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Opinnaytetyoni aiheena on ymparistdjarjestd Greenpeacen palmudljyd vastustavaan
kampanjaan liittyva kirjoittelu suomalaisissa sanomalehdissd. Greenpeace vastustaa Suomessa

erityisesti Neste Qilin tuottaman palmudljypohjaisen dieselin valmistusta ja kayttoa.

Pyrin tutkielmassani selvittamaan, mitd suomalaiset lehdet kertovat palmudljykampanjasta ja
palmudljysta, ja millaisia kehysanalyysin avulla 16ytyvia suuria linjoja tai jasentamistapoja, eli
kehyksia, Kkirjoittelu sisaltaa. Lisaksi pyrin selvittamaan, onko aineiston lehtien kayttamissa
kehikoissa tapahtunut muutosta kampanjan edetessa ja tutkimaan Neste Qilin ja Greenpeacen

vélisia voimasuhteita palmudljya koskevassa mediajulkisuudessa.

Kaikkiaan analysoitavana on kahdeksan sanomalehted. Valtakunnallisia viestimid edustaa
Helsingin Sanomat. Kolme suurta maakuntalehted muodostavat oman yksikkdnsa: Turun
Sanomat, Aamulehti ja Keskisuomalainen. Talouslehtien edustajaksi olen valinnut suurimman
paperilla ilmestyvan talouslehden, Kauppalehden. Liséksi olen sisallyttanyt mukaan

erikoissanomalehdet Maaseudun tulevaisuuden, Vihrean Langan ja Uutispaiva Dematrin.

Kayttdmani tutkimusmetodit ovat méaardllinen analyysi ja kehysanalyysi. Kvantitatiivista
menetelmda on kaytetty artikkelien maarallisessa analyysissa, kehysanalyysi edustaa

kvalitatiivista lahestymistapaa, jonka avulla teen syvaluotaavampaa tulkintaa aineistosta.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ajanjaksolla 2007—-2009 kirjoittelu oli ollut aktiivisinta valittdmasti
palmudljykampanjan kaynnistyttya seka viimeisend vuonna. Neljdan juttutyyppiin jaettuna

palmudljykirjoittelun yleisin tyyppi oli uutinen, harvinaisin oli paakirjoitus.

Aineistosta oli l6ydettavissa kolme toistuvaa kehysta: arvomaailma, hallinta ja vuorovaikutus.
Kampanjan edetesséd puhujien lukumaard tippui, jutut alkoivat painottua arvoristiriitoihin ja

kirjoittelun vuorovaikutuksellisuus lisdantyi.
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“FOOD FOR PEOPLE OR FUEL FOR CARS?”

This thesis work studies the media coverage of a palm oil campaign arranged by environmental
organization Greenpeace. In Finland, Greenpeace is especially against the production of Neste

Oil's Greendiesel which is based on palm oil.

In the thesis | am trying to find out what Finnish newspapers tell about the palm oil campaign
and palm oil and what kind of pattern of distinctive features, or frames, can be found in news
and other coverage concerning the campaign. In addition | will try to find out if there has been
any change in the way of using these frames as the campaign has proceeded and study the
balance of power between Greenpeace and Neste Oil in the media coverage concerning palm

oil.

| have analysed a total of eight journals. Helsingin Sanomat represents nationwide newspapers
in Finland. Three major regional papers are represented by Turun Sanomat, Aamulehti and
Keskisuomalainen. Kauppalehti is representing business journals. | have also included three
journals that can be described as special newspapers: Maaseudun tulevaisuus, Vihrea lanka

and Uutispaiva Demari.

The research methods | have used are quantitative analysis and frame analysis. Quantitative
method is used in quantitative analysis of the data and qualitative method is represented by

frame analysis that | have used to achieve more profound understanding of the data.

It turned out that during the investigated period 2007—-2009 coverage was most dynamic directly
after initiation of the palm oil campaign and during the last campaign year. Divided in four types

of articles, the most common article type was news and the rarest was editorial.

Three recurring frames were to be found in the data: set of values, control and interplay. As the
campaign proceeded, the number of speakers, or voices, in the coverage declined, the stories

began to emphasize collision of values and the coverage became more interactive.

KEYWORDS:

palm oil, Greenpeace, Neste Oil, quantitative analysis, frame analysis
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni on empiirinen tutkielma Greenpeacen palmudéljykampanjan

mediajulkisuudesta Suomessa.

Olin Greenpeacella kahden kuukauden tyoharjoittelussa media-assistenttina
maalis—huhtikuussa 2011 webmasteria avustavissa tehtdvissa seka
av-vastaavana. Toimiston rutiineista paasin perehtymaan ensisijaisesti comms-
osaston (communications) toimintaan. Palmudéljykampanja oli aktiivinen tuohon
aikaan, mutta joutui tiedotusmielessa jaahylle pariksi viikoksi Fukushiman
ydinonnettomuuden aikana. Taman jalkeen kampanja aktivoitui uudelleen.
Syyna tilapdiseen fokuksen siirtymiseen oli harkittu keskittaminen, silla
mediatilaa on Greenpeacen ajamalle uutisoinnille rajoitetusti. Harjoittelun
aikana heréasi kysymys, mika tuo tietty, rajoitettu maara sitten olisi? Olisiko
maaran ohella eroa kirjoittelun laadussa ja tyylisséa lehdesta riippuen? Néaiden
kysymysten saattelemana tartuin toimiston mediaseurantakansioihin ja paatin

tehd& opinnaytetydni palmudljykampanjan pohjalta.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Mitd suomalaiset lehdet haluavat
palmudljykysymyksesta ja sen osapuolista sanoa, ja loytyykd Kirjoittelussa
merkittéavid poikkeamia lehtien valilla? Millaisia toistuvista (muun muassa)
teemoista, asenteista ja keskustelutavoista koostuvia suuria linjoja eli kehyksia
kampanjakirjoittelu sisdltad? Miten ndmé kehykset poikkeavat eri lehtityyppien

kesken? Muuttuvatko kehykset kampanjan edetessé, ja miten?

Opinnaytetyoni aineisto koostuu yhteensa 70:sta artikkelista, jotka on poimittu
kahdeksasta eri sanomalehdesta: Helsingin Sanomista, Aamulehdests,
Keskisuomalaisesta, Turun Sanomista, Kauppalehdesta, @ Maaseudun
tulevaisuudesta, Vihredsta Langasta ja Uutispadivd Demarista. Analysoin
aineistoa maarallisesti tyypittelyn ja luokittelun avulla. Tutkin artikkelien
vuosittaiset maarat ja eri artikkelityyppien suhteelliset osuudet, luokittelen
otsikoiden orientaation (ilmién/aiheen kuvailuun valitun painopisteen) syihin,
seurauksiin ja ratkaisuihin sekd tarkastelen puhujien asemia ja asenteita.
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Aineistoanalyysi jatkuu maardllisestda laadulliseen analysoidessani naiden

tyyppien ja luokkien osuuksien merkitysta.

Liséksi kaytan aineiston siséallon tulkinnassa apuna kehysanalyysin metodia:
luokittelen erilaisia aineistossa esiintyvia kehyksia ja tulkitsen niiden
merkityksid. Kehysten “vihjeita” voivat olla asenteet, savy, (ymparistbongelman)
syyt, taustat, uhkat ja ratkaisut seka teemat, metaforat ja avainsanat
(Véliverronen 2002). Merkityksellistd on toisto ja/tai jatkuvuus: saman vihjeen
on toistuttava useamman kerran yhden lehden kirjoittelussa, tai vaihtoehtoisesti
toistoa on ilmettdvd useiden lehtien keskuudessa - talloin toiston tai
jatkuvuuden tietyn lehden aineistossa ei tarvitse olla niin merkittavad, koska

trendi on kuitenkin 16ydettavissa koko aineistosta.

Kehysanalyysi tarjoaa tyokalun tutkia sanomalehtien suhtautumista ja
toimittajien  tapaa  jasentaa @ tiettya  ilmiota, tassd  tapauksessa
ymparistbongelmaa. Etsin vastauksia siihen, miten palmudljysta kirjoitetaan
sekd mitd Kkirjoittajat ja puhujat haluavat palmudljystd, Greenpeacen

kampanjasta ja Neste Oilin roolista palmuoéljykysymyksessa sanoa.

Aloitan tutkielmani Greenpeacen Suomen toimiston, palmudéliykampanjan ja
ymparistoviestinnén tutkimuksen taustojen esittelylla. Sen jalkeen esittelen
tutkimusaineiston, kaikki aineiston lehdet vyksitellen, ja kayn I|api
tutkimusmenetelmat: otsikkoanalyysin, puhuja-analyysin ja kehysanalyysin.
Lopuksi siirryn varsinaisiin - maarallisesta analyysista ja kehysanalyysista

saatuihin tuloksiin seka niiden tulkintaan.
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Greenpeace on nahdéakseni Suomen kiistanalaisin ymparistojarjestd, joka
nostaa saanndllisesti ristiriitaisia tunteita ja mielipiteitda — myods mediassa.
Jarjest0ad ja sen aktivisteja syytetdan milloin ekoterrorismista, milloin asioiden
todellisen laidan taydellisesta ymmartamattomyydestd, milloin tyéttdmyyden
aiheuttamisesta, milloin ongelmien tarjoamisesta ilman ratkaisuja. Kuitenkin
jarjestdlla on myds vankkumattomat kuulija-, tukija- ja henkilokuntansa, jotka
pitavat  jarjeston puolia ja  seuraavat  aktiivisesti ajankohtaisia

ymparistokysymyksia.

Tutkimusta hahmotellessa oli paatettava, valitsenko aiheeksi
palmudljykirjoittelun  yleisesti, median  suhtautumisen  Greenpeaceen
palmudljykampanjan tapauksessa vai Greenpeacen palmuéljykampanjaan
littyvéan  kirjoittelun.  P&&dyin  jAlkimmaiseen paitsi  henkilokohtaisen
kiinnostuksen, myds helpomman aineistonkeruun seka aiheen spesifisyyden
vuoksi. Lahestymistapa tuntui selkedlté ja loogiselta: ideana oli kerété aineisto,
tilastoida se mielekkaalla tavalla ja tulkita tulokset. Greenpeacen
palmudljykampanjaan liittyvien artikkelien keraamistd helpotti Greenpeacen
oma mediaseuranta-arkisto, josta palmudljyaiheinen materiaali 10ytyi suoraan
palmudljykansioista (lukuunottamatta aikavalia syys—joulukuu 2009, jolta

materiaaleja ei jostain syysta loytynyt, vaan ne piti etsid muualta).

En tutki palmudljyd koskevaa uutisointia yleisesti, koska aineiston ja siita
vedettavien mahdolliset johtopaatdsten ja tulkinnan mahdollisuudet olisivat niin
laajat, enka toisaalta siksi, ettd Greenpeacella on joka tapauksessa erittain
vahva yhteys palmudljyn medianakyvyyteen. Greenpeacen tiedottajan Juha
Aromaan mukaan (Aromaa, Juha, henkildkohtainen tiedonanto 16.8.2011)
palmudljykysymys on noussut valtamediassa kuumaksi perunaksi suurelta osin

juuri Greenpeacen tekeman tutkimus- ja tiedotustyon ansiosta.

En myodskaan pyri tekem&an suoria johtopdatoksia sanomalehtien

suhtautumisesta Greenpeaceen kayttden palmudljykampanjaa lahtokohtana,
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silla se olisi yliyksinkertaistamista. Greenpeace Suomen toiminnanjohtajan

Tapio Laakson sanoin:

Koko [Greenpeacen] toimiston yleisen kokemuksen mukaan media on
suhtautunut Greenpeaceen varsin suopeasti tdman kampanjan puitteissa.
(Laakso, Tapio, henkilokohtainen tiedonanto 16.8.2011).
Palmuodljykampanja poikkeaa tassa suhteessa useista muista vuosina 2007-
2009 kaynnissa olleista uutiskynnyksen toistuvasti ylittaneistd Greenpeacen
kampanjoista ja tempauksista, mainittakoon esimerkkeind paljon uutisoitu ja

tutkittu Lapin metsakiista sekd ydinvoimakampanja.

Tutkimusaineiston lehdista on erotettavissa nelja eri ryhnmaa: valtakunnallinen
sanomalehti (Helsingin Sanomat), maakuntalehdet (Aamulehti,
Keskisuomalainen ja Turun Sanomat), erikoissanomalehdet (Maaseudun
tulevaisuus, Uutispaiva Demari ja Vihred Lanka) ja talouslehti (Kauppalehti).
Vertailen myds naiden ryhmien aineistoja keskenaan ja toisiinsa nahden
saadakseni tietoa erityyppisten lehtien kirjoittelutavoista, né&kokulmista,
puhujista ja asenteista palmuéljykysymyksen tapauksessa — Greenpeacen

palmudljykampanjan viitekehyksessa.
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3 PALMUOLJYKAMPANJAN TAUSTA

Ruokaa ihmisille vai polttoainetta autoille? lImastonmuutos pakottaa kehittamaan

monenlaisia ratkaisuja, yhtena niista biopolttoaineet. Mutta viedaankd samalla

ruoka kehitysmaan asukkaan suusta? (YLE 2008.)
Téallaisia kysymyksia palmudéljypohjaisesta dieselistd esitettiin  Silminnakijan
dokumentissa Tulenarka biodiesel elokuussa 2008, kun Neste Oilin uusi
Singaporen biodiesel-laitos oli viela rakennusvaiheessa. Greenpeace on
esittdnyt naitd samoja kysymyksia palmudljykampanjassaan. Lisdksi jarjesto
kertoo palmudljytuotannon tuhoavan sademetsia ja ajavan eldinlajeja
sukupuuttoon, aiheuttavan sosiaalisia ongelmia, loukkavan ihmisoikeuksia seka

pahentavan ilmastonmuutosta (Greenpeace Suomi 2011).

3.1 Greenpeace Nordic

Greenpeace on kansainvalinen ymparistojarjestd, joka tekee sanoista tekoja
vastustaakseen ympariston tuhoamista maailmanlaajuisesti ja tuodakseen esiin
ratkaisuja rauhan ja ekologisen tasapainon saavuttamiseksi maailmassa.
(Greenpeace Suomi 2009.)
Ymparistojarjestdo Greenpeace perustettiin vuonna 1971 Kanadassa, ja se toimii
nykyaan 40:ssd eri maassa (Greenpeace Suomi 2011). Greenpeace on
kasvanut vuosien mittaan niin  suureksi, ettei se kykene toimimaan
demokraattisella tavalla riittdvan tehokkaasti. Siksi jarjestdlla on varsinaisia
jasenia ainoastaan seitseman, Amsterdamissa sijaitsevan paamajan
Greenpeace Internationalin hallituksen jasenet. Greenpeacea onkin maoitittu
epademokraattisuudesta ja siita, etteivat tukijat paase osallistumaan suoraan
jarjeston sisdiseen paatoksentekoon. Jarjestely  tulee kuitenkin
ymmarrettdvammaksi, kun selvittda jarjeston tukijaluvun: tammikuussa 2007
tukijoita oli yhteensa maailmanlaajuisesti lahes kolme miljoonaa. Tukijat voivat
kuitenkin osallistua toimintaan tukemalla sita rahallisesti ja vapaaehtoistyon
muodossa seka osallistumalla kampanjoiden tempauksiin ja allekirjoittamalla

Greenpeacen ajamia adresseja. (ks. Greenpeace International 2009.)
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Suomessa toimii Greenpeace Nordic, jonka paatoimisto on Tukholmassa. Muut
toimipisteet sijaitsevat Helsingissa, Oslossa ja Kdopenhaminassa. Suomen
toimiston erottaa muista sama tekija, joka erottaa ylipaataan paikallistoimistot
toisistaan: toimiston sijainnin ja muiden erityispiirteiden mukaan raataloidyt
kampanjat. Kampanjoiden toteutustavat noudattelevat kunkin paikallistoimiston
nakemyksia, esimerkiksi Suomen ydinvoimakampanjan vuoden 2010 vetonaula
"Itsekkyyden muistomerkki” oli ainutlaatuinen idea, jollaista ei tiettavasti ole

tehty muissa maissa (Itsekkyyden muistomerkki 2010).

Kaikkien Greenpeacen toimistojen on hyvaksyttdva yhteiset tavoitteet, mutta
painopisteet voivat (ja niiden taytyykin) olla erilaiset. Suomessa ja muissa
Pohjoismaiden toimistoissa tallaisia painopisteita ovat viimeisen viiden vuoden
aikana (2007-2011) olleet ydinvoima, merten suojelu (erityisesti Itameri-
projekti), vuoden 2011 syksylla uudelleen aktivoitunut myrkkykampanja
(nimeltaan Detox), GMO-kampanja (GeeniMuunnellut Organismit; GMO-
kasvien viljelya ja leviamista vastustava kampanja), metsakampanja (Pohjois-
Suomen vanhojen metsien suojelu ja Etela-Suomen metsien suojelu) seka

palmudljykampanja. (ks. Greenpeace Suomi 2011.)

3.2 Palmudljykampanjan ensiaskeleet

Palmudljyn kysynnéan kasvu tuhoaa kiihtyvalla tahdilla sademetsid. Sademetsien
tuhoutuminen  havittdd luonnon  monimuotoisuutta, aiheuttaa valtavat
iimastopaastdt ja loukkaa alkuperdiskansojen ihmisoikeuksia. Suomalainen
valtionyhtié Neste Oil on maailman suurimpia palmudljyn kayttajia. (Greenpeace
Suomi 2011)

Nain lausutaan Suomen Greenpeacen kotisivuilla palmudljykampanjan
esittelysivulla. Kampanjan tarkoitus on taistella Indonesian ja Malesian
sademetsia tuhoavia palmudljyplantaaseja vastaan, ja Suomessa erityisesti
hyokkaamalla Neste Oilin tuottamaa Greendieselia vastaan. Greenpeacen
toimintastrategiaan kuuluu suuryritysten vastuuseen vaatiminen, ja siksi osa
iskuista osuu myos itse yhtioon, eika ainoastaan sen kayttamiin ongelmallisiin

menetelmiin palmudljyntuotannossa.
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Keskeinen osa Greenpeacen toimintatapaa on vastustajan uskottavuuden
horjuttaminen esittamalla teorioita ja tutkimustuloksia. Talla tavoin jarjesté saa
jalansijaa asiantuntijalahteenda, yleisdn kiinnostumaan asiasta ja mahdollisesti
myos heidan tukensa taistelussa. Arvostelemalla ja haastamalla vastapuolen,
joka on nimekas yritys, jarjestd saa helpommin danensa kuuluviin mediassa.
Kritiikin  tyypilliset lahtokohdat ovat vastapuolen (yleensa suuryritys)
syyllistaminen tosiasioiden kieltamisesta tai jopa niiden peittelysta, seka
ahneudesta ja itsekkyydestda heikommassa asemassa olevien (kuten

uhanalaisten elainlajien ja alkuperaiskansojen) kustannuksella.

Greenpeace paitsi argumentoi tieteellisilla tutkimustuloksilla, my6s vetoaa
yleison tunteisiin. Tasta hyvana esimerkkina on palmudljykampanjan maskotti,
oranki, joka on nahty kampanjan kuluessa useampaan otteeseen (tavallisesti
Helsingin alueella) huoltoasemien edustoilla ja katoilla, teiden varsilla
iskulausekylttien kanssa, tapahtumissa seka Neste Oilin yhtidkokouksissa
(ks. kuva 2).

Koska kansalaisjarjestot tavallisesti kannattavat lapinakyvyytta ja avoimuutta,
on perusteltua, ettd Greenpeace ilmaisee kantansa avoimen julkisesti,
nayttavasti ja kuuluvasti. Jarjestd pyrkii toteuttamaan avoimuuden periaatetta
muutenkin organisaatiossaan: Greenpeacen verkkosivuilta (Greenpeace Suomi
2011; Greenpeace International 2009) on luettavissa Suomen toimiston
vuosikertomukset viimeisten viiden vuoden ajalta ja Greenpeace Internationalin
vuosikertomukset alkaen vuodesta 1994. Vuosikertomuksista selvida muun

muassa organisaation rahoitus ja rakenne.

Joskus Greenpeacen toiminta on salamyhkaisempaa: esimerkiksi jarjeston
ensimmainen protesti Suomessa pidettiin salassa aina sen kaynnistymiseen
asti: tiedotusvalineetkin jarjestettiin bussikuljetuksella protestipaikalle kertomatta
paamaaraa. Myos soluttautumiset Neste Oilin yhtidkokouksiin pidettiin visusti
jarjeston omana tietona aina h-hetkeen saakka, mutta sen jalkeen aktivistien

tavoitteena on ensisijaisesti kertoa viestinsa paattjjille ja tiedotusvalineille seka
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toiseksi taata paasy otsikoihin esimerkiksi joutumalla pois raahatuksi tai jopa

pidatetyksi.

Tempaukset ovat jarjestoOlle keino saada nakyvyytta ja asiansa kuuluviin: tallGin
myoOs yksittaisen aktivistin tai muun jarjeston edustajan on mahdollista paasta
helpommin toimittajien haastateltavaksi. Kyseessa on nahdakseni tietoinen
riski: kansalaistottelemattomuus menee joidenkin ihmisten silmissa hyvan asian
edelle — hyvantekijoista tuleekin rikollisia. Samalla jarjestd saa kuitenkin myds
osan Yyleisosta puolelleen paastyaan esittamaan asiansa joukkoviestimissa.
Greenpeacen tukijat tyypillisesti hyvaksyvat tempaukset ja

kansalaistottelemattomuuden hyvan asian nimissa.

Ensimmaisena tutkimusaineiston lehdistd Greenpeacen palmudéljykampanjasta
uutisoi Helsingin Sanomat 26.11.2007 puolen aukeaman kokoisella artikkelilla
"Poliisi ja rajavartijat pakottivat Greenpeacen veneet maihin Porvoossa’.
Juttuun on liitetty lédhes tekstiosuuden kokoinen kuva Greenpeacen
kumiveneesta seka pieni karttakuva, joten artikkelin merkkim&ara on pienehka.
Jutussa merkillepantavaa on se, ettd sana palmudljy esiintyy ensimmaisen
kerran vasta ensimmaisen kappaleen lopussa (painopiste on protestissa ja sen
estamisessd, Greenpeace vs. poliisi) ja toisaalta se, ettd itse protestin
kuvaamisen lisaksi jutun loppupuolella oli taustoittavaa asiaa palmudljysta kaksi
alakappaletta, joissa seka Neste Oil etta Greenpeace paasevat "aaneen’.
Juttua ei siis tuolloin viela myyty palmudljylla, koska se oli suurelle yleisdlle
tuntematon aihe — siksi l&hes puolet jutusta on aiheen taustoittamista. Juttuun
oli my6s tehty puolen sivun kokoisella aktivistin pidatyskuvalla varustettu
nostoartikkeli* "Poliisi pysaytti Greenpeacen kumiveneet Porvoossa”. (Helsingin
Sanomat 26.11.2007.)

3.3 Greenpeacen viestintastrategia palmuéljykampanjassa

Greenpeacen kampanjoille ovat tyypillisia tunnus- tai iskulauseet,

joita kaytetaan toistuvasti ja jotka jaavat yleisdlle nain mieleen.

*) Varsinaisen artikkelin "mainos”, joka ilmestyy lehden etusivulla.
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Palmudljykampanjassa tallaisia lauseita ovat olleet esimerkiksi:

Greendiesel — sademetsatuho
Ei sademetsaa tankkiin
Metsaan meni, Neste Oil

Neste Oil, refining-the-future, destroying the rainforests

Painopiste on ollut siis pitkalti nimenomaan sademetsissa ja lajikadossa, mutta
nyttemmin on alettu painottaa myos rikkeita alkuperaiskansojen oikeuksia
kohtaan. Iskulauseiden tai "lentavien lauseiden” lisaksi toinen Greenpeacelle
ominainen tunnusmerkki kampanjoissa on symbolien kayttd. Suomen
palmudljykampanjassa naita symboleja ovat olleet ensisijaisesti orangit, mutta
on ollut myds muita, tilapaisempia symboleja, kuten Neste Oilin Greendieseliin
kohdistuneen Antimainos-kilpailun vuoden 2008 voittajatydon joutsen (ks.
Kuva 1). Tama Antti Vainion tekema tyd on hyva esimerkki Greenpeacelle

tyypillisesta tavasta paihittaa vastustaja taman omilla aseilla.

.

P

sademetsaa? orankeja?
pyh! - .
suorituskykya!

NESTETTA, Ol

Kuva 1. Greenpeacen jarjestaman Antimainos-kilpailun voittajatyd 2008
(Greenpeace Suomi 2008).
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Yksi syy nimenomaan orankisymbolin kestosuosioon on todenn&kdisesti paitsi
sen monikayttéisyys kampanjoinnissa (tempaukset ja lentolehtisten jakaminen
orankipuvuissa) sek& tunteisiin vetoava sympaattisuus, my6s sen
ihmisenkaltaisuus: orankia ei nahda ’pelkastaan” elaimena, vaan se vetoaa
inhimillisyydelldadn my6s syvemmalla tasolla. Ihmisilla on nimittain tapana
peilata itseddn nakemansa kuvan (tai symbolin) sisaltoon (Heikkila 2011, 10).
Koska yleisolla on kyky elaytya esitettyihin symboleihin, sellaiseksi kannattaa
valita mahdollisimman sympaattinen ja inhimilinen hahmo - mita
emotionaalisesti latautuneempi symboli, sitd todenndkdisemmin se koskettaa
yleisda (Singer 2008, 254).

3.4 Suora toiminta

Greenpeace on kuuluisa suoran toiminnan strategiastaan, erityisesti nayttavista
protesteista ja tempauksista; jarjestoterminologiaa kayttden actioneista.
Palmudljykampanja ei ole ollut nayttavan suoran toiminnan suhteen poikkeus.
Neste Oilin huoltoasemille aamutuimaan ilmestyneet orangeiksi pukeutuneet
aktivistit ovat hammastyttaneet tyomatkalaisia useaan otteeseen, eivatka

tempaukset ole jaaneet lehdistoltakaan huomaamatta.

Palmuodljykampanja sai ensi-iltansa mediassa sunnuntai-itana 25.11.2007
Porvoon protestilla. Sen jalkeen tempauksia oli saanndllisesti vuoden 2011
kevaaseen saakka, kunnes eduskuntavaalien alla resursseja alkoi vieda
ydinvoimakampanja (ehdokkaiden painostamiseksi ja heidan
ydinvoimakantansa paljastamiseksi) ja sen jalkeen kesalla kaynnistynyt Toxic-

myrkkykampanja.

Tempauksia on ollut paaasiassa huoltoasemilla, Neste Qilin yhtiokokouksissa
2009-2011 seka Neste Oil Rallyssa 2009. Orangit ovat olleet tempauksissa
nayttavasti mukana jakaen flyereita, kiipeillen, ripustaen banderolleja seka

esiintyen lehti- ja TV-kuvaajille. (ks. kuva 2.)
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Kuva 2. Orankipukuinen aktivisti Neste Oilin yhtiokokouksessa 2011.
(Greenpeace Suomi 2011).
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4 YMPARISTOVIESTINNAN TAUSTAA

Tiedotusvalineet alkoivat ottaa ymparistdasiat vakavasti 1980-luvulla, samoihin
aikoihin kun ymparistdongelmien globaali luonne alkoi valjeta (Ajomaa, Simola
& Telkanranta 2008). Myds kansainvalinen Greenpeace ajaa ennen kaikkea
maailmanlaajuisista ymparistdongelmista tiedottamisen, vastuunkantamisen,
ennaltaehkaisyn ja niiden ratkaisemisen asiaa, esimerkkeina ilmastonmuutos ja
merten tila. Kansainvalisten tavoitteiden ohessa ja niista johtaen eri maiden

paikallistoimistot kasittelevat myos paikallisia ongelmia.

Ajomaan, Simolan ja Telkdnrannan (2008, 50) mukaan ymparistduutisoinnin, tai
ehkd osuvammin ymparistotoimittamisen, kulta-aika on jo ohitettu. Heidan
mukaansa joitain asiantuntevasti tehtyja ymparistéaiheisia lehtijuttuja tehdaan
edelleen, "mutta suurin osa juttu- ja ohjelmavirrasta on pinnallista ja antaa

yleisolle vaaristyneen kuvan” (ymparistoasioista).

Ajomaa, Simola ja Telkénranta (2008, 225) ovat myds havainneet, etta
"mielipidesivut ja muut toimituksen ulkopuolelta tarjotut kirjoitukset ovat usein
parhaita ymparistotiedon levittajia”. Tama voi selittya osittain silla, etta
varsinaisia ymparistotoimittajia on sanomalehdissa harvoin (Aromaa, Juha,
henkilokohtainen tiedonanto 16.8.2011 & Suomela, Maija, henkildkohtainen
tiedonanto 16.8.2011), ja toisaalta ymparistdasioista on nykyaan saatavilla
asiasta kiinnostuneille helposti ja runsaasti julkista, tutkittua tietoa muun
muassa ymparistojarjestdjen verkkosivuilla. Ymparistdasioille vihkiytyneella
kansalaisella on todenndkdisemmin aikaa paneutua tahan tietoon kuin

rivitoimittajalla tydssaan.

Ajomaa, Simola ja Telkanranta myods huomauttavat tiedotusvalineiden ikaan
kuin eristavan ymparistdasiat muusta elamasta: ”-- samankin lehden taloussivut
ja ymparistésivut elavat kuin eri planeetoilla” (Ajomaa, Simola & Telkanranta
2008, 225). Kirjoittajat korostavat nimenomaan talousasioiden merkitysta 2000-

luvun ymparistoliikkeelle. He nakevat talouden ja tekniikan olevan sellaisia
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kasitteita, jotka on perinteisesti nahty ymparistonsuojelun vihollisina, mutta jotka

nyt "pitaisi osata kaantaa voitoksi’ (emt., 231).

Anu Kantola puolestaan on havainnut ihmisen ja luonnon vastakkainasettelun
ymparistouutisoinnissa seka merkkeja siita, etta ymparistobongelmat tavataan
ulkoistaa muualle projisoimalla "ep3jarjestys ja kaaos muihin” (Kantola 1996,
163). Kantola nakee median pelottelevan ja rakentavan uhkakuvia
ymparistouutisoinnissa juttujen myyvyyden nimissa, mutta peraytyvan, kun olisi

aika siirtya uhkakuvista ratkaisuihin.

Kun tullaan siihen pisteeseen, jossa pitaisi itse toimia, uhka vedetaan takaisin ja

ilmié normalisoidaan (Kantola 1996, 172.)

4.1 Ymparistbuutisoinnin tutkimus

Esa Valiverronen kay lapi kirjassaan Ymparistbuhkan anatomia: tiede, mediat ja
metsdn sairaskertomus (ks. Valiverronen 1996), miten ymparistéaiheinen
uutinen rakentuu seka miten median ja tieteen vuorovaikutus toimii
lehtikirjoittelussa, ja tutkii ymparistouutisen rakennetta ylipaataan. Valiverronen
on kiinnittanyt huomiota siihen, kuinka sanomalehdissd tavataan kertoa
ymparistoasioista ei niinkaan menneisyyden tai nykyhetken, vaan ensisijaisesti
tulevaisuuden nakdkulmasta (Valiverronen 1996, 139). Media siis mieluummin
povaa, mita tilanteesta voisi seurata, kuin kertoo, mita juuri nyt on meneillaan.
Tama on yleisesti ottaen poikkeuksellinen ilmid uutisjutuissa, mutta toisaalta
ymmarrettavaa sanomalehtiuutisen tavoitteen ja ymparistbongelmien yhteisesta
nakokulmasta: tulevaisuuden ekokatastrofin uhkakuvia maalaileva juttu myy

paremmin kuin pelkka raportti menneesta tai nykyisesta tilanteesta.

Valiverrosen huomio on osittain ristiridassa Fowlerin ajatuksen kanssa siita,
ettd lehdet uutisoivat mieluummin yksittaisista, irrallisista tapahtumista kuin
pitkista prosesseista (Fowler 1991, 13, Valiverrosen 1996 mukaan), silla
tulevaisuudennakymia on jarkea alkaa povata vasta sitten, kun yleisolla on

(asiemman  uutisoinnin  pohjalta) jo jokin  kasitys  nykytilanteesta.
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Ymparistouutisointi tuntuisikin olevan tassa mielessa omalaatuinen uutisgenre:
samasta aiheesta voidaan kaivaa yha lisaa uutta, vanhaan tietoon pohjaavaa
tietoa vuosien ajan, ja samalla ymparistojarjestot takaavat saanndllisesti yhden
paivan uutisaiheen lahettamalla tiedotteen tai jarjestamalla jonkin kiinnostavan

tempauksen, jolla ne hakevat nakyvyytta mediassa.

Valiverronen on myds huomannut, ettd mediat asettuvat ymparistokiistoissa
toisinaan “tavallisen kansalaisen” puolelle vallankayttdjia, organisaatioita ja
yrityksia vastaan. Suomalaiset toimittajat myds luottavat ymparistoliikkeisiin:
niita pidetaan toiseksi luotettavimpina lahteina tutkijoiden jalkeen. (Valiverronen
1996, 93.) Tama luottamus menee jopa niin pitkalle, etta toisinaan esimerkiksi
Greenpeacen lehdille [&ahettamia tai verkossa julkaisemia tiedotteita kaytetaan
lahes sellaisenaan lehtijutuissa (Aromaa, Juha, henkilékohtainen tiedonanto
16.8.2011).

Seka median taipumus katsoa ymparistdongelmien tulevaisuuteen ja niiden
tuomiin uusiin haasteisiin ettd asettua kansalaisten tai “yleisen intressin”
puolelle (Valiverronen 1996, 93) viittaavat toiseen viestinnantutkija Hans Peter
Petersin kuvaamista tavoista kasitella tiedetta ja journalismia tutkimuksissa, niin
sanottuun ongelmakeskeiseen nakokulmaan. Tiedekeskeisen nakokulman ydin
puolestaan on median rooli tieteellisen tiedon passiivisena
valittdjanad/raportoijana, ja tdma on ominaisempi lahestymistapa kasiteltdessa

tiedejournalismia. (Peters 1994, Valiverrosen 1996 mukaan, 155-156.)

Peters on myos esitellyt sanomalehtien viisi tapaa kasitelld tiedetta ja
tutkimustuloksia: orientaatio (ongelmakeskeinen), popularisointi,
ymparistopolitikka, legitimaatio (tutkimuksen tila, rahoitus, yhteiskunnallinen
oikeutus) ja tiedekritiikki (Peters 1994, Valiverrosen 1996 mukaan, 156—158).
Omien havaintojeni mukaan ymparistouutiset, joissa Greenpeace on mukana,
ovat paaosin ongelmakeskeisia (Greenpeace nostaa ongelmia esiin ja kertoo
niista yleisolle) ja ymparistopoliittisia (Greenpeace vetoaa poliittisiin paattajiin

esimerkiksi eduskuntavaalien alla).
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4.2 Kehysanalyysi ymparistouutisoinnin tutkimuksessa

Kehysanalyysin kehitti Erving Goffman jo 1970-luvulla sosiologian tutkimuksen
tydkaluksi, josta se pian omaksuttiin viestinnan tutkimukseen. Suomalaisessa
viestinnan tutkimuksessa metodi yleistyi vasta 1990-luvulla. Analyysitavan
|ldhtdkohtana on kehyksen (englanniksi frame) kasite. Erkki Karvosen (2000)
mukaan merkitysten rakentamiseen sana kehikko sopii kuvaamaan framen
kasitettd osuvammin kuin taulun kehyksiin vihjaava, vain viitearvon omaava
kehys. Kaytan kuitenkin tassa tutkielmassa kehys-nimitysta, silla se on

vakiintunut journalistisessa tutkimuskirjallisuudessa. (Karvonen 2000.)

Todd Gitlin tutkii kehyksia uutisrutiinin nakokulmasta ja maarittelee ne
tiedostamatta jaaviksi malleiksi, joilla “jasennetdédn maailmaa”. Karvonen
tiivistdd oman nakemyksensd kehyksesta tietyksi ennakkokasitykseksi "siit3,
miten todellisuus on rakentunut”. (Karvonen 2000; Gitlin 1980, Karvosen 2000

mukaan).

Esa Valiverronen tutkii ymparistduutisointia Ymparistouhkan anatomia -kirjassa
myos kehysanalyysin avulla. Valiverronen ottaa analyysinsa lahtdokohdaksi
median vaikutuksen kehysten muotoutumiseen sen kautta, "mitkd aiheet,
nakokulmat ja ongelmanmaarittelyt nousevat esiin julkisuudessa” (Valiverronen
1996, 107). Media kehystaa nain uutisointia pyrkien jasentamaan "tapahtumia ja
ilmidita ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi, jolla on omat syyt ja seurauksensa”
(Valiverronen 1996, 108).

Valiverronen tutkii kirjassaan pohjoisen metsakiistauutisointia Suomessa 1980-
luvun lopulta 1990-luvun alkupuolelle ja Ioytaa sanomalehtiaineistosta
sairauden, kiistan ja hallinnan kehykset. Sairaus Vviittaa metaforaan "metsa
sairastaa”, kiistan kehys kuvastaa "kovaa puhetapaa” ja hallinnan kehyksella
han kasittaa tieteellisen jarkeilyn uutisoinnissa. (Valiverronen 1996, 112-114).
Samoin metsauutisointia  tutkinut Aki Harju maarittelee kehykset

perusjasennyksiksi, jotka kytkevat yksittaisen uutisen osaksi laajempaa ilmiota

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kiia Pitkanen



22

(Harju 2011, 6). Harju I0ysi Yla-Lapin metsakiistoja kasitelleesta
sanomalehtiuutisoinnista Lapin Kansassa ja Helsingin Sanomissa sodan,
paikallisuuden seka alkuperaiskansojen oikeuksien kehykset (Harju 2011, 54).
Harjun sota-kehys vastaa pitkalti Valiverrosen kiistaa, paikallisuuden kehys
viittaa Lappiin erityisena alueena erotuksena muuhun Suomeen, ja
alkuperaiskansojen oikeudet viittaavat yhteen kiistan keskeisista osapuolista,
poromiehiin, ja heidan oikeuksiensa kasittelyyn lehtikirjoittelussa (Harju 2011,
54-58).

Kehykset voivat siis liittya esimerkiksi aikaan (aikaorientaatio), paikkaan (Lappi),
ilmaisutapaan (metsa sairastaa), identiteettiin (poromiehet), suhtautumistapaan
(tilanne hallintaan tieteen avulla), moraalikysymykseen (alkuperéaiskansojen
oikeudet) ja puhetapaan (kova vs. pehmed). Laajasti ajateltuna kehyksid voi
loytdd myos tarkastelemalla metaforia, iskulauseita, jutuissa kaytettyja
esimerkkeja, visuaalisia kuvia, toimijoiden kuvauksia (ketkd ovat osapuolia,
kuka toimii, mita tekee?) sekd argumentaation kuvausta (perusongelma, syy,

seuraus ja ratkaisut). (Valiverronen 2002.)
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5 TUTKIMUSAINEISTON ESITTELY

Tutkielmani tutkimusaineisto koostuu media-aineistosta (printtilendissa
julkaistut lehtiartikkelit) seka Greenpeacen Suomen toimiston
palmudljykampanjavastaavan Maija Suomelan, toiminnanjohtajan Tapio
Laakson seka viestintapaallikon Juha Aromaan haastatteluista (Laakso, Tapio,
Aromaa, Juha & Suomela, Maija, henkilokohtainen tiedonanto 16.8.2011).
Mediaseurannan aikavalin rajaus on palmudéljykampanjan alusta marraskuusta
2007 vuoden 2009 loppuun.

Olen rajannut aikavalin silla perusteella, ettd vuotta pidemman aikavalin
tutkimus (halusin pitaytya kokonaisissa vuosissa vuodesta 2008 lahtien) ndin
laajamittaisen aineistonkdytdn pohjalta olisi voinut muodostua kohtuuttoman
suureksi. Lisaksi suurin osa vuoden 2010 aineistosta ei ollut |dydettavissa
Greenpeacen tilaamista mediaseurantakansioista. Aineiston artikkelit ovat
suurimmaksi osaksi perdisin  Greenpeacen Suomen toimiston tilaamista

mediaseuranta-aineistoista.

Olen valinnut tutkimukseen lehti&, joiden levikkialue sijaitsee Etel&- tai Lansi-
Suomen laaneissé, laajasti ajateltuna Eteld-Suomessa ja rajannut Pohjois-
Suomen sanomalehdet pois aineistosta. Tahan olen paatynyt minimoidakseni
alueellisen vaikutuksen aineistoon: palmuéljykampanjan kanssa ajallisesti
osittain rinnakkain tapahtunut Yla-Lapin metsékiista ja Greenpeacen nayttelema
rooli siind on vienyt palstatilaa palmudljykampanjakirjoittelulta pohjoisessa
lehdistdsséd, jolloin tilastollisen vertailun tulokset (palmudljyartikkelien maara)

vaaristyvat.

Puuttuvista neljdn kuukauden aineistoista (vuoden 2009 syyskuusta joulukuun
loppuun) sain monesta kohdelehdestad luettelon juttujen paivamaarista,
Helsingin Sanomilta jopa jopa valmiit pdf-tiedostot kokonaisista artikkeleista.
Vaihtoehtoisesti kerdsin aineistoa omatoimisesti selaamalla lehtien séhkdista
juttuarkistoa verkossa tai lehden omalta koneelta toimituksessa seka tutkimalla

kirjastojen mikrofilmeja.
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Artikkeleita kertyi yhteens& 70 kappaletta marraskuun 2007 lopulta joulukuun
2009 loppuun. Vuonna 2007 julkaistuja artikkeleita on yhteensa 20 kappaletta
(27 prosenttia koko aineistosta), 2008 julkaistuja artikkeleita 17 kappaletta (25
prosenttia koko aineistosta) ja 2009 julkaistuja artikkeleita 33 kappaletta (48

prosenttia koko aineistosta), siis ylivoimaisesti eniten.

Esittelen perustiedot jokaisesta lehdestd, josta olen kerannyt aineistoa. Avaan
myds maakuntalehtien poliittista taustaa, silla talla voi olla yhteytta saamiini
tuloksiin, mika voi olla yksi lahtokohta jatkotutkimukselle. Olen ottanut
tutkittavaksi ainoastaan printtilehdisséd julkaistuja artikkeleita/juttuja, silla
lahtokohtana aineiston kerdamiselle oli Greenpeacen tilaamat lehtileikkeet
(mediaseurantakansiot). Verkkokirjoittelun tyyli ja juttujen pituudet tapaavat
my6s olla erilaiset verkossa kuin paperilehdessd, jolloin aineistojen

sekoittaminen saattaisi heikentaa tulosten luotettavuutta.

Helsingin Sanomat: Helsingin Sanomat (HS) on vuonna 1889 perustettu
valtakunnallinen, seitseman paivaa viikossa ilmestyvd sanomalehti. Helsingin
Sanomat oli poliittisen lehdiston aikana sitoutunut liberaaliin Kansalliseen
Edistyspuolueeseen, josta se irtaantui vuosina 1930-1940 ja on ollut siita asti
poliittisesti sitoutumaton (Holmberg 2004, 70). Helsingin Sanomat on levikiltdan
Pohjoismaiden suurin sanomalehti (Sanoma News 2010). Lehden levikki oli
383 361 vuonna 2010 (Levikintarkastus 2011).

Helsingin Sanomien uutisointi palmudljykampanjasta on Greenpeacen Suomen
toimiston  viestintapaallikon Juha Aromaan mukaan (Aromaa, Juha,
henkilokohtainen tiedonanto, 16.8.2011) pysynyt kautta linjan melko

samanlaisena, tasapuolisena ja avoimena.

Tassa tutkimuksessa tutkitaan ainoastaan varsinaisen sanomalehden
artikkeleita, eikd esimerkiksi Nyt- ja Kuukausiliitteita ole sisallytetty aineistoon.
Samoin olen menetellyt muiden lehtien kohdalla, ainoastaan varsinaisessa

lehdessa ilmestyvat artikkelit on luettu mukaan.
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Kauppalehti: Vuonna 1989 perustettu Kauppalehti (KL) on Suomen
kahdeksanneksi suurin sanomalehti ja ainoa talouslehti, joka kuuluu kymmenen
suurimman sanomalehden joukkoon (ks. Sanomalehtien liitto 2010). Lehden
levikki oli 70 118 vuonna 2010 (Levikintarkastus 2011).

Maakuntalehdet:

Aamulehti: Aamulehti (AL) on vuonna 1881 perustettu, seitseman paivaa
viikossa ilmestyva tamperelainen maakuntalehti. Aamulehti irtaantui
kokoomuksesta ryhtyen sitoutumattomaksi vuonna 1992 (Holmberg 2004, 224).
Lehti on levikiltdan tutkimuksen toiseksi suurin Helsingin Sanomien jalkeen;

vuonna 2010 jakelukappeleiden maara oli 131 539 (Levikintarkastus 2011).

Turun Sanomat: Turun Sanomat (TS) on vuonna 1904 perustettu, levikiltdan
Suomen neljanneksi suurin sanomalehti (Sanomalehtien liitto 2010). Turun
Sanomat oli liberaalin Suomen Kansanpuolueen aanenkannattaja vuoteen 1961
saakka, minka jalkeen lehti jatkoi virallisesti puolueettomana, mutta lehden
sympatiat kohdistuivat pitkalti kokoomukseen (Tommila & Salokangas 1998,
249). Lehden levikki oli 107 199 vuonna 2010 (Levikintarkastus 2011).

Keskisuomalainen: Jyvaskylalainen Keskisuomalainen (KSML) on Keski-
Suomen alueen suurin maakuntalehti ja Suomen yhdeksanneksi suurin
sanomalehti (Sanomalehtien liitto 2010). Keskisuomalainen perustettiin 1871, ja
oli keskustapuolueen kannattaja vuoteen 1986 saakka. Kuitenkin viela senkin
jalkeen lehti jatkoi "keskustalaisena sanomalehtend”. (Holmberg 2004, 229.)
Lehden levikki oli 68 880 vuonna 2010 (Levikintarkastus 2011).

Erikoissanomalehdet:

Maaseudun tulevaisuus: Maaseudun tulevaisuus (MT) ilmestyy kolme kertaa
viikossa, ja se on Suomen toiseksi suurin tilattava paivalehti (Viestilendet 2011).
Lehti e maaseutusympatioistaan huolimatta ole sitoutunut
keskustapuolueeseen, vaan se on Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto
ry:n (MTK') kannattaja (MTK 2011). Lehden levikki oli 83 158 vuonna 2010

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kiia Pitkanen



26

(Levikintarkastus 2011).

Vihreé lanka: Vihrea Lanka (VL) on Vihreiden paaomistuksessa oleva (70 %) ja
puolueen viestintatukea nauttiva, mutta toimituksellisesti itsenainen ja
sitoutumaton erikoissanomalehti. Lehti kertoo toimivansa “vihrean liikkeen
aatteelliselta pohjalta” (Vihrea Lanka 2011). Lehti on perustettu vuonna 1983 ja
se ilmestyy kerran viikossa. Lehti ilmestyy paakaupunkiseudulla, ja sen levikki
oli 7065 vuonna 2010 (Levikintarkastus 2011).

Uutispéivd Demari: Uutispaiva Demari (UD; Demari) on sosiaalidemokraattisen
puolueen paa-aanenkannattaja. Lehti on perustettu vuonna 1895. Lehden
levikki oli 14 119 vuonna 2010 (Levikintarkastus 2011).
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksessa tarkastellaan  uutisartikkeleiden  ohella  mielipide- ja
paakirjoituksia. Juttujen otsikot on luokiteltu viiteen luokkaan sen mukaan, miten
otsikko ilmaisee Kkirjoituksen suhtautuvan palmudljyyn ymparistdongelmana:
mitd (1) syitd, (2) seurauksia ja (3) ratkaisuja ongelmalle tarjotaan. Lisaksi
taytyy tietysti ottaa huomioon neutraali kanta seka sellainen nakemys, joka ei
nae tai ainakaan otsikkotasolla nosta esiin palmudljyntuotannossa ekologista,

sosiaalista tai eettista konfliktia seka jutut, joissa ei ole lainkaan otsikkoa.

Greenpeacen viestintapaallikkd Juha Aromaan ja palmudljyvastaava Maija
Suomelan mukaan (Aromaa, Juha & Suomela, Maija, henkilokohtainen
tiedonanto 16.8.2011) Greenpeace paasee mukaan uutiseen useimmiten
tehtyddn esimerkiksi protestin tai tempauksen. Eri asemassa olevien puhujien

suhteelliset maarat kertovat, kenen aani paasee jutuissa kuuluviin.

Tarkastelen puhujia ensin heidan asemansa kautta. Asemien luokat ovat
auktoriteetit, asiantuntijat, toimittajat, kansalaiset ja Neste Oilin ja Greenpeacen
edustajat sekd muussa asemassa olevat. Sama henkilé voi olla eri asemassa
eri jutuissa: esimerkiksi Neste Oilin viestintapaallikkona toiminut, Vihreiden
kaupunginvaltuutettu Tuuli Kousa voi edustaa kumpaa luokkaa tahansa —
jutussa korostetusta roolista riippuen. Aseman selvitettyani tarkastelen puhujia
heidan asenteensa nakokulmasta suhteessa Greenpeaceen ja Neste Oiliin:
jaotteluni mukaan puhujat ovat jompaakumpaa vastaan tai puolesta, tai ei

kumpaakaan vastaan tai puolesta.

Lahestyin aineistoani kehysanalyysin nakokulmasta siten, etta selailin ensin
muissa tutkimuksissa tehtyja kehysanalyyseja ja muita laadullisia tutkimuksia
ymparistduutisoinnista, esimerkkeind Esa Valiverrosen Ymparistouhkan
anatomia (Valiverronen 1996) seka Aki Harjun Ekoterrorismia ja rydstohakkuita
(Harju 2011). Selvitin kehys-kasitteen ideaa kaytannossa ja etsin erilaisia
kehysten malleja saadakseni ideoita potentiaalisin kehyksiin omassa

aineistossani. Sen jalkeen silmailin tutkimusaineistoani etsien toistuvia teemoja
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tai ilmauksia, kuten nakokulmia: syita (ja syytoksia), taustoja, uhkia, ratkaisuja
ja asenteita (kenen puolella?) seka metaforia ja avainsanoja. Lopulta jasensin
nama toistuvat “vihjeet” kehyksiksi. Palmudljykirjoittelua tutkiessani olen
laajentanut kehysanalyysin kayttda pelkista uutisista koko sanomalehden

sisaltoon, lukuun ottamatta TV-tietoja.

Kehykset ottivat useita erilaisia muotoja prosessin aikana, ja viimein paadyin
lopullisiin - kehyksiin eraanlaisten vastapoolien I0ytamisen kautta. Usein
Greenpeace ja Neste Oil olivat tallaisten poolien vastakkaisissa paissa.
Merkittavimmat [0ytyneet aaripaat olivat seuraavat: kovat arvot ja pehmeéat

arvot; hallinta ja kaaos seka ongelmakeskeisyys ja ratkaisukeskeisyys.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Greenpeacen palmudljykampanja kaynnistyi marraskuun 2007 lopulla, ja
samoihin aikoihin k&ynnistyi myos palmudljykirjoittelu. Helsingin Sanomat

uutisoi ylivoimaisesti eniten palmudljystd kampanjan alkumetreilla.

7.1 Artikkelien maéarat vuosittain

Vertailukelpoisista aineistovuosista (2008 ja 2009) kirjoituksia oli noin puolet
enemman vuonna 2009 (33 artikkelia) kuin 2008 (17 artikkelia). (ks. Taulukko
1.) Helsingin Sanomien aineisto on kooltaan kolme neljdsosaa verrattuna
kolmen suuren maakuntalehden aineistoon yhteensa. Siitd edelleen kolmen
erikoissanomalehden muodostaman ryhman artikkelien kokonaismaaran ero

valtakunnalliseen Helsingin Sanomiin on myds pieni. (ks. Taulukko 2.)

Taulukko 1. Artikkelien maarat vuosittain

Lehti / vuosi 2007 2008 2009 Kaikki % *

Helsingin Sanomat 9 7 19 27
Aamulehti 2 2 4 5,5
Keskisuomalainen 2 1 7 10 14
Turun Sanomat 4 1 11 16 23
Kauppalehti 2 0 0 2 3
Maaseudun tulevais. 1 0 3
Uutispaiva Demari 0 1 5,5
Vihread Lanka 0 5 13 19
Yhteensa 20 17 33 70 100
% koko aineistosta* 27 25 48 100 100 %

Ainoa poikkeava ryhma on Kauppalehden yksin muodostama “talouslehdet”,
jonka prosenttiosuus koko aineistosta on vain alle kolme prosenttia. (ks.
Taulukko 2.) Nain valtavaa eroa selittda osin se, ettad aineiston juttujen mukaan

paasyn vaatimuksena on ollut sanan "Greenpeace” esiintyminen: Kauppalehti

*) Pyoristettyn& puolen prosentin tarkkuudella.
TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kiia Pitkanen



30

on tehnyt huomattavasti enemman juttuja palmudljysta ilman Greenpeacen

sisallyttamista juttuun.

Taulukko 2. Artikkelien maarat ryhmittain/vuosi

Ryhma / vuosi 2007 2008 2009 Kaikki % *

Valtakunnallinen/HS 9 7 3 19 27
Maakuntalehdet 8 4 18 30 43
Erikoissanomalehdet 1 6 12 19 27
Talouslehdet/KL 2 0 0 2 3
Yhteensa 20 17 33 70 100
% kok. aineist.” 27 25 48 100 100 %

Jaettuani artikkelit neljaan eri juttutyyppiin (uutiset, paakirjoitukset, mielipiteet ja
muut) selvisi, etta vuosien 2007-2009 palmudljykirjoittelun yleisin juttutyyppi oli
uutinen, seuraavana muu, kolmantena mielipidekirjoitus ja viimeisena
paakirjoitus. (ks. Taulukko 3.) Seuraavassa luvussa tarkastelen aineiston eri

juttutyyppeja tarkemmin.

7.2. Artikkelityypit

Olen analysoinut neljantyyppisia artikkeleita palmudljykirjoittelussa: uutisia,
mielipiteitd, paakirjoituksia seka muita (kolumnit, reportaasit, lainaukset muista
lehdistd ynna muut sellaiset). Uutisissa tyypillistd on paitsi ajankohtaisuus,
myo6s toiminnallisuus: yleensa jotain konkreettista taytyy tapahtua, jotta aihe
ylittdd uutiskynnyksen. Greenpeacen vaikuttamistapojen peruspilareita onkin

"tempaista’”, "pistda tapahtumaan”, jotta jarjeston ajama asia saisi nakyvyytta.

Mielipideteksteilla oli karkeasti jaettuna kolmenlaisia kirjoittajia. Kiivaiten kantaa
ottivat Greenpeacen ja Neste Oilin edustajat, jotka olivat mielipidepalstalla
suorastaan “tukkanuottasilla” Turun Sanomien sivuilla syksylla 2009.
Keskustelua kaytin  hyokkaamalla  vastustajan  argumentteihin  seka

nostamalla omia nakdkulmia esiin vastapuolen nakdkulman sivuuttaen.

*) Pydristettyna prosentin tarkkuudella.
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Tyypillinen asetelma kirjoittelussa oli Greenpeace syyttdmassa Neste Oilia ja
Nesteen puolustuspuheenvuoro vastauksena Greenpeacen Kkirjoitukseen.
Mielipidekeskustelu sai  kimmokkeen tuolloin tuoreesta Neste Oilin
toimitusjohtajasta Matti Lievosesta tehdystd henkilokuvanomaisesta jutusta

"Salama iski Nesteeseen” (Turun Sanomat 12.9.2009).

Taulukko 3. Artikkelityyppien maarat 2007-2009

Lehti / juttutyyppi Uutinen | Paakirjoitus | Mielipide Muu Kaikki % *
HS 13 1 1 4 19 27
Aamulehti 3 0 0 1 4 55
Keskisuomalainen 7 0 1 2 10 14
Turun Sanomat 8 1 7 0 16 23
Kauppalehti 0 1 1 0 2 3
Maaseudun tulev. 2 0 0 0 2 3
Uutispaiva Demari 3 0 0 1 4 5,5
Vihreé lanka 7 1 2 3 13 19
Yhteensa 43 4 12 11 70 100
% koko aineistosta* 63 55 15 16,5 100 100 %

Greenpeacen ja Nesteen edustajien lisédksi vuonna 2009 mielipidepalstoilla
vierailivat Turun Sanomissa, Keskisuomalaisessa ja Vihredssa Langassa
maltilisemmat, tunnetasoltaan vileammat asiantuntijat seka tavalliset
kansalaiset, joiden kirjoitusten tunnetaso ja sisallon laatu vaihtelivat ryhman
sisélla melkoisesti. Paakirjoituksissa oli yleensd Greenpeaceen penseasti
suhtautuva savy. Neljasta paakirjoituksesta perati kolmessa juttu avattiin
kuvailemalla Greenpeacen protestia Neste Oilin Porvoon laitoksen edustalla.
Kahdessa jutussa kaytettiin vahvoja ilmaisuja, jotka voi tulkita Greenpeacen
toiminnan arvosteluksi, kuten "kumivenehyokkays” (Kauppalehti 28.11.2007) ja
"Neste Oil joutui - - Greenpeacen iskun kohteeksi” (Helsingin Sanomat
27.11.2007). Kolmannessa jutussa, jonka “karkena” oli myods kyseenomainen
protesti, asetelma oli hieman toisenlainen verrattuna edellisiin. Turun Sanomat

aloitti paékirjoituksensa seuraavasti:
Samoihin  aikoihin,  kun  venalaismiliisin  erikoisyksikét  tukahduttivat
kovakouraisesti sunnuntaina Pietarissa jarjestetyn katumielenosoituksen,

Suomen viranomaisia tyollistivat -- kansainvaliset luontoaktivistit. (Turun Sanomat
27.11.2007.)
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Vaikka virkkeestd voi tulkita myds Greenpeaceen kohdistuvaa penseytta
(viranomaisia tyollistivat luontoaktivistit), niin perussévy vaikuttaa ennemminkin
myotatuntoiselta: "kovakourainen venalaismiliisi” tukehduttamassa
katumielenosoitusta rinnastetaan suomalaisiin poliisivoimiin  taltuttamassa
Greenpeacen aktivisteja. Ainoastaan Turun Sanomien paakirjoituksessa myos

puhuttiin selvasti palmudljytuotantoon kriittisesti suhtautuen.

Neljas paakirjoitus 10ytyi Vihredltd Langalta (Vihrea Lanka 21.8.2009) eika liity
Greenpeacen suoraan toimintaan. Kirjoituksessa ollaan lievasti kallellaan Neste
Oilin suuntaan: vyhtidta Kkiitelldan yrityksestd ratkaista ongelmia “kuin
suomalainen insinOori” ja valaytetaan sellaistakin mahdollisuutta, ettd Neste

Oilin vaikutus sademetsien sailymiseen voisi olla jopa myonteinen.

Helsingin Sanomat paasi kampanjan alussa ensimmaisend apajille
kolumniosastolla, kun toimittaja Perttu Kauppinen Kkirjoitti "Valihuomiossa”
hieman isallisesti toruvaan savyyn: "Palmunaftassa ei ole oikein mitaan hyvaa”
(Helsingin Sanomat 27.11.2007). Kauppinen koitti ilmeisesti haamioida oman
kielteisen mielipiteensa palmudljydieselistd "tasa-arvoisemmaksi’, silla  héan
aloitti  kolumninsa  moittimalla Greenpeacea mustavalkoisuudesta, edeten
kuitenkin heti seuraavassa kappaleessa palmudljyn sudenkuoppiin ja Neste

Oilin bisnesvaiston pettdmiseen palmudljytuotannon suhteen.

7.3. Artikkelien aiheet

Olen jakanut palmudljyaiheiset artikkelit kahdeksaan luokkaan: Nesteen tehtaat,
hankkeet ja organisaatiot, autoilu ja joukkoliikenne, elintarviketeollisuus, vastuu,
biopolttoaineiden kehitys, riskit/ymparistduhka ja Greenpeacen kritiikki / suora
toiminta (protestit, kansalaistottelemattomuus ja tempaukset). Suurin aihealue
muodostuu vastuun teemasta: Nesteen vastuullisuudesta ja vastuuttomuudesta

palmudljybisneksessa. (ks. Taulukko 4.)

Vahiten edustettuna olivat elintarviketeollisuus, jota kuitenkin kaytettiin monesti

jutuissa sivujuonteena tai "mausteena”, Nesteen hankkeet ja organisaatio seka

*) Pyoristettynd puolen prosentin tarkkuudella.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kiia Pitkanen



33

biopolttoaineiden kehitys. Jalkimmaisen aliedustus yllattaa, silla aihepiiri on ollut

nakyvilla mediassa kasittddkseni melko paljon viime vuosina.

Taulukko 4. Palmudljyjuttujen aiheet vuosittain

Aihe/vuosi 2007 2008 2009 | Yhteensé % *

Nesteen tehtaat 4 0 5 9 13
Hankkeet ja organisaatio 1 1 3 5 16
Autoilu ja joukkoliikenne 0 1 9 10 1
Elintarviketeollisuus 2 1 0 3 8,5
Vastuu 2 8 6 16 23
Biopolttoaineiden kehitys 2 1 3 6 8,5
Riskit/ymparistduhka 3 4 4 11 16
GP:n kritiikki / suora toiminta 6 1 3 10 14
Kaikki 20 17 33 70 100

Jostain  syystda nimenomaan  palmudljyartikkeleissa  biopolttoaineiden
kehittAmisen kasittely jaa vahemmalle. Mahdollisesti asiaan vaikuttaa juupas-
eipas-tyylinen Neste Oilin ja Greenpeacen vastakkainasettelu, joka ei jata tilaa
keksinttjen ja kehityksen kasittelyyn: niista aiheista on tehty omat uutisensa

erikseen, ilman palmudljya (tai ainakin ilman Neste-Greenpeace-parivaljakkoa).

7.4 Otsikot

Olen luokitellut juttujen otsikot sen mukaisesti, mitd syita, seurauksia ja
ratkaisuja ymparistbongelmalle (palmudljytuotannon epé&kohdat) tarjotaan.
Vaihtoehtoisesti ongelmaan ei oteta kantaa, jolloin tapahtuma/iimid kuvaillaan
toteavasti ja varittomasti (ei orientaatiota) tai jutusta puuttuu otsikko kokonaan
(esimerkiksi tekstiviestikommentit ja lainat muista lehdistd). Ylivoimaisesti
suurimmassa osassa otsikoita ei ollut orientaatiota, ja lahes kymmenestéa

prosentista otsikko uupui kokonaan. Otsikkoluokat ovat seuraavat:

1) Syyt/tausta

*) Pydristettynad puolen prosentin tarkkuudella.
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2) Seuraukset
3) Ratkaisut/vaatimukset
4) Ei orientaatiota

5) Ei otsikkoa

Kolmen ensimmaisen luokan perékkaisen ilmenemisen voisi odottaa olevan
luonnollinen jatkumo pitkdan kestaneen kampanjan yhta pitkdan kestdneessé
uutisoinnissa, ja nain todennakoisin syin aineistosta |dydettavissa. Toisin
sanoen voisi olettaa, ettd 2007-2008 Ioytyisi enemman ongelman syiden
esittelya ja taustoittamista, ja vuotta 2009 kohti yhd enemmaé&n painotusta
ratkaisuihin ja vaatimuksiin. Tosiasiassa téllainen orientaation kehitys on

otsikkotasolla ollut kuitenkin vahaista palmudljykirjoittelussa. (ks. Taulukko 5.)

Syyna ratkaisukeskeisen Kkirjoittelun poissaoloon voi olla muun muassa

toimittajien kiinnostuksen Kiinnittyminen ensisijaisesti muihin

ymparistokysymyksiin, kuten ydinvoimaan ja luonnonkatastrofeihin, tai

yksinkertaisesti tiedon riittdmattomyys, silla harva lahtee ehdottamaan ratkaisua
ilman vankkaa tietamystd asiasta. Juha Aromaan mukaan (Aromaa, Juha,
henkilokohtainen tiedonanto 16.8.2011) varsinaisia ymparistétoimittajia ei
Suomessa juuri ole, vaan rivitoimittajat hoitavat ymparistduutisoinnin. On
kuitenkin toimittajia, hakeutuneet tekemaan

joitain  harvoja jotka ovat

ympéristoaiheisia juttuja oma-aloitteisesti, esimerkiksi Helsingin sanomien
taloustoimittaja Juhana Rossi.

Taulukko 5. Otsikoiden orientaatio vuosittain

Lehti/orientaatio 2007 2008 2009 | Yhteensa % *

Syy/tausta 1 1 3 5 7

Seuraus 3 0 3 6 7
Ratkaisu/vaatimus 3 3,5

Ei orientaatiota 14 15 21 50 73

Ei otsikkoa 1 1 4 6 9,5

Yhteensa 20 17 33 70 100

*) Pyoristettynd puolen prosentin tarkkuudella.
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Uutisartikkelissa on harvinaista nahda toimittajan suoraa kannanottoa,
jollaiseksi ratkaisun esittdminen johonkin kiistanalaiseen kysymykseen voi
helposti muodostua. On myds odotettavaa, ettd  aineistosta olisi
|oydettavissa raportinomaisia ”“neutraaleja”, ongelman olemassaolon ja
nakemyserot sivuuttavia juttuja esimerkiksi Neste Oilin uuden d&ljynjalostamon
avaamisesta. Sellaiset olivat kuitenkin hyvin harvassa; vaikka toimittaja ei itse
olisikaan kommentoinut ongelmaa mill&&n tavoin, jutuissa kuitenkin useimmiten
tuotiin  selvasti esille ymparistojarjestdjen huoli seka syitd tahan huoleen.
Ongelmaa ei siis sivuutettu, mutta sita ei myoskaan lahdetty puimaan Nesteen
kustannuksella tai myoskaan Greenpeacen kampanjaa kritisoiden. Useimmissa
uutisartikkeleissa kiistan molempien osapuolien, Greenpeacen ja Neste Oilin,
edustajat pa&asivat suunnilleen yhta paljon ja yhta voimakkain aanenpainoin

esille, jolloin juttua voidaan pitaa puolueettomana.

Taulukko 6. Otsikoiden orientaatio 2007—-2009

Lehti/orientaatio Syyltausta | Seuraus | Ratkaisu/vaatimus | Ei orient. | Ei otsikk. | Kaikki

Helsingin Sanomat 0 3 0 14 1 18
Aamulehti 0 0 0 1 4
Keskisuomalainen 1 0 0 8 1 10
Turun Sanomat 1 0 2 11 2 16
Kauppalehti 0 0 1 1 0 2
Maaseudun tulev. 0 0 0 2 0 2
Uutispadiva Demari 0 1 0 1 1

Vihred Lanka 3 2 0 10 0 15
Yhteensé 5 6 3 50 6 70
% koko aineistosta* 7 7 4 73 9 100

Halusin my6s nahd&, onko eri lehtien ja lehtityyppien (valtakunnallinen
sanomalenhti; HS, maakuntalehdet; Aamulehti, TS ja KSML,
erikoissanomalehdet; Maaseudun tulevaisuus, Vihred Lanka ja Demari seka
talouslehdet; Kauppalehti) valilla eroja otsikoiden orientaatiossa. Selvasti

eniten taustoittavaa / syita esittelevaa kirjoittelua oli Vihredssd Langassa.

*) Pyoristettynd prosentin tarkkuudella.
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(ks. Taulukot 5. ja 6.) Vuoden 2009 taustoittavalla otsikolla varustetut
kirjoitukset olivat uutinen, "Valtuustolla ei ollut taaskaan aikaa palmudljylle”
(Vihrea lanka 24.9.2009), ja mielipidekirjoitus "Oljypalmu jyrdad sademetsas”
(Vihrea Lanka 28.8.2009). Uutisjutun olen lukenut taustoja esittelevaksi siksi,
ettd se viittaa aiempaan tapahtumaan. Mielipidekirjoituksen otsikon olen sen
naennaisesta toteavuudesta huolimatta myo6s luokitellut syihin/taustaan
viittaavaksi, silla se vastaa Vihrean langan Neste Oilista kertovaan juttuun.

Seurauksia taas oli kasitelty eniten (ja Vihrean Langan ohella ainoastaan)
Helsingin Sanomissa. Osuvimmin juuri seuraus-luokkaan sopi haastattelujutun
otsikko "Tutkija: Biopolttoaineet aiheuttavat enemman haittoja kuin hyotya”
(Helsingin  Sanomat  29.11.2007). Artikkeli tosin  kertoo laajemmin

biopolttoaineista ja viittaa suoranaisesti palmudljyyn vasta jutun loppupuolella.

Vaatimuksia esiteltiin otsikoissa vain kahdessa Turun Sanomien artikkelissa
(yhdessa uutisessa ja yhdessd mielipiteessa) sekd yhdessd Kauppalehden
paakirjoituksessa (ks. Taulukot 5 ja 6). Turun Sanomien uutisartikkelissa
vaatimus oli esitetty passiivissa: "Yrityksiltd vaaditaan nyt vastuuta” (Turun
Sanomat 2.12.2007). Vaatimusta/ratkaisua palmudljykysymykseen mielipiteiden
puolella esitti Turun Sanomissa kirjoittajavieras, kokoomuksen kansanedustaja
Pertti Hemmild otsikolla "Uusiutuvan energian tuotantoa lisattava” (Turun
Sanomat 24.10.2009). Kauppalehden péaakirjoituksen otsikko kuului "Maine on
hallittava”. Artikkelin kirjoittaja kiittelee Neste Oilin kykyé& vastata informatiivisesti
Greenpeacen  “hyokkaykseen”  (protesti kumiveneilla  Neste  Oilin

palmudljykuljetusta vastaan). (Kauppalehti 28.11.2007.)

Syy siihen, miksi ratkaisujen tai vaatimusten esittamista palmuoljykysymykseen
tunnutaan lehdissa edelleen ujostelevan, voi olla esimerkiksi ristiriitaiset tiedot
(Neste Oilin vs. Greenpeacen) tai yleinen kiinnostuksen puute verrattuna
muihin, tunnetasolla vetoavampiin ymparistokysymyksiin (kuten ydinvoima tai
elainten oikeudet). Liséksi asiaan saattaa vaikuttaa toimittajan kompetenssin
puute ottaa kantaa sekd journalismissa yleinen tasapuolisuuden ja
objektiivisuuden vaade, joka voi nayttaytya siten, ettei toimittaja "uskalla” ottaa

kantaa tai kokee kannanottamisen epdammattimaisena.
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7.5 Puhujat

Tarkastelen kirjoitusten puhujia heiddn asemiensa ja asenteidensa kautta.
Tassa tutkimuksessa puhujaksi kasitetdén henkild, jolta kysytdan tai joka
tarjoaa jutussa mielipidettddn, asiantuntemustaan tai muuta sen Kkaltaista
lausuntaa kasiteltavasta aiheesta. Vaikka puhujalla voi olla monta p&allekkaista
roolia, olen pitaytynyt luokittelemaan yhden puhujan vain yhteen asemaan ja
asenteeseen. Puhuja voi olla paitsi henkilo, my6s ryhma tai organisaatio, mikali
"Nesteen mukaan” tai

se suoraan esitetddn puhujana (esim. ilmaukset

"Greenpeace ilmaisi huolensa”) eika ainoastaan tekijana ("Greenpeace

kampanjoi Greendieselia vastaan”).

7.5.1 Puhujien mé&aréat

Yhdessa lehtiartikkelissa voi olla, ja uutisjutussa tavallisesti onkin, useampia
puhujia. Jotta olisi mielekasta tarkastella seuraavien lukujen aiheita, puhujien
asemia ja asennetta, on tiedettava, kuinka monesta puhujasta oikein on kyse.
Puhujien kokonaislukumaaraan voidaan sitten verrata eri asemassa olevien ja

eri asenteella varustettujen puhujien suhteellisia maaria.

Taulukko 7. Puhujien lukumaarat lehdissa vuosittain

Lehti/vuosi 2007 2008 2009 Kaikki % *
Helsingin Sanomat 23 14 10 46 32
Aamulehti 6 2 0 8 5
Keskisuomalainen 1 10 20 13
Turun Sanomat 10 3 15 28 20
Kauppalehti 0 0

Maaseudun tulevais. 0

Uutispaiva Demari 1

Vihrea lanka 14 16 30 21
Yhteensa 53 34 59 147 100
% koko aineistosta* 36 23 41 100 100 %

*) Pyoristettynd prosentin tarkkuudella.
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Puhujia oli suhteessa selvasti eniten vuoden 2007 jutuissa: kahden kuukauden
aikana julkaistuissa kahdessakymmenessd jutussa esiintyy yhteensd 53
puhujaa. Keskiarvoinen puhujamaara juttua kohden on nain ollen 2,65 eli kaksi
tai kolme puhujaa. Seuraavina kahtena vuotena puhujien mé&ara tippui hieman
alle kahteen: 2008 Iluku oli 1,9 ja 2009 vielakin hiukan matalampi, 1,79.
Aineiston keskimaarainen puhujien lukumaara koko aikavalilta oli yhdessa
artikkelissa hieman yli kaksi puhujaa (~2,1/artikkeli). (ks. Taulukko 7.)
Tyypillinen asetelma kahden puhujan jutussa oli Greenpeacen ja Nesteen

edustajien valinen vuoropuhelu.

Kehityksestd voi tehdd monenlaisia paatelmid: juttujen merkkimaara on
saattanut tippua ajan ja aiheen "kulumisen” my6t4, jolloin juttuun ei enda mahdu
enempé&a kuin korkeintaan kaksi puhujaa. Se voi olla my6s merkki toimittajien
tietamyksen karttumisesta, jolloin useampiin - tai samoihin vanhoihin - [ahteisiin
ja/tai haastateltaviin ei ole tarpeen turvautua samassa maarin kuin ennen.
Todenndakoisin syy vuoden 2007 puhujapiikille kuitenkin lienee yksinkertaisesti
se, etta aihe oli tuolloin aivan tuore ja yleison tietamys asiasta heikkoa, jolloin
media etsi tietoa mahdollisimman monesta lahteesta taatakseen juttujen

monipuolisen ja eri nakékannat huomioivan sisallon.

Lahdevalintoihin vaikuttavat toimittajien rutiinit, kiireinen aikataulu ja pyrkimys
tehokkuuteen ajankaytéssa. Henkilolahteet ovat tarkeita silloin, kun aikaa on
rajoitetusti: ulkopuolinen henkild, varsinkin asiantuntija tai tutkija, voi kertoa
toimittajalle kaiken tai ainakin suurimman osan juttuun tarvittavasta tiedosta
yhden haastattelun (jopa lyhyen puhelinsoiton) aikana (Juppi 2004, 79). Kun
toimittajien tietopohja uutisoitavasta asiasta karttuu, kuten palmuéljyn suhteen
on ilmeisesti kaynyt, ei ole tarpeen turvautua uudelleen jo Kkertaalleen

haastateltuihin lahteisiin.

7.5.2 Puhujien asema

Asemalla tarkoitetaan tassa& tutkimuksessa puhujan ammatillista ja/tai

yhteiskunnallista statusta. Puhujien asemat on jaoteltu seuraavasti:
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1) Auktoriteetti
2) Asiantuntija
3) Toimittaja
4) Kansalainen
5) Neste Ol
6) Greenpeace

7) Muu

Auktoriteetti voi tarkoittaa vallankayttdjada, paattdjaa tai viranomaista.
Ensimmaisessa palmudljykampanjasta tehdyssa uutisessa (Helsingin Sanomat
26.11.2007) esiintyivat auktoriteetteina poliisi ja rajavartiolaitos, puhujana

ylikomisario Jussi Kiiski.

Asiantuntijat ovat tyypillisesti tutkijoita tai muuten akateemisesti kouluttautuneita
henkil6ita. Asiantuntijalausunnot ovat tavallisesti huomattavan suosittuja
verrattuna asettamiini muihin luokkiin ympaéristéaiheisessa uutisoinnissa, vaikka
poikkeuksiakin  on. Esimerkiksi Greenpeacen osallistumista Yla-Lapin
metsakiistoihin kommentoivat pohjoisen lehtien mielipidekirjoituksissa l&ahinn&
“"tavikset”, erityisesti poromiehet ja metsurit. Asiantuntija voi myds virallisesti
edustaa intressiryhméksi luokiteltavissa olevaa tahoa, kuten Greenpeacea tai
Neste Oilia: tallaiset puolueelliset asiantuntijat saattavat ottaa tietyn kannan
periaatteella “ala pure kattd, joka sinua ruokkii”. Olen siksi luokitellut
Greenpeacen ja Nesteen edustajat, yhtd Suomen palmudéljykampanjan

ulkopuolella operoivaa Greenpeacen tutkijaa lukuunottamatta, omiin ryhmiinséa.

Myds kansalaisella voi olla asiassa taustalla jokin vahva intressi/motivaatio.
Esimerkkeja tallaisista henkildistd ovat Greenpeacen tukija ja Neste Oilin
osakkeenomistaja. Kansalaista edustaa lehtijutussa puhtaimmillaan tavallinen
kansalainen, satunnainen ohikulkija, jota haastatellaan juttuun gallup-tyyliin.
Tahan tapaan tehtyd Greenpeacen kampanjaan liittyvdd uutisointia on
todennakdisesti ollut lahinna ydinvoimakampanjan kohdalla, eikd sellaista

6ytynyt palmudljyartikkeleista lainkaan. Yksi todennakéinen syy tdh&n on
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aihepiirin pienemman nakyvyyden ohella aiheen vahaisempi henkil6kohtaisuus
ja tunnelataus. Toinen paikka, jossa tavallinen kansalainen saa &aanensa
kuuluviin, on mielipidepalsta. Kaikki tam&n tutkimuksen Kkirjoitukset, joissa
esiintyy kansalainen, olivat mielipidekirjoituksia. Edelleen ydinvoimakeskustelu
vie ylivoimaisen voiton talla alueella palmudéljyyn verrattuna, mutta muutamia
palmudljymielipiteitd kuitenkin 16ytyy: kaikkiaan viisi kappaletta 70 artikkelin
aineistosta. (ks. Taulukko 8.) Yleisesti ottaen merkittavin tila tavallisten
kansalaisten mielipiteille on nykyaan verkossa,; sanomalehtien
mielipidepalstojen rooli on tassa suhteessa pienentynyt esimerkiksi sahkoisten
keskustelupalstojen, verkkouutisten kommentointimahdollisuuksien ja

sosiaalisen median my6ta.

Taulukko 8. Puhujien asemat 2007-2009

Asema/lehti HS | AL |[KSML| TS | KL | MT | UD | VL |Yht. | % kok. aineist.*
Auktoriteetti | 14 3 1 3 0 0 2 5 28 19
Asiantuntija |7 1 2 6 1 1 1 7 25 17
Toimittaja 1 1 1 1 0 0 2 12

Kansalainen | 0 0 3 2 0 0 0 0 5

Neste 6 2 5 10 |0 3 1 5 32 22
Greenpeace |11 1 5 3 0 2 1 10 33 23
Muu 3 0 3 0 0 1 1 10 7
Kaikki 47 8 20 28 2 6 6 30 147 100
% * 32 5 14 19 1 4 4 21 100 100 %

Puhujaryhmisté eniten esilla olivat Greenpeace ja Neste Oil lahes yhta suurilla
lukumaarilla. Heti perédssé seuraavat auktoriteetit, jotka olivat eniten esilla
Helsingin Sanomissa. Suuren poliittisten toimijoiden ja paattdjien osuuden
nimenomaan Helsingin mediassa selittda osittain HSL:n (Helsingin seudun
likenne) biodiesel-kokeilu julkisessa liikenteesséa seka siitd noussut kohu ja

poliitikkojen kommentit asiaan.

Asiantuntijoita esiintyi noin vildesosassa jutuista. Toimittaja oli itse "aanessa”

noin joka kymmenennessa jutussa, tavallisesti paékirjoituksessa tai uutisjuttuun

*) Pyoristettynd prosentin tarkkuudella.
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litetyssd kommenttikainalossa. Kansalaiset olivat varsin aliedustettuina

esiintyen vain kolmessa prosentissa artikkeleista (kaikki mielipidesivuja).

7.5.3 Puhujien asenne

Asenteella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa puhujan suhtautumista
palmudljykysymyksen kohdalla Neste Oiliin ja Greenpeaceen.
Palmudljykirjoitusten puhujien asenteita tarkastelemalla selvida, esiintyyko
mediassa aktiivisempana puhujana palmudljyn vastainen, myonteinen vai
puolueeton aani, kun on kyse Greenpeacen palmudljykampanjaan liittyvasta

kirjoittelusta. Olen jakanut asenteet kolmeen osaan:

1) Nesteen Oilin puolella / Greenpeacea vastaan
2) Greenpeacen puolella / Neste Oilia vastaan

3) Ei kummankaan puolella / ei kumpaakaan vastaan

Ryhmissa on kaksi mahdollisuutta, joista toinen tai molemmat voivat toteutua.
Viimeinen luokka sisaltdd myos jutut, joita ei ole voitu selvasti sijoittaa kahteen
ensimmaiseen luokkaan. Puhujan asennetta tarkastelemalla saadaan tietoa

siitd, milla tavoin asennoituneet henkilét saavat kirjoituksissa aanensé kuuluviin.

Joissain tapauksissa on pitkalti subjektiivisen n&kemyksen varassa tulkita
haastateltavien/kirjoittajien mielipide suhteessa palmudljykiistan vastapuoliin
(Neste Oil vastaan Greenpeace), silla jos henkilo esimerkiksi ottaa kantaa
yksinomaan itse palmudljyyn, eika viittaa suoraan Nesteen tuottamaan
Greendieseliin tai itse yhtioon, on vaikea sanoa varmuudella mitd&dn henkilon
lopullisesta suhtautumisesta Neste Oiliin. Téallaisissa epaselvissa tapauksissa
olen luokitellut toimijan puolueettomaan/neutraaliin kategoriaan, silla tassé
kohtaa ei olla kiinnostuneita kirjoittelussa  esiintyvien  henkil6iden
suhtautumisesta palmudljyyn, vaan ymparistokysymyksen osapuoliin eli Neste

Oiliin ja Greenpeaceen.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kiia Pitkanen



Taulukko 9. Puhujien asenteet 2007-2009

42

Lehti/asenne GP:n puolella / GP:avastaan/ | Puolueeton /| Kaikki % *
Nestetté vastaan | Nesteen puolella | neutraali

Helsingin Sanomat 12 4 31 46 32

Aamulehti 2 1 5 8 5

Keskisuomal. 7 3 10 20 14

Turun Sanomat 8 6 14 28 19

Kauppalehti 0 2 0 2

Maaseudun T. 3 1

Demari 1 0 5

Vihrea Lanka 9 4 17 30 21

Yhteensé 42 21 84 147 100

% koko aineistosta* 29 14 57 100 100 %

Puhujista selvd enemmistd (lahes 60 %) pidattaytyi valitsemasta puolta
Oilin

palmudljybisneksen puolustamisen valilla. Jaottelussa on jatetty huomiotta

Greenpeacen palmudljykampanjan kannatuksen ja Neste

kannanotot itse palmudljyn suhteen, puolueellisuus maarittyy siis nimenomaan

naiden kahden osapuolen kannatuksen/vastustuksen valilla. (ks. Taulukko 9.)

Taulukko 10. Puhujien aseman ja asenteen suhde 2007-2009

Asenne/asema | Auktorit. | Asiantunt. | Toimittaja | Kansal. | Neste | GP | Muu | Kaikki | % *

GP puolesta / 4 4 2 1 1 29 1 42 29

Neste vastaan

GP vastaan / 2 1 6 3 8 0 0 21 14

Neste puolesta

Puolueeton / 22 21 4 1 23 4| 10 83 57

neutraali

Yhteensa 28 26 12 5 32| 33 11 147( 100

% kok. aineist.* | 19 17 9 3 22 | 23 | 7 | 100 130
0

Kolmasosa puhujista otti Greenpeacen puolen (tai asettui Neste Oilia vastaan)
palmudljykysymyksessa ja vain vajaa kuudesosa asettui Nesteen puolelle (tai
Eniten

Greenpeacea vastaan). Greenpeacea puoltavia / Neste Oilin

*) Pyoristettynd prosentin tarkkuudella.
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palmudljybisnesta vastustavia puhujia oli Helsingin Sanomissa, Vihredssa
langassa, Turun Sanomissa ja Keskisuomalaisessa. Naista suhteessa eniten
Greenpeacen kannalla / Neste Oilia vastaan olevia kirjoituksia oli Turun
Sanomissa, mikd johtui suurelta osin yhdesta uutisartikkelista virinneesta,

kuusi viikkoa kestaneestd mielipidekirjoittelusta. (ks. Taulukko 9.)

Auktoriteetit, asiantuntijat, Nesteen edustajat ja muut (maarittelemattomaét)
olivat enimméakseen neutraaleja kannoissaan. Toimittajat kallistuivat lievasti
enemman Nesteen puolelle (tai Greenpeacea vastaan), samoin kansalaiset.
Greenpeace oli kannanotoissaan johdonmukaisen hyokkaava Neste Oilia
vastaan ja puhui palmudljysta viittaamatta Nesteen rooliin
ymparistbongelmassa ainoastaan neljdssa jutussa. Neste Oil otti
Greenpeaceen verrattuna erittdin neutraalin linjan: vain kahdeksassa jutussa
32:sta yhtid selvasti joko puolustelee toimintaansa tai suorastaan argumentoi
Greenpeacea vastaan. (ks. Taulukko 9.) Yhdessa jutussa Nesteen edustaja

jopa puhuu yhtion toimintaa vastaan (Keskisuomalainen 4.4.2009):

Nesteen hallituksen puheenjohtaja Timo peltola moitti yhtiokokouksessa
perjantaina Porvoon neljannen linjan jatkuvia ongelmia.

7.6 Kehysanalyysi

Kuten edellisessa Iluvussa jo Iyhyesti esittelin, kehittelin kehykset
havaittuani aineistossa toistuvia, toisilleen vastakkaisia aaripaita. LOysin
seuraavat vastapoolit: kovat arvot ja pehmeat arvot; hallinta ja kaaos seka

ongelmakeskeisyys ja ratkaisukeskeisyys.

7.6.1 Loytyneet kehystyypit

Kovat arvot — pehmeét arvot: Koviin arvoihin viittaan puhuttaessa ekonomiasta,
rahallisesta hyoddysta, “osaamisen viemisesta maailmalle®, tekniikan
keskeisesta merkityksesta ja sen kehityksesta, viime kadessa jopa
teknokratiasta®. Luonto nahdaan ensisijaisesti resurssivarastona. Pehmeat

arvot puolestaan viittaavat ihmisoikeuksien, ihmisyyden ja inhimillisyyden (my&s
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elainten, esimerkiksi orangit) ja ympariston haavoittuvaisuuden korostamiseen.
Luonto nahdaan itseisarvona. Resursseja on rajallisesti, ja keskustelu pyorii sen

ymparilla, kuinka kestavaa palmudljy ekologisesti todellisuudessa on.

Hallinta—kaaos: Hallinnalla  viittaan  tulevaisuudenuskoon, kehityksen
korostamiseen ja ajatukseen siita, etta kehitys kulkee automaattisesti jatkuvasti
parempaan suuntaan. Tama on osittain limittdinen ajatusmaailma kovien
arvojen kanssa, silla tekniikan kehityksen ja talousnakymien muuttumisen usein
ajatellaan (ja uskotellaan) korjaavan ympariston kannalta hankalat
toimintatavat ajan kanssa. Kaaoksen aaripaa puolestaan maalailee uhkakuvia
tulevaisuuteen ja korostaa hataa, karsimysta ja ymmartamattomyytta asioiden
tilasta. Taman roolin voi paaosin laskea Greenpeacen lukuun, silla synkat
aiheet ylittdvat herkemmin uutiskynnyksen, mihin jarjestd luonnollisesti tahtaa.
Greenpeacea on aikoinaan myo0s kritisoitu mustavalkoisuudesta ja mutkien
oikomisesta (Merildinen 1994, 18, 24). Edelleen viela nykypaivana jarjesto
korostaa tiettyja asioita ja jattaa toiset vahemmalle huomiolle, mutta
vaatimusten ohella tarjotaan myds vaihtoehtoja. Tahan jarjestd on varmasti

osittain paatynyt juuri edella kuvatun kaltaisesta arvostelusta viisastuneena.

Ongelmakeskeisyys—ratkaisukeskeisyys/vuorovaikutustavat: Kolmannen vasta-
parin aaripaat eivat lukeudu mitenkdan selkeasti Greenpeace-Neste-
parivaljakon eri  osapuoliin. Kuitenkin selvasti enemman (avointa)
kyseenalaistamista ja  "maton vetamistd” vastustajan alta, eli
ongelmakeskeisyyttd, on huomattavissa Greenpeacen leirissa. Neste Oililla
tahan ei yksinkertaisesti ole varaa samalla tavalla. Yksi maailman suurimmista
kansalaisjarjestoista — ja varsinkin niin nakyva ja kuuluva kuin Greenpeace — on
vaarallinen vastustaja, jonka arvosteleminen julkisesti saattaisi johtaa
kohtalokkaaseen ja kalliiksi kdayvaan mediataisteluun. Neste Oil onkin tehnyt
parhaansa hyssytellakseen karkkaita aania: yhtid jopa kustansi Vihredn Langan
toimittajan ihastelemaan uutta, maailman suurinta palmudljyntuotantolaitostaan

Singaporeen vuonna 2009, jonka tuloksena lehti julkaisi ei niin kovin karkkaan

*) "Oppi, jonka mukaan tekniikalla ja sen osaagjilla tulisi olla johtoasema yhteiskunnassa”
(Korpela 2009).
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reportaasin Nesteen palmudljytuotannosta (Vihrea Lanka 21.8.2009).

Ratkaisukeskeisyys korostuu Neste Oilin kannanotoissa: ongelmat esitetaan
haasteina, joihin on mahdollista vastata. Vastuun teema toistuu tassakin, silla
esitettyihin ongelmiin vastataan useimmiten vastuullisuutta korostamalla.
Vastuuntunto esitetdan itsessaan osana ratkaisua ja yleison luottamusta
kosiskellaan sellaisilla fraaseilla kuin  “ainutlaatuisella suomalaisella
osaamisella” ja “edellakavijyydellda vastuullisuudessa” (Turun Sanomat
3.10.2011).

Toimittajat rakentavat joskus keinotekoisesti Greenpeacen ja Neste Oilin valista
keskustelua sommittelemalla juttuun poimitut kommentit niin, ettd siitd syntyy
lukijalle vuorovaikutteinen, joskus nahistelevakin vaikutelma. Toimittajat myos
saattavat lahettaa viestin tekemillaan valinnoilla: kuka jutussa paasee aaneen ja

mita asian puolia korostetaan.

Tiivistin 10ytamani vastapoolit yhtenaisiksi kehyksiksi: kovat arvot — pehmeat
arvot muodostaa arvomaailman kehyksen (johon palmudljykirjoittelussa sisaltyy
usein arvoristiriita); hallinta—kaaos muodostaa hallinnan kehyksen (joka sisaltaa
myOs hallinnan puutteen) seka ongelmakeskeisyys—ratkaisukeskeisyys -pari,
jota tassa tydssa nimitetdaan vuorovaikutuksen kehykseksi, silla siind on kyse

erilaisista vuorovaikutuksen lahtokohdista ja vuorovaikutustavoista.

7.6.2 Kehysten méaarat

Eniten kolmesta I0ytamastani kehystyypista palmudljyaineistossa esiintyi
hallinnan kehykseen sopivia juttuja. Kuitenkin juuri hallinnan kehys on ainoana
vahentynyt vuoteen 2009 mennessa: arvomaailman ja vuorovaikutuksen
kehykset ovat molemmat yleistyneet huomattavasti vuosista 2007-2009. (ks.
Taulukko 11.) Nimenomaan hallinnan kehys oli uutisoinnin ensimmaisen
vuoden aikana hallitseva todennakoisesti siksi, ettd vieraan aiheen uutiskynnys

ylittyi aluksi l&hinn& kaaoksen ja uhkan teemoja varioimalla.
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Taulukko 11. Kehystyyppien maarat 2007-2009

Lehti / kehys Arvomaailma Hallinta Vuorovaikutus Kaikki
Helsingin Sanomat 5 11 3 19
Aamulehti ) 2 0 4
Keskisuomalainen 5 1 4 10
Turun Sanomat 5 4 7 16
Kauppalehti 0 2 0 2
Maaseudun tulevais. 0 1 1

Uutispaiva Demari 1 1 2 4
Vihreé lanka 2 4 7 13
Yhteenséa 20 26 24 70
% koko aineistosta* 29 37 34 100

Myohemmin alkoi keskustelevampi ja toisaalta myo6s kriittisempi kirjoittelu seka
Neste Oilin ja Greenpeacen asettelu palmudljykysymyksen aaripéaihin.
Vastakkainasettelun kautta myods Greenpeacen ja Neste Qilin arvomaailma ja
suhde palmudljyyn tuli entistd selvemmin esille: Greenpeacen Nesteelle
esittdmien kovien vaatimusten taustalla vaikuttavat "pehmeat arvot”, kuten
ymparistonsuojelu ja ihmisoikeudet, Neste Oilin puolella puolestaan “kovat
arvot” istutettuna (Nesteen edustajien paljon toistelemaan) vastuullisuuden
viitekehykseen: usko teknologiaan ja ’“suomalaiseen osaamiseen” seka

palmudljydieselin mahdollisuudet ja haasteet maailmanmarkkinoilla.

7.6.3. Kehystyyppien maarat vuosittain

Arvomaailman ja vuorovaikutuksen kehykset ovat palmudljykirjoittelussa varsin
aliedustettuina vuosina 2007-2008. Arvomaailma ja vuorovaikutus muodostavat
yhteensa alle puolet aineiston kehyksista vuonna 2007 ja vain hieman péaélle
puolet vuonna 2008 jddden huomattavasti hallinnan kehyksen jalkeen. Jokin
muuttui vuoteen 2009 mennessa: yhtakkid arvomaailman kehyksia oli puolet
enemman kuin edellisend vuonna, ja vuorovaikutuksen kehyksia puolestaan
perati kolminkertainen maara. Hallinnan kehysten maara tippui koko ajan

tasaisesti vuodesta 2007. (ks. Taulukko 12.)
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Ryhma / kehys 2007 2008 2009 Kaikki % *

Arvomaailma 5 10 20 29
Hallinta 11 7 26 37
Vuorovaikutus 4 16 24 34
Yhteensé 20 17 33 70 100
% koko aineistosta* 29 24 47 100 100 %
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Vuorovaikutuksen kehys on kokenut selvasti suurimman vahvistumisen, mikéa
johtuu osittain kirjoittelun levidmisesta uutisjutuista mielipidepalstoille — néin se
on saanut keskustelevan ja vuorovaikutteisen muodon. Osasyyné vuoden 2009
akilliseen piikkiin  on Turun Sanomien mielipidepommitus Neste Oilin ja
Greenpeacen edustajien seka naiden ndkemyksia kannattavien ja vastustavien
Olen

iimestyneesta

valilla. luokitellut Turun Sanomien kahdeksasta vuonna 2009

palmudljyaiheisesta mielipiteesta kuusi kirjoitusta
vuorovaikutuksen kehykseen. Lisaksi 10ytyi yksi arvomaailman ja yksi hallinnan

kehykseen sopiva kirjoitus. (ks Taulukko 12.)

Turun Sanomien mielipidetaisto ei selitéa taysin vuoden 2009 vuorovaikutus-
kehyksen A&killistd nousua. Toinen selke&d vaikuttaja oli Vihredn Langan

kirjoittelu: kahdeksasta jutusta viisi sopi vuorovaikutuksen kehykseen. Osassa
lehden toimittamista jutuista lahetettiin viesti Greenpeacelle (Greenpeace
yksinkertaistaa asioita palmudljykysymyksessd), ja Greenpeace vastasi
mielipiteella lehden artikkeliin. Neste Oilin viestintdp&allikkd Tuuli Kousa Vaitti
Vihrean Langan henkilokuvassa palmudljykampanjan perustuvan kielikuviin ja
(Vinrea Lanka 16.1.2009).

Greenpeaceen kohdistuvaan Kkritiikkiin ilmestyi viikkoa myéhemmin seuraava

mediapeliin Tahan varsin tavanomaiseen

vastaus Greenpeacen palmudéljykampanja-vastaavalta Matti Liimataiselta:

Toisin kuin Neste Qilin, ymparistd- ja ihmisoikeusjarjestdjen ei tarvitse kayttaa
kielikuvia. Palmudljyn kasvavan kayton aiheuttamat jarkyttavat ymparistd- ja
ihmisoikeusongelmat ovat tylya todellisuutta. (Vihred Lanka 23.1.2009.)

*) Pyoristettyn& prosentin tarkkuudella.
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8 LOPUKSI

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten Greenpeacen palmudéljykampanjasta
on kirjoiteltu eri tyyppisissa lehdissé ja selvittda kirjoittelun taustalla vallitsevia
suuria linjoja ja ajatusmaailmaa kehysanalyysin avulla. Tutkimuksen
perimmainen tarkoitus oli ndin lisata palmudéljykeskustelun eri osapuolien seka
ymparistétutkijoiden ymmarrystd palmudljyyn liittyvien ristiritojen kasittelysta

julkisuudessa.

Tutkielman aineisto muokkaantui lahes viiden kuukauden ajan sitd mukaa, kuin
kavin sitad lapi. Alkuperdinen aineisto naytti taysin erilaiselta mita lopputulema:
tutkielmaan paatyneistd lehdistd alkuperdisessa tutkimussuunnitelmassa oli
mukana ainoastaan Helsingin Sanomat. Menetelma oli jatkuvan aineiston
uusiutumisen vuoksi melko tydlas ja ennen kaikkea aikaavieva, silla
aineistokantaa muokatessani sain etsid aina uuden lehden artikkelit. Onneksi
aineistoon valitut lehdet olivat suureksi osaksi erittdin yhteistyOhaluisia ja

avustivat tarvittavien artikkelien loytamisessa.

8.1 Johtopaatokset

Tutkimuksessa ilmeni, ettd vuosien 2007-2009 palmudljyuutisoinnin yleisin
juttutyyppi oli uutinen, péaakirjoitukset olivat harvinaisimpia. Mielipiteillda oli
karkeasti jaettuna kolmenlaisia kirjoittajia: Greenpeacen ja Neste Oilin
edustajat, asiantuntijat ja tavalliset kansalaiset. Tyypillinen asetelma
mielipidekirjoittelussa oli ensin Greenpeace syyttamassad Neste Oilia, mihin
Neste puolestaan vastasi puolustuspuheenvuorolla. Suurin osa uutisjutuista oli
puolueettomia, mielipiteissa ja pdadakirjoituksissa oli enemman Kkriittisia
aanenpainoja. Eniten taustoittavaa ja syita esittelevaa kirjoittelua oli Vihredssa
Langassa. Vaatimuksia esiteltiin otsikoissa vain kahdessa Turun Sanomien

artikkelissa seké yhdessa Kauppalehden paakirjoituksessa.

Puhujia oli suhteessa selvasti eniten vuoden 2007 jutuissa, jolloin juttua kohden

oli kaksi tai kolme puhujaa. Seuraavina kahtena vuotena puhujien maara tippui
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hieman alle kahteen. Koko aineiston keskimaarainen puhujien lukumaara koko
aikavalilla oli artikkelia kohti hieman yli kaksi, melko tavanomainen lukumé&éara
uutisjutulle. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta merkittdvassa osassa
paakirjoituksia ja mielipidekirjoituksia oli vain yksi puhuja, joten tosiasiassa
uutisartikkelin keskimaarainen puhujamaara oli lahempana kolmea kuin kahta.
Syyna puhujamééarén tippumiseen palmudljykampanjan ja -kirjoittelun edetessa
saattaa olla juttujen merkkimaaran tippuminen aiheen “kulumisen” myota,
toimittajien tietdmyksen karttuminen tai, todennékoisimmin, aiheen tuoreus:
yleison tietdmys asiasta oli heikkoa, ja media etsi tietoa mahdollisimman
monesta lahteesta taatakseen juttujen monipuolisen ja eri nakokannat

huomioivan sisallon.

Puhujista  yli puolet pidattaytyi valitsemasta puolta Greenpeacen
palmudljykampanjan kannatuksen  ja Nesteen palmudljybisneksen
puolustamisen vélilla. Kolmasosa puhujista otti Greenpeacen puolen (tai asettui
Neste Oilia vastaan) palmudljykysymyksessé, ja vain vajaa kuudesosa asettui
Nesteen puolelle (tai Greenpeacea vastaan). Eniten Greenpeacea puoltavia /
Nesteen palmudljybisnestéa vastustavia puhujia oli Helsingin Sanomissa,

Vihredssa Langassa, Turun Sanomissa ja Keskisuomalaisessa.

Auktoriteetit, asiantuntijat ja Nesteen edustajat olivat enimmé&kseen neutraaleja
kannoissaan. Toimittajat kallistuivat lievasti enemman Nesteen puolelle (tai
Greenpeacea vastaan), samoin kansalaiset. Greenpeace oli kannanotoissaan
johdonmukaisen hyokkaava Nestettda vastaan, kun taas Neste otti

Greenpeaceen verrattuna varsin neutraalin linjan.

Kolmesta loytdmastani kehystyypistd (arvomaailma, hallinta ja vuorovaikutus)
palmudljyaineistossa esiintyi eniten hallinnan kehykseen sopivia artikkeleita.
Samalla kuitenkin hallinnan kehys ainoana vahentyi vuoteen 2009 mennessa:
arvomaailman ja  vuorovaikutuksen kehykset molemmat yleistyivét
huomattavasti vuosien 2007-2009 kuluessa. Syy, miksi nimenomaan hallinnan
kehys oli uutisoinnin ensimmaisen vuoden aikana hallitseva, on todennakdgisesti
se, ettd vieraan aiheen uutiskynnys vylittyi aluksi kaaoksen ja uhkan teemoja

varioimalla. Vuorovaikutuksen kehys yleistyi kampanjan edetessa eniten, mika
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johtuu osittain  kirjoittelun leviamisesta uutisjutuista mielipidepalstoille.
Mielipiteiden keskustelevampi ja kriittisempi kirjoittelu sekd Neste Oilin ja
Greenpeacen asettelu palmudljykysymyksen &aaripaihin toi vastakkainasettelun
kautta myods Greenpeacen ja Neste Oilin arvomaailmat entistéa selvemmin esille

kirjoittelussa.

8.2 Jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Ympéristoaiheisesta uutisoinnista on tehty paljon tutkimusta aina 1990-luvulta
asti. Sosiaalisen ja muiden uusien, vuorovaikutuksellisten medioiden tuomien
uusien vaikutuskanavien ja -mahdollisuuksien myo6tad aiheelle avautuu yha
enemman tutkimusalueita, joten aivan lahivuosina trendille ei uskoakseni ole

nakyvissé loppua.

Jatkotutkimukselle omaan tutkielmaani perinteisen printtimedian nékdkulmasta
loytyy sillekin vield tilaa ja mahdollisuuksia: tata tutkielmaa on mahdollista
jatkaa (samanmuotoisena tai erikoistuneempana/rajatumpana) vuosille 2010-
2011, silla palmudljykampanja on hienoisesta hiipumisesta huolimatta edelleen
voimissaan. On myds mahdollista vertailla Greenpeacen eri kampanjoiden
uutisointitapoja keskendan tai vaikkapa valita vain muutama lehti, joiden

aineistoa voi tutkia syvallisemmin laadullisen tutkimuksen menetelmin.

Yksi mahdollisuus olisi tutkia oman alkuperdisen tutkimussuunnitelmani
mukaisesti sanomalehtien  poliittisen  agendan/vérittyneisyyden/historian
vaikutusta joko Greenpeace-aiheiseen uutisointiin, palmudljyuutisointiin tai
oman tutkimukseni tavoin naiden valimaastoon, eli Greenpeacen
palmudljykampanjaan liittyvd&n uutisointiin. N&ain saataisiin tietoa poliittisen
kannan vaikutuksesta palmudljykysymyksen tai yleisemmin Greenpeacen
mediajulkisuuteen. Tallaisella tiedolla saattaisi olla merkittdvaa hyotya
Greenpeacelle painostusryhméana poliittisella kentélla. Tamantyyppinen
tutkielma vaatii kuitenkin mittavan taustatutkimuksen lehtien poliittisista
taustoista, silla lahes kaikki sanomalehdet nyky-Suomessa ovat (virallisesti)

irtautuneet poliittisista sidoksista.
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Helpoin ja luotettavin vaihtoehto jatkotutkimukselle politikan viitekehyksessa
olisi todenné&kdisesti tutkia poliittisten p&é-aanenkannattajalehtien kirjoittelua.
Sita saatuja tuloksia ei kuitenkaan voisi sellaisenaan soveltaa
sanomalehtikirjoitteluun, ja koska Greenpeace ei ole poliittisesti sitoutunut
organisaatio eika toimi minkaan puolueen vaikutuspiirissa, jarjestolla itsellaén ei
valttamatta olisi kovin paljoa kaytt6a tamantyyppiselle tiedolle. Liséksi jarjestolla
on todenndkoisesti jo entuudestaan lobbaamisesta ja poliitikkojen
painostamisesta kertyneen kokemuksen pohjalta riittavasti tietoa eri puolueiden

erityispiirteista eri ymparistokysymysten kohdalla.

Greenpeacen viestintastrategiasta ja sen kehittamismahdollisuuksista tehtava
tutkimus on myds yksi varteenotettava mahdollisuus, silla sellaista ei tietdékseni
ole suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa ilmestynyt sitten Teresa Merildisen
(1994) teoksen Communication tools for Greenpeace, jonka tiedot alkavat olla
jo vanhentuneita. Tallaisella tutkimuksella olisi todennakoisesti tilausta

useammassakin Suomessa toimivassa kansalaisjarjestosséa.
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