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Opinndytteen tarkoituksena oli selvittdd Jyvédskyldn Nuoriso- ja Palveluasunnot JNP ry:n asukkaiden
asumiseen liittyvid toiveita ja millaisia yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemuksia ja kehittdmisideoita
heilld on. JNP:n perustehtdviand on rakennuttaa nuorille asuntoja ja tuottaa niihin asumisen siséltopalve-
luja. Pyrkimyksend on kehittdd yhteisollistd ja osallistuvaa asumiskulttuuria.

Nuorten asumista ovat aikaisemmin tutkineet mm. Kupari (2010, 2011) ja Imonen ym. (2005). Kuparin
(2010) selvitys Asukasosallisuus nuorisoasunnoissa tukee tamén selvityksen havaintoa siitd, ettd motivaa-
tio asukkaiden osallistumiseen heréd4, jos asukkailla on mahdollisuudet vaikuttamiseen.

Selvityksessad kaytettiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusotetta. Kysely oli maérallinen,
standardoitu kysely, jossa oli myds avoimia kysymyksid. Kysely toteutettiin Webropol-kyselynd, joka
osoitettiin kaikille JNP:n asukkaille. Aineistonkeruu toteutettiin helmi-maaliskuussa 2010. Selvitykseen
osallistui 84 asukasta (12 %).

Puttonen tutki (1995) nuorten asumista JNP:n Kultalakin taloissa. JNP:n toiminta alkoi 1990 Kultalakin
taloista. Puttosen tutkimuksen tuloksiin verrattuna JNP:n nuorten tietoisuus vaikuttamismahdollisuuk-
sistaan on vahentynyt, mutta samalla asukkaiden kiinnostus yhteisiin asukastiloihin, asukastoimintaan ja
yhteisollisyyttd kohtaan on lisddantynyt. Tulosten mukaan asukkaiden vuorovaikutus oli vahaisté, ja osal-
la asukkaista oli turvattomuuden kokemuksia liikkuessaan omassa asuinympaéristossa.

Opinndytteen tuloksia hyodyntamalla JNP voi kehittdad toimintaansa entistéd tarkoituksenmukaisemmaksi
ja laadukkaammaksi vastaamaan nuorten asukkaiden tarpeita ja toiveita.
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Tiivistelma

The subject of this thesis was the housing services provided by Jyvaskyldn Nuoriso- ja Palveluasunnot
JNP . The basic mission of JNP association is to build housing for young people and provide supporting
services associated with living and housing. The goal of JNP is to develop and promote living culture
based on community and participation. The purpose of this thesis was to find out what kind of needs and
hopes the residents have from JNP, what kind of experiences they have about the community and being a
part of it, and what kind of ideas they have about improving the services.

Youth housing was previously studied by Kupari (2010, 2011) and Ilmonen (2005) among others. The
Kupari study supports the findings of this thesis that residents’” motivation to participate awakens if they
have a possibility and opportunities to influence.

The thesis used both quantitative and qualitative research approach. The survey was a standardized sur-
vey having some open questions, and it was conducted as online and mail. The web survey was con-
ducted using Webropol questionnaire which was sent to all the NP residents. The survey was conducted
from February to March, 2011.

Puttonen (1995) studied youth housing in JNP. Compared to results of that thesis the awareness of possi-
ble ways to influence has diminished among the JNP youths. However, at the same time the residents’
interest about shared facilities, participating activities and community has increased. Contributing and
participating to voluntary work activities was found to be the most desirable form of activity.

With these results JNP can develop its activities in a more appropriate way and provide higher quality
services. By doing so JNP can meet the young people’s wishes and needs in more depth.
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1 JOHDANTO

Asumiseen liittyy aina erilaisia toiveita ja tarpeita. Nuorten asumisen toiveita on selvi-
tetty suhteellisen védhan, vaikka vuokra-asuminen on nuorille tyypillisin asumismuoto.
Alle 25 -vuotiaista asui 83 % vuokralla vuonna 2008 (Tilastokeskus 2008). Alle 30 -
vuotiaista nuorista vuokralla asui 70 % (Ks. Juntto 2008, 44; Tilastokeskus 2009, 4).

Muutto ensimmaiseen omaan kotiin on nuoren elaméassa tarkea siirtymisvaihe, jonka
onnistumisella on suuret vaikutukset seka yksilon ettd yhteiskunnan kannalta. Nuorten
asumista ja heidan asumistoiveitaan tutkimalla saadaan tietoa siit4, milla keinoilla
voidaan tukea heid&dn asumisensa onnistumista. Nuorten elamaéntilanteet vaihtuvat
usein, ja ndin ollen he myos joutuvat muuttamaan usein. Tdman vuoksi nuorten asema

vuokra-asuntomarkkinoilla on hieman heikompi verrattuna iakk&ampiin ihmisiin.

Laki yhteishallinnosta vuokrataloissa (649/1990) tuli voimaan 1.3.1991. Taman jal-
keen kaikissa valtion tukemissa aravavuokrataloissa asukkailla on ollut oikeus osallis-
tua talojen omistajien paatoksentekoon niissé asioissa, jotka lain perusteella kuuluvat
yhteishallinnon alaan. Yhteishallintolain tarkoituksena on antaa asukkaille paatgsval-
taa ja vaikutusmahdollisuuksia omaa asumistaan koskevissa asioissa seka lisata asu-
misviihtyvyytté ja edistad vuokratalojen kunnossapitoa ja hoitoa. (Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskus 2008, 7.)

Jyvéskyldn Nuoriso- ja Palveluasunnot JNP ry on saanut vuoden 2010 alusta lahtien
RAY:n kohdennettua avustusta asumisen siséltopalveluiden kehittdmiseen ja toteut-
tamiseen. Sisaltopalveluita kehittdd ja toteuttaa JNP:ssa kaksi asumisohjaajaa, joiden
tyon padadmaarand on ennaltaehkaista riskiryhmien syrjaytymista ja turvata nuorten
mahdollisuuksia itsendisen asumisen onnistumiseen. Ohjaajien keskeisend tyotehtava-
né on kehittdd olemassa olevaa laatukriteereihin perustuvaa asuttamista ja siihen liit-
tyvéé valinta- ja ohjausprosessia. Ohjaajat luovat ja vahvistavat uutta yhteisollista
asumisen kulttuuria pyrkimalla aktivoimaan asukkaita ja asukastoimikuntaa toimi-
maan yhteisen hyvén edistdmiseksi. Yhteisollisella kulttuurilla lisatd&dn myos asukkai-
den osallisuutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia omaa asumistaan ja asuinympaéris-

t6aan koskien.



Taman opinnéytteen tarkoituksena on selvittdd JNP:n asukkaiden asumiseen liittyvét
toiveet ja tarpeet asumisohjaajien laadukkaiden sisaltopalveluiden kehittdmistyon tu-
eksi. Puttonen (1995) on tutkinut asumista JNP:n asunnoissa sek& JNP:n nuorisoasu-
misen kehittdmistd vuosina 1991-1994, jonka jalkeen JNP:ssa ei ole tutkimuksia ai-
heesta tehty. Lahes kahden vuosikymmenen aikana ovat yhteiskunnan muutoksen mu-
kana nuorisoasuminen, nuorten asumistoiveet ja itse nuoret muuttuneet. Myds JNP:n
ja sen asumisohjaajien kaytdssa oleva tieto on osittain vanhentunutta. Tiedonkeruun
lisaksi yksi selvityksemme pyrkimys oli antaa asukkaille mahdollisuus vaikuttaa
JNP:n asumisen sisaltépalveluiden sisaltoon jatkossa. Selvityksella pyrittiin lisadmaan

myos asukkaiden tietdmysta asumiseensa liittyvissé asioissa.

2 NUORTEN VUOKRA-ASUMINEN JA HYVINVOINTI

Asuntopolitiikalla on suuri merkitys ihmisten hyvinvointiin. Nuorten sosiaalisiin on-
gelmiin on herétty JNP:n nuorisoasumisen piirissa. Tdméan vuoksi nuorten kanssa
tyoskennelldén elamanhallinnan parantamiseksi ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi sosi-
aali- ja nuorisotyon menetelmin toteutettavan asumisneuvonnan ja -ohjauksen seka
tuetun asumisen avulla. JNP tarjoaa asukkailleen siséltopalveluja, joilla pyritdan en-
naltaehkdaisemadn asumiseen liittyvid ongelmia, tuomaan nuorille mahdollisuuksia
vaikuttaa asumisviihtyvyyteen ja kehittdd uudenlaista asukastoimintaa nuorisoasun-
noilla. JNP on myds mukana pitkdaikaisasunnottomuuden véhentamisohjelmassa,
jonka tarkoituksena on tarttua erityisesti asunnottomien nuorten eldménhallinnan on-

gelmiin ja luoda asumiselle onnistumisen edellytykset.

2.1 Asuntopolitiikka ja nuorten asumisen tutkimus

Asuntopolitiikan tavoitteena on turvata ja luoda sosiaalisesti ja alueellisesti tasapai-
noiset asuntomarkkinat sekd vahentdd asunnottomuutta. Hyvalla asuntopolitiikalla
huolehditaan kohtuuhintaisten asuntojen riittdvyydestd. Asuntopolitiikalla sovitetaan
yhteen ihmisten asumisen toiveet, tarpeet ja yhteiskunnan tarpeet seké kestavé kehitys.

(\Valtion ymparistdhallinnon verkkopalvelu).

Kupari (2011) tutkimuksellaan Omaa kotia etsimdssé — Nuorten asuminen 2010 tarjo-

aa ajantasaista tietoa nuorten asumisesta. Tutkimuksen toteuttivat yhteistydssa ympé-



ristéministerio, valtion nuorisoasiain neuvottelukunta (Nuora) ja Nuorisoasuntoliitto
ry (NAL). Tutkimuksen kohderyhman& olivat 18-29 -vuotiaat nuoret. Saatuja tutki-
mustuloksia on verrattu vuosina 1991, 1995 ja 2005 tehtyihin vastaavanlaisiin selvi-
tyksiin. Tutkimuksesta selvisi, ettd nuorille tarkeitd asioita ovat asunnon sijainti lahel-
14 luontoa, ravintoloita, kauppoja ja kulttuuripalveluja seka asuinalueen hyva henki ja
sosiaaliset verkostot. Naitd tietoja voidaan jatkossa hyddyntdd nuorten asumiseen liit-
tyvassé asuntopolitiikassa ja asuntorakentamisessa.

IImonen ym. (2005, 8) toteavat, ettei nuorten asuinoloista ole tehty kattavia kansainvéa-
lisia vertailuja viime aikoina. Tekemassadn tutkimuksessaan Nuorten asuminen 2005
he nostavat vertailundkokulmaksi ruotsalaisten nuorten asumisen. Suomalaisen ja
ruotsalaisen asumisen valiltd 16ytyy useita yhtaldaisyyksid. Asuminen on péaosin suh-
teellisen korkealaatuista molemmissa maissa verrattuna moniin Euroopan ulkopuoli-
siin valtioihin. Asumisen ongelmat eivét liity asumisen ahtauteen tai asuntojen huo-
noon kuntoon, vaan ongelmat liittyvat useimmiten erityisryhmiin, kuten nuoriin. Hei-
dén on vaikea l6ytda kohtuuhintaisia asuntoja, ja usein asumiskulut nielevat suurim-

man osan nuorten tuloista.

My®6s Juntto (2008, 48) on havainnut, ettd nuoret ovat asuntosuunnittelussa laimin-
lyoty ryhma. Heidén asumiseensa liittyvat toiveet ja tarpeet ovat jadneet kuulematta.
Tulevaisuudessa asuntopolitiikan tulisi vastata paremmin nuorten tarpeisiin kuten yh-
teisiin kerhotiloihin. Nuorille tarjottujen kerhotilojen maé&ra4 tulisi lisatd mahdollista-
maan yhteisollistd toimintaa. Vuosina 2005-2007 toteutettiin Hyva asuminen 2010 -
hanke, jonka tavoitteena oli tehdd Suomesta asumisen mallimaa. Ihmisten erilaisiin
asumisen toiveisiin oli Suomessa havahduttu ja hankkeessa huomioitiin myds nuorten

erilaistuvat asumistarpeet. (Suomen Kiinteistoliitto 2007, 4.)

Yhtend osana viime hallituskauden asuntopoliittisia toimenpiteitd oli vuosille 2008—
2011 laadittu pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmisohjelma. Tdman ohjelman osa-
tavoitteena oli luoda nuorille pitkdaikaisasunnottomille edellytykset asumisen onnis-
tumiselle. Jyvaskylaan perustettiin timan ohjelman myota tukiasuntoja asunnottomille

nuorille. (Valtion ympdristohallinnon verkkopalvelu.)



Nuorisoasuntoliitto ottaa vahvasti kantaa nuorten asunnottomuuteen. Asunnottomia
nuoria on tilastoitu olevan 1500 ja todennakaisesti luku on vieldkin suurempi. Nuorten
tuetun asumisen kansallisessa hankkeessa on luotu eri paikkakunnilla uudenlaisia toi-
mintamalleja ja yhteistydverkostoja asunnottomuuden ehkéisemiseksi. NAL painottaa
kannanotossaan, ettd nuorille on huolehdittava riittdvasti kohtuuhintaisia vuokra-
asuntoja erityisesti kasvukeskuksissa. Liséksi nuorten tuetun asumisen kansallista
hanketta ja koko asunnottomuusohjelmaa tulee jatkaa seuraavalla hallitusohjelmakau-

della. (Nuorisosasuntoliitto ry:n eduskuntavaalitavoitteet 2011, 1.)

2.2 Yhteishallintolaki vuokra-asunnoissa

Tassda opinndytteessd tarkastellaan yhteishallintolakia asumisen sisaltopalveluiden
perusajatusten valottamiseksi. JNP:n asukkaille yhteishallintolaki tarjoaa mahdolli-
suuden vaikuttamiseen ja osallistumiseen. JNP:n asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa
talon vastuuasukkaana, asukaskokouksissa ja asukastoimikunnassa sek& JNP:n halli-
tuksen asukasedustajana. Asukkaat voivat lahted vaikuttamaan yhteisiin asioihin oman

kiinnostuksensa mukaan.

Laki yhteishallinnosta vuokrataloissa (649/1990) tuli voimaan 1.3.1991, jonka jalkeen
kaikissa valtion tukemissa aravavuokrataloissa asukkailla on ollut oikeus osallistua
talojen omistajien paatoksentekoon yhteishallinnon alaan kuuluvissa asioissa. Yhteis-
hallintolain tarkoituksena on antaa asukkaille paéatdsvaltaa ja vaikutusmahdollisuuksia
omaa asumistaan koskevissa asioissa seké lisdtd asumisviihtyvyytté ja edistda vuokra-

talojen kunnossapitoa ja hoitoa. (Valtion ympéristéhallinnon verkkopalvelu 2008, 7.)

JNP ei ole vain rakennuttanut asuntoja nuorille, vaan on alusta alkaen halunnut kehit-
taa asukkaille tarjottavia asumisen siséltopalveluita. Jo ensimmaéisestd asuinkohteesta
alkaen asumiseen haluttiin liittdd yhteisollisyytta ja siirtyd passiivisesta asumisesta
aktiiviseen asumiseen, asukasosallistumiseen. Tarkoituksena oli kiinnittdd huomiota
asukasdemokratian toteutumiseen, ilman valmiiden mallien tarjoamista, joten sen or-
ganisointi jatettiin asukkaille. Jotta asukasdemokratia voisi toimia ja asukkaat pystyi-

sivat paatoksentekoon, yhdistys aikoi panostaa tiedottamiseen. (Puttonen 1995, 12.)



Laki antaa vuokralaisille oikeuden ottaa osaa p&atdsten valmisteluun, tekoon ja toteut-
tamisen seurantaan. Tatd varten laki velvoittaa pitdmé&én véhintadan kerran vuodessa
asukaskokouksen. Kokouksen kutsuu koolle asukastoimikunta tai sen puuttuessa
omistaja. (Yhteishallintolaki 649/1990.)

Toimikunnat mahdollistavat asukkaiden osallistumisen talousarvion laatimiseen ja
vuokranmaéritykseen, vaikuttamisen korjauksiin, rahoitussuunnitelmiin, kannanotta-
misen huoltoon ja yllapitoon liittyviin asioihin, jarjestyssaantjen sisallosta paattami-
sen sekd saunavuorojen ja muiden vastaavien jakoperiaatteista paattdmisen. Asukas-
toimikunnat voivat suunnitella ja jarjestdd asukkaille yhteista toimintaa. Asukastoimi-
kunnalla ja asukaskokouksella on oikeus saada vuokranantajalta tietoa vuokranmaé-
raytymiseen vaikuttavista taloudellisista seikoista. Asukaskokouksella on oikeus ni-
metad ehdokas hallitukseen. Asukkaiden kokouksella on myds oikeus valita valvoja
seuraamaan taloutta ja hallintoa, tai silla voi olla oikeus nimetd yksi tilintarkastaja.
(Yhteishallintolaki 649/1990.)

TAULUKKO 1. Asukkaiden osallistumisen vahimmaistaso (Asumisen rahoitus-
ja kehittdmiskeskus 2008, 32)

Asukkailla on oikeus Vaikuttamisen kohde

* osallistua valmisteluun - talousarvio

* neuvotella - vuokranméaritys

* antaa lausunto - talousarvioon otetut korjaukset

- pitk&najan korjaussuunnitelmat
- pitkdnajan korjaussuunnitelmien rahoitus

- huollon, hoidon ja isdanndinnin jarjestely

* paattaa itse - talon jdrjestyssaannot

- Saunavuorojen, pesutupien,
autopaikkojen kayton periaatteet
- yhteisten tilojen kaytto

- yhteiset tilaisuudet

* valvoa - paivittaisen huollon sujuminen
* seurata - kiinteiston hoito, huolto, korjaus
» tarkastaa - talous ja hallinto (valvojan /

tilintarkastajan valitykselld)




Jos omistajayhteisd laiminlyd laissa asetettuja tehtdvid, voidaan sitd rangaista tai aset-
taa uhkasakko tehtévien hoitamiseksi. Asukkailla taas ei ole velvollisuuksia, vaan
kaikki toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen. (Y hteishallintolaki 649/1990.)

2.3 Nuorten asuminen

Tassé selvityksessé tarkoitamme nuorilla 18-33 -vuotiaita henkil6itd. Tama rajaus
perustuu siihen, ettd JNP:n asunnot ovat tarkoitettu 18-28 -vuotiaille. Vuokralaisen
ollessa 28 -vuotias, hdn voi asunnon saatuaan asua maaréaikaisella vuokrasopimuksel-
la Jyvéskylan Nuoriso- ja Palveluasunnoilla sen vuoden loppuun, jonka aikana hén
tayttad 33 vuotta. JNP ei tarjoa nuorille ainoastaan asuntoja, vaan silla on myos yh-

teiskunnallisesti merkittava tehtava edistdd nuorten asumiseen liittyvia asioita.

Vuoden 2006 nuorisolaissa nuoreksi henkiloksi maaritellaan alle 29 -vuotiaat (Nuori-
solaki 72/2006). Nuoruus ikékautena voidaan rajata eri tavoin ja viranomaiset ja tutki-

jat voivat kayttad omia ikéarajojaan. (Myllyniemi 2008a, 44.)

Nuorten kotoa pois muuttoika on aikaistunut vuosien varrella. Vield vuonna 2007 nuo-
ret muuttivat pois lapsuudenkodistaan 20-21 vuoden idssa (Nikander 2009), kun taas
Kuparin (2011, 16) tutkimuksen mukaan lapsuuden kodista muutettiin keskimaarin 19

-vuotiaana.

Nuoruus on yksi ihmisen elinkaaren vaiheista, joka jakautuu edelleen pienempiin ta-
voitteisiin ja vaiheisiin, kuten opiskelupaikan tai tydpaikan l6ytamiseen, seurusteluun
ja perheen perustamiseen. Yksi merkittdvimmistd nuoruuden kehitystehtévista on it-
sendistyminen lapsuudenkodista ja nuoren muutto omaan kotiin. Muuttoa omaan en-
simmadiseen Kkotiin voidaan kutsua itsendistymismuutoksi. Itsendistymisen kannalta
ensimmaisessd omassa kodissa asumisen onnistumisella on suuri merkitys. (Raitanen
2001, 98; limonen ym. 2005,75,78.)

Tutkimukset osoittavat kotoa pois muuttosyiden myods muuttuneen eldmantilan-
nesidonnaisiksi. Keskimé&arin nuoret muuttavat ensiasuntoonsa 19 -vuotiaina. Kasvu-
kodista irtautumisen syyt ovat pitkalti sosiaalisia ja liittyvét usein opiskeluihin tai pa-

risuhteeseen. Irtautumisen syyt eivét ole endé niin vahvasti sidoksissa ikaan kuin ai-



kaisemmin, vaan kotoa pois muuttamisen syyt liittyvat ennemminkin elaméntilantei-
siin. (Ks. Raitanen 2001, 99; Kupari 2011, 18.)

Suomalaisnuorten hyvin aikaista kotoa pois muuttoa on pohtinut Salonen (2005, 91).
Hénen mukaansa suomalainen yhteiskunta kannustaa nuoria muuttamaan nopeasti
omilleen mm. tarjoamillaan sosiaalietuuksilla. Hanen mukaansa Suomessa on vallalla
individualistinen perhemalli, jonka vaikutuksesta nuoret oppivat tai joutuvat pérjaa-
méaan omillaan jo varhain. Nuorille on tyypillista, ettd kotona opiskellaan, rentoudu-
taan, harrastetaan ja vietetdan aikaa ystavien kanssa. Asumista leimaa myds sen véli-
aikaisuus. Usein samassa asunnossa asutaan vain 1-4 vuotta. (Kyllonen & Kurenniemi
2003, 17.)

Raitasen (2001) ja Puttosen (1995) tutkimusten mukaan nuoret eivét ole kiinnostuneet
taloyhtididen asioista, eikd nuoria pideta aktiivisina osallistujina yhteisossa. Tyypilli-
nen piirre nuorten asumiselle on myos se, ettd nuorten asumista, varsinkin vuokra-
asumista, pidetddn usein jopa riskind. Raitanen (2001, 101) toteaakin, ettd usein nuori
ei ole toivotuin vuokralainen, pahimmassa tapauksessa hanta ei haluta edes naapuriksi.
Nuorten mahdollisuuksia itsendiseen asumiseen vaikeuttaakin usein tama NIMBY -

asenne (not in my back yard).

Nivala (2007, 124) tuo artikkelissaan esiin yhteiskunnallisesti tarkedn nékokulman,
joka tulisi ndkyd nuorisoasumisessa ja asuntosuunnittelussa nuorille. Yhteiskunnan
tulisi tarjota nuorille tietoisesti arvo- ja moraalikasvatusta. Nuorten arvo- ja moraali-
maailman kehittymisté tulisi tukea niin, ettd se kasvattaisi nuorten hyvaa tahtoa. Eri-
tyisen tarkedd olisi tukea hyvén tahdon muuttumista toiminnaksi ja nuorten kykya

arvioida omaa toimintaansa.

Nuorten asenteisiin pitkdan vanhempien luona asumista kohtaan liittyy mielenkiintoi-
nen piirre. Vaikka nuoret muuttavat aikaisin pois kotoaan, he arvostavat mahdollisuut-
ta asua vanhempiensa luona pitk&&n. Noin 60 % vastasi olevansa samaa mieltd vaitta-

maéstd ”pitkd vanhempien luona asuminen on etuoikeus”. (Kupari 2011, 16.)

Nuorten ympéristoasenteita on tutkittu kysymalla lampimén veden kulutuksen véhen-

tdmisestd energian saastamiseksi. Viitteen “energiaa saastaakseni kaytan suihkussa



kdydessdni vihemmaén lamminté vettd” kanssa tdysin samaa mielta oli 15 % vastaajis-
ta ja yli 40 % vastaajista oli vahintdan jokseenkin samaa mieltd. Ainoa taustamuuttuja,
joka toi vaihtelua vastauksiin, oli asuminen omakotitalossa. Y leisesti ottaen omako-
tiasujat ovat paremmin selvilla vedenkulutuksestaan kuin asunto-osakkeiden omistajat
tai vuokra-asujat. (Kupari 2011, 45.)

2.4 Yhteisollisyys ja sosiaalinen tuki

Yhteiso tarkoittaa asukkaille yhteenkuuluvuuden tunnetta, ryhmahenked, turvallisuu-
dentunnetta, jaettua elinpiirid ja sité, ettd tuntee naapurit. Asumisohjaajille yhteiso
tarkoittaa ennen kaikkea valittdmistd muista. Talon kulttuuri voi nayttdytyd myos
huonossa valossa. Asukkaat eivét ilmoita héiridista mielellaan, koska he pelkaavat

leimautuvansa kantelijoiksi. (Kupari 2010, 9.)

Hiedanp&4 ym. (2008, 153) pohtivat artikkelissaan, ettd yhteison jasenten oppiessa
tuntemaan toisensa ja ymmartamaan toisiaan, lisaantyy yksilon kokema turvallisuuden
tunne. Sitd kautta he ovat vapaampia toimimaan omina itsenddn yhteison hyvaksi.
Tuomi (2005, 133) pohtii ihmisen ja yhteisollisyyden valilla olevaa ristiriitaa seuraa-
vasti: “olemme yksil6itd vain yhteison jdsenind ja yhteison jdsenid vain yksiloind”.
Myllyniemen (2008a, 103) mukaan tunne yhteenkuuluvuudesta kertoo sosiaalisten
siteiden vahvuuden lisdksi myds luottamuksesta, yhteenkuuluvuuden Kiinteys taas
kertoo samaistumisesta ja identiteetistd. Jonkinlaista me-henkeé voidaan pitaa perus-
vaatimuksena kaiken yhteisollisyyden, osallisuuden, yhteistyon ja kansalaistoiminnan

kannalta.

Avoin sosiaalinen kanssakdyminen tukee parhaiten yksilon ihmisend kasvamista.
Muiden kasvun hyvéksyminen ja sen tukeminen kasvattaa yksilon valtaa suhteessa
itseensd. Yhteinen suunnittelu, toteuttaminen ja yhdessa vastuun kantaminen vaatii
yhteisvoimaan uskomisen lisdksi sen tietoista kehittdmistd sekd myods luottamusta
muihin. T&t4 yhteisvoimaa voidaan kasvattaa avoimuuden, yhteisten tapahtumien ja
verkostoitumisen kautta. Rakentava, myonteinen riippuvuussuhde onkin usein liian
vahalle huomiolle jd&dva ominaisuus, joka on merkittavd osa yhteistyota ja yhteisolli-
syyttd. (Nyman 2006, 49.)



Vanhalakka-Ruohon ja Filanderin mukaan (2009, 385) keskeisind yhteisollisyyden
merkkeina voidaan pitad keskindista kunnioitusta, kunnioittavaa myotatuntoa, toisista
huolehtimista sek& demokraattista keskustelua, joka mahdollistaa erilaisten ndkemys-
ten ilmaisemisen. Kun néiden kehittymiselle annetaan tilaa ja mahdollisuus, rakentuu
yhteisollisyyttd. Yhteinen, jaettu pyrkimys ja pddméaéra voivat tuottaa yllattaviakin
tuloksia ja tuotoksia, kunhan muistetaan, ettei yhteisollisyys ole vain kokouksia yhtei-
sen poydan ympaérilla. (Hiedanpdad ym. 2008, 152.) Horellin (1981, 181) mukaan yh-
teisOllisyys vahvistaa asukkaiden hyvinvointia, kunhan se perustuu vapaaehtoisuuteen
ja asukkailla on mahdollisuus itse sédadelld, milloin on toisten asukkaiden seurassa ja

milloin vastaavasti taas ei ole.

Sosiaalinen tuki méaéritelldaén toimeksi tai toiminnaksi, joka helpottaa, auttaa tai yllapi-
taa yksiloa. Tuen tarkoitus on olla apu selviytymisessa, mikali elaméassé tapahtuu jo-
tain mullistavaa. Sosiaalinen tuki voi olla emotionaalista, tiedollista tai aineellista.
Aineellinen tuki on vélttdmatontd eldmisen kannalta, mutta jokainen tarvitsee l&hiyh-
teison tukea, jotta voi tuntea kuuluvansa johonkin, olla hyvaksytty ja arvostettu omana
itsendan. (Kumpusalo 1991, 13-14.) Yksilon kokiessa, ettd hanestd huolehditaan ja
hé&net on hyvaksytty yhteison jaseneksi, hdnen omanarvon tunteensa vahvistuu. Yhtei-
sOn osana oleminen lisd4 sosiaalisuutta ja turvallisuutta. Se voi myds kannustaa nuorta

pyrkimaan hyvéaan elaménhallintaan. (Kaipio 1997, 148-149.)

Nuorisoasuntoliiton paikallisyhdistyksié tutkittaessa koettiin yhteisvastuun ja talkoi-
siin osallistumisen asuinympariston viihtyisyyden parantamiseksi olevan osa yhteisol-
lisyyttd. Kuitenkin niissa Kkiinteist0issd, joissa ilmenee paljon ilkivaltaa, saatetaan tal-
koot kokea toisten jalkien korjaamiseksi. Asukkaiden kokemaan yhteisvastuullisuu-
teen saattaa vaikuttaa myos se, miten hyvin asukkaat tuntevat toisensa. Yksi merkitta-
va tekijd on myos asuinympériston viihtyisyys. Asukaan halutessa muuttaa asumaan
juuri tiettyyn kohteeseen, asuu hén todennédkdisesti samassa kohteessa pidempaén.
Tallgin han myos pitdd asuinympdriston viihtyvyyden kehittdmistéd tarke&nd. (Kupari
2010, 10-11.)

Yhteisollisyys ei kuitenkaan kaikkien tutkimusten mukaan kuulu nuorten asumisen
ominaispiirteisiin. Puttosen (1995, 110) tutkimuksen mukaan yhteisollisyys nuorten

asumisessa kuuluu vain harvan aikuistuvan nuoren arvomaailmaan.
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Yhteisollisyydelld tarkoitamme téssa opinnéytteessa asukkaiden halukkuutta tutustua

naapurustoon, toimia yhdessé sek& asukastoiminnan vaikutusta yhteisollisyyteen.

2.5 Sosiaalinen padoma

Sosiaalisen pddoman kasite nousi eri tieteenalojen kiinnostuksen kohteeksi 1990 -
luvulla Robert D. Putnamin tutkimusten seurauksena. Suomessa Markku Hyyppé on
tutkinut sosiaalisen padoman ja terveyden seka hyvinvoinnin vélisid suhteita. Hyypan
(2005, 8) mukaan kansalaisjarjestdtoiminta ja sosiaalinen aktiivisuus ovat myos sosi-
aalista padomaa, mika hyvinvointivaltiossa esiintyy kansalaisten tuottamana lisdarvo-
na. Kansalaisaktiivisuutta voidaan tukea ja edistéé valtion taholta, mutta valtio ei pys-

ty kasvattamalla tai ohjaamalla kansalaisiaan synnyttdmaén sosiaalista pddomaa.

Yhteisoé ja yhteisollisyytta tarkasteltaessa ovat sosiaaliset vuorovaikutussuhteet ja

verkostot avainasemassa. Tassa yhteydessd voidaan kéyttaa kasitettd sosiaalinen paa-
oma. Sosiaalisella padomalla tarkoitetaan yksilon sosiaalisia suhteita, sosiaalista ym-
paristdd ja verkostoa. Sosiaalinen pddoma voidaan tulkita kyvyksi tyéskennella yhdes-

sé yhteisten pddmaarien hyvéksi. (Hellsten 1998, 29-31.)

Kajanoja (2009, 77) painottaa artikkelissaan, etta sosiaalisen pddoman kasitetta tulisi
kayttad vain, kun tutkittava ilmid kytketddn taloustieteelliseen kasitteistoon, fyysisen
ja inhimillisen p&doman rinnalle. Tall6in tarkastelun kohteena on yhteiskunnan tai
yrityksen tuotto. Pohdinnan alla on talléin, mik& merkitys on luottamuksella, osallis-
tumisella ja muilla sosiaalisilla ilmi6illa tuoton muodostumisessa fyysisen ja inhimil-

lisen pddoman rinnalla.

Yhteiso tuottaa sosiaalista pddomaa, kuten vuorovaikutusverkostoja, luottamusta, vas-
tavuoroisuutta ja yhteistoimintaa. Tdm& sosiaalinen pddoma tuottaa hyvinvointia niin
yksildlle, yhteisolle kuin yhteiskunnallekin. (Saastamoinen 2009, 55.) Sosiaalista paa-
omaa voidaan kuvata sanalla yhteisohenki. Tdm& ominaisuus onkin yhteison toimin-
nan edellytyksend ja mahdollistajana. (Hyyppé 2002, 57.) Sosiaalisen pddoman tutki-
muksessa kaytettdvat mittarit mittaavat Ellosen (2008, 40, 44) mukaan mm. luotta-
musta, yhteenkuuluvuuden tunnetta, turvallisuuden tunnetta ja ilmapiirid. Hanen mu-

kaansa yhteiso ja yhteisollisyys voidaan kuvata vallitsevana tilanteena, joka pitaa ylla
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yhteenkuuluvuuden tunnetta, vastaavasti sosiaalisen padoman tarkoituksena on muo-

kata tuo vallitseva tila tuottamaan jotain muuta.

Tassa opinndytteessa tarkoitamme sosiaalisella pddomalla sen tuottamaa hyvinvointia
asukasyhteisdssd, joka nékyy asukkaiden halukkuutena toimia aktiivisena osana asuk-
kaiden yhteisod. Ajattelemme myds, ettd sosiaalinen pdadoma tuottaa yhteisolle talou-
dellista padomaa. Hyvinvoinnin lisd&ntymiselld on vaikutusta ilkivallan ja hairididen

vahenemiseen, ndin vuokranantaja voi panostaa taloudellisesti enemman asukkaiden

viihtyvyyteen.

2.6 Osallisuus

Nuorten osallisuutta tutkinut Gretschel (2002, 90-91) maarittelee osallisuuden kasit-
teen osallisuuden tunteeksi, joka ndyttdytyy nuorten tiedoissa, tarinoissa ja keskuste-
luissa. Osallisuuden tunnetta kuvaa hyvin voimaantuminen, joka nayttaytyy, kun nuori
tuntee itsensd patevaksi ja oman roolinsa merkittavéksi. Tdma mahdollistaa omien
tunteiden ilmaisun ja arvioinnin yhteison jasenena. (Ks. Gretschel 2002, 90-91; Ho-
relli ym. 2004, 136.)

Kiilakoski (2007, 13-14) madrittelee osallisuutta olevan kahdenlaista: osallisuus on
oikeutta omaan identiteettiin ja arvokkuuteen osana perheen kaltaista yksikkod, kuten
yhteisod, sekd todellisen vastuun kantamista ja sen saamista omasta, toisten ja koko
yhteison toimintakyvystd. Osallisuus on sitoutumista yhteisten asioiden muuttamiseksi
paremmaksi. Osallisuus on Gretschelin (2002, 93) mukaan sitg, ett4 nuorella on oikea
ja riittdva rooli vaikuttamiseen pyrkivén toiminnan kaikissa vaiheissa aina alusta lop-

puun saakka.

Nuorten osallistumiselle tulee luoda edellytykset, koska nuorilta puuttuu tietoa aloit-
taakseen osallistumisen omatoimisesti. Osallisuus voidaan ymmartaa oikeudeksi, jota
nuori voi oppia hyddyntamaan. (Gellin 2007, 60.) Ensimmaéinen askel osallistumiseen
tapahtuu yleensé sellaisen toiminnan kautta, joka ei vaadi tietoa yhdistyksen toimin-
nasta, kuten talkoot ja myyjdiset, mutta tarjoaa vaylan muihin tutustumiseen. Osalle
tdma osallistuminen toisten maaritteleméan tekemiseen on sitd toimintaa, jota he toi-

vovatkin. Kaikille ei riitd sopeutuminen muiden suunnitelmiin, vaan toteuttaakseen
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itsendisyyden ja kyvykkyyden tarpeitaan he haluavat olla kéyttdmassé valtaa siihen,
mita tehddin ja miten tehdé&an. Talloin onkin pohdittava, kuinka mahdollistetaan toi-
mintatapoja, joissa voi kokea mahdollisuuksiensa, tietojensa ja taitojensa tulevan kéyt-
toon ja joissa uusille ideoille on tilaa toteutua. Osallistuminen pelkistyy helposti pie-
niin asioihin vaikuttamiseen muiden asettamissa rajoissa, tai vain kuulluksi tulemi-
seen. Kaikkia yhteison jasenid tasapuolisesti kohtelevan ja avoimen yhteisén synnyt-
tdminen vaatii aikaa ja tavoitteellista tyotd. (Laitinen 2006, 85-86.)

Kirby ym. (2003, 21) erottelevat osallisuuden seitseman eri ulottuvuutta: osallisuuden
taso, paatoksen teon kohde, paatoksenteon sisaltd, osallisuustoiminnan luonne, osalli-

suuden toistuvuus ja kesto seka lasten ja nuorten mukana olo.

Osallisuudelle voidaan maaritella nelja eri tasoa. Ensimmaiselld tasolla nuorten mieli-
piteet ja ndkokannat otetaan huomioon aikuisten toimesta, olivatpa ne nuorten vapaa-
ehtoisesti tuottamia tai aikuisten heiltd pyytamid. Nuorten tarjoamaa informaatiota
kaytetdan osana paatoksen tekoa, kuten mita tahansa muutakin informaatiota. Toisella
tasolla nuoret otetaan mukaan yhdessa aikuisten kanssa tehtavaan paatoksentekoon,
aikuiset kuitenkin tekevat paatoksen. Nuoret ovat mukana péatoksenteon ytimessa
ohjaten p&atoksentekoa, mutta aikuisilla on taydellinen paatantavalta. Kolmas taso ei
aina juurikaan eroa edellisestd. Erona edelliseen on nuorten vaikutusvallan taso pééa-
toksen tekoon, mutta télla tasolla nuoret tekevét paatoksen tasa-arvoisina aikuisten
kanssa ja jakavat myos vastuun péatoksistd. Neljannelld tasolla nuoret tekevat paatok-
sié taysin itsendisesti. On kuitenkin otettava huomioon, ett4 toteutuakseen tdmé neljés
taso on hyvin riippuvainen aikuisten luomista rakenteista, vastuusta ja vallasta. (Kirby
ym. 2003, 22-23.)
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1. Nuorten mielipiteet
otetaan huomioon
paatoksenteossa

2. Nuoret ovat mukana
paatoksenteossa
aikuisten kanssa

3. Nuoret tekevat
itsendisia paatoksia

4. Nuoret ovat mukana
paatoksenteossa tasa-
arvoisina

KUVIO 1. Osallisuuden tasot (Kirby ym. 2003, 22)

Puttonen (1995, 109) havaitsi tutkimuksessaan, jossa osallisuus osoittautui néenndis-
demokratiaksi, ettei osallisuus toteudu ilman kaytettévissa olevaa valtaa. Asukaskoko-
uksille olisi pitdnyt antaa todellista paatosvaltaa tuomalla niihin pééatettavéksi konk-
reettisia asioita sekd suhtautumalla asukkaiden niissa tekemiin aloitteisiin vakavasti.
Laitisen (2006, 86) mukaan yhden tavan todellisen paatdsvallan kayttoon tarjoaa toi-
minnan lohkominen osiksi ja tarjoamalla jokin osa jasenten itsendisesti suunnitelta-
vaksi ja toteutettavaksi. Téllainen toiminnan osasta vastaaminen voi parhaimmillaan
tarjota kokemuksia yhdessa tekemisesta ja kokemisesta. Pahimmassa tapauksessa loh-
kominen voi kuitenkin aiheuttaa jasenille kokemuksen siitd, ettd he ovat tulleet siirre-

tyksi syrjaén padasiallisesta toiminnasta.

Vapaaehtoisuus on kaiken kansalaistoiminnan perusta ja satojenkin ammattitaitoisten
tyontekijoiden kansalaisjarjestd muuttuu merkityksettomaksi, mikéli sen toiminnasta
vastaavat vain palkkatyolaiset. Tdman vuoksi keskeinen kysymys onkin, mitkéd ovat
yksiléiden syyt osallistua vapaaehtoistoimintaan. Usein arkisen puurtamisen keskella

el muisteta pysahtyd miettimaan, millaisiin oletuksiin jarjeston toimintatavat perustu-
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vat, tai mitka oletukset kohdistuvat ihmisten vastuutehtdviin kannustamisessa. (Laiti-
nen 2006, 6.)

Tassa selvityksessa osallisuudella tarkoitamme asukkaiden mahdollisuuksia ja sitou-
tumista vaikuttamiseen. Osallisuudella ja asukastoimintaan osallistumisella on eroa-
vuutensa. Asukkaat voivat osallistua asukastoimintaan ilman, ettd ovat itse siihen mi-
tenkadn panostaneet, kun taas osallisuuteen tarvitaan todellisia vaikutusmahdollisuuk-

sia ja kaytettavissa olevaa valtaa.

2.7 Asukastoiminta

Siikasen (1994, 11) mukaan asukkaiden osallistuminen asukastoimintaan edellyttaa
omistajan myonteista suhtautumista asukastoimintaan. Toiminnasta tulisi vastata am-
mattitaitoisten vetdjien osallistumisen ollessa henkilésidonnaista. Osallistumista vé-
hentavia tekijoita ovat mm. tiedon puute toiminnasta sekd tietojen ja taitojen puute
taloutta koskevissa asioissa. Sitd vastoin korkealla vuokratasolla ja asuinviihty-

vyysongelmilla on suotuisa vaikutus osallistumiseen.

Asukasosallisuutta nuorisoasunnoissa tutkinut Kupari (2010, 24-25) toteaa kaikista
keinoista tehokkaimmaksi osallisuuden luojaksi asumisohjaajan henkil6kohtaisen kon-
taktin asukkaisiin. Nuorten on helpompi lahteéd asukastoimintaan mukaan, kun he tun-
tevat tai tietdvat asumisohjaajan. Se, miten paljon paikallisyhdistys on valmis satsaa-
maan tyopanosta osallisuuden edistdmiseen, vaikuttaa asukkaiden osallisuuden maa-
raén. Vastaavasti Puttosen (1995, 109) tutkimuksen mukaan asukastoiminnan kaynnis-
tdminen ja JNP:n tavoitteisiin pdaseminen olisi vaatinut asumisen aloittamisen koulu-
tusjaksolla, jossa nuoria asukkaita olisi tiedotettu heidan oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan seka asukkaiden osallistumismahdollisuuksista. Laitinen (2006, 93) muis-
tuttaa, ettd osallistumisen mahdollistavia toimintatapoja on hyvé miettid etukateen,
silla eri ihmisill& on erilaisia valmiuksia itsensa ilmaisuun ja tydskentelyyn erikokoi-
sissa ryhmissd. Onkin tarjottava monipuolisia tapoja osallistumiseen, jotka huomioivat
erilaisten ihmisten erilaiset vahvuudet. Tutkimusten (ks. Himanen 2009, 65; Kupari
2010, 21) mukaan nuorisoasumisessa on myds tarkedd huomioida, ettei asukastoimin-

ta nuorten eldmassé ole tarkeysjarjestyksessa valttamatta ensimmaisené. Heilld on
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paljon tekemistd, eiké aika riitd asukastoimintaan osallistumiseen. (ks. Himanen 20009,
65; Kupari 2010, 21.)

Asukkaiden ika ja tuen tarve asumiseen vaikuttavat myds asukastoimintaan. Jos talos-
sa asuu nuoria ihmisid ja ndiden nuorten ohjauksen ja neuvonnan tarve on suuri, ei
voida olettaa asukastoiminnankaan organisoituvan itsestdan. Nuoret osallistuvat mu-
kaan toimintaan, sen ideointiin ja suunnitteluun, mutta k&ytdnnon jarjestelyt jaavat
tyontekijoiden hoidettaviksi. (Kupari 2010, 22.) Laitisen (2006, 91-92) mukaan olen-
naista on myds pohtia, millaisia merkityksia osallistuminen tai osallistumatta jattami-
nen luo. Pohdittavaa riittdd myos siind, kuinka kynnysta osallistumiseen voitaisiin
madaltaa, ja millaiset edellytykset osallistumiseen ylip4ataan halutulla toimijaryhmal-

14 on, seka mill& tavoin he voivat olla mukana eri vaiheissa projektia.

Roivainen (1994, 85) on kritisoinut vuokralaisdemokratian kehittamishankkeita tavoit-
teiden ja asukkaiden todellisen aseman ristiriitaisuudesta. Kun tavoitteissa puhutaan
usein vuokralaisten aseman ja oikeuksien parantamisesta, raporteissa asukkaat kuva-

taan kyvyttémind, haluttomina ja passiivisina osallistujina.

2.8 Naapuruston merkitys

Tassa opinnaytteessa tarkastellaan, mika merkitys on naapurustolla ja sen vuorovaiku-
tussuhteilla asumisviihtyvyydelle. Naapurusto vaikuttaa nuorten viihtymiseen asuin-
alueella. Kuparin (2011, 52) tutkimuksen mukaan, yli 90 % vastaajista, oli sitd mielt,
ettd mukavilla naapureilla on suuri merkitys asumisviihtyvyydelle, ja 56 % nuorista
oli tdysin samaa mieltd véitteestd. Puttosen (1995, 106-107) JNP:n Kultalakintieta
koskevan tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, etta etukéateen tiedusteltaessa nuoret
eivat kokeneet vuorovaikutusta naapureiden kanssa merkittavaksi, vaikka vuorovaiku-

tus naapureiden valilla kasvoi myéhemmin ennakko-odotuksia suuremmaksi.

Ympéristoministerion asukasbarometrissé 2004 tarkasteltiin my®s naapuruston vuoro-
vaikutussuhteiden tarkeyttd asukkaille. Kyselyn mukaan 39 % vastaajista jutteli naa-
pureiden kanssa péivittdin ja lahes yhta moni viikoittain. Kotoa itsendistyneilla nuoril-
la oli omat kaverisuhteensa ja verkostonsa. Tdman takia naapurisuhteet olivat heille

vahemman tarkeitd kuin vanhuksille. (Juntto 2008, 99.)
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Hyvin toimivat sosiaaliset suhteet vaikuttavat merkittavasti turvattomuuden ehkaise-
misessd. Kaupunkimaisissa ymparistdissa naapuruussuhteet ovat p&éasiassa pinnalli-
sia, mutta silti niilld on oma positiivinen merkityksensa, erityisesti niissd ymparistois-
sé, joissa on vahan sosiaalista vuorovaikutusta ja alueella on huono-osaisten leima.
(Ja&skelainen ym. 2001, 41.)

2.9 Nuorisoasuntoliitto (NAL) ja asumisen sisaltopalvelut

Nuorisoasuntoliitto ry (NAL) on toiminut nuorten aikuisten asumisen edistamiseksi
vuodesta 1971. NAL rakennuttaa ja vuokraa nuorisoasuntoja, tarjoaa asumisen sisal-
topalveluja, tuottaa yleista asumista koskevaa tietoa ja toimii nuorten edunvalvojana
asumista koskevissa asioissa yhdessé 28 paikallisen nuorisoasuntoyhdistyksen, yleis-
hyddyllisen vuokrataloyhtionsa Alkuasunnot Oy:n sekd asumisen tukipalveluita tuot-
tavan NAL Palvelut Oy:n kanssa. (NAL.: Internet -sivut.)

Nuorisoasuntoliitossa kehitetyt sisaltopalvelut antavat raamit kaikkien paikallisten
Nuorisoasuntoyhdistysten toimintaan. Siséltdpalvelut on kehitetty vastaamaan nuorten
tarpeita asumisen nakokulmasta. Siséltopalvelut on ylékasite NAL:n piirissg, jolla
pyritddn turvaamaan asumisen onnistuminen. (NAL: Internet -sivut.) Nuorisoasun-
noissa sosiaali- ja huorisotyon menetelmin tehtavan tyon keskeisié palveluja ovat tuet-
tu asuminen, asumisneuvonta, asumisohjaus, ryhméatoiminnat, asumisen kurssit ja
asukastoiminnan aktivointi. (NAL-asukkaan palvelut.) Karppisen (2011) artikkelin
mukaan itsendistymiseen ja itsendisen asumisen aloittamiseen tarvitsevat nuoret muu-
takin kuin kohtuuhintaisen vuokra-asunnon. Nuorisoasuntojen hakijoista hieman alle
10 % ilmoitti tarvitsevan muutakin kuin taloudellista tukea itsendisen asumisen aloit-

tamiseen.

2.9.1 Jyvaskylan Nuoriso- ja Palveluasunnot JNP ry

Jyvéskyldn Nuoriso- ja Palveluasunnot JNP ry (JNP) on Jyvaskylan seudulla moni-
puolisen asuntovalikoiman tarjoaja ja sosiaalisen nuorisotyon kehittaja. JNP:n nuori-
soasuntoja on yli 600, ja ne ovat tarkoitettu 18-28 -vuotiaille. Palveluasunnot, joita on
yli 100, ovat tarkoitettu yli 60 -vuotiaille senioriasujille ja nuorten tuetulle asumiselle.
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JNP:I14 on télla hetkelld kiinteistdja 37 ja niissa asuntoja on 754. Asukkaita asuu Jy-
vaskyladn Nuoriso- ja Palveluasunnoilla noin 995. Talot sijaitsevat kolmen eri kunnan
alueella: Jyvaskyldssd, Muuramessa ja Laukaassa. (JNP: Internet -sivut.) JNP ry pe-
rustettiin vuonna 1990. Ensimmadinen hanke oli kahden rivitalon rakentaminen Kel-
tinmékeen. Kultalakintien kohde valmistui vuonna 1992. (JNP: Internet -

sivut/historia.)

JNP:n ensimmaisestd nuorisoasuntokohteesta Kultalakintie 3:sta on tehty Puttosen
(1995) tutkimus vuosina 1991-1994. Tutkimuksessa seurattiin mm. kohteen suunnitte-
lua, asumista ja asukastoiminnan muotoutumista. Asukkaiden ja hankkeen vastuuhen-
kildiden kokemusten perusteella arvioitiin myods hankkeen onnistumista seka sen Ky-

kya vastata asukkaiden odotuksiin. (Puttonen 1995, 3.)

2.9.2 JNP:n asumisen sisaltopalvelut asukkaille

JNP on palkannut kaksi asumisohjaajaa kehittdmaén ja tarjoamaan asumisen sisalto-
palveluita asukkaille. JNP haluaa mahdollistaa asumisen onnistumisen tarjoamalla
asukkailleen tietoa, neuvontaa ja osallistumismahdollisuuksia. Vastaavanlaisia asumi-

sen sisaltopalveluja ei tarjoa Jyvéskylén seudulla yksik&an muu toimija.

Asumisen siséltopalveluiden kehittdminen JNP:ssa alkoi vuonna 2002. Asumisen tu-
kihenkiloprojektin (2002—2005) tavoitteena oli tuottaa osaksi nuorisoasuntojen palve-
lukokonaisuutta asumiseen liitettavia tukipalveluja. Asuntotuotannon seké asuttamisen
rinnalle on projektin kautta kehitetty sisaltopalvelu, jossa asukkaan oma aktiivinen

rooli kasvaa. (JNP ry:n asumisen tukihenkiloprojektin loppuraportti 2009.)

Palvelujen kehittamista ja toteuttamista jatkoi Tuetun asumisen projekti (2006—2009).
Vuoden 2010 alusta tuettu asuminen irtaantui omaksi toiminnakseen. Tuetun asumisen
paédmadréna on luoda edellytykset itsendiseen asumiseen ja eldmiseen. (Tuetun asumi-
sen esite 2005-2008.) Tuetun asumisen tarpeellisuutta kuvaavat K&aridinen & Nurmi-
nen (2009, 61) seuraavasti: “’sosiaalisen tuen antamisella nuorille pystytdéan tasapainot-
tamaan nuoren eldméé ja antamaan evaita asumisesta ja omasta eldmasta selviytymi-
seen.” JNP tuottaa padasiallisesti tuettua asumista kahdessa yksikdssa. JNP tarjoaa
kuntouttavaa asumispalvelua 18-30 -vuotiaille mielenterveys- ja paihdekuntoutujille
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tai muuten hankalassa elamantilanteessa oleville nuorille aikuisille. (JNP ry:n Tuetun
asumisen esite 2005-2008.)

JNP:n Tuetun asumisen asumisohjaukseen sisaltyy yksiléohjausta 1-5 kertaa viikossa,
arkisin kello 8-16 vélisend aikana. Yksiloohjauksen lisdksi asukkailla on mahdolli-
suus osallistua ryhmétoimintaan viikoittain. Asumisohjauksen siséltd madaritella&n
asukkaan henkilokohtaisessa asumissuunnitelmassa. Asumissuunnitelma perustuu
asukkaan omiin voimavaroihin ja tavoitteisiin. Tavoitteet liittyvat usein opiskeluun,
tyohon, arjenhallintaan ja aktiiviseen kuntoutumiseen. (JNP ry:n Tuetun asumisen
esite 2010.)

JNP:n asumisohjauksen peruslahtokohtana on itsendisen asumisen onnistuminen.
Kohderyhména ovat asukkaat, joiden asuminen on hetkellisesti kriisiytynyt vaikkapa
vuokranmaksuongelmista. Talléin asuminen on mahdollista turvata séannéllisella ja
lyhytaikaisella (1-3 kuukautta) tuella. Tuki on muutama tunti kuukaudessa henkil6-
kohtaista asukasohjausta. Asukasohjaukseen liittyvét tapaamiset toteutetaan péaéosin
asukkaan kotona tai asioimalla yhdessa virastoissa. Asumisohjaukseen asukkaat oh-
jautuvat asukasvalinnan, verkostoyhteistyon, hairidtilanteiden, vuokranmaksuhairioi-
den tai asukkaan oman yhteydenoton perusteella. (JNP ry:n asukasohjauksen toimin-
takuvaus, 2011.) Tyypillisid asumisohjauksen asiakkaita ovat nuoret, joilla on luotto-
tietomerkinta. Nédiden nuorten on vaikea saada asuntoa asuntomarkkinoilta. Isdnnoitsi-

jat ovat usein asumisohjauksen keskeisin yhteistyokumppani. (Karppinen 2011, 86.)

JNP:n asumisneuvonnan tarkoituksena on h&atdjen ja vuokrasopimusten purkamisten
ennaltaehkaisy. Asumisneuvonta tarkoittaa kertaluontoista tai korkeintaan muutaman
tunnin mittaista ohjausta. Asumisneuvonnassa tehdaan vuokrarastien maksusuunni-
telmia ja neuvotaan asumistuen hakemisessa. (Karppinen 2011, 86.) Kettunen méarit-
telee asumisneuvonnan yleiseksi asumiseen liittyvaksi neuvonnaksi, palveluohjauk-
seksi sekd verkosto- ja yhteisotyoksi, jota tarjotaan joko avoimelle tai suljetulle koh-
deryhmalle péaéasaantdisesti ilman sopimukseen perustuvaa asiakassuhdetta (Kettunen
2010, 23.)

JNP:n vastuullinen asukasvalinta tarkoittaa k&ytdnndssé niiden asunnonhakijoiden

haastatteluja, jotka ohjautuvat Kiinteistosihteerien tai moniammatillisen verkoston



19

kautta. Tavoitteena on haastatella mahdollisimman paljon ensiasuntoon muuttavia
nuoria, maahanmuuttajia sek& ne asunnonhakijat, joiden on jostain syystd hankala
saada asuntoa. Asunnon saamista vapailta vuokramarkkinoilta vaikeuttaa esimerkiksi
luottotietomerkinnat, hakijan asunnottomuus tai asunnonhakijan taustalla oleva h&ato
edellisestd asunnosta. Vastuullisella asukasvalinnalla varmistetaan, ettd asukkaalla on
riittdvat edellytykset onnistua itsendisessd asumisessa. Tarvittaessa asunnonhakija
ohjataan Tuetun asumisen tai muiden palveluiden piiriin. (Vastuullisen asukasvalin-

nan toimintakuvaus 2011.)

Padosin JNP:n asukasperehdytys tapahtuu vuokrasopimuksen Kirjoittamisen yhteydes-
sé. Kiinteistosihteerit perehdyttavat kaikki uudet asukkaat kayden lapi kiinteistokoh-
taisen infopaketin. Perehdytyksessd annetaan asukkaalle tietoa asumisesta ja sisalto-
palveluista. Asumisohjaajat sopivat tapaamisen mahdollisimman monien ensiasuntoon
muuttavien, vastuullisen asukasvalinnan lapikdyneiden, erityisryhmiin kuuluvien ja
asumisohjaukseen tulevien nuorten kanssa. Tapaaminen sovitaan asukkaan kanssa
kahden viikon sisélld muuttopéivasta. Tassa laajassa asukasperehdytyksessa kaydaan
tarkemmin lapi asumisohjauksen mahdollisuus, asumisneuvonta, asukastoiminta sekéa
sovitaan tarvittavat jatkotoimenpiteet. Tdman lisdksi asukkaan kanssa kayd&aan lapi
muuttajan muistilista, jossa kdydaan yksityiskohtaisemmin l&pi mm. asunnon perus-
toiminnot. (JNP ry:n asukasperehdytyksen toimintakuvaus, 2011.) Laajan asukaspe-
rehdytyksen tarkoituksena on helpottaa asumisen aloittamista ja ennaltaehkaista mah-
dollisia ongelmatilanteita. Perehdytyksen avulla lisdtdan asumiseen liittyvaa tietoutta.
Perehdytykselld madalletaan myds asukkaan kynnysté tarvittaessa ottaa yhteytta asu-
misohjaajaan. Tyypillisid asiakkaita ovat ensiasuntoon muuttavat nuoret, maahan-

muuttajat sek& soluasuntoon muuttavat nuoret. (Karppinen 2011, 86.)

JNP:n asukastoiminnan tavoitteena on asukkaiden asumisviihtyvyyden parantaminen.
Asukkaille luodaan asumisen ympérille muita toimintoja. JNP:n asukastoimintaa jar-
jestavat asumisohjaajat asukkaiden kanssa yhdessa heidan toiveidensa pohjalta. Asu-
kastoiminnan tyémuotoja ovat yhdysasukastoiminta, talkoot, asukaskokoukset, asu-
kastoimikunnat seké kaikille asukkaille suunnatut ryhmatoiminnat. Tall& hetkelld yh-
dysasukkaat mahdollistavat omalla aktiivisella toiminnallaan seuraavat toiminnat:
Kivééritehtaankadulla on asukkaiden kayttoon tarkoitettu kuntosali, biljardipoyta,
kierratyshuone ja kerhotiloissa kokoontuu taidekerho, Palokassa Pirkkolantielld on
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myos biljardipdyta ja Laukaassa on asukkaiden kayttoon varattu autotalli pienimuotoi-
seen remonttitoimintaan. Ta&man liséksi jérjestetddn erilaisia tapahtumia, Kierratysta-
pahtumia, pihakirpputoreja, koiranayttelyja, biljarditurnauksia jne. (Kts. JNP ry:n asu-

kastoiminnan toimintakuvaus, 2011; JNP: Internet -sivut/asukastoiminta.)

3. SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN

Asumisen sisaltdpalveluja on tarjottu jo pidemman aikaa, mutta kuitenkaan ei ole tut-
kittu, kuinka sisédltopalvelut kohtaavat asukkaiden toiveet ja tarpeet. Aikaisemmin
kéytossé olleet toimintamallit ja tyontekijaresurssit eivat mahdollistaneet yhteishallin-
tolain toteutumista kaikilta osin. Asukkaiden tarpeisiin ja toiveisiin ei pystytty vas-
taamaan toivotulla tavalla ennen vuotta 2010, jolloin JNP palkkasi kaksi asumisohjaa-
jaa kehittamaan asumisensisaltopalveluja. JNP:n palvelujen kehittamisty® on parhail-
laan meneilldén ja kehittdmistyon tueksi tarvitaan ajantasaista tutkittua tietoa asukkai-

den toiveista ja tarpeista.

3.1 Selvityksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Talla selvitykselld halutaan tuoda esille JNP:n asukastoiminnan tarvetta, merkitysta ja
kehittamisideoita asukkaiden nakdkulmasta kasin. Tarkoituksena on selvittdd, kuinka

JNP:n siséltopalvelut kohtaavat asukkaiden toiveet ja tarpeet.

Opinndytteell& haemme vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Mitk& ovat JNP:n 18-33 -vuotiaiden asukkaiden asumiseen liittyvat
toiveet?
2. Millaisia kokemuksia asukkailla on yhteisollisyydesta ja
osallisuudesta?

3. Millaisia ideoita asukkailla on toiminnan kehittdmiseksi?
3.2 Tutkittavan ryhmaén valinta
Kysely tehtiin JNP:n kaikille asukkaille. Selvitykseen otettiin mukaan vain 18-33 -

vuotiaiden asukkaiden vastaukset. Téhan ikd&ryhmééan paddyimme, koska JNP:n nuori-

soasumisen asunnot ja asumisen siséltOpalvelut ovat tarkoitettu ensisijaisesti 18-28 -
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vuotiaille. Asunnon voi saada viel& 28 -vuotiaana ja vuokrasopimus on voimassa sen
vuoden loppuun kun tayttdd 33 vuotta. Yli 33 -vuotiaita pyydettiin myds vastaamaan
kyselyyn mahdollista seniori- ja palveluasumisen kehittdmisty6ta varten. Palveluasu-
misen piirissa olevat asukkaat jatimme selvityksemme ulkopuolelle, koska suurin osa
palveluasumisen piirissa olevista on yli 33 -vuotiaita ja eivat ndin ollen sopineet vas-
taajiksi. Jatimme heidat ulkopuolelle my6s siksi, ettd heille tarjotut palveluasumisen
palvelut olisivat saattaneet vaaristaa kyselyn tuloksia.

Paadyimme kayttamaan kokonaisselvitystd, koska aikaisemmissa JNP:n asumisviihty-
vyyskyselyissa kato oli ollut suuri. Kokonaisselvitykselld on pyritty pienentdméaén
riskid siitd, etta joku tietty ryhma jaisi kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle.

3.3 Tutkimusmenetelméat

Selvityksessa kaytettiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusta yhdistden
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusmenetelmia. Kyselymme oli maaréllinen,
standardoitu kyselytutkimus, jossa oli myds avoimia kysymyksid. Kysely toteutettiin
verkkokyselyna. (Vrt. Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 58-59.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2004, 27) mukaan kvantitatiiviset menetelmat keskittyvét
usein jonkin ilmion laajuuden ja voimakkuuden mittaamiseen, kun taas kvalitatiivisel-
la tutkimuksella saadaan esiin tutkittavien havainnot tilanteista. Kvalitatiivisten mene-
telmien on todettu olevan paras vaihtoehto silloin, kun tarkoituksena on lisitd ymmar-
rysta ja saada syvallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta. (Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen 2009, 60). Kysymysmuotoina olivat avoimet kysymykset, monivalintakysy-
mykset ja asteikkoihin perustuvat kysymykset. Vastaaminen kyselyyn oli anonyymia,

mutta halutessaan vastaaja sai jattaa yhteystietonsa arvontaa varten.

3.4 Aineistonkeruu kyselylomakkeella ja aineiston kuvaus

Aineisto kerattiin sahkoisesti kayttdmalla Webropol -kyselyd, joka sisélsi seka avoi-
mia ettd monivalintakysymyksia. (Liite 1.) JNP:n asukkaille jaettiin kotiin tiedote
helmi- ja maaliskuussa, jossa heitd pyydettiin vastaamaan kyselyyn. (Liite 5.) Tiedote
jaettiin 580 talouteen, joissa asui kyselyn tekohetkelld 712 kohderyhmdamme kuulu-
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vaa asukasta. Vastausaikaa oli maaliskuun loppuun saakka. Mikali asukkailla ei ollut
mahdollisuutta vastata Webropol -kyselyyn, heille tarjottiin mahdollisuutta saada ky-
selylomake postitse. Verkkokyselyn etuna on menetelman nopeus ja aineiston vaiva-
ton kerd@minen. Suurin ongelma verkkokyselyissa on kato (Hirsjarvi ym. 1997, 185).
Webropol -kyselyn vastaukset saadaan muutettua suoraan SPSS -tilasto-ohjelman

ymmartamaan muotoon.

Kyselylomakkeen avulla saadaan tietoa vastaajien uskomuksista, késityksista, arvois-
ta, asenteista ja mielipiteista (Hirsjarvi ym. 1997, 186). Kyselytutkimuksen heikkouk-
sia on se, ettd kyselyn vastaajista ei voi tietdd, kuinka huolellisesti ja rehellisesti he
ovat vastanneet. Tutkijalla ei myosk&an ole mahdollista saada selvennysta tai lisatieto-
ja vastauksiin. (Vilkka 2005, 74; Hirsjarvi ym. 1997, 184.) Toisaalta taas lomakeky-
symyksen hyvina puolina Valli (2001, 101) mainitsee sen, ettei tutkija vaikuta vasta-
uksiin samoin kuin esimerkiksi haastattelussa ja kyselylomakkeella esitetty kysymys
on jokaiselle vastaajalle samassa muodossa eika niiden mahdollisesti vaihtuva esitys-

tapa vaikuta vastauksiin.

Vastauksia saimme 84 asukkaalta (12 %), jotka sopivat selvitykseen ikansd puolesta.
Vastanneista naisia oli 57, miehid 27. Keskiarvoa vastaajistamme edustaa 23 -vuotias,
yksin asuva lapseton nainen, joka on asunut JNP:n asunnossa hieman alle 17 kuukaut-

ta. Han on opiskelija tai kéy toissa.

3.5 Aineiston analysointi

Webropol -kyselylla keratty mé&éarallinen aineisto kasiteltiin SPSS -tilasto-ohjelmaa
kayttden. Avoimet kysymykset késiteltiin induktiivisella siséllénanalyysilla. Kankku-
sen ym. (2009, 134) mukaan siséllonanalyysia kéytetdén yleensa kvalitatiivisen tutki-
muksen perusanalyysimenetelméné. Se mahdollistaa erilaisten aineistojen analysoin-
nin ja kuvaamisen. Tavoitteena siis on tiivis, mutta riittdvan laaja ilmion esittdminen.
Kritiikking sisallonanalyysia kohtaan on todettu sen olevan yksinkertainen tekniikka,

joka ei mahdollista jatkossa tilastollisten analyysien tekemista.

Méarélliselle aineistolle tehtiin SPSS -tilasto-ohjelman avulla t-testi, jotta mahdolliset

sukupuolten valiset tilastollisesti merkitsevét erot saataisiin selville. Levenen testill&
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testasimme varianssien yhtasuuruudet. Kiinnostavaa olisi ollut vertailla eri taloissa
asuvien vastausten eroja. Joidenkin talojen asukkaista vain pieni osa vastasi kyselyyn,
joten ei vertailu ollut mahdollista. Merkitsevyystestien tulokset ovat taulukkomuodos-
sa liitteissé 1-3. Selitettdvan muuttujan ollessa kaksiluokkainen, voidaan ryhmittaiset
keskiarvot mitata kéyttaen riippumattomien otosten t-testid.(Vrt. Kankkunen & Vehvi-
ldinen-Julkunen 2009, 109.) Tilastollisesti merkitsevia eroja 16ytyi vain kysymyksesté
33 ja sen yhteistilojen siivousta ja energian kulutuksen vahentamista koskevissa koh-
dissa. Merkitsevind tuloksina voidaan todeta, ettd miehet ovat tilastollisesti merkitse-
vasti haluttomampia vahentaméan energiankulutusta (ka,=1.9 vst. kan,=2.6, t=-2.403,
df=82, p<0.05) ja siivoamaan yhteistiloja (ka,=3.6 vst. kan=4.1, t=-2.037, df=82,
p<0.05). Sukupuolesta riippumatta vastaajat olivat kaikkein haluttomampia osallistu-
maan siivoustehtaviin. Olemme kuvanneet aineistoa prosenttijakaumilla sen ollessa

mielestdimme lukijaystavéllisempaa verrattuna frekvensseihin.

4. TULOKSET

Tassa luvussa avaamme 84 vastaajan tdman selvityksen kannalta oleellisimmat vasta-
ukset. Vastaukset ovat jaoteltu vastamaan tutkimuskysymyksiimme. Kyselylomake
l0ytyy liitteestd 1.

4.1 INP:n asukkaiden asumiseen liittyvat toiveet

Vastaajista 29 % oli valmiita osallistumaan varauksetta yhteisiin talkoisiin (kts. kuvio
2) ja mikali tekeminen on kiinnostavaa, 54 % vastaajista osallistuisi talkoisiin. Vain
18 % vastaajista ilmoitti, ettei ole kiinnostunut osallistumaan yhteisiin talkoisiin, joilla

parannettaisiin asuinympériston viihtyvyytta.
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Osallistuisitko yhteisiin talkoisiin, joilla
parannetaan asuinymparistosi viihtyvyytta?

Kylld useimmiten
29 %

En ole kiinnostunut

H Osallistun, jos tekeminen on
18 % kiinnostavaa

KUVIO 2. Asukkaiden osallistumishalukkuus talkoisiin

JNP:n asukastapahtumiksi vastaajat toivoivat eniten erilaisia talkoita (20 %), joiden
padtteeksi olisi esimerkiksi grillausta talon asukkaiden kesken. Toiseksi eniten (13 %)
toivottiin kirpputoreja ja kierrdtystapahtumia talojen pihoille. JNP:n toivottiin edista-
van asukkaiden liikuntaharrastuksia tarjoamalla liikuntatapahtumia tai kaikille asuk-
kaille avoinna olevia liikuntavuoroja. Asukastapahtumiksi asukkaat ehdottivat illan-
viettoja, kuten pihajuhlia ja erilaisia asukasretkia. Kuitenkin vastaajista 37 % koki,

ettei asialla ole merkitysté heille tai jattivat vastaamatta kysymykseen.

Sé&annolliseksi viikoittaiseksi asukastoiminnaksi vastaajista 18 % ehdotti liikuntaan
liittyvad toimintaa. Yhteinen s&hlyvuoro, lenkkeily, keilaus ja ylipdatansa liikunta
saivat kannatusta, kunhan sita olisi tarjolla ilta-aikaan. Kerran kuussa tapahtuvaksi
séannolliseksi toiminnaksi asukkaista 7 % ehdotti kirpputoria tai kierratyshuonetoi-

mintaa.

Muutamia kertoja vuodessa jarjestettavéksi toiminnaksi vastaajista 10 % ehdotti asu-
kaskokouksia taloilla ja erilaisia talkoita. VVastaajat ehdottivat myos pihajuhlia, grilla-

usta, illanistujaisia ja peli-iltoja sdannolliseksi toiminnaksi.
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Kysyttéessa asukkailta, kuinka haluaisit vaikuttaa oman asuinympéristosi viihtyvyy-
den parantamiseen, 23 % asukkaista halusi vaikuttaa talkoilla ja piha-alueiden kunnos-
tamisella. Talkoilla siistittaisiin pihoja ja pihoille haluttaisiin laittaa kukkaistutuksia

seka pienia kasvilavoja.

”Haluaisin kesaisin istuttaa kukkia pihalle ja laittaa talvisin linnuille ruokaa (Niita on

mukava katsella pakkassddlld).” (vastaaja 1)

Toiseksi eniten (14 %) asukkaat kokivat voivansa vaikuttaa asuinymparistonsa viihty-
vyyteen olemalla omatoimisia ja ottamalla toiset asukkaat huomioon pitdmaélla omat ja
yleiset tilat siisteind, jos heill& olisi siihen tarvittavat valineet.

“Jos olisi lumilapioita/lumikola, voisin tehda pieni& lumitditd rapun edestd, mihin

koneella ei pddse.” (vastaaja 2)

Esille nousi myds naapureiden tupakoinnista johtuva asumisviihtyvyyden huonontu-
minen. Parveketupakointi haluttaisiin saada loppumaan ja tupakantumpit haluttaisiin

pois ovien edesta.

“Tupakoitsijoita voisi opettaa laittamaan tupakantumpit astiaan, ulko-oven edusta on

usein taynna tumppeja seka myos ulkorappuset. ” (vastaaja 3)

Erilaisiin kiinteistjen puutteisiin toivottiin korjausta. Joidenkin asuntojen kylmyyden
koettiin johtuvan vanhoista ikkunoista ja ikkunoiden uusimista toivottiin. Lumitdiden
tekemisessé koettiin olevan parannettavaa ja roskakatosten siisteyteen toivottiin pa-

rannusta. Vastaajista 25 % ei halunnut vaikuttaa mitenkaan.

4.2 Asukkaiden kokemukset yhteisollisyydestéa ja osallisuudesta

Asukkaille tarkoitetut yhteiset asukastilat koki tarkeiksi 62 % vastaajista (kts. kuvio
3). Asukastilojen merkityksellisyytta vastaajat perustelivat paikkana, missa he voivat
tutustua naapureihin ja yhdesséolon lujittavan talon yhteishenked. Yhden vastaajan

nékemys asukastilojen merkityksellisyydesta:
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“Toimiessaan ne lisdisivit yhteisollisyyden tunnetta ja loisivat hyvdd henked naapu-

rustossa.” (vastaaja 4)

Asukastiloilla on my0s positiivinen vaikutus viihtyvyyteen. Vastaajat pitivat tarkeana,
ettd on paikka erilaisille harrastustoiminnoille, jotta voitaisiin jarjestdd kaikenlaisia

tapahtumia.

“jos ei kimpilld jaksa palloilla niin voi halutessaan mennd kuluttamaan aikaansa

kerhotilalle biljardin pariin” (vastaaja 5).

38 % vastaajista ei pitanyt asukastiloja tarkeind. Heistd 10 % perusteli kantansa sill,
etteivat he tienneet asukastiloja olevan, tai ettd asukastilat eivét ole asukkaiden kay-
tossa talla hetkella. Loput perustelivat asukastilojen merkitsemattémyytta ajan puut-
teella, tai etteivat he itse kokeneet tarvitsevansa asukastiloja tai tarvetta tutustua naa-

pureihin.

“En ole ollut tietoinen sellaisten olemassaolosta. Toisaalta ei minulla olisi aikaa oleS-

kella niissd.” (vastaaja 6)

Asukas- ja kerhotilojen tarkeys

38% Kokee tarkeiksi

Ei koe tarkeiksi

62 %

KUVIO 3. JNP:n asukastilojen merkityksellisyys kyselyyn vastanneiden mielesta
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JNP:n asukastoimintaan tai tapahtumiin oli vastaajista osallistunut 11 %, 10 % ei tien-

nyt asukastoiminnasta. (kts. kuvio 4).

Osallistuminen asukastoimintaan ja
tapahtumiin

10% 11%

On osallistunut
M Ei ole osallistunut

Ei tiennyt toiminnasta

KUVIO 4. Osallistuminen asukastoimintaan ja tapahtumiin

Talon yhteishenkea koskeva avoin kysymys tuotti vastauksia laidasta laitaan. Vastaa-
jista 43 % kertoi yhteishengen olevan huono, tai ettei sit4 ole lainkaan. 37 % taas ku-
vaili yhteishengen olevan todella hyvé ja lammin. Osa vastaajista perusteli talon yh-
teishengen olevan hyvé, koska naapureita tervehdittiin kohdattaessa, toiset taas koki-
vat yhteishengen olevan olematon, koska tervehtiminen oli ainut kanssakdymisen

muoto.

“Loytyyko sellaista? Kaikki tuntuvat elavan omissa oloissaan. Muutamaa naapuria
voi ja uskaltaa ohimennen moikata, mutta siihen se yhteishenki sitten jaakin. Eli pe-
russuomalaista "naapurisosiaalisuutta”. Lapsiperheet kenties tutustuvat toisiinsa mui-
ta paremmin lasten yhteisten pihaleikkien kautta. ” (vastaaja 7).

Kysymys tuotti lukuisia vastauksia, joissa kuvailtiin talossa esiintyvid hairioita tai
muiden asukkaiden yhteishenke&d heikentavia toimia. Vastaajista 20 % ei tuntenut

naapureitaan, heista kuitenkin merkittdva osa halusi tutustua naapureihinsa paremmin.
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“Tunnen jotkut talon asukkaista ulkonadlta, mutta en ole lahemmin tutustunut heihin.
Kaikki ovat kuitenkin ystavallisia ja tervehtivat takaisin, pitdvat ovea auki tai varaa-
vat hissid. Taloyhtiosta 1oytyy kylla myds selvasti hairio asukkaita, koska olen huo-
mannut 9kk aikana taloyhtidssa asuneena, etta seinid on tohritty, postilaatikoita hajo-
tettu eikd@ rappukaytavan siisteydesta valitetd. Myos selvaa ilkivaltaa on ollut havait-
tavissa esim. ikkunanhajottaminen syksylla 2010. ” (vastaaja 8).

Vastaajista suurin osa (63 %) luotti naapureihinsa, mutta vastaajilta 16ytyy myos tay-
sin painvastaisia mielipiteitd. 37 % vastaajista oli vahintd&n pagosin eri mielta, eivétka
siis luottaneet naapureihinsa. Samoin jakaantuivat mygs vastaukset véitteeseen Us-
kallan pyytdd naapuriltani apua”. 60 % vastaajista uskalsi pyytd4 apua naapuriltaan,
mutta 26 % vastaajista oli padosin erimieltd ja 14 % koki, ettei voinut pyytaa apua
naapurilta. Suurin osa (70 %) vastaajista ei tiennyt, keitd asuu samassa talossa heidén
kanssaan. 12 % vastaajista oli pelannyt naapuriaan. Vastanneista 58 % ei ole saanut
uusia kavereita talostaan. Taulukossa 2 on esitetty vastaajien kokemuksien jakautumi-

nen naapuruston vuorovaikutuksesta.

TAULUKKO 2. Vastaajien kokemukset naapuruston vuorovaikutuksesta

VAITE NAAPURUSTON VUOROVAIKUTUS
KYSELYLOMAKKEESSA,
NELIPORTAINEN ASTEIKKO:
1 = Tdaysin samaa mielt&

2 = P&4osin samaa mielt4 Taysin P&3osin samaa |Padosin Téysin ka.
3 = P&dosin eri mieltd samaa mieltd |mielta eri mielt4 eri mielt4
4 =Taysin eri mieltd % % % %

Luotan naapureihini

6 57 25 12 2,43
Uskallan t4é naapuriltani apua
Pyy P P 17 43 26 14 2,38
Tiedan, keita talossani asuu
5 25 43 27 2,93
Olen pelannyt naapuriani
6 6 19 69 3,51

Olen saanut uusia kavereita talos-
. 5 20 17 58 3,29
a
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Taulukossa 3 esitetddn vastaajien kokemusten jakautuminen asuinymparistostaan.
Vahintddn kuukausittain asuinalueellaan hairiditd oli havainnut 51 % vastanneista.
Kuitenkin l0ytyi myo6s sellaisia vastaajia, jotka eivat kokeneet hairidita esiintyvan
koskaan asuinalueellaan (15 %). Véhintadan kuukausittain hairioita kokeneista 8 % ei
kuitenkaan ilmoittanut hairidistd JNP:lle. Vastausten mukaan kiinteist0issa ei esiinty-
nyt paivittain ilkivaltaa, mutta 20 % kokee sitd esiintyvan véhintadn kuukausittain.
Asuinalueellaan litkkuessaan 8 % koki turvatonta oloa véhintddn kuukausittain. Vas-
taajien vahéisia kontakteja naapureihin kuvaa se, etta vastaajista 49 % jutteli harvem-
min kuin kuukausittain naapurin kanssa ja 20 % vastaajista ei jutellut koskaan naapu-

reidensa kanssa.

Myos naapuriapu oli vahaistd, silld harvemmin kuin kuukausittain tai ei koskaan naa-
puriaan auttaneita oli selkedsti suurin osa kaikista vastanneista (68 %). Naapuriaan
lahes paivittdin tai vahintadn viikoittain auttoi 14 %. Vastanneista 48 % ei ollut saanut
naapuriltaan apua koskaan. V&hintadn kuukausittain naapuriapua saavia oli (27 %)
(kts. taulukko 3).
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VAITE
KYSELYLOMAKKEESSA,
VIISILUOKKAINEN
ASTEIKKO:

1 = Léhes pdivittdin

2 = Vahintaan viikoittain

3 = Kuukausittain

4 = Harvemmin kuin kuukau-
sittain

5 = Ei koskaan

KUINKA USEIN

Lahes

péivittdin

%

Vahintaan

viikoittain

%

Kuukausittain

%

Harvemmin

kuin

kuukausittain
%

Ei koskaan

%

ka.

Asuinalueellasi esiintyy
hairioita

17

29

33

15

3,36

Asuinalueellasi esiintyy
ilkivaltaa

15

46

33

4,08

Sinulla turvaton olo

liikkuessasi asuinalueellasi

35

57

4,48

Juttelet naapureittesi kanssa

11

17

24

29

20

3,31

Olet auttanut naapuriasi

13

18

32

36

3,88

Olet saanut apua naapuriltasi

11

17

25

48

4,10

Taulukossa 4 nakyvat vastaajien kokemusten jakautuminen heidan vaikutusmahdolli-

suuksistaan asuinympéristoonsa liittyen. Vastaajat olivat voineet vaikuttaa mielestaan

eniten asumisviihtyvyyteen ja kiinteiston korjaustoihin ja vastaavasti taas vahiten

vuokraan, jarjestyssaantoihin ja asukastoimintaan. Vastanneista 6 % oli osallistunut

asukaskokouksiin, kun taas 23 % ei ole edes ollut tietoinen kokouksista. Tarkastelta-

vien ryhmien valiltd ei 16ytynyt tilastollisesti merkittavia eroja. (Liite 2.)
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31

VAITE

KYSELYLOMAKKEESSA,

VIISILUOKKAINEN
ASTEIKKO:

OLETKO MIELESTASI VOINUT

VAIKUTTAA SEURAAVIIN ASIOIHIN:

1 = Erittain paljon Erittain Melko Véhén En Ei
2 = Melko paljon paljon paljon lainkaan merkitystd |Ka.
3 =Vahin minulle
4 = En lainkaan % % % % %
5 = Ei merkitysta minulle
Kiinteiston
. 20 24 39 13 3,38
kunnossapitotdihin
Kiinteiston korjaustdihin
18 31 39 8 3,31
JNP:n asukastoimintaan
14 25 31 29 3,71
Vuokraan
1 14 74 10 3,89
Jarjestyssaantdihin
8 24 54 13 3,69
Asumisviiht een
Yt 18 38 27 8 3,10

Vastaajista 40 % ilmoitti olevansa valmiita vahentdmaan energiankulutusta péivittain

ja vahintaan viikoittain yhteensa 65 %. (kts. taulukko 5) Merkitsevina tuloksina voi-

daan todeta, ettd miehet olivat tilastollisesti merkitsevasti haluttomampia vahentamaan

energiankulutusta (ka,=1.9 vst. kan=2.6, t=-2.403, df=82, p<0.05) ja siivoamaan yh-
teistiloja (ka,=3.6 vst. kan=4.1, t=-2.037, df=82, p<0.05). Sukupuolesta riippumatta

vastaajat olivat kaikkein haluttomampia osallistumaan siivoustehtéviin. (Liite 3.)
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VAITE ASUKKAILLA ON MAHDOLLISUUS VAIKUTTAA
KYSELYLOMAKKEESSA,| VUOKRANMAARAYTYMISEEN. MITA OLISIT VALMIS TEKEMAAN
VIISILUOKKAINEN VUOKRASI PIENENTAMISEKSI?
ASTEIKKO:
1 = Lahes paivittain Lahes Vahintddn |Kuukausittain |Harvemmin  |Ei ka.
2 = \/ahintaan viikoittain péivittdin viikoittain kuin koskaan
3 = Kuukausittain kuukausittain
4 = Harvemmin kuin kuu- % % % % %
kausittain
5 = Ei koskaan
Siivota yhteistiloja
4 10 30 23 35 3,75
Siivota rappukdytavaé
Ppukayt 4 13 32 20 31 3,62
Véahentaa energiankulutusta
41 25 20 8 6 2,14
Tehd& lumitditd
10 25 29 16 21 3,14
Leikata nurmikkoa
1 13 18 32 36 3,39
Osallistua pihatalkoisiin
0 11 17 25 48 3,14
Osallistua pieniin
o 5 13 39 27 16 3,36
kunnossapitotoihin

4.3 Asukkaiden ideat toiminnan kehittamiseksi

Vastaajista 81 % kertoi asukastoiminnan kehittamisen olevan erittéin, melko tai jonkin

verran tarkeda ja 19 % vastaajista kertoi, ettei asukastoiminnan kehittdminen ole lain-

kaan tarke&é hénelle (kts. taulukko 6). Sukupuolten valilta ei 16ytynyt tilastollisesti

merkittavié eroja. (Liite 4.)
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TAULUKKO 6. Asukastoiminnan kehittamisen tarkeys

VAITE KYSELYLOMAKKEESSA, |KUINKA TARKEAA TALOSI ASUKASTOIMINNAN
NELILUOKKAINEN ASTEIKKO: KEHITTAMINEN ON SINULLE?
1 = Erittdin tarkeaa

2= Melko tarkeaa Erittdin Melko Jonkin Ei
3 = Jonkin verran tarkeaa tarkedd tarkeéd verran lainkaan ka.
4 = Ei lainkaan tarke&a tirked tirked
% % % %
Kuinka tarkead talosi
asukastoiminnan kehittdminen 4 21 56 19 2,90
on sinulle?

Asukkailta kysyttdessa ideoita asukastilojen kehittdmiseksi, vastaajista 25 % koki on-
gelmaksi tiedon puutteen asukastilojen olemassaolosta ja sijainnista seka tiedotuksen

koettiin olevan puutteellista myos asukastiloissa olevasta toiminnasta.

”Kerhotilaa voisi yrittaa jotenkin koristella houkuttelevan néakdiseksi ja laittaa joka
rappuun ison mainoksen pari pdivaa ennen tiettya tapahtumaa/ kerhoa. Kaikki eivat
valttamatta kiireiltdédn muista koko tapahtumaa, jos siita tulee lappu postissa. ” (vas-
taaja 9)

Vastaajista 12 % kaipasi asukastiloihin lisdd ohjattua toimintaa, kuten yhteisia tapah-

tumia, peli-iltoja ja askartelua.

”Tiedan, ettd jonkinlainen tila on olemassa mutta olen ajatellut sen olevan tyhjillaan
tai jonkun yrityksen vuokrakaytossa. Biljardipdyta tai jokin muu voisi saada kerhoti-

lan ahkeraankin kayttoon. ” (vastaaja 10)

Ne vastaajat, jotka kayttivat punttisalia, kokivat avainkdytannon olevan hankala ja se
osaltaan laski punttisalin kdyttOastetta. Nam@& vastaajat ehdottivat kaikille asukkaille
omaa avainta punttisalille tai useampia yhdyshenkil6itd taloihin, joilla on avaimet
salille. Asukkaat ehdottivat asukastiloihin hankittavaksi musiikkivalineitd, biljardip6y-
ti4, seurapeleja seka kuntosalien vélineiden uusimista. Vastaajista 36 % ei ollut ideoita

asukas- tai kerhotilojen toiminnan kehittdmiseksi.
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5. POHDINTA

Tassé selvityksessa tuotiin esille JNP:n asukastoiminnan tarvetta, merkitysta ja kehit-
tdmisideoita asukkaiden né&kokulmasta ké&sin. Tarkoituksena oli selvittdd, kuinka
JNP:n siséltopalvelut kohtaavat asukkaiden toiveet ja tarpeet. Vastausprosentti jai var-
sin alhaiseksi (12 %), mutta luku on samaa suuruusluokkaa JNP:n normaalien asukas-

kyselyiden kanssa. Vastaajista (n=84) 68 % oli naisia.

5.1 Selvityksen tulosten pohdintaa ja johtopaatoksia

Selvityksen tuloksista nostamme esiin tarkeimmaét kohdat. Turvattomuuden kokemuk-
set vastaajien joukossa olivat yllattdvan yleisid, naapuriaan vastaajista oli pelannyt
12 % ja turvattomuutta asuinalueella liikkuessaan oli tuntenut vahintdan kuukausittain
8 %. Kautta linjan tuloksissa korostui naapureiden keskindisen vuorovaikutuksen va-
héisyys, paikka paikoin jopa olemattomuus. Vastaajista 49 % juttelee harvemmin kuin
kuukausittain naapurinsa kanssa ja 20 % vastaajista ei ollut koskaan jutellut naapu-
reidensa kanssa. VVuorovaikutuksen vahyys voi olla syy tai seuraus siita, ettd naapurei-
ta ei juuri tunneta, eik& luottamuksenkaan taso ole yleisesti ottaen kovin korkeaa. Ku-
parin (2010, 9, 40) selvityksen mukaan nuoret liittavat yhteisollisyyden turvallisuuden
tunteeseen ja siihen, ettd tuntee naapurinsa. Hiedanpéda ym. (2008, 153) artikkelin mu-
kaan yksilon turvallisuuden tunne lisdéntyy yhteison jasenten oppiessa tuntemaan toi-
sensa ja ymmartdméan toisiaan. Valitettavasti vastanneiden maardn ollessa osasta
kiinteistOista varsin pieni, emme voineet tehda talokohtaisia vertailuja. Nama olisivat

palvelleet myds JNP:ja ja sen toiminnan kehittdmista paremmin.

Tiedonpuutteen korostuminen jokaisessa tiedottamiseen liittyvassa kysymyksessa seké
asukastilojen olemassaolosta oli myos yllattavaa. JNP toteuttaa tiedottamista aktiivi-
sesti Internet -sivujensa, Facebookin ja tiedotteidensa kautta, mutta silti asukkaat ko-
kivat monissa asioissa tarvitsevansa lisaa tietoa tai kyselymme kautta huomasivat,
etteivat tiedd joistain asumistaan koskevista asioista juuri mitd&n. Vastauksista voi-
daan péaatella JNP:n toimintaansa koskevan tiedotuksen olleen péaédséantoisesti riitta-
métonta. (vrt. Kupari 2010, 43.) Aktiivinen tiedottaminen Internetissé on alkanut 2011

vuoden alusta, joten sen vaikuttavuus ei nakynyt vield kyselydmme tehtéessd. Ha-
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lusimme kyselyllamme myds lisata asukkaiden tietdmysta JNP:n uusista tiedotuskana-

vista.

Asukas- ja kerhotilat koettiin odotettua merkityksellisemmiksi. Aikaisempiin tutki-
muksiin (vrt. Puttonen 1995, 107) perustuen myos nuorten asukkaiden kiinnostus tu-
tustua paremmin naapureihinsa ja naapuruston yhteisten tapahtumien lisddminen jat-

kossa oli odotettua suositumpaa.

Opinnaytteemme tulokset vahvistavat kasitysta siitd, ettd JNP:n toteuttama, véhainen-
kin asukastoiminta on asukkaiden kannalta mielekasta ja lisdd asumisviihtyvyytta,
mutta samalla tuo esiin sen, ettei asukkailla ole riittdvasti tietoa asukastoiminnasta ja
vaikuttamismahdollisuuksistaan. Vaikka yhteishallintolaki tarjoaa mahdollisuudet
vaikuttamiseen, tiedon puute estdd naiden mahdollisuuksien kayttamisen. Osallisuus
jaakin 1ahinnd n&enndisvaikuttamisen tasolle. Asukkaiden vaikuttamismahdollisuuk-
sien lisddminen tulee lisdédmaan todennakdisesti yhteisollisyyttd ja sen kautta tuotta-
maan sosiaalista padomaa. Yhteiso tuottaa sosiaalista padomaa, kuten vuorovaikutus-
verkostoja, luottamusta, vastavuoroisuutta ja yhteistoimintaa. Tamé sosiaalinen paa-
oma tuottaa hyvinvointia niin yksilolle, yhteisolle kuin yhteiskunnallekin. (Saastamoi-
nen 2009, 55.)

JNP:n asukkailla on kiinnostusta osallistua toimenpiteisiin, joilla parannetaan ja kehi-
tetddn asuinymparistoa ja sen viihtyvyytta. Talkoot ovatkin toivotuin asukastoiminnan
muoto. Sosiaalisen pddoman nakokulmasta ajateltuna talkoiden lisd&&minen kiinteis-
toissd tuottaa hyotyad niin vuokranantajalle kuin asukkaillekin. VVuokranantajan hyoty
tulee pienentyneind kunnossapitokuluina ja véhdisempéna asukasvaihtuvuudella asu-
misviihtyvyyden kasvaessa. Asukkaiden hyoty tulee lisddntyneend asukastoimintana,
viihtyvyytend ja mahdollisesti asumiskulujen pienenemisend. Aktiivisen talkootoi-
minnan lisdantyessa asukasohjaajat voivat kohdentaa tydaikaansa niihin kohteisiin,
missé yhteistoiminta ja yhteisollisyys vaativat asukasohjaajan aktiivisempaa panostus-

ta.

Vastaajien kiinnostus vuokraa laskeviin toimenpiteisiin vaihteli kysytysta toimenpi-
teestd ja sukupuolesta riippuen. Vastaajista 40 % ilmoitti olevansa valmiita vahenta-
mé&an energiankulutusta paivittdin ja vahintdan viikoittain yhteensa 65 %. Naiset oli-
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vat valmiimpia siivoamaan yhteisié tiloja. Siivous oli kuitenkin vahiten kiinnostava
toiminnanmuoto. Sukupuolierot selittynevat silld, ettd naiset ovat padsaantoisesti ym-
paristdasioissa valveutuneempia ja he kiinnittdvat usein enemméan huomiota ymparis-

tonsa viihtyvyyteen.

Asukastiloilla koetaan olevan positiivinen vaikutus asumisviihtyvyyteen niiden lisé-
tessd myos tutustumismahdollisuuksia naapureihin ja mahdollisuuksia yhteiseen toi-
mintaan. Tilojen koetaan myds mahdollistavan harrastamisen kodin l&hella ja tarjoa-
van ajanvietettd. Asukastiloja ei ole kuitenkaan kaikissa kiinteistissa tai ne eivét ole
asukkaiden kaytettavissa, vaikka sama ongelma havaittiin jo aiemmin toteutetussa
Puttosen tutkimuksessa (1995, 107). Asukkaiden asukastilojen toimintaa toivotaan
kehitettavan ja niiden kayttdmahdollisuuksia lisattavan. Asukastiloista ja niiden kayt-

toa koskevista asioista toivotaan nykyista huomattavan enemman tietoa.

Asukkaat kokevat asuintalonsa yhteishengen tarkedksi asiaksi, mutta suurin osa ei
tunne naapureitaan tai he kokevat, ettei talossa ole minkdanlaista yhteishenkea tai se
on huono. Vastauksista ilmenee, ettd asukkaat toivovat tapahtumia ja toimintaa, jossa
tutustuu muihin asukkaisiin ja yhteishenki voi kehittya paremmaksi. Tutkimushetkella
vuorovaikutus naapureiden valilla oli monin paikoin ldhes olematonta. Puolet vastan-
neista juttelee naapurinsa kanssa harvemmin kuin kuukausittain, toteutuneesta naapu-
riavusta puhumattakaan. Asumisohjaajien on hyva tiedostaa asukkaiden erilaiset odo-
tukset naapuruston yhteisollisyyttd ja yhteishenked kohtaan. Osalle asukkaista riittda
kun naapuria moikataan tavattaessa ja osa haluaisi tutustua naapureihin paremmin
sekd toimia yhdesséd heidan kanssa. Puttosen (1995, 106) tutkimus tukee havaintoa,
ettd osa asukkaista ei koe vuorovaikutusta naapureidensa kanssa merkittavaksi asiaksi.
Asumisohjaajien ei siis ole syytd lannistua, vaikka asukastapahtumaan eivét osallis-

tuisikaan kaikki talon asukkaat.

Hairididen ollessa verrattain yleisi4, on hyva pohtia niiden vaikutusta vuorovaikutuk-
seen ja asumisviihtyvyyteen. Puuttumiskeinoja hairidihin on olemassa ja niitd on tassa
tilanteessa varmasti syytéd kayttad, mutta asukkaiden on syyta ottaa itse enemmaén vas-
tuuta hairidista ilmoittamisesta. Tiedottamista my0ds tassa asiassa voidaan lisata ja
parantaa JNP:ssa. Joidenkin kiinteistjen kohdalla on hyva pohtia, onko kyseessé ne-
gatiivinen yhteisollisyys. Téalla tarkoitamme esimerkiksi naapurin suojelemista ilkival-
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ta- ja hairiotapauksissa. Talon kulttuuri voi nayttaytya huonossa valossa. Vaikka héi-
rioita olisikin, asukkaat eivat ilmoita niistd mielelldan, koska he pelkaavat leimautu-

vansa kantelijoiksi. (Kupari 2010, 9.)

5.2 Selvityksesta nousseet toimintaehdotukset

Tama selvitys tukee Kuparin (2010, 43) ja Puttosen (1995, 107) tutkimuksien tulosta,
ettei ilman tiedottamista asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksista ei voida olettaa
asukkaiden myoskadn olevan aktiivisia asukastoiminnan suhteen. Selvitys tuo esiin
sen, ettd asukkailla on ideoita, toiveita ja ehdotuksia asukastoiminnan kehittamiseksi,
mutta heilld ei ole tietoa siitd, kuinka ndma ideat, toiveet ja ehdotukset voitaisiin to-
teuttaa. Asukkailla on halua vaikuttaa koko asuinyhteisénsé hyvinvointiin, tdiman to-
teuttamiseksi tarvitaan aktiivista asukastoimintaa, jonka kaynnistamiseen olisikin nyt
Syytd panostaa riittavasti henkiloresursseja. RAY:n kohdennettua avusta seuraavan
kerran haettaessa olisi syyta hakea lisarahoitusta kolmannen asumisohjaajan palkkaa-
miseen siséltopalveluja tarjoamaan. N&in JNP:lle ei tule vuokran nostamispaineita
lisdantyneista palkkakuluista. Vuokranantajan panostaminen asukasosallisuuden kehit-
tdmiseen maksaa itsensé takaisin asumistyytyvaisyytend ja toimivana vuoropuheluna
vuokranantajan ja vuokralaisten vélilla (Kupari 2010, 40).

Asukastoimikunnat voidaan sitouttaa ja vastuuttaa asukastoiminnan kehittdmiseen
yhdessa asumisohjaajien kanssa, asukastoimikunnille pitdisi myds antaa oikeita vai-
kuttamismahdollisuuksia asumiseen liittyvissd kysymyksissd. Asukasdemokratia ei
voi toteutua ilman todellisia vaikuttamisen mahdollisuuksia (vrt. Puttonen 1995, 109,
Gretchel 2002, 93). Asukastoimikunnat voivatkin olla asukkaiden toiveiden toteuttaji-
na esimerkiksi asukastapahtumien jarjestdjinéd. Yhteishallintolain (649/1990) mukaan

asukastoimikunnat voivat suunnitella ja jarjestad asukkaille yhteista toimintaa.

Yhteishallintolain mahdollistama vaikuttaminen vuokranmaardytymiseen ja muihin
vuokra-asumisen perusasioihin j&& toteutumatta osittain tiedonpuutteen vuoksi. Yh-
teishallintolaki (649/1990) mukaan toimikunnat mahdollistavat asukkaiden osallistu-
misen mm. talousarvion laatimiseen ja vuokranmaaritykseen, vaikuttamisen korjauk-
siin, rahoitussuunnitelmiin, kannanottamisen huoltoon ja yllapitoon liittyviin asioihin,

jarjestyssaantojen sisallostd paattdmisen sekd saunavuorojen ja muiden vastaavien
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jakoperiaatteista paattamisen. Niin tdméan selvityksen kuin Puttosenkin (1995, 107)
tutkimuksen mukaan asukkailla olisi halua vaikuttaa vuokransa maaraytymiseen omin
toimin. Mahdollisuuksia tah&n olisikin syyté lisata, silla yhteisisté asioista vastaami-
nen lisdd yhteisollisyytta ja tata kautta asumisviihtyvyyttd, turvallisuutta ja asuinym-
paristosta huolehtimista. Puttonen (1995, 109) havaitsi JNP:n Kultalakin talojen tut-
kimuksessaan osallisuuden osoittautuvan néenndisdemokratiaksi. Osallisuus ei toteu-
tunut ilman kaytettavissa olevaa valtaa. Asukaskokouksille olisi pitdnyt antaa todellis-
ta paatosvaltaa tuomalla niihin paéatettavéksi konkreettisia asioita ja suhtautumalla

asukkaiden niissa tekemiin aloitteisiin vakavasti.

Osalla asukkaista on vahva tunne asuinympéristonsé turvattomuudesta ja tdmé onkin
yksi tarkeimmista haasteista. Turvattomuuden kokemukset kumpuavat usein siitd, etta
naapureita ei juuri tunneta eika heidan kanssaan olla vuorovaikutuksessa. Néin yhtei-
sOllisyys ja sen tuomat positiiviset vaikutukset ovat jaaneet rakentumatta. Yhteisolli-
sen asumisen mahdollistaminen on ollut JNP:n pyrkimys toiminnan alusta alkaen.
Yhteiset asukas- ja kerhotilat eivét kuitenkaan yksin riitd yhteisollisyyden rakentumi-
seen, vaan siihen tarvitaan JNP:Ita koko organisaation yhteista ymmarrysta siitd, mitéa
yhteisollinen nuorisoasuminen on (vrt. Puttonen 1995, 110). Yhteisollisyyden mahdol-
listamisen ja edistamisen tulisikin olla l1apéisyperiaatteena kaikessa JNP:n toiminnassa
organisaation Kkaikilla tasoilla ja yhteisollisyyspyrkimysten olla lapinakyvia. Asu-
misohjaajien aktiivista panostusta tarvitaan yhteisollisen asumisen ja asukastoiminnan
kaynnistamiseen. Kuparin (2010, 10-11) tutkimuksen mukaan nuoret kokivat yhteis-
vastuun ja talkoisiin osallistumisen asuinympériston viihtyisyyden parantamiseksi
olevan osa yhteisollisyyttd. Asukkaiden kokemaan yhteisvastuullisuuteen vaikuttaa

myos se, miten hyvin asukkaat tuntevat toisensa.

Né&ennéisvaikuttaminen vahentdd motivaatiota vaikuttamiseen, osallistumiseen ja yh-
teistoimintaan, joten asukkaille on syytd luoda oikea vaikuttamiskanava, jota kautta
asukkaiden toiveet, ideat ja ehdotukset saatetaan myods JNP:lle saakka. Asukastoimi-
kuntien &&nenpainoilla on varmasti suurempi painoarvo kuin yksittaisten asukkaiden
toiveilla. Osallisuuden kokemus syntyy pienista asioista, joten kaikki asukkaiden yh-
teydenotot asumisohjaajiin ja isénndintiin ovat tarkeitd. Mikéli ndiden yhteydenottojen
ei koeta vaikuttavan mihink&én, jatkossa motivaatio naihin yhteydenottoihin on hei-
kompi eika vaikuttamismahdollisuuksiin uskota. (vrt. Kupari 2010, 41.)
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Selvitys osoittaa asukkaiden ottavan yhteyttd asumiseen liittyvissé ongelmissa tai hai-
ridissé eri JNP:n tahoihin: huoltoon, is&nndintiin, asumisohjaajille ja asukastoimis-
toon. Avointen kysymysten vastauksien perusteella asukkaan yhteydenotto ei véltta-
maétta aina tapahdu suoraan oikeaan tahoon ja viesti ei valttamatta kulje perille taholle,
jolle asia kuuluu. Tdm4 antaa asukkaalle kokemuksen, ettei hanta ole kuultu eik& han
siten koe pystyvénsa vaikuttamaan. Tama voi lisata tyytyméattomyyttd vuokranantajaa
kohtaan. Onkin syyté harkita toimenpiteitd, joilla asukkaan dani kulkee perille kaikille

niille tahoille, joita asia koskee, riippumatta siitd, keneen asukas on ollut yhteydessa.

Asumisviihtyvyyskysely tehdd&n vuosittain ja kyselyn avulla saadaankin arvokasta
tietoa asukkailta. Kyselytulosten kautta saadun tiedon kéayttéd voi jatkossa varmasti
tehostaa ja tata kautta myos kehittad JNP:n toimintaa ja vahvistaa asukkaiden tunnetta

vaikuttamismahdollisuuksistaan.

5.3 Selvityksen eettisyys

Selvitykseen osallistuminen oli taysin vapaaehtoista, eiké vastaamattomuudelleen tar-
vinnut esittéa syita tai perusteita. Kaikkia vastauksia kasiteltiin tasapuolisesti, ja vas-

tanneiden mielipiteille annettiin yhtélainen arvo.

Asukkaille l&hetetyssé saatekirjeessé oli kerrottu opinndytetydbmme ja suoritettavan
kyselyn tarkoitus, sek& mihin sitd tullaan kayttdmé&an. Saatteessa kerroimme myos
kyselyn luottamuksellisuudesta ja anonymiteetistd. Muistutimme vastaamisen tarkey-
destd tutkimuksellemme sekad tutkimuksemme tarjoavan mahdollisuuden vaikuttami-

seen ja saada aanensé kuuluville. (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 56.)

Kyselyissa esiin tulleita vastaajien nimi- ja muita tietoja kdytettiin vain arvontaa var-
ten, joka suoritettiin kyselyyn vastanneiden ja tietonsa jattaneiden kesken. Nimi- ja
osoitetiedot oli suojattu kyselyssa siten, ettei niitd pystytty yhdistdmaan yksittaisiin

vastauksiin.
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5.4 Selvityksen luotettavuus

Toisen selvitysté tekevan henkilon toiminta JNP:n asumisohjaajana on kokemuksem-
me mukaan madaltanut kynnystd vastaamiseen ja lisdnnyt luottamusta tutkimustyo-
tdmme kohtaan. Selvitysta tehdessamme olemme pyrkineet olemaan objektiivisia niin
vastaajia kuin tutkimuksen tilannutta tahoakin kohtaan. Kuitenkin toisen tutkijan pit-
k&aikaisen tyonantajan ollessa tilaajataho, tdysin objektiivinen toiminta ei ole ollut
mahdollista. Toisen selvitystd suorittavan tydskentely selvityksen tilaajataholle olisi
voinut johtaa tulosten véaristymiseen, joten ulkopuolelta tulevan henkilén yhtena teh-
tavana onkin ollut olla tulosten objektiivinen tarkastelija. Omien odotustemme, usko-
mustemme ja mielipiteidemme sekoittamista selvityksemme vastauksiin pyrittiin valt-
tdmaéan selvityksen jokaisessa vaiheessa. (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 16-17.) Selvi-
tyksen luotettavuutta lisaa kahden henkilon kayttdminen selvityksen kaikissa vaiheis-
sa. Teoriataustan kokoamisesta kyselytulosten tulkintaan ja johtop&atoksiin saakka
kahden henkilon kayttdminen tarjoaa laajempia nakokulmia ja tarjoaa mahdollisuuden

erilaisten tulkintojen tarkastelemiseen.

Kysely toteutettiin lomakekyselynd Webropolissa. Lomakkeen laatiminen koettiin
haastavaksi, silla se vei paljon aikaa ja vaati erilaisia tietoja ja taitoja (vrt. Hirsjérvi
ym. 1997, 184.) Kuitenkin lomakkeen laatiminen on hyvin tarked vaihe tutkimukses-
sa, silla sen sisallon taytyy vastata hyvin tutkittavaa ilmiota. (Kankkunen-Vehvildinen
& Julkunen 2009, 87.)

Kyselyyn perustuvaa selvitystad tehtéessa on tarkeda pohtia niita vastaamiseen liittyvia
seikkoja, jotka voivat vaikeuttaa kyselyyn vastaamista tai vaaristaa kyselytuloksia.
Hirsjarven ym. mukaan kyselyn haittoja ovat vastaajien mahdollinen epérehellisyys ja
huolimattomuus vastatessa, vastausvaihtoehtojen sopimattomuus vastaajien nédkokul-
masta, vastaajien mahdollinen tietdmattomyys tutkittavasta aiheesta ja kyselyyn osal-
listumattomuus jossakin tapauksissa. (Hirsjarvi ym. 1997, 184.) Vastauksista nousi
selvasti esiin myos se, ettd testikyselystdmme ja etukdteen kyselylomakkeen muilla
luetuttamisesta huolimatta kysymys 21 ”Mita taitoja/osaamista sinulla on, joita haluai-
sit tuoda osaksi JNP:n asukastoimintaa?” jdi vaikeaselkoiseksi. Osa vastaajista ilmoit-
tikin suoraan, etteivat ymmartaneet kysymysta ja muutamista vastauksista k&vi ilmi,

etteivat he olleet ymmértaneet kysymystad. Myos kyselyvastausten anonymiteetti hei-
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kensi tahan kysymykseen annettujen vastausten hyédyntamisté jatkossa. Kysymyksen
35 ”Miten kuvailisit talosi yhteishenked?” kohdalla termi "yhteishenki" osoittautui
haastavaksi, silla vastaajat tulkitsivat sitd monin eri tavoin: osalle vastaajista naapurin
moikkaaminen riitti hyvadn yhteishenkeen ja osalle vastaajista moikkaaminen ei ku-

vaa yhteishenked. Asiaa olisi pitanyt kysya tarkemmin maaritellylla kysymyksella.

Ennen selvityksen toteuttamista olimme luetuttaneet kyselylomakkeen ohjaavalla
opettajalla ja JNP:n tyontekijoilla seka tamén jalkeen teimme koekyselyn pienelle
tutkimusjoukolle. Naiden toimenpiteiden tarkoituksena on ollut parantaa selvityksen
luotettavuutta sekd varmistaa, ettd kysymyksemme olivat tarkoituksenmukaiset ja
ymmarrettavat. Saadun palautteen perusteella korjasimme lomakkeessa olleita virheitd

seka kehitimme saatekirjettd alkuperaista paremmaksi. (vrt. Salmela 1997, 95.)

Opinnaytetydssamme, kuten yleensékin suurelle yleisolle ldhetetyssd kyselyssd, on-
gelmana on usein kato. Kadon suuruus riippuu vastaajista ja aihealueen kiinnostavuu-
desta. Parhaimmillaan vastauksia saadaan yleensd 30-40% lahetetyistd lomakkeista.
(Hirsjarvi ym. 1997, 185.) Asukkaita muistutettiin kahden ja neljan viikon kuluttua
kyselyyn vastaamisen tarkeydestd joka kotiin jaetulla tiedotteella (Liite 6). Kyselysta
muistutettiin myds JNP:n Internet -sivuilla ja JNP:n Facebook -ryhméssa. Asumisoh-

jaajat muistuttivat asukkaita kyselystéa heitd kohdatessaan.

5.5 Pohdintaa selvityksen tekemisesta

Asukkaat antoivat kyselystdmme positiivista palautetta ja kokivat sen mahdollistavan
oikean vaikuttamisen. Kyselymme né&ytti tarjoavan asukkaille myds véylan kertoa
asumiseen liittyvistd epdkohdista, joista he eivét kuitenkaan vélttamatta ole olleet yh-
teydesséd muualle tai kokivat, ettei heidan yhteydenotoistaan ole ollut apua.

Kyselydamme kohdannut vastaajakato pakotti meidat pohtimaan, miten vastaisuudessa
katoa voitaisiin vélttdd esimerkiksi JNP:n asukastyytyvaisyyskyselyissa. Vahaisen
vastaajamaarén vuoksi keskustelimme yliopettaja Pekka Penttisen kanssa siitd, voim-
meko jatkaa opinndytetyon tekemisté talla vastaajamaéralla (Penttinen 2011). Keskus-

telun tuloksena totesimme vastaajamééran olevan riittava, jotta tulosten voidaan kat-
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soa olevan yleistettdvia. Tiedotteiden kautta kyselystd muistuttaminen nosti vastaaja-
madrad hieman, mutta uskoaksemme asukkaiden sahkodpostiosoitteiden kautta olisim-
me voineet saada merkittdvdn maaran vastaajia lisdd. Asukkaiden sahkopostiosoitteita
ei kuitenkaan ole jarjestelmallisesti koottu, vaikka niitd voitaisiin kéayttda tehokkaa-
seen ja tarvittaessa nopeaankin tiedottamiseen. JNP on tdman selvityksen tulosten
perusteella alkanut keratd asukkaiden sahkopostiosoitteita sek& lisannyt tiedottamis-
taan. My0s vuosittaista asukaskyselyé on uusittu ja kehitetty vastaamaan JNP:n tarpei-

siin entistd paremmin.

Kyselymme oli ndin jalkeenpdin pohdittuna hieman liian laaja kasiteltavilta teemoil-
taan ja asiakokonaisuuksiltaan. Valitsimme laajemman kyselyn tuottaaksemme opin-
naytetydmme kannalta merkityksetontd materiaalia JNP:n mydhempaa kéayttoa varten
seka tiedottaaksemme kyselymme kautta asukkaita JNP:n toiminnasta ja vaikuttamis-

mahdollisuuksistaan.

Néin jalkeenpdin ajateltuna kyselyyn olisi ollut ehkad syyta lisatda muutama kysymys
koskien asukkaiden kokemuksia asuinympéristonsa viihtyvyydesté ja asuinkiinteiston-
s& sijainnista. Talokohtaisia tuloksia ei talla selvityksellamme saatu vastaajien vahyy-
den takia, vaikka se olikin toiveemme. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista vertailla
talokohtaisia eroja esimerkiksi turvattomuuden kokemuksissa, héirididen yleisyydes-
sé, asukkaiden valisen vuorovaikutuksen madrdssé sekd kokemuksista vaikuttamis-

mahdollisuuksistaan. Tassé onkin yksi selvityksestd noussut jatkotutkimusidea.

Vaikka selvityksen vastaajamaéara jai pieneksi eika talokohtaisia vertailuja voitu tehda,
saatiin talla selvitykselld ajantasaista tietoa JNP:n asukkaiden asumiseen liittyvista
toiveista, kokemuksista ja ideoista. Tuloksia hyodyntdmalla JNP voi kehittédé toimin-
taansa entista tarkoituksenmukaisemmaksi ja vastata nuorten asukkaiden toiveisiin ja
tarpeisiin perusteellisemmin. Laadukas toiminta pystytdan varmistamaan saannollisilla
asukaskyselyilla ja kehittdmishankkeilla. Kysymysten 21 ja 35 epéatarkkuudella ei kui-
tenkaan ollut vaikutusta tutkimuksen merkittavyyteen. Kysymyksen 21 tarkoituksena
oli kartoittaa asukkaiden erilaisia taitoja asukastoiminnan kayttoon ja kysymyksen 35
ollessa avoin kysymys, se tuotti merkittdvan méaréan talojen yhteishenked kuvaavaa

materiaalia, jonka analysointi toi esiin taloissa olevia yhteishengen eroja.
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LIITTEET

JNP:n asumisen sisaltopalvelukysely asukkaille

Hyva asukas!

Taman kyselyn tarkoituksena on saada tietoa tyytyvaisyydestasi asuntoosi ja kartoittaa asumiseesi liitty-
vien palvelujen laatua. Tutkimuksessa ovat mukana kaikki JNP:n asukkaat. Toivomme sinun vastaavan
kyselyyn, silla vastaustesi avulla kehitimme asumisen tasoa ja asumisviihtyvyytta asunnoissamme.

Antamasi tiedot ovat anonyymeja ja saatuja tuloksia kasitellaan taysin luottamuksellisesti. Tulokset esite-
tdan julkaistavassa raportissa tilastoina, joten yksittdista vastaajaa ei voi niistd tunnistaa. Vastaaminen
k&y nopeasti, joten taytathan kyselyn huolella!

Vastaajan taustatiedot
1) Sukupuolesi *
® . [
Nainen Mies
2) Syntymaaikasi *
3) Kenen kanssa asut? *
. [ [ ) . [ .
Puolison kanssa Lapsen / lasten kanssa Kémppiksen kanssa Asun yksin
4) Lapsien lukum&ara *
5) Vastaajan paatoimi *
6) Missa asut? *

7) Kauanko olet asunut asunnossasi? *

8) Muuttaessasi sait asukasperehdytyksen, oliko se riittdva? (esim. paloturvallisuus, kotivakuutus, asu-
kastoiminta, yhteystiedot, muuttoilmoitus jne.) *

- - —

{
Kylla Ei En saanut asukasperehdytysta

9) Mitd puutteita havaitsit perehdytyksessa tai annetussa asumisinfossa? *

| <1 1 L |

Yhteishallinto

Laki yhteishallinnosta vuokrataloissa 16.7.1990/649.

Asukkaista koostuvalla asukastoimikunnalla on oikeus paattda yhteisten askartelu- ja kerhohuoneiden
kaytosta seka talkoiden ja vastaavien yhteisten tilaisuuksien jarjestamisesta seka tehda esityksia talous-
arvioon sisallytettavista korjaustoimenpiteista.

10) Miten haluaisit vaikuttaa oman asuntosi ja asuinymparistdsi viintyvyyteen? *
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11) Osallistuisitko yhteisiin talkoisiin, jolla parannetaan asuinymparistdsi viihtyvyytta? *
I & " C . : . ;
Kylla useimmiten En ole kiinnostunut Osallistun, jos tekeminen on kiinnostavaa

12) Oletko kayttényt asukkaille tarkoitettuja asukastiloja/kerhotiloja? *

i i
Kylla En Mita? Onko talossa asukastilat?

13) Miten asukastilojen/kerhotilojen toimintaa voisi kehittaa? *

=

[=§
T [ |

14) Koetko asukkaille tarkoitetut yhteiset asukastilat/kerhotilat térkeiksi? *

O
Kyll&, koska En, koska

15) Oletko osallistunut asukastoimintaan tai tapahtumiin? *

Kyll&a, mihin

-
En ole En ole tiennyt asukastoimin-
osallistunut nasta/tapahtumista

16) Minkalaisia JNP:n asukastapahtumia toivoisit jarjestettdvan vuonna 20117 *

| <1 1 I

17) Kun saat hyvén idean asukastoiminnaksi, keneen otat yhteytta? *

En tied4, kenelle asia Otan yhteytta

kuuluu

18) Minkalaista sdanndllista (viikoittain, kuukausittain) asukastoimintaa haluaisit? *

=

=1

| <1 1 1

19) Miten asuinymparistési viihtyvyytta voitaisiin parantaa? *

=

| <1 1 [

20) Kuinka tarkeaa talosi asukastoiminnan kehittdminen on sinulle? *

& r T
Erittain tarke&aa Melko téarkeaa Jonkin verran tarkeda Ei lainkaan tarkeda
21) Mita taitoja/osaamista sinulla on, joita haluaisit tuoda osaksi JNP:n asukastoimintaa? *
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22) Tarvittaisiinko asukastoiminnassa sinun mielestasi ulkopuolista toiminnan kaynnistajaa tai vetajaa? *
L SR
Kylla Ei

23) Miten haluaisit JNP:n tiedottavan asukastoiminnasta? *

Kotiin jaettavilla tiedotteilla
limoitustauluilla

JNP:n nettisivuilla
Facebookissa

Sahkopostilla

a1 1 1 T

Tekstiviestilla

24) Kuinka usein olet kdynyt JNP:n nettisivuilla (www.jnp.fi)? *

1’“ 1’“ 1’“
Paivittain Viikottain Kuukausittain Harvemmin kuin kuukausittain

25) Oletko liittynyt INP:n Facebook sivuille? *

r T i o
Olen En ole En tiennyt facebook sivuista

Asumisohjaus

26) Tiedatkd, mitd JNP:n asumisohjaus tarkoittaa? *

e N &
Kylla En tieda En ole varma

27) Oletko saanut asumisohjausta? *
e
Kylla En
28) Asuuko naapurissasi joku, joka sinun mielestési voisi tarvita asumisohjausta? *

. L S . o
Kylla asuu Ei asu En tieda

29) Jos tiedat jonkun asukkaan tarvitsevan asumisohjausta tai koet tarvitsevasi sité itse. Miten toimisit? *

Soitan, kenelle?

Laitan sdhkopostia, kenelle? ‘

JNP:n nettisivujen yhteydenottolomakkeella

Muulla tavoin, miten? |

En ota yhteytté
30) Millaista apua koet tarvitsevasi taloudenhallintaan? *
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=

JE | |

31) Kuinka usein sinulla on ollut vuokranmaksun kanssa ongelmia? *
) - o ) e .

Ei koskaan Harvoin Toistuvasti Jatkuvasti

Vaikuttaminen

32) Oletko mielestéasi voinut vaikuttaa seuraaviin asioihin: *

Erittain Melko  Vahan En lain- Ei merkitysta

paljon paljon kaan minulle
giigitsiftén kunnossapito- IS I I - -
Kiinteiston korjaustoihin * C f" f_’ C C
JNP:n asukastoimintaan * fh C r r '
Vuokraan * O O T . .
Jéarjestyssaantoihin * C T r o .
Asumisviihtyvyyteen * C f" f" C C

33) Asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa vuokranmaaraytymiseen. Mité olisit valmis tekem&an vuokrasi
pienentamiseksi? *

5=Lahes 4=Vahintaan 3=Kuukausittain 2=Harvemmin 1=En

paivittdin  viikoittain kuin kuukausit- koskaan
tain

Siivota yhteistiloja * e r r .
Siivota rappukayta-  ~ IS r I e
vaa *

Vahentaa energi- o~ I I e I
ankulutusta *

Tehda lumitéita * r i i . .
Leikata nurmikkoa * C r - -
Osallistua pihatal-  ~ IS I e -

koisiin *

Osallistua  pieniin
kunnossapitotgihin
*

~
]
7y
7y

34) Oletko osallistunut JINP:n asukaskokouksiin? *

- & .
Olen En ole En ole kuullut kokouksista

Naapurusto

35) Miten kuvailisit talosi yhteishenkea? *

[L [D]

<1 1 i |

36) Naapuruston vuorovaikutus *
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5=taysin sa- 4=paddosin sa- 2=padosin eri  1=taysin eri
maa mielta maa mielta mielta mielta
Luotan naapureihini * C i i r
Uskallan pyytda naapu- ' s I r
riltani apua *
Tiedan, keitéa talossani e s I r
asuu *
Olen pelannyt naapu- s ' e 'S
riani *
Olen saanut uusia IS IS IS I

kavereita talosta *

37) Kuinka usein *

1=Lahes 2=Vahintddn 3=Kuukausittain 4=Harvemmin 5=Ei
paivittdin  viikoittain kuin kuukausit- koskaan
tain
Asuinalueeliasi ¢~ ¢ s e
esiintyy hairioita *
As_l_JinaIu_et_eIIasi s s e s s
esiintyy ilkivaltaa *
Sinulla  turvaton
olo likkuessasi . . . .
asuinalueellasi *
Juttelet naapureit-
tesi kanssa *
Olet auttanut
naapuriasi *
Olet saanut apua -~ 'S ' 'S 'S
naapuriltasi *
38) Miten ilmoitat hairiosta? *
C C C fi O Muuten, miten? C
Sahko- JNP:n nettisivujen yhteyden- : : En
Soitan  postilla ottolomakkeella iimoita

39) Miten sinun mielestési JNP eroaa vuokranantajana muista vuokranantajista? *

=

SR |

40) Haluatko sanoa jotain lopuksi?

N 2
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Vastanneiden kesken arvotaan Finnkinon leffalippuja (30kpl). Mikali haluat osallistua arvontaan, tayta
alle yhteystietosi. Arvonta suoritetaan 31.03.2011. Yhteystietojasi ei luovuteta muille.

Yhteystietolomake

Etunimi

Sukunimi

Sahkoposti

Postinumero

Postitoimipaikka

Postiosoite |

Puhelin



TAULUKKO 7. Vaikuttaminen

LIITE 2.

VAITE KYSELYLOMAKKEESSA,
VIISILUOKKAINEN ASTEIKKO:

TAULUKKO 15. VAIKUTTAMINEN

OLETKO MIELESTASI VOINUT VAIKUTTAA
1=ERITTAIN PALJION SEURAAVIIN ASIOIHIN:
2=MELKO PALION NAISET MIEHET t-testi
3= VARAN (n=57) (n=27)
4= EN LAINKAAN vl v la | i o
5 = El MERKITYSTA MINULLE
KIINTEISTON 34 |107 |33 |107 | 281 |82 |.779
KUNNOSSAPITOTOIHIN
KIINTEISTON KORJAUSTOIHIN 34 |97 |32 |101 |55 |82 |.578
INP:N ASUKASTOIMINTAAN 38 104 |35 |112 |1156 |82 | .251
VUOKRAAN 39 |63 |39 |62 |-334 |82 |.739
JARIESTYSSAANTOIHIN 37 |8 |36 |89 |720 |82 |.an
ASUMISVIIHTYVYYTEEN 31 109 |32 |100 |-533 |82 | .595




TAULUKKO 8. Vaikuttaminen vuokranmaaraytymiseen

LIITE 3.

VAITE KYSELYLOMAKKEESSA,
VIISILUOKKAINEN ASTEIKKO:

1=LAHES PAIVITTAIN
2 = VAHINTAAN VIIKOITTAIN
3 = KUUKAUSITTAIN

TAULUKKO

16.

VAIKUTTAMINEN

VUOKRANMAARAYTYMISEEN

MITA OLISIT VALMIS TEKEMAAN VUOKRASI

PIENENTAMISEKSI?

NAISET MIEHET t-testi
4 = HARVEMMIN KUIN (n=57) (n=27)
KUUKAUSITTAIN
M sd M sd t df p
5= EN KOSKAAN
SIIVOTA YHTEISTILOJA 3.6 118 | 4.1 1.0 - 82 .045
2.037
SIIVOTA RAPPUKAYTAVAA 35 1.18 | 4.0 1.06 |- 82 .061
1.898
VAHENTAA 1.9 113 |26 128 |- 82 .018
ENERGIANKULUTUSTA 2.403
TEHDA LUMITOITA 3.1 126 |32 136 |-.207 |82 .836
LEIKATA NURMIKKOA 34 118 | 3.3 114 | 522 |82 .603
OSALLISTUA PIHATALKOISIIN 3.1 .85 3.2 .92 -.307 | 82 .760
OSALLISTUA PIENIIN | 3.4 1.03 |33 1.11 142 | 82 .887
KUNNOSSAPITOTOIHIN




TAULUKKO 9. Asukastoiminnan kehittamisen tarkeys

LIITE 4.

VAITE KYSELYLOMAKKEESSA,
NELILUOKKAINEN ASTEIKKO:

1=ERITTAIN TARKEAA

TAULUKKO

7.

KEHITTAMISEN TARKEYS

ASUKASTOIMINNAN

NAISET MIEHET t-testi

2 = MELKO TARKEAA (n=57) (n=27)

3 = JONKIN VERRAN TARKEAA Mool Im lsa o | p

4 = EI LAINKAAN TARKEAA

KUINKA  TARKEAA  TALOSI |29 |.72 |29 |.78 |-180 |8 |.076

ASUKASTOIMINNAN
KEHITTAMINEN ON SINULLE?




LIITE 5.

KYSELYN ENSIMMAINEN TIEDOTUSKIRJE

e
A' llNP 16.2.11 s

Moil

Haluathan vaikuttaa asukastoiminnan ja asumisviihtyvyyden kehittamiseen. Siihen
sinulla on mahdollisuus osallistumalla JNP:n asukaskyselyyn. Kyselyn voit tehda osoit-
teessa www.jnp.fi/

tai halutessasi paperiversion kyselysta, ota yhteyttd asumisohjaaja Jussi Makivirtaan
puh. 045 113 0185 tai Kosti Pynnoseen puh. 045 202 0961. Kyselyyn tulee vastata
13.3.2011 mennessa.

Antamiasi tietoja kasitellaan siten, ettei yksittaisen tutkimukseen osallistunutta pys-
tyta tutkimusraportin tekstista tunnistamaan. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtois-
ta, kuitenkin kertomalla mielipiteesi, kokemuksesi seka kehittamisehdotuksesi voit
vaikuttaa omaan asumisviihtyvyyteesi ja JNP:n asukastoiminnan kehittamiseen. Vas-
taajien kesken arvomme 30kpl Finnkinon elokuvalippuja!

Taman asukaskyselyn toteuttavat Mikkelin ammattikorkeakoulun sosionomiopiskeli-
jat Katri Niskala (JNP:n asumisohjaaja, opintovapaalla) ja Jari Tuukkanen (nuoriso-

tyontekija) opinnaytetyonaan.

Ystavallisin terveisin Katri Niskala ja Jari Tuukkanen



LIITE 6.

KYSELYN TOINEN TIEDOTUSKIRJE

(X )
A' lINP 10.3.11 .

Moi!

VIELA EHDIT VAIKUTTAA  ASUKASTOIMINNAN JA  ASUKASVIIHTYVYYDEN
KEHITTAMISEEN!!

Siihen sinulla on mahdollisuus osallistumalla JNP:n asukaskyselyyn. Kyselyn voit teh-

da osoitteessa www.jnp.fi. Kyselyyn tulee vastata 20.3.2011 mennessa.

Antamiasi tietoja kasitellaan siten, ettei yksittdisen tutkimukseen osallistunutta pys-
tyta tutkimusraportin tekstista tunnistamaan. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtois-
ta, kuitenkin kertomalla mielipiteesi, kokemuksesi seka kehittamisehdotuksesi voit
vaikuttaa omaan asumisviihtyvyyteesi ja JNP:n asukastoiminnan kehittamiseen. Vas-
taajien kesken arvomme 30kpl Finnkinon elokuvalippuja!

Taman asukaskyselyn toteuttavat Mikkelin ammattikorkeakoulun sosionomiopiskeli-
jat Katri Niskala (JNP:n asumisohjaaja, opintovapaalla) ja Jari Tuukkanen (nuoriso-

tyontekija) opinnadytetyonaan.

Ystavallisin terveisin Katri Niskala ja Jari Tuukkanen


http://www.jnp.fi/

