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THVISTELMA

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa alkoholin vahittdismyynnin ikérajakontrol-
lin toimivuutta osana ehkaisevéaé péihde- ja mielenterveystyotd. Opinndytetyon
tarkoituksena oli selvittaa tekijoita, jotka vaikuttavat alkoholin alaikéisille myy-
miseen. Tarkoituksena oli etsid haasteita ja vahvuuksia ik&rajakontrollin toteutta-
misessa kartoittamalla, miten vahvasti eri syyt vaikuttavat alaikaisille myymiseen.

Opinnaytety6 oli maarallinen selvitys. Aineistonkeruumenetelména kaytettiin
strukturoitua kyselylomaketta ja kysymyksina valinta-, monivalinta- ja seskamuo-
tokysymyksia. Kohderyhména oli alkoholin vahittaismyyntiliikkeissé tyéskente-
levdt, alle 25-vuotiaat kassatyontekijat Paijat-Hameen alueella. Vastauksia saatiin
17 kappaletta, mik& oli huomattavasti alle odotusten. Aineiston analysointi oli
kuvailevaa ja aikaisempiin tutkimuksiin vertailevaa.

Selvityksen mukaan vastanneiden kassatyontekijoiden vahvuutena ikarajakontrol-
lissa on heiddn oma asenne ja persoona. L&hes puolet vastaajista on saanut tyon-
antajan jarjestaméaa koulutusta ik&rajakontrollin toteuttamiseen. Ikérajakontrollin
kehittdmisessa tulisi selvityksen mukaan kiinnittdd enemman huomiota kassatyon-
tekijoiden perehdytykseen ja turvallisuuden parantamiseen.

Selvityksen tuloksia voidaan yleistdd koskemaan ainoastaan kyselyyn vastanneita
kassatyontekijoita. Tuloksille saatiin kuitenkin heijastuspintaa asettamalla ne teo-
riasta ja aikaisemmista tutkimuksista nousevaa viitekehysta vasten. Vertailun tu-
loksista voidaan paatelld kassatyontekijoiden nakemysten eroavan esimiesten na-
kemyksistd, joten kehitettdessa ikarajakontrollia pitdisi ottaa huomioon kassatyon-
tekijoiden oma asiantuntijuus.

Avainsanat: alkoholi, vahittdismyynti, ikarajakontrolli, ehk&isevd mielenterveys-
ja paihdety0, nuoret, yhteiskuntavastuu
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ABSTRACT

The objective of the thesis was to enhance the functionality of age limit control in
the retail sale of alcohol as a part of preventive intoxicant and mental health work.
The purpose of the thesis was to examine the factors that have an effect on the
sales of alcohol to minors. The purpose was to find out strengths and challenges in
the implementation of age limit control. This was done by surveying how strong
influence different factors have on sales to minors.

The thesis was a quantitative report. The material was collected using a structured
questionnaire and selection, multi-selection and hybrid questions. The target
group was under 25-year-old cashiers who work in alcohol retail stores in the re-
gion of Paijat-Hame. 17 answers were received, which was remarkably below
expectations. The analysis of the material was descriptive and comparative to pre-
vious studies.

According to the report, the cashiers’ strength in age limit control is their attitude
and personality. Nearly half of the respondents have received education for the
implementation of age limit control provided by their employer. According to the
report, the focus in the development of age limit control should be concentrated
more on orientation and improvement of security of the cashiers.

The results of the report can be generalized to apply only to the cashiers who re-
sponded to the inquiry. However, the results were reflected to the context raised
from theory and previous studies. The cashiers’ views can be deduced to differ
from the views of the employers by looking at the comparison. Therefore, the
cashiers” own expertise should be taken into account while developing the age
limit control.

Key words: alcohol, retail, age limit control, prevention of alcohol-related prob-
lems, adolescent, social responsibility



SISALLYS

1 JOHDANTO

2 SUOMEN ALKOHOLIOLOT

2.1
2.2

Nuorten alkoholinkaytto
Alkoholipoliittisia linjauksia

3 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6

Toimeksiantaja

Vastuullista anniskelua ja véhittadismyyntid edistava tyoryhma
Estd Gverit — hauskaa huomennakin -kampanja

PAKKA -hanke

Ostokoetutkimukset

Alkoholin hankkiminen

4 EHKAISEVA PAIHDE- JA MIELENTERVEYSTYO

4.1
4.2

Y hteisomobilisaatio
PAKKA-toimintamalli

5 YRITTAJAT YHTEISKUNNAN TUKENA

5.1
5.2
5.3

Y hteiskuntavastuu
Vastuullisuuden markkinointi
Omavalvonta

6 KAUPPIAAT KASSATYONTEKIJOIDEN TUKENA

6.1
6.2

Alkoholijuomien véhittédismyynti
Tyontekijan merkitys ikarajakontrollissa

7 OPINNAYTETYON TAVOITE, TARKOITUS JA
TUTKIMUSONGELMAT

8 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTONHANKINTA

8.1 Tutkimusmenetelmat
8.2 Kohderyhma
8.3 Kyselylomakkeen rakentaminen
8.4 Kysymysten valikoituminen ja sijoittelu
8.5 Kyselyn toteuttaminen
8.6 Aineiston analysointi
9 TULOKSET
9.1 Taustatiedot

10
10

13
14
15
17

18
20
21

23
23
26
26

28
28
29

32

34
34
36
37
40
41
42

44
44



9.2 Iké&rajakontrolli nyt

9.3 Koulutus, tuki ja perehdytys
9.4 Tuen tarve

9.5 Asenteet

9.6 Estéd Gverit -kampanja

10 JOHTOPAATOKSET

11 YHTEENVETO JA POHDINTA
11.1 Opinnaytetyon luotettavuus
11.2 Opinnaytetyon eettisyys
11.3 Jatkotutkimusaiheet

LAHTEET

LIUTTEET

Liite 1: Kirje ravintoloille ja vahittaiskauppiaille

Liite 2: Kahvihuonekirje

Liite 3: Alkoholijuomien vahittdismyynnin omavalvontasuunnitelma

Liite 4: Kysely alkoholin vastuullisesta vahittaismyynnista

45
47
49
o1
56

58

64
66
69
71

73

82



1 JOHDANTO

Vuodesta 1965 vuoteen 2009 sataprosenttisen alkoholin kulutus on ollut huimassa
nousussa. Vuonna 1965 sataprosenttisen alkoholin kokonaiskulutus oli 3,1 litraa
asukasta kohti, kun vuonna 2009 kulutus oli jo 10,2 litraa. Paijat-Hame on kulu-
tukseltaan neljantend kaikista Suomen maakunnista. Alkoholin kokonaiskulutus
on yli kolminkertaistunut reilun 40 vuoden aikana. Suomalaisen alkoholikulttuu-
rin erityispiirteitd ovat alkoholin harvinainen kaytto aterian yhteydessa ja humala-
juomisen yleisyys. Nama piirteet ovat sdilyneet ennallaan huolimatta siitd, etta
vakevié juomia ei juoda endd yhté paljon kuin ennen, kun taas mietojen juomien
kaytto on lisdéntynyt. (Hamélainen ym. 2010, 19, 78)

Alkoholin myynti ja anniskelu alle 18-vuotiaille on Suomen alkoholilaissa maari-
telty laittomaksi. Lisaksi vakevien alkoholijuomien, eli yli 22 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia siséltavien juomien myynti ja anniskelu on kielletty alle 20-
vuotiailta. Alkoholin vahittdismyyntikiellot koskevat alaikéisille, hairitsevésti
kayttaytyville tai selvésti pdihtyneille myymista, seké tilanteita, joissa on aihetta
olettaa alkoholijuoman vaarinkayttod, sen luvatonta luovuttamista tai vélittdmista.
(Alkoholilaki 1143/1994, 3 §, 16 8.) Naista vahittdismyyntikielloista opinndyte-
tyossé tarkastellaan ensimmadisté kieltoa koskien alaikéisille myymisté. Vahittéis-
myyntiluvan haltijalle, joka j&& kiinni alaikaiselle myymisestd, voidaan antaa
huomautus, kirjallinen varoitus, myyntiaikoja voidaan supistaa tai myyntilupa
peruuttaa korvauksetta (Alkoholilaki 1143/1994, 15 §).

Nuoret ovat aikuisia herkempid oman tai toisen alkoholinkaytdsté seuraaville fyy-
sisille, tunne-eldmaan liittyville ja sosiaalisille haitoille (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2002, 47). Alaikéaisten nuorten alkoholinkaytté on vahentynyt 2000-luvulla,
asenteet ovat Kiristyneet ja aloitusikda on my6hentynyt. Silti nuoret juovat alkoho-
lia ja varsinkin humalajuominen on yleista. Liséksi nuorten alkoholinkaytté 1990-
luvulla on ollut niin korkealla tasolla, ettd 2000-luvulla tapahtunut juomisen vé-
heneminen ei ole riittdvaa. (Metso, Ahlstrom, Huhtanen, Leppénen & Pietila
2009, 38-39.)



Alkoholin saannin rajoittaminen on yksi osa-alue ehkéisevassa paihde- ja mielen-
terveystyossa. Kassatyontekijoiden vastuu ikdrajakontrollin toteuttamisessa on
suuri ja heille kasaantuu paljon paineita asian suhteen. Esimiesten tulisikin pit&a
huoli siitg, ettd kassatyontekijat saavat asianmukaisen koulutuksen ja perehdytyk-
sen tybhonsd, vaikka samanaikaisesti alaikaisten juomista tulisi pyrkia ehkéise-

maan myos monella muulla alueella.

Kaupan keskeinen tehtdvé on tarjota kuluttajille hyddykkeita helpottamaan joka-
paivéista elaméédmme. Kauppaa ryhmitellaén erilaisten tarkoitusten mukaisesti.
Paivittaistavarakauppoja ja kioskeja ryhmitellaan yleisesti pinta-alan mukaan.
Jokaisella kaupalla on oma tarkoituksensa, jolla he lahestyvét kuluttajaa, joten
kuluttajalle muodostuu mielikuva mista 10ytaa tarvitsemat hyodykkeet ja palvelut.
Jos kauppoja ryhmitelld&n toimialan mukaan, on olemassa erikoistavarakauppa,
palveluiden kauppa ja paivittaistavarakauppa. Paivittéistavaroita ovat ruoka, alko-
holi- ja muut juomat, tupakkatuotteet, teknokemian tuotteet, kodin paperit, lehdet
ja kosmetiikka-alan tuotteet. (R&mo 2006, 8-12.)

Alkoholin osuus péivittdistavarakaupasta vuonna 2006 oli 1,6 prosenttia (Tilasto-
keskus 2011a). Alkoholijuomien arvo véhittaiskulutuksessa vuonna 2009 oli noin
2,87 miljardia euroa (Hamélainen ym. 2010, 70). Alkoholin vahittaismyynti k&sit-
t44 kokonaisuudessaan Alkon myymalat ja tilauspalvelupisteet, elintarvikeliik-
keet, huoltoasemat, kioskit, tilaviini- ja sahtimyymaélat sek& anniskeluoikeuden
omistamat ravintolat (Hamélainen ym. 2010, 143). T&ssa opinndytetydssé véhit-

taismyynti rajattiin koskemaan kioskeja ja elintarvikeliikkeité.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat nuorten kassa-
tyontekijoiden kohdalla alkoholin alaikéisille myymiseen. Témé antaa elinkei-
noyrittdjille mahdollisuuden kehitt&4 tyopanostaan ehkéisevassa paihde- ja mie-
lenterveysty0ssa ja ndin huolehtia omasta sosiaalisesta vastuunkannosta. Tavoit-
teena oli 10ytaa ikérajakontrollin kehittdmiskohtia ja sitd kautta saada ehkéistya
elintarvikemyymal6iden kautta tapahtuvia alaikaisten alkoholiostoja. Samalla ke-

rattiin myos palautetta Esté dverit -kampanjasta.



Opinnaytetyo6 oli maarallinen selvitys. Tutkimusongelmiin haettiin vastauksia
paaosin internetissé toteutetulla strukturoidulla kyselylomakkeella, joka l&hetettiin
46 vahittaismyyntiliikkeeseen P&ijat-Hameen alueella. Kysymykset olivat valin-
ta-, monivalinta- ja sekamuotokysymyksid. Kohderyhmaan kuuluivat alle 25-
vuotiaat kassatyontekijat. Maarallinen menetelmad valittiin p4d&asiassa sen mahdol-
listaman otoksen ja deduktiivisen luonteen takia. Mit& suurempi otos on, sita luo-
tettavammin tuloksia voidaan kayttaa hyvéksi perusjoukossa. Vastauksia kyselyyn
saatiin kuitenkin vain 17, joten opinnédytetyon tuloksia ei voida yleist&da. Tuloksia
verrattiin aikaisempiin tutkimuksiin ja sitd kautta pyrittiin 10ytamaan ikarajakont-

rollin mahdollisia kehittdmiskohtia.

Tarve kassatyontekijoiden ikarajakontrollin toimivuuden kehittdmiseen maaraytyi
aikasempien tutkimusten tulosten kautta. L&htokohtana olivat Sosiaali- ja terve-
ysministerion alaisen KASTE-ohjelman ja edelleen Valittaja 2009-hankkeen ta-
voitteet. Ndiden tavoitteiden méaéardédmien toimenpiteiden seurauksena Paijat-
H&meessa tehtiin aikaisempaan toimintamalliin perustuvaa ehkéisevaa painhde- ja

mielenterveystyota.

Selvityksen mukaan vastanneiden kassatyontekijoiden vahvuutena ikérajakontrol-
lissa on oma asenne ja persoona. L&hes puolet vastaajista on saanut tyén-antajan
jarjestdmad koulutusta ikdrajakontrollin toteuttamiseen. Ikarajakontrollin kehitta-
misessa tulisi selvityksen mukaan kiinnittdd enemman huomiota kassatyon-

tekijoiden perehdytykseen ja turvallisuuden lisddmiseen.

Selvityksen tuloksia voidaan yleistdd koskemaan ainoastaan kyselyyn vastanneita
kassatyontekijoitd. Tuloksille saatiin kuitenkin heijastuspintaa asettamalla ne teo-
riasta ja aikaisemmista tutkimuksista nousevaa viitekehysta vasten. Vertailtavat
tutkimukset olivat p&dasiassa esimiehille tehty laadullinen tutkimus alkoholin
omavalvonnasta, PAKKA-hankkeesta ja yhteistyostad alkoholihaittojen vahentami-
seksi sekd eri paikoissa tehdyt ostokoetutkimukset. Vertailun tuloksista voidaan
paatelld kassatyontekijoiden ndkemysten eroavan esimiesten nakemyksistd, joten
kehitettéessa ikarajakontrollia pitaisi ottaa huomioon kassatyontekijoéiden oma

asiantuntijuus.



2 SUOMEN ALKOHOLIOLOT

Vuonna 2009 lahes joka viides tyoikaisista miehistd ja kymmenesosa naisista kuo-
li alkoholiperdiseen sairauteen tai alkoholimyrkytykseen. Taman liséksi 848 hen-
ked kuoli paihtyneend tapaturmaisissa tai vékivaltaisissa tilanteissa. Yhteensa al-
koholin kayton seurauksena ihmisié kuoli kyseisend vuonna 2918 henked. Ter-
veydenhuollon vuodeosastoilla on rekisterdity 36 226 hoitojaksoa, joissa paa- tai
sivudiagnoosina oli alkoholisairaus. (Hamaldinen ym. 2010, 21.) Vuonna 2007
tyoikaisten suomalaisten yleisin kuolinsyy oli alkoholi (Tilastokeskus 2008).

Puhtaan etanolin kulutus Suomessa vuonna 2010 arvioidaan olleen noin kymme-
nessé litrassa asukasta kohti eli noin nelja prosenttia véhemmén kun alkoholinku-
lutuksen kérkivuonna 2008 (Hamaldinen ym. 2010,16, kuvio 1). Tuon mééran
polttamiseen menee ihmiskeholta noin 1400 tuntia, mika on l&hes yht& paljon kuin
keskimadréinen tyontekijan vuotuinen tydmaard. Suomalaiset ovat k&ytdnndssa
siis l&hes kaksi kuukautta vuodesta yota pdivad kannissa. (Hannula 2011.) It&-
Suomen yliopiston kansanterveystieteen professori Jussi Kauhasen mukaan luku
ei endd kasvaisi. Vuoden 2010 kulutustasolla olemme samoilla viivoilla monen
Euroopan maan kanssa. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen erikoistutkija Esa
Ostebergin mielest4 seuraamalla yleiseurooppalaisia suuntauksia, myds Suomen
luonnollisella kulutusrajalla on varaa vield nousta ainakin 12 litraan, vaikka luku
on parina viime vuotena pysynyt lahes samoissa. Alkoholin kulutuksen fyysinen
kylla&ntymisraja on kuitenkin korkealla, jos verrataan muiden maiden tilastolu-
kemiin. Ranskassa luku on 1950-luvulla ollut jopa 20 litrassa asukasta kohti.
Suomea ja Ranskaa vertaillessa on kuitenkin otettava huomioon maiden alkoholi-
historia. Kauhasen mukaan taas 12 litran kulutukseen tarvittaisiin iso kulttuurinen
muutos, sill4 kulttuurin syvavirtaukset nayttéisivat suosivan aiempaa maltillisem-
paa kulutusta. Hallituksen p&&toksia, taantumaa ja alkoholin verotuksen korotusta
Kauhanen ei kuitenkaan pid& todenndkoisiné syind kulutuksen laskevalle suunnal-
le. (Hamilo 2011.)

Alkoholihaitat suomalaisessa yhteiskunnassa on merkittdva kansanterveysongel-
ma, joka kasvaa samassa linjassa alkoholinkulutuksen kanssa. (Mékeld 1999, 72.)

Alkoholihaitoista koituu yhteiskunnalle tietenkin mittavia kustannuksia, jotka ovat



arviolta 2—4 prosenttia bruttokansantuotteesta (Tilastokeskus 2011). Kuluttajat
kayttavat rahaa alkoholiostoihin 4,3 miljardia euroa, kun taas haittakustannukset
valtiolle ovat 4,1-7,3 miljardia euroa (Hamaldainen 2010, 23).
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KUVIO 1. 100 % alkoholin kokonaiskulutus Suomessa asukasta kohti 1960—
2010.

2.1 Nuorten alkoholinkaytto

Nuorten alkoholin k&yttoa on alettu tutkimaan 1950-luvulla, jolloin aloitettiin
kouluterveyskyselyt (Tigerstedt 2007, 5). Nuorten alkoholinkdytt64 tutkitaan pal-
jon erilaisilla kyselyilla ja mittauksilla, kuten esimerkiksi nuorten terveystapa-
kysely(NTTT), Eurooppalainen koululaistutkimus (ESPAD) ja Kouluterveys-
kysely sek& Maailman terveysjarjeston (WHO) suorittamat tutkimukset. Nuorten
alkoholink&yton laadullista tutkimusta on suhteessa kuitenkin véhan. (Salasuo &
Tigerstedt 2007, 9-15.)

1950-luvulla nuorten kulutustyylit ja itsenéiset ajanviettotavat tekivat tuloaan ja
kasvatti kiinnostusta nuorten juomatapoihin. Vasta 1961 tehtiin pelk&staan alko-
holink&ytt6on kohdistuva tutkimus nuorten helsinkilaispoikien keskuudessa.
Asenneilmapiiri nuorten alkoholinkdyttdon on ollut moralisoivaa ja nuoria lei-

maavaa. 1970-luvulla koko véestdn alkoholin kulutus kasvoi ja nuorten juominen



kehkeytyikin kansalliseksi ongelmaksi. Varsinkin alle 18-vuotiaiden pidatysluvut
olivat korkeita. (Salasuo & Tigerstedt 2007, 9-15.)

Nuorten alkoholink&yttd on vahentynyt 2000-luvulla. Lasku tasaantui vuonna
2007, jonka jalkeen pientd vahenemista alkoholink&yttssa on vield ilmentynyt
vuoteen 2011 asti. Vuonna 2007 yli 91 prosenttia 12-vuotiaista oli raittiita kun
vastaava luku vuonna 2011 on noin 95 prosenttia. 14-vuotiaana raittiita poikia on
ollut 65 prosenttia ja tytdista 55 prosenttia vuonna 2007. VVuonna 2007 18-
vuotiaiden raittius on ollut suurimmillaan jolloin reilu kymmenes nuorista oli rait-
tiita. Vuoteen 2011 luku on laskenut alle kymmeneen prosenttiin. Pojat ovat use-
ammin raittiita kuin tytot. (Kuvio 2.) Raittiiksi madritella&n nuori, joka ei oman
ilmoituksen mukaan juo edes pienid maaria alkoholia. (Rainio, Pere, Lindfors,
Lavikainen, Saarni & Rimpeld 2009, 37; Raisamo, Pere, Lindfors, Tiirikainen &
Rimpeld 2011, 32.) Tavallisimmin nuorten alkoholink&ytto aloitetaan 13-14-
vuoden i&ssé (Metso ym. 2009, 23). Huolestuttavaa kuitenkin on, ettd alkoholin
kéayton aloittaminen nuorella ialld moninkertaistaa riskin ajautua alkoholin ongel-
makayttajaksi aikuisialla. Varsinkin lapsi, joka aloittaa alkoholinkdyton ennen 16
vuoden ikaa, tulee huomattavasti todennékdisemmin kayttdméén alkoholia enem-

man ja useammin myos aikuisialla. (Pitkdnen & Pulkkinen 2003, 12, 19.)

Raittiit pojat 5% Raittiit tytot

KUVIO 2. Raittiiden 12-18-vuotiaiden osuudet (%) i&n ja sukupuolen mukaan
vuosina 1977-2011. Nuorten terveystapatutkimus 2011 (Raisamo ym. 2011, 32).

Vaikka riippuvuus ei olisi ensimmainen huolenaihe, alkoholinkéyt6lla on muita-

kin haittavaikutuksia nuorten eldmassa. Alkoholinkayton haittavaikutuksia kysyt-



tiin vuoden 2001 NTTT-lomakkeessa ensimmaisté kertaa avoimilla kysymyksilla,
joihin nuoret saivat vastata kuvailemalla itse haittoja. Samaa asiaa tutkittiin myos
ESPAD 2003-tutkimuksessa ennaltamaaratyilld vastausvaihtoehdoilla. Paihteiden
kéayton seuraksena nuoret kokevat henkilokohtaisia, seksuaalisia ja rikollisuuteen
liittyvid ongelmia sekd ihmisuhdeongelmia. Yleisimpin haittoina olivat pahoin-
vointi ja oksentelu. Itsekontrollin menetys ja muistin katoaminen oli tyt6illa ylei-
sempi haitta, kun taas pojille rahan kuluminen ndyttaytyi suurempana haittana.
Tulokset koskevat 14-16 -vuotiaita nuoria. (Lavikainen 2007, 105-110.)

Lahteenmaan (2007, 93-97) mukaan haitoista huolimatta nuoret kayttavat alkoho-
lia, vaikkakin vahenevassa méarin. Nuorten puheista selviad, etta alkoholi on
my0s keino saavuttaa toivottuja asioita, kuten aikuisuutta ja vanhempien nuorten
hyvaksynt&a. Lisaksi humalamydnteisyydelld on nuorille olemassa valmis malli
perinteisista vahvoista suomalaiskansallisista ajattelutavoista. Nuorten raitistumis-
ta epéillaan kuitenkin tukevan terveyden ihannointi, monikansallisuuden muka-
naan tuomat raittiusaatteet, kasvanut rikollisuuspelko ja vanhempien tiukentuneet
kasvatusotteet. Vanhempien kontrollin ja nuorten péihteiden ké&yton valilla on
tutkittu yhteys. Nuoret, joiden vanhemmat tietdvat missé heidan lapsensa viettavéat

perjantai-iltojansa, k&yttavat vahemman péihteitd (Metso ym. 2009, 34).

2.2 Alkoholipoliittisia linjauksia

Suomen alkoholipolitiikan perustavoitteena on alkoholilaissakin (1143/1994)
mainittu alkoholista aiheutuvien haittojen vahentdminen. Keskeisia kaytannon
tavoitteita ovat alkoholin lasten ja perheiden hyvinvoinnille aiheuttamien haittojen
vahentdminen, alkoholin riskik&yttoon liittyvien haittojen vahentdminen ja alko-
holin kokonaiskulutuksen k&&ntaminen laskuun. Vuonna 2007 julkaistuun halli-
tusohjelmaan on kirjattu kansallisen alkoholiohjelman jatkaminen, ehkéisevan
paihdetyon tehostaminen ja alkoholijuominen hintojen korottaminen. Alkoholihai-
tat ovat nousseet esiin myos hallitusohjelman mukaisessa terveyden edistamisen
politilkkaohjelmassa ja valtioneuvoston hyvaksymassa siséisen turvallisuuden
ohjelmassa. Naiden poliittisten linjausten seurauksena on toteutettu sosiaali- ja

terveysministerion koordinoima ”Alkoholiohjelma 2004-2007. Yhteistyon l&hto-



kohdat”. Sen tavoitteena olivat alkoholihaittojen ehkdiseminen ja vahentdminen
vaikuttamalla alkoholin kulutuksen tasoon ja juomatapoihin. Alkoholiohjelmaa on
jatkettu 2008-2011, jolloin koordinointi on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella.
(H&mél&ainen ym. 2010, 15.)

Suomalaisten alkoholiasenteet ovat tiukentuneet (Hamalainen ym. 2010, 16).
Asenteet voivat kohdistua joko mielipiteisiin alkoholipolitiikasta tai suhtautumi-
seen alkoholikaytostd. Molemmat tekijat ovat muodostamassa yleista asenneilma-
piirid, joka on heijastus suomalaisten alkoholikulttuurin sallivuudesta. (Makela,
Mustonen & Tigerstedt 2010, 155.) Vuonna 1994 TNS-Gallupin tekeman mielipi-
dekyselyn mukaan 55 prosenttia kannatti alkoholirajoituksia tai vaati niiden tiu-
kentamista. Vastaava osuus vuonna 2001 oli 80 prosenttia ja vuonna 2010 osuus
oli jo 86 prosenttia. Vuonna 2010 alkoholipoliittisten linjausten lieventamista toi-
voi enda 12 prosenttia kun vastaava luku vuonna 1994 oli 41 prosenttia. (Hama-
ldinen ym. 2010, 16-17.)

Kyseisen asenneilmion taustalla ovat alkoholipoliittiset linjaukset ja talous, seka
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat. Esimerkiksi vuoden 1995 alkoholilaki salli julki-
sen alkoholin juomisen ja vapautti mietojen alkoholijuomien mainontaa. Lisaksi
se poisti muut alkoholimonopolit kuin vahittdimyyntimonopolin, helpotti alkoho-
lin matkustajatuontia. Lain myota myds siideri ja keskiolut tulivat huoltoasemille
ja kioskeihin seka siideri paivittaistavarakauppoihin. Varsinkin julkinen juopottelu
teki alkoholihaittoja ndkyvaksi, mik& on osaltaan varmasti Kiristanyt asenteita.
Vuonna 2004 lakimuutokset koskivat alkoholiverotuksen laskemista ja alkoholin-
tuonnin rajoitusten poistoa muista EU-maista. (Makela & Osterberg 2009, Make-
l&n ym. 2010, 155-157 mukaan.) Noin kymmenesosa véestdsta vuonna 2010 piti
nykyisié ostoikarajoja lilan matalana eivatka suomalaiset halua vakevia alkoholi-
juomia paivittaistavarakauppoihin. Noin kolmasosa vaestosté pitaé alkoholijuomi-
en hintoja kuitenkin liian korkeina. (Hamaldinen ym. 2010, 16-17.) Péijat-
Hameessa vuonna 2010 toteutetussa ehkdisevan mielenterveys- ja paihdetyota
koskevassa kyselyssa 92,7 prosenttia vastaajista toivoi alkoholipolitiikkaan rajoit-

tavampaa suuntausta (Leimio-Reijonen 2010b, 14).



Alkoholi on kansanterveysongelma koko Euroopassa, mik& on otettu huomioon
my6s Euroopan unionin alkoholipolitiikassa. Ndin ollen vuosina 2000-2005 oli
kéynnissa Euroopan alkoholiohjelma, joka asetti yhteiset alkoholipoliittiset tavoit-
teet kaikille EU-maille. Suomalaisille alkoholin on todettu olevan pahin yksittéi-
nen aine, joka vaarantaa terveyden myos tulevaisuudessa. Suurimpana huolenai-
heena Euroopan alkoholink&ytdssa ovat olleet lapset ja nuoret. Jo vuonna 2000
alkoholiohjelman teemana on ollut yhteistyo ja vastuu. (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2002, 3,9,17.) Nama kasitteet ovat edelleen vahvassa suosiossa ehk&isevassé
paihde- ja mielenterveystygssa.

Viime aikoina mediassa on keskusteltu kaupoissa ja kioskeissa myytavén alkoho-
lin laimentamisesta, mik& osaltaan vahvistaisi Alkon monopolia. Juuri valmistu-
neen raportin mukaan laimentaminen véhentaisi alkoholikuolemia huomattavasti.
(Tiihonen, Kangasharju, Makeld, Saari & Osterberg 2011, 16). Ikarajakontrollin
nakokulmasta Alkon monopolin vahvistuminen vaikuttaisi hyvélta, silla osa kau-
poissa myytavésté alkoholista siirtyisi takaisin Alkoihin, jossa tutkimusten mu-
kaan ik&rajakontrolli toimii huomattavasti paremmin. Kun keskiolutta koskeva
monopoli vapautettiin vuonna 1995 muiden alkoholia koskevien sd&dosten lieven-
tamisen yhteydessé, kiristyivat myos suomalaisten alkoholiasenteet. Nyt suoma-
laisten asenteet ovat padosin hyvin alkoholivastaisia, joten asenneilmapiirikin vai-

kuttaisi tukevan kiredmpéé alkoholipolitiikkaa.
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3 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiassa vuodelle 2015 on yhdeksi painopisteeksi
asetettu kdyhyyden ja syrjaytymisen vahentdminen, johon pyritadn ottamalla eh-
kéisevéa ndkokulma ensisijaiseksi toimintamalliksi. Strategiassa painotetaan péih-
dehaittojen ehkaisya. Tavoitteena on erityisesti aikuisten alkoholin riskikayton
vahentdminen sek& nuorten alkoholin ja huumeiden k&yton vaheneminen korkein-
taan 1990-luvun tasolle. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 15-17.) Samansuun-
taisia tavoitteita on myos valtakunnallisessa Kaste-ohjelmassa, jonka tavoitteena
on alkoholijuomien kokonaiskulutuksen vaheneminen vuoden 2003 tasolle
(KASTE 2008, 27). Sen liséksi, etta puututaan riskikayttajien ongelmiin, hyva
tapa vahentda kokonaiskulutusta on puuttua juomiseen hyvissa ajoin, ennen vaka-
vamman alkoholiriippuvuuden kehittymistd. Toimivana keinona on néhty huomi-
on kiinnittdminen ymparistoon ja yhteison rakenteisiin, joiden yhteydessa juomi-
nen tapahtuu (Holder 2000, 844).

Opinnaytetyossa keskitytadn alkoholin saatavuuden sééntelyyn kaupoissa ja kios-
keissa. Alkoholin saatavuuden rajoittaminen voi tutkitusti vahent&é tehokkaasti
alkoholin kulutusta ja sen aiheuttamia haittoja. Nuorten kohdalla tutkimukset tu-
kevat riittdvan korkeita ikérajoja alkoholihaittojen ehké&isyssa. Tama kuitenkin
edellyttad, ettd ikdrajoista pidetddn myos kiinni ja etté niitd valvotaan riittavasti.
Myynnin ja anniskelun valvontaa oli ainakin vuonna 2004 mahdollista tehostaa
huomattavasti. Myds yleinen mielipide tukee alkoholin saatavuuden saantelya.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2004, 145.)

3.1 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantaja on P&ijat-Hameen ehkéisevan mielenterveys- ja
paihdetyon (PETE) seutukoordinaattorin. Seutukoordinaattorin nimitys on Mieli
2009 tyéryhmén ehdotus, jolla pyritdan vahvistamaan ehkéisevan tyon tietopohjaa
ja tukemaan kuntien ja yhteistoiminta-alueiden strategiatyoté (Partanen ym. 2009,
26). Paihdetyon koordinaattorin palkkaus on mainittu toimenpiteend myos Paijat-
Hé&meen turvallisuussuunnitelmassa (Maakuntahallitus 2010, 27). Seutukoor-

dinaattorin lisaksi PETEen kuuluu aluekoordinaattoreita, jotka vastaavat oman
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alueensa mielenterveys- ja paihdetyon koordinaatiosta ja tekevét yhteistyota alu-
een kehittajaverkoston ja paikallisten toimijoiden ja paattdjien kanssa. PETE:n
rakenteita ja sen taustalla vaikuttavia hankkeita ja ohjelmia on havainnollistettu

kuviossa 3.

PAAMAARA, TAVOITTEET, KEINOT

Toimintaympiriston kartoitus ja analyysi

Poikkihallinnollinen julkinen sektori, kelmannen sektorin toimijat, kuntalaiset,
kokemusasiantuntijat, paatdksentekijat, elinkeinoelama...

Alugen Alueen Alueen Alugen
kehittajaverkosto kehittdjdverkosto kehittajaverkosto kehittdjaverkosto

aluekoordinoattor! miekanrdinaalion alrekaardinaalion
Hamna kivalko Hell Hoapala Maifo-L sy Hedkkinen
PETE Aava Heil PETE PETE Lahti
Pdijat-Himeen ehkaisevd mielenterveys- ja pdihdetyd: PETE
Suzonng Lermio-Refonen
Kaste Mieli 2009 | Valittsjs2009 | PAKKA e,
suunnitelma

KUVIO 3. PETE:n rakenteet

Seutukoordinaatiokokeilu on osa Vélittaja 2009 -hanketta (Makela 2010, 46), jon-
ka kautta rahoituskin tulee. Kyseessa on noin vuoden mittainen kokeilu, jonka
aikana seutukoordinaattorin tarpeellisuutta ja rahoituksen jatkamista arvioidaan.
Seutukoordinaattorin tyd maéarittyy KASTE-ohjelman ja edelleen Vélittgja 2009-
hankkeen tavoitteiden mukaiseksi. Seutukoordinaattorin toimipiste on Sosiaa-

lialan osaamiskeskus Versossa.

Verso on Paijat-Hameen ja Itd-Uudenmaan alueella toimiva osaamiskeskus, jonka
tehtdva on sosiaalialan osaamiskeskustoimintaa koskevan lain (1230/2001) ja ase-
tuksen (1411/2001) mukaan maaritelty. Painopisteind VVerson toiminnassa ovat
perheité tukevien ja ikadntyneiden palveluiden kehittdminen, sosiaalialan ammat-
tilaisten tyon tukeminen seka nuoret. Osaamiskeskuksen toimipisteet sijaitsevat
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Porvoossa ja Lahdessa. Verso tekee Paijat-Hameessa yhteistyota Lahden ja Hei-
nolan kaupungin, lantisen perusturvapiirin ja peruspalvelukeskus Oivan, sek& Pai-
jat-Hameen sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman ja peruspalvelukeskus
Aavan kanssa. (Verso 2011a.) Hallinnollisesti Verso on 1.4.2011 alkaen osa Pai-
jat-H&meen sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymad. VVersossa kehitetdan so-
siaalialan palveluja, tarjotaan asiantuntijatukea verkostoitumiseen ja kehittamis-
tyohon, vélitetadan sosiaalialan ajankohtaistietoa ja toimitaan vaikuttajina. (\Verso
2011b.) Vastuullista anniskelua ja véhittaismyyntid edistava tyoryhma on hyvé

esimerkki Verson toiminnasta.

3.2 Vastuullista anniskelua ja vahittdismyyntié edistava tyoryhma

Opinndytetyon taustalla on seutukoordinaattorin kokoaman paikallisista toimijois-
ta koostuva vastuullista anniskelua ja vahittaismyyntia edistava tyoryhma. Tyo-
ryhmassa on mukana seutukoordinaattorin lisdksi paikallisia kauppiaita ja ravinto-
loitsijoita, Paijat-Hameen poliisilaitoksen lahipoliisikoordinaattori, Paijat-Hameen
turvallisuussuunnitelmasta vastaava tyontekija, seka alkoholitarkastaja Etela-

Suomen aluehallintovirastosta.

Tyoryhman tarkoituksena on edistéé vastuullista anniskelua ja vahittaismyyntia
yhteistyossa ja hyvassé hengessé, kenenkaan elinkeinon siité karsiméattd. Ryhman
tapaamisissa on mietitty anniskelun ja vahittdismyynnin ongelmakohtia ja milla
tapaa kukin osaltaan pystyisi vahentdmaan alaikaisille ja paihtyneille myymista.
Néiden pohdintojen pohjalta I&hdettiin my6s suunnittelemaan koulujen paattymis-
viikolle sijoittunutta "Esté Overit — hauskaa huomennakin” -kampanjaa, joka on
ollut suurin ja ndkyvin tydryhman toimenpide. Kampanjaan saatiin mukaan suurin
osa paijathamalaisista vahittaiskauppiaista, kaupoista ja ravintoloista. (ks. LIITE
1)

Keskeinen osa alkoholihaittojen ehk&isya ovat Suomessa olleet vero- ja hintapoli-
tiikka sekd alkoholin myynnin ja anniskelun rajoitukset. Paikallisella tasolla eh-
kéiseva tyo on kohdistunut padasiassa kysynnan ehkaisyyn. PAKKA -hanke toi

seudulliseen ehkaisevaan tydohon uuden nakokulman, alkoholin saatavuuteen liit-
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tyvien rajoittamis- ja valvontatoimien tehostamisen. (Holmila ym. 2009, 100.)
My0s vastuullista anniskelua ja vahittaismyyntié edistava tyoryhmaé pyrkii sa-
maan. Rajoittamis- ja valvontatoimen tehostaminen onnistuu parhaiten hyvassé
yhteishengessa, alkoholin vahittadismyyjien ja ravintoloitsijoiden elinkeinon tésta

karsimatta.

Opinnaytetyon tekemiseen liittyi osallistuminen tydryhman tapaamisiin ja kam-
panjaviikon suunnitteluun. Alun perin ideana oli tutkia ryhmén toimintaa, mutta
tapaamisien ja pohtimisen jalkeen todettiin hyddyllisemmaksi I&hted tutkimaan
jotakin, josta olisi hyotya niin tyoryhmélle, kauppiaille kuin Paijat-H&dmeessé teh-
tavélle ehkaisevalle mielenterveys- ja paihdetyodlle. Yksi iso osa Esta Overit -
kampanjaa oli puuttua alkoholin myymiseen alaikaisille, jonka takia paatettiin

l&hted tutkimaan alaikaisille myymistéa.

3.3  Esté dverit — hauskaa huomennakin -kampanja

Estd Gverit — hauskaa huomennakin -kampanjan perusidea oli sama, kuin aikai-
semmin muualla toteutetuissa ja samaan aikaan ainakin Porissa, Tampereella ja
Oulussa toteutetuissa kampanjoissa. Tarkoituksena oli muistuttaa niin kauppoja ja
ravintoloita, kuin niissa asioivia ihmisia liiallisen alkoholinkayton haitoista ja
paihteidenk&yton vahentdmisen tarpeellisuudesta. Kampanjan avulla tydryhma
toimi esimerkkind muille yrittdjille ja pyrki ndyttdméaéan, etté ehkéiseva painhde- ja
mielenterveystyo kuuluu kaikille, myds kauppoihin ja ravintoloihin. Muut yrittajat
pyrittiin saamaan mukaan nayttamalld itse esimerkki& ja ryhtymalla toimiin. Myos
mediayhteisty0 oli tdrked osa kampanjaa, tarkoituksena herattad yleista keskuste-
lua alkoholihaitoista, kyseenalaistaa alkoholinkayttoon liittyvié tapoja, seka kiin-

nittdéd huomiota alkoholin valittamiseen alaikaisille.

Kampanja nékyi kaupoissa ja ravintoloissa erilaisina julisteina seka kauppojen
aulatapahtumina. Lisaksi henkildllisyystodistusten kysymista pyrittiin tehosta-
maan, jotta kaikilta nuorilta kysyttéisiin paperit alkoholia ostettaessa. Tata varten
tyéryhman toimesta lahetettiin Kirjeet niin véhittaismyyjille ja ravintoloitsijoille

(LIITE 1), kuin kauppojen kassatyontekijoiden kahvihuoneisiin (LIITE 2). Myos
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poliisi yhdessé alkoholitarkastajien kanssa toteuttivat tehostettua valvontaa alko-
holin anniskeluun ja vélittdmiseen liittyen. Lisaksi koulutuskeskus Salpauksen ja
Lahden Diakonialaitoksen opiskelijat auttoivat kampanjan toteutuksessa muun

muassa jakamalla materiaaleja ravintoloihin ja samalla kertomalla kampanjasta.

Samanaikaisesti yhteistyoté alkoholihaittojen ehkaisyksi tehtiin kouluissa, ja myos
Alkolla oli koulujenpéattymisviikolla oma kampanjansa, jolla pyrittiin vahenté-
maan alkoholin alaikaisille myymistd ja valittdmista. N&ihin toimenpiteisiin tyo-
ryhma ei osallistunut, mutta asiasta sovittiin etukéateen Alkon kanssa ja kampan-

joiden nahtiin tukevan toisiaan.

3.4 PAKKA -hanke

Jyvéskyléssé ja Hameenlinnassa toteutettiin vuosina 2004-2007 samalla periaat-
teella toimiva seudullisesti koordinoitu Paikallinen alkoholipolitiikka (PAKKA)-
hanke. Kokemukset hankkeesta olivat positiivisia ja tydotetta voidaan pit&a pai-
kallisella tasolla hyvin toimivana (Holmila, Warpenius, Warsell, Kesanen &
Tamminen 2009, 5). Hanke oli osa vuosien 2004—2007 alkoholiohjelmaa. Alkoho-
liohjelman tavoitteena oli vaikuttaa niin alkoholin kulutuksen tasoon, kuin juoma-
tapoihin (Sosiaali- ja terveysministerio 2004, 3). PAKKA-hanke l4hti taydenta-
maan sité aukkoa, joka kunnissa nykyadn ehkéisevassa péihde- ja mielenterveys-
ty6ssa on vahaisten resurssien ja ehkéisevan tyon hajanaisuuden johdosta. (Holmi-
la ym. 2009, 5). Keskeisintd PAKKA-hankkeessa oli uudenlaisen yhteistyon he-
rattely paikallisten toimijoiden kesken ja taten alkoholijuomien saatavuuden saan-
tely koko véeston tasolla, eik& vain riskiryhmien kohdalla. Tarkoituksena oli pai-
kallisen alkoholipolitiikan pysyvien rakenteiden luominen. Tavoitteisiin pyrittiin
padsemaan toteuttamalla yksittdisia toimia yhtdaikaisesti ja koordinoidusti. (Hol-
mila ym. 2009, 18.)

Hankkeen kokemuksien perusteella kehitettiin ehkdisevan pdihdetyon toiminta-
malli, jota nyt hyodynnet&én Paijat-Hameessékin toteutettavassa, PETE:n (Paijat-
Hameen ehkaisevan tyon edellékavijat) koordinoimassa toiminnassa. Vastuullista

anniskelua ja vahittaismyyntia edistdva tydryhma on osa tata PETEn toimintaa.
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PAKKA-hankkeen kaytantdja on otettu kayttoon myds muualla Suomessa, esi-
merkiksi Tampereella ja Porissa. Eri toimiin Pakan toimintamallissa kuuluu yh-
teistyd niin poliisin ja valvontaviranomaisten kanssa, kuin paikallisten yrittdjien ja
vanhempien kanssa. My6s mediayhteisty6lla on iso rooli toimintamallissa ja me-
dian avulla aiheelle on saatu julkisuutta. Enemmén toimintamallista kerrotaan

luvussa 4.

3.5 Ostokoetutkimukset

Alkoholin saatavuutta ja ikdrajakontrollia mittaavia tutkimuksia on niin Suomessa
kuin ulkomaillakin toteutettu ostokokeilla, joissa joko alaikdinen tai alaikdiselta
vaikuttava henkild on yrittanyt ostaa alkoholia vahittaismyyntiliikkeesté tai ravin-
tolasta. Opinnéytetyon idea l&hti Hameenlinnan seudulla PAKKA-hanketta varten
vuosina 2004 ja 2006 toteutetuista ostokokeista, joissa nuoret, alle 25-vuotiaat
myyjat myivat niin tutkimus- kuin verrokkialueella alkoholia herkemmin alaikéi-
sille, kuin vanhemmat myyjat (Karlsson, Raitasalo & Warpenius 2008, 157). Té&-
man opinnaytetyon voikin ndhdé jatkotutkimuksena kyseiselle tutkimukselle. Os-
tokokeita on tehty viime vuosien aikana myos ainakin Porissa ja Forssassa osana
PAKKA-hanketta. Tand vuonna Porin ostokokeissa nuoret kassatyontekijat kiel-
taytyivét viime vuotta huomattavasti useammin myymasta alkoholia alaikaisille.
Vuonna 2010 ostoyrityksistd epdonnistui 36,3 prosenttia, kun tdnd vuonna epéon-
nistuneita yrityksia oli jopa 56,6 prosenttia. Edistysté tapahtui nuorten (20-25-
vuotiaat) ja yli 40-vuotiaiden kassatyontekijoiden kohdalla. Molempien ikaryhmi-
en kohdalla tulokset paranivat noin 35 prosenttiyksikkoa, eli olivat jopa yli tuplas-

ti paremmat kuin vuonna 2010. (Ilvonen & Kuntonen 2010, 3; llvonen 2011, 5.)

Edelld mainittujen ostokokeiden liséksi mittavia tutkimuksia ikarajakontrollista ja
alkoholin saatavuudesta ei ole Suomessa toteutettu, mutta esimerkiksi Ruotsissa
tehdyt tutkimukset ovat vertailukelpoisia Hameenlinnassa tehtyjen tutkimuksien
kanssa (Holmila, Karlsson & Raitasalo 2005, 308). Tukholmassa vuonna 1998
toteutetuissa ostokokeissa alkoholin myymisestd alaikaiselle kieltaydyttiin kaiken
kaikkiaan noin 37 prosenttia tapauksista ja alkoholia myytiin 16 prosentissa tapa-

uksista, joissa asiakkaalta kysyttiin henkil6llisyystodistus, eiké hénella ollut sit&
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nayttadd (Lonnqgvist, Rehnman, Larsson, Wallin & Andréasson 1998, 10-12, 15).
Vuonna 2004 Ruotsin kansanterveyslaitoksen toteuttamassa tutkimuksessa kiel-
taydyttiin myymaésta alkoholia 36 prosentissa tapauksista ja vuotta aiemmin 51
prosentissa tapauksista (Folkdl och ungdomar 2004, 25-26). Hdmeenlinnassa to-
teutetuissa ostokokeissa alkoholia kieltaydyttiin myymasta 51 prosentissa tapauk-
sista vuonna 2004 ja 54 prosentissa tapauksista vuonna 2006 (Karlsson, Raitasalo
& Holmila 2007, 155).

Yhdysvalloissa toteutetuissa ostokoetutkimuksissa myymisestd on pahimmillaan
kieltaydytty vain muutamassa prosentissa yrityksista (Preusser & Williams 1992,
310-311), kieltaytymisprosentin ollessa yleensé 50:n tienoilla (Karlsson, Raitasa-
lo & Warpenius 2008, 154). Niin Suomessa kuin ulkomaillakin alkoholia myy-
daan siis alaikéisille aivan liian herkasti, ottaen huomioon alkoholin haittavaiku-

tukset seka sen, ettd alkoholin myyminen alaikdiselle on laissa kielletty.

Myymisesta kieltdytymiseen on tutkimuksissa todettu vaikuttavan ostajan ian li-
séksi sukupuoli. Iso-britannialaisessa tutkimuksessa 41,6 prosenttia 13-vuotiaiden
tyttdjen ostoyrityksista onnistui, kun samanikaisten poikien yrityksista onnistui
vain 4,1 prosenttia. (Willner, Hart, Binmore, Cavendish & Dunphy 2000, 1373.)
My0s ruuhkalla saattaa olla vaikutusta myymisesta kieltaytymiseen, Porissa 2010
toteutetuissa ostokokeissa myyja kieltaytyi huomattavasti harvemmin myymasta,
jos jonossa oli koeostajan lisdksi muita asiakkaita (Ilvonen & Kuntonen 2010, 4).
Taman vuoden ostokokeissa ei kuitenkaan ole samansuuntaisia viitteita (Ilvonen
2011, 4).

H&meen Ammattikorkeakoulun opiskelijat haastattelivat 22 kauppiasta tai muuta
esimiesasemassa olevaa vahittdismyyntipaikan edustajaa Hameenlinnan seudulla
vuonna 2005 koskien omavalvontaa, Pakka-hanketta ja yhteistyotd alkoholihaitto-
jen véhentamiseksi. Siru Keskinen (2005, 1-9) kokosi haastattelujen pohjalta ra-
portin. Suurin osa haastatelluista suhtautui omavalvontaan positiivisesti, mutta
ongelmiakin nousi esille. Pieni osa haastatelluista myodnsi esimerkiksi, ettd pape-
reiden kysyminen saattaa haitata kaupankayntia varsinkin jos on ruuhkaa tai kii-
rettd, tai koska papereiden kysymisen nahtiin arsyttavan joitain asiakkaita. Ikéara-

jakontrollista kiinni pitdmisen n&htiin myds johtavan siihen, ett4 joku toinen
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kauppa vie alkoholijuomien myynnist4 saatavan voiton. Jotkut myos kokivat, etta
vastuu alkoholihaitoista ei kuulu kaupalle ja ettei kauppiaiden tehtévé ole pyrkia

vaikuttamaan alkoholin kayttoon tai aloitusik&an.

3.6 Alkoholin hankkiminen

Vuonna 2010 toteutetun kouluterveyskyselyn mukaan alaik&iset saavat alkoholi-
juomansa useimmiten, noin 70 prosentissa tapauksista kavereiltaan. Varsinkin
yldasteikaiset hankkivat alkoholin useimmiten muualta, kuin itse kaupasta hake-
malla. Yli neljannes alaikaisisté lukiolaisista ja ammattikoululaisista hankkii kui-
tenkin juomansa itse kaupasta. (Kouluterveyskysely 2010.) Alkoholin hankkimi-
nen on nuorten mielesté helppoa, mutta edistysta on kuitenkin tapahtunut tdman
suhteen. Vuonna 1999 jopa 89 prosenttia nuorista koki oluen hankkimisen olevan
melko tai erittdin helppoa. Vuonna 2007 noin kolme neljasté nuoresta oli tata
mieltd. Luku on edelleen korkea, vaikka suunta on selvésti parempaan péin. (Met-
so ym. 2009, 69.)

Hé&meenlinnassa vuonna 2004 toteutetussa PAKKA-kyselyssé 63 prosenttia 15—
17-vuotiaista vastaajista piti alkoholin hankkimista erittéin tai melko helppona
(Karlsson, Raitasalo & Holmila 2007, 154). 54 prosenttia vastaajista arveli alko-
holin ostamisen olevan helppoa. Suurin riski ja&da kiinni yrityksesta ostaa itse
alkoholia ndhtiin olevan Alkon myymaldissé, kun taas helpoiten alkoholia koettiin
saatavan huoltoasemilta ja kioskeilta. (Holmila, Karlsson & Raitasalo 2005, 307—
308.) Ostokoetutkimuksienkin perusteella alkoholin ikdrajakontrolli nayttaa toi-
mivan parhaiten juuri Alkoissa (Karlsson, Raitasalo & Warpenius 2008, 157; I1-
vonen 2011, 2).
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4 EHKAISEVA PAIHDE- JA MIELENTERVEYSTYO

Ehkaisevalla paihde- ja mielenterveystyolla pitéa olla vankka teoreettinen pohja,
koska silloin voidaan odottaa tavoitteiden toteutumista, eika turhaa tyoté tule teh-
tya (Stel & Voordewind 1999, 15). Seuraavaksi esitellddn kyseiseen aiheeseen
liittyvaa teoreettista pohjaa selvittamaan opinndytetyon taustaa. Teoriaa tarvitaan
késitteellistdmaén ja perustelemaan tutkimuskysymyksia (Eskola & Suoranta
1998, 80-81).

Ehkaiseva paihde- ja mielenterveystyo on Stakesin laatukriteerien mukaan toimin-
taa, jonka tavoitteena on edistaa terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia edistamal-
14 péihteettomia elintapoja, ehkaisemalla ja vahentamalla paihdehaittoja, seka
lisadmalla paindeilmion ymmarrysta ja hallintaa. Lisaksi my6s perus- ja ihmisoi-
keuksien edistaminen paihteisiin liittyvissa kysymyksissé on ehkéisevaa paihde-
tyota. (Jokinen 2006, 6.) Tamé kaikki pohjautuu paihdehuoltolakiin, joka asettaa
paihdehuollon tavoitteeksi paihteiden ongelmakayton ehkaisemisen ja vahentami-
sen. Tavoitteena on my0ds ehkaisté ja vahentdd ongelmakayttoon liittyvié sosiaali-
sia ja terveydellisi& haittoja seka edistédé paihteiden ongelmakayttajan ja hanen

l&heistensd toimintakykya ja turvallisuutta. (Paihdehuoltolaki 41/1986, 1 8.)

Paihteiden kayton ongelmat liittyvat niin usein mielenterveydellisiin ongelmiin
joko syyné tai seurauksena, ettd naité késitteitd on tarkoituksenmukaisesti alettu
kayttamaan yhdessa. Ammatillinen paihdetyd ei toteudu ilman mielenterveystyon
osaamista. (Wahlsten 2011.) Myos tassa opinndytetydssd puhutaan ehkaisevasté
paihde- ja mielenterveystyostd, joka toiminnallaan pyrkii ehkdiseméaan tai vahen-
tdmaan paihteiden kaytto4 ja sitd kautta puuttumaan paihteiden kaytosta johtuviin
vaikutuksiin. Alkoholin osalta ehkéisevé pdihde- ja mielenterveystyo toteutetaan
vaikuttamalla alkoholin saatavuuteen, hintoihin, tietoisuuden lisédmiseen seka
asenteisiin ja kayttétapoihin. Liséksi pyritdan vaikuttamaan alkoholin kdyton on-
gelmia synnyttaviin olosuhteisiin ja sité tukevaan kulttuuriin. (Kylménen 2005, 9.)
Opinnaytetyossa lahestytaan tata kokonaisuutta alkoholin saatavuuden rajoittami-

sen kannalta.
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Ehkaisevén pdihde- ja mielenterveystyon kenttd on erittéin laaja, koska sen koh-
teena on koko yhteiskunta. Tehokkaimmaksi tavaksi ehkaisté péihteista johtuvia
ongelmia on painottaa itsekontrollin ja mielihalujen hallitsemisen térkeytta. Var-
sinkin yksilon kyky vastustaa laillisia pdihteitd ehkéisee laittomien pdihteiden
kokeilun. My0s tasté syysta alkoholin kayttod ja kokeilua nuorten keskuudessa on
pyrittava ehkdiseméan. (Stel & Voordewind 1999, 14-15.)

Kylmésen (2005, 23) mukaan nuoren péihteidenk&yttoon olisi syytd puuttua heti
kun havaitaan sen alkaneen. Usein nuorilla alkuvaiheen kokeiluihin liittyvét voi-
makkaasti kaverit ja hauskanpito, tai sitten kaytto antaa rohkeuden kokeilla jotain
uutta ja jannaa. Jatkossa, jos alkoholin kéyttd sdannollistyy, toleranssi kasvaa no-
peasti ja kdyttd voi muuttua haitalliseksi. Nuorilla ei riippuvuus ole samalla taval-
la diagnosoitavissa kuin aikuisilla. Nuorilta puuttuvat usein esimerkiksi vieroi-

tusoireet.

Perinteisesti paihdekasvatuksessa ja -valistuksessa on keskitytty yksilon muutta-
miseen yksisuuntaisella, objektiivisen tiedon jakamiseen perustuvalla valistuksel-
la. Vaihtoehtona ehkdisevéaan paihdetyohon ndhdéén sosiaalis-kulttuurisen muu-
toksen edistaminen. (Herranen 2010, 27-28.) Helmion (2010, 106) mukaan var-
sinkin nuorten kohdalla yhteisdjen merkitys on suuri, mika tulisi huomioida entis-
t4 paremmin my0s ehk&isevassé tydssa. Perinteista valistusta on Kritisoitu toimi-
mattomaksi. Jotta ehkaisevé paihdetyo olisi onnistunutta, olisi tarkead ettd ehkai-
seva ty0 suunniteltaisiin nuorten maailma tuntien ja ottaen nuoret mukaan toimin-
taan aktiivisina osallistujina perinteisen valistuksen sijaan. (Leimio-Reijonen
2010a, 120-122.)

Alkoholinkayttd on usein merkki nuorten pahasta olosta tai vanhempien kontrollin
puuteesta. Se on kuitenkin olennainen osa suomalaista aikuseksi kasvamisproses-
sia. Alkoholinkayton aloittamista perustellaan kahdesta ndkdkulmasta. Syrjayty-
mismalli selittda k&yton aloittamisen lapsuuden kehnoilla olosuhteilla. Toinen
teoria pohjautuu nuorisokulttuuriseen malliin, jossa alkoholi on osa nuorten nor-
maalia juhlintaa ja vapaa-aikaa, miké vaikeuttaa sen kaytosté kieltdytymista. Nuo-
ri ei itse nde alkoholinkdyton haitallista puolta ja tuntee hallitsevansa sen kayton.

Tasta syysta sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten samoin kuin muidenkin
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nuorten kanssa tekemisissa olevien aikusten on hyvé kysyé nuoren péihteiden
kéytOstd, jotta siihen voidaan puuttua varhain. (Fjord, Kaltiala-Heino, Ranta, von
der Pahlen & Marttunen 2009, 21-23.)

4.1 Yhteisomobilisaatio

Yhteisomobilisaatiolla tarkoitetaan toimintaa, jonka tavoitteena on luoda ymmar-
rysté ja hyvéksyntéé yhteisotason ehkéisyinterventioille. Media on ratkaiseva teki-
ja téllaisessa toiminnassa, jossa tarkoituksena on edistéa yhteison terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvid aloitteita ja toimia. (Holmila ym. 2009, 52.) Myds hank-
keessa, jonka puitteissa opinnaytetyota tehtiin, tavoitellaan koko yhteison tukea.
Ei riit4, ettd nuoret tavoitetaan elintarvikeliikkeissa ja ravintoloissa julisteiden
avulla, koska pelkkien julisteiden levittdminen on todettu riittamattomaksi (Hol-
mila ym. 2009, 50). Median avulla saadaan tyontekijoiden lisaksi myos asiakkaat
ja muu kansa tietoiseksi péihteitd vastaan taistelevien tahojen ja alkoholihaittoja

ehkaisevan asennekulttuurin olemassa olosta.

Trenon & Holderin (1997, 173-174) mukaan yhteisomobilisaatiolla tarkoitetaan
yhteison jasenten aktivointia. Se voi lahted ruohonjuuritasolta, jolloin yhteiso itse
madrittelee ehk&isyn tarpeen ja mahdollisesti osallistuu myds ehkaisyohjelman
suunnitteluun. Aktivointi voi tapahtua myds hakemalla yhteison tukea ennalta
suunnitellulle ohjelmalle. T&ll6in ohjelman tai hankkeen suunnittelun ja toteutuk-
sen vastuu on ulkopuolisella asiantuntijalla ja/tai yhteison johtohahmoilla. Olen-
naista yhteisomobilisaatiossa on, etta silla haetaan pysyvia rakenteellisia muutok-
sia itse juomistilanteisiin sen sijaan, ettd pyrittaisiin muuttamaan yksittdisten hen-
kiloiden alkoholin k&yttotapoja (Treno & Lee 2002, 36-37).

Nuorten ehk&isevésta paihde- ja mielenterveystyosté puhuttaessa on varsinkin
vanhempien heréttely tarkeéd, koska vanhempien hyva esimerkki on térkea vai-
kuttamisen keino. Vanhemmat voivat olla ehkéisevan tyon kohteita, mutta myos
tarked tyovaline, sill4 heidén antamalla esimerkilld on erittéin tarked merkitys
lapsen kehitykseen. (Stel & VVoordewind 1999, 15.) Esimerkiksi Alkon Viisas

vanhemmuus -ohjelma vetoaa vanhempiin vastuullisina toimijoina. (Piispa 2010,
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176-177). Pakka-hankkeessa vanhemmat olivat yksi keskeinen ryhma, johon py-
rittiin vaikuttamaan (Holmila ym. 2009, 51). Nyt my6s Lahdessa toteutettavassa
hankkeessa pyritdén heréatteleméaan myos tyoikaisia pohtimaan omaa alkoholin
kéyttoda ja asenteita, silla alkoholin kaytto ei koske ainoastaan jotain tiettya ika-
ryhmaa (Leimio-Reijonen 2011b).

Pyrkiméll vaikuttamaan alkoholikulttuuriin saadaan estettya osa paihderiippu-
vuuksien synnysta sen sijaan, etté interventiolla ja paihdekuntoutuksilla vain pai-
kattaisiin alkoholikulttuurin tuotoksia. YhteisOllisten ehkaisyohjelmien avulla
pyritdan vaikuttamaan juuri alkoholikulttuuriin ja juomistilanteisiin, ja taman kal-
taisilla hankkeilla on onnistuttu vdhentdmé&an juomiseen liittyvid ongelmia, kuten
humalassa ajamista, alkoholin alaik&isille myymista sekd pahoinpitelyja, joskin

osa projektien tuloksista on kiistanalaisia (Treno & Lee 2002, 35-38).

4.2 PAKKA-toimintamalli

Pakan toimintamalli on paikallisen tason toimintaan kehitetty, monitasoiseen yh-
teistydohon perustuva malli, joka pohjautuu yhteisémobilisaation ideaan. Toimin-
tamalli koostuu useista eri toimista, joiden tehoa pyritdén lisaédmaan toteuttamalla
ne samanaikaisesti ja koordinoidusti. Siin& pyritddn saamaan ehkéisevan tyon
toimijoiden liséksi mukaan media, paikalliset paattajat, alkoholielinkeino ja tata
kautta koko yhteiso ja sen kansalaiset. Alkoholielinkeinon kanssa tehtdva yhteis-
tyd on huomion kiinnittdmista alkoholin myyntiin ja anniskeluun niin alaikaisille
kuin selvésti paihtyneille. Yhteisty6ta tehdddn vapaaehtoisten yrittdjien kanssa,
hyvassé yhteishengessé, tarkoituksena ettei kenenk&én elinkeino téasta karsi. Esi-
merkiksi ostokoetutkimukset ja koulutuksen jarjestaminen ravintoloiden ja kaup-
pojen tyontekijoille on osa toimintamallia. (Holmila ym. 2009, 18, 28-29, 34-40
& 43-46.)

Paikallista yhteisod pyritddn saamaan mukaan yhteisémobilisaation avulla. Media
on t&ssé olennaisessa roolissa, ja sen avulla voidaan vaikuttaa niin paikallisiin
asukkaisiin, kuin pééattajiinkin. Mediaa kaytetd&n apuna pyrkimalla saamaan pai-

kallisessa mediassa lapi erilaisia aiheeseen liittyvid uutisia. Tdman lisaksi myos
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osallistutaan erilaisiin foorumeihin ja kirjoitetaan artikkeleja ja reportaaseja. Paat-
tajid pyritadn lahestyméaan myos muilla keinoin. (Holmila ym. 2009, 52.) Myos
tdman opinndytetyon avulla pyrittiin herattdmaan keskustelua paikallisyhteisossa.
Opinnaytetyon valmistuttua aiheesta oli myos tarkoitus Kirjoittaa artikkeli tavoit-
teena saada se paikalliseen lehteen. Tamé kuitenkin jatettiin tekemétta véahaisten

vastausten takia.

Kustannustehokkaita ja edullisia tapoja ehkaista alkoholista aiheutuvia haittoja on
olemassa ja niille on huutava tarve vastapainoksi kasvavalle alkoholiteollisuudelle
ja -markkinoille (Casswell & Thamarangsi 2009, 2247). Kaikki tutkimustulokset
eivat kuitenkaan ole kannustavia yhteisoihin suunnatun ehkaisevan lahestymista-
van vaikutuksista alkoholin kulutukseen. Esimerkiksi Lahdessa 1992-1995 toteu-
tetulla Lahti-projektilla ei todettu olleen selke&té vaikutusta juomistapoihin tai
alkoholin kayttoon liittyviin ongelmiin, vaikka se onnistuikin hyvin yhteisétason
toimien mobilisoinnissa (Treno & Lee 2002, 37). Tamé kertookin siitd, kuinka
moni asia alkoholin kulutukseen vaikuttaa. Vaikka kaytettéisiinkin samaa mene-

telmé&a eri yhteisoissa, tulee sitd osata soveltaa yhteisoon sopivaksi.
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5 YRITTAJAT YHTEISKUNNAN TUKENA

Yritykset ovat vastuussa asiakkailleen, rahoittajilleen, omistajilleen ja henkilstol-
leen. Tarvitseeko niiden endd vastata yhteiskunnasta? Elcoteqgin puheenjohtaja
Antti Piippo on sitd mieltd, ettd yhteiskunnasta vastaa se, jolla on valta eli kansa,
ja sitd edustaa eduskunta. Silti yhd useampi yritys toimii lahtokohtaisesti yhteisen
hyvan periaatteella. (Juholin 2004, 17.) Julkinen hyvinvointi on ja&nyt valtion
vastuulle. Yksilot ja yritykset ovat kuitanneet sosiaalisen vastuunsa maksamalla
verot. Tallaista solidaarisuutta on kuitenkin Kkritisoitu liian absurdiksi ja vastuu on
jakautumassa ihmisille itselleen, jarjestoille ja yrityksille. Tama vaatii uudenlaista
vastuullisuutta yrityksilta. (Julkunen 2006, 32-35, 121.) Juholin (2004, 16) pohtii
miksi yritysten vastuullisuus on kuitenkin ilmiénd Iahes muodikas? Onko yritys-
ten moraali kasvanut vai onko taustalla asiakkaiden muuttuneista arvoista lahteva

trendi?

5.1 Yhteiskuntavastuu

Y hteiskuntavastuu on 2000-luvulla yritysten toimintaan mukaan tullut ilmid ja
nykyéan vahva kehityssuuntaus. Aikaisemmin yritysmaailmassa on keskusteltu
kestavésta kehityksestd ja vastuullisesta yrittdmisestd. Huomattiin kuitenkin, etté
yritysmaailmassa tarvitaan yleisperiaatteita ja yleistavoitteita ja nykyaan késittee-
na kaytetddn yhteiskuntavastuuta. Tata kasitettd on jaoteltu, ryhmitelty seka pyrit-
ty jakamaan eri osa-alueisiin. Osittain k&ytossa talla hetkell4 ovat kolme osa-
aluetta, taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja ymparistovastuu. (Jussila 2010,
7-15.) Opinnaytetyon tutkimuksen kohderyhmén eli kassatydntekijoiden tyohon
vaikuttaa laajalti heidan tyépaikkansa johdon yhteiskuntavastuullisuus. Kun ky-
symyksesséd on oman panoksensa tuominen pdihde- ja mielenterveystyéhon, voi-
daan puhua sosiaalisesta vastuusta. Alun perin sosiaalisella vastuulla on tarkoitet-
tu tyontekijoiden ja tydyhteison hyvinvoinnista huolehtimista, mikd myos on tar-
keéé& (Jussila 2010, 16). Tyotyytyvaisyys, tydsopimusten jatkuvuus, maaré- ja osa-
aikasten tyosuhteiden vdheneminen ja koulutuksen lisadntyminen ovat asioita,
jotka kuuluvat kaupanalan sosiaalisen vastuun piiriin (Ramo 2006, 18). Nykyaan

késite on kuitenkin laajentunut muihin sidosryhmiin ja yleisesti ottaen voidaan
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puhua sosiaalisen vastuun kasittelevén laajasti yrityksen toimialueen ihmisten
hyvinvointia ja hyvinvoinnin edellytyksid. (Jussila 2010, 16.) Sosiaalinen vastuu-
ajattelu on perinteisesti ollut yhteiskunnan harteilla ja tarkemmin Sosiaali- ja ter-
veysministeriolld. Yhteiskunta kuitenkin verottaa yritystd enemman kuin esimer-
kiksi amerikkalaisessa mallissa, jossa yritys maksaa vahemman veroja. Talloin jaa
yrityksen paatettavaksi mihin suunnata normaalikulujen paalle ja&va raha. Usein
se kaytetdankin hyvéntekevaisyyteen, mikéd nostaa kansalaisjarjestdjen ja kirkon
roolia sosiaalisen vastuun kannossa. Suomessa kansalaisten peruspalveluista ja

hyvinvoinnista vastataan verovaroin. (Juholin 2004, 17.)

Vuoden 2010 aikoihin yhteiskuntavastuun toteutumisessa nahtiin tarkean yrityk-
sen johdon ja omistajien positiivinen asenne ja madrétietoinen johtaminen. Jokai-
nen péaatos ja toimenpide mietitddn sen kaytannon yhteiskunnallisella merkityksel-
14, jota verrataan vaihtoehtoihin. Tallaista toimintaa kutsutaan olennaistarkaste-
luksi, jonka mukaan yrityksen on turha panostaa resursseja toimintaan, joka ei
tuota yhteiskunnallista hyvéa yhta paljon kuin vaihtoehtoiset toimenpiteet. Kes-
keisté yrityksen yhteiskuntavastuullisessa toiminnassa on oma-aloitteisuus, joka
todentaa, ettei yritys toimi vain ulkoisten sdédosten ja vaatimusten mukaan. (Jus-
sila 2010, 8-11.) Elinkeinoeldma on vastuussa yhteiskunnalle, mik& pakottaa yri-
tykset noudattamaan sen lakeja ja sdantoja. Kaikki toiminta néiden lisaksi voidaan
nahda vapaaehtoisuutena. (Julkunen 2006, 18.) Vapaaehtoisuus mittaa yritysten
sitoutumista (Jussila 2010, 11).

Y hteiskuntavastuu ei ole vain yhden yrityksen kehiteltévissa vaan sidosryhmét
ovat my6s kuvioissa. Tavoitteena yritysten valisessa yhteistydssa on tyoskentely
yleisen edun, mutta silti sidosryhmien toiveiden mukaisesti. (Jussila 2005, 8-11.)
Taman voi ndhdé yritysten haasteena. Opinndytetydn taustalla vaikuttava tyoryh-
mé on loistava esimerkki tallaisesta tydskentelystd ja sosiaalisesta vastuunottami-
sesta. Mukana olevat yrittajat ovat esimerkkind muille yrittajille tekemalld toimin-
tamallista tavallisen, jolloin kynnys oman vastuun kantamisesta on pienempi.
Johdon vastuunotto on myds esimerkki tyontekijoille ja tietynlaista asenneilmapii-
rin kehittdmista sekd taman kautta toiminnan muuttamista. VVoidaan kuitenkin
pohtia yrittdjien motiiveja. Ovatko heiddn mukaan l&hddn syyt puhtaasti yhteis-

kuntavastuullista vai halutaanko talla toiminnalla saada vain positiivista julkisuut-
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ta ja mainosta? Yritysten motiivien ei voida naiivisti ajatella olevan puhtaasti mo-
raaliperdisid, vaan tutkimusten perusteella motiivina yhteiskuntavastuullisuudelle
on ollut tulevaisuuden turvaaminen. P&&motiivina on siis tulos ja tuottavuus. (Ju-
holin 2004, 82.) Ensimmadisen kerran, kun yrittdjien yhteistyota kokeiltiin
PAKKA-hankkeessa, véhittaiskaupan toimijoiden mukaan I&ht6 ei ollut helppoa
luultavasti siksi, ettd valvonnan ja markkinoiden yhteisty6 oli uutta (Holmila ym.
2009, 43).

Se, etté elintarvikeliikkeet lahtevat ehkdisemadn yhteiskunnan péihteista johtuvia
ongelmia yhteisessé rintamassa sosiaali- ja terveysalan toimijoiden kanssa, kuu-
lostaa kaukaiselta, mutta modernilta. Sosiaali- ja terveysministerio vastaa valvo-
vaa yhteiskuntaa, kun taas elintarvikeliikkeet on yksityisid markkinavoimia eli
yrityksia. Yhteiskuntavastuun trendikkyys ei ole sattumaa. Elinkeinoeldma on
johtava voima maailmassa, joten sen vaikutukset ovat laaja-alaisia. On siis perus-
teltua vaatia yritykselta tiettya epditsekkyyttd. Yritykset haluavat itsekin toimia
yhteiskuntavastuullisesti, koska se oikeuttaa heidan olemassaoloaan. Toisin sano-
en yhteiskuntavastuu on kilpailutekija. Elisa Juholin kayttaisi tasté syysta mie-
luummin yrityskansalaisuus kasitettd. Yrityskansalaisuus olisi siis yritysten tavoit-
telema asia, jonka kriteerien tayttdmista todennetaan muille sidosryhmille. Juholi-
nin mukaan yhteiskuntavastuu kasitteend saattaa olla jopa poliittisesti latautunut
tai kiistanalaisia sivumerkityksia sisaltava. Yrityksen olisi syytd olla tietoinen
omasta yrityskansalaisuudestaan, jotta he osaavat hyodynta4 kaikkia resursseja,
joita sidosryhmill& on heille tarjota. (Juholin 2004, 246-247.) Vaikka verot mak-
setaan samalla tavalla valtiolle, on kiitett&dvaa, ettd elintarvikeliikkeet ovat avarta-
neet katsettaan kyseisille sidosryhmille ja voivat antaa vapaaehtoisia resursseja
eettisin perustein. Perinteisesti odotetaan, ettd yhteiskunta on yleisvastuussa, mut-
ta toisaalta odotetaan erilaisten toimijoiden ja organisaatioiden tuntevan vastuulli-
suutta yhteiskunnalle (Julkunen 2004, 33) Onkin mielenkiintoista tietd4 millainen
ké&sitys niin sanotusti puolueettomalla kassatyontekijalla on vastuun jakautumises-
ta. Kassatyontekija ndkee kuitenkin laheltd yritystoiminnan ja esimiehensé roolin,
mutta toisaalta hédn on myds suomalaisen yhteiskunnan kansalainen, joka on tottu-
nut perinteiseen vastuumalliin. Tast& syysta alkoholin vastuullista vahittaismyyn-

ti& koskevassa kyselyssé kassatyontekijoilta kysytaéan, kenelle vastuu kuuluu?



26

5.2 Vastuullisuuden markkinointi

Ei riitd, ettd yritys tekee kaiken oikein. Jollei kukaan tiedd niisté vastuullisista
teoista, joita yritys tekee kaiken normaalin vastuun eli yhteiskunnan lakien ja
séantdjen noudattamisen liséksi, se ei myoskaan hyody niisté kilpailuasetelmassa.
Sidosryhmille viestittdminen on olennainen osa, mutta oman lisdnsé tuo media.
Mediassa yhteiskuntavastuullisuutta pidetdan yrityksen normaalitilana, eiké se
usein ylitd uutiskynnysté. Jos yritys tuo oma-aloitteisesti asioita median tietoon,
niin riski jutun ronsyilemisesta tai uudesta merkityksestd on mahdollinen. (Juholin
2006, 162-172, 219.) Est& dverit -kampanja antoi yrityksille mahdollisuuden teh-

d& jotain yhteiskuntavastuullista ja samalla saada median huomio asialle.

Edelldkavijayritysten kokemuksista paatellen viestin yritysvastuullisuudesta on
parempi kulkea arjen tekojen ja sidosryhmien kohtaamisten, kuin mainonnan
kautta. Median lisaksi muita yritysviestinnan keinoja on internet ja yhteiskunta-
vastuuraportti. (Juholin 2006, 219-220.) Jokainen kohderyhmén yrityksista on
tuonut nékyvéksi omaa yrityskansalaisuuttaan internetissa julkaistuissa vastuulli-
suusraporteissa. Jokaisessa raportissa on otettu huomioon mygs sosiaalinen vas-
tuu. Raporteissa ja niiden sisélloissa on eroja, mutta niiden erotteleminen ja I&-
hempi tarkastelu ei ole olennaista. Olennaista kuitenkin ehkaisevan painhde- ja
mielenterveystyon kannalta on, ettd jokaista kohderyhmén yritysté yhdistaa yh-
teistyo julkisen hyvinvoinnin toimijoiden kanssa ja vapaaehtoinen panostus aihee-

seen.

5.3 Omavalvonta

Alkoholin liikak&yton aiheuttamat seuraukset ovat johtaneet myynnin rajoittami-
seen saannoksilla, joiden rikkomisesta seuraa vakavimmillaan myyntiluvan peruu-
tus. Alkoholin myymisté valvotaankin vahittaismyynnissd omavalvontaoppaan
avulla. Omavalvonnan tarkoituksena on itse valvoa ja seurata suunnitelmallisesti
alkoholilain ja sen nojalla tehtyjen sddnndsten ja méaéraysten toteutumista myynti-
paikassa. Tarkoituksena on siis estaa alaikaisten alkoholiostot ja paihtyneille

myynti, seké ehkaisté aikuisten liiallisesta alkoholin k&yt6sta johtuvia haittoja ja
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hairioita. Alkoholin omavalvontaa tehdessé on kartoitettava alkoholin myynnisté
aiheutuvat mahdolliset riskit sek& hairidtekijat. Naihin tilanteisiin on suunniteltava
oikeat toimintatavat ja jarjestettava myynti niin, ettd ongelmilta véltyttaisiin jo
ennakolta. Tat4 varten on olemassa valmis lomake (LIITE 3), jonka avulla voi-
daan varmistaa omavalvonnan tavoitteiden toteutuminen. (Sosiaali- ja terveyden-

huollon tuotevalvontakeskus 2011.)

Vuonna 2005 toteutetuissa kyselyissé osa kauppojen edustajista oli sitd mielt,
ettd kaupoille on sysatty liikaa vastuuta nuorten juomisesta. Jotkut olivat jopa sité4
mieltd, ettd vastuu ei kuulu kaupoille. Tarkan omavalvonnan noudattamisen saa-
tettiin ndhd& myos haittaavan kaupantekoa. (Keskinen 2005, 4.) Tall4 hetkella
alkoholin omavalvonta on vapaaehtoista, mutta alkoholielinkeinon harjoittajan
kannalta se on silti kannattavaa. Ndkokulma tulisi olla laadun kehittdminen niin
itsensé kuin asiakkaiden puolesta sen sijaan, ettd omavalvontaan panostaminen
nahtéisiin liiketoimintaa haittaavana tekijana. (Holmila ym. 2009, 29.) Sosiaali- ja
terveydenhuollon tuotevalvontakeskus suosittelee omavalvontaa tarpeelliseksi ja
tarkedksi, jotta varmistetaan, ettei myymaléssa rikota alkoholijuomien myyntié
koskevia méarayksia. Se parantaisi myos asiakkaiden ja henkildston viihtyvyytta
ja turvallisuutta. lkdrajakontrollin toimivuuteen omavalvonta ei kuitenkaan ole
riittdva tae. PAKKA-hankkeen yhteydessa tehdyissé ostokoetutkimuksissa tarke-
aksi iké&rajakontrollia vahvistavaksi tekijaksi nousi viranomaisvalvonta. Silla vai-
kuttaisi olevan olennainen vaikutus ikarajakontrollin toteutumiseen. (Karlsson,
Raitasalo & Warpenius 2008, 158.)
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6 KAUPPIAAT KASSATYONTEKIJOIDEN TUKENA

Ikérajakontrollin kehittdmiseksi tulee miettid, mitd kauppojen esimiehet tai omis-
tajat voivat tehd& parantaakseen ikdrajakontrollia kassoilla. Valiton vastuu ikara-
jakontrollin toteutumisesta on kuitenkin kassatyontekijalla (Holmila 2009, 45).
Panostaminen kassatyontekijoiden tehtdvén tukemiseen olisi kauppiaiden keino
hallita ikarajakontrollin toteutumista. Paivittaistavarakaupan kassa on kuitenkin

usein ainut paikka, jossa asiakas kohtaa myyjan. (Ra&mo 2006, 74).

Pakka -hankkeen yritt4jat toivoivat erityisesti tdydennyskoulutusta kassatilantei-
siin. Koulutus toteutettiin ja se sai hyvén vastaanoton, mink& vuoksi koulutus
juurrutettiin hankeseuduilla osaksi kauppojen toimintaa. Koulutus on suosittu,
koska henkiloston vaihtuvuus on suurta, tyd on osa-aikaista ja kaupan alalla ty6-
voiman liikkuvuus on mygs yleistd. (Holmila 2009, 45.) Tilastokeskuksen (2003)
mukaan osa-aikaisten, alle 34 tuntia tekevien tyontekijoiden maaré vahittaiskau-

passa vuonna 2003 oli 41 prosenttia, kun vuonna 1990 luku oli 25 prosenttia.

6.1 Alkoholijuomien véhittaismyynti

Vuonna 2009 myydysté alkoholista 86 prosenttia myytiin vahittdismyynnin kautta
ja tastd noin puolet myytiin muiden myymal6iden kuin Alkon kautta. Vahittais-
myynnin kautta, mukaan lukien Alko, myytiin 38,2 miljoonaa litraa sataprosent-
tista alkoholia eli noin 7,1 litraa asukasta kohden. (Hamél&inen ym. 2010, 67.)
Alkon myymal6itd lukuun ottamatta alkoholijuomien vahittaismyyntipaikkoja on

Paijat-Hameessa 221 (Hamalainen ym. 2010, 116).

Alkoholin véhittaismyyntid valvoo Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
to (Valvira). Valvonnan haasteena on juuri kassoilla tapahtuva alkoholijuomien
luovutustilanne, koska se on niin lyhytkestoinen verrattuna anniskelutoimintaan.
(Hamalainen ym. 2010, 28.) Valvonnan laadulliseen kehittdmiseen tehokkaam-
maksi on tarvetta. Suurin toiminnan epékohta on ollut alaikéisille ja paihtyneille
myynnissé. Valvonnan toimenpiteitd ovat kirjalliset huomautukset ja varoitukset,

sekd maéaraaikaiset ja lopulliset vahittaismyyntiluvan peruutukset. My6s luvan
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rajoittaminen on mahdollista, mutta t&ta toimenpidettd ei juuri k&ytetd. Vuonna
2009 laé&ninhallitus peruutti Suomessa pysyvasti 27 vahittdismyyntilupaa, mik& on
huomattavasti enemmén kuin aikaisempina vuosina. Samalla kuitenkin kirjallisia
huomautuksia ja varoituksia seka madréaikaisia peruutuksia annettiin vahemman

kuin aikaisempina vuosina. (Hamaldainen 2010, 28, 118.)

Valvira vastaa myos alkoholijuomien mainonnan valvonnasta (Hamal&inen ym.
2010, 29). Alkoholijuomien mielikuvamainonnan rajoittaminen ja kieltdminen on
heréttanyt keskustelua niin mediassa, kuin eduskunnassakin. Alkoholimainonnan
rajoittamista varten perustettiin myds tyoryhmd, joka kuitenkin oli sitad mielta, etta
mielikuvamainontaa ei tulisi kieltdd. (Haméalainen ym 2010, 29.) Ty6ryhméssa
enemmiston muodostivat kuitenkin alkoholiteollisuuden edustajat ja heit& on kriti-
soitu tutkimustiedon vééristelysta seka toisaalta my6s luotettavien tutkimustulos-
ten sivuuttamisesta. (Soikkeli 2010a, 1-3.) Tutkimusten perusteella alkoholi-
mainonta kuitenkin lisdd nuorten alkoholin kayttod ja aikaistaa kayton aloittamista
(Soikkeli 2010b, 545).

6.2 Tyontekijan merkitys ikarajakontrollissa

Vahittéiskaupassa kassatyonkuvaan kuuluu tuotteiden rekisterdinti, rahastus ja
asiakaspalvelu. Kaupan asiakaspalvelu ja toiminta nahdaan kassoilla tapahtuvan
asiakaspalvelun kautta, joten siihen panostaminen on tdrkedd kaupan maineen
kannalta. Mielikuva asiakaspalvelun laadusta muodostetaan kassatyontekijan ri-
peyden, ystavallisyyden ja asiantuntemuksen perusteella. (R&mo 2006, 74.) Tama
tarkoittaa, ettd kassatyontekijat joutuvat miettimaan oman asiakaspalvelun anta-
maa mielikuvaa osana tyonkuvaa. Jos kassatyontekija kokee ién todistamisen vaa-
timisen vaikuttavan negatiivisesti asiakkaiden mielikuviin hanesta asiakaspalveli-
jana, saattaa kynnys kysya asiakkaalta henkildllisyystodistusta nousta ja taten to-
distuksen kysyminen jaada tekemattd. TA&méa opinnadytetyo selvittaa tata mahdolli-

suutta.

Kassatyontekija on térkein lenkki ik&rajakontrollin toteuttamisessa, mutta hanen

tyohonsé vaikuttaa monet eri asiat, eikd hénta yksindan voi syyttaa, vaikka han
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jattaisikin paperit kysymaétta. Ihmisten asenteista kehittynyt yleinen ilmapiiri, jon-
ka ympar6iména kassatyontekija tekee tyotadan, on epdjohdonmukaista, eika
myynnin valvontaan ole riittavasti resursseja (Holmila ym. 2005, 305).

Se miten kassatyontekijé toimii tyotehtavéassaédn, on yksilollista. Yksilon tyokayt-
taytyminen koostuu realistisesta nakokulmasta katsottuna asenteista, motivaatiosta
ja persoonallisuuspiirteistad. Asenteen katsotaan liittyvan lisaantyvasti organisaa-
tiokayttaytymisen tutkimukseen, koska asennekésitteen kautta voi mitata mieliku-
via. Asenne tarkoittaa yksilon tapaa suhtautua ja reagoida tiettyyn kohteeseen.
Asenne on usein varsin pysyvé ja johdonmukainen tunne, jota voidaan kutsua
my0s henkiseksi valmiustilaksi. Valmiustila on organisoitunut kokemuksen kautta

ja silla on yksilon kayttaytymistd ohjaava vaikutus. (Juuti 2006, 23-26.)

Asenne tyohon on suhteessa tyotyytyvaisyyteen eli tyon herattdmaén emotionaali-
seen reaktioon. Tyotyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoita ovat tydon maara, tyon
sisaltd, organisaation ilmapiiri, tydryhman suhtautuminen henkiloon, seka esimie-
hen johtamistapa. (Juuti 2006, 27-28.) TyOtyytyvaisyyteen panostaminen on ensi-
sijainen toimenpide organisaation tuloksen kannalta (Redera Oy 2011) ja tuloksel-
la tarkoitetaan tdmén opinndytetyon yhteydessa ikarajakontrollin mahdollisimman
hyvaa toteutumista. Tama vaatii tyonantajalta tietoisuutta ja toimintaa, mika tyon-
tekijoille nayttaytyy esimiehen tukena. Esimiehen tuki on palkkioita, jotka voivat
olla ulkoisia tai siséisid. Nait4 ovat esimerkiksi rahallinen palkkio, kiitos, tunnus-
tus, arvostus, hyvéaksynta ja tunne, ettd oma tyo on tarke&d ja siind koetaan onnis-
tumisia. Tyontekijan tydpanos on verrattavissa odotusarvoon, eli ihminen valitsee
kayttaytymisvaihtoehdon, jolla on myonteisimmat vaikutukset oman itsensé kan-
nalta. Kyse on motivaation problematiikasta. (Lewin 1963, Juutin 2006, 29, 49
mukaan.) Motivaatiolla tarkoitetaan asenteen tavoin kayttaytymista ohjaavaa jar-
jestelmaa, jolle on tyypillisté vapaaehtoinen ja yksilon tahdonalainen, kontrolloitu
toiminta. Motivaatiota ohjaavat motiivit, kuten tarpeet, halut, vietit ja siséiset yl-
lykkeet. (Juuti 2006, 37.)

Motivaatio on tyon tehokkuuden ja tuloksen keskeinen voima. Liikejohdon kon-
sultointiyritys Redera Oy selvitti Suomalaiset 2011-tutkimuksessaan, etta tyémo-

tivaatio on hukassa kahdella kolmesta tyontekijasta. Alle 45-vuotiaista kokopéiva-
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tyolaisisté yli kolmannes harkitsee viikottain tyopaikan vaihtoa. Ty6nantaja voi
tutkimuksen mukaan lisaté tydmotivaatiota parhaiten tukemalla tyontekijén liik-
kumista ja ruokavaliota. Tutkimusta selvittavasta blogista voi paatella, etta tyon-

antajan palkitsee arvostettu ja hyvinvoiva tyontekiji. (Redera Oy 2011.)

Samaa toteaa Pk-yrityksille suunnattu riskienhallinta-sivusto, jossa kerrotaan
avainhenkildiden motivoinnista tyohon. Kassahenkilot ovat avainhenkil6ité ikéra-
jakontrollissa. Kun heidén ty6taéan arvostetaan ja kerrotaan miksi ty0 on tarkeda,
he tietdvat oman roolinsa ja ovat motivoituneita tydhonsé. Motivoivia tekijoita
joita kassahenkilo voi kokea, ovat ainakin selkedt tyon tavoitteet ja niiden seuran-
ta, positiivinen palaute, turvallinen ja viihtyisa tydymparisto, selked vastuun ja
vallan jakautuminen seka hyva tydilmapiiri. (PK-RH 2009.) lIimapiiri tarkoittaa
yksilon kokemusta organisaatiosta, jossa han tyoskentelee. Nailla havainnoilla on
merkitysta yrityksen toiminnalle ja yksilon tyokayttaytymiselle. (Lewin 1963,
Juutin 2006, 233 mukaan.)
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7 OPINNAYTETYON TAVOITE, TARKOITUS JA
TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat kysymykset:

Mité haasteita ja vahvuuksia alle 25-vuotiailla kassatyontekijoilla on ikéra-

jakontrollissa?

— Ovatko kassatyontekijat saaneet koulutusta, perehdytysta tai tukea ikaraja-
kontrollin toteuttamiseen ja jos ovat, niin minkalaista?

— Minkaélaista tukea kassatyontekijat tarvitsevat ikarajakontrolliin?

— Milla tavalla Esta Overit -kampanja nayttaytyi kassatyontekijoille?

Taman opinndytetyon tavoitteena oli kehittdd alkoholin vastuullista vahittais-
myyntid. Tavoitteena oli 16yt&a ikarajakontrollin kehittamiskohtia kassalla tyos-
kentelevien perehdyttamiseen ja sitd kautta saada ehkaistyé elintarvikemyymalén
kautta tapahtuvia alaik&isten alkoholiostoja. Laajempana tavoitteena on véhentaa

alaikaisten alkoholinkdyttod osana ehkéisevaa pdihde- ja mielenterveystyota.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa alle 25-vuotiaiden kassatyontekijoiden
alkoholin alaikaisille myymiseen vaikuttavia tekijoitd. Tarkoituksena oli etsia
myymasté kieltdytymisen haasteita kartoittaen, miten vahvasti eri syyt vaikuttavat
alaikéisille myymiseen. Haasteita selvitettiin niin kassatyéntekijan omia heikko-
uksia, kuin myds ulkoisia uhkia kartoittamalla. My6s kassatyontekijoiden asentei-
ta selvitettiin, jotta saataisiin tietoa siitd, miten ne vaikuttavat ik&rajakontrollin
toteuttamiseen. Samoin pyrittiin selvittdmaan, mitka ovat kassatyontekijoiden
omat vahvuudet ja mitd ulkoisia mahdollisuuksia heilla on ikdrajakontrollin to-

teuttamiseen.

Kyselyssa selvitettiin myos, ovatko kassatyontekijat saaneet koulutusta, perehdy-
tysté tai muuta tukea ikarajakontrolliin seka millaista tukea he mahdollisesti kai-
paisivat. Aiemmista tutkimuksista ei 10ydy yhtdan tulosta, jonka mukaan alaikais-

ten ostoyritykset onnistuttaisiin aina estaméaan, heidén kyettya ostamaan alkoholia
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yleensd noin 50 prosentissa tapauksista. Tiedetéén siis, etté ikarajakontrolli ei
toimi aukottomasti, eli sité tulisi kehittd4. Kassatyontekijoille suunnatun kyselyn

avulla pyrittiin selvittdmaan, mihin asioihin jatkossa tulisi kiinnittda huomiota.

Estd overit -kampanjan toteutuksen yksi keino oli muistuttaa kassahenkiloita
omasta vastuusta ja velvollisuudesta papereiden kysymisessa. Tarkoituksena oli
saada tutkimuksen kautta myos palautetta siitd, kuinka kyseinen kampanja herétte-
li kassatyontekijoitd. Tahan teemaan liittyen pyrittiin selvittdmaan myos milla

tavalla kampanja mahdollisesti ndyttaytyi asiakkaiden kautta kassatyontekijoille.

Kyselyyn vastaamisen toivottiin lisddvan kassatyontekijoiden tietoisuutta omista
haasteista ja asenteista, mik& my0ds osaltaan edist&é ikarajakontrollin toteuttamista.
Herattelemalla kassatyontekijoita pohtimaan omaa ja organisaation vastuuta seka
myymasta kieltdytymisen perusteita, saadaan jalkautettua ehkaisevaa pdihde- ja
mielenterveystyota vahittaismyyntiliikkeisiin. Ikarajakontrollin osalta on tarkeaa,
ettd kassatyontekija kokee olevansa osa kollektiivista yhteiskuntavastuuta ja etta

hanen teoillaan on oikeasti merkitysta.
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8 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTONHANKINTA

Kun tiedetd&n mita halutaan tutkia, on térkeaa tietdd miten tutkitaan, jotta saadaan
tieteellisesti patevat tulokset kysymyksiin. Seuraavaksi kerrotaan siitd, miten ja
milla menetelmé&lld kysymyksiin hankitaan luotettavia vastauksia. Luotettavilla

vastauksilla tassa tapauksessa tarkoitetaan tieteellistd tietoa.

Tavallinen arkiajattelu ei aina riité ratkaisemaan kysymyksié ja voi johtaa Kkritii-
kittomiin paatelmiin. Pelkk& havainnointi ja kokemukset voivat olla petollinen
tiedon perusta ilman perustelua ja varmennusta. Tieteellist tietoa tuotetaan usein
jonkin kaytannon tavoitteen vuoksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 18-19.)
Arkitiedon pohjalta tehtdvissé toimenpiteissa on suuri riski kaatua aukkoihin, joita
satunnainen tiedon kertyminen aiheuttaa, mink& vuoksi tutkimme aihetta kassa-

tyontekijoiden avulla.

8.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmuoto voi olla joko kvantitatiivinen eli maarallinen, tai kvalitatiivinen
eli laadullinen ja se kumpaa menetelmaa kaytet&an, voidaan johtaa joko ilmidsta
tai menetelmastd (Eskola & Suoranta 1998, 13). Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksen maadritteleminen ei kuitenkaan ole taysin yksiselitteistd, ja tutkimuk-
sessa voi olla viitteitd molemmista menetelmistd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 135-136). Tamé opinndytety0 toteutettiin padosin kvantitatiivisena eli maa-
rallisend, mutta esimerkiksi kyselyn tuloksien analysoinnissa sailytettiin mahdolli-
suus myos laadullisten menetelmien kaytélle muun muassa kayttamaélla avoimia
vastausvaihtoehtoja. Maarallisid menetelmia kéytettéessa tulee kyselyn teemat
rakentaa ennen kuin kKysely toteutetaan, milloin aineisto on teorialahtoista eli de-

duktiivista eika aineistolahtoista.

Alkuperdisessa suunnitelmassa oli tarkoitus toteuttaa opinndytety6 kvalitatiivise-

na. Opinnéytetydssa paadyttiin kuitenkin kvantitatiiviseen muotoon useista eri
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syistd. Kassatyontekijoiden tyd on useimmiten kiireistd, eiké ylimaaraista aikaa
tyOpaivan aikana useimmiten ole, minké takia yksittdista tyontekijad on vaikea
irrottaa tyopisteeltd pitkaksi aikaa haastateltavaksi (Kuusisalo 2011). Koska sa-
masta aiheesta oli jo toteutettu haastatteluja kvalitatiivisessa muodossa kauppiai-
den ja muiden esimiesten ndkdkulmasta (Keskinen 2005), koettiin hyddylliseksi
toteuttaa opinnaytetyd méaarallisend. Aikaisempien haastattelujen ja teorian avulla
kysymykset osattiin laatia oikeista aiheista ja saatiin kyselyjen taustalle tutkimus-
tuloksia, mika on tarke&d maarallista kyselyé tehdessa (Vilkka 2007, 25-26).

Tekemélla méarallinen opinndytety0 saadaan teorian ja muiden tutkimusten poh-
jalta pidemmalle vietya tietoa, kun aineisto on jo koottu teoriasta. Opinnaytetyon
avulla kartoitetaan, milla tavalla teoria nayttaytyy todellisuudessa. Tdméa on yksi
tarkein syy opinndytetyon méaéaralliseen muotoon. Maarallisen tutkimuksen aineis-
toa voidaan tarkastella vain rajatun kysymyksen muodossa, jolloin sen tarjoama
informaatiosisalto jaa ohueksi. (Rasanen, Anttila & Melin 2005, 92). Laadullises-
sa tutkimuksessa kuitenkin vastuu aineiston sisallosta jatetdan vastaajille, mihin
siséltyy omat riskinsd. VVastaukset voivat olla hyddyttomia tutkimuskysymysten
kannalta tai liian suppeita (Kananen 2008, 25). Laadullisessa kyselyssa aineistosta
olisi voitu saada kattavampi, mutta antamalla kysymyksiin valmiit vastausvaihto-
ehdot kyselyssa pyrittiin turvaamaan riittdva vastausten saanti. Taten tarkeéksi
elementiksi kyselya tehdessa jéi sopivien vastausvaihtoehtojen tarjoaminen vas-

taajille.

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmuoto eivat poissulje toisiaan vaan
niitd voidaan k&ayttaa rinnakkain. (Eskola & Suoranta 1998, 13-15). T&ssa kyse-
lyssé kaytetddn suljettuja ja avoimia vastausvaihtoehtoja. Mikéli avointen kysy-
mysten tuottama lisdtieto tai mahdollisesti myds suljetut vastausvaihtoehdot olisi-
vat ndytténeet tuottavan mielenkiintoista laadullista tietoa, olisi analysoinnissa
kéytetty kvalitatiivisiakin menetelmié (Leimio-Reijonen 2011a). Kysymysten
asettelu pyrittiin kuitenkin tekemaan niin, etté kaikki aineisto olisi maarallisesti

mitattavissa.
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8.2 Kohderyhmé

Osa Hameenlinnan seudulla haastatelluista kauppojen esimiehistd oli sitd mielta,
ettd kaupoilla on liikaa vastuuta nuorten juomisesta. T&mén vastuun ndhtiin naky-
van juuri kassatyontekijoilla. Osa oli myos sitd mieltd, ettd kaupat eivat nuorten
juomisesta ole vastuussa. (Keskinen 2005, 4.) Vuoden 2010 koeostojen tuloksissa
raportoitiin toistuvasti kassatyontekijén tarkeydesté vastuullisessa ikarajakontrol-
lissa (Ilvonen & Kuntonen 2010, 5). Kassatyontekijoiden mielipiteité selvittamalla
pyrittiin saamaan arvokasta tietoa ik&rajakontrollin parantamiseksi ja tehostami-

seksi.

Tutkimusongelmissa lahdettiin aikaisempien tutkimusten perusteella tehdysta
huomiosta, ettd osa varsinkin nuorista kassatyontekijoista kokee iké&rajakontrollin
haasteelliseksi. Opinnéytetytssa ei kuitenkaan tutkittu tdman olettamuksen paik-
kansapitavyyttd, vaan silla perusteltiin aineistonkeruun rajaamista koskemaan alle
25-vuotiaita kassatyontekijoita. Eri ikaryhmien kokemat haasteet ja vahvuudet
mit& todenndkoisimmin poikkeavat toisistaan, joten valitsemalla tietty ikdryhma
pyrittiin saamaan kyseisen ikdryhmén haasteista ja toiveista tarkempaa ja luotetta-
vampaa tietoa. Monet nuoret ovat esimerkiksi opiskelujen ohella kassoilla t0issé.
Lyhyet tyosuhteet tuovat omat haasteensa ikarajakontrollin asianmukaiseen toteut-
tamiseen, minka takia koettiin tarkedksi kiinnittd4 huomiota erityisesti tdman koh-
deryhman tukemiseen ja perehdyttdmiseen. Kesatyontekijat olisivat voineet olla
yksi téllainen ryhmd. Valitettavasti, kun kysely lopulta toteutettiin, iso osa kesa-
tyontekijoista oli palannut kouluihin ja lopettanut tyonsd, mika todennakdisesti

vahensi vastausten maaraa.

Paijat-Hameen alueella on yhteensa 221 alkoholin vahittaismyyntipaikkaa, joista
suurimmassa osassa todennékdisesti tyoskentelee alle 25-vuotiaita kassatyonteki-
JOIta. Tastd perusjoukosta valittiin otos kdyttdmalla otantamenetelmana ryvasotan-
taa. Otanta koski liikkeitd, joihin saatiin yhteys vastuullista anniskelua ja vahit-
taismyyntia edistavan tyoryhman jasenten avulla. Ryvésotannalla usein sédstetééan
taloudellisia resursseja ja aikaa (Valli 2001, 116). Tassakin tapauksessa tyoryh-
man jasenten apu kassatyontekijoiden tavoittamisessa madritti otoksen koon ja

laadun. Liséksi se, ettd kontaktit saatiin tydéryhman jasenilta, varmisti sen, etta
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suurin osa liikkeisté oli todenndkdisesti osallistunut Esta Overit -kampanjaan, mi-
k& mahdollisti viimeisen tutkimusongelman selvittamisen. Kyselyn lopullinen
otos on epaselvd, koska ei tiedetd kuinka paljon yhdessa liikkeessa on kohderyh-
méaan kuuluvia tyontekijoité toissa. Alun perin mukana oli tarkoitus olla 73 liiket-

ta.

8.3 Kyselylomakkeen rakentaminen

Aineistonkeruumenetelména kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta ja kysymyk-
sind valinta-, monivalinta- ja sekamuotokysymyksid. Monivalinta- ja valintaky-
symyksissa annettiin valmiiksi vastausvaihtoehdot. Kysymykset operationalisoi-
tiin, eli muutettiin mitattavaan muotoon teoriasta ja aikaisemmista tutkimuksista.
Osa kysymyksisté oli sekamuotoisia, eli vastausvaihtoehtojen lisaksi annettiin
yksi avoin kysymys, jolla varmistettiin, ettd kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot
saatiin ndkyviin ja jokaisen vastaajan aani kuuluviin. Kysymysmuodot vakioitiin,
jolla turvattiin se, etté vastaajat antavat saman merkityksen kysymyksille ja néin

ollen vastauksetkin ovat tarkemmin mitattavia. (Vilkka 2007, 67-69.)

Hyvalta tutkimuslomakkeelta vaaditaan ensinnadkin sit4, etta kasitteet ovat ymmar-
rettavia ja jaoteltu riittavan pieniin alakategorioihin, jotta niitd voidaan mitata ja
jotta ne ovat yksiselitteisesti ymmarrettavissa. Tamé mahdollistaa myos sen, ettd
lomake mittaa sitd, mita sen tuleekin mitata ja mitd silla on lahdetty mittaamaan.
(Vilkka 2007, 27-31.) Kysymysten on oltava tarkoituksenmukaisesti mietittyja,
jotta niiden maaré saadaan tiivistettya riittdvan véhaiseksi ja vastaamiseen kaytet-

ty aika pidettya toivotun mukaisena.

Kyselyyn vastaamiseen haluttiin kauppojen edustajien puolesta kaytettavén noin
viisitoista minuuttia vastaajaa kohden. Méérallisen tutkimuksen kyselyyn vastaa-
minen vie laadulliseen haastatteluun tai kyselyyn verrattuna vahemman aikaa.
Maéérallinen tutkimus ei siis vaadi vastaajalta litkaa aikaa, joten viisitoista minuut-
tia riittadd kyselyn toteuttamiseen kauppojen toiminnan tai opinndytetyon tasté kéar-

simatta.
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Kyselyn teemat rakennettiin vastuullista anniskelua ja véhittaismyyntia edistavén
tyoryhman palavereista (Vastuullista anniskelua ja vahittaismyyntia edistéva tyo-
ryhma 2011), seka tydryhmén yksittdisilta jasenilta ja heidan nimeémiltaan vas-
tuuhenkil6ilta saatujen ideoiden pohjalta. My0ds kauppojen edustajilta kysyttiin
sédhkopostilla toiveita ja ehdotuksia teemoiksi, sill4 heilld voi olla ajankohtaista
kéaytannon tietoa jota opinnédytetyon tekijoilla tai tutkijoillakaan ei vélttdmétta ole.

Ehdotuksia tai toiveita ei kuitenkaan tullut.

Teemat jaoteltiin kolmeen kategoriaan tutkimusongelmien perusteella: perehdy-
tys, tuki ja koulutus, Esta overit -kampanja, seké ikérajakontrollin haasteet ja vah-
vuudet. Jalkimmainen jaettiin viel4 useampaan osa-alueeseen ja mietittiin ikéraja-
kontrolliin vaikuttavia asioita eri tasoilla: suoraan myyntitilanteessa olevat asiat,
kassatyontekijan omat vahvuudet, persoonallisuus ja asenteet. Kysymyksia pyrit-
tiin ryhmittelem&én lomakkeeseen sen mukaan, kysytdédnko kysymyksessa ulkoi-
sia vai siséisia tekijoita papereiden kysymiseen liittyen. Ulkoiset tekijat liittyvat
rakenteisiin ja péattaviin elimiin, kun taas sisdiset tekijoilla tarkoitetaan tilan-

nesidonnaisuutta.

Kyselyé lahdettiin rakentamaan teemojen pohjalta. Liséksi ideoita kysymyksiin
saatiin myos muista tutkimuksista (esim. Keskinen 2005; Leimio-Reijonen 2010b;
Willner ym. 2000; Holmila ym. 2005). Kysymysideoita saatiin myds nyKkyisilta ja
entisilta kassatyontekijoilta, jotka testasivat kyselylomaketta. Kyselyn alussa ky-
syttiin taustatietoja, eli vastaajan ik&4, sukupuolta, tydpaikan pinta-alaa, tydsuh-
teen laatua ja tyokokemusta kassatyontrekijand. Nailla tiedoilla oli tarkoitus lahted
ryhmittelemadn saatuja tuloksia. Taustatietoja kéytettiin kuitenkin hyddyksi vain
jos niilla koettiin olevan merkitysté tulosten kannalta. Koska tdmén kyselyn taus-
tamuuttujissa ei kysytty nimid, siviilisaatyd, osoitetietoja tai tulotasoa, jotka voi-
taisiin kokea arkaluontoisiksi, paatettiin kysymykset laittaa kyselyn alkuun. Ky-
symyksié aseteltiin jarjestyksessa yleisesta yksityisempaan, koska arkaluonteiset
kysymykset on hyva jattaa viimeiseksi. Taten kysymysten edetessa kyselijan ja

vastaajan valille muodostuu luottamussuhde. (Kananen 2008, 33.)

Toisella sivulla olevat kysymykset 6—10 kasittelivat Esta overit -kampanjaa. Seu-

raavalla sivulla kysyttiin ikérajakontrollista tyopaikalla kysymyksilld 11-17, jotka
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oli tehty teeman perehdytys, tuki ja koulutus pohjalta. Samaa teemaa koskevia
kysymyksia ovat myds kysymykset 23 ja 26. Taman jalkeiselld sivulla on kaksi
kysymysté vastuullisuudesta, joilla selvitetdan vastaajien asenteita. Asenteita sel-
vitettiin myos kysymyksilla 20, 24, 25, 31, 36, 38 ja 39. Kysymykset 20-33 ovat
kaikki teemoiteltu otsikon “ik&rajakontrolli kdytdnndssa” alle. Kassatyontekijoilta
kysyttiin vield omasta kassatyoskentelysta kysymyksilla 21-23, 25-37, jotka kos-
kivat itse myyntitilannetta. Kysymykset 38—39 ovat véittdmid, jotka selvittavat
kassatyontekijoiden asenteita likertin asteikolla. (Liite 4.)

Kysymyksid laadittiin myos ikdrajakontrollin positiivisista vaikutuksista. Taman
avulla pyrittiin saamaan kyselyn yleisilmetté positiivisemmaksi ja vdhemman

syyttavaksi. Kysely pyrittiin rakentamaan siten, ettd kyselyn alussa on niin sanot-
tuja helppoja kysymyksia ja loppua kohti hieman henkil6kohtaisempia tai muulla

tavalla arkaluonteisempia kysymyksié.

Kyselyn lopussa olleissa kassatyontekijoiden asenteita mittaavissa kysymyksisséa
kaytettiin Likertin asteikkoa. Vaihtoehtoina oli "tdysin eri mieltd”, “osittain eri
mieltd”, "neutraali kanta”, “osittain samaa mieltd”, ”taysin samaa mieltd”, seka
’en 0saa sanoa”. Myos “en 0saa sanoa” -vaihtoehto paadyttiin jattdmaan lomak-
keeseen, jotta vastauksista pystyisi erottamaan ne, joilla ei ole asiaan mielipidetta
tai eivat muusta syysta halua tai osaa vastata seka ne, joilla on asiaan mielipide,

mutta joiden mielipide sijoittuu asteikon keskelle (Kananen 2008, 24).

Kaikkiaan sivuja kyselyssé oli kahdeksan. Kysymysten jaottelu sivuihin tapahtui
teemoittelemalla niitd tutkimusongelmien suuntaisesti, vaikka jaottelu ei ollutkaan
ehdoton. Jotkut kysymyksisté saattoivat nayttaa irtonaisilta, mutta tarkoitus ei
ollut kysya asioita suoraan. Esimerkiksi nuorten alkoholinkdyton vastuutahosta
kysymalla pyrittiin selvittdmaan missa kassatyontekijoiden mielesta pitdisi tapah-
tua muutosta, jotta he kokisivat tyonsa paineet pienempind, sen sijaan etta pyrit-
taisiin vain selvittdmaan kenelld on vastuu. Liséksi kysymyksen vastaukset kerto-

vat asenteista ja mielipiteistd, joita on hyva tietda ikérajakontrollia kehitettéessa.
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8.4 Kysymysten valikoituminen ja sijoittelu

Alun perin kyselyn avulla oli tarkoitus selvittdd, minké&laista koulutusta ja pereh-
dytystd kassatyontekijat ovat saaneet ikarajakontrolliin. Kyselysta tuli kuitenkin
sen verran pitka, ettd tdma padtettiin jattaa pois kyselystd. Nain saatiin myos pi-
dettya kyselyn vastausaika noin 15 minuutissa. Tyopaikoilla itse tiedetadn, minka-
laista koulutusta ja perehdytysta tyontekijoille annetaan ja opinnéytetyon tarkoi-
tuksena oli tuottaa uutta tietoa juuri tyopaikoille. Opinnaytetyon yhtena tarkeana
ongelmana nahtiin, mitd tukea kassatyontekijat kaipaavat tyohonsa. Téta selvitta-
malla saatiin myos viitteitd heidan saamansa koulutuksen ja perehdytyksen laa-

dusta.

Ostokoetutkimuksissa on ilmennyt, ettd osa kassatyontekijoistd myy alkoholia,
vaikka asiakas ei voisi todistaa henkilollisyyttddn. Suomessa toteutetuissa ostoko-
keissa tdmé on ollut harvinaista (Ilvonen & Kuntonen 2010, Ilvonen 2011, Holmi-
la ym. 2009), mutta Ruotsissa alaikaiseltad ndyttava nuori sai ostettua alkoholia
jopa 16 prosentissa tapauksista, joissa myyja kysyi henkil6llisyystodistusta
(Lonngvist ym. 1998, 15.) Syita tahén pyrittiin tdssd opinndytetydssa selvittamaan
kysymykselld ” Mita syitd sinulla on myydd, vaikka asiakas ei voi todistaa ik&én-

sa?”

Kyselyssa kysyttiin, kuinka jonon pituus tai muu kiire vaikuttaa papereiden ky-
symiseen. Pienemmissa liikkeissa ei ole erikseen kassatyontekijoitd, vaan tyonte-
kijoilla on muitakin asioita hoidettavana tyopéivéan aikana. Isommissa kaupoissa
sen sijaan kassapisteen hoitaminen saattaa olla tyontekijan ainoa tehtava. (Ramo
2006, 60.) Tamén takia kyselyssa on eritelty Kiire ja jonon pituus. Jonon pituuden
vaikutusta alaikéisille myymiseen on myds tutkittu muissa tutkimuksissa ja viittei-
td on, ettd pitka jono voi haitata ikarajakontrollia (esim. llvonen 2011, Lénngvist
1998).

Uutisissa kerrotaan tasaisin véliajoin varsinkin pienten kauppojen ryostoisté ja
ryostonyrityksisté (esim. Eteld&-Suomen Sanomat 2011). Sen lisdksi, ettd alaikaiset
voivat yrittd4 ostaa alkoholia, he voivat myos yrittaa sitd varastaa. Myyjan puuttu-

essa varastamiseen tai ostoyritykseen on mukana riski, etta asiakas alkaa kayttay-
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tya vakivaltaisesti. Taman takia nahtiin tarkedksi kartoittaa kyselyssa myos sité,
kuinka paljon papereiden kysymista vaikeuttaa yksin tyoskentely ja asiakkaan

aggressiivinen kaytos tai olemus.

Asia, joka nousi esille niin kyselyn testaajilta, kuin vastuullista anniskelua ja va-
hittdismyyntid edistavan tyoryhmén palavereissa oli henkil6llisyystodistuksien
epéselvat kuvat ja vaikeus tunnistaa henkild kuvasta. Tahén pyrittiinkin palave-
reissa keksimaan ratkaisua, miké ei ole kuitenkaan helppoa. Tahan liittyen kyse-
lyssé kysyttiin kysymys ”Katsotko aina, ettd henkilopapereissa esiintyva henkild
on varmasti sama kuin asiakas?”. Lisaksi kysymyksessa "mité tukea ensisijaisesti
toivoisit lisad ikarajakontrollin toteuttamiseen” on vaihtoehto ”Henkilotodistuk-

sissa tulisi olla tuoreempia kuvia”.

8.5 Kyselyn toteuttaminen

Kysely saatekirjeineen saatiin kohderyhmalle kolmen vastuullista anniskelua ja
vahittaismyyntid edistdvan tyéryhman jasenen avulla, kun heité alun perin oli mu-
kana neljé. Heilt4 saatiin lupa kyselyn toteuttamiseen ja pyydettiin apua kassa-
tyontekijoiden tavoittamiseen. 13 liikkeeseen soitettiin ja valitettiin tieto kyselysta
itse puhelimessa kertomalla ja samalla selvitettiin 1dhetdanko saatekirje ja kysely
séhkdisena vai Kkirjallisena versiona. Kaksi tyéryhmén yhteistyttahoa tiesi jo etu-
kéateen, ettd kyselyn voi heidan liikkeisséén toteuttaa sahkoisend. Saatekirje ja
kysely lahetettiin néille kahdelle henkilolle sahkopostilla, ja he jarjestivat ne liik-

keiseen omalla alustuksellaan.

Yksi mukana olleista kaupan edustajista, jonka piti olla linkkinad useaan liikkee-
seen ja naiden kassatyontekijoihin, jatti viime hetkelld osallistumatta kyselyn to-
teutukseen. Han ei lukuisista yrityksista huolimatta en&é vastannut puheluihin,
sahkopostiin ja soittopyyntoihin. Kyselyn tavoitettua muut mukana olleet liikkeet,
huomattiin ettd vastaaminen jai hyvin niukaksi. Alkuperéisen suunnitelman mu-
kaan kyselyn tavoitteena oli saada vahintdan sata vastaajaa. Kysely oltiin lahet-
tdmassé alun perin yli 70 eri kauppaan, joista nelja on isoja, yli 1000m? supermar-

ketteja. Naista kaupoista odotettiin jokaisesta useita vastauksia. 400-1000m? ko-
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koisia kauppoja oli alun perin mukana monta kymmenta ja oletuksena oli, etté
joistakin kaupoista saataisiin useampiakin vastauksia ja useimmista edes yksi vas-
taaja. Taman vuoksi 30 liikkeeseen otettiin vield kyselyn vastausajan loppupuolel-
la yhteyttd suoraan puhelimitse ja tiedusteltiin miten kysely oli liikkeessa vastaan-
otettu sek& mahdollisuudesta tiedottaa kyselysté vield uudestaan kohderyhmalle.
Tama tuotti muutaman vastauksen lisaa ja paljasti myos niitd tiedonkulun virheita,

joiden vuoksi kaikki eivat olleet tietoisia kyselysta.

Kysely toteutettiin ensisijaisesti internetissa, mutta vastaaminen mahdollistettiin
myos paperilla, jotta myos niilla kaupoilla oli mahdollisuus osallistua tutkimuk-
seen, joilla ei ollut mahdollisuutta suorittaa kyselya tietokoneella. Kysely raken-
nettiin k&yttamalla Webropol 2,0 -ohjelmaa. Ohjelman avulla kysely saatiin ra-
kennettua k&tevasti suoraan tietokoneelle, josta se oli helppo siirtaé internettiin.
Linkki kyselyyn (http://henkkarit.tk) laitettiin sahkdpostissa ohjeistuksen mukana
liikkeiden esimiehille. Vastausaikaa kyselyssé oli yhdeksan péivaa, 15.-23.8. Pa-
periset vastauslomakkeet, jotka palautettiin suljetuissa kirjekuorissa, siirrettiin itse

sédhkdiseen muotoon, jotta vastaukset yhdistyivat koko aineistoon.

8.6  Aineiston analysointi

Aineiston analysointi oli helppo aloittaa, koska Webropol 2.0 -ohjelma tallensi
kaikki vastaukset havaintomatriisiksi ja muodosti niistd automaattisesti raportin,
jonka pohjalta kyselya Iahdettiin tutkimaan numeraalisesti (Vilkka 2005, 111).
Kaikki kysymykset olivat strukturoitu ja vakioitu, lukuun ottamatta muutamaa
avointa vastausvaihtoehtoa, jotka sopivat kuitenkin analyysirunkoon. Kysely sai
avoimiin vastausvaihtoehtoihin kaksi vastausta ja molemmat niisté olivat eri ky-

symyksissa. Nama kaksi vastausta kerrotaan osana tuloksia.

Kyselyn tekijoiden vastuulle jai analyysimenetelman valinta. N&itd menetelmia
ovat ristiintaulukointi, regressio- ja korrelaatioanalyysi. Kahta viimeista kaytetdan
syy-seuraussuhteiden etsinnéssa. (Kananen 2008, 51-56.) Ristiintaulukointi voi
antaa viitteiti kahden tai useamman muuttujan valisista riippuvuuksista, eli sen

avulla voidaan 16ytda muuttujia, jotka voivat selittd toisia muuttujia (Vilkka
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2005, 129). Korrelaatioanalyysilla voidaan tarkemmin mitata kahden muuttujan
valistd riippuvuutta ja sen voimakkuutta. Regressioanalyysin voi ndhdé olevan
korrelaatioanalyysin jatkoanalyysi, joka kuvaa riippuvuuden muotoa. (Kananen
2008, 60-62.) Ristiintaulukoinnin, korrelaatioanalyysin ja regressioanalyysin to-
dettiin olevan hyddyttomia menetelmid vahéisten vastausten takia. Muutamia asi-
oita kuitenkin nostettiin aineistosta ristiintaulukoinnin avulla. Pienen vastaajamaa-
réan vuoksi myos suhteelliset osuudet raportoitiin lukumééran mukaan prosenttilu-

kujen sijasta.

Tutkimuseettisten perusteiden vuoksi eréitd muuttujaluokkia oli yhdisteltava, mi-
ké tarkoitti vastaajien jakamista suurempiin luokkiin. Esimerkiksi kaupan kokoa
el voitu kayttaa tulosten jaottelussa. VVoidaan kuitenkin kertoa, nayttaadko kaupan
koolla tai tyokokemuksella olevan yhteyttd muihin vastauksiin, kun tehdaan suun-
taa antavia johtopaatoksid. Tuloksia voidaan mygs testata aikaisemmasta teoriasta
nostettuihin hypoteeseihin. Tama on tarpeellinen menetelma varsinkin kun otos on
hyvin pieni. (Vilkka 2005, 132.) Tulosten raportoinnissa kaytettiin menetelména

padasiassa vertailevaa ja kuvailevaa analysointia.
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9 TULOKSET

Kyselysta tiedotettiin kaiken kaikkiaan 46 liikettd, ja kyselyistd kahdeksan toteu-
tettiin postikyselyné. Paras vastausprosentti olikin liikkeissg, joihin kysely lahetet-
tiin postissa, silla niista viisi palautettiin taytettynda. Lopullista kohderyhmén ko-
koa on mahdotonta tietéd, koska ei tiedetd, montako alle 25-vuotiasta kassatyon-
tekijaé litkkeissa on t0issé. Vastaajien maard jai kuitenkin huomattavasti alle odo-
tusten ja palautettujen lomakkeiden maaré jai 17:4&n. Otos koski koko Péijat-
Hé&mettd, mutta vahdisen vastausten maaran takia tuloksia ei voi yleistaa. Jotta
madréllinen tutkimus olisi luotettava, tulisi vastaajia olla véhintaan sata (Vilkka
2005, 17).

9.1 Taustatiedot

Vastaajat olivat ialtadn 17-25-vuotiaita ja kaksi vastaajista oli miehid. Suurin osa,
eli 13 vastaajaa oli osa-aikaisessa tyosuhteessa. Suurin osa (n=11) vastaajista
tydskenteli alle 400m? kokoisessa liikkeessa (kuvio 4). Vastaajia oli kuitenkin
kaiken kokoisista liikkeistd. Yli puolella (n=10) vastaajista on yli vuoden koke-
mus kassatyontekijana ja alle 3 kuukautta tydskennelleitd oli kaksi (kuvio 5).

Alle 100m*

100-400m*

400m=-1000m*

Yli 1000m*

KUVIO 4. Minké kokoisessa liikkeessa olet toissa?
N=17
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KUVIO 5. Kuinka pitké on tydkokemuksesi kassatyontekijana?
N =17
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9.2 lké&rajakontrolli nyt

11 kassatyontekijaa vastasi ilmapiirin tyopaikalla olevan ikdrajakontrollia tukevaa
ja seitseman, etté tyopaikalla muistutetaan siita usein. 14 kyselyyn vastanneesta ei
nde mitadn syitd myyda alkoholia asiakkaalle, jolla ei ole henkildllisyystodistusta
mukana. Kolme voisi silloinkin myyda asiakkaalle, mutta ainoastaan tilanteessa,
jossa tyOkaveri vakuuttaa asiakkaan olevan taysi-ikdinen. Yksi vastasi voivansa
kayttaa epavirallista paattelyé ja myydé harkinnanvaraisesti asiakkaalle, jonka

seurassa olevat ihmiset nayttavat taysi-ikaisilta.

Tilanteessa, kun kassatyontekija saa asiakkaalta henkilOpaperit tarkistettavaksi idn
todistusta varten, jokainen vastasi tarkistavansa ettd asiakas todella on taysi-
ikdinen, eikd tee ratkaisua vain sen pohjalta, ettd asiakas on antanut paperit katsot-
tavaksi. Ainoastaan yksi vastasi tdssa kysymyksessa kohtaan “useimmiten”, kun
muut vastasivat tarkistavansa sen aina. Hieman useampi (nelja vastaajaa) vastasi
tarkistavansa papereista lahes aina, ettd henkilopapereissa esiintyvan henkild on

sama kuin asiakas. Kolmetoista varmistaa vastausten mukaan taméankin asian aina.

Kolme vastaajaa ei osannut sanoa myykd helpommin kysymatta henkilépapereita,
jos asiakkaalla on ostoksena vain pieni maaré alkoholia. Kukaan kassatyonteki-
jOista ei vastannut jattdvansa kysymatta todistusta asiakkaan i&sté pelkastaan va-
haisten alkoholiostosten perusteella. Kuitenkin jos asiakas ostaa muutakin kuin
vahéisen méaaran alkoholia, voisi nelj4 vastaajaa tallaisen tekijan perusteella jattaa
henkilotodistuksen kysymattd. (Kuvio 6.)

Kylla

Ehka, jos asiakas ostaa muutakin,
kuin alkoholia

En osaa sanoa

KUVIO 6. Saatatko myyd& helpommin kysymatté papereita kun asiakas ostaa

vain véhén alkoholijuomia? (esim. yksi tai kaksi pulloa/tolkki&)
N =17
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Pitkan jonon vaikutusta ikarajakontrollin toteutukseen kysyttiin vaittamalla ” Jos
kassalla on pitk& jono, saatan jattaa paperit kysymattd, koska...” Vastaajista vain
kaksi vastasi, ettd saattaisi jattaa paperit kysymaétta, jos kassalla on pitka jono.
Suurin osa (n=13) vastasi, ettd pitka jono kassalla ei ole syy jattd4 kysymatta to-
distusta asiakkaan iésta. Kaksi vastaajaa ei osaa sanoa, onko pitkalla jonolla vai-
kutusta asiaan.

Kahdeksan vastaajaa ei anna asiakasryhmén vaikuttaa harkintakykyynsé ikaraja-
kontrollissa. Kuusi vastaajista oli sitd mieltd, etta asiakasryhma saattaa olla merk-
ki laittomasta ostoyrityksesta. Viisi vastaajista kysyisi papereita my6s muilta
ryhman jaseniltd. Kolme vastaajaa kokee ryhmén jasenten hdmartévén ién arvioin-
tikykya ja tasté syysté saattavat eparoida henkilopapereiden kysymista. Kaksi tun-
tee olevansa altavastaajana kyseisessa tilanteessa ja yksi vastasi, etté ei uskalla tai
kehtaa kysyé todistusta samalla tavalla kuin tilanteessa, jossa on vain yksi asiakas.
(Kuvio 7.)

Se lisaa epailyksiani lattomasta
ostoyrityksesta

Kysyn papereta myos muita
ryhman jasenitta

Epérdin kysya paperetta, koska ian
arviointikyky hamartyy muiden
jasenten vaikutuksesta

En samalla tavalla uskallakehtaa
kysya paperetta

Saatan tuntea olevani attavastaaja

Se ei vaikuta harkintakykyyni

En osaa sanoa vaikuttaako se

KUVIO 7. Kun asiakkaana on ryhma...
N =17
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9.3 Koulutus, tuki ja perehdytys

Kahdeksan vastaajaa eli noin puolet on osallistunut tydnantajan jarjestamaan kou-
lutukseen. Yksi vastaaja on ollut tietoinen koulutuksen olemassa olosta, mutta ei
ole kaynyt sitd. Loput eivat olleet tietoisia koulutuksista tai eivdt osanneet sanoa.
(Kuvio 8.) Tyonantajan jarjestamén koulutuksen liséksi kassatyontekijoilta kysyt-
tiin, ovatko he saaneet tukea ikarajakontrolliin jostain muuta koulutuksesta. Kah-
deksan vastaajaa on saanut jotain muuta kuin tydnantajan jarjestamad koulutusta
ikarajakontrolliin. N&ista kahdeksasta viisi on saanut ik&rajakontrolliin liittyvaa
koulutusta sek& tyonantajalta ettd muualta. N&iden viiden vastaajan tyokokemus
vaihtelee kolmesta kuukaudesta yli kahden vuoteen. Viisi vastaajaa ei ollut saanut
tyonantajan jarjestamaé koulutusta, eika tukea muustakaan koulutuksesta.
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On jérjestanyt ja olen osallistunut
siihen

On jarjestanyt, mutta tse en ole
osallistunut

Ei ole tietaakseni jarjestanyt

En osaa sanoa

KUVIO 8. Onko tydnantajasi jarjestanyt koulutusta, joka sisaltd4 opetusta ikéra-

jakontrollista?
N =17

Helpointa henkil6llisyystodistusten kysymisesté teki asiakkaan selked tunnistetta-
vuus alaikaiseksi. Myos asiakkaiden positiivisuuden vastattiin helpottavan ikéra-
jakontrollia. Viisi vastaajaa koki nopean avunsaannin olevan tarkeda. Tyokaverin
lasndolo oli kahden vastaajan mielesta helpottava tekija. Kaksi vastasi, ettei tallai-
sia helpottavia tekijoita ole. (Kuvio 9.)
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Tyokaverin lasnaolo

Kameravalvonta

Nopea avunsaanti tarvittaessa

lkarajavalvonnasta tiedottaminen
asiakkaille

Asiakkaiden positiivisuus

Asiakkaiden etainen kaytos

Jos asiakas on selkeasti alaikaisen
nakoinen

Ei mikaan
En osaa sanoa

Jokin muu, mika?

'\ITU};IO 9. Mitk4 asiat helpottavat papereiden kysymista?

Tarkeimpana ikdrajakontrollia tukevana asiana vastaajat pitdvat omaa asennetta.
Kaikki vastaajat yhta lukuun ottamatta vastasivat oman asenteen tukevan henkil6l-
lisyystodistusten kysymista. Vastaavasti oman persoonan valitsi kahdeksan vas-
taajaa. (Kuvio 10.) Jokainen vastaaja valitsi jommankumman siséisen tekijan vas-
tausvaihtoehdoista. Myos ulkopuolisten tekijoiden vastattiin tukevan henkildlli-
syystodistusten kysymistd; kahdeksan vastaajaa valitsi tyOkaverien, esimiehen tali

tydilmapiirin olevan ikarajakontrollia tukeva tekija.
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Esimies

Tydkaverit

Oma persoona

Oma asenne

Tydilmapiiri

Ei mikaan naista

En osaa sanoa

Joku muu, mika?

KUVIO 10. Mitka asiat tyopaikallasi tukevat sinua kysymé&an papereita?
N =17
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Seitsemén vastaajaa oli tutustunut tydpaikkansa omavalvontasuunnitelmaan ja
yht& moni vastasi, ettei ole siihen tutustunut, mutta tietda suunnilleen mité se si-
séltaa. Yksi ei ollut tutustunut omavalvontasuunnitelmaan ollenkaan ja kaksi vas-

taajaa ei osannut sanoa. (Kuvio 11.)

Kylla, olen tutustunut siihen

En, mutta tiedan suunnilleen mita
se sisaltaa

En

En osaa sanoa

KUVIO 11. Oletko tutustunut tydpaikkasi alkoholin omavalvontasuunnitelmaan?
N =17

9.4 Tuentarve

Suurin osa (n=14) vastaajista toivoo lis&é tukea ikarajakontrollin toteuttamiseen.
Ensisijaisena toiveena on parempi perehdytys (n=7), jonka liséksi tyota helpottaisi
tuoreemmat kuvat papereissa (n=6). Kolme vastaajaa toivoisi myos liséé turvalli-
suutta ja tyokaverin tukea. Kaksi vastaajaa oli sitd mielta, ettei tarvitse mitaan
tukea. Yksi vastaaja haluaa lisd4 koulutusta ja yksi toivoo asenneilmapiiriin pa-

rannusta. (Kuvio 12.)

0 1 2 3 4 S 6 7

Koulutusta

Perehdytysta

Asenneilmapiirin parantamista

Esimiehen kiinnostusta asiaan

Turvallisuutta ja tyokaverien tukea

Henkilctodistuksissa tulisi olla
tuoreempia kuvia

En mitaan

En osaa sanoa

Jotain muuta tukea, mita?

KUVIO 12. Mité tukea ensisijaisesti toivoisit lisad ik&rajakontrollin toteuttami-

seen? (valitse korkeintaan kaksi)
N =17
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Tyobpaikalla ei 10 vastaajan mielesté nahty olevan henkilollisyyspapereiden ky-
symisté vaikeuttavia tekijoitd, joihin tyopaikalla pystyttéisiin vaikuttamaan. Kuusi
vastaajaa kuitenkin valitsi asiakkaan k&ytoksen tai olemuksen vaikeuttavan ikéara-
jakontrollin toteuttamista. Kaksi vastaajaa valitsi kiinnostuksen puutteen, yksi
oman asenteen ja yksi kyvyttomyyden vaikeuttavan papereiden kysymistd. Ku-
kaan ei vastannut, ettd esimies, tydilmapiiri tai tyokaverit vaikeuttaisivat henkilol-
lisyystodistusten kysymisté.

Myyntitilanteessa ikédrajakontrollia hankaloittavia tekijoité oli vastauksissa paa-
asiassa ian arvioimisen vaikeus(n=11) ja asiakkaan uhkaava tai aggressiivinen
kaytos tai olemus (n=9). Taémén lisdksi hankaloittavia tekijoité koettiin olevan
monia muitakin, vaikka mielipiteet niiden valilla jakautuivat tasaisemmin. N&ité
hankaloittavia tekijoité olivat asiakkaan tuttavallinen tai mukava kaytos tai ole-
mus, pitk& jono, muu kiire, alkoholiostosten pieni maarg, asiakkaana kaveriporuk-
ka, epdilys asiakkaan negatiivisesta reaktiosta ja yksin tydskentely. Yksi vastasi,
ettei mik&an tekija hankaloita ikarajakontrollia. (Kuvio 13.)

o

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 1

Asiakkaan uhkaava tai
aggressiivinen kaytos tai olemus

Asiakkaan tuttavallinen tai mukava
kaytos tai olemus

Vaikeus ian arvioinnissa

Pitka jono

Muu kiire

Alkoholiostosten pieni maara

Asiakkaina on iso kaveriporukka

Epailys asiakkaan negatiivisesta
reaktiosta

Ajankohta

Yksin tyoskentely

Ei mikaan

Jokin muu, mika?

KUVIO 13. Mitka seuraavista asioista myyntitilanteessa hankaloittavat paperei-
den kysymista?
N =17
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Viiden vastaajan mielesta ikarajakontrolli helpottuisi, jos tyopaikalla kiinnitettéi-
siin enemman huomiota nopeaan avunsaantiin. Yksi toivoi enemmén tyokaverien
lasndoloa, kaksi riittavan tydvoiman varmistamista kiireen valttdmiseksi ja kaksi
toivoi, ettd ikdrajavalvonnasta tiedotettaisiin asiakkaille. Kuusi ei kuitenkaan
osannut sanoa ja neljé ei toivonut mitan toimenpiteita tehtavan. (Kuvio 14.)

Tyokaverien lasnéolo

Kameravalvonta

Nopea avunsaanti

lkérajavalvonnasta tiedottaminen
asiakkaille

Rittéava tyévoiman varmistaminen
kiireen vafttamiseksi

Ei mitaan

En osaa sanoa

KUVIO 14. Mihin seuraavista asioista myyntitilanteessa toivoisit tyopaikallasi
kiinnitettdvdn enemman huomiota, jotta papereiden kysyminen olisi helppoa?

N =17
Kysymykseen "Voisitko myydé alkoholia, vaikka asiakas ei pyydettyasi nayta
papereita ja uskot hanen todenndkdisesti olevan taysi-ikdainen?” lahes kaikki vas-
tasivat kieltdvasti. Vastausvaihtoehdot "Kylla” ja "Ehk&, muussa poikkeustapauk-
sessa” saivat yhden vastauksen molemmat. Molemmat néin vastanneet ovat osal-

listuneet tyonantajan jarjestaméén koulutukseen.

9.5 Asenteet

Kysyttdessd, kenen tulisi ottaa enemman vastuuta alaikaisten alkoholinkaytosta,
yhta lukuun ottamatta kaikki vastasivat, ettd vanhempien tulisi ottaa enemmén
vastuuta. Lahes yht4 moni (n=13) vastasi, ettd nuorien itse tulisi ottaa enemman
vastuuta. Kuusi valitsi viranomaiset, nelja mediakulttuurin tuottajat ja kolme va-
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litsi koulut, minka lisaksi muut tahot (kassatyontekijat, panimoteollisuus, edus-

kunta, kunta, jarjestot ja mainostajat) saivat myos 1-2 vastausta. (Kuvio 15.)

] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Vanhempien

Nuorien itse

Kassatyontekijoiden

Kauppojen esimiesten

Viranomaisten

Koulujen

Panimoteollisuuden
Eduskunnan
Kunnan

Jarjestdjen
Mainostajien

Mediakulttuurin tuottajien

KUVIO 15. Kenen mielest&si pitéisi ottaa enemman vastuuta alaik&isten alkoho-
link&ytosta?

N =17

Alaikéisten alkoholiostoista padvastuussa 12 vastaajaa vastasi olevan nuoret itse ja
kaikki vastasivat heilla olevan vahintdan merkittava vastuu. Yhta lukuun ottamatta
kaikki vastasivat myds vanhemmilla olevan merkittava vastuu ostoista. 11 vastasi
kassatyontekijoilla ja kymmenen viranomaisilla olevan véahintadn merkittava vas-
tuu. Seitseman n&ki myos eduskunnalla olevan vastuuta asiasta ja 13 vastasi, ettei
elinkeinoyrittajalla ole merkittavaa vastuuta tai vastuuta ollenkaan. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Kenelle mielestasi kuuluu vastuu alaikaisten alkoholiostoista?
N =17

ei merkitta- | merkittava
ei vastuuta p&avastuu
vaa vastuuta vastuu

Vanhemmat 0 1 10 6
Nuori itse 0 0 5 12
Elinkeinoyrittaja eli kaupan esimies 1 12 3 1
Kassatyontekija 1 5 8 3
Viranomaiset 1 6 7 3

Eduskunta 3 7 6 1
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Kaksi vastaajaa vastasi ikarajakontrollilla olevan jokin negatiivinen vaikutus kau-
pan toimintaan (joko negatiivinen vaikutus kaupan imagoon tai vie aikaa muilta
t0iltd) ja 12 vastasi silla olevan vain hyvia vaikutuksia. Nelja vastasi, ettei ikaraja-

kontrolli vaikuta kaupan muuhun toimintaan, yksi ei osannut sanoa.

Vastaajista yhdeksan oli sitd mieltd, ettei henkildllisyystodistusten kysyminen ole
turhan tuntuista ja kaksi vastasi ”en osaa sanoa”. Loput vastasivat jonkin asian
tekevan siitd tarpeettoman tuntuista. Kaksi vastasi kiireen vaikuttavan ja muiden
asioiden menevén ikarajakontrollin edelle. Kaksi vastasi, ettd oman kiinnostuksen
puute tekee kysymisestd tarpeettoman tuntuista. Yhden vastauksen saivat myos
vaihtoehdot ”kun kukaan ei valvo kysytaanko papereita”, ”esimiehen valinpitdma-
ton asenne ikarajakontrolliin”, seka "tyopaikan valinpitaméton asenneilmapiiri”.

Liséksi avoimeen vastaukseen ”vanhan nakdinen ihminen”. (Kuvio 16.)
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Kun kukaan ei valvo kysytaanko
papereita

Oman kiinnostuksen puute
papereiden kysymiseen

Esimiehen valinptamaton asenne
ikarajakontrolliin

Tyopaikan valinpitamaton
asenneilmapiiri

Kiire, muut asiat menevat edelle

Ei mikaan

En osaa sanoa

Joku muu, mika?

KUVIO 16. Mitka asiat tekevat papereiden kysymisesté tarpeettoman tuntuisen?
N=17

Suurin osa kassatyontekijoista (n=11) ei koe ik&rajakontrollin vaikuttavan asiak-
kaan mielikuvaan hanesté asiakaspalvelijana, tai ei vélité jos se vaikuttaa. YKksi
vastasi sen vaikuttavan positiivisesti asiakkaan mielikuvaan hénesta ja viisi vasta-

si sen vaikuttavan vaihtelevasti.

Kyselyn lopussa oli erilaisia vaittamia, joilla pa4osin selvitettiin vastaajien asen-
teita. Kaksi vastaajaa ajattelee, ettd 17-vuotiaalle myyminen ei ole yht& vakava
asia kuin 15-vuotiaalle myyminen. Viisi vastaajaa on asiasta osittain samaa miel-

ta. Yksi valitsi neutraalin kannan. Kaksi on osittain eri mielté ja seitsemén on tay-
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sin eri mieltd. Kukaan ei vastannut olevansa taysin samaa mieltd alaikdisen juomi-
sen harmittomuudesta tai siité, ettd yhteiskunta kiinnittaisi litkaa huomiota ala-
ikdisten juomiseen. Suurin osa on taysin tai osittain eri mieltd siit4, ettd alaikéisten
juominen olisi harmitonta tai siitd tehtaisiin liian iso numero yhteiskunnassa. Tu-
loksista nakee, ettd 13 vastaajaa on taysin eri mielt4 siitd, ettd 18-vuoden ikdrajaa
ei tulisi laskea, eika kukaan ollut samaa mieltd asian kanssa. Ikérajan nostamisen
kannalla oli kaksi vastaajaa ja loput olivat valinneet neutraalin kannan tai olivat

eri mielté asiasta. (Taulukko 2.)

Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd voi kysya papereita keneltd tahansa, koska sita
voi perustella Suomen lailla. Loput olivat taysin tai osittain samaa mieltd. Kuusi
vastasi neutraalin kannan. Ainoa vaittdma johon oli vastattu “ei osaa sanoa”, koski
tyOkaverin paheksumista, jos tdma ei koskaan kysy papereita. Suurin osa (n=11)
oli osittain tai samaa mieltd kyseisen véittdman kanssa ja kaksi taysin eri mielta.
Kukaan ei ollut tdysin eri mieltd vaittdman kanssa, etta tyttdjen ikaa on vaikeampi
arvioida kuin poikien. Kolme oli osittain eri mieltd ja yli puolet (n=9) osittain tai

taysin samaa mielta. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Vastaa véittdmiin sen mukaan kuinka hyvin ne kuvaavat sinua tai

mielipiteitési
N =17
Taysin Osittain [Taysin
Osittain | Neutraali En osaa
eri samaa |samaa
eri mielta kanta sanoa
mielta mieltd |mielta

Mielestani 17-vuotiaalle myyminen ei ole yhta

7 2 1 5 2 0
vakava asia kuin 15-vuotiaalle myyminen
Alaikaisena alkoholin juominen on harmitonta 10 4 2 1 0 0
Alaikaisten juomisesta tehdaan liian iso nume-

5 6 5 1 0 0
ro yhteiskunnassa
18-vuoden ikarajaa tulisi laskea 13 3 1 0 0 0
18-vuoden ikarajaa tulisi nostaa 3 6 6 0 2 0
Voin kysya papereita kenelta tahansa, kos-

1 0 6 5 5 0
ka pystyn vetoamaan Suomen lakiin
Paheksun tyokaveriani, joka ei koskaan tarkis-

2 0 2 7 4 1
ta asiakkaan papereita
Tyttojen ikadé on vaikeampi arvioida kuin poiki-

0 3 5 5 4 0
en
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Vaittdamassé ”Kassatyontekijan olisi hyodyllista keskustella holhoavaan savyyn
alaikdisen asiakkaan ostoyrityksen yhteydessa” yksi vastaaja oli tdysin samaa
mieltd, kun muut vastaajat olivat joko osittain tai taysin eri mieltd, tai valitsivat
vaihtoehdon neutraali kanta”. Tamén vaittaman lisaksi vastaukset jakautuivat
yhtenéisesti myos véittamissa ” reilusti taysi-ikdisen asiakkaan suuttumus on oi-
keutettu, kun hanelta kysytaan paperit.” ja "ei ole valia myynko alaikaiselle, koska
han jokatapauksessa hankkisi juomansa jostain.”. Molemmissa vaittamissa yhdek-
sén oli tdysin eri mieltd ja ainoastaan yksi oli taysin samaa mieltd ja yksi osittain
samaa mieltad. Muissa véittdmissa vastaukset jakautuivat melko erigvasti. (Tauluk-
ko 3.)

Taulukko 3. -->
N=17
Taysin | Osittain | Neut- |Osittain | Taysin
En osaa
eri eri raali samaa | samaa
sanoa
mieltd | mieltd | kanta | mielta mielta

Kauppa voi vaikuttaa alkoholin juomisen

5 1 4 4 3 0
aloitusikaan tai juomiseen yleisesti
Alkoholimainontaa tulisi rajoittaa 1 4 7 5 0 0
Kassatyontekijalla on liikaa vastuuta alaikais-

3 3 7 2 1 1
ten alkoholiostoista
Papereiden kysyminen on turhauttavaa 8 4 2 1 2 0
On noloa kysya papereita asiakkaalta joka

2 4 4 6 1 0
nayttaa 23-vuotiaalta
Reilusti taysi-ikdisen asiakkaan suuttumus

9 5 1 1 1 0
on oikeutettu, kun hanelta kysytaan paperit
Ei ole valia myynkd alaikaiselle, koska han

9 2 4 1 1 0
joka tapauksessa hankkisi juomansa jostain
Kassatyontekijan olisi hyodyllisté keskustella
holhoavaan savyyn alaikéisen asiakkaan 10 3 3 0 1 0
ostoyrityksen yhteydessa
Jos tydmotivaationi on hyva, kysyn papereita

4 1 5 4 2 1
useammin kuin muuten
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9.6 Est& dverit -kampanja

13 vastaajaa vastasi olleensa toissa Esté dverit -kampanjan aikana. Nelja vastaajaa
ei ollut tietoisia kampanjasta. 17 vastaajasta kymmenen kiinnitti huomiota kam-
panjaan julisteiden ja flyereiden kautta. Osana kampanjaa jokaiseen siihen osallis-
tuneen liikkeen taukohuoneisiin jaettiin kampanjasta kertova tiedote, eli kahvi-
huonekirje. Tiedotteen vastasi lukeneensa kuusi vastaajaa, mika on alle puolet
niista, jotka olivat toissa kampanjan aikaan. Yht&d moni vastasi kiinnittaneensa
huomiota kampanjaan median kautta. Kolme vastasi myds kuulleensa kampanjas-

ta esimiehensa ja kaksi tyokaverinsa kautta.

Kuusi vastasi, ettd kampanjan vaikutuksesta Kysyi useammin papereita. Lisaksi
yksi vastasi avoimeen vastaukseen, ettd kysyi alle 25-vuotiaan nakdisilta, kun
yleensé kysyy alle 23-vuotiaan nékaisilta, mika oli peréisin kampanjan ohjeistuk-
sesta. Kaksi vastasi kokevansa papereiden kysymisen merkityksellisemmaksi tai

olevansa jatkossa enemman vastuussa nuorten juomisesta. (Kuvio 17.)

Kysyin useammin papereita

Ajattelin asiaa

Sain uusia nakokulmia ajatteluun

Koen papereiden kysymisen
merkityksellisemmaksi

Koen jatkossa olevani enemman
vastuussa nuorten juomisesta

Toi lisaa paineita ja stressia

Lisasi tyon maaraa

Koin oloni kiusalliseksi, koska
minulta vaadittiin asioita, joita en
luonnostaan olisi tehnyt.

Ei vaikuttanut

Jotenkin muuten, miten?

Avoimet vastaukset: Jotenkin muuten, miten?
- kysyin alle 25v nakaisilta. yleinsa kysyn alle 23v nakaisilta

KUVIO 17: Miten kampanja vaikutti tyohosi?
n=13



57

Kampanjan idea oli 10 vastaajan mielesta hyva, joskin 3 oli tasta tdysin eri mielta.

Kampanjan toteutus ei kuitenkaan ollut vastausten mukaan yhta onnistunut, mutta

kenenk&an mielesta se ei ollut myoskaan taysin epdonnistunut. Kolme oli osittain

eri mielté ja viisi oli osittain samaa mielt4 siit4, ettd toteutus on hyva. Viisi vastasi

neutraalin kannan. Neutraali kanta tuli valituksi useimmin kun vaitettiin asen-

neilmapiirissa nahtévan positiivista muutosta. Ainoastaan yksi oli vaittdmén kans-

sa taysin eri mielté. Loput olivat samaa mielt4 tai eivat osanneet sanoa. (Taulukko

4)

Vaikutus omaan ty0hon ja asiakkaisiin nahtiin l1ahes samanlaisina. Kaksi oli taysin

eri mieltd, ettd kampanja olisi vaikuttanut naihin kahteen tekijaan. Kuusi valitsi

neutraalin kannan. Kaksi oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd kampanjalla oli suuri

vaikutus sek& asiakkaisiin, ettd omaan tyéhon. Muutama oli vaikutuksen suuruu-

desta osittain samaa mieltd. Loput eivat osanneet sanoa. (Taulukko 4.) Asiakkai-

den palaute kassatyontekijoiden nakokulmasta oli kuitenkin neutraalia tai sitd ei

havaittu. Palaute oli kahden kohdalla ndkynyt positiivisena ja yksi vastaus kertoi

vahattelevasté palautteesta ja yksi kriittisesté vastaanotosta.

Taulukko 4. Mit& mieltd itse olet kampanjasta?

n=14
taysin | osittain osittain taysin
neutraa- en osaa | Yhteen-
eri eri samaa samaa
li kanta sanoa sa
mieltd | mielta mielta mielta
Idea oli hyva 3 1 0 6 4 0 14
Toteutus oli hyva 0 3 5 5 0 1 14
Vaikutus omaan ty6hon oli suuri 2 0 6 2 2 2 14
Vaikutus asiakkaisiin oli suuri 2 0 6 1 2 3 14
Asenneilmapiirissé oli nahtavissa
1 0 8 1 2 2 14
positiivinen muutos tydpaikalla
Yhteensa 8 4 25 15 10 8 70
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10 JOHTOPAATOKSET

Pienen vastausmaaran takia kyselyn tulokset eivat ole yleistettévissa, eikéd kovin
pitkalle vietyja johtopaatoksia voida tehda. Esimerkiksi erikokoisten liikkeiden
valilla ei tehda vertailua, kuten ei mydskaan muiden taustamuuttujien pohjalta,
jotta vastaajien anonymiteetti turvataan. Kyselyn vastauksia peilataan kuitenkin
aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan, joista esiin tulevat ilmiot ja niiden erot tai

yhtéldisyydet antavat viitteita loppututloksesta.

Selvityksen tuloksena kyselyyn vastanneiden kassatyontekijoiden vahvuutena
ikarajakontrollisaa oli heiddn oma asenne ja persoona. Kassatyontekijoilla oli rea-
listinen ndkemys vastuun jakautumisessa yhteiskunnan eri toimijoiden valilla.
L&hes puolet ovat saaneet tydnantajan jarjestimaa koulutusta ikarajakontrollin
toteuttamiseen tai heit& on perehdytetty alkoholin omavalvontasuunnitelmaan.
Lis&a tukea ikarajakontrollin toteuttamiseen kassatyontekijat saisivat turvallisuu-
den lisd&dmisestd, perehdytyksestd ja tuoreemmista kuvista henkildllisyystodistuk-
sissa. Kyselyyn vastanneiden kassatyontekijoiden asenne ja persoona ovat siis
vahvuutena ikdrajakontrollin toteuttamisessa. Ulkoisia vahvuuksia koettiin olevan
esimies ja tyOkaverit, sekd ikarajakontrollin antama positiivinen mielikuva itsesta.
Heikkouksiakin tuloksista ilmeni mutta vain erittéin pienen prosentin kohdalla.
Néit4 heikkouksia olivat kiinnostuksen puute ja kyvyttomyys (esim. sosiaalisissa
taidoissa) henkilollisyystodistusten kysymiseen. Muutama myos vastasi hairitse-

vané tekijan, jos asiakkaana oli ryhma.

Kassatyontekijan asenne, persoonallisuuspiirteet ja motivaatio voidaan katsoa
lukeutuvan joko heikkoudeksi tai vahvuudeksi ikérajakontrollin toteutuksessa.
Kyselyyn vastanneilla kohdehenkil6illd asenne ja persoona nayttavat olevan
enemman vahvuus kuin heikkous. Teorian mukaan oikea asenne liittyy myontei-
seen organisaatiokdyttaytymiseen, jolla tassé tapauksesa tarkoitetaan tiukkaa iké-
rajakontrollia yksilotasolla. Motivaatiokysymykselld oli tarkoitus selvittaa ikéra-
jakontrollin ja motivaation yhteyttd. T&mé oli kuitenkin hankalaa vahéisen vastaa-
jaméaaran vuoksi. Oleellista olisi ollut kysya asiaa my0s suoraan eli kuinka paljon
on motivaatiota kysyé papereita. Siit4 huolimatta hyvan motivaation vaikutus ika-

rajakontrolliin on vastausten perusteella vaihtelevaa, mutta motivaation tyoté koh-
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taan yleisesti vastattiin olevan hyva. Liséaksi vain harva vastasi, etté kiinnostuksen

puute olisi syyna ikarajakontrollin laiminlyomiseen.

Kyselyn vastaajat tuntevat vastuunsa iké&rajakontrollissa, eivatka koe vastuuta ole-
van liikaa. Harva tekija tekee henkilopapereiden kysymisesta turhantuntuista. Al-
koholia ei padasiassa myyda ellei asiakkaalla ole todistusta i&stdén ja todistuksesta
varmistetaan, ettd asiakas on taysi-ikéinen ja asiakas on sama kuin kuvassa. Asen-
teista kertoo myos se, ettd asiakkaan mielipiteista ei juuri vélitetd, jos ne vaikutta-
vat negatiivisesti ikarajakontrolliin. Yksin tyoskentelynk&én ei anneta padasiassa
olla este hekilollisyyystodistuksen kysymiseen. Alkoholiostosten méara ei suu-
rimmaksi osaksi vaikuttanut henkildllisyyspapereiden kysymiseen, eiké alaikaisel-
le myyty vaikka han olisi ollut tuttu. Nama tekijat, jotka kuvaavat kyseisten kassa-
tyontekijoiden asenteita eivat ole ehdottomia mutta kuvaavat suurinta osaa vastaa-

jista.

Osassa ostokoetutkimuksia on ollut viitteitd, ettd kun kassalla on jonoa, kysyy
kassatyontekija henkilollisyystodistusta pienemmalld todennékoisyydelld. Tassa
kyselyssa kuitenkin vain kolme vastasi, ettd pitk& jono vaikuttaisi papereiden ky-
symiseen. Samoin kolme vastasi, ettd muu kiire vaikuttaisi asiaan. Samaa kysyt-
tiin toisella kysymyksella (Taulukko 5), johon kaksi vastasi jatkuvasti tai l&hes
jatkuvasti olevan niin Kiire, ettd se hankaloittaa henkil6papereiden kysymista. Kii-
reelld tai pitkalla jonolla ei siis vaikuttaisi vastausten mukaan olevan merkittavaa

vaikutusta ikérajakontrollin toteuttamiseen.

Taulukko 5. Kuinka usein on niin kiire, ettd se hankaloittaa papereiden kysymista?
N =17

1 2 3 4 5
ei koskaan 10 | 5 0 1 1 | jatkuvasti

Kassatyontekijoiden asenteita kuvaa hyvin heidan ndkemyksensa ikérajakontrollin
vaikutuksista muuhun kaupan toimintaan. Verrattuna Hameenlinnan seudulla
vuonna 2005 toteutettuihin esimiesten haastatteluihin vaikuttaisi kohderyhmén
kassatyontekijoilla olevan positiivisempi suhtautuminen ikérajakontrollin vaiku-
tuksiin. Vain kaksi kassatyontekijaa vastasi ik&rajakontrollilla olevan negatiivinen

vaikutus kaupan muuhun toimintaan, kun suurin osa vastasi sen vaikuttavan posi-
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tiivisesti joko kaupan imagoon tai ilmapiiriin. Haastateltujen esimiesten asenteet
eivat olleet aivan yhtd myonteisié ikérajakontrollin suhteen, sill4& monella haasta-

teltavalla oli jotain Kkriittista sanottavaa ikarajakontrollista (Keskinen 2005, 3-6).

Hieman yli puolet kyselyyn vastanneista (n=9) vastasi asiakkaan uhkaavan tai
aggressiivisen kaytoksen tai olemuksen hankaloittavan henkilllisyystodistuksen
kysymista. (Kuvio 14). Eniten ty0paikalla toivotaankin kiinnitettdvan huomiota
nopeaan avunsaantiin (n=5) (Kuvio 14). Keskisen raportissa (2005, 6) 20 haasta-
tellusta esimiehestd vain kaksi mainitsi, etti uhkaavat tilanteet ja aggressiiviset
asiakkaat voivat hankaloittaa omavalvontaa. Vaikuttaa siis, ettd esimiehet eivat

koe aggressiivisia asiakkaita yht& isoksi ongelmaksi, kuin mité se kdytanngssa on.

Suurin osa vastaajista tarkistaa aina, ettd asiakas on varmasti sama henkild, kuin
henkilollisyystodistuksessa. Kysyttdessd, mitd tukea ensisijaisesti toivoo ikéraja-
kontrolliin, kuusi toivoi henkildllisyystodistuksiin tuoreempia kuvia. Téhdn on
hieman parannusta jo joiltain osin tullut, kun vuonna 2006 passien voimassaoloai-
kaa lyhennettiin viiteen vuoteen (Passilaki 671/ 2006, 14 §). Myos ajokorttilaki
uudistuu vuoden 2013 tammikuussa, jonka jalkeen muun muassa henkildauton,
moottoripy6ran ja mopon ajokortit tulee uusia 15 vuoden, ja kuorma-autokortit
viiden vuoden vélein. Kaikkien ajokorttien valokuva on uudistuksen jalkeen uusit-
tava 15 vuoden valein. (Tanttu, Maunu, Tarvainen & Jadskeléinen 2009.) Lyhy-
empi voimassaoloaika vahentad vaarentdmisen mahdollisuutta ja helpottaa henki-
I6n tunnistamista. Tarvetta talle uudistukselle ndyttéisi olevan niin vastuullista
anniskelua ja véhittdismyyntia edistavan tydoryhman, seké vastausten perusteella
my0s kassatyontekijoiden mielestd. Siirtymaaika on kuitenkin pitka, joten lakiuu-
distusten vaikutuksia ei viel& moneen vuoteen padsta nakeméan. Se myos tuskin

poistaa ongelmaa kokonaan.

Eniten ikarajakontrollin toteuttamisen tueksi kassatyontekijét toivoivat perehdy-

tystd. Perehdytysté kaivattiin kaiken kokoisissa liikkeissg, tyésuhteen laadusta tai
kestosta riippumatta. Perehdytyksen tarve ei myosk&an nayttaisi olevan sidonnai-
nen aikaisempaan koulutukseen. llmapiiri tyépaikoilla on p&éasiassa ikérajakont-

rollia tukevaa ja seitsemén vastaajan tyopaikalla ik&rajakontrollista muistutaan
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usein. Ristiriitaista kuitenkin on, ettd vain kaksi vastaajaa koki ilmapiirin olevan

ikdrajakontrollia tukeva tekija.

Suurin osa kyselyyn vastanneista kassatyontekijoista on perehtynyt tai perehdytet-
ty omavalvontasuunnitelmaan ja l&hes kaikki muutkin ainakin tietavat mitd se
sisdltdd. Naista vastaajista puolet on saanut tyénantajan jarjestamaa koulutusta ja
noin puolet on saanut tukea jostain muusta koulutuksesta. Viisi omavalvontaan
tutustunteista ovat osallistuneet tyonantajan jarjestamaan koulutukseen ja saanut
tukea muusta koulutuksesta. Koulutuksella ei siis ndytd olevan kovin suurta yhte-
ytté siihen, ettd tietdd mitd alkoholin omavalvontasuunnitelmaan siséltyy. Tyoko-
kemuksellakaan ei ndyta olevan yhteytta siihen, miten paljon on saanut koulutusta

ikarajakontrolliin.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos selvitti TNS-Gallupin mielipidekyselyn avulla
vaeston asennetta alkoholin ostoikarajoihin. Vuonna 2010 85 prosenttia vaestosta
kannatti mietojen juomien 18-vuoden ostoikdrajaa. Ainoastaan kymmenesosa va-
estostd piti ikarajaa lilan matalana. (H&mélainen ym. 2010, 17.) Tamén selvityk-
sen tulokset kertovat samansuuntaisista asenteista kassatyontekijoilla, eika kukaan
heista ollut sitd mielt4, ettd ikarajoja tulisi laskea. Muutama oli jopa sita mieltg,

ettd ikdrajoja tuli nostaa.

Keskisen raporttia varten haastatelluista esimiehista hieman yli puolet oli sita
mieltd, ettd vastuu nuorten juomisesta kuuluu vanhemmille ja ettd heidan tulisi
ottaa enemman vastuuta (Keskinen 2005, 2). Taméan kyselyn vastaajat olivat sa-
moilla linjoilla, silld yht& lukuun ottamatta kaikki vastasivat, ettd vanhempien
tulisi ottaa enemmaén vastuuta alaikaisten alkoholinkaytosta. Lahes yhtd moni
(n=13) vastasi, ettd nuorien itse tulisi ottaa enemmaén vastuuta. Muiden tahojen ei
koettu olevan yhtd isossa vastuussa alaikaisten alkoholinkaytosté ja kukaan ei
esimerkiksi vastannut, ettd esimiesten tulisi ottaa enemman vastuuta alaikaisten
alkoholinkéytosta. (Kuvio 15.)

Keskisen raportissa seuraavaksi useimmiten (8/20 vastaajaa) vastauksista nousi
esille, ettd koulun ja viranomaisten, sek& muiden yhteiskunnan tahojen, kuten pa-

nimoiden tulisi ottaa enemmaén vastuuta alaikaisten alkoholinkayt6sta. Tassa kyse-
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lyssa yli puolet (n=9) vastaajista valitsi vahintdan yhden néista tahoista, eli k&si-
tykset vastuutahoista nayttaisivat néilta osin olevan samoilla linjoilla. Esimiehiin
verrattuna useampi kassatyontekija vastasi kuitenkin, etta kauppa voi vaikuttaa
alkoholin juomisen aloitusikaan tai juomiseen yleisesti. VVastaajista kuusi oli osit-
tain tai taysin eri mielta vaittdmén ” kauppa voi vaikuttaa alkoholin juomisen aloi-
tusikaan tai juomiseen yleisesti” kanssa (Taulukko 3). Haastatelluista 20 esimie-
hest& kolme sanoi, ettei kauppa voi mill&dan tapaa vaikuttaa alkoholin kayttoon tai

aloitusikaan.

Kampanjalla nayttaa olleen kassatyontekijoihin vaihteleva vaikutus (Kuviol7).
Noin puolet vastanneista kysyi kampanjan aikana useammin henkilollisyystodis-
tuksia. Mielenkiintoista olisi ollut kysya myos, kuinka moni edelleen kysyy pape-
reita useammin kuin ennen kampanjaa. Osa vastasi kuitenkin ajatelleensa asiaa,
kokevansa papereiden kysymisen merkityksellisemmaksi, tai olevansa enemman
vastuussa nuorten juomisesta. Heidan voisi olettaa jatkossa kiinnittdvan enemman
huomiota henkildllisyystodistusten tarkastamiseen. Ainakin joihinkin tyontekijoi-
hin kampanjalla siis oli positiivisia vaikutuksia. Kahdeksan kassatyontekijaa ajat-
teli olevansa merkkittdvassa vastuussa alaikéisten alkoholiostoista, mikd on melko
IS0 0sa vastaajista. \Voi siis olla mahdollista, ettd tdmé tulos on seurausta Esta-

Overit kampanjasta.

Tukholmassa vuonna 1998 toteutetuissa ostokokeissa alkoholia myytiin jopa

16 prosentissa tapauksista, joissa asiakkaalta kysyttiin henkil6llisyystodistusta,
eika hanella sité ollut (Lonngvist ym. 1998, 10-12, 15.) Porissa vuosina 2010 ja
2011 toteutetuissa ostokokeissa alkoholia myytiin huomattavasti harvemmin hen-
kilolle, jolla ei ollut henkildllisyystodistusta, 0,9-4,3 prosentissa yrityksista (I1lvo-
nen 2011). Tdmén kyselyn tulosten mukaan kohderyhmén kassatyontekijoilla ei
paéosin ole syitd myyda alkoholia asiakkaalle, jolla ei ole henkilllisyystodistusta
mukana. Kolme vastasi, ettd voisi myyda jos tyokaveri on vakuuttunut asiakkaan
iasta. Téallainen toiminta voi olla erikseen sovittu toimintatapa ja luvallista kaupan
taholta. Vain yksi vastasi, ettd voisi myyda, jos asiakkaalla on mukana kavereita,
jotka néyttavat taysi-ikaisilta. Padosin vastaajat eivét siis vastausten mukaan myy

alkoholia, vaikka asiakkaalla ei henkil6llisyystodistusta olisikaan.
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My0s asiakkaan sukupuolen on huomattu vaikuttavan myymisesté kieltaytymi-
seen. Iso-Britanniassa 13-vuotiaiden tyttdjen oli huomattavasti helpompi saada
alkoholia ostettua, kuin samanikaisten poikien (Willner, Hart, Binmore, Caven-
dish & Dunphy 2000, 1373). Tata selvitettiin kyselyssa vaittamalla "tyttojen ikaa
on vaikeampi arvioida, kuin poikien”. Yhdeksan oli vaittdman kanssa taysin tai
osittain samaa mieltd ja vain kolme osittain eri mieltd. P4&osin vastaajat siis koke-
vat tyttdjen i&n olevan vaikeasti arvioitavissa. T&m4 ei vield tosin kerro, onko se
ongelma ikérajakontrollin suhteen. T&sta aiheesta olisikin voitu esittdd enemman
kysymyksid. Tama voi kuitenkin olla ongelma, jos kassatyontekijalla ei ole roh-
keutta kysya henkildllisyystodistusta, vaikka olisikin hieman epdvarma asiakkaan
14std. Viisi vastaajaa ainakin koki henkildllisyystodistusten kysymisen vaikuttavan
asiakkaan mielikuvaan hanesta. Liséksi seitsemén vastaajaa oli osittain tai taysin
samaa mielt siitg, ettd henkilopapereiden kysyminen asiakkaalta on noloa, jos
han nayttaa 23-vuotiaalta. Kassatyontekijoiden tulee ohjeistuksen mukaan kuiten-

kin kysya jokaiselta 23-vuotiaalta tai alle todistusta heidan idstaan.
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11 YHTEENVETO JA POHDINTA

Opinnaytetyon keskeisend tarkoituksena oli selvittdd, mité tukea nuoret kassatyon-
tekijat tarvitsevat ik&rajakontrollin toteuttamiseen. T&té varten pyrittiin selvitta-
maan, mitd haasteita ja vahvuuksia heilld on ik&rajakontrollissa, eli millainen on
ikarajakontrollin nykytila kassatyontekijoiden nakokulmasta. Selvityksesté on
nahtéavissa, ettd suhtautuminen ik&rajakontrolliin on kyselyyn vastanneiden kassa-
tyontekijoiden mukaan p&&osin positiivista ja tunnollista. Moni vastaaja toivoo
ikarajakontrolliin viel& kuitenkin enemman perehdytysta ja muuta ulkoista tukea.
Esimiesten ja kassatyontekijoiden nakemykset nayttivat eroavan sen verran, etta
ikdrajakontrollia kehittdessé olisi syytd huomioida ensisijaisesti kassatyéntekijoi-

den oma asiantuntijuus.

Tulosten perusteella ensisijaisesti tulisi kiinnittd4 huomiota siihen, etta henkilolli-
syystodistusten kysyminen olisi luontevaa jopa 23-vuotiaan nékoisilté asiakkailta,
silla suurimpana ongelmana nahtiin asiakkaan ian arviointi. 9 vastaajaa oli mygs
sitd mieltd, ettd tyttdjen ikda on vaikeampi arvioida kuin poikien. Olisikin tarke&s,
ettd kassatyontekijoité ohjeistetaan riittavén tarkasti tarkistamaan henkil6llisyys-
todistukset kaikilta nuorilta asiakkailta ja ettd kaupan kaytannot tata myos tukisi-
vat. Kun henkil6llisyystodistusten kysyminen kaikilta nuorilta on luontevaa, ei
virheitdkaan pitéisi paasta kdymaan niin helposti. Tdhén asiaan voisi kiinnittaa

enemman huomiota perehdytyksessd, jota moni vastaaja toivoi lisaa.

Alkossa henkildllisyystodistuksia kysytaan kaikilta alle 25-vuotiaan nakagisilta.
Samoin tehtiin myos Esta overit -kampanjan aikana Paijat-Hamaélaisissa alkoholin
vahittaismyyntipaikoissa. Ohjeistuksen nostaminen koskemaan alle 25-vuotiaita
asiakkaita voisi parantaa ik&rajakontrollin toteutumista. Keskeisté vaikuttaisi ole-
van, ettd henkilollisyystodistusten kysyminen kavisi luontevasti, vaikka olisi epa-

varma ja asiakas vaikuttaisi taysi-ikaiselta.

Moni vastaaja toivoi myds selkeampié kuvia henkiléllisyystodistuksiin. Tahan on
uuden ajokortti- ja passilain myo6ta tulossa hieman parannusta, mutta se ei kuiten-
kaan varmasti poista ongelmaa kokonaan. T&han tosin voitaisiin puuttua myos

paremmalla kassatyontekijoiden koulutuksella ja selkeill& ohjeistuksilla. Selkeét
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linjaukset olisivat tarpeen tilanteissa, joissa henkil6llisyystodistuksessa olevan

kuvan perusteella ei pystyté selkedsti sanomaan, onko asiakas sama kuin kuvassa.

Tarkedd myos on, ettd erilaisia ongelmatilanteita varten on olemassa selkeat toi-
mintamallit. Yksi suurimmista ongelmakohdista ikarajakontrollissa on vastausten
mukaan aggressiiviset asiakkaat ja esimerkiksi nopeaan avunsaantiin toivotaan
kiinnitettdvdn enemmén huomiota tyopaikoilla. Tdméan huomioiminen tydpaikoil-

la olisi hyvin tarke&a muutenkin, kuin ikdarajakontrollin kannalta.

Vaikuttaisi, ettd ik&rajakontrollin kehittdmiseksi tulisi kiinnittdéd enemmén huo-
miota perehdytyksen ja koulutuksen laatuun, sek& esimerkiksi henkilokunnan tur-
vallisuusseikkoihin. Taman opinndytetyon perusteella ei voida kuitenkaan tehda
paatelmad, minkalaista koulutus tai perehdytys talla hetkelld on. Osa vastanneista
vastasi Kiinnittdvénsa ikarajakontrolliin enemman huomiota, kun tydémotivaatio on
hyva. Tyohyvinvointiin on muistakin syista tarkeé kiinnittd4 huomiota, ja tama
olisi yksi hyvé syy lisaa kiinnittdd myds siihen huomiota. Tybhyvinvointiin pys-
tyvat seké esimies etté tyokaverit osaltaan vaikuttamaan niin suoraan, kuin valilli-

sestikin.

Ostokoetutkimuksissa iké&rajakontrolli on toiminut selkeasti parhaiten Alkoissa,
jossa alkoholia on kieltdydytty myymasta 70-90 prosentissa tapauksista. Muissa
alkoholin véhittaismyyntiliikkeissa alkoholia myydaén alaikéisille huomattavasti
helpommin. (Karlsson ym. 2008, llvonen 2011). Esimerkiksi Porissa 2010 toteu-
tetuiden ostokokeiden keskimé&aréinen kieltaytymisprosentti, jota Alkot olivat
vield osaltaan nostamassa, oli 36,2 (Ilvonen 2011, 2). Heraakin kysymys, kanta-
vatko vahittaismyyntiliikkeet riittdvaa vastuuta alkoholihaitoista, vai meneekd
voiton tavoittelu yleisen hyvan edelle? On kuitenkin kauppiaita ja esimiehid, jotka
toimivat suunnannayttajina vastuullisen vahittaismyynnin edistdmisessa. Heidan
avullaan toivottavasti saadaan yleista ilmapiiria ikdrajakontrollin suhteen paran-
nettua. N&in saataisiin iké&rajakontrollia parannettua ilman, etta tarvittaisiin tiu-

kennettua kontrollia tai lakiuudistuksia.
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11.1 Opinnaytetyon luotettavuus

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittadd kassatyontekijoiden yleista nako-
kulmaa ikarajakontrolliin. Vastauskato kuitenkin vesitti tulosten hyédynnettavyy-
den. Voidaan my0ds miettid kertooko kassatyontekijoiden vastaamattomuutensa
ikarajakontrollin merkityksettomyydesta heidan mielenkiinnon kohteena. Tulokset
kertovat muuta, joten ehka kyselyyn vastasivat ne kassatyontekijat, jotka olivat
kiinnostuneet ikarajakontrollista tai kyselyyn vastattiin, kuten kyselyn tekijoiden

uskottiin olettavan.

Kyselyyn vastaaminen tapahtui tyajalla, mika saattoi olla riski tutkimuksen luo-
tettavuuden kannalta. VVastausmotivaatio voi olla pienempi, jos kyselyyn vastaa-
minen ndhdaan “pakkona”. Kyselysta tiedotettaessa kerrottiin kuitenkin, etta kyse-
lyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista. Toissa voi my0s olla kiireen tuntua,
minkd myota kyselyynkin vastataan nopeasti. Tdma riski pyrittiin valttdmaan hy-
valla tutkimuksen alustuksella. Kyselyn eteenpdin lahettdmisen yhteydessé paino-
tettiin sitd viestia kassatyontekijoille, ettd kyselyn tekemiseen on varattu 15 mi-
nuuttia tydaikaa, eiké vastaamiseen kaytettava aika ole mistaan pois eika myos-
k&an tarkoitettu mihink&an muuhun. Soitettaessa liikkeisiin ilmeni kuitenkin, etta

osa kassatyontekijoista luuli, ettd kysely tulisi tehd& omalla ajalla.

Tutkimustuloksia saattoi vaaristéé se, etté toisissa yrityksissé ei luultavasti suh-
tauduttu kyselyyn yht&4 myonteisesti kuin toisissa, eikd vastaamiseen tdmén takia
annettu mahdollisuutta. Myos Kiire saattoi vaikuttaa vastauksiin siten, etta juuri
kiireisimmilla tyopaikoilla ei vélttdmatta ollut aikaa vastata kyselyyn. Tdmén te-
kee ongelmalliseksi se, ettd on todennakdista ettad juuri kiireisimmilla tyopaikoilla

on ik&rajakontrollin toteuttamisessa enemman haasteita.

Internet-kysely ja siihen syotetyt asetukset varmistivat, ettd kyselyn jokaiseen
kysymykseen vastattiin ja ndin yhtadan kyselylomaketta ei hylatty. Internet kysely
saattoi kuitenkin heikent&4 osaltaan vastaajien maaraé. Vastaajat saattoivat turhau-
tua kyselyyn, kun vastausvaihtoehdoista ei 16ytynyt sopivaa, mika saattoi johtaa
kyselyn keskeyttdmiseen. Taméa on kuitenkin epatodennékoista, koska kysymyk-

siss& huomioitiin vastausvaihtoehtojen mahdollinen puuttellisuus ”en osaa sanoa”
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tai avoimella vastausvaihtoehdolla. Webropol 2.0 tallensi jokaisen k&ynnin kyse-
lyssd. Vierailijoita oli noin 30 kun taas vastanneita oli 12. Tamén péateltiin kui-
tenkin johtuvan siitd, ettd esimiehet ovat avanneet linkin kyselyyn saatuaan sen

séahkopostissa.

Parhaiten vastauksia saatiin niista liikkkeistd, joihin kysely lahetettiin postissa.
Poiketen muista liikkeista, naita liikkeita informoitiin puhelimitse kyselyn toteut-
tamista edeltavalla viikolla, kun muihin liikkeisiin lahetettiin alustus s&éhkdpostil-
la. Postissa lahetettyihin kyselyihin oli vastattu huomattavasti useammin. Viisi
kyselya palautui kahdeksasta. Voi siis olla, ettd inernetkysely ei menetelmana
ollut paras kohderyhman ndkokulmasta, vaikka opinnédytetyon tekijoiden ja yh-

teistyotahojen kannalta menetelmé oli tehokkain.

Otoksen rajausta olisi néin jalkeenpdin ajatellen voitu laajentaa koskemaan kaik-
kia kassatyontekijoitd, mika olisi mahdollistanut suuremman vastaajaméaéran. Toi-
saalta kyselyn kehykset nousivat teoriasta, joka suuntasi mielenkiinnon nimen-
omaan nuoriin kassatyontekijoihin. Elokuussa, jolloin kysely lopulta toteutettiin,

ajateltiin ainakin suurimman osan kesatyontekijoisté olevan viel4 toissa.

Selvityksen reliabiliteettia pyrittiin lisdédmaan kysymalla samantyylisid kysymyk-
sid kyselyn eri vaiheissa hieman eri muodoissa. Esimerkiksi alussa kysyttiin, ke-
nen pitdisi ottaa enemmén vastuuta alaik&isten juomisesta. Myohemmin kyselyssé
esitettiin samaan aiheeseen liittyen véite: ”Kassatyontekijoiden ei tulisi olla vas-
tuussa alaikéisten alkoholiostoista, johon vastattiin kayttaméalla Likertin asteikkoa.
Vastauksia tuli kuitenkin niin vahan, etta tuloksia ei voitu yleistdd koskemaan
koko perusjoukkoa. Vastausprosentti on myos epaselvé, koska tiedetaan ainoas-
taan lilkkkeiden maard, mutta ei liikkeissa tyoskentelevien nuorten kassatyonteki-
joiden méaaraa. Jos vastauksia olisi saatu tarpeeksi, tulokset olisivat voineet luotet-
tavasti koskea koko perusjoukkoa koska liikkeité valittiin mukaan kaiken kokoi-
sia, alle 100m? liikkeista yli 1000m? liikkeisiin. Talla hetkelld tulokset ovat lahin-
né sattumanvaraisia. Tulosten vertailu aikaisempiin tutkimuksiin ja ndiden yhta-
laisyys antavat kuitenkin toivoa tulosten reliaabeliudesta. Tuloksia ei my6skéén
ole yleistetty patevyysalueen ulkopuolelle, tuloksia ei ole esimerkiksi yleistetty

koskevan mitaan toista aikaa tai paikkaa.
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Selvitys on validi, jos kyselyn kysymykset mittaavat sitd mitd on tarkoituskin mi-
tata. Lisaksi kysymysten ymmaérrettavyys on oltava samanlainen tutkijan ja vas-
taajan valilla (Vilkka 2007, 150). Esimerkiksi kysymyksessa 19 haluttiin tietada
kenelle kuuluu vastuu alaikéisten alkoholiostoista. Sen lisdksi ettd vastaaja olisi
vastannut kenelle kuuluu vastuu, hén sai valita minkélainen vastuu eli ”ei vastuu-
ta”, el merkittdvad vastuuta”, "merkittava vastuu” tai "péévastuu”. Ajateltiin ett
paavastuu olisi vain yhdell vastausvaihtoehdoista, mutta osa vastaajista oli arvi-
oinut paavastuun olevan usemmalla tekijalla samanaikaisesti. Tulokset raportoitiin
kuitenkin alkuperdisen tarkoituksen muotoisesti, koska on ymmarrettavaa jos vas-
taajat ovat halunneet sijoittaa esimerkiksi vanhemmat ja nuoret samalle viivalle
vastuunkannossa ja sen liséksi erottaa heidat viel& muista tekijoista padvastuu-

seen.

Toinen validiteettia horjuttava kysymys on 25: ” Voisitko myydé alkoholia, vaik-
ka asiakas ei pyydettyasi ndyta papereita ja uskot hanen todenndkdisesti olevan
taysi-ikdinen?” Tarkoitus oli kysya tilanteesta, jossa asikkaalla ei ole henkilopape-
reita esimerkiksi mukana, jolloin hén ei pysty ndyttdméaan niitd. Nyt kysymys sat-
toi kuitenkin antaa ymmartad, etté asiakas ei halua nayttaa henkilopapereita, vaik-
ka pystyisikin. Myos tyokokemusta selvittava kysymys olisi voinut olla informa-
titvisempi. Tall4 hetkelld se selvittdd ainoastaan tyokokemusta kassatyontekijang,
mutta ei kerro onko kokemus yhtdjaksoista ja samalla tyonantajalla. Tdma olisi
ollut hyodyllista tietdd verrattaessa esimerkiksi isojen ja pienten kauppojen valisia
eroja, kuten onko vaikka pienten kauppojen tyontekijoilla enemman tai véhem-

man koulutusta suhteessa tyokokemukseen.

Kysymys 14, jossa kysyttiin onko kassatydntekija saanut ik&rajakontrolliin tukea
jostain muusta koulutuksesta kuin tydnantajan jarjestamasta koulutuksesta, jattaa
toisen tutkimuskysymyksen tulokset melko hauraaksi. Tiedetddn, ovatko he saa-
neet tukea jostain muusta koulutuksesta, mutta ei tiedetd, ovatko he saaneet koulu-
tusta liittyen ikdrajakontrolliin, vaikka koulutus ei olisikaan tukenut iké&rajakont-
rollin toteuttamista. Tall4 hetkell4 tieto koulutuksen saannista tukeutuu ainoastaan
yhden kysymyksen varaan ja sekin kertoo vain tyonantajan jarjestamastéa koulu-

tuksesta.
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Kysymykset ja vastausvaihtoehdot pyrittiin rakentamaan selkokielisind. Teoria ja
teoreettiset késitteet muutettiin arkikielelle, jotta kysymyksilla ja vastausvaihtoeh-
doilla olisi sama merkitys jokaiselle vastaajalle. T&mé& on tarkeaa tulosten luotet-
tavuuden ja yleistettdvyyden kannalta. (Vilkka 2007, 36-37.) Esimerkiksi samoja
késitteitd kaytettiin selkeyttdmaan lukemista. Ké&site "papereiden kysyminen” oli
selked ja nain ollen toistuu monessa kysymyksessa sen sijaan, ettd kaytettaisiin
synonyymeja kuten ikérajakontrolli. Luotettavuutta lisdd myds vastausvaihtoehto-
jen méaara niin, ettd jokainen vastaaja 16ytaa hanelle parhaiten sopivan vastaus-
vaihtoehdon. Vaihtoehtoihin lisattiin my6s ”en osaa sanoa” ja joihinkin liséttiin
avoin vastausvaihtoehto. Ndin vastaajaa ei pakotettu valitsemaan vastausta, joka ei

sovi hanelle.

Lukuunottamatta toisen tutkimuskysymyksen viimeistd problematiikkaa, jolla
haluttiin selvittdd minkalaista koulutusta, perehdytysté tai tukea kassatyontekijat
ovat saaneet ikdrajakontrollin toteuttamiseen, saatiin kaikkiin tutkimuskysymyk-
siin vastaukset kyselyn tuloksista. Toisen tutkimuskysysmyksen viimeinen osio
jatettiin kuitenkin tietoisesti pois jo kyselya tehdessa. Kysymysten tarkastelu ker-
too, ettd kyselylomakkeella oli mahdollisuus olla luotettava, koska samoja asioita
kysyttiin eri yhteyksissa. Jos vastauksia olisi saatu enemman, olisi voitu mitata
korrelaatiota, joka selvittéisi paremmin kyselylomakkeen reliaabeliutta. Kysely-
lomakkeessa kéytettiin padasiassa oikeita kasitteitd. Myos teoria ja ajatuskokonai-

suus saatiin upotettua mitattavaan muotoon.

11.2 Opinndytetyon eettisyys

Opinnaytety6ta tehdessa noudatettiin hyvaa tieteellistd kaytantod. Tama edellytti
erilaisten eettisten ongelmien huomioimista ja pohtimista. Opinnédytetyota tehdes-
sd ihmisten itseméaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa antamalla heille oikeus péat-
ta4, haluavatko he osallistua sithen. On myos selvitettdva, miten heidan suostu-
muksensa hankitaan ja millaisia riskeja heidan osallistumiseensa sisaltyy. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 25.) Hyvéan tieteelliseen kaytantoon kuuluu myos

yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossa, avoimuus, muiden tutkijoiden
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tyon ja saavutusten huomiointi ja kunnioitus seka yksityiskohtainen suunnittelu,

toteutus ja raportointi (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2006, 406-407).

Kassatyontekijoiden on my0ds syyté tietdd mihin vastataan ja miksi. Nam4 asiat
selvidvat kyselyn saatekirjeessé (LIITE 4). Toisaalta kaupan tyénkuvaan kuuluu
tietyt tyotehtdvat, jotka on saatava hoidettua paivan aikana. Tyotehtavien laimin-
lyonti sekoittaa tyotehtavat ja paivarytmin. (Ra&mao 2006, 62.) Tyobaika ja tyotehté-
vat ovat mitoitettu tuottavuuden kannalta usein tiukoiksi, joten 15 minuuttia pois
tyOajasta saattaa kuormittaa tyontekijaa, eikd han valttamatta siksi ole yhta suos-

tuvainen vastaamaan kyselyyn tydajalla, kuin mit& h&n vapaa-ajalla olisi.

Tutkimusryhman pitéé selvittad vastaajille, miten anonymiteetti turvataan missa-
kin tapauksessa (Makinen 2006, 93). Tadma on tarkedd, jotta saadaan mahdolli-
simman rehellisig vastauksia. Myos vastaajan kannalta on tarkeas, ettd anonymi-
teetistd pidetd&n huolta. Laadullisessa tutkimuksessa anonymiteetin suoja olisi
ollut epadvarma. Maaréllisen tutkimuksen mahdollistaman otoksen suuruuden toi-
vottiin turvaavan sen, ettei vastaajia voi tunnistaa. Vastauksien vahyyden vuoksi
analysoinnissa taytyi kuitenkin olla tarkkana, jotta kenenk&an anonymiteetti ei
kérsinyt.

Vastauskato oli selvityksen luotettavuuden kannalta merkittava. Vastausten véhai-
syyteen saattoi syynd olla myos se, ettd kyseessa oli yksityiset yritykset. Tutki-
mukselle on merkitystd, onko yhteistyoyritys julkinen vai yksityinen. Jos tutkimus
ei ole yhtendinen yksityisen yrityksen intressien kanssa, se saattaa olla haitaksi
yrityksen Kilpailulle. Julkisen yrityksen tehtdv&nd on kuitenkin tuottaa yhteista
hyvad, mihin tutkimuksen palveluksessa oleminen myos lukeutuu. Tama ei tarkoi-
ta silti sitd, ettei yksityisen yrityksen osallistuminen tutkimukseen voisi olla yri-
tykselle hyodyllistd ja jopa taloudellisesti eduksi. (Makel& 2006, 119.) Tassa
opinnaytetydssd mukana olleiden yritysten salaisia tai luottamuksellisia tietoja ei
julkaistu, eikd yritysté olisi voinut tuloksista tunnistaa. Mukana olleet yritykset
olivat mukana Esté 6verit -kampanjassa vapaaehtoisesti, minka myota voitiin olet-
taa heidan mielelladn mukana myds kyselyn toteuttamisessa. On kuitenkin ym-
maérrettavad, ettd ikarajakontrolli on vain pieni osa-alue kaupan toiminnassa, eiké

sitd valttdmatta nahda yhta tarkednd, kuin ehkéisevan paihde- ja mielenterveys-
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tyon ndkokulmasta. Td&ma saattaa olla yhtend syyna haluttomuuteen osallistua

kyselyyn.

11.3 Jatkotutkimusaiheet

Toinen mahdollinen lahestymistapa opinnaytetyohon olisi voinut olla eri ikaryh-
mien vertailu, jolloin kohderyhmaksi olisivat valikoituneet kaikenikaiset kassa-
tyontekijat. Myds vanhempien kassatyontekijoiden ndkemyksié aiheesta olisi hyva
selvittdd. Heidan joukossaan on todenndkdisesti pidempaan kassalla tydskennel-
leitd, joten heiltd olisi mahdollista saada myos syvéllisempé&a tietoa ikarajakontrol-

lin haasteista.

Mielenkiintoista olisi tehdd samantyylisté vertailua esimiesten ja kassatyonteki-
joiden valilla kuin tdssa opinnédytetyossa tehtiin. Esimiesten ja kassatyontekijoiden
nakemyksia ikdrajakontrollista ja sen toimivuudesta selvitettéisiin vain saman
tutkimuksen yhteydessa ja samoilla kysymyksilla. Laadulliset kysymykset voisi-
vat tuoda uuden ndkdkulman, jonka kautta voisi paasta paremmin sisélle esimer-
kiksi talla hetkelld vallitsevaan asenneilmapiiriin. Kaupoissa myytavan oluen lai-
mentaminen 3,5 prosenttiin on aihe, joka on opinnéytetyén valmistumisen aikoi-
hin heréttdnyt mediassa paljon keskustelua. Se on myos aihe, johon suurimmalla
osalla kauppiaista on jokin mielipide. Esimerkiksi sen kautta voisi olla hyvé lahtea
selvittdmaan vahittaismyyntiliikkeiden esimiesten asenteita alkoholin kayttoon ja
sen vaikutuksiin yleisesti. T4t4 kautta voitaisiin selvittdd myos asenteita ikaraja-

kontrollin suhteen.

Koska ikarajakontrolli Alkoissa tutkitusti toimii paremmin, kuin muissa alkoholin
vahittaismyyntipaikoissa, olisi mielenkiintoista selvittad, misté tekijoista tama
johtuu. Kauppoja, kioskeja seké huoltoasemia koskee kuitenkin samat vastuut ja
sdannot alkoholin myynnissd, kuin Alkoakin. Myds koulutuksen ja perehdytyksen

nykytilaa niin Alkon, kuin muidenkin liikkeiden osalta olisi hyvé selvittéa.

Téaman kaltaisia opinndytetoité voisi rikastuttaa moniammatillinen yhteistyo. Esi-

merkiksi liiketalouden sekd sosiaali- ja terveysalan laitosten opiskelijoiden vélise-
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na yhteistyond tehty opinnaytetyo voisi olla hyvé ajatus. Opinnaytetyon kohteena
olivat alkoholin vahittdismyyntiliikkeet, joissa toimitaan padosin liiketalouden
s&annoilld. Naiden sadntdjen tunteminen voisi helpottaa opinndytetydprosessia ja

tuoda opinnaytetyolle myds huomattavaa liséarvoa.

Vastuu ja sen toteutuminen yhtend aihealueena on ajankohtainen ja mielenkiintoi-
nen aihe, jota voisi lahted selvittdmaan. Vertailemalla eri yritysten sosiaalista vas-
tuunkantoa ja sen sisélt04, voitaisiin saada yrityksille luotua kilpilutilanne, jonka
avulla kaupat kehittaisivat luonnollisesti omaa vastuunkantoa. Tama kuitenkin
edellyttdisi julkisuutta toteutuakseen. Taloudelliset tekijat tulevat yleensa kysy-
mykseen vastuutehtévia hoidettaessa, joten yritysten kannalta voisi olla hyddylli-
sempad tutkia alkoholin myynnisté tulevan voiton ja iké&rajakontrolliin laitettavien

resurssien suhdetta.
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ESTAOVERIT-HAUSKAAHUOMENNAKIN-
kampanja27.5.-5.6.2011Paiijat-Hameessa

Joukko paijathamalaisia yrittdjia yhteistyssa Eteld-Suomen
aluehallintoviraston ja Paijat-Hameen ehkaisevan
mielenterveys- ja pdihdetydn verkoston kanssa haastaa
paikalliset alkoholin vahittdiskauppiaat, kaupat ja ravintolat,
mukaan toteuttamaan Estd dverit — hauskaa huomennakin -
kampanjaa koulujen paattymisviikolla 22.

Kampanjaviikolla 27.5.-5.6.2011 alkoholiostoksia tekeviltd
(myyjan  arvion mukaan alle 23-vuotiailta) nuorilta
tarkistetaan ika. Lisdksi kaikissa Paijat-Hameen ravintoloiden
ja alkoholin vahittdismyyntipaikkojen seinilld, kassoilla ja
alkoholin myyntihyllyissa ndkyvat kampanjan viestit; estd

dverit — hauskaa huomennakin, selvid pdd — pysyt pystyssd ja dld vdlitd alkoholia alaikdisille.
Kampanja-aineiston toivotaan olevan esilld viimeistddn perjantaina 27.5.2011. Sen siséllosta on
hyva keskustella myds koko henkilékunnan kanssa.

Toteutettavan kampanjan avulla pyrimme osoittamaan, ettd vastuullinen alkoholin vahittaismyynti

on osa vaikuttavaa ehkdisevdd tyotd. Kampanjan tarkoitus on myds muistuttaa paijathamalaisia
liiallisen alkoholikdytdn haitoista sekd padihdejalanjéljen pienentdmisen tarpeellisuudesta.

Kampanjasta tiedotetaan etukdteen

mediassa. Julisteet ja muu kampanja-aineisto, jotka kertovat

asiasta asiakkaille, toimitetaan kauppoihin ja ravintoloihin viikolla 19-20. Koulujen paattymisviikon
aikana toteutetaan myds aluehallintoviraston alkoholitarkastajien ja poliisin yhteistd tehovalvontaa
alkoholin vélittdmiseen ja anniskeluun liittyen.

Asia on yhteinen - Tervetuloa mukaan!

Aluehallintovirasto, Kimmo Temonen

Péijat-Hameen poliisilaitos, Timo Komonen ja Vesa Okkola

Citymarket Paavola, Asko Kuusisalo
Kesko, Silja Felin

Osuuskauppa Hdmeenmaa, Ville Kivinen
Suomen Lahikauppa Oy, Timo Piepponen

Rautakirja Oy, Kari Kilponen
Lidl, XX XX

Ravintola Asema, Seppo Hakala
Esso Moysa, Antti Puhakka

LAMK, Harri Norrbacka ja Johanna Virtanen

SALPAUS, XXXX
DILA, XXXX

Vio

Paijat-Hameen ja
Ita-Uudenmaan sosiaalialar
nsaamiskeskus

Lisdtiedot ja aineistot:

Susanna Leimio-Reijonen
Paijat-Hameen ehkaisevan tyon
seutukoordinaattori

Sosiaalialan osaamiskeskus Verso
/ Valittdja 2009 -hanke
Saimaankatu 11, 15140 Lahti
p. 044 729 7984

susanna.leimio-reijonen@phsotey.fi
http://phehkaisevatyo.pbworks.com

ﬁ"ﬁ% _
Elalmraw KASTE

VAISIS 2008 -hanke
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\luehallintovirasto, Paijat-Hameen
isilaitos, Kesko, Osuuskauppa Hdmeenmaa,

Alkoholi on tys-
ikdisten suoma-
laisten yleisin

PAKEKA ZKASTE kol

Paikallista alkoholipolitiikkaa "J Syy.
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LIITE 3

ALKOHOLIJUOMIEN VAHITTAISMYYNNIN OMAVALVONTASUUNNITELMA
(Suluissa on ohje myymaélassa tehtavaksi kirjaukseksi. Tarvittaessa myymaléssé voidaan kéayttaa

liite- tai jatkolomakkeita.)

Elinkeinonharjoittaja

Laatimispaivamaara / 200
Omavalvonnan vastuu-
henkild

Koulutusvastaava

Vakinaisen henkildston
koulutus
(Kirjataan, miten vakinainen henkildstd on perehdytetty alkoholijuomien omavalvonnan toteutta-

miseen myymaéladssa. Tarvittaessa voidaan pitad kirjaa tydntekijakohtaisesti, mutta sitd ei edellyte-

ta)

Sijaisten, maaraaikaisten
koulutus
(Kirjataan, miten sijaiset ja maardaikainen henkildstd on perehdytetty alkoholijuomien omaval-

vonnan toteuttamiseen myymal&ssa.)

Henkil6todistusten

Kysyminen nuorilta

Nuorelta henkil6lta kysytaan aina viranomaisen antamaa kuvallista henkilokorttia, ajokorttia tai
passia hénen yrittdessaan ostaa alkoholijuomia. Jos nuori henkild ei voi todistaa ikdansa, ei alkoho-
lijuomia hénelle myyda.

Kieltdytyminen myymasta

paihtyneille ja héirikoille
Alkoholijuomia ei myyda héiritsevasti kayttaytyville tai selvasti paihtyneille henkildille.
Kieltdytyminen myymasta

valittajille

Alkoholijuomia ei myyda henkil@ille, joiden voidaan perustellusti epdilla vélittavéan alkoholi-
juomia salakauppaan tai niille, joille myymaldssa ei saa myyda.

Myyntiaikojen noudattaminen

Jos liike saa jatkaa aukioloaan kello 21 jélkeen, mahdollisuus alkoholijuomien haltuunottoon lope-
tetaan klo 21. Alkoholijuomien myyntié ei saa aloittaa ennen klo 9.

(Kirjataan toimenpiteet myymaldssa myyntiaikojen noudattamiseksi.)




86

Velaksimyynti
(Alkoholijuomia ei myydéa velkasi, panttia vastaan tai vaihtokaupalla. Alkoholijuomia saa kuiten-

kin myyda velaksi kaupan hyviaksymééa luottokorttia vastaan ja asiakkaan kaupassa tai kaupparyh-

mittymassa olevalle tilille, joka perustuu luottomyyntisopimukseen. Kirjataan myymalén toimin-

tamalli alkoholiasetuksessa yksildidyissa poikkeustapauksissa.)

Toiminta hairidtapauksissa
(Kieltaytyminen myymasta alkoholijuomia saattaa aiheuttaa ongelmia kassalla. Kirjataan toiminta

hairidtapauksissa.)

Kuinka myyntihenki-
[6stdlle annettujen
ohjeiden noudattamista
seurataan

(Kirjataan, miten myymalassé seurataan, ettd myyjat toimivat annettujen ohjeiden mukaisesti.)

Omavalvontatoimenpiteet,
omavalvontatulokset
(Kirjataan omavalvontatoimenpiteita ja —tuloksia, ongelmatilanteita, kuten vadrennetyt paperit ja

asiakkaan uhkaava kéytos, asiakasvalituksia ym.)

Toteutetut korjaus-
toimenpiteet

(Kirjataan, miten toimintaa myymaélassa on Korjattu omavalvonnasta saatujen kokemusten perus-

teella.)

Omavalvonta-

jarjestelman

kehittdmiseen

liittyvia huomioita

(Kirjataan huomioita ja ideoita siitd, miten alkoholin omavalvontaa voitaisiin kehitt&a.)
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LIITE4
Kysely alkoholin vastuullisesta vahittaismyynnista
(Sivu 1/8)

Alkoholin vastuullinen myynti

Hei ja kiitos ettd kaytat tydaikaasi kyselyymme vastaamiseen!

Olemme Johanna Virtanen ja Harri Norrbacka. Opiskelemme Lahden ammattikorkeakoulussa sosionomeiksi. Teemme
opinnaytetydta yhteistydssa Lahden ammattikorkeakoulun sekd ehkaisevan paihde- ja mielenterveystydn
seutukoordinaattorin (Susanna Leimio-Reijonen, Sosiaalialan osaamiskeskus Verso, Valittaja 2009 -hanke) kanssa.
Opinndytetyd koskee alkoholin vastuullista vahittaismyyntid, jota tutkimme talla kyselylla.

Kysely on tarkoitettu alle 25-vuotiaille kassatydntekijéille Paijat-Hameen alueella. Kyselyyn vastaaminen on taysin
vapaaehtoista ja sen saa tehda tydajalla. Kyselyssd on 39 kysymysta ja aikaa vastaamiseen menee noin 15 minuuttia.

Kyselyn tarkoituksena on selvittda teiltd, mitd haasteita koette ikarajakontrollin toteuttamisessa, millaista tukea olette
silhen saaneet ja toivoisitte saavanne, seka miten vahvasti eri syyt vaikuttavat papereiden kysymiseen.

Kyselyssa ei tavitse kertoa nimea eikd yhteystietoja, milla varmistamme, ettd henkildllisyytesi pysyy salassa.
Aineistosta ei pysty erottamaan yksittaisia vastauksia. Tulokset ovat nahtavissa valmiissa raportissa opinnaytetyidn
yvhteydessa.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin valitsemalla sopivimmat vaihtoehdot, tai cikean vastausvaihtoehdon puuttuessa kirjoita
vastaus mahdolliseen avoimeen kenttdan. Osaan kysymyksista voit valita vain yhden vastausvaihtoehdon ja toisissa
useamman. VYastaamisen jalkeen paina |dheta-painiketta, jolloin vastauksesi tallentuvat tietokantaan.

Vastaukset muodostavat automaattisesti numeraalisen raportin, josta emme pysty erottamaan yksittaisia vastauksia.
Tutkimusaineisto luovutetaan opinndytetyén valmistumisen jalkeen Paijat-Hameen ehkéisevin paihde- ja
mielenterveystyin seutukoordinaattori Susanna Leimio-Reijoselle, joka Valittaja 2009-hankkeen nimissa vastaa aineiston
arkistoinnista ja luovuttamisesta sekd mahdollisista jatkotutkimuksista opinnaytetydn valmistuttua.

Opinndytetyd julkaistaan 22.9.2011 Lahden ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terveysalan laitoksen auditoriossa kello
14.15-15.45. Myds sind olet tervetullut julkkaisutilaisuuteen. Julkaisun jalkeen opinnéytetydhdn ja sen tuloksiin voi tutustua

Lahden ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terveysalan laitoksella. Valmis opinnaytetyd tallennetaan myds sahkdisesti
osoitteeseen www .theseus fi josta sen voi klyda lataamassa. Linkkid sahkdiseen versioon voit kysya tydnantajaltasi.

Vastauksia tutkimusta koskeviin kysymyksiin saa alla olevien yhteystietojen kautta.

Antoisia vastaushetkia toivottavat

Johanna Virtanen, 044 255 9787 johanna.jvirtanen@Ipt fi
Harri Morrbacka, 041 430 5292 harri_norrbacka@lpt fi
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Alkoholin vastuullinen myynti

Taustatiedot

1.1Ika *

2. Sukupuoli *

& Nainen

{) Mies

3. Mink& kokoisessa liikkeessd olet toissa? *

Jos et tieda kauppasi kokoa, voit paételld sen aukioloajoista: Yli 400m? kaupat saavat olla auki arkena kello 7-21, lauantaina 7-18 ja
sunnuntaina 12-18 valisend aikana. Alle 400m?2 kaupat saavat olla auki néiden aikojen ulkopuolellakin.

{77 100-400m?
% 400m2-1000m?2
% Yl 1000m2

4., Teetkd toitd osa-aikaisesti vai kokopdivaisesti? *

"5 Olen kokopdivainen
i Olen osa-aikainen

5. Kuinka pitkd on tyokokemuksesi kassatyontekijand? *

i enemmén

<— Edellinen  Seuraava —>
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Alkoholin vastuullinen myynti

Estd dverit -kampanja

Esté dverit -kampanja toteutettiin koulujen paattymisviikolla, 27.5.-5.6.2011 valisena aikana Paijat-Hameen kaupoissa, kioskeissa ja ravintoloissa.
Kampanja nakyi ja kuului myds mediassa. Kampanjan tarkoituksena oli edistaa vastuullista anniskelua ja vahittaismyyntid. Vahittéismyynnin osalta
tavoitteena oli vahentaa alkoholin myymista alaikéisille ja paihtyneille, seka ehkaista alkoholin valittamista.

6. Olitko toissa Esta overit -kampanjan aikana? *

7. Mitd kautta kiinnitit huomiota Estd 6verit -kampanjaan? *
7] aulisteet ja flyerit

Taukotilaan jaettu tiedote

| Esimies

Tybkaverit

-| Media (esim. radio, lehdet)

‘| Ravintolat

" | Tiedotustilaisuus

I” 1 En ole tiennyt kampanjasta

| En osaa sanoa y
[E7] 30kin muu, mika?

Jos et ollut téissd kampanjaviikolla, eikd kampanja ole sinulle tuttu, voit jattdaa vastaamatta kysymyksiin 8-10.

8. Minkélaista asiakkaiden palaute Estd dverit -kampanjasta oli pddosin savyltddn?
17 Positiivista

@_ Negatiivista

| Neutraalia

] Kriittists

F 1 Yiistavaa

| Vahattelevaa

| Jotain muuta, mita?:
| En havainnut palautetta

. Miten kampanja vaikutti ty6hosi?

| Kysyin useammin papereita

Ajattelin asiaa

"I Sain uusia nakdkulmia ajatteluun

| Koen papereiden kysymisen merkityksellisemmaéksi

| Koen jatkossa olevani enemman vastuussa nuorten juomisesta

_| Toi liséé paineita ja stressié

Lisasi tyén maaraa

"I Koin oloni kiusalliseksi, koska minulta vaadittiin asioita, joita en luonnostaan olisi tehnyt.
Ei vaikuttanut

Jotenkin

7 muuten,!

miten?

10. Mitd mieltd itse olet kampanjasta?

taysin eri osittain eri neutraali osittain samaa tdysin samaa en osaa

mielta mielta kanta mieltd mielta sanoa
& & & i & &
Idea oli hyvé < e ol L 4 o
EEN ST o) =y T o
A G ) & & & e &
Toteutus oli hyva L = = = 3 &
; s S ’ ] £ & ] &
Vaikutus omaan tydéhon oli suuri % ¥ 3 k-

. i’ " £ ;53_"*} {“:‘ Cf_‘:.) |

Vaikutus asiakkaisiin oli suuri < b = A
Asenneilmapiirissa oli nahtavissa positiivinen muutos & & &

tyopaikalla
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Ikdrajakontrolli tyopaikallasi

11. Oletko tutustunut tybpaikkasi alkoholin omavalvontasuunniteimaan? *
Kylid, olen tutustunut siihen

En, mutta tied@n suunnilleen mitd se sisaltda

i En

En osaa sanoa

12. Miten ikdrajakontrolli on esilld tyopaikallasi? *
E:] Siité muistutetaan usein

Iimapiiri on sitéd tukeva

‘i En osaa sanoa

' On jarjestanyt, mutta itse en ole osallistunut
Ei ole tietddkseni jarjestényt

=

Koulutusta
Perehdytysta
‘| Asenneilmapiirin parantamista

| Esimiehen kiinnostusta asiaan

4 Turvallisuutta ja tyokaverien tukea
Henkildtodistuksissa tulisi olla tuoreempia kuvia
En mitdan

En osaa sanoa
= Jotain muuta tukea,
'4-] mitd?

16. Mitkd asiat tyopaikallasi tukevat sinua kysymé&én papereita? *
{1 Esimies

Tyokaverit

Oma persoona
Oma asenne
Tydilmapiiri

"~ Ei mikdan naista
En osaa sanoa
1 Joku muy, miké?g

17. Mitki asiat tydpaikallasi vaikeuttavat papereiden kysymistdsi? *
| Tiedon puute

| Kyvyttémyys (esim. sosiaalisissa taidoissa)
Oma asenne

| Tydmotivaation puute

__; Kiinnostuksen puute papereiden kysymiseen
Tydilmapiiri

Esimies

Tybkaverit

Asiakkaan kéytds tai olemus

Ei mikdan

En osaa sanoa
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Vastuullisuus

18. Kenen mielestési pitaisi ottaa enemman vastuuta alaikdisten alkoholinkdytostd? *
Vanhempien

Nuorien itse
Kassatyontekijoiden
Kauppojen esimiesten
Viranomaisten

Koulujen
Panimoteollisuuden
Eduskunnan

Kunnan

Jarjestdjen

Mainostajien
Mediakulttuurin tuottajien

19. Kenelle mielestisi kuuluu vastuu alaikdisten alkoholiostoista? *

ei vastuuta ei merkittdvaa vastuuta
Vanhemmat 3

Nuori itse

Elinkeinoyrittaja eli kaupan esimies
Kassatydntekija

Viranomaiset

Eduskunta
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Ikédrajakontrolli kdytdnndssa

20 Milli tavalla ikdrajakontrolli mielestdsi vaikuttaa kaupan muuhun toimintaan? *

I""| Edesauttaa turvallista ja viihtyis&a ilmapiiria

" | Positiivinen vaikutus kaupan imagoon

Lisdd myyntia ja tuottavuutta

Haittaa myyntid ja tuottavuutta

Negatiivinen vaikutus tydilmapiiriin

Vie aikaa muilta toilta

Negatiivinen vaikutus kaupan imagoon

Ei vaikuta

| En osaa sanoa

n Jotenkin muuten,
miten?

21. Mitkd seuraavista asioista myyntitilanteessa hankaloittavat papereiden kysymista? *
| Asiakkaan uhkaava tai aggressiivinen kaytés tai olemus

" Asiakkaan tuttavallinen tai mukava kaytos tai olemus

[: Vaikeus ian arvioinnissa

Pitkd jono

Muu kiire

Alkoholiostosten pieni maara

Asiakkaina on iso kaveriporukka

Epadilys asiakkaan negatiivisesta reaktiosta

Ajankohta

Yksin tydskentely
Ei mikdan

{1 Jokin muu, mika?

22. Kuinka usein on niin kiire, ettd se hankaloittaa papereiden kysymista? *
1 2 3
ei koskaan & & & ] jatkuvasti

TN
(03]

23. Mihin seuraavista asioista myyntitilanteessa toivoisit tydpaikallasi kiinnitettdvdan enemmaén huomiota, jotta papereiden
kvsymmen olisi helppoa? *

[ Tyskaverien lasnaolo

Kameravalvonta

‘| Nopea avunsaanti

Ikarajavalvonnasta tiedottaminen asiakkaille

|| Riittdva tydvoiman varmistaminen kiireen vélttdmiseksi

[7] Ei mitadn
o

| En osaa sanoa

4. Mitkd asiat tekevdt papereiden kysymisestd tarpeettoman tuntuisen? *
Kun kukaan ei valvo kysytdaankod papereita

Oman kiinnostuksen puute papereiden kysymiseen

| Esimiehen vélinpitdématdn asenne ikérajakontrolliin

| Tybpaikan vélinpitdamatén asenneilmapiiri

Kiire, muut asiat menevat edelle

Ei mikdan

En osaa sanoa

| Joku muu, mika?gL

25, Voisitko myydé alkoholia, vaikka asiakas ei pyydetty&si ndytd papereita ja uskot hdanen todenndkdisesti olevan tdysi-
ikdinen? *

Kylla

Kylld, jos tyokaveri vakuuttaa asiakkaan olevan taysi-ikdinen

Ehké, jos hanelld on esimerkiksi paljon muitakin ostoksia

Ehk&, muussa poikkeustapauksessa

En

En osaa sanoa




26, Mitksd asiat helpottavat papereiden kysymista? *
Tyokaverin lasnéolo

Kameravalvonta

| Nopea avunsaanti tarvittaessa

I Ikarajavalvonnasta tiedottaminen asiakkaille
Asiakkaiden positiivisuus

Asiakkaiden etdinen kaytos

Jos asiakas on selkeasti alaikaisen nakdinen

Ei mikaan

En osaa sanoa
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Jokin muu, mika?|

27. Koetko papereiden kysymisen vaikuttavan asiakkaan mielikuvaan sinusta asiakaspalvelijana? *
Kylla, positiivisesti

1 Kylla, negatiivisesti

Kylla, vaihtelevasti

Ei vdlid, en vélitd muiden mielipiteista

Ei vaikutusta

(% En osaa sanoa

28. Kysyessidsi papereita, tarkistatko niistéd, ettd henkil6 on tdysi-ikdinen? *

Katsotko siis syntymaajan ja tieddt pdivamaarén, jonka jélkeen syntyneet ovat tdysi-ikdisiad tai vaihtoehtoisesti ajokorttia tarkistaessasi

varmistat, ettei kyseessa ole esim. mopokortti?

En osaa sanoa

29, Katsotko aina, ettd henkilopapereissa esiintyva henkilé on varmasti sama kuin asiakas? *
Kylla
Lahes aina

En koskaan
En osaa sanoa

_30. Mitd syitd sinulla on myydd, vaikka asiakas ei voi todistaa ikddnsa? *
! Kukaan ei ole ndkeméassa

Tybdkaveri on vakuuttunut asiakkaan idsta

Kiire

' Alkoholiostosten vahdinen maara

Asiakkaalla on mukana kavereita, jotka nayttavéat taysi-ikaisilta

Haluat miellyttéd asiakasta

Ei ole mita4n syyta

En osaa sanoa

Joku muu, miké?E

31. Oletko koskaan myynyt alaikaiselle, koska tunnet hdnet? *
[l kyla

| En, mutta saattaisin myyda

En

En osaa sanoa

32. Saatatko myydd helpommin kysyméttd papereita kun asiakas ostaa vain vdhan alkoholijuomia? (esim. yksi tai kaksi

pulloa/tolkkid) *

Kylla

Ehk&, jos asiakas ostaa muutakin, kuin alkoholia
Alkoholiostosten méaara ei vaikuta

En osaa sanoa

L

33. Millaiseksi koet tdmé&nhetkisen tyémotivaatiosi? *
= 2
Huono &5 & &

W
LN
w

&

i & Hyva
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Mind kassalla

34. Kun teen pﬁ&t&st& kysyi papereita, arvioin ostajan ién lisdksi my6s muita piirteitd ja saatan jattdad paperit kysymaittd, jos

aSIakas vaikuttaa...

| Aggressiiviselta

L Arsyttavalta

| Rasittavalta

| Humalaiselta

Ulkomaalaistaustaiselta

i Mielenkiintoiselta

|| Hyvannakgiseltd

|| Ei vaikutusta

|1 En osaa sanoa

[] Joltain muulta,
milta?

35. Jos kassalla on pitkd jono, saatan jattda paperit kysymdttd, koska... *
| En halua odotuttaa muita asiakkaita

| En kehtaa kysyd

Se vahentdd kaupan myyntid ja tuottavuutta

‘| Jono ei vaikuta siihen, kysynkd papereita

| Painvastoin, kiinnitén papereiden kysymiseen enemman huomiota

[ En osaa sanoa

36. Kun olen yksin toissd, kysyn papereita... *
™ Harvemmin kuin muuten

Useammin kuin muuten

Yhtd usein kuin muutenkin

Tydpaikallani ei tydskennelld yksin

&1 En osaa sanoa

37 Kun asiakkaana on ryhma... *

] e lisé epailyksidni laittomasta ostoyrityksesta

Kysyn papereita myds muilta ryhmén jéseniltd

Eparoin kysyd papereita, koska idn arviointikyky hdmértyy muiden jdsenten vaikutuksesta
En samalla tavalla uskalla/kehtaa kysyd papereita

| Saatan tuntea olevani altavastaaja

Se ei vaikuta harkintakykyyni

| | En osaa sanoa vaikuttaako se

T

T
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38, Vastaa viittimiin sen mukaan kuinka hyvin ne kuvaavat sinua tai mielipiteitdsi *
Téysineri  Osittain eri  Neutraali Osittain samaa Téysin samaa En osaa

mieltd mieltd kanta mieltd mieltd sanoa
Mielesténi 17-vuotiaalle myyminen ei ole yhtd vakava asia & & & & & &
kuin 15-vuotiaalle myyminen
s it . 3] &y & @] & &
Alaikaisend alkoholin juominen on harmitonta — o - e e b
Alaikaisten juomisesta tehdaan liian iso numero i & & & & &
yhteiskunnassa
o . B & i )] V. i
18-vuoden ikdrajaa tulisi laskea o - K b
Fome) s 73 e b Fe3
o o i ] i i
18-vuoden ikdrajaa tulisi nostaa o e @ - H b
Voin kysyd papereita kenelta tahansa, B @ & & & 8
koska pystyn vetoamaan Suomen lakiin
Paheksun tytkaveriani, joka ei koskaan tarkista asiakkaan & & 3] g & &
papereita
3 & 2 ] &) &
st vt g . . uin . it i el ¥ | ]
Tyttéjen ik&& on vaikeampi arvioida kuin poikien = bl il = o =
39, -->
Taysin eri  Osittain eri Neutraali Osittain samaaTdysin samaa En osaa
mieltd mielta kanta mieltd mieltd sanoa
o 0 ) i o g v & f’?l ] {5 ] i
Kauppa voi vaikuttaa alkoholin juomisen aloitusikdan tai juomiseen ™ d G e . .
yleisesti
. Nl 3 ) & ] & i) &
Alkoholimainontaa tulisi rajoittaa L L = ) s o
o Pt} ) Pon i o
= s & o y , i i) ' ) i =
Kassatydntekijallé on likaa vastuuta alaikdisten alkoholiostoista L = b - T =
& & 3 & & @
Papereiden kysyminen on turhauttavaa
On noloa kysyé papereita asiakkaalta joka néyttdd 23-vuotiaalta
Reilusti taysi-ikaisen asiakkaan suuttumus on oikeutettu, kun & & & (5 @ &
héneltd kysytdan paperit
Ei ole valid myynko alaikaiselle, koska hén joka tapauksessa ) ] & 0 ) &
hankkisi juomansa jostain
Kassatysntekijén olisi hyodyllista keskustella holhoavaan sévyyn & & & & & i)
alaikaisen asiakkaan ostoyrityksen yhteydesséd
Jos tybmotivaationi on hyva, kysyn papereita useammin kuin € & & & B &

muuten



