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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa on keskeisessa osassa minun kokemukseni néyttelijana esityksessé nimeltaan
Ensi rakkaus. Minulle esitys on erityinen monella tapaa. Se on ensimmainen esitys, jonka olen
tehnyt kahdesti. Se on ensimmainen monologi-ndytelmani. Ensi rakkaus on minun ensirakkauteni

itsendiseen teatterin tekemiseen.

Avaan tutkimuksessa itselleni todella tarkean néytelman tekemistd uudelleen. Tdmé& monologi on
ollut minulle koko opiskeluaikani suurin tyd. Olen tehnyt toki isompia rooleja aiemminkin, mutta
tdssd naytelmdsséd ndyttelen nuorta sekd vanhaa miestd ja kdytdn nukkea el&voittdmaéan tarinan
naista, on ollut kaikkein opettavaisin ndytelmé. Naytelméssa joudun itse rakentamaan hahmojen
dialogisuuden omalla rytmilld ja tekemisellani. Monologin tekeminen on opetusmenetelména

loistava. Siind oppii huomaamaan, ettd ndyttelija on itse vastuussa kokonaisuudesta.

Tutkimukseni kysyy onko kerran tehty aina valmiiksi tehty? Kysymys on minun tyoni kohdalla
harhaanjohtava. Otsikkona voisi olla paremminkin nédkyykd oppimiseni kuuden vuoden kuluttua? Se
kuvaisi jo hieman tarkemmin mistd tydssani on kysymys. Tama opinndyte kasittelee minun
teatterintekijén ja esityksen muuttumista. Tein vuonna 2005 Samuel Beckettin novelliin perustuvan
monologin yhdessd kurssitoverini kanssa. Otsikon takana piilee monimuotoinen filosofinen
sanaleikki ja samalla otsikko paljastaa konkreettisesti mista nayttelemisestani on kysymys. Vuonna
2005 minulle oli todella tarkeda nayttelijana saavuttaa roolin kokemukset ja kuvittelin kykenevani
kokemaan samat asiat kuin ndytelman henkild. Nyt lahtokohtaisesti tapani tehdd teatteri on eri. En

enéa ole kokemassa nayttdmolla roolihahmon tunteita, vaan olen kuvaamassa niita.



2 TUTKIMUKSEN KUVAUS

Opinnaytetyoni toiminnallisena osiona on monologindytelmé, jota olen esittdnyt vuosina 2005 ja
2011. Naytelma on dramatisoitu Samuel Beckettin Ensi rakkaus novellista. Tutkimuksen nakokulma

on kuvattu tekijén silmin.

Tassd opinndytteessa tutkitaan kokemuksen merkitystd verraten sitd uuteen ja vanhaan esitykseen.
Tutkimukseni perustuu fenomenologiseen nakokulmaan. Fenomenologiassa kokemus késitetaan
hyvin laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuutensa, maailmaan jossa hén el&a.
Eldminen on ennen kaikkea kehollista toimintaa ja havainnointia, ja samalla my6s koetun
ymmartavaa jasentdmista. (Aaltola & Valli 2001, 26-27.)

Tutkimuksessa kéytetddn kokemusta kartoittavaa haastattelua. Kysymyksissa késitelldédn kahden eri
esityksen eroja ja pohditaan haastateltavan kanssa mitk& asiat ovat muuttuneet kuuden vuoden
aikana. Millaisena teatterin tekijand nait minut kuusi vuotta sitten, entd nyt? Tuossa kysymyksessé
paljastuu keskeinen tutkimuskohde. Mitd min& olen oppinut, vaikuttaako oppimiseni esityksen

ulkoiseen seka sisdaiseen maailmaan tai sen muotoon.

Materiaalia olen kerdnnyt oppimispaivékirjoistani seka haastattelemalla esityksen vuonna 2005
kevéalla ohjannutta ja silloin esityksen né&hnyttd katsojaa. Katsoja my0Os osti esityksestéd
valmistettavan lyhennelman yksityistilaisuuteen. H&n muuttui katsojan roolista erdanlaiseksi
tuottajaksi. Taman vuoksi hénen nakdkulmansa on hieman laajempi kuin niin sanotun tavallisen

katsojan nakokulma.

Avoimessa haastattelussa tilanne muistuttaa keskustelua. Haastattelija ja haastateltava keskustelevat,
mutta kaikkien haastateltavien kanssa ei kdydéa lapi kaikkia teema-alueita (Eskola & Suoranta 2003,
86). Etenkin ohjaajan kanssa kdvimme vuoropuhelua sahkdpostin vélityksella ja keskustelua

harjoitusten lomassa.



Téasséd tutkimuksessa pohdin teatteriesitysten uudelleen tekemistd. Padkysymykseni kuuluu: “koen
nyt mitd koin silloin, vai koenko nyt mitd minun olisi pitdnyt kokea silloin?”, eli olenko mina
oppinut. Paakohtaisesti pyrin vastamaan lopussa, mita olen oppinut ja miten oppimiseni néakyy.
Mielestani aihe on mielenkiintoinen sen takia, ettd kahden teatteriesityksen suhdetta vertaamalla
voin tutkia myds omaa oppimistani. Apukysymyksina tassa tutkimuksessa kaytin muun muassa:
“kerran tehty, aina valmiiksi tehty? Télla tarkoitan sité, ettd onko kerran tehty teatteriesitys valmis
eli muuttumaton vai voiko se kehittyd. Esityksen muuttumiseen vaikuttaa myds oppimiseni ja
kokemukseni karttuminen. Vaikuttiko kokemukseni ja oppimiseni esityksen ulkoiseen ja sisédiseen

maailmaan?

Pyrin vertaamaan vuonna 2005 itseeni vaikuttanutta teatteriteorian kirjallisuutta nykyiseen hetkeen
ja ajatusmaailmaani. Vertaaminen tulee olemaan haasteellista, koska mielikuvat ja muistot ovat
subjektiivisia. Jotta tutkimus olisi johdonmukainen, tulee Timo Laineen mukaan fenomenologin
hyvaksya tutkimukselleen joitakin teoreettisia l&htOkohtia, jotka koskevat tutkimuskohdetta:
esimerkiksi késityksen kokemuksesta ja merkityksista. (Aaltola & Valli 2001, 33).

Kokemusta esiintyy jatkuvasti, koska vuorovaikutus eldvan olennon ja sita
ymparoivien olosuhteiden valilla siséltyy elaman itsensad kulkuun. Vastarinnan ja
eripuran olosuhteiden alaisena minan ja maailman vivahteet ja osaset, jotka tuohon
vuorovaikutukseen kuuluvat, savyttavat kokemusta tunnetiloin ja ajatuksin, niin etta
esiin nousevat tietoiset aikeet. Usein kuitenkin kokemuksemme on jasentymatonta.
Koemme asioita, mutta emme silla tavoin, ettd ne muodostaisivat yksittaisen
kokemuksen. Vallitsee sekavuus ja hajaannus: havaintomme ja ajatuksemme riitelevat
keskenaan, samoin haluamamme ja saamamme. (Dewey 2010, 49.)

Mind hahmotan Deweyn ajatuksen tamén tyon kohdalla juuri tuon jasentyméttdmyyden kautta.
Dewey sanoo, ettd minan ja maailman vuorovaikutuksen kautta syntyvat kokemukset avaavat
tietoiset aikeet esiin, ja uskon sitd kautta oppimiskokemukseni aukeavan. Kirjoittaessani tata
tutkimusta jouduin valilla pohtimaan, ettd haluanko aukaista kaikkia paivékirjamerkinttjani, koska
nyt kuusi vuotta my6hemmin osa niisté tuntui vierailta, kuin en olisi itse niit4 kirjoittanut. Silloiset

ké&sitykseni ja haluni teatterin suhteen eroavat osin rajusti verrattuna nykyiseen kéasitykseeni.



2.1 FENOMENOLOGIA JA KOKEMUS

Fenomenologiassa tarkastellaan ilmenevad asentamatta sitd olevaksi, jolloin subjektiivinen ndyttaa
oman olemuksensa. (Husserl 1995, 16.) Fenomenologia on itseymmarrystd, jossa materiaalina

toimivat nakemadmme ja kokemamme asiat.

Kokemus ja muistikuvat ovat subjektiivisia ja muotoutuvat merkitysten mukaan. Merkitykset ovat
intersubjektiivisia, ’subjekteja yhdistivid’. Erilaisissa kulttuuripiireissi eldvilld ihmisilld on erilainen
elamismaailma, he elavat erilaisissa todellisuuksissa silla perusteella, ettd asioilla on heille erilaiset
merkitykset.(Aaltola & Valli 2001, 28.)

2.2 Kokemusten subjektiivisuus

Jos siis tiedettava haviaa, ei ole tietoakaan. Mutta asia voidaan ajatella myos
painvastoin. Havaitsen puun. Taman jalkeen kyseinen puu palaa tuhkaksi, enka enaa
havaitse sitd. Voin kuitenkin tahdonvaraisesti palauttaa muistiin havainnon puusta,
eikd mikaan siis esta minua tarkastelemasta puuta yha edelleen. N&in oleva kéasitetaan
joksikin toissijaiseksi suhteessa tietoisuuteen ja tavanomainen puhe olevasta kaantyy
ympari. (Husserl 1995, 18.)

Husserlin edelld kuvaamaa logiikkaa kaytin hyvakseni puhuessani vanhoista teatteriesityksista.
Teatteriesitys eroaa television ohjelmista ainutkertaisuutensa vuoksi. Teatteriesitys on kuin tuo
palava puu. Ndet sen esityksen alussa ehjénd, eldvana puuna. Esityksen jatkuessa ndet sen syttyvén
palamaan ja lopulta loppuaplodeissa on jaljelld vain tuhkat. Silti voimme palata mielessimme
esityksen hetkiin ja tunnelmiin, mutta samaa esitysta ei voida uusia koskaan. Muistikuvani ja
Kirjoitukseni niistd ovat tdysin puolueellisia, kuten kokemukset yleensakin. Kaytdn téassa
esimerkkind paansdrkya. L&hes kaikilla on kokemuksia siitd. Silti jokaisen p&anséarky on
yksil6llinen. Kukaan muu ei ole kokenut samanlaista p&dénsarkyd kuin mind, vaikka olisi kuinka

empaattinen. Tdméan vuoksi kokemukseni monologi-naytelmaésta ja sen pohdinta ovat subjektiivisia.



2.3 Tayteldisen kokemuksen alku

Tassa tutkimuksessa puhutaan sanasta kokemus, eng. experience. Kokemus on havainto, johon
tietdmys pohjautuu (Harper 2010). Kasitan myos kokemuksen samoin kuin Dewey. Deweyn (2010,
49) mukaan kokemusta esiintyy jatkuvasti, koska vuorovaikutus eldvan olennon ja sitd ympéroivien
olosuhteiden valilla sisaltyy eldamén itsensd kulkuun. Tassa helposti hairahtuu ajattelemaan
kokemuksen olevan kuin ilmaa, jota et nde etkd aisti, ennen kuin jotain on vialla. llman tata
kirjallista tyotd en olisi alkanut pohtia oppimistani ja kahden esityksen valista suhdetta. Dewey liséa
kokemuksemme olevan jasentymétontd. Kokemiemme asioiden vélilla vallitsee sekaannus. Tall6in

havaintomme, halumme, ajatuksemme ja saamamme asiat riitelevat keskendan. (Emt 2010, 49.)

Havaintoni eri esityksistd voivat olla ristiriitaisia, koska tietdmykseni on ehtinyt muuttua.
Tietdmykselld tarkoitan sekd teatteriteoriaani ettd yleistd maailmankuvaani ja eldmaéntilannettani.
Yhdistdvad molemmille esityksille on Deweyn mainitsema yltyminen, pidan itse enemman sanasta
impulssi. Deweyn mukaan yltymiset ovat tayteldisen kokemuksen alkuja, silld ne saavat alkunsa

tarpeesta: janosta, nélésta ja kysynnésté. (Dewey 2010, 77.)

Molemmat esitykset syntyivat erilaisista tarpeista, mutta kuitenkin niistd molempia voi jalkikateen
tarkastella oman oppimiseni kannalta tarkeind tapahtumina. llman ensimmaistd esitystad ja siita
syntyneitd kokemuksia, jotka liitdn olennaisena osan oppimiseeni, en olisi palannut tahan tekstiin.
Vaikka kyseessa ei ollut konkreettinen ndlkd, niin ajattelen itseni olleen ensimmaisen esityksen
aikoihin todella ”nilkédinen” teatterintekijd. Halu oppia ja tehdéd teatteria oli péddosassa koko

elamaani.

2.4 Kokemus teatteritaiteessa

Yoshi Oidan mukaan (2004, 110) japanilainen sanonta kuuluu, on parempi katsoa kolme vuotta
hyvéé teatteria kuin opiskella sama aika itsedsi huonomman opettajan kanssa. Tastd sanonnasta
kuultaa 1&pi sama havainnoinnin merkitys, kuin olen itse huomannut vuosien varrella. En tarkoita
talla sitd, ettd opettajani olisivat olleet ammattitaidottomia, pdinvastoin. Haluan korostaa saaneeni

hyvéé opetusta. Tarkoitan sité, ettd olen oppinut paljon katsomalla, havainnoimalla opettajiani ja



kurssitovereitani sekd katsomalla useita erilaisia teatteriesityksid. Uskon ettd kaikki tuo oppiminen
nakyi jollain tavalla tdméan vuoden Ensi rakkaus esityksessd. Ajattelen myos elokuvien olleen
erittdin suuressa vaikuttimena minun taidekésitykseeni. Ndma kaikki havainnot ovat muodostaneet
minulle jonkinlaisen kokemuspinnan teatteritaiteesta. Kysymykseen millaisena teatterintekijana

haastateltavat nékivat minut vuonna 2005 ja nyt tall4 hetkelld he vastaavat seuraavalla tavalla:

Muistan Villen energisend, innokkaana ja sydamellisend teatterintekijdnd vuodelta
2005. Ne ominaisuudet eivat ole muuttuneet. Edelleen Ville on valmis laittamaan
itsensa likoon sataprosenttisesti, mika tekee ohjaajan tydstéa nautinnollista. Villea ei
tarvitse tsempata ja patistaa, intohimo teatterin tekemiseen tulee syvalta Villen sisalta,
han haluaa olla taysilla mukana tekeméssaan jutussa.

Ville on mielestani kehittynyt nayttelijan& paljon kuuden vuoden aikana. Nuoruuden
into ei ole kadonnut, mutta se on jalostunut analyyttiseksi kyvyksi nahda paitsi omat
vahvuudet my6s puolet, jotka kaipaavat hiomista. Maltti ja tasapaino kaikessa
tekemisessd ovat asioita, joita Ville on kehittanyt vuoden 2005 Beckett -projektin
jalkeen. Yleinen hosuminen ndyttamolla ja asioiden tekeminen ajatusta sisdistamatta
ovat vahentyneet. Pohdinta ja prosessointi nakyvat Villen nayttelijantyossa.

Muistan vuodelta 2005 innokkaan nuoren miehen, opiskelutoverini ja luotettavan
ystavani, jonka kanssa minulla oli turvallista kokeilla omia ideoitani ja kykyjani
ohjaajana. Sain Villeltd suunnattomasti tukea ja kannustusta, josta edelleen olen
aarimmaisen Kkiitollinen. Tuo kyky kannustaa ja olla hetkessa lasn& niin nayttamolla
kuin kulisseissa, on ihailtava kyky, joka lumoaa minut yha uudestaan tyoskennellessani
Villen kanssa. (Haastattelu, Ohjaaja, Liite 2)

Varmaan kovasti lahjakkaana ja kovasti innostuneena ja innostavana
teatterintekijana. Varmasti silloin oli aistittavissa toisen vuoden opiskelijan hybris ja
nayttamisen halu. Millaisena ndet nyt tdman esityksen perusteella? Huomattavasti
kokeneempana. Olet teknisestikin paljon taitavampi, et luota enda niin paljoa
intuitioosi. Sinulla on enemman osaamista, se ei ole enaa niin satunnaista. Katsoja voi
luottaa, ettd sind tarinan kertojana parjaat, katsojan ei tarvitse jannittdda sinun
puolesta. Se on aivan hirveaa jannittaa, etta pysyyko tuo trapetsilla, vai tippuuko se
sieltd. (Haastattelu, Katsoja, Liite 3)

Puhuessani  teatterikokemuksestani  ajaudun  paradoksaalisesti puhumaan identiteetistani.
Nykytaiteessa on vallalla tyyli, jossa taidetta tehd&&n niin sanotusti identiteettityond. Useat
nykytaitelijat ponnistavat taiteensa omista kokemuksistaan, omasta kuulumisestaan yhteisoéon ja
kulttuuristaan. Kysymykset: kuka mind olen, mista tulen, millainen haluaisin olla tai millaiseksi

haluan tulla, ovat pohjana sille, ettd oma henkilokohtainen kokemus on térkedssé osassa tekemisté,



ellei jopa lahtokohta (Sava 2007, 120 - 121). Korostan etten tehnyt tatd esitystd enkd aiempaa
esitystd identiteettityond. Minun esitykseni ei ollut kannanotto oman yhteisoni puolesta, eika
kulttuurini korostamisesta. Minun teatterikasitykseni mukaan teksti on térkein ja nédyttelijand minun
omat arvot voivat riidelld tekstin kanssa. Téllaisessa riitatilanteessa valitsen tekstin arvot ja sen

yhteison tarkedmmaksi kuin omani.

Oma identiteettini on silti osassa tata tyota johtuen sen fenomenologista luonteesta ja koska
tutkimuskysymykseni koskee oppimistani. Olisinko voinut tehda esityksen toisen version ilman
oppimiseni nakymista? Jos olisin, niin miten oman identiteetin voi jattaa ajattelevana oliona pois?
Kaikki perusajatukset syntyvat joka tapauksessa tekijan omassa padssa. L&hdinkd tekemé&én
teatteriesitystd alun perin vai tuliko siita sittenkin identiteettildhtdinen teatteriesitys? Se ei ollut alun
perin lahtokohtani, mutta kirjallista ty6td tehdessani oivalsin keskeisessa osassa olevan oppimiseni

ja tekemiseni muuttumisen nayttamolla. Kirjallisessa tydssa olen pohtinut sen merkitystd enemman.



3 ENSI RAKKAUS

Ensi Rakkaus on Samuel Beckettin vuonna 1946 Kirjoittama ja vuonna 1970 julkaistu novelli. Teksti
kertoo miehestd, joka kertoo tarinaa miten tapasi naisen, prostituoidun, puiston penkilld, jouduttuaan
kodittomaksi is&n kuoleman jélkeen. Miehen ja naisen vélille syntyy erdénlainen liitto, jota mies
alussa kutsuu avioliitoksi. My6hemmin paljastuu, etteivat he koskaan menneet naimisiin, vaan
heidan yhteiseloaan ja seurusteluaan mies kuvailee liitoksi. Kotoa pois ajamiselle ei missaan
vaiheessa esitetd mitdan konkreettista syytd. Teksti tasapainoilee komedian ja tragedian valilla. Erés
katsojista Lappeenrannan yleisdennakkoesityksessd sanoikin, ettei tiennyt saako noin surkealle ja
sairaalle miehelle nauraa. (Harjoituspéivakirja 2011.)

Esityksessa esiinnyn niin nuorena miehena kuin tarinaa kuljettavana vanhana miehend. Naytelmassa
esiintyi useita eri aikajaksoja, joita kuvataan juuri nuoren miehen ja vanhan miehen avulla. Nuori
mies on suorassa suhteessa tarinan naiseen, jota kuvataan ké&sinukella. Vanha mies referoi

tuntemuksiaan naiseen aina imperfektissa.

Néytelmdsséd kaytetddn hyvaksi absurdeja ja dkkivaarid ratkaisuja, kuvatessa tragikoomisia
tapahtumia. Nayttelijand tdssa monologissa péasee irrottelemaan kunnolla, unohtamatta koskettavia

kohtauksia, jossa tavoittelen aarimmaisen liikutuksen tunnetta katsojille.

3.1 Ensi rakkauksien ilmentymat

Teimme Kkurssitoverini Lotta Evolahden (ohjaaja) kanssa dramatisoinnin vuonna 2005 Ensi Rakkaus
novelliin. Esitin  monologia Kokkolan Osuva-teatterilla kevéaalla 2005 muutaman Kerran.
Yhteistydmme lahtokohtana oli tilanne, ettei meité oltu valittu muihin samaan aikaan harjoiteltaviin
produktioihin. Meille oli tarkedd nayttaa kaikki osaamisemme ja siihen asti opitut taidot. Tarke&a se
oli sen vuoksi, ettd meidan piti osoittaa opettajille oppimamme. Teimme maskeerauksen, valot,
aanet, nayttamokuvan ja dramatisoinnin itse. Tdméan vuoksi nayttdamolla oli paksun tukkasprayn
harmaannuttama ylimeikattu, erikoisissa valoissa pomppiva vieteriukko. En sano kuitenkaan

esityksen olleen huono, painvastoin.



Néayttelijantyollisesti tein kaiken mahdollisen, mitd silloin osasin. Rakensin roolit omien
kokemusteni perusteella. Kaytin hyvakseni Stanislavskin maagista JOS -sanaa, silloin kun rakensin
vanhaa miesta. Mitd, jos miné olisin tuossa? Mitd mind tekisin tuossa tilanteessa? Vastasin kaikkiin
nayttdmolla tapahtuviin tilanteisiin itseni kautta. Tavoittelin ensimmaisessa versiossa niin totuuden
mukaista ilmaisua kuin mahdollista. Tilanteet ndytelméssd ovat tdysin absurdeja, joten on
ristiriitaista puhua totuuden mukaisesta ilmaisusta, kun kyseessé on lahes sirkusmaisia tilanteita.
Tarkoitukseni oli saada aikaan nayttdmoén totuus. Katsoja tietdd, ettd nayttdmolld tapahtuva on

lahtdkohtaisesti valhetta, mutta hyvéksyy silti sen olevan totta.

Weston (1999, 26) sanoo ohjaajan tarkeimman velvollisuuden olevan tarinan kertominen. Weston
tarkentaa sen olevan rakenteiden loytdmistd siten, ettd ne ovat samalla kertaa yllattavia ja
vaistamattomia.  Tama ajatus oli mielessani, kun vastasin itse vuoden 2011 monologin
dramatisoinnista, ohjauksen linjoista ja suunnista. Vuonna 2011 esityksid oli vain kaksi: kerran
Lappeenrannan Estradi-koululla ja kerran Kokkolassa, L-studiossa.

Minulle oli alusta asti selvéda, ettd vuoden 2011 versiossa ei kéytetd meikkid eika erikoisia
valaistuksia. N&kemykseni perustuu siihen, ettd olen suunnitellut jatkavani tdman esityksen
esittdmista kevaalla 2012. Na&in ollen en ole riippuvainen teatteritilasta ja -valoista. Tdma
rilppumattomuus teatteritiloista ja -valoista muistuttaa Jerzy Grotowskin Kdyhaa teatteria.
Grotowski (2006, 33) Kirjoittaa, miten he luopuivat ehostuksesta, tekonenista ja toppauksista:
Grotowskin mukaan he luopuivat kaikesta siitd, mita ndyttelija valmistelee pukuhuoneen puolella
ennen katsojien eteen tuloa. Luovuttaessa valotilanteista paljastui varjojen ja valon hyoty ja ennen
kaikkea valaistun yleison merkitys. Halusin itsekin luopua liiallisesta ehostuksesta ja tekniikasta,
jotta voisin olla lavalla ainoastaan oman osaamiseni kautta. Tarpeiston vahentdminen lisdsi oman
tyoni merkitystd tarinan kertomisessa. Grotowski (2006, 41-51) puhuu ’pyhdn” niyttelijan ja
kurtisaanindyttelijan eroavan toisistaan ruumiillisuuden kautta. Kurtisaani néyttelija esittelee itseddn
ja temppujaan, kun taas kokonainen néayttelijd pyrkii luopumaan itsestdan ja itsensd esittelystéa.
Grotowskille tarkeintd oli saada aikaan eldvien olentojen vélille syntyvd vuorovaikutussuhde.
Grotowskin mukaan mink&éan ei tulisi erottaa katsojan ja nayttelijin valistda kommunikointia.

Parhaimmillaan katsoja nékee ja haistaa nayttelijan hien ja tuntee hengityksen esitystd seuratessaan.
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Vuoden 2011 esityksessé olen jo hieman péé&ssyt irti kurtisaanindyttelijan perisynnistd. Aiemmassa
versiossa jo lahtokohtaisesti minun piti osoittaa opettajille oppimaani ja esitelld temppuja, jotka
hallitsen. Tassé versiossa temput ovat esitykseen kuuluvia askelia, jotka otetaan tarinan vuoksi, ei
minun esittelyn vuoksi. Kaytdn oppimiani nayttelijaintyohon liitettavia tekniikoita esityksessa
hyvékseni, mutta olen luopunut niiden ylenpalttisesta viljelysta. Tarkoitukseni on saada nayttamolle
aikaan vimmainen roolisuoritus, mutta kuitenkin siten, ettei ndyttamolla heilu temppuja villisti
esittdva nayttelijd. Olen huomannut, ettd vahemmalla selvidad paremmin. Mitd vdhemmaén teen tai

sanon, sen selkedmpi ja parempi lopputulos on.

3.2 Vuoden 2005 Ensi rakkaus

Vuoden 2005 monologia leimasi vimmaisuus. Kerroin jo aiemmin esityksen syntyneen ikaan kuin
pakosta. Minun oli pakko saada tehd& teatteria, koska opiskelin teatteri-ilmaisunohjaajaksi toista
vuotta. Pettymys siitd, etten kelvannut opetusproduktioon nakyy silloisissa opintopéivékirjoissani.
Tasta johtuen uskon esityksen kunnianhimoisuuden olleen juuri nédyttdmisen halua. Myéhemmin
oppimispdivakirjassani  kirjoitan miten monologi oli yksi kouluvuoteni kohokohdista
(Oppimispéivakirja 2005). Nayttelijantyon kannalta tdssa esityksessd oli roolin ja minun
vuorovaikutus erittdin suuressa osassa. Annoin itseni roolin kaytettavéksi, jotta roolihahmo voi el&a

tarinan, jonka katsojat nakivat.

Millaisena teatterintekijana nait minut vuonna 2005?

Varmaan kovasti lahjakkaana ja kovasti innostuneena ja innostavana
teatterintekijand. Varmasti silloin oli aistittavissa toisen vuoden opiskelijan hybris ja
nayttamisen halu (Haastattelu, Katsoja, liite 3).

3.2.1 Esityksen tarpeisto ja ulkoasu vuonna 2005

Monologi esitettiin Kokkolassa Osuva-teatterilla. Teatteri oli iso halli, johon oli rakennettu nouseva
laatikkokatsomo. Nayttdmo oli iso hallimainen tila, joka oli rajattu mustilla kdantyvilla ovi-seinilla.
Tilaan rakennettiin useita valoja, joilla saatiin aikaiseksi erilaisia valotilanteita. Tilan takaosassa oli
valkokangas, johon heijastettiin  loppuvideo. Esityksen kesto loppuvideon kanssa oli

neljakymmentakaksi minuuttia.
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Nayttamolla oli iso, Kokkolan kaupungilta lainaksi saatu puistonpenkki, jossa oli harmaat Kivijalat.
Penkki oli tumman ruskeaksi maalattu puupenkki. Penkin molemmin puolin seisoi kaksi kuivunutta

nuorta leppaa joulukuusen jaloilla.

Tarpeistona nayttdmolla oli roolihahmon tuoma pahvilaatikko, jossa oli ruisleipd sek& kasinukke.
Késinukkea kéytettiin kuvaamaan tarinassa esiintyvaa naista. Ajattelin ruisleivdn syémisen olevan
hieno lisé esitykseen. Tarkoitukseni oli tuoda nayttdamolle oikea todellisuus. Tuohon aikaan ajattelin
myo0s, ettd mikali minun pitdisi juoda vodkaa nayttamolld, niin lasissa pitéisi olla oikeaa vodkaa.
Ajattelin leivan syomisen tekevan tekemisestani kautta linjan todellista. Todellisuudessa syéminen
oli todella inhottavaa, koska minulla ei ollut juotavaa, milld huuhdella kuiva leipa alas suusta.
Sinénsa hupaista, etta tarkoitukseni tuoda ndyttamalle ruuan tuoma todellisuus, toinkin nayttdmolle

tiedostamatta syomisen vastenmielisyyden.

Puvustuksena kaytin sinisia miesten housuja, mitkd pysyivat ylhaalla vyolla. Vyona toimi
hamppunaru. Paitani oli siniharmaa kauluspaita. Paidan paalla oli musta manttelitakki. Vaatteiden
tyyli oli vanhahtava. Housut ja paita ostettiin Kirpputorilta. Manttelitakki 16ytyi Kalvian opiston
vaatevarastosta. Vyon tarinaa en muista. Puvustuksen tarkoituksena oli juuri jalkauttaa hahmo

oikeaan talviseen ymparistoon.

3.2.2 Kokemuksia esityksestid vuonna 2005

Harjoituspéivakirjan mukaan aloitimme harjoitukset marraskuunlopulla vuonna 2004 ja ne kestivat
esityksiin asti 9. helmikuuta vuonna 2005. Harjoitustunteja oli reilu neljakymmentd. Taman liséksi
luin teksti&d koko ajan. Yhdistimme muun muassa klovnerian- ja naamiondyttelemisenkurssien
opetuksia esitykseen. Kayttamalla edella mainittujen kurssien oppeja sain ilmaisuni ulkoisen puolen
kepedksi. Tavoittelin hieman klovnihahmojen ulkoista liikehdintdd. Taman lisdksi luin teatterialan
kirjallisuutta ja hain vaikutteita niistd. Tavoitteeni oli saavuttaa tila, jossa annan todellisen eldmén
ihmishengelle, joka oli roolissa, ja ilmaisen tdméan elamad nayttdmolla taiteellisessa muodossa.
(Stanislavski 1951, 29.) Tunteita jotka koin rakensin itseéni piiskaten. Kéytin omia kokemuksiani ja

tunteitani hyvékseni, jotta saisin roolin siséisestd maailmasta mahdollisimman todentuntuisen.
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Ulkoisen kepeyden ja siséisen tunnetaakan yhdistaminen, yhteen hahmoon oli ristiriitaista, niin
katsojille kuin minulle itsellenikin. T&ll& ristiriitaisuudella tavoiteltiin Beckettin traagisuuden ja

koomisuuden valilla tasapainoilevaa tekstia.

Esityksen p&ahenkild oli nuorimies. Rakensin hahmon sankarin mielikuvaa kayttden. Mielikuvassani
sankari on rintalasta “avoimena”, kainalot auki ja hengitys vahva ja kiireeton. Pyrin rakentamaan
nuoren miehen sielun siten, ettd se olisi hyvin ladhelld omia tunnemuistojani. Ammensin omista
tunnemuistoista eri tunnetiloja hahmon traagisen kaareen. Tunnemuisto sailyttdd koetut tunnetilat
(Stanislavski 1951, 235). Lopulta esityksesta oli vaikea eritell& oliko nayttdamalla tekijan vai hahmon
hylatyksi tulemisen tunne. Samoin oli muidenkin tunteiden kohdalla, rakastuminen, pettymys, ikava,

isa-suhde, kuoleman ajattelu ja itsetuhoisuus.

Vanha mies eli kertoja oli sivuosassa. Vanhan miehen olemusta mallinsin kopioimalla I&heisiani
vanhuksia ja kerdamaélld erilaisten tuntemattomien vanhusten maneereista itselleni “’kikkapussin®.
Sain idean vanhaan micheen ja nuoreen “sankariin” selkdrangan liikuttelu harjoituksesta.

Harjoituksessa vauvasta — vaariin” kdydéén lapi karkeasti yleistden kaikki perus-gestukset.

Vauvalla paa johtaa liikettd eteenpdin, jalat astuvat samalla poikittaisviivalle. P&& on koko ajan

valmiina kdantymaéan ympariinsa kysyen: mita siellda on? Paan kéantyessa keho menee perassa.

Nuorella rinta vie eteenpdin. Rinta on kuin panssari, joka kest44 kaiken. Nuori voi sanoa &aneen,

mina kestan kaiken — antaa tulla vaan!

Aikuisella, keski-ikdisella, vie maha. Mielikuva lihavasta nalkdisestd porvarista voi auttaa.
Vanhuksella jalkaterat, varpaat vievat eteenpdin. Keskittyessa jalkateriin hidastuu liikkuminen
huomattavasti. Harjoituksen ideana on saada selkdranka tekemé&an S-kirjain (Harjoituspéivakirja,
2004).

Tekstissd Ensi rakkaus on kohta, jossa kertoja kertoo, ettei hénella ole mitd&n hautausmaita vastaan.
(Beckett 1970, 5.) Olikin sopivaa, ettd mennesséni kouluun ja palatessani koulusta ajoin

polkupyoralla joka pdiva hautausmaan ohi. Muutamana lauantaina tein juoksulenkkiini ylimadraisen
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mutkan ja menin harhailemaan hautausmaalle tavoittaakseni Beckettin Ensi rakkauden

sielunmaisemaa.

Stanislavski (1951, 81 - 347) puhuu siitd, miten tekeminen tekemisen vuoksi on taysin turhaa, kuten
on myo6s kuvitteleminen kuvittelemisen vuoksi. Halusin hautausmailla harhailuillani tavoittaa
roolihahmon sisdistd maailmaa, jotta olisin voinut esittéa teatteritilassa samaa ulkoisella toiminnalla.
Tarkoituksenani oli saavuttaa sieluntila, jonka voisin toistaa lavalla. Luovat sielulliset voimat
kiihottavat ajatukset toimimaan siten, ettd néyttelija saavuttaa samat tunteet kuin ndytelmatekstin
henkilohahmo (Stanislavski 1951, 81 - 347). Uskon saavuttaneeni ndyttdmolld hautausmaan
tunnelman kuvatessani hahmon sielunmaisemaa. Ainakin itse elin ja nayttelin vahvasti sellaisessa
mielentilassa. Aistin ymparillani rauhan, joka hautausmaalla on. Hautausmaan rauhan rikkomisessa
on samaa kuin Kirkon rauhan rikkomisessa. Tuntui kuin olisin rikkonut sen rauhan esittdesséni
monologia kohtauksessa, missd vanhamies viettdd aikaa hautausmaalla sydden evaitd, keraten
hautakirjoituksia ja hadan yllattdessa virtsaten haudoille. Rajojen rikkominen oli todella térke&a
minulle vuonna 2005. Halusin nayttda, ettd mikaan ei ole minulle liian pyh&a, siksi korostinkin

edellisen kaltaisia kohtauksia.

Olin taydesta sydamestani mukana tekeméssa tata produktiota. Sain jopa nukketeatterindyttelemisen
opetusta Mikkelissa tydvaenteatteripdivilla. Tutustuin Mikkelin kaupunginteatterissa nayttelijana
toimineeseen henkiloén. Puheemme johtivat lopulta siihen, ettd kerroin pian ensi-illan saavasta
monologistani. H&n opasti minua ndytteleméaéan nuken elévéksi. N&iden oppien avulla esitys alkoi

elaméaan uudella tavalla.

Muistan erityisen hyvin tapahtuman eréastd esityksestd, jolloin tipahdin roolista, Kirjaimellisesti.
Monologin loppupuolella on kohtaus, jossa nédyttelen vanhaa miestd, mallintaen vanhan miehen
fyysista olemusta. Tehtdvani oli kiirehtid kohti puiston penkkid, vaihtaa rooli nuoreksi mieheksi ja
hypétd puistonpenkille pienend poikana. Hyppasin penkille, mutta arviointivirheen seurauksena,
putosin penkiltd. Hyppésin “’pikkupoikana” takaisin penkille. Penkki heilahti ja putosin uudelleen!
Nousin ylos ja hyppasin jalleen penkille edelleen “pikkupoikana”. Putosin taas! Nyt keskityin
hyppyyn siten, ettd penkille hyppasi Ville, ei mikd&n edell4& mainituista roolihahmoista. Hyppy

onnistui.
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Hyppimisten ja putoamisten jalkeen minun olisi pitanyt rakentaa pienen pojan roolihahmoa ja jatkaa
tekstid, mutta en enda tiennyt missa olin. Katsoin yleisdéd kauhuissani ja ajattelin sanovani heille:
”Anteeksi, mutta minun pitdd ldhted kotiin.” Tuntui kuin olisin ollut siind hetkessa tuntikausia.
Tilanne laukesi, kun aloin tuijottaa sinistd etuvaloa vasemmassa yldkulmassa. Sain yhtékki& kiinni
tekstistd ja selvitin esityksen loppuun asti. Kysyin myéhemmin ohjaajalta, joka oli katsomassa
esitystd, kauanko olin tuijottanut yleisdd ja valoa. Han vastasi, ettd vain muutaman sekunnin.
Ohjaaja oli tietenkin huomannut kyseisen tilanteen, muttei ollut ndhnyt sitd kauhua mitd mina

tunsin.

Edella kerrottu tilanne on piinannut minua usein. llman tuota tapahtumaa ja siita selviamista, en olisi
valttamatta parjannyt Rovaniemelld tai muissa tilanteissa tydskennellessani ammattilaisten kanssa.
Nyt kuusi vuotta mydhemmin tilannetta voisi pohtia myos toiselta kannalta, eli oliko liiallinen
haltioituminen ja roolissa eldminen haitaksi? Mikali olisin tiedostanut itseni koko ajan nayttdmoll,
en olisi voinut tipahtaa roolista.  Oppimiskokemuksena pidan roolista tipahtamista erittdin
arvokkaana, koska ilman sita en olisi ehka alkanut pohtia edellistd. Tassé esityksessa minulla oli
paljon kehon kayttoon liittyvié harjoituksia, mutta silti ndyttelemisténi vei eteenpdin tunnepohjainen
ilmaisu. Suurin osa tunteista oli ennalta valittuja ja olin rakentunut esitykseen kohdat, joissa minun
piti kaivaa esille tietty tunne, mutta silti olin suurimmaksi osaksi niin sanotusti hetkessa kiinni ja
kaytin niitd tunteita mitd minulle kulloisessakin tilanteessa syntyi. Ohjelmoin itseni ja tunteeni kuin

kone, joka reagoi tilanteisiin muistoihin istutetuilla tunteilla.

Lyhyen esityskauden loputtua minun oli vaikea saada kiinni normaalista elamanrytmista. Tuntui
kuin minulta olisi otettu pois jotain todella tarkedd. Vaikuttiko siihen, ettd olin henkisesti ladannut
itseni jokaiseen kohtaukseen, kayttanyt kipeitd muistoja, saadakseni nayttamolle tuskan? Tavoittelin
esityksiin mukaan Stanislavskin tdydellista eldytymistd. Grotowski (2006, 103-104) puhuu
totaalisesta teosta, missa nayttelija ei ole enda jakautunut, hénen ilmaisu ei ole puolittaista. Han
toistaa tarinan kulun avaten itsensa epatodennékoisyyden rajoille, avaten oman sisimpansa. Taméan
tapahtuessa katsoja lopettaa analysoinnin, koska katsoja tietdd nékevéansa jotain puhdasta, aitoa.
Katsoja aistii totaalisen teon l&sndolon. Grotowski sanoo, ettd mikéli nayttelijd 10ytaa tekstista

sisimpaansa koskettavat kohdat, padsee nayttelija vuorovaikutukseen toisen minuutensa kanssa.
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Varmasti paikoitellen olin hyvinkin auki, mutta en silti usko saavuttaneen totaalista tekoa koko
esitykseen. Toki asian voi ajatella toisellakin tavalla: Henkiset ja fyysiset voimavarat olivat
koetuksella, koska harjoitus- ja esityskausi oli erittdin haastava. Stressin lauettua ei tavallinen elamé
enéa tunnu hektiselta ja tarkeéltad. Viimeisesta ja sitd edeltavastd kappaleesta syntyy johtopaatokseni

siitd, ettd liiallinen tunne-eldytyminen rooliin haitallista hyvé&an ja toimivaan teatterin tekemiseen.

Vuoden 2005 esitysta ja harjoituskautta kuvaa ohjaajan seuraava haastattelu:

Minulle on lampimasti jaanyt mieleen yhteistyd Villen kanssa. Teimme esityksen
toisiamme kannustaen ja ideoita jakaen. Tama tyoskentelymalli toimi myds uuden
version tyostamisvaiheessa. Mielestani yhteistyomme sujuu aina hyvin, silla
ymmarramme toisiamme ja jaamme samankaltaista absurdia maailmankatsomusta.
Siin& missa mind tulkitsen symboliikkaa ja analysoin tekstig, Ville tuo uusia ideoita ja
nakemyksida, on aina valmis kokeilemaan uutta ja pistamaan itsensa likoon.
Taydensimme toisiamme tydparina jo opiskeluaikoina, eikd tama ole muuttunut
vuosien kuluessa (Haastattelu, Ohjaaja, liite 2).

3.3 Vuoden 2011 Ensirakkaus

Soitin  kevaalla 2011 Lotta Evolahdelle kysyékseni, suostuisiko h&n auttamaan minua
opinndytteessd, jos paasen takaisin kouluun. Esitin hénelle idean Ensi rakkauden uudelleen
tekemisestd ja han innostui. limoitin Lotalle, ettd alkaisin heti dramatisoida uutta versiota tekstista.
Tyostin tekstid ja lisasin siihen kohtia, joita emme aikaisemmin ottaneet mukaan. Monet, vuonna
2005, pois jatetyt kohtaukset tuntuivat silloin aivan vierailta, mutta nyt tuntui luontevalta ottaa ne

mukaan monologiin.

Palaaminen takaisin esityksen maailmaan oli mielenkiintoista. Kirjoittaessani uutta dramaturgiaa
esitystd varten, mieleeni palasi muistoja aiemmin tekemistani kohtauksista. Aluksi kuvittelin
tekevani kaiken samoin, mutta harjoitustilanteessa tapahtui jotain erikoista. Esitys lahti etenemaan

omaan uuteen suuntaansa. Siita ei tullut samanlaista.

Esitys on pohjaltaan sama: Kertoja kertoo otteita eldmdstddn jouduttuaan kodittomaksi isansé
kuoleman jalkeen. Minulle oli tarke&é, ettd en jata Lulua, tarinan naista, pelk&n puheen varaan, vaan

Lulu tehdd&n eldvéksi jéalleen nuken avulla. Mielestani nukke herattdd voimakkaammin
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kysymyksen: ”Oliko naista alun perinkdén olemassa?”. Tdssé tutkimuksessa en kuitenkaan kisittele
tuota kysymystd tdman enempdd. Samoin tassékin esityksessd on nuorimies ja vanha kertoja.
Aikaisemmasta esityksestd poiketen on padrooli vaihtunut vanhalle miehelle. Aikaisemmin
nuorimies oli sankari. Nyt se on pikemminkin antisankari. Mielenkiintoista on se, ettd vaihtamalla
esityksen padhenkild vanhaksi mieheksi ja nuoren miehen muuttaminen antisankariksi aukaisi
tarinaa paremmin.

Aikaisemmassa esityksessa nuorimies oli mahtipontisempi, maarailevampi. Nyt syy,
miksi han joutui penkille isdnsa kuoleman jélkeen, avautui paremmin. Luulen sen
johtuvan tarinankerronnasta (Haastattelu, Katsoja, liite 3).

Uskon, ettei pelkké paahenkilon vaihtaminen vaikuttanut tarinan avautumiseen, vaan koko esityksen
muuttaminen tarinan kerronnaksi vaikutti suuresti. Nayttelijantyon lahtokohtana minulla oli tarinan
merkitys ja minun merkitykseni tarinan kertojana. Luulen saavuttaneeni tassa esityksessa Mametin
(2002, 79) perdankuuluttaman ajatuksen: opettele vuorosanat, etsi yksinkertainen padmaarg, lausu
vuorosanat ymmarrettavasti pyrkiessasi saavuttaa kohtauksen, koko naytelman, padmaara.

Harjoituskausi alkoi heindkuussa saatuani tekstin lopulliseen muotoon. Opettelin tekstid ulkoa
ulkoiluttaessani koiraa. Mennessani Kisahalliin nyrkkeilemaén, luin linja-autossa ja raitiovaunussa
paivéan kohtauksen paperista. Kisahallilla hakkasin sakkia ja luin tekstid ulkoa mielessani. Eratauolla

tarkistin tekstin paperista ja jatkoin summerin soitua tekstin ’hakkaamista”.

Elokuun ensimmdisend pdivana pidimme lukuharjoituksen Lotan luona. Olin suunnitellut
harjoitusten kestoksi kymmenen paivad. Huomasin Lotan epéroivan aluksi harjoitusajan riittavyytta.
Tutustuin tallaiseen harjoitusmenetelmaan Hailuodon teatterifestivaaleilla. Koin kolmannen paivan
harjoituksissa epétoivoa ja pelkoa. Pelkasin, ettemme sittenk&an saa esitystd milldan valmiiksi

Kymmenessa paivassa.

Miksi en osaa tata tekstia? Osasin sen aiemmin kotona. Tiedan mit& minun pitaa tehda
tassa naytelméssa. Hahmot ja tapahtumat ovat tutut. Mika helvetti minua vaivaa, etten
osaa tata juttua? Tanaan illalla aion lammittdéd saunan ja tehda hyvat venyttelyt, ehka
rentoutuminen helpottaa tdmén kanssa. Toivottavasti. (Harjoituspaivékirja 2011.)

Seitsemannet harjoitukset osoittivat, ettd t&std valmistuu oikea esitys. Olen usein kohdannut

samanlaisia tilanteita esitystd tehdessd, niin néyttelijadnd kuin ryhmén ohjaajana. Siitd huolimatta
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tilanteet tuntuvat aina yht4 tuskallisilta ja pelottavilta. Kahdessa viimeisessa harjoituksessa oli
esityksen rytmi, suunnat ja teot kohdillaan. Esitys oli valmis. Palasin Helsinkiin ja kertasin tekstié

itsenaisesti.

Lotta ja hanen ystdvansa kehuivat viimeistd harjoitusta. Lotta oli fiiliksissa. Han
sanoi, ettd noin intensiivinen juttu toimii varmasti. Tiesin itsekin, ettd esitys on
onnistunut. Hauskaa oli huomata, miten muutamassa paivassa tama juttu lahti lentoon
(Harjoituspéivékirja 2011).

Oivalsin noiden harjoituspéivien aikana, ettd minun tapani tehd& teatteria perustuu nékemani ja
kokemani toistamiseen. Katson ja imen vaikutteita ympadristostdni ja annan niiden kéyda
vuoropuhelua alitajuntani kanssa. Uskon esityksen alkaneen toimia vasta, kun alitajuntani oli ehtinyt
tyostdd mielikuvaani esityksestd. Oppimiseni nékyy konkreettisesti lyhyen harjoitusajan kohdalla.
Minulla on nykyisin kohtuullisen vahva ndkemys teatterin tekemiseen. Ymmaérrén tekstia lukemalla
mitd kohtaus vaatii ja osaan toimia sen mukaan. Tapani opiskella rooli(t) on kehittynyt nopeaksi
tyoskentelymenetelméksi. Kuten jo aiemmin sanoin tarkkailevani ymparistéani, niin kyseessa on
eréanlainen roolien, tai toimintamallien, kerdysmenetelmd. Teen itsendisesti nykyisin enemmén
toitd, kun vuonna 2005. Luotan tuohon omaan itsendiseen ajatustyohon. Nykyisin en endé joudu
kysymaan joka kohtauksessa, ettd miltd tama naytti, mitd tdssé kohdassa tapahtuu? Sen sijaan mina
kysyn nuo kysymykset itseltdni ennen harjoituksia ja vastaan niihin harjoituksissa. Tama saasti
minun ja ohjaajan aikaa. Huomaan etten oikeastaan voi puhua lyhyesta harjoitusajasta, koska olen
tyostanyt tata esitystd useamman kuukauden itsendisesti, mutta kontaktiharjoitus aikataulu voi silti

olla mielestani kymmenesta paivésta kolmeen viikkoon.

Olen kéyttanyt tassd produktiossa harjoitusmenetelmad, joka perustuu ndyttelijan valmiuteen kayttaa
mielikuvitustaan ja uskallusta tarjota mahdollisimman paljon eri vaihtoehtoja. Olen pédatynyt tdhan
harjoitusmenetelméan yhdistamalla kokemukseni Rovaniemelld ja koulun produktioissa. Luotan
usein ensimmaiseen ajatukseen, jonka keksin nayttdmolla, mutta tdmén esityksen kohdalla
suorastaan etsin koko ajan uusia keinoja yllattd4 ohjaaja. Tdménlainen tyotapa vaatii &arimmaisen
avoimen ja luottamuksellisen suhteen nayttelijan ja ohjaajan Vélilla&. Olen siis todella kiitollinen
Lotta Evolahdelle hénen toverillisesta ohjaamisen tavasta.
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Olen kayttanyt tdtd produktiota tehdessd seuraavaa harjoitusta. Harjoitus toimii erddnlaisena
lammittelynd tai  keskittymisharjoituksena. Harjoituksen tarkoitus on valmistava harjoitus.
Valmistavalla tarkoitan, ettd se on kuin erdadnlainen rituaali, jolla vapautan itseni keskittymaan
ainoastaan lavalla tapahtuvaan tekemiseen. Uskon vahvasti keskittymisen ja avoinna olevan kehon
edesauttavan esiintymista. Nykyisin en enad tee hikijumppaa, koska olen sen huomannut toimivan
minun kohdalla, siten ettd ilmaisustani tulee levotonta. Tarvitsen silti jonkinlaisen “lammittelyn”,
jotta voisin keskittya ja olla valmis nayttelemaan.

Aloitan k&velemisen nayttamolla aina myo6tapaivaan. Auon suutani mahdollisimman
isoksi. Hieron kasilla poskia, jotta kasvot rentoutuisivat. Alan haukotella. Tunnen
miten kurkunpda avautuu ja rentoutuu. Alan mumista. Heilutan ka&siani ensin
kahdeksan kertaa eteenpdin, sitten sama maara taaksepain. Mumisen edelleen. Toistot
vahenevéat aina yhdella. Teen kevyttd varjopotkunyrkkeilyd, jolla saan selk@rankani
vetristymaan. Tassa suosin Kiertoliikkeitad, esim. polvipotku ja ristikkdinen kyynarvarsi
koskettavat toisiaan. Iskusarjana vasen-oikea suora ja perdan takajalan kiertopotku.
Lopulta lisdan kavelemiseeni elementit, maa, tuli, vesi ja ilma. Ajatuksena on saada
maa-elementti aikaan keskittyméalla jalkojen raskauteen. Idea lyhyesti: jalat johtavat
sinua. Tulessa keskitytdan ylavartalon liikkeeseen. Mielikuva voisi flamenco-tanssija.
Vedessa lantio keinuu ja olet rento, mutta vahva. lima-elementtid tehtiessa paa on
tyhjaa taynna. Paa vie sinne tanne. Lopulta yhdistan kaikki elementit kuin buto-
tanssissa yhtaaikaiseksi.

Lopuksi kédannyn ympari ja kavelen suu ja silmét puoliksi kiinni keskittyen kohtausta
tai esitysta varten. (Harjoituspaivakirja 2011)

Lammittely avaa kehoni ja mielikuvitukseni toimimaan samaan aikaan. Elementti-harjoituksella on
kaksi merkitystd. Ensiksi saan kehoni reagoimaan kuvitteellisiin impulsseihin. Toiseksi
maadoittamalla mielikuvitukseni ympéri vartaloani saan aikaiseksi erilaista ajattelua. Ajatukseni on
niinkin yleistdva, ettd raskaasti k&velemalla saat raskaita ajatuksia. Kevyesti kdvelemalla taas
ajattelusi on hyvin kevytta. Elementti harjoituksessa kdydaan kehon eri ilmaisupisteet l&pi ja samalla
siind tehdaan nelja erilaista roolia — synkkd, intohimoinen, sopeutuva ja tyhjapdinen. Olen joskus

tehnyt myds fysiikan ja ajattelun ristiin asettamista.

3.3.1 Esityksen tarpeisto vuonna 2011

Tahén esitykseen hylkasin kaikki maskeeraukset ja karsin lavasteet minimiin. Nayttamolla on musta
laatikko, jonka p&élla pystyy makaamaan. Tarpeistona toimii roskakori, tussi ja paperikésiliina.

Puvustuksena on vanha, liian iso miesten kalsariasu.
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Kéytan valokalustoa hyvadkseni luoden pysyvédn valotilanteen, jossa kéytetddn ainoastaan kahta
etuvaloa ja kahta takavaloa. Tilassa, missa ei ole mahdollista kaytt44d valoja, ei niitd tarvita.
Esityksessa on mukana loppuvideo, joka esitetddn television kautta. Ainoat tarvittavat tekniset
valineet ovat siis televisio ja dvd-soitin. Esityksen alussa kaytetddn musiikkikappaletta, mutta

pohdin sen tarpeellisuutta alituiseen. Esitys kest&é videon kanssa noin viisikymmentéd minuuttia.

Alkuperaisen suunnitelman mukaan minulla oli yleisdennakko Lappeenrannassa 10.9. ja sen jalkeen
seuraavalla viikolla nelja esitystd Kokkolassa koulun L-studiossa. Lappeenrannan esityksessé
tapahtuneen loukkaantumisen vuoksi peruttiin Kokkolan esitykset. Tapaturman vuoksi esityksia
Kokkolassa oli ainoastaan yksi 27.9.2011.

3.3.2 Lappeenranta 9.9. - 10.9.

Pidimme kenraaliharjoitukset perjantaina, jolloin huomasin rytmin hieman hajonneen. Onneksi
pidimme harjoitukset. Lauantain yleisdennakko alkoi kello 15. Esitystd ennen minua jannitti todella
kovasti. Tein hengitys- ja ddnen avausharjoitukset, aiemmin jo kuvatut. Heréttelin kehoani lisaksi
holkkaamalla ja tekemélld punnerruksia. Lotta piti ennen esityksen alkua puheen, jossa kerrottiin

esityksen olevan osa minun opinnéytetyotani.

Esityksen alkaessa tunsin olevani valmis. Astellessani ndyttamolle musiikin soidessa taustalla,
ajattelin, ettd nyt menndan. Ensimmainen kohtaus alkoi hitaasti, ehk& liiankin hitaasti. Miten
kohtaus voi alkaa liian hitaasti, etenkin kun rytmin maarittelen ming itse? Luulen hitauden johtuneen
siitd, etté etten ollut naytellyt yleison edessé kolmeen vuoteen. Yleison aistiminen ja pelko siit4, etta

osaanko mind endd “polkupyorilld ajamista” vaivasi minua aivan liikaa.

Ensimmaéisen kohtauksen lopussa pé&sin taas kiinni rytmiin. Toisen kohtauksen lopussa, missé
esittdmisen tyyli muuttuu ensimmadisen kerran surrealistiseksi, loukkasin oikean olkapaéni.
Kohtauksessa, jossa kerrotaan, kuinka kertoja ajettiin ulos kotoaan, teen kaatumistempun. Tulin
maahan olkap&& edelld ja solisluun nivelsiteet repesivat. Tata kirjoittaessa muistan hyvin eraan
rovaniemeldisen entisen ndyttelijan, nykyisen ohjaajan sanat minulle Rovaniemelld: “Kun teet

kaatumistemppuja, vaikka kuinka yksinkertaisia, niin keskity jokaiseen.” En ilmeisesti ollut
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paattanyt, mink& kaatumisen tekisin, tai sitten vaihdoin sen kesken hypyn. Romahtaessani maahan
tunsin, ettd nyt taisi kdyda pahasti. Mielessani ei kdynyt mahdollisuus lopettaa esitys kesken, vaan

jatkoin esitystd kayttaen kéden kipua hyvakseni, aivan kuin se olisi kuulunut esitykseen.

Mielenkiintoista tuossa onnettomuudessa oli, se ettd en tipahtanut roolista samalla tavalla kuin kuusi
vuotta aiemmin pudotessani penkiltd. Luulen sen johtuvan siit4, ettd olin nyt tarinan Kertoja.
Huomaan itselleni sopivan tekniikan, jossa en upottaudu tarinan vietdvéksi, vaan olen esityksessa
lasnd ikddn kuin tarkkailijana. Olen aiemmin jo pohtinut tatd ongelmaa nayttelijana. Tiedostan
olevan perusluonteeltani herkk& aistimaan tilanteita. Luotan usein impulsseihin, joita koen
naytellessd. Nyt ollessani tarinan kertoja pystyn kdyttdm&an paremmin omia ideoitani naytellesséni.
Aiemmin mind suggestioin itseni elaméan roolihenkilon kautta, esimerkiksi vuonna 2005 mina
ajattelin olevan roolihahmo, jolloin kaikki ajatukset nayttdmolla synnytti roolihahmo, enkd mina.
Tietyll& tapaa tuo ajatus on suorastaan naurettava, kun ajattelen sitd tdman hetkisen nakemykseni

mukaan.

Liikutan esityksessa oikealla kédella Lulu-nukkea. Joka kerta pukiessani kasinukkea tunsin viiltavaa
kipua. Kohtauksesta, missa nuorimies on naisen kotona ja alkaa heitelld huonekaluja ulos eteiseen
vievastd ovesta, tein lyhennetyn version, koska kateni ei olisi pystynyt tekemaan heittoja. N&issa
kohtauksissa ndkyy hyvin lasndoloni nayttelijana ja roolihahmona. Pystyin kokoajan analysoimaan
tekstia ja tekemisiani ilman orjallista ohjelmoinnin noudattamista. VVoin siis sanoa, ettd nayttelijana

dramatisoin samaan aikaan esitysta esittdessani sit.

Minka takia pystyin kasittelemaan tekstid ja toimintojani nayttdamolla esityksen aikana edellisella
tavalla? En pysty varmasti sanomaan, mutta epéilen sen johtuvan lahtokohtaisesta erosta edelliseen
kuuden vuoden takaiseen versioon. Talla tarkoitan sitd, ettd nyt olen tarinankertoja, enka
roolihahmo.  Tdmi ajatus saattaa tuntua erikoiselta, mutta on olennaista koko tyoni kannalta.
Stanislavski pohtii sisaltd—ulos vai ulkoa-sisdén - ladhtevaa ilmaisua (Em. 1951.). Talla hetkell&
ymmarran nayttelijintyon lahtevan ulkoisesta &arsykkeestd sisdanpdin. Ulkoisena vaikuttimena
minulla on teksti ja yleis6 ja minun suhde niihin. Tassé voi olla myds kysymys siité, ettd osaamiseni

nayttelijand on kehittynyt.
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Ajatuksiani ja kokemustani Lappeenrannan esityksestd leimaa juuri tuo solisluun nivelsiteiden
repeaminen. Onneksi itse esityksessd minulla oli selkeédt askeleet, mitd missékin kohtauksessa
tapahtuu. Askeleilla tarkoitan, ettd olen rakentanut roolin vanhan miehen ulkoisia piirteita kuvaten.
Talla kertaa en edes yrittanyt paasta sielunelamalla vanhan miehen maailmaan, vaan pikemminkin
keskityin miettiméan, miltd vanha mies nayttaa ja miten han liikkkuu. Tarkoituksenani on vain luoda

mielikuva vanhasta, ja antaa yleison tayttaé puuttuvat palat omalla mielikuvituksellaan.

Puhuin aiemmin antisankarista viitatessani nuoreen mieheen. Sain jossain vaiheessa harjoituksia
mielikuvan &&nid kuulevasta henkil6sta. Aloin pohtia, ettd juuri se voisi olla syy, miksi muu perhe ei
halua eld& saman katon alla h&nen kanssaan. Huomasin parin harjoituskerran jalkeen, ettd
liioittelemalla reaktioita &anien kuulemiseen, hahmosta tulee tdysin edesvastuuton ja sen vuoksi
katsojalle vastenmielinen, mutta pitaméalla aanien kuulemisen ja yksin puhumisen pienend tulee
hahmosta mielenkiintoinen. Perustelen edellistd minun ja ohjaajan pohdinnalla. Kautta linjan voin

sanoa nayttelijaintyoni paranevan, mikali lopetan ylenpalttisen tekemisen.

Esityksen loputtua tunsin olevani voittaja. Olin naytellyt koko tarinan solisluun torrottdessa
luonnottomassa kulmassa. Nautin yleison aplodeista tdysin rinnoin. Tiesin esityksen olleen
epéatasainen, paikoin hyvd, ehk& jopa loistava, ja paikoin sekava, sanoisinko huono. Hurmio, siita
ettd selvisin ja yleisd loppujen lopuksi nautti esityksestd, oli mahtava. Mielenkiintoista tuossa
esityksessd on se, ettd minulle tarkeimmaksi asiaksi jai juuri tuo huono teatterikaatuminen ja
loukkaantuminen. En tied& uskallanko rinnastaa ammatillisen kehittymiseni nakyviin juuri tdmén

asian kohdalla. Ainakin min& haluaisin selviytymisen johtuvan ammattimaisuudesta.

3.3.3 Kokkola 27.9.

Ennen esitysta kdvelin edestakaisin koulun kéytavilla ja puhuin tekstin l&pi. Tiesin osaavani sen
hyvin. Juuri ennen esityksen alkua halusin tarkistaa, miten esitys alkaa tekstillisesti ja
toiminnallisesti. Huomasin aloittavani tekstin aivan vaarasta kohdasta ja vaarélla tavalla. Naurahdin
itsekseni, ettd tastahan taitaa tulla todella loistava veto. Sitten tunsin jonkinlaisen rauhan valtaavan
itseni. Tajusin, ettd on aivan sama, miten aloitan jutun, koska yleiso ei tiedd, mitd min& aion sanoa.

Tuon oivalluksen avulla rauhoituin ja sain esityksen alkamaan niin kuin sen pitikin alkaa.
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Kokkolassa esitystila oli todella pieni. Osasin odottaa, ettei katsojia tule kahtakymmenta enempaa.
Rakensin katsomon ldhelle nayttdmod, joten ilmaisuni sai olla todella pienieleistd. Suhde yleis6on
on pienessé tilassa aina helpompi rakentaa kuin isolla nayttamolla. Tarkoitukseni oli saavuttaa
intensiivinen tarinankerrontatapahtuma. Otin paikoin jonkun yleison jasenistd suoraan kohteeksi,
jolle kerroin tarinaa. Esityksen edetessd huomasin erdén katsojan venyttelevan ké&siadn. Paatin
kohdentaa ilmaisuni juuri hénelle. En antanut hanelle hetken rauhaa, vaan keskityin poraamaan
katseellani ja sanoillani hanen tajuntaan. En tietenkdan voi varmasti tietdd, milta se hanesta tuntui,
mutta jalkeenpdin h&n sanoi kylla esitykseen olleen intensiivinen ja minun olleen vahvasti tekstin

paalla.

Esityksen aikana tapahtui sikéali mielenkiintoinen tapahtuma, ettd paahdoin tekstia menemaan niin
antaumuksella, ettd olin jotenkin yllattynyt loppukohtauksen tullessa eteen. Toki tiedostin tekstin
etenemisen, mutta loppu tuli silti jollain tavalla yllatyksena minulle. Mielesténi en kiirehtinyt tai
hosunut tekstin kanssa, vaan annoin tekstin tulla ulos aivan itsestddn. Esityksen rytmia leikkasi
nuken kayttd ja vanhan ja nuoren miehen dialogisuus. Olin itse tyytyvéinen esityksen tempoon ja
rytmiin.

Eras teatteri-ilmaisun ohjaajaksi opiskeleva sanoi esityksen jalkeen, ettéd han epaili

miten jaksaisi katsoa viisikymmentd minuuttia jotain tyyppid puhumassa. Esitys oli

hyva. Nuken kayttd lisasi nayttamolle toisen nayttelijan, jolloin oli helppo seurata

tarinaa (Harjoituspéaivékirja 2011).

Olin siis onnistunut tavoitteessani: kerroin yleisolle tarinaa ja pidin yleison otteessani. Mielestani
teatterialan opiskelijat yleisond on kaksiterdinen miekka. He helposti myo6taelaytyvat esiintyjan
puolelle, mutta samaan aikaan he katsovat teknistd toimintaa huomattavasti Kriittisemmin, kuin
tavallinen yleisd. Tdman kyseisen tragikoomisen tarinan kohdalla on kdynyt niin vuonna 2005 ja
2011, ettd mikali yleiso koostuu teatterialan opiskelijoista he pitévét tatd enemman komediana kuin
traagisena ihmiskohtalonkuvauksena. Haluan korostaa, ettd tarkoitukseni ei ole arvostella yleison
reaktioita. Itse olen ymmartanyt tdman esityksen olevan traaginen komedia, jota teen komedian
keinoja kayttden. Etenkin Kokkolassa sain naurut aikaan juuri niihin kohtiin, joihin olin ne

mielesséni rakentanut. Tamanlaisissa tilanteissa syntyy helposti vaara, ettd alan ndyttelijané rakentaa
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esitykseen itsedni ja omia “erinomaisia ajatuksiani” korostavia kohtauksia. Jotta olisin rehellinen
esitykselle, pitdisi minun jattdd omat ajatukseni pukukoppiin ja keskittyd ainoastaan tarinan

vaatimiin paamaariin.

Kokkolan esitykseen olen itse erittdin tyytyvainen. Esitys sujui niin kuin sen olisi pitanyt sujua jo
Lappeenrannassa. Saavutin sen, mitd hainkin tdssa esityksessa: olen tarinan kertoja. Pidin tekstin
padosassa ja kuvitin Kkatsojille tarpeellisen jattden kuitenkin katsojille mahdollisuuden rakentaa
lopullisen illuusion mielessaan. Missadn vaiheessa en kokenut siirtymaa roolihenkiloksi
tarpeelliseksi. Tiedostin kokoajan olevani ndyttamolla lasnd kaksoisroolissa, olin kertoja ja
roolihahmot. Kysyin teatteri-ilmaisun ohjaajaopiskelijoilta, ettd miten he nakivat esityksen. Oliko
heidan mielestaan lavalla nayttelija ja roolihahmo vai pelkéstdén roolihahmo. Mielenkiintoista oli,

ettd vastaajista kolme naki koko ajan minut hahmojen lisaksi ja kymmenen muuta néki roolihahmot.



24

4 KASITYKSENI TEATTERISTA

Teatterikasitykseeni eniten vaikuttaneita teatteriteoreetikkoja ovat Konstantin Stanislavski ja Dennis
Diderot. Olen muodostanut nykyisen kasitykseni, tapani tehd& teatteria, yhdistelemé&ll&d suurien
teatteriteoreetikkojen kasityksid, lainaamalla kohtia sieltd taalta, poimien itselleni sopivimmat
yhdistden ne yhdeksi kokonaisuudeksi. Tamé tapa on sikali ongelmallinen, ettd mikali lainaisin
teorioita kokonaisina, ne alkaisivat sotia toisiaan vastaan. Miksi siis ajan itseni tahallaan ristiriidan
keskelle? Se johtuu kokemusteni tuomasta oppimisesta. En tiedd onko viisasta yhdistad
teatterikasitysta ja ohjetta, jonka sain dramaturgiankurssilla: lainaa, varasta, yhdista ja keksi itse.
Tuota ohjetta olen kayttdnyt nyt tata teatterikasitystani késitellessani. Vaarana on se, etta tata tyota

lukeva ei paase ajatukseeni Kiinni, koska asiayhteyksista irrotetut teoriat alkavat sotia keskenaén.

4.1 Konstantin S. StanislavskKi ja taydellista eldytymista

Konstantin Sergevits Stanislavski (1863 — 1938) on ehkd tunnetuin teatteriteoreetikko koko
maailmassa. Han oli perustamassa Moskovan Taiteellista Teatteria (1897). Moskovan Taiteellisen
Teatterin toinen perustaja Vladimir Nemirovit§-DantSenko oli pddtynyt samoihin johtopaétoksiin
kuin Stanislavski, ettd teatteria pitdd uudistaa romantiikasta kohti realismia. Teatterin tulisi olla
ymmarrystd edistava paikka, ei pelkastdadn draamallinen nayttelyvitriini. Tarkedad Stanislavskille oli
saada yleisO ndkemdan ja ymmaértamaan roolihahmojen teot ja syyt teoille. Talloin yleisd elda
tapahtumissa mukana. Uuden teatterin toiminnassa ei ollut olennaista mikaan yksindinen linja, vaan
koko teatterin orgaaninen kokonaisuus. Teatteri perustettiin ensemble ajatuksen pohjalta.
Taiteellisessa teatterissa keskityttiin tekemdan realistista teatteria. Tarkoituksena oli saavuttaa

sellainen tapa naytella, jonka p&aelementti oli inhimillinen totuus. (Benedetti 1993, 38—43.)

Realismi ja loistavan nayttelijan kysymys ajoi Stanislavskin kehittdm&in omaa teoriaa
néyttelijantyostd. Stanislavski sanotaan aloittaneen ndyttelijintyon teorian pohtimisen jo nuorena
(Benedetti 1993, 16). Myohemmin hénen henkilokohtaisesta oppimismatkastaan muodostui
jarjestelma, jota minékin olen kayttanyt osissa. Jarjestelmén hajanaisuus johtuu mielestani kahdesta

syysta. Ensiksi hdn on kirjoittanut havaintojaan pitkalla aikavalilla ja on hyvin helppoa lukea vanhaa
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tekstid totuutena tietdmattd, ettd Stanislavski kehitti jarjestelmddnsd. Toiseksi hanen
“opetuslapsensa” ovat vieneet jirjestelmdd hinen nimissdin eteenpdin, sen hetkisen Stanislavskin
ajatusten mukaisina (Benedetti 1993, 124). Lainaan tdhan Grotowskia, joka kuvaa hienosti
Stanislavskin ”jarjestelmén” levidmista.

On olemassa hyvin véahan nayttelijantydn metodeja. Kaikkein kehittynein niista on
Stanislavskin. Han esitti kaikkein tarkeimmat kysymykset ja antoi omat vastauksensa.
Niind lukemattomina vuosina, joina Stanislavski tutkimustyotaan teki, héanen
metodinsa kehittyi, mutta oppilaansa eivat. Hanella oli oppilaita jarjestelménsa
kehityksen eri vaiheissa ja jokainen oppilas pitaytyi tdhan tiettyyn vaiheeseen. Tasta
johtuvat suorastaan teologissa mittakaavoissa liikkuvat keskustelut arvojarjestyksista
ja paremmuuksista. (Grotowski 2011, 180.)

Ajattelutydn vélituloksena syntyi taydellisen eldytymisen metodi. Stanislavski oli erittdin innokas
teatterin tekij& ja ennen kaikkea nayttelijantyon tutkija. Mydhemmin han muutti koko jarjestelmansa
idean dramaattisesti. Han ei kuitenkaan véittdnyt vaaraksi mitddn aiemmasta metodistaan. Uuden,
fyysisen toiminnan metodia kéyttavan, tulisi Stanislavskin mukaan ymmartda ja hallita aiempi

psykofyysinen metodi, jotta ndyttelijan tyo olisi orgaanista. (Benedetti 1993, 121.)

Siitd huolimatta taydellisen elaytymisen metodi levisi Yhdysvaltoihin Taiteellisen teatterin vierailtua
New Yorkissa. Group Theatre ja sen henkilékunta innostuivat tdydellisesta eldytymisesta niin
paljon, etté vield nykyisinkin puhuttaessa metodinayttelijastd ymmarretadn se siten kuin Stanislavski

aiemmin ajatteli.

Tietoisesti tutustuin Stanislavskiin vasta ensimmaéisena vuonna opiskellessani teatteri-ilmaisun
ohjaajaksi. Taytin reppuni Kirjastosta lainaamillani Stanislavkin teoksilla. Luin ja imin itseeni kaiken
teoksesta Nayttelijan ty0. Ensimmaisen vuoden ndyttelijantyon kurssilla tutustuin myos Robert
Coheniin, joka on ammentanut ajatuksensa Stanislavskilta. Nyt, pohtiessani oppimistani isompana
kokonaisuutena, voin sanoa oppimani Kymenlaakson kansanopistolla pohjautuneen Stanislavskin
taydellisen eldytymisen malliin. Stanislavski kuvaa onnistunutta ndyttelemistd luonnollisena
toimintana. Nayttelijan perustarkoitus on:

todellisen elaméan antaminen sille ihmishengelle, joka roolissa on ja tdman elaman
ilmaiseminen nayttdmolla taiteellisessa muodossa. Paatehtava ei ole ainoastaan roolin
ulkonaisessa esittdmisessa, vaan tarkeimmaltd osaltaan siing, ettd nayttamolla
luodaan kuvattavan henkilén ja koko ndytelman sisdinen elamé sopeuttamalla tuohon
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vieraaseen elamaan omat inhimilliset tunteemme, luovuttamalla sille oman sielumme
kaikki elimelliset alkuvoimat (1951, 29).

Nykyisin teatterikésitykseni eroaa huomattavasti Stanislavskin aikaisemmasta metodista. Olen
huomannut matkallani teatteritaiteen parissa, etté vield nykyaankin monet kayttavét tyovélineenaan
Stanislavskin aiempaa nadyttelijankuvaa. Myonnettdkdon ettd aiemmin rakensin roolini Stanislavskin
vanhalla metodilla, synnyttden roolihahmon mielenliikkeet omaa itsedni k&yttden. Han kuvasi

roolihenkil®n rakentamista seuraavalla tavalla:

Luomistyd merkitsee uuden eldvan olennon siittamistd, synnyttdmistd omassa
itsessdmme. Se merkitsee luonnonmukaista luomistekoa, joka muistuttaa ihmisen
syntymista. Jokainen taiteellinen n&yttdmohenkilé on ainutkertainen, toistamaton
luomus, niin kuin kaikki luonnossa. lIsana toimii kirjailija, &itind/synnyttajana
nayttelija ja katilona ohjaaja. Lyhyesti sanoen, elavan nayttdmollisen olennon (roolin)
synnyttdminen merkitsee nayttelijan elimellisen luonnon luonnollista luomistekoa.
(Stanislavski 1951, 406 - 407.)

Aloin miettid toisia keinoja teatterikésitykseeni Rovaniemelld. Stanislavskin luomistyd ja sen
ainutkertaisuus on ihannetilanne. Tassa huomaan mielipiteeni eroavan toistettavuuden kohdalla.
Vuonna 2005 olin syyskauden Rovaniemen Alueteatterissa ndyttelijaharjoittelijana. Esiinnyin
William Shakespearen Kesdyon uni — ndytelmassa syyskauden. Sama ndytelmé jatkoi ohjelmistossa
myos kevatkauden, mutta minun matkojani (Kokkola — Rovaniemi — Kokkola) ei maksettu jokaiseen
esitykseen, vaan roolitydoni korvasi toinen tekijd, joka paapiirteittddn matki minun ulkoisen
tekemiseni. Tunsin oloni todella tukalaksi ké&vellessani roolia l&pi ja samalla selittden talle tilalleni
tulevalle henkilolle, mitd missdkin kohtauksessa tein. Tuon kokemuksen ansiosta ymmarsin
teatterinkin olevan markkinatalouden alainen toimija. Siind synnyttdmani nakyvat ajatukset ja rytmit
pystyi toinen nayttelija toistamaan aivan kuin kyseessé olisi ollut imitaatio. Imitaatio ei koskaan

pysty toistamaan kohteen sisintd, ainoastaan ulkoisen.

Myohemmin Stanislavski hylkasi tunnemuistimetodinsa. Han kehitti metodiaan toimivammaksi ja
luontevammaksi. Stanislavskin kautta olen oppinut hahmottamaan nayttelijan ja roolihenkilon
suhteen merkityksen. Avaan asiaa néin: mind, nayttelij&, olen Hamlet. Roolihenkild Hamlet: mina
olen niin uskottava, kuin nayttelijani on. Yritdn sanoa samaa kuin Stanislavski myéhemmin, ettd

tunteilla ja muistoilla ei ole merkitystd, jos lopputulos on todellinen. Nayttelemisessa on Kkyse
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tekemisestd. Roolihenkilosta tulee sinunlaisesi, koska sinad teet roolin. Korostan silti, ettd teot
pysyvét toistettavina, mutta sisimpaasi ei pysty kukaan muu toistamaan, eika edes tekija itse toista

kertaa.

4.2 Dennis Diderot ja David Mamet: paradoksia ja harhaoppia

Dennis Diderota (1713 — 1784) pidetdan yhtend valistusajan ajattelijoista. Diderotin ajatuksia
lukiessa on vaikea ymmartaa se, ettei hdn koskaan ollut ammatiltaan néyttelija tai ohjaaja. Hanen
ajatuksensa teatterista ja nayttelijan merkityksesta on vaikuttanut moniin modernin aikakauden
tekijoihin. Olen aistivinani Nayttelijan paradoksi (1987) teoksesta néyttelijan tunneherkkyyden
vahattelyn ja kylmaverisyyden korostamisen, jolloin tunteet jatetdan katsojille koettaviksi. Hyva ja
taitava nayttelija luo nayttamolle todellisuuden illuusion, tempaisee yleisobn mukaansa saa sen

elaytymaéan tarinaan mukaan.

Richard Weisz (1947), joka tunnetaan paremmin nimellda David Mamet, on yhdysvaltalainen
naytelmakirjailija ja ohjaaja. Han kritisoi ndyttelijantyon teorioita, Stanislavskia erityisesti, erilaisten
metodien kayttdmisesta saavuttaakseen loistavan padmaaran tunnemuistin, tunneherkkyyden, avulla.
Mamet (2002) sanoo teoksensa olevan keskustelu hanen teatterindkemyksestddn. Han kiteyttaa

nayttelemisen olevan katsojille ndytelman, kirjallisen teoksen, esiin tuomista.

Diderot (1987) madrittelee: Néayttelijan lahjakkuus perustuu kykyyn toistaa tunteen ulkoiset merkit.
Lahjakas néayttelija on kylma ja rauhallinen tarkkailija, jonka taide perustuu ajattelukykyyn
tunneherkkyyden sijaan. Pohjimmiltaan kyseessd on vale, rehellinen valhe. Nayttdmolla ei tapahdu
asiat samalla tavalla kuin luonnossa. Katsojalle on yhden tekevaa tunteeko nayttelijé oikeasti samat
asiat kuin roolihenkild, kunhan katsoja vain nékee asiat ja pystyy samaistumaan katsomaansa ja

kokea sen. Roolihenkild on nayttelijad suurempi ja nayttelijan tehtdva on elavoittaa roolihenkilo.

Pohdin aikaisemmin paljon tunnendyttelemisen ja luonnon tarkkaavaisen kuvaamisen ndyttelemista,
mutta nyt pidan Diderotin ajattelusta eniten. Tunneherkkyys nayttelijalla on Diderotin mukaan
ongelmallinen asia epétasaisuuden takia. Diderotin mukaan (1987, 15) nayttelijat, jotka nayttelevéat
tunnepohjaisesti ovat epatasaisia. Heiltd ei voi odottaa yhtendisyyttd. Heid&n ilmaisunsa on joskus

vahvaa, joskus heikkoa. Kun taas nayttelija, jonka ilmaisu perustuu ajatteluun ja ihmisluonnon
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tutkimukseen, parhaan mahdollisen esikuvan toistamiseen, mielikuvitukseen ja muistiin, on kaikissa
esityksissa yksi ja sama, aina yhta erinomainen. Henkilokohtaisesti joudun aina painimaan taman
asian kanssa. Etenkin harjoituskaudella olen hyvin tunnepohjainen nayttelija. Toisina paivina
onnistun hyvin ja seuraavana péivan voin epaonnistua taysin samassa kohtauksessa. Valitettavasti

epéatasaisuuteni seuraa joskus jopa yleison eteen.

Diderot (1987, 31) puhuu nayttaméllisen eldmén valheellisuudesta sanoen néyttelijan olevan suuri
traaginen tai koominen teeskentelija, jolle kirjailija on pannut sanat suuhun. Ollessani Rovaniemella
nayttelijaharjoittelijana erés kokenut nayttelija sanoi minulle halkoja keratessamme, etta han tienaisi
paremmin metsénhoitajana kuin valehtelijana, mutta ty6 teatterissa on lilan mukavaa. Sin&nsé tuo
vertauskuva on oivallinen, koska hén, joka on saanut klassisen teatterialan néayttelijantyon
koulutuksen, myontaa teatterin olevan esittavaa, valheellista toimintaa. Olen vasta tand vuonna
alkanut oivaltaa tuon lauseen merkitystéd itselleni. Kuten aiemmin jo kuvatessani vuoden 2011
esityksid néen itseni tarinan esittdjand. Minun ei tarvitse mennd endd hautausmaille hakemaan
tunnetta tai tunnemuistia. Riittad, ettd osaan kuvata tunteen ulkoiset merkit niin tarkasti, ettd katsoja
erehtyy, tai paremminkin hyvéksyy, luulemaan niité todellisiksi. (Diderot 1987, 19.) Diderot (1987,
69) perustelee edellisen seuraavalla tavalla:

Sanotaan, ettd puhe tehoaa paremmin silloin, kun puhuja kiihtyy ja on téaynna vihaa.
Min& en usko sitd. Se tehoaa silloin, kun puhuja jaljittelee vihaa. Ei nayttelija tee
vaikutusta yleiséon, silloin kun on raivoissaan, vaan silloin kun han nayttelee hyvin
raivoa. Hyvin jaljitelty puhe saa aikaan sen, mihin tunne itse ei pysty. Eik0 ihmisten
ole tapana sanoa, ettd joku on suuri nayttelija? Ei silla tarkoiteta, ettd han tuntee
syvasti, vaan ettd han painvastoin osaa erinomaisesti teeskennelld, vaikka ei tunne
yhtaan mitaan.

Olen huomannut tehdesséni tatd monologia, ettd jos yrittaisin tuntea, kaikki ne tunteiden laajat
Kirjot, mitka tassa ndytelméssa ovat, olisin esityksen jalkeen réattivasynyt tai ldhes valmis sairaalan
lepo-osastolle, koska henkiset voimavarani ovat rajalliset. Kirjallisen hahmon tunteet voivat olla
todella laajoja, koska kyseessa on loppujen lopuksi fiktio. Esitykseni lopussa on kohtaus, jossa
nuorimies kuulee naisen Kirkuvan synnyttdessadn heidan lastaan. Tuossa kohtauksessa olen
epéonnistunut esityksissd, koska olen yrittdnyt saada itseni raivon valtaan, kun siind olisi vain

riittdnyt pelkka raivon ulkoinen kuvaaminen.
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Puhuin aiemmin kuinka vuonna 2005 rakensin sankarin hahmon ja nyt my6hemmassa versiossa
puhuin antisankarista. En madritellyt, miten tein tdman antisankarin, koska en tehnyt sitd mitenk&an.
Edellisella tarkoitan samaa kuin Mamet puhuessaan (2002, 143) sankarista ja roistosta
luonnekuvina. Mametin mukaan nayttelijan ei tarvitse piirtdd kuvaa sankarista tai antisankarista,
koska kirjailija on tehnyt luonnekuvauksen kasikirjoitukseen. Néayttelijan tehtavé on vain puhua
teksti, jolloin katsoja tayttdd mielikuvituksellaan puuttuvat palat. Esittdessani Ensi rakkauden
vanhaa miestd, olen tdman ikaisend kaukana totuudesta. Voin silti luoda mielikuvan katsojalle
vanhasta miehesta tayttamalla tekstin vaatimukset ja antamalla yleisolle tarpeeksi mielikuvia vanhan

miehen ulkoisesta olemuksesta.

Diderot ja Mamet puhuvat néayttelijan tekemisesta eri vertauskuvin, mutta mielestani he puhuvat silti
samasta asiasta. Diderot kayttdd nayttelijan suhteesta roolihahmoon vertauskuvaa marionetista.
Mamet puhuu koreografiasta. Molempia yhdistaa se, ettd roolihahmo el&a nayttelijan satkynukkena
ja liikkkuu nayttelijan mielen mukaan. Néayttelijan mieleen vaikuttaa tarina, jota he esittdvat. Diderot
kieltdd paradoksissaan hyvalta nayttelijaltd tunneherkkyyden, mutta ei tuntemista. Mamet taas
kehottaa nayttelijaa tarttumaan hetkessa syntyviin tunteisiin tai ajatuksiin, ja esittdmaan tekstin
niiden kautta, koska tunteet ovat lahtdisin tekstistd. Edellisessa nousee esiin paradoksi nayttelijan ja
hénen tunteidensa suhteesta. Kumpikin heistd pitdd tunnemuistia ja ylenpalttista tunneherkkyytta
huonona asiana. Siitd huolimatta Mamet neuvoo uskomaan nayttelijan paassa syntyviin ajatuksiin ja
tunteisiin. Molemmat tavoittelevat mielestdni samaa asiaa totuutta nayttamoélla valheiden keinoin
(Diderot 1987; Mamet 2002).

Diderotin mukaan (1987, 69) vaarallisinta on olla tunneherkén nayttelijan vastanayttelijad. Hén
kertoo esimerkin, jossa roomalainen nayttelijd tunnekuohussaan surmasi vastanayttelijansa
valtikalla. Tassa nousee mielestani esiin nayttelijan kontrolli ja perustava kasitys siitd, kuka/keita
nayttdimolla on. Nayttdmolla on roolihenkild, jota néyttelija ndyttelee. Mikéli nayttelija olisi

roolihenkil®, tapahtuisi vield nykypdivanakin edellisen kaltaisia ylilyontejé.

Olen kiinnostunut teatteritaistelusta ja haluaisin tulevaisuudessa tehd& toita kyseisellda sektorilla.
Minulle ndyttdamdoll& on vastandyttelijan turvallisuus ehdottomasti tarkeintd, vaikka haluankin tehda

koreografiasta mahdollisimman realistisen né&kéisen. Tehdessémme vuonna 2006 Tyynymies-
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naytelmdn aloin pohtia toden ja todellisuuden merkitystd teatteritaiteessa. Eradssé kohtauksessa
minun piti ndytella kuinka surmaan kehitysvammaisen veljeni painamalla tyynyn hénen kasvoilleen.
Mitd, jos olisin ollut tunnekuohun vallassa ja olisin vahingoittanut vastandyttelijad? Tamén
kysymyksen avulla aloin pohtia nayttelijan ja roolihahmon samaan aikaan lasnéd olemista, miké on

minusta erittdin mielenkiintoista.

4.3 Nayttelija tulkkina

Teatterik&sitystani nayttelijan ndkokulmasta leimaa tarinan kerronta. Néayttelijan tehtava on lyhyesti
sanottuna tulkin, tarinankertojan tehtdvd. Mielestdni on aivan sama tehdd&nko esittdvaa vai
interaktiivista teatteria. Perustilanne pysyy aivan samana. Syntyy mielenkiintoinen tilanne, kun
nayttdmolla esiintyy samanaikaisesti tekija/kertoja ja roolihenkild. Nayttamolla ei mielestéani
koskaan voi hikoilla roolihahmo, kuten Ensi rakkauden kertoja, vaan sielld hikoilee ndyttelija, joka
pinnistédessaén roolihenkilon puolesta tapahtumien edetessé ja toimiessaan tarinan kertojana alkaa
hikoilla. Olen siis aina lasna fyysisené olentona, vaikka annankin itseni roolihahmon kayttoon. Olen
siis roolihahmon tulkki. Tdman asian hyvaksyminen nakyy myos katsojille, jotka hyvaksyvét myos
sen. Nain ollen nayttelija on kuin maalari, ndyttelijan maalaus on roolihahmo. Nayttelijan suhde
taideteokseensa on l&heisempi kuin maalarin, koska maalaus on nayttelija itse. Nayttelijén ei tarvitse
saada yleis6a luulemaan, ettd nayttamolla eldisi oikea ihminen, kun sielld ela& selvasti roolihenkil6.
Roolihenkild ei ole muuta kuin paperille kirjoitettua fiktiota, jonka nayttelija omalla kehollaan tekee

fyysiseksi.

Olen taman esityksen yhteydessd, mukaan lukien niin vuoden 2005 esitykset kuin vuoden 2011
esitykset, kuullut katsojan kommentoivan, ettd miten sind muistit kaiken sen tekstin. Tastd voi
paatella yleison ymmartaneen nayttdmolla olleen samanaikaisesti nayttelijan ja roolihahmon. Tuo
kaksiosainen jako ei kuitenkaan vahenna draaman, yleisesti tarinan merkitystad. Samaiset katsojat
kommentoivat myds roolihahmon eldneen erikoista ja tapahtumarikasta elamaa, mika kertoo heidan
pystyneen eldytymaan tarinaan. Kysyin Kokkolan esityksen jélkeen teatterialan opiskelijoilta, ett&
miten he nakivat tdmén kahtiajaon. Kolme katsojaa sanoi tiedostaneen nayttamolla esiintyneen
minun ja kymmenen muuta ndki ndyttdmolla roolihahmon. Mielenkiintoista mielesténi on se, etta

vaikka katsojat seuraavat esitystd kummalla tahansa l&htékohdalla, heiddn kokemuksensa
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esityksestd ovat olleet samansuuntaisia. Johtop&atokseni on, ettd katsojalle ei ole olennaista
nayttelijan oma lasn&olon tiedostaminen, mikali néayttelij& kuvaa roolin tarpeeksi uskottavasti.

Judith Weston (1999, 185) kertoo esimerkin, jossa nayttelija ilmentdd kuuman lieden koskemista.
Nayttelija ei tunne sitd kipua, mutta mikali se tayttaa ulkoiset merkit, niin se tayttad todellisuuden
piirteet yleison voidessa tayttaa tyhjat kohdat kokemuksillaan tai mielikuvituksellaan. Tyynymies-
naytelmassa veljesmurha saatiin aikaiseksi ulkoisella tekemiselld. Yleiso rakensi padassaan murhan,
koska vastanayttelijan vastus oli oikea suhteessa minun tekemiseen. Tarkoitukseni edellisilla on
osoittaa, etté tarinan kerronnallisesti ei ole merkittav&a saavuttaa realismi. Olennaista on, ett4 kertoja
antaa katsojille riittdvasti mielikuvia, jotta he voivat luoda tarinan eldvaksi.

4.4 Nayttelijan tehtdva

Ké&ytan teoriassani sanaa ndyttelija puhuessani esiintyjasta. Yhtd hyvin voisin kayttadd sanaa tekija.
Pidén sanasta tekija sen perusluonteen takia, sanan pohjalla 16ytyy verbi tehda. Teatteri-ilmaisun
ohjaajana olen ollut tilanteissa, joissa ryhmaldisten ei voi sanoa olleen nayttelijéitd samoin kuin
ammattiteatterissa tyoskentelevat, mutta tekijoitd, esiintyjia, ovat he kaikki olleet. Koska sana
nayttelij& on silti yleisesti hyvaksytympi sana, kuin esiintyja tai tekij&, niin kaytén sita.

Hahmotan samoin kuten monet muutkin teatterin olevan vuorovaikutuksellista toimintaa. Lyhyesti
sanottuna kasitykseni teatterista kuuluisi ndin: Teatteri on inhimillista toimintaa; ainoat osat mita
teatterin tekemiseen vaaditaan, ovat tekija(t) ja katsoja(t). Ajatukseni pohjautuu seuraavaan
ajastusleikkiin. Nayttelija voi leikkia nayttelemistd, mutta ei voi ndytella leikkimista ilman yleiséa.

Toki harjoitustilanteissa ei ole varsinaista yleisod, mutta silloin ndytelldan toisille nayttelijéille.

Aarne Kinnusen (1984, 130) mukaan nayttelijd on henkil®, joka esittdd yleensd keksityn tarinan
henkilod. Naytteleminen ei ole tilasta riippuvaa, vaan sita voi tehdd ihan missa vain, kunhan sielld
on myos yleisd, joka on néyttelemisen perusedellytys. Nayttelijan tehtdvand on tehda tarina
nékyvaksi. Samalla nayttelija antaa itsensd Kirjoitetun hahmon ruumiiksi. Nayttelijan esittdessé
tarinaa kdyttden itsedan instrumenttina, han tekee tarinan tapahtumat el&viksi, koska nayttelijalla voi
olla eri ajatuksia taustalla kuin kirjoitetulla henkil6ll&.
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Tiedostan teoriani ajautuvan helposti riitelem&éan eri tekniikoiden paremmuudesta. Mielesténi
tekojen ja ilmaisun toistettavuudella ei rajata ndyttelijan hereilld olemista ja omien henkisten seka
fyysisten ilmaisuvoimaa. Néyttelijin on koko ajan aistittava, mitd ymparilld tapahtuu ja oltava
valmis reagoimaan ennalta sopimattomiin impulsseihin my0ds esityskaudella. Pyrin edellisista
huolimatta kuvamaan teoriassani kertojan merkitystd, kertojalle yleensa tarina on vakio. Minulle on
aivan sama minkalaista metodia ryhman jasenet kéyttavat. Tarkeintd kuitenkin on, ettd esityksessa
on aina lasna ihmisyys ja ihmislahtdinen ilmaisu, jolla tarinaa kerrotaan yleisélle.

Nayttdmolla ollaan yksinomaan nayttelemassa naytelmaa yleisolle. Yleiso haluaa
tietdd mitd seuraavaksi tapahtuu. Ja se mitd seuraavaksi tapahtuu, on se, mita
nayttelija tekee (Mamet 2002, 93).

4.5 Muoto ja minimalistisuus

Olen ollut siind onnellisessa asemassa, ettd olen saanut osallistua eri ty6éryhmien kanssa
monenlaisiin produktioihin. Toisissa on ollut rahaa kéytettavissd huomattavasti enemmén kuin
toisissa.  Edellisella viittaan laitosteattereihin  ja  erddseen harrastajateatteriin, jonka

musiikkindytelmassa oli budjettina l&hes 40 000 euroa.

Vuonna 2008 sain taiteellisen apurahan Pentti Haanp&4 — polkupyoréteatteriproduktiota varten.
Apuraha oli 2000 euroa. Tuolla summalla piti ostaa kahdelle hengelle ruokaa kymmeneksi paivaksi,
huoltaa pyodrat, vuokrata polkupyéraperakarry, hankkia rekvisiitta ja tarpeisto seka maksaa kahdelle
esiintyjalle  jonkinlainen korvaus tehdystd tyostd. Taman produktion aikana oivalsin
minimalistisuuden merkityksen. Koska polkupyorien satulalaukkuihin ja perakarryyn ei voinut
laittaa lavasteita, valoja tai dénentoisto laitteita. Oli meiddn mentévé kohti “kdyhda teatteria”, jonka
isdana pidetdan Jerzy Grotowskia. Koin saman asian kuin Grotowski: teatteria voi tehda ilman
naamioita, ilman erillisid pukuja, ilman erityistd nayttdmod, ilman valotehosteita, musiikkitaustaa.
(Grotowski 1993, 31.) Sitd kautta ilmaisu voi kehittyd huomattavasti “rikkaammaksi” ja

mielenkiintoisemmaksi.

Edelld mainitussa produktiossa oli useita eri Haanpdan novelleja dramatisoitu yhdeksi
kokonaisuudeksi. Roolien vaihdokset tapahtuivat lennosta, kohtauksen vaihtuessa. Samaa tekniikkaa
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k&ytan myos esityksessa Ensi rakkaus, vaihtaessani kertojan roolista nuoren miehen rooliin. Roolien
rakentaminen tapahtuu ilman tukkasprayta tai muuta maskeerausta ja puvustuksen muuttamista.
Vaihdos tapahtuu yleison edessa. Grotowski sanoo (1993, 33-34), etta nayttelijan tulee muuntautua
koyhésti, vain omaa itseddn hyvaksi kayttden. Kokkolassa toivotin yleison tervetulleeksi
siviilivaatteissani. Kerroin yleisolle, ettd esitys on osa minun opinnaytettani. Taman jalkeen riisuin
arkivaatteet. Minulla oli roolivaatteet, eli vanha miesten kalsariasu, siviilivaatteiden alla. Aloitin

esityksen heti rakentamalla vanhan miehen roolin yleison edessa.

En ole kuitenkaan Grotowskin (1993, 31) mainitsemaa rikasta teatteria vastaan. Teatteri-ilmaisun
ohjaajana joutuu usein tytskentelemé&én tilanteissa, joissa ei ole rahaa liiaksi asti. Olen hyvéksynyt
tdman ja tehnyt kompromisseja teoriani suhteen. Toisiin esityksiin ei tarvita minkaanlaista

teatteritekniikkaa, nayttdmovaloja ja danentoistolaitteisto. En kuitenkaan kiella kayttaméasta niita.

Esityksessa Ensi rakkaus ké&ytetddn valotilanteena tilasta l0ytyvaa valoa, mikali sieltd 16ytyy
teatterissa kaytettdvaa valolaitteistoa, niin sitd voidaan kayttdd hyvéksi, kuitenkin siten, ettd
valotilanne pysyy koko ajan vakiona. Kaytdn myods esityksessa yhtd musiikkikappaletta, jonka
tarpeellisuutta pohdin alituiseen. Kokkolan esityksestad jatin kappaleen kokonaan pois. En pitanyt
sitd huonona ratkaisuna. Ilman kyseistd musiikkia esitys alkoi suoraan hiljaisella hetkella. Rakensin

roolin avoimesti yleisén nahden.

Esityksen lopussa kéytetadan lyhyttd elokuvaa. Videon tarkoitus on linkittdd kaksi eri esitystd ja
niiden aikakaudet yhteen. Mielenkiintoista videon kaytdssa on se, ettd esityksen aiemmin néhneet
katsojat 10ysivét siitd juuri minun tarkoittaman syyn, eli kahden esityksen yhteen liittdmisen. Sen
sijaan ensimmadisen kerran esityksen ndhneet katsojat kokivat loppuvideon erdanlaisena tarinan

sulkijana.

Minimalistisuuteen liitdn myds harjoitusajan lyhyyden. Harjoituskausi on mahdollista pitéa lyhyen4,
mikali seuraavat ehdot tayttyvat. Tyoryhman j&senten tulisi kehittdd puhettaan selkeéksi,
vaivattomaksi ja heidan tulisi huoltaa ja hioa kehoaan, jotta litkkuminen olisi rentoa ja tarkoituksen

mukaista. Tadman liséksi heidan pitéisi osata lukea tekstia, siten ettd he ymmartavat tekstin vaatimat
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toimet ja osaavat toimia niiden mukaan. Edellisten ollessa hallussa voi minka tahansa néytelman

harjoitella muutamassa viikossa (Mamet 2002, 71).

Teatterikasitykseni mukaan harjoitusten kulku on seuraavanlainen, ensiksi tavataan ja luetaan teksti,
jonka jalkeen alkaa pohdiskeleva keskustelu teoksesta ja sen luonteesta. Taméan jalkeen jaetaan
tyoryhman jasenille roolit, roolihahmot ja tehtavat. Tamén jalkeen kukin alkaa tyostam&an omaa
tehtdvaansad. Ohjaaja valmistelee harjoitusrungon ja tekee ohjaussuunnitelman loppuun. Néayttelijat
opiskelevat tekstinsa ulkoa ja hakevat suuntaa roolilleen. Sovitun ajan kuluttua alkavat oikeat
harjoitukset. Tallaista tyttapaa kaytin hyvéakseni Ensi rakkauden kohdalla tdn& vuonna. Harjoittelin
yksin tekstid ulkolukemilla noin kuukauden, jonka jalkeen alkoi yhteistyd ohjaajan kanssa.

Kontaktiharjoituksemme kesti vain kymmenen paivéa.

4.6 Mita teatteri on minulle

Edelld olen esittanyt, ettd mielestani néyttelijan tehtdva on kertoa tarina yleisolle. Olen siis samaa
mieltd kuin Mamet: nayttelijan ja yleisdn vélissa ei ole neljatta seindd. Se tekisi tyhjéksi koko

teatterin tarkoituksen, joka on kanssakayminen ja yhteys. (Mamet 2002, 76.)

Minulle teatteri on todellista leikkid. Miten kukin k&sittda todellisuuden/todellisen on taas aivan eri
asia. Teatteri on mielesténi leikkikenttd, jolla voidaan toistaa oikeaa eldmaa kuvaavia ilmiditd, se
ettd miten todellista fiktio on, on mielestani irrelevanttia. Sana leikkikentta kaantyy englanniksi
sanaksi playfield, jonka voi myos kaantaa urheilukentéksi. Urheilu itsessdén on puhdasta tekemista,
mutta urheiluun lisattdessa pelimaisyys tulee siita tiedostettu kokonaisuus.

Katsoja yleensd tietdd katsoessaan ottelua/pelia sen saannét, eli tuntee Kkyseisen tapahtuman
draamankaaren. Ottelulla ja teatteriesityksella on molemmilla alku, keskikohta ja loppu. Mita vélill&
tapahtuu on katsojasta mielenkiintoista. Katsojan tietdessd esityksestd tyylin, han tietdd suurin

piirtein saman kuin ottelusta sdannot. Katsoja tietdd miten ottelu/esitys tulee etenemaan.

Nyrkkeilyn mestaruusottelussa voi olla kymmenen tai kaksitoista kolmen minuutin mittaista eréa.

Ottelu alkaa ottelijoiden astellessa keh&an musiikin luodessa kuvaa heistd. Katsoja, joka ei ole
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koskaan ndhnyt ottelijan ottelevan, voi luoda mielessédn mielikuvan ottelijasta, jonka sisdéntulo
musiikkikappale kertoo vihollisen tuhoamisesta, search, seek and destroy — Metallica, vastaavasti
ottelija jolla on humoristinen kappale, kuten esimerkiksi barbie girl — Aqua, jossa lauletaan olevan
Barbie-tyttd, luo kuvan aivan toisenlaisesta henkilostd. Taman jalkeen esitellddn molemmat ottelijat

nimeltd ja ottelutilastoiltaan. Katsojat saavat lis&a taustatietoja luodakseen kuvaa heisté henkil6ina.

Sivuosaa esittdva tuomari kertoo ottelijoille s&annét (mitd ei saa tehdd) ja kehottaa ottelijoita
suojaamaan itseddn koko ajan. Nyrkkeilijat ottelevat erédn kerrallaan, noudattaen kuitenkin ennalta

sovittua taktiikka. Nayttelija tekee aivan samaa.

Tilanteet ovat hienokseltaan muuttuvia, mutta draamankaari pysyy koko ajan samana. Katsoja ei
tieda miten esitys loppuu, ellei ole nahnyt kyseisté esitystd aiemmin. Sama péatee nyrkkeilyotteluun.
Nyrkkeilyn luonteen vuoksi se voi loppua nopeammin kuin muut ottelut. Tyrmays lopettaa ottelun,
mutta kuusi-nolla tilanne j&akiekossa ei lopeta sitd, vaan se pelataan kolmannen erdn loppuun
saakka (Cohen 1986; Mamet 2002, 97).

Johtuen teatterin leikinomaisuudesta en nde mitadn asiaa lilan pyhand, ettei sita voisi késitella
teatterissa. Raja missa menndan yli, on hailyva, talldin hyvéatahtoisesta ajatuksesta tulee helposti

mauton ja epakorrekti. Parhaimmillaan leikinomaisuutta voi kayttaa eheyttavaian kokemukseen.

Kaésitykseni teatterista leikinomaisena tarinankerrontana siséltad useita ristiriitoja. Olen k&yttanyt
tdssda kappaleessa useita teatteriteoreetikkojen ajatuksia hyvakseni irrottaen ajatuksia
kokonaisuudesta. Edella mainitut teoriat riitelevat keskenaan, mutta nahdakseni niita voi silti kayttaa

rinnakkain johtuen teatterikasitykseni paradoksaalisuudesta.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tarkoitukseni oli lahted tekem&ddn opinndytetydond monologi, jonka olen tehnyt kerran aiemmin.
Ajattelin mielessani, ettd saan tehtyd sen helposti, koska olen tehnyt sen aiemminkin. Mydhemmin
minulle tuli mieleen, ettd sitd voisi tutkia samalla. Onko kerran tehty aina valmiiksi tehty? Tamé
tutkimusmatka osoitti minulle, ettd en tehnyt samaa esitystd. Kysymys, ’koinko nyt mité koin silloin,
vai koenko nyt, mitéa minun olisi pitanyt kokea silloin”” avautuu mielestani kaksijakoisesti. Ensiksikin
ilman edellistd esitysta ei olisi toista syntynyt. Talla tarkoitan sitd, ettd pidén edelleen vuoden 2005
esitystd yhtena tarkeimmistd oppimiskokemuksista teatteri-ilmaisun ohjaajaopintojeni aikana ja
yhtend tarkeimmistd taiteellisista “uroteoistani”. Toiseksi voin taas sanoa, ettd nyt koin, tai
paremminkin n&yttelin, asiat paljon kirkkaammin. Kirkkaammalla néayttelemiselld tarkoitan
tasapainoisempaa ja kautta linjan parempaa nayttelemistd. En&a tassa vuoden 2011 esityksessa
katsojien ei tarvinnut jannittdd minun puolesta — selviankd mind, osaanko mina sanat, vaan katsojat
saivat rauhassa keskittyd itse esitykseen, joka oli tdrkeintd minulle. Koen nyt nayttelijana

saavuttaneeni tarinan sisallon paremmin ja valittdneeni ndytelmén paremmin yleisolle.

Kaikki kokemukseni ja ndkdkulmani heijastelevat suuria teatteriteoreetikkoja. Heijastuksesta voi
nahda tulkintani esityksistd. Tatd opinndytety6td leimaa ajan hampaan kaluama rosoisuus.
Stanislavski hylk&si mydhemmin néayttelijintyon teoriastaan tunnemuistin, mutta teoksessaan
Nayttelijan ty0 h&n vield kertoo, kuinka aika on erinomainen suodatin, suurenmoinen elettyjen
tunnetilojen muistojen puhdistaja. Han lisési ajan olevan enemmankin: aika on mainio taiteilija. Se

ei ainoastaan puhdista, vaan osaa myds tehda muistoista runoutta. (Stanislavski 1951, 245).

Mielesténi ja keskusteluiden perusteella on oikeutettua sanoa, ettd vuonna 2011 tehty versio on
huomattavasti kehittyneempi teatteriesitys verrattuna aiempaan. Evolahti kuvaa mielesténi oivasti

asian seuraavalla tavalla:
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Uusi versio on pelkistetympi, mutta samaan aikaan kauniimpi. Se ei yritd tehda
vaikutusta tai todistaa mitaan, se on lahempané Beckettin henke& kuin aiempi versio.
(Haastattelu. Liite 1).

Minullekin tdma esitys on “beckettmdisempi” kuin edellinen, jossa oli paljon enemmén kikkailua ja
turhan innokasta touhuamista. Muutos on varmasti ldhtenyt minun ja Lotan yhteistydsta. Minun
kehittymiseni kuuden vuoden takaiseen esitykseen on varmasti yksi isoin vaikuttaja, miksi
esityksesta tuli erilainen. Mielestani siita tuli parempi, mutta en halua ottaa edelliseltd esitykseltd

kunniaa pois. Kuuden vuoden takainen esitys oli hyva.

Mit& oppimiseni sitten on? Haastateltavat sanoivat ilmaisukeinojeni laajentuneen ja rauhoittuneen.
Taman tiedostan itsekin. Ollessani harjoittelijana Rovaniemelld sain niin paljon korvaamatonta
oppia, ettd olen ikuisesti Kkiitollinen teatterin silloiselle johtajalle siitd, ettd han otti minut
harjoittelijaksi Rovaniemelle. Sielld opin paljon katsomalla korkeasti arvostamieni taiteilijoiden
tekemisid. Oivalsin ettd kyseessd on ty0 siind missa muukin. Tyota pitadé lahestyd pelkaamaétté ja
kunnioittaen, muttei asettamalla omaa tyotaan jalustalle. Isoin asia, jonka nostan esille
oppimisestani, on nayttelijan merkitys tarinankertojana. Kyseessa ei ole pelkéstdén narratiivinen
tapahtuma yleison edessd, vaan n&en sen dialogisena tapahtumana. Dialogisessa tapahtumassa
nayttelija referoi tekstid ja reagoi yleison reaktioihin. Yritan ndyttelemisellani tavoitella Grotowskin
(2006, 75) mainitsemaa kokonaista tekoa, missd on kyse paljaaksi asettautumisesta, omien
naamioiden riisumisesta ja sen sijaan oman itsensa paljastamisesta. Grotowski liséa, ettd néayttelijan
pystyttdva téydelliseen rehellisyyteen, jotta intuitio ja tietoinen ajattelu yhdistyvat. Toisaalta
tyOtapani on hyvin samanlainen kuin Grotowskin (2006, 43) mainitsemalla kurtisaaninayttelijalla,
mina keraan itselleni kokoajan tyokaluja ja tiedostan itseni oman ruumiini tarkkailijaksi. Tiedostan
oppimani ja tdman hetkisen kasityksen néayttelemisestd olevan todella ristiriitaista. Siitdhan

nayttelemisen paradoksissa on loppujen lopuksi kysymys.

Tastd tyosté ei tullut samanlaista kuin aiempi versio, koska olen kokeneempi teatterintekijé kuin
vuonna 2005. Olen myds kokeneempi ihminen. Sindnsa minusta on hupaisaa, ettd en tiedostanut
kéyttaneeni tdmén vuoden esitystda varten Stanislavskin ajatusta roolin rakentamisesta, mutta

lopputulos on osaltaan muuttunut omien kokemusteni karttumisen ansiosta.
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Voiko kerran tehd& teatteriesityksen ja laittaa se esityksien jalkeen hyllylle odottamaan, ettd se
otetaan taas uudelleen ”ohjelmistoon”? Varmasti voi, mutta oma kokemukseni tdmén asian kanssa
osoitti, ettd esityksestd ei tule samanlaista. Esitys on kuin se palava puu, josta Husslerl puhui.
Esityskauden jéalkeen jaljella ei ole kuin tuhkat. Voimme kuitenkin muistella ja palauttaa mieleemme
esityksen, mutta emme voi toistaa sitd kuuden vuoden kuluttua samanlaisena. Teatteri on eléavaa
toimintaa, sitd ei voi tallentaa samalla tavalla kuin elokuvaa. Elokuva pysyy muuttumattomana,
kunhan sen tallennusformaatti vain kestdd. Elokuva on kerran tehty ja sellaisena se tulee aina

pysymaan.

Kirjoitan tassa kappaleessa auki teesini teatterintekijana. Siina kiteytyy koko pohdintani, jossa
nakyy hyvin Diderotin ja Mametin seka Stanislavskin vaikutus minuun. Nain ajattelen tané paivana,
mutta kasitykseni voi muuttua kuuden vuoden kuluttua. N&it4 ajatuksiani olen kayttanyt tehdessani
roolity6té vuonna 2011.

1. Teatteri on valehtelua. Nayttelijantyd ei koskaan voi olla yhta totta kuin arkieldmé, eika sen tule
ollakaan.

2. Hyva nayttelija osaa toistaa tunteiden ulkoiset merkit saaden katsojan uskomaan ja hyvéksymaan,
ettd roolihahmo tuntee ja eldd omaa ainutkertaista elaméaansd omassa maailmassaan.

3. Nayttelijan sielullisilla kyvyilla on merkityst4, vain jos ndyttelija ei pysty toistamaan jotain
roolihahmon tunnetta.

4. Nayttelijan on oltava valmis hylkddmaén itsensd ja oman erinomaisuutensa esittelyn, esitellessaan
roolia ja roolin erinomaisuutta.

5. Nayttelijan on pystyttava puhumaan selkedsti ja hallittava &anensé savyt.

6. Nayttelijan fysiikka tulee olla sellainen, ettd hédn selvidé useista eri haasteista mité roolit vaatii.

7. Nayttelija on kokoajan ymparistonsé tarkkailija, itsensé kehittdja ja rentouteen pyrkivé instrumentti,

joka pystyy toistamaan kaikki &&net omalla soinnillaan.

Oppimistani leimaa kypsyminen niin nayttelijand kuin ihmisend. Olen reilut kuusi vuotta vanhempi
kuin olin tehdessani ensimmaisen kerran Samuel Beckettin Ensi rakkautta. Olen saanut paljon
kokemuksia ihmisend ja olen sitd kautta kasvanut. Kuten aiemmin mainitsin ndyttelemiseni

perustuvan imitaation, luonnon tarkkaavaiseen kuvaamiseen, kuten Diderot asian ilmaisi. Olen



39

Stanislavskin kanssa samaa mieltd, ettd nayttelijin omat ajatukset ja tunteet toimivat taiteellisen tyon
rakennusmateriaalina. Néayttelemisessd on mielestani loppujen lopuksi kysymys valheesta, jolla
voidaan vaikuttaa katsojien sieluihin moninaisilla tavoilla. Lyhyesti sanottuna fiktio ei muutu
nayttelemalla faktaksi, vaan fakta muuttuu naytteleméalld fiktioksi. Nayttelijan materiaalina on
ihmisyys ja ihmiskuvaukset, noita kuvatessaan nayttelija kayttaa seké kaikkea &lyllista osaamistaan,

etta omia riipaisevia havaintojaan omasta ja muiden ihmisyydesté.

En pida itsedni vielak&an oikeana néyttelijana. Olen oppinut ymmartamaan mista nayttelemisessé on
kyse. Uskon osoittaneeni osaamistani néiden kahden teatteriesityksen kautta. Olen toisinaan
onnistunut tekem&&n oivia roolisuorituksia ja olen saanut niistd kiitosta. Matkani oikeaksi

nayttelijaksi jatkuu vield.

Haluan loppuun liitt4& haastatteluni ohjaajan, kurssitoverini ja ystavéani Lotta Evolahden sanat tasta
produktiosta.

Uskon, ett& sek& mina etta Ville saimme Ensi rakkaudesta huomattavasti enemman irti
nyt kuin ensimmaisella esityskerralla. Vuosien valimatka tuohon ensimmaiseen
yritykseen tuoda Beckett lavalle tahtomallamme tavalla on tehnyt hyvad. Kumpikaan
meistéa ei talla kertaa kokenut suuria paineita ja odotuksia, jotka olivat hyvin
konkreettisesti ldsnd vuonna 2005. Lannistavien suorituspaineiden puuttuminen
mahdollisti meille molemmille sen, ettd saatoimme keskittya itse tekemiseen ja nauttia
siitd, ettd saatoimme palata Beckettin &arelle monen vuoden jalkeen. Mielestani
teimme kunniaa paitsi itse Beckettin Ensi rakkaudelle, myds vuoden 2005
esitysversiolle. Nyt uusi versio oli ikdan kuin kunnianosoitus ja erdanlainen
jaahyvaissuudelma kaikelle sille tyolle jota sekda mina ettd Ville teimme
opiskeluaikana, kuinka kamppailimme molemmat tahoillamme omia epavarmuuksia ja
muiden ennakkoluuloja vastaan. Olen edelleen ylpea vuonna 2005 ohjaamastani Ensi
rakkaudesta, silla se oli minun ja Villen yhteistydn tulosta. Se muokkaantui siita,
millaisia ihmisid olimme tuolloin, mitd tahdoimme teatterillamme valittdd muille ja
kuinka jo silloin tahdoimme molemmat kulkea omaa polkuamme, muiden mielipiteista
lilkaa valittamatta. Paluu Ensi rakkauden &arelle oli hyva ja tarpeellinen matka, silla
olen usein mielessani pohtinut vuoden 2005 ohjaustani. Tein virheitd, mutta oli myos
paljon asioita joissa onnistuin. Jos yksi asia on pysynyt samana molemmilla
ohjauskerroilla, niin se on luottamukseni Villeen. Yhteistyd Villen kanssa muistuttaa
minua aina siité, miksi rakastan teatteria niin paljon. Into ja tekemisen nautinto, jotka
paistavat Villen silmistd innostavat minua. Ensi rakkaus on jaanyt asumaan mieleeni
ja sinne se saa myos jaada.
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Liite 1.

LIITTEET

LIITE 1. Haastattelukysymykset

Kerro harjoituksista (harjoituskaudesta) vuonna 2005. Vastaus saa olla hyvin muistikuvamainen.
Kerro harjoituksista vuonna 2011.
- millaisia ongelmia uudelleen [ammittaminen synnytti?

- onko kyseesséd sama teos kuin aikaisesmmin? Minka takia?

Mité tarkoitat Beckett-hengella?
Nyt yleisbennakon katsottuasi mitkd ovat ajatuksesi?
Miten olet muuttunut teatterin tekijana?
- millaisena teatterintekijana néet itsesi?
- millainen olit aiemmin?
- onko taiteen estetiikkasi muuttunut vuodesta 2005?
- muistatko mitaan teatteriin liittyvaa kirjaa, jota olisit lukenut tai pitanyt tdrkednéd oppaana v.
2005?

- mitd opasta luet nyt?

Kuvaile jotakin kohtauksia, tai edes yhta kohtausta, vuoden 2005 esityksestd. Vertaile
kohtausta/kohtauksia nykyiseen versioon. Vastaus saa olla taysin subjektiivinen.
Olen melkein jattanyt kdymatta lapi lyhennetyn version. Kuvaile omin sanoin esitysté ja sité

prosessina.

Kysymykset ohjaajalle

Mit& muistat vuoden 2005 esityksesta?
Mita teksti sinulle merkitsee?
Miten néet tdman hetkisten harjoitusten kautta esityksen muuttuneen verrattuna 2005 versioon.

Minkalaisia oivalluksia sin& sait harjoituskaudella?



Liite 2.

Liite 2. Keskustelu ohjaajan kanssa. Ville Ellosen ja Lotta Evolahden
avoinhaastattelu.

Liite 2.

Mita teksti sinulle merkitsee?

Ensi rakkaus on symboliikan ja metaforien sekamelskaa. Tekstin voi tulkita juuri niin kuin itse
haluaa, mika on todella innostavaa teatterintekijan nakokulmasta. Kaikki tulkinnat tuntuvat oikeilta
janiille 16ytaa perustelun itse tekstista.

Minulle Ensi rakkaus kertoo elaméstd, halusta saada yhteys muihin ihmisiin, tarpeesta tulla
kuulluksi ja olla oma itsensa. Ja siitd miten vaikeaa ja kipedd tuo kaikki on, miten paljon
ponnisteluja hyvana ihmisena elaminen vaatii. Elama ja rakkaus ovat sama asia. Teemme virheita,
saamme elamalta ja rakkaudelta turpaan, vahingoitamme itseamme ja muita, olemme ilkeita ja
julmia, rakastavia ja intohimoisia. Lopulta ankarimmin meitd arvostelee oma peilikuvamme,
itselleen on kaikkein vaikein antaa anteeksi, omia virheitddn on mahdoton unohtaa. Beckettin Ensi
rakkaus on minulle kaikkea tata, elaman kipua ja kauneutta kiteytettyna kirjoitettuun muotoon.

Mita muistat vuoden 2005 esityksesta?

Paallimmaisend muistan oman epavarmuuteni ja uskonpuutteeni omiin kykyihini. Tahdon uskoa,
ettd minulla on omalaatuinen tapa tehda teatteria ja tulkita teksteja ja usein koen, ettéd nakemyksiani
vieroksutaan tai pidetdan outoina. Opiskeluvaiheessa ja kokemattomana ohjaajana vaatii paljon
rohkeutta puolustaa omaa nakemystaan ja tehda juuri sellaista teatteria, mihin tuntee intohimoa. En
silloin taysin uskaltanut tai osannut seurata omaa tahtoani ja intuitiotani, mista seurasi lisaa
epavarmuutta ja tyytymattomyytta omaan tyéhon.

Vuoden 2005 Ensi rakkaus oli kuitenkin ehdottomasti positiivinen kokemus. Ohjaamisprosessin
lapikdyminen antoi minulle rohkeutta ja itsevarmuutta seista omien mielipiteitteni takana ja tehda
juuri niitd valintoja, joita teatterintekijand halusin tehda. Kaikkia ei voi koskaan miellyttd& ja sen
opettelu on yksi keskeisimmista ja alati jatkuvista opiskeluprosesseista teatterin parissa.

Minulle on lampimasti jadnyt mieleen yhteistyd Villen kanssa. Teimme esityksen toisiamme
kannustaen ja ideoita jakaen. Taméa tydskentelymalli toimi myds uuden version tydstamisvaiheessa.
Mielestani yhteistydmme sujuu aina hyvin, silla ymmarramme toisiamme ja jaamme samankaltaista
absurdia maailmankatsomusta. Siind missa mina tulkitsen symboliikkaa ja analysoin tekstia, Ville
tuo uusia ideoita ja nakemyksid, on aina valmis kokeilemaan uutta ja pistamaan itsensa likoon.
Taydensimme toisiamme tyOparina jo opiskeluaikoina, eikéd tdma ole muuttunut vuosien kuluessa.

Miten n&et tdméan hetkisten harjoitusten kautta esityksen muuttuneen verrattuna 2005

versioon.

(en ole varma ymmarranko tatd kysymysta oikein, joten jos vastaan vahan aiheen vieresta niin
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voisitko muotoilla kysymyksen selkedmpaén muotoon?)

Uusi versio on pelkistetympi, mutta samaan aikaan kauniimpi. Se ei yritd tehda vaikutusta tai
todistaa mitaan, se on lahempana Beckettin henkea kuin aiempi versio.

Minkalaisia oivalluksia sina sait harjoituskaudella?

Koska harjoituskausi oli todella lyhyt ja intensiivinen, oli pakko luopua tietynlaisesta
kontrollointihalusta ja tarpeesta tarttua jokaiseen pieneen yksityiskohtaan. Keskeneraisyyden
sietdminen on jatkuva haaste luovan tyon tekemisessa. Luominen ei lopu koskaan, aina jaa jotain
kesken. Aina on jotain parantamisen varaa, aina on jotain uutta tavoiteltavaa. Juuri siksi luomisen
halu pysyy ylla, siihen ei voi kyllastya.

Beckettin henkeen sopii tietynlainen saroisyys ja epataydellisyys. Vaikka teksti on tdynna metaforia
ja syvaa filosofiaa elamastd, ei kaikkea tarvitse kertoa yleisolle suoraan, jokainen saa tehda oman
tulkintansa. Tarkeaa on, ettd tekijat itse tietavat miksi tekevéat ja mitéa tekevat. Vuonna 2005 en ollut
varma miksi tein ja mita tein. Nyt olen. Eri asia on sitten se, ymmartaako kukaan nakemystani,
mutta ehkd vastavirtaan on kuitenkin lopulta hauskin kulkea. Eiko juuri sité Beckettkin tehnyt
tekstiensa kautta?

Miten vertaat minua teatterintekijana versioiden 2005 ja version 2011 valilla?

Muistan Villen energisenda, innokkaana ja sydamellisena teatterintekijand vuodelta 2005. Ne
ominaisuudet eivat ole muuttuneet. Edelleen Ville on valmis laittamaan itsensd likoon
sataprosenttisesti, mika tekee ohjaajan tydsta nautinnollista. Villea ei tarvitse tsempata ja patistaa,
intohimo teatterin tekemiseen tulee syvaltda Villen siséltd, hén haluaa olla taysilla mukana
tekemassaan jutussa.

Ville on mielestani kehittynyt nayttelijana paljon kuuden vuoden aikana. Nuoruuden into ei ole
kadonnut, mutta se on jalostunut analyyttiseksi kyvyksi ndhda paitsi omat vahvuudet myds puolet,
jotka kaipaavat hiomista. Maltti ja tasapaino kaikessa tekemisessd ovat asioita, joita Ville on
kehittdnyt vuoden 2005 Beckett -projektin jalkeen. Yleinen hosuminen nayttamolla ja asioiden
tekeminen ajatusta sisdistimattad ovat vahentyneet. Pohdinta ja prosessointi nakyvat Villen
nayttelijantydssa.

Muistan vuodelta 2005 innokkaan nuoren miehen, opiskelutoverini ja luotettavan ystavani, jonka
kanssa minulla oli turvallista kokeilla omia ideoitani ja kykyjani ohjaajana. Sain Villelta
suunnattomasti tukea ja kannustusta, josta edelleen olen &arimmaisen kiitollinen. Tuo kyky
kannustaa ja olla hetkessa lasna niin nayttdmolla kuin kulisseissa, on ihailtava kyky, joka lumoaa
minut yh& uudestaan tydskennellesséni Villen kanssa.
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Uskon, ettéa seka mina ettd Ville saimme Ensi rakkaudesta huomattavasti enemman irti nyt kuin
ensimmaiselld esityskerralla. Vuosien valimatka tuohon ensimmadiseen yritykseen tuoda Beckett
lavalle tahtomallamme tavalla on tehnyt hyvaa. Kumpikaan meisté ei talla kertaa kokenut suuria
paineita ja odotuksia, jotka olivat hyvin konkreettisesti lasnd vuonna 2005. Lannistavien
suorituspaineiden puuttuminen mahdollisti meille molemmille sen, ettd saatoimme keskittya itse
tekemiseen ja nauttia siita, ettd saatoimme palata Beckettin &arelle monen vuoden jalkeen.
Mielestani teimme kunniaa paitsi itse Beckettin Ensi rakkaudelle, myés vuoden 2005 esitysversiolle.
Nyt uusi versio oli ikdan kuin kunnianosoitus ja erdanlainen jagdhyvaissuudelma kaikelle sille tyodlle
jota seka mina ettd Ville teimme opiskeluaikana, kuinka kamppailimme molemmat tahoillamme
omia epdvarmuuksia ja muiden ennakkoluuloja vastaan. Olen edelleen ylped vuonna 2005
ohjaamastani Ensi rakkaudesta, silla se oli minun ja Villen yhteistyn tulosta. Se muokkaantui siité,
millaisia ihmisia olimme tuolloin, mita tahdoimme teatterillamme valittd4 muille ja kuinka jo silloin
tahdoimme molemmat kulkea omaa polkuamme, muiden mielipiteista liikaa valittdmatta. Paluu Ensi
rakkauden &arelle oli hyva ja tarpeellinen matka, silla olen usein mielesséni pohtinut vuoden 2005
ohjaustani. Tein virheitd, mutta oli myds paljon asioita joissa onnistuin. Jos yksi asia on pysynyt
samana molemmilla ohjauskerroilla, niin se on luottamukseni Villeen. Yhteistyd Villen kanssa
muistuttaa minua aina siitd, miksi rakastan teatteria niin paljon. Into ja tekemisen nautinto, jotka
paistavat Villen silmistd innostavat minua. Ensi rakkaus on jaanyt asumaan mieleeni ja sinne se saa
my0s jaada.
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Liite 3. Keskustelu katsojan kanssa. Ville Ellosen ja katsojan avoinhaastattelu.

Mita pidit eilisesta (uudesta esityksesta)?

Mina pidin siita oikein kovasti. Joo tykkasin siitd oikein kovasti. Tilanne oli aika jannd, kun tiesin
menevani katsomaan Ensi rakkautta. Ajattelin menevani katsomaan esitystd jonka olen nahnyt
aiemmin. Rakensin mielessani joitakin odotuksia. Milla tavalla se on muuttunut? Olihan se
muuttunut. Jos pidin edellisesta, niin tasta pidin viela enemman.

Miten esitys erosi kuusi vuotta aikaisempaan?

Nuorimies oli kuusi vuotta sitten mahtipontisempi, komentelevampi kuin eilisessa. Nyt syy miksi han
joutui lahtemaan kotoaan oli selkeampi. Kuusi vuotta sitten syy, miksi nuorimies joutui penkille, oli
irrallisempi.

Minka takia syy oli selvempi?

Luulen ettd se johtuu tarinan kerronnasta.

Miten joku kohtaus eroaa kuusi vuotta aikaisempaan?

Yleisesti ilmaisu ja koko esitys oli pelkistetympi. Minulla on sellainen mielikuva etté esityksessa oli
enemman rekvisiittaa. Sa olet pelkistanyt ilmaisua ja luotat omaan ilmaisuusi enemman kuin
aikaisemmin. Milloin siin& piti olla enemman rekvisiittaa. Piti olla varmasti vaatteita, maskia ja sita
kaikkea oli enemman. Nyt sd lahdit tekemé&an vanhaa miesta itsesi kautta ilman kliseitd. Sa sait sen
tuntumaan vanhalta mieheltd, vaikka s& et naytd yhtdan vanhalta miehelta. Siin& mielessa se on
erilaisempi.

Kohtauksesta. Tekstin mieleenpainuvuuden takia en pysty erittelemé&an yhta kohtausta. Kautta linjan
esitys kulki erivireisesti kuin aiempi esitys. Esitys on eri tavalla toteutettu. Siind ei ollut muuta
samaa kuin nukke. Teksti oli p4ddosin sama. Sellainen olo mulla oli ettd muistin jotain kohtia,
melkein niin etta olisin voinut toistaa sen.

Miten minimalistisuus toimii tassa esityksessa?

Minimalistisuus toimii tassa esityksessa hirvean hyvin. Tila oli juuri sopiva. Toki tyyli on tilasta
riippuvaa. Henkilokohtaisesti pidén hirvean paljon, siita etta ei lavasteilla, tarpeistolla ja maskeilla
rakenneta juttua, vaan siind on ainoastaan se mika tarvitaan. Tietylla tavalla se etta nayttelijantyo,
mista sen kulloinkin tekee, vaikka siind olisikin paljon lavasteita. Se nayttelija on se joka nostaa
olennaisimman esiin. Se voi silloinkin olla minimalistinen. Katsojan kokemus voi olla suurempi,
mitéd vahemman siella on ns. selittdvaa tarpeistoa. Ilman etté tekstia turhaan selitetadn, tdma sana
tarkoittaa sita ja tama tata.

Millaisena teatterintekijana nait minut vuonna 2005?

Varmaan kovasti lahjakkaana ja kovasti innostuneena ja innostavana teatterintekijana. Varmasti
silloin oli aistittavissa toisen vuoden opiskelijan hybris ja nayttamisen halu.
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Millaisena néet nyt taman esityksen perusteella?

Huomattavasti kokeneempana. Olet teknisestikin paljon taitavampi, et luota endaa niin paljoa
intuitioosi. Sinulla on enemman osaamista, se ei ole end& niin satunnaista. Katsoja voi luottaa, etta
sind tarinan kertojana parjaat, katsojan ei tarvitse jannittda sinun puolesta. Se on aivan hirveaa

jannittad, etta pysyyko tuo trapetsilla, vai tippuuko se sielta.



