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Opinnaytetydmme perustuu Pro Kenia -nimisen jarjeston tekemdaan kehitysyhteistyohdn
Keniassa. Pro Kenia on lahjoittanut Keniassa sijaitseville kouluille tietokoneita seka
mydétavaikuttanut internetyhteyden hankkimiseen alueelle. Toiminnallaan Pro Kenia pyrKkii
muun  muassa  opetusmenetelmien  vuorovaikutuksellisuuden  lisdéamiseen  ja
oppimistulosten parantamiseen. Padtimme toteuttaa opinndytetydbmme laadullisena
tutkimuksena, jonka tarkoitus on selvittdda, kuinka dialogi toteutuu kenialaisen
yhteistydkoulumme oppitunneilla ja millaista vuorovaikutus on ylipaataan.

Padtimme toteuttaa tutkimuksemme havainnoimalla oppitunteja Skypen valityksella.
Koimme, ettd Skype-yhteys tukee myds Pro Kenian tavoitteita, joita ovat muun muassa
kulttuurien vélinen yhteisty®d ja tietotekniikan kdytdn opettaminen. Havainnoimme seka
perinteisia oppitunteja ilman tietokoneita ettd oppitunteja, joilla kaytettiin tietokoneita
opetuksen vadlineend. Pohdimme myds tietokoneiden vaikutusta oppituntien aikaiseen
vuorovaikutukseen. Paatimme madritelld helposti havainnoitavissa olevia
vuorovaikutustapahtumia ja merkitd niiden lukumaarat ylés. Ndin saimme luotettavan
tyokalun oppituntien aikaisen vuorovaikutuksen madrien vertailuun ja vahensimme
erilaisten tulkintojen vaikutusta tutkimustulokseen.

Saamamme tulokset erosivat paljolti hankkimistamme taustatiedoista. Taustatietojemme
lahteet olivat antaneet meiddan ymmartaa, ettd opetus olisi kautta linjan autoritdarista ja
yhdenmukaista. Nain ei kuitenkaan ollut. Saimme selville, etté dialogille oli luotu ajoittain
erittdin hyvatkin puitteet, mutta dialogille ei kuitenkaan annettu mahdollisuutta toteutua
taysimittaisesti.

Oletimme tietokoneiden tuovan oppimistilanteisiin lisda vuorovaikutusta. Asia ei kuitenkaan
ollut ndin vyksinkertainen. Esimerkiksi ilman tietokoneita toteutetut ryhmatydt olivat
huomattavasti vuorovaikutuksellisempia kuin koneiden kanssa suoritetut. Oppilaat olivat
aidosti ihmeissaan ja innoissaan mahdollisuudesta kommunikoida Skypen valityksella
valimatkoista huolimatta. Toivomme, ettd he voivat kdyttdda avaamaamme
vuorovaikutusvaylaa myos jatkossa hyvakseen.
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1 Johdanto

Opinndytetydmme  perustuu Pro Kenia -nimisen  jarjestdn  tekemaan
kehitysyhteistybhdn Keniassa. Pro Kenia on lahjoittanut Keniassa sijaitseville kouluille
tietokoneita seka myo6tavaikuttanut internetyhteyden hankkimisessa alueelle.
Hankkimalla tietokoneita kenialaisille kouluille Pro Kenia pyrkii opetusmenetelmien

vuorovaikutuksellisuuden lisaamiseen ja oppimistulosten parantamiseen.

Paatimme toteuttaa opinndytetydmme laadullisena tutkimuksena, jonka tarkoitus on
selvittdd miten dialogisuus ilmenee kenialaisessa oppimisymparistossa. Alustavissa
taustatutkimuksissa saimme selville ettd opetustilanteet ovat hyvin autoritaarisia ja sen
takia tahdoimme kiinnittdd huomiota sekd oppilaiden keskindiseen etta opettajan ja
oppilaiden valiseen vuorovaikutukseen. On dialogin toteutumisen kannalta
valttdmatonta, etta oppilaille annetaan mahdollisuus vuorovaikuttaa keskenaan, ja etta
opettajan ja oppilaiden vuorovaikutus on vastavuoroista. Koska emme padsseet
vierailemaan Keniassa, paatimme toteuttaa tutkimuksemme havainnoimalla oppitunteja
Skype-nimiselld tietokoneohjelmalla, joka mahdollistaa videopuhelut. Koimme, etta
Skype-yhteys tukee myds Pro Kenian tavoitteita, joita ovat muun muassa kulttuurien
valinen yhteistyd ja tietotekniikan kdytdn opettaminen. Havainnointimme kohde oli eras
luokka kenialaisessa yhteistydkoulussa. Havainnoimme sekd perinteisia oppitunteja

ilman tietokoneita etta oppitunteja, joilla kaytettiin tietokoneita opetuksen valineena.

Hankimme aluksi taustatietoa kenialaisesta kulttuurista, silla halusimme huomioida
tydssamme myods kenialaiset perinteet ja osaltamme kunnioittaa niitd. Tutustuimme
myds vuorovaikutusta seka dialogia kasittelevdan teoriaan. Tutkimuskohteemme
edustaa meille vierasta kulttuuria, joten tahdoimme pitdd kokoajan mielessa
kulttuurieroista mahdollisesti aiheutuvat virhetulkinnat. Kenia on kansainvalisten
mittareiden mukaan ja Suomeen verrattuna alhaisen tulotason maa. Tallainen asetelma
tuo mukanaan eettisia kysymyksid, jotka halusimme ottaa huomioon kaikissa
tutkimuksemme vaiheissa. Koska havainnointimme kohteiden aidinkieli on eri kuin
meidan, olisi meidan ollut vaikeaa havainnoida dialogin toteutumista verbaalisista

lahtdkohdista. Tutustuimme nonverbaalisen vuorovaikutuksen perusteisiin ja paatimme



maaritelld vuorovaikutusta osoittavia visuaalisesti havaittavissa olevia tapahtumia
(kuten esimerkiksi viittaamalla saatu puheenvuoro), joiden lukumaadria laskemalla
voisimme vertailla vuorovaikutuksen maaraa erilaisten oppituntien aikana. Naiden
vuorovaikutusta osoittavien tapahtumien seka muiden havaintojemme avulla voisimme
pohtia, toteutuuko dialogi oppitunneilla ja millaiset puitteet sen toteutumiselle on

rakennettu.

Tama raportti on tiivis kuvaus vuorovaikutuksellisuudesta, dialogisuudesta ja niiden

esiintymisesta kenialaisen koulun oppitunneilla.

2 Pro Kenia, kenialainen lukio ja tietokonehanke

Taustoja valottaaksemme haluamme avata hieman Kenian koulujarjestelman
paapiirteita perustuen sahkopostinvaihtoon Pro Kenian puheenjohtajan Pentti Aspilan
seka tapaamiseen varapuheenjohtajan Wilson Kirwan kanssa. Kuvailemme myds Pro

Kenian tietokonehankkeen vaiheita Pro Kenian internetsivuja mukaillen.

Keniassa koulutusta arvostetaan suuresti, ja se ndhdaan ratkaisevana keinona nousta
kdyhyydestda parempaan elintasoon. Kenian hallituksella ei kuitenkaan ole osoittaa
riittdvasti varoja koulutukseen. Ainoastaan 30 % koulutukseen kaytetyista varoista
tulee hallitukselta. Koulumaksut ja paikallisten yhteisdjen tuki kattaa puuttuvan 70 %
kustannuksista. Siksi kdyhalla maaseudulla sijaitsevilla kouluilla ei ole samoja
mahdollisuuksia tarjota hyvaa opetusta lapsille kuin kaupunkikouluilla. Ilmeisintad tdma
ero on uuden teknologian kayttdon otossa. Tietotekniikkaa on otettu kayttéon Nairobin
hyvissa kouluissa, mutta maaseudun kouluissa tahan ei ole ollut mitédn mahdollisuutta.
Esimerkiksi maaseudun kouluissa olevat oppilaat eivat ole edes ikina nahneet
tietokonetta (Aspila 2011).

Pro Kenian organisoiman hankkeen nimi on “tietotekniikan hyédyntaminen Lansi-
Kenian maaseudun kouluissa”, ja sen tavoitteena on kansainvdlinen yhteistyd
suomalaisten ja kenialaisten opiskelijoiden sekd opettajien valilla. Taman yhteisty6n
kautta haluttaan tuoda tietotekniikan suomat mahdollisuudet yhteisty6kouluille ja
alahankkeina on tarkoitus kehittaa seutukuntien yhteiskuntia, missa tietokoneet olisivat

my6s vanhempien kdytossa. Toisena alahankkeena on Kero Valley -alueen



monipuolinen kehittéminen, kuten eroosion estédaminen ja turismin kehittdminen
(Prokenia.org, luettu 14.2.2011).

Yhteistydkouluna on Lansi-Kenian maaseudun lukio. Lukiossa on 325 oppilasta neljalla
lukioluokka-asteella. Koulu sijaitsee kaupungin ldheiselld maaseudulla, ja sen
infrastruktuuri  on  kehittymattdmampaa kuin kaupunkien ldheisissa  kylissa.
Tietoliikenneyhteydet hoituivat Kenian kansallisen teleoperaattorin Kenya Telecomin
linkkimastojen rakentamisella koulujen laheisyyteen ja kun kevaalla 2007 langaton
internet tuotiin Kenian maaseudulle, oli yhteistydkoulumme ensimmaisten joukossa
liittymassa langattomaan internettiin. Vuonna 2006 lahtétilanteessa koulussa oli isoja
luokkatiloja, joissa oli liitutaulu ja opetusmetodina toimivat opettajakeskeiset luennot.
Opetusmateriaalia (esimerkiksi kirjoja) oli aarimmaisen vahan. Televisioita ei ole,
eivatkd oppilaat ole matkustaneet kaytanndssa kotikylansa ulkopuolelle. Siita johtuen
heidan maailmankuvansa on ollut opettajien ja vanhempien kertomusten varassa
(Prokenia.org, luettu 14.2.2011).

Tietokonehanke alkoi vuonna 2007 syksylla kun kenialaiseen lukioon saatiin asennettua
tietokoneet internetyhteyksineen. Pro Kenia on toimittanut lahjoitusvarojen avulla
Lansi-Kenian lukioihin tietokoneita, jotka paikalliset lukiot ovat maksaneet. Koulussa oli
aluksi 10 tietokonetta ja syyskuussa 2007 palkattiin kouluun asiantunteva atk-opettaja,
jonka avulla alkoi opettajien ja oppilaiden atk-koulutus. Yhteistyd ulkomaailmaan oli
kuitenkin alussa haastavaa verkon suuren kuormittuvuuden vuoksi. Kommunikointi

ulkomaailmaan oli todella hidasta (Prokenia.org, luettu 14.2.2011).

Vuonna 2008 eraan kenialaisen yhteistydkoulun rehtori seka nelja lukiolaista vierailivat
suomalaisessa Forssan yhteislyseossa. Viikon aikana he opiskelivat tietotekniikan
kayttda suomalaisessa lukiossa ja kenialaiset nuoret pitivat muun muassa esitelmia
kotimaastaan tietotekniikkaa apuna kdyttéden. Suomessa kdyneet opiskelijat toimivat
Keniassa tutor-oppilaina, mika tarkoittaa sitd, ettd he opettavat muita opiskelijoita
tietotekniikan kdytossa. Vierailleiden opiskelijoiden tietokoneen kayttétaito ol
aarimmaisen hyva ja he kertoivat, ettd suurin osa lukioidensa opiskelijoista on oppinut
kayttamaan koneita hyvin (Forssanyhteislyseo.fi, luettu 18.2.2011).



Kesalla 2009 saatiin Keniaan valokaapeli ja sen my6ta internetin nopeus kasvoi. Atk-
opetus sisaltyy nykyaan yhteistydkoulujen opetussuunnitelmaan ja sitéd kautta oppilaat
ovat nopeasti oppineet kayttdmaan tietokoneita. Esimerkiksi Suomen kanssa he
kommunikoivat sahkdpostin valitykselld. Hankkeen ansiosta lukion suosio seutukunnalla
on kasvanut ja sen takia paineet ottaa aiempaa enemman uusia opiskelijoita on suuri
(Prokenia.org, luettu 14.2.2011).

Jotta tietokoneista olisi hyotya syrjdisten kylien oppilaille, on opetukseen pyritty
littamaan projekteja jotka liittyvat kylayhteis6jen kehittamiseen. Tama mahdollistaa
sen, ettd oppilaat voivat hyddyntdda oppimaansa suoraan omaan kylayhteisddnsa ja
nain konkreettisesti kehittaa sita.

Kehitysta syntyy vain pitkdaikaisin kannustavan yhteistyon kautta
silloin, kun on luotu edellytykset kehitykselle ja kehitysta estdvat
tekijat on poistettu (Prokenia.org.)

Pro Kenia -jarjeston yksi haaste tdssa projektissa on Ioytda uusia suomalaisia

kummikouluja jotka osallistuisivat kenialaisten koulujen opetuksen tukemiseen.

3 Kenia

Kenian pinta-ala on 582 650 km2 ja vdestéa on 39,8 miljoonaa. Puhutut kielet ovat
englanti (virallinen), swahili (virallinen), seka useita paikallisia kielia. Uskonnot Keniassa
jakautuvat seuraavasti: protestantit 45%, roomalaiskatoliset 33%, paikalliset uskonnot

10%, muslimit 10%, muut 2%. Odotettavissa oleva elinika on keskimaarin 53,6 vuotta.
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(formin.finland.fi)

Kenia kuuluu alhaisen tulotason maihin. Inhimillisen kehityksen indeksilla
(Human Development Index, HDI) mitattuna Kenia on 182 maan joukossa sijalla
147. YK:n kehitysohjelman UNDP:n luoma indeksi mittaa valtioiden kehitysastetta
odotettavissa olevan elinajan, lukutaidon, koulutuksen ja elintason perusteella.
Suomi sijoittuu tilastossa sijalle 12 (Global.finland.fi, luettu 8.3.2011).

4 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Seuraavaksi tutustumme dialogin sekd vuorovaikutuksellisuuden teoriaan liittyen
opetukseen tai luokkaryhmdn toimintaan. Vuorovaikutuksen lisdantyminen ei
valttamattd automaattisesti tarkoita dialogin lisaantymistd, mutta ilman kaksisuuntaista
vuorovaikutusta ei voi olla dialogia. Halusimme tuoda esille dialogin hyddyt
opetuksessa, silla dialogin lisdantymista opetuksessa voisi pitdaa lopullisena tavoitteena

opetuksen kehittdmisessa niin Keniassa, Suomessa kuin muuallakin.



4.1 Dialogi ja keskustelu

Dialogi sanasta tulee ensimmadisena mieleen sen vastakohta monologi. Lyhyesti
sanottuna ndiden kahden ero on se, ettd monologi on yksinpuhelu ja dialogi
kaksinpuhelu. Kun dialogin kasitteeseen paneutuu syvallisemmin, tulee esiin ero
arkikielen ja sosiaalipedagogisen kielen valilla. Arkikielessa dialogi tarkoittaa kahden
ihmisen keskustelua. Helena Aarnio esittaa kirjassaan Dialogia etsimdssa (1999), etta
keskustelu saattaa parhaimmillaan olla rakentavaa ja johtaa kompromissiin. Dialogi ei
kuitenkaan ole ainoastaan kahden ihmisen keskustelua, vaan sen toteutuminen vaatii
kuitenkin enemman. Dialoginen vuorovaikutus on sellaista, jossa osapuolet tahtovat
aidosti kuunnella ja ymmartaa toista, ja pyrkivat naihin paamaariin tietoisesti. Toisen
todellinen ymmartaminen vaatii omien tulkintojen valttémista ja tarkentavien
kysymysten tekemista vadrinymmarrysten valttdmiseksi. Osapuolten tulee vapautua
omien mielipiteittensa puolustamisesta. Kun omat ajatukset uskalletaan kyseenalaistaa,
on osapuolten mahdollista saavuttaa yhdessé jotain uutta (Aarnio 1999: 27-33).
Dialogin avulla opetuksen on siis mahdollista olla enemman, kuin tiedonsiirtoa
opettajalta oppilaalle. Dialogin avulla opiskeltavaa asiaa pystytddn kasittelemaan

monipuolisemmin ja sellaisista nakokulmista, joita opettaja ei tulisi ajatelleeksi yksin.

Jokainen meistd on varmasti joskus keskustellut ja samalla huomannut, ettd toinen
kuuntelee vain puolittain ja vie keskustelua omaan suuntaansa ainoastaan omien
mielenkiinnon kohteidensa tai mielipiteittensa ohjaamana. Talldin joutuu itse jatkuvasti
yrittdmaan palauttaa keskustelua omille urilleen. Ylla kuvattu ei ole dialogia, silla siita
puuttuu dialogille olennaisimpia asioita. Aarnio mainitsee kirjassaan, etta dialogin
kannalta olennaisia asioita ovat esimerkiksi toisen aktiivinen kuunteleminen ja
kunnioittaminen, tarkentavat kysymykset seka tasa-arvoinen suhtautuminen toiseen
(Aarnio 1999: 27-41). Ylla kuvatusta tilanteesta puuttuu myés aiemmin mainittu omien
arvojen toissijaiseksi asettaminen toisen kuulemistarkoituksessa. Kaksi henkiléa voivat
keskustella ndenndisesti dialogisesti keskenaan, vaikka todellisuudessa molemmat
puhuvat monologia dialogin vaatteissa. Keskustelu ei etene yhteista polkua eika
kumpikaan kehita tietouttaan toiselta oppimalla. Tilanne saattaa olla tallainen, vaikka
keskustelijat olisivat ndenndisesti samassa asemassa ja tasa-arvoisia. He voivat olla
esimerkiksi ystdvia tai naapureita keskendadan. Mutta mitd tapahtuu silloin kun
tilanteessa toinen on auktoriteetin asemassa toiseen nahden, esimerkiksi kun kyseessa

on opettaja ja oppilas? Kuinka silloin saavutetaan tila, jossa opettaja on valmis



kuuntelemaan, oppimaan ja oppilas on luottavainen ilmaistakseen oman tietdmyksensa
asiasta? Tai kuinka opettaja hillitsee itsedadan antamasta liikaa tietoa kerrallaan

synnyttadkseen oppilaidensa valilla dialogin? Tehtava ei ole alkuunkaan helppo.

4.2 Dialogisuus luokassa ja opetuksessa

Mita eroa on monologisella ja dialogisella opetuksella? Timo Laine ja Anita Malinen ovat

pohtineet dialogia ja monologia kirjassaan Elava peilisisali (2009) seuraavasti:

Dialogisuuden ja monologisuuden kasitteilla tarkoitetaan maaratynlaisia
vuorovaikutussuhteita  ihmisten  valilla. Dialogisuuden  voi  kaantaa
vastavuoroisuudeksi, ja monologisuudella viitataan yksisuuntaisiin suhteisiin.
Dialogisuus ei siis tarkoita ylipaataan vuorovaikutuksellisuutta tai keskustelua,
vaan tietylld tavalla rakentunutta ihmisten valisté suhdetta. Monologinen
keskustelu on paljon tavanomaisempi ilmidé kuin keskustelu vastavuoroisissa
suhteissa (Laine - Malinen 2009: 56).

Monologinen opetus on siis yksisuuntaista. Kdytanndssa olisi kyse oppitunnista, jolla
opettaja luennoi, ja oppilaat kuuntelevat ja pyrkivat opettelemaan kuulemansa ulkoa.
Opettaja antaa tietoa, mutta ei kannusta oppilaita keskusteluun tai omaan pohdintaan.
Talldin opettaja tyytyy siihen, ettéd haneltd saatu tieto on hyvaa sellaisenaan, eika se
vaadi kyseenalaistamista. Oppilailla voi olla mahdollisuus kysellda, mutta vastauksissa
korostuu opettajan ndkemys ja sité pidetdan oikeana. Jos opettaja kysyy oppilailta
jotain, oppilaat tietdavat kysymykseen olevan olemassa yksi oikea vastaus, ja opettaja
odottaa saavansa vastaukseksi sen. Taustatietojemme mukaan opetus olisi

mahdollisesti juuri ylld kuvatun monologin kaltaista.

Dialoginen opetus on taas vastavuoroista. Vastavuoroisuus ei ole ainoastaan
keskustelun muoto, vaan tapa nahda kokonainen ihmisten valinen suhde. Kaytannossa
tama vaatisi siis, etta opettaja haluaisi kuulla myds oppilaiden ajatuksia kasiteltavasta
asiasta. Opettajan olisi siis annettava tilaa oppilaiden puheelle ja aihetta tulisi tutkia ja
pohtia esiin tulevilta ndkékannoilta. Laineen ja Malisen mukaan suora opettaminen ja
taydellisten vastausten antaminen katkaisevat dialogin alkuunsa. Oppilaat ovat ehka jo
aloittaneet yhteisen pohdinnan asiasta joten liian kattavan tiedon antaminen on siis
haitallista. On parempi vastauksen antamisen sijaan esittdaa hyva kysymys. Nain
opiskelijat jatkavat pohtimistaan yhdessa ja dialogille jaa tilaa toteutua. (Laine -
Malinen 2009: 56-63).



Monologinen, yksisuuntainen keskustelu koostuu erillisistd puheenvuoroista. Ne
eivat kierry hedelmallisesti toisen puheen ympérille, vaan ohittavat sen, kieltavat
tai vain jattavat sen rauhaan. Vastavuoroinen keskustelu sen sijaan rakentuu
ajatusketjuista, joissa osallistujat kehittelevat ja jatkavat edella esitettyja
ajatuksia, saavat niista virityksia ja oivalluksia (Laine - Malinen 2009: 57).

Dialogisessa opetuksessa kasiteltavasta aiheesta tulisi siis keskustella, ja ajatusten tulisi
antaa ketjuuntua. Talldin opettajan tulisi antaa keskustelulle mahdollisuus paatya
ennalta odottamattomille urille. Tama vaatisi kdytanndssa ainakin huomattavasti
enemman aikaa, kuin perinteisemmin rakennettu monologinen oppitunti. Toki opettaja
on aina vastuussa opetuksen sisallosta, joten kaytannbssa han ei voi antaa keskustelun
virrata vapaasti loputtomasti, vaan jossain vaiheessa keskustelua on ohjattava. Naiden

kahden valilla tasapainoilu saattaa olla opettajalle haastavaa.

Timo Laine ja Anita Malinen esittdvat kirjassaan Elava peilisali (2009), etta
dialogisuutta ajatellen opettajan tehtdva luokassa keskusteltaessa on antaa oppilaille
tilaa osallistua keskusteluun, eika suinkaan tayttaa koko tilaa monologilla. Laineen ja
Malisen mukaan tilanteessa taytyy myo6s valttda oppilaan ja opettajan valille
mahdollisesti syntyvaa vaittelyd, silla vaittelyn puhkeaminen veisi tilanteen siihen ettd
niin sanotusti perinteinen opetusmalli jatkaisi olemassaoloaan ja oikealle dialogille ei
olisi tilaa. Kaikki kysymykset koskisivat vain opettajan antamia tiedon murusia ja
opettaja olisi talldin hallitsevassa asemassa, silla kaikki informaatio asiasta olisi hdnen
hallussaan. Silloin opettaja ikdan kuin puolustaisi ndita vaitteitd ja dialogisuuden idea
tasavertaisesta keskustelusta olisi menetetty (Laine - Malinen 2009: 56-63). Myds
Aarnio kasittelee samaa teemaa eli auktoriteetin suhdetta dialogiin kirjassaan Dialogia
etsimassa (1999). Aarnio esittdd, ettd dialogin toteutuminen vaatii tilannetta, jossa
autoritaarinen eriarvoisuus on vierasta. Kun kyseessa on lasten ja aikuisten valinen
vuorovaikutus, tdysin valta-asemista vapaa tilanne on kuitenkin usein mahdoton.
Talléin tarvitaan aikuiselta hyvia dialogitaitoja, jotta hdn osaa toimia dialogin virittajana
auktoriteetin asemastaan huolimatta (Aarnio 1999: 41). Opettajan auktoriteetti on
varmasti aina lasna opettajan ja oppilaiden valisessa vuorovaikutuksessa, silla
kdytanndssa opettaja ohjaa aina oppimistilannetta. Opettajan auktoriteetin
olemassaolo on valttamatdntd, jotta kdytannon asiat sujuisivat kouluissa. Ehka voidaan
ajatella, ettd opettajan ja oppilaan valisessa suhteessa dialogin kannalta olennaista ei
ole auktoriteettiaseman olemassaolo, vaan se, miten opettaja sita kayttaa.



On selvéad ettéd oman yhteiskuntamme rakenteista johtuen tasavertaista asemaa
oppilaan ja opettajan vadlille on vaikea rakentaa. On totuttu siihen, ettéd opettaja on
johtavassa asemassa, eika tasavertainen oppilaidensa kanssa. Kuten olemme aiemmin
maininneet, samankaltainen tilanne vallitsee myds Keniassa. Voi myos olla, etteivat
kaikki opettajat edes halua olla tasavertaisessa asemassa oppilaisiinsa nahden.
Haluttomuus voi osin johtua yha useammin lehdistéa Iukemastamme nuorten
halveksuvasta asenteesta aikuisia kohtaan. Varsinkin oppivelvollisuuden piirissa olevilla
oppilailla saattaa olla huono asenne opettajia ja oppimista kohtaan. Opettajat eivat
yksinkertaisesti uskalla paastdaa oppilaita enda lahemmds omaa asemaansa, silla
pelkadvat menettdvansa viimeisenkin kontrollin ristiriitatilanteissa. Pro Kenian
yhteistybkumppani Wilson Kirwa kertoi meille tapaamisessamme, ettd Keniassa
yhteiskuntarakenne on paljon portaikkaampi kuin meillda suomessa, joten opettajien
tuskin tarvitsisi pelatd oppilaiden tasavertaisempaan asemaan nostamista. Nuoremmat
kunnioittavat vanhempiaan syvasti eikd uhmaaminen kdy heilld edes mielessa.
Rangaistukset uhmaamisesta voivat olla rajuja, koulussa esimerkiksi karttakepilld
sormille tai takamukselle lydminen (Kirwa 2011). Toisaalta juuri tama syvaan juurtunut
vanhempien ja muiden auktoriteettien kunnioittamisen perinne vaikeuttaa varmasti
osaltaan dialogisen opetuksen syntymistd, silla oppilaiden ja opettajien tasavertaisuus

saattaa kuulostaa kenialaiselle uskomattomalta ajatukselta.

Timo Laineen ja Anita Malisen mukaan tasavertaista dialogia on haasteellista toteuttaa
myo6s siksi, ettd opettaja voi vahingossa ja tahtomattaan estda dialogin syntymista
monenlaisilla tavoilla. Opettaja voi esimerkiksi tahtomattaan kadyttda tietoa valtansa
symbolina, jos jakaa sita tietyssa jarjestyksessa ja itse kontrolloi lilkaa tiedon siirtymista
oppilaille. Han voi myds tyrehdyttda keskustelun alkuunsa selittamalla asiat liilan perin
pohjin jattamatta kysymyksille tai keskustelulle sijaa (Laine - Malinen 2009: 56-63). On
myo6s mahdollista ettd aiemmin mainittujen seikkojen liséksi my6s aikataulu kouluissa
voi olla niin kirea, ettei keskustelulle ylipdataan jaa aikaa. Pro Kenian lahjoittamat
tietokoneet voivat oikein hyddynnettyna osaltaan vahentdvaa opettajan asemaa
ainoana tiedon lahteena kenialaisissa kouluissa. Jos tietokoneita osataan kayttaa
opetuksessa hyvaksi rakentavalla tavalla, ne voivat olla yksi vdline luoda enemman

vuorovaikutusta ja dialogisuutta.

Dialogiset suhteet edellyttévat ihmisiltd halua aitoon keskindiseen yhteyteen.
Ilman tuota halua ei synny vastavuoroista suhdetta ihmisten valille. Yhteys taas
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tarvitsee sille sopivan ilmapiirin, joka on vapaa yksisuuntaisista teoista,
esimerkiksi  vallankdytdsta, omiin intresseihin pakottamisesta ja toisen
muuttamisen halusta. Jotta joku kysyisi hyvan kysymyksen ja joku vastaisi siihen,
taytyy vallita turvallinen, hyvaksyva ja kunnioittava ilmapiiri. Tallaista ilmapiiria
kuvataan usein ilmaisulla: silloin voi olla oma itsensad eika tarvitse peldtad tai
hdveta omaa osallistumistaan (Laine - Malinen 2009: 60).

Kuten edelld mainittiin, dialogisen ilmapiirin syntymisen voi estdad tahattomasti.
Opettajalta vaaditaan siis dialogin toteutumista ajatellen jatkuvaa tietoista oman

opetuksensa arviointia ja pyrkimysta dialogiin.

Miksi dialogisuutta sitten tulisi tukea opetuksessa? Minka vuoksi opetus ei jatkuisi niin
kuin ennenkin ja oppilaat saisi tietojansa tdlld tavoin? Yksi tdarked syy on, ettad
dialogissa tapahtuva oppiminen antaa paljon enemman molemmille osapuolille kuin
perinteinen autoritaarinen opetus. Laine ja Malinen tuovat esille, ettd kun dialogisia
suhteita syntyy, niihin sisdltyy tasoja jotka tukevat oppimista ja nailla tasoilla oppilailla
on mahdollisuus pohtia opittavia asioita yhdessa keskustelemisen kautta. Laine ja
Malinen esittavat, ettd dialogissa lasna oleminen, aito avoimuus, aito kuunteleminen,
toisen  ymmartdmiseen  pyrkiminen seka kysymysten esittdminen ovat
vuorovaikutuksellisen ihmissuhteen perusta. Ndiden ominaisuuksien katsotaan olevan
perusta tutkivalle keskustelulle, joka taas auttaa opiskelijoita uudenlaisessa
oppimisessa. Vastavuoroinen keskustelu opettaa oppilaille luovaa, kriittista ja itsedan
peilaavaa ajattelua ja talld tavalla oppilaat haastavat toisensa arvioimaan ja
kokeilemaan keskustelutaitojaan (Laine - Malinen 2009: 56-63).

Mielestamme dialogisuutta olisi tarkea pyrkia lisdamaan opetuksessa, silla sen avulla
oppilaat oppisivat kasittelemaan ja kyseenalaistamaan asioita monipuolisemmin.
Oppimistulokset saattavat my0s parantua, kun oppilaat saavat omaksua tiedon

palasten sijaan kokonaisuuksia.

Kuten aiemmin pohdimme, dialogisessa keskustelussa juuri siihen osallistuminen on
palkitsevaa ja opettavaista. Oppilas kokee talldin oppivansa tavalla, jolla saamisen
lisdksi myds antaa jotain. Jotta tallaista keskustelua saadaan aikaan, opettajan ja
oppilaan vailla taytyy vallita tasavertainen ja toista kuunteleva suhde. Jos ndin ei ole,
keskustelu ei aiemmin mainitulla tavalla ketjuunnu, eika siten jatku siitd mita toinen on

sanonut eli toisin sanoen dialogin perusidea ei silloin toteudu.
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4.3 Dialogisuus vastavuoroisuutena

Dialogisuus on vastavuoroisuutta, mutta millainen on vastavuoroisen suhteen perusta?
Siind tarvitaan dialogissa ominaista kuulemisen ja tilan antamisen taitoa. Kyseessa ei
tarvitse aina olla tietopohjainen ja jarkeva keskustelu, vaikka puhuessa ja kuunnellessa
jokainen kiinnittadkin huomiota siihen, ovatko sanotut asiat jarkevia ja keskusteluun
kuuluvia vai eivat. Laineen ja Malisen mukaan ohjaajan tuleekin miettia keskustelun
jarkevyytta tarkemmin jotta se olisi saamaan aikaan tutkivaa ja vastavuoroista (Laine -
Malinen 2009: 56-63). Opettajan ei siis valttamattéd ole syytd ohjailla keskustelua
kokoajan ja jatkuvasti jarkevaan ja tietopohjaiseen suuntaan. Jos keskustelu on liian
jarkevaa ja pysyttelee jo tiedetyissa faktoissa, siita puuttuu juuri tutkiva ote. Laineen ja
Malisen mukaan opettajan taytyy talldin antaa oppilaidensa keskittya taysilla
puhumiseen ja kuuntelemiseen aiheen joka laidalta kun itse tarkkailee ja huomioi
keskustelua (Laine - Malinen 2009: 56-63).

Jotta suhdetta ihmisten valilla voitaisiin kutsua vastavuoroiseksi, taytyy siihen kuulua
todellinen halu ymmartaa toista puhujaa. Uuden asian ymmartamiseksi ihmisen taytyy
olla ennakkoluuloton omista asenteista huolimatta, avautunut toisen keskustelijan
ajatuksille seka vastaanottamiskykyinen. Kun keskustelija itse on avoimempi ja
vastaanottavaisempi voi han kuulla oikeasti mita toisella puhujalla on sanottavanaan.
Vaikka toista ei voi koskaan ymmartaa tdysin, olemalla avoin voimme saada uudesta
opittavasta asiasta enemman irti. Avoimuutta hankaloittaa jos kuulijalla itsellddn on
voimakas asiantuntijan identiteetti. Silloin avoimuus asian uusille puolille on

haasteellisempaa (Laine - Malinen 2009: 56-63).

4.4 Suhde- ja tehtdvakeskeisen ryhman madrittelya

Olemme todenneet, ettéd opetuksen vuorovaikutuksellisuus lisaa dialogin toteutumisen
mahdollisuuksia. Toikan ja Toikan mukaan opetuksen vuorovaikutuksellisuus antaa
tilaa luokan kehitykselle ryhmana. Jos oppilaille annetaan mahdollisuus olla
vuorovaikutuksessa keskendan, heille annetaan mahdollisuus oppia toisistaan, itsestaan
ja maailmasta asioita, joita he eivat voisi oppia yksin (Toikka - Toikka 2006: 24).
Olemme puhuneet tilan antamisen tarkeydesta dialogin toteutumisen kannalta.

Dialogin mahdollistuminen ei kuitenkaan ole ainoa hyva asia, jota tilan antamisella
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saavutetaan. Kun opettaja antaa tilaa oppilaiden keskinaiselle vuorovaikutukselle, han
mahdollistaa samalla luokan kehityksen ryhmana.

Ryhmaviestinndn kirjallisuudessa ryhmalla tarkoitetaan kolmen tai useamman
henkilon joukkoa. Yksi keskeisimmista ryhman kriteereista on se, ettd ryhman
jasenet ovat tietoisia toisistaan ja kuulumisestaan ryhmaan. Ryhmalle on
tunnusomaista, ettd sen jasenet ovat vuorovaikutuksessa keskendan.
Vuorovaikutus luo perustan ryhmén toiminnalle ja myos yllapitaa sita (Toikka -
Toikka 2006: 24).

Ryhmid on kahdenlaisia, tehtdvakeskeisia ja suhdekeskeisia. Kati ja Paivi Toikan
mukaan ndiden ryhmien ero on se, etta tehtdvakeskeinen ryhma luodaan useimmiten
kestdmaan vain jonkin tietyn ajan, yleensa jonkin tehtavan suorittamisen ajan, kuten
esimerkiksi koululuokka. Toikkien mukaan suhdekeskeinen ryhma taas on muotoutunut
ehka itsestdan, tai se on voitu muodostaa jonkin tietyn intressin perusteella sosiaalisia
suhteita luovaksi, ndistéd esimerkkind moottoripyérakerho ja perhe (Toikka - Toikka
2006: 24). Havainnointimme kohdistuu tehtdvakeskeiseen ryhmaan; koululuokkaan.
Toki voi olla mahdollista, ettd kyseisen tehtdvakeskeisen ryhman sisdlla on myds
suhdekeskeisia ryhmig, joita oppilaiden valille on muodostunut vaikkapa naapuruus- tai
ystavyyssuhteiden seurauksena. Kati ja Paivi Toikan mukaan tehtdavakeskeisessa
ryhmdssa voi kuitenkin olla suhdekeskeiselle ryhmalle ominaista vuorovaikutusta.
Ihmiset voivat ystdvystya opiskellessaan tai tydskennellessaan projektin parissa ja
samalla oppia vastuuta, toisen kuuntelemista ja ilmaisemaan mielipiteitédn. Vaikka
ryhmia paapiirteittdin on kahdenlaisia, on silti olemassa erilasia variaatioita ndiden
kahden ryhman vuorovaikutustyypeista. (Toikka - Toikka 2006: 24).

Siin@ missd suhdekeskeisen ryhman vuorovaikutuksen paapaino on
suhteen yllapitamisessd, tehtavdkeskeisen ryhman, kuten koululuokan,
vuorovaikutuksen paapaino on tehtavan suorittamisessa eli
oppimistavoitteiden saavuttamisessa. Tama tekeekin koululuokan
vuorovaikutuksesta erityisen  haasteellista.  Jokaiselle luokkatasolle on
asetettu omat oppimistavoitteensa, joiden saavuttamisesta oppilaat
vastaavat. Opettajalla  on vastuu opetuksen sisdlldistd, tydskentelyn
sujuvuudesta ja siita, ettd oppimisympdristd on  vuorovaikutuksen
kannalta toimiva (Toikka - Toikka 2006: 24).

N&in ollen opettajan harteille jaa my6s suuri vastuu ryhman sisdisesta ilmapiirista. Jos
luokassa jotkut kokevat olevansa vuorovaikutuksen ulkopuolella, voi téma vaikuttaa
negatiivisesti koko ryhman oppimiseen. Vaikka paatavoite on oppimisessa, sen

saavuttamiseksi tavoitteena tulisi olla my6s suhdekeskeisen ryhman ideaalinen tilanne,
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jossa kaikki ovat tasa-arvoisia. Opettajan on siis aiheellista kiinnittdd huomiota
koululuokan sisdiseen vuorovaikutukseen, silla sen toimimisella on positiivisia

vaikutuksia oppimiseen.

Kati ja Paivi Toikka kasittelevat teoksessaan Ratkaisuna ryhmdtoiminta - valineena
vuorovaikutus (2006) opettajan roolia mallina oppilailleen. Jotta oppilas oppisi
yhteistydn merkityksen, on tarkeda, ettd kouluissa opettajat ndyttavat itse esimerkkia
kaytoksellaan. Kun lapset oppivat tekemaan yhteisy6ta koulussa, he oppivat samalla
muitakin tarkeita taitoja eldmaa varten. He oppivat kuuntelemaan toisia, ilmaisemaan
tunteita ja mielipiteitd seka tuen antamista ja vastaanottamista muilta. He oppivat
my0ds vastaanottamaan ja antamaan palautetta. Tallaisen oppimisen edellytyksena on
luottamus yhteistydkumppania kohtaan. Luottamuksen saavuttaminen vaatii paljon
oppilaalta. Oppilaan on tehtdva tyota yhteisten tavoitteiden eteen vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Vuorovaikutus on valine jonka avulla erilaisissa ryhmissa voidaan tehda
yhteisty6td ja oppia arvokasta tietoa elamasta (Toikka - Toikka 2006: 11). Kuten
kaikessa kasvatuksessa, tassakin asiassa patee saantd, etta lapset ottavat niin hyvassa
kuin pahassa mallia aikuisesta. Kun opettaja jarjestdad opetuksensa vuorovaikutusta
tukevaksi, han paitsi mahdollistaa dialogin ja luokan kehityksen ryhmana, myds asettaa
oppilaille esimerkin yhteistydn tdrkeydestd. Opettaja voi siis esimerkilldaan opettaa

oppilaille vuorovaikutusta.

Kati ja Paivi Toikka esittavat, ettd aikuinen voi itsestdan kertomalla ja kuuntelemalla
oppilaita opettaa nadille vuorovaikutusta. Lapset jakavat mielellddn omia tarkeita
kokemuksia jonkun turvallisen aikuisen kanssa. Silloin aikuinen voi vastata heidan
kysymyksiin ja esittda vastavuoroisesti kysymyksia heille. Toikan ja Toikan mukaan
koulussa tydskentelee turvallisia aikuisia, joiden tehtavana on olla kuuntelija lapsille ja
erityisesti niille lapsille jotka kokevat vaikeaksi kertoa itsestaan toisille oppilaille. Paivi ja
Kati Toikka toteavat, etta vaikka aikuinen ei pystyisikdan korvaamaan ikatovereita, han
voi kuitenkin kuuntelemalla ja kannustamalla helpottaa yksindisen koululaisen oloa.
Joskus lapsi uskaltaa avautua aikuiselle enemman kuin vertaiselleen ja kertoa aikuiselle

omista vahvuuksistaan ja huolistaan (Toikka - Toikka 2006: 49).

Toikan ja Toikan mukaan aikuinen voisi kannustaa lasta ryhma- ja paritydskentelyn
kautta ottamaan yhteyttd toisiin oppilaisin ja sen avulla tuoda esiin hdnen
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vahvuuksiaan. Siind olisi tarkeatd muistaa, ettéd kaikki opiskelijat eivat ystavysty
keskenaan, vaikka suotuisia tilanteita luotaisiin. Kuitenkin aikuisen pitda muista, etta
oppilaiden on hyva oppia tydskentelemaan erilaisissa pienryhmissa vaihtuvien parien
kanssa, vaikka joidenkin opiskelijoiden kanssa yhteistyé sujuukin paremmin kuin
toisten (Toikka - Toikka 2006: 49).

4.5 Ryhman interpersonaaliset vuorovaikutussuhteet

Kati ja Paivi Toikka puhuvat kirjassaan interpesonaalisista suhteista, eli kahden ihmisen
valisisté vuorovaikutussuhteista. He tuovat esiin esimerkiksi vuorovaikutussuhteet
luokan oppilaiden kesken. Ryhman, vaikkapa koululuokan, jasenten valilla syntyneet
vuorovaikutussuhteet sisaltavat esimerkiksi toisen kuuntelemista ja itsestaan
kertomista, seka toisten tukemista ja tuen vastaanottamista. Interpersonaaliset
vuorovaikutussuhteet opiskelijoiden valilla toimivat esimerkkeind myds tulevaisuuden
vuorovaikutussuhteille ja maaraavat omalta osaltaan sitd, minkalaisia valintoja ryhman
jasenet tulevat tekemaddn esimerkiksi ihmissuhteissaan tai harrastuksien valinnassa.
(Toikka - Toikka 2006: 46).

Toikat kuvaavat kirjassaan miten ihmistenvadlisissa ldheisissa suhteissa kehittyvat
minakuva ja itsearvostus. Sellaisissa vuorovaikutussuhteissa luodaan kasityksia
itsestdan ja toisista. Nahdaan miten erillinen ja erityinen on oma mind ja samalla
peilataan itseadn suhteessa toisiin. Se, miten toiset nakevat meidat vaikuttaa myods
siihen, miten ndemme itsemme ja suhtaudumme toisiin. Ollessamme
vuorovaikutuksessa toisiin huomaamme eron meidan itsemme ja toisten valilla. Paivi ja
Kati Toikan mukaan jokainen ajattelee, tuntee ja kokee tilanteita omalla tavallaan.
Vuorovaikutussuhteissa luodaan kasityksia siita mita on olla joku toinen tai mina itse.
(Toikka - Toikka 2006: 46). Laheisten ihmissuhteiden ja vuorovaikutuksen syntyminen
on siis tarkeaa ihmisen identiteetin kannalta. Opettajan on siis todella syyta miettia
omaa rooliaan vuorovaikutuksen mahdollistajana, silld jos vuorovaikutukselle annetaan
tilaa, silla on positiivisia vaikutuksia oppilaiden kehityksen sekd, kuten olemme aiemmin
todenneet, oppimisen kannalta.

Kati ja Paivi Toikka kirjoittavat, etta ihmistenvaliset suhteet syntyvat luokassa kun

opiskelijat ovat vuorovaikutuksessa keskenadn ja hakeutuvat toistensa seuraan.
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Ensivaikutelman pohjalta tehdaan valintoja siitd kenen kanssa halutaan viettaa aikaa.
Ensivaikutelmat  pohjautuvat  enimmdkseen ihmisten viestintakdyttaytymisen
tiedostamattomiin tulkintoihin. Tassa Kati ja Paivi Toikan mielesta olisi hyva muistaa,
ettd kasitykset jotka syntyvat ensivaikutelmasta, eivat aina vastaa todellisuutta ja sen
takia on tarkead, etta opiskelijoille annetaan mahdollisuuksia tutustua toisiinsa, jotta he
voisivat sen itse todeta. Ihmiset tarvitsevat ennakkoluuloista vapaan ja suvaitsevaisen
ympariston kasvaakseen taysivaltaisiksi yhteiskuntansa jaseniksi.
Vuorovaikutussuhteissa alussa esiintyvd epavarmuus vahenee, mitd enemman
osapuolet tutustuvat toisiinsa. Silloin osapuolet saavat vihjeita toistensa verbaalisesta
ja nonverbaalisesta viestinndstda, mikda auttaa heitd tulkitsemaan toisiaan seka
muodostamaan perusteellisempia vaikutelmia toisistaan. Toikan ja Toikan mukaan
vuorovaikutuksen osapuolten on kuitenkin ymmarrettava toistensa ajatusmaailmaa,
kiinnostuksenkohteita  ja suhtautumistapoja maailmaan. Siihen kuuluu
molemminpuolinen kiinnostus ja kuunteleminen ja niiden luomiseen auttaa mydnteinen
asenne vuorovaikutustilanteita kohtaan. Mydnteisen ilmapiirin vallitessa opiskelijoiden
on helpompi kertoa itsestdan ja kuunnella toisiaan. Pdivi ja Kati Toikka toteavat
kirjassaan, ettd naitd asenteita voisi kehittaa ja harjoitella my6s pareittain ja ryhmassa.
(Toikka - Toikka 2006: 46-47). Tutkimuksessamme havainnointimme kohteena on
koululuokka, jonka oppilaat ovat jo entuudestaan toisilleen tuttuja. Ensivaikutelmia ei
siis enda luoda, mutta vuorovaikutustilanteet antavat oppilaille mahdollisuuden
tutustua toisiinsa entistda paremmin. Mitd enemman luokassa annetaan tilaa
vuorovaikutukselle, sitd varmempaa ja antoisampaa vuorovaikutuksesta varmasti tulee.
Toikka ja Toikka puhuvat kirjassaan siitd, miten opiskelijat hakeutuvat toistensa
seuraan, kun siihen annetaan mahdollisuus. Tulkitsemme taman niin, ettd silla on
merkitystd, saavatko oppilaat valita ryhmansa itse, vai madrataanké ne heille. Jos
oppilaat saavat valita ryhmansa, heille annetaan mahdollisuus syventaa jo luotuja
ihmissuhteita. Toisaalta opettaja voi myds madratd ryhmat itse, jos haluaa

nimenomaan rikkoa oppilaiden ennakkoluuloja toisistaan.

4.6 Miten oppilaita voi tukea interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden
rakentamisessa?

Toikan ja Toikan mukaan on mielenkiintoista havainnoida luokan interpersonaalisia

vuorovaikutussuhteita, koska niista ndkee minkalaisia odotuksia osapuolet kohdistavat
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kyseisiin suhteisiin. Se, miten rohkeasti opiskelijat hakeutuvat vuorovaikutustilanteisiin
ryhman sisdisesti riippuu siitd, minkalaisia kokemuksia heilld on aikaisemmista
kahdenvalisisté vuorovaikutussuhteista. Aikaisempien kokemusten pohjalta toiset
opiskelijat saattavat olla aktiivisempia ottamaan kontaktia kuin toiset (Toikka - Toikka
2006: 47-48). Onnistuneilla vuorovaikutussuhteilla on siis suora vaikutus opiskelijoiden
toimintaan  tulevaisuudessa. Jos opettaja  kiinnittdda huomiota  luomiinsa
vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin  ja onnistuu tuottamaan oppilaille positiivisia
kokemuksia, han auttaa oppilaita suhtautumaan positiivisesti vuorovaikutukseen myads
jatkossa. Koemme, ettd tuottamamme tutkimustieto voi hyddyttaa yhteistyokoulumme
oppilaita ja opettajia kdytannossa, jos sitda osataan kdyttda hyvaksi opetuksen
kehittamisessa vuorovaikutuksellisempaan ja sité kautta toivottavasti myos

dialogisempaan suuntaan.

Aikaisemmat kokemukset oppilaiden valisestd vuorovaikutuksesta vaikuttavat siis
siihen, kuinka rohkeasti oppilas ottaa kontaktia toiseen. Toisaalta myds silla, miten
opettaja on ottanut kontaktia oppilaaseen, on merkitysta. Kati ja Pdivi Toikan mukaan
hylatyksi tai torjutuksi tulemisen tunteiden jdlkeen vaikea pddstdad uusia ihmisia
lahelleen ja vield vaikeampi on luoda heiddn kanssaan luottamuksellisia suhteita.
Tallaisessa tilanteessa aikuinen voi nayttaa esimerkkia omalla kayttaytymiselldan.
Muille lapsille on tarkea viesti kun aikuinen menee yksindisen lapsen luokse ja on
hanelle ikddn kuin pari. Niin aikuinen osoittaa kuinka paljon han arvostaa kyseista
henkilda ja kuinka tarkeana han tata pitad. Sellainen tuki voi antaa lapselle rohkeutta
hakeutua toisten lasten seuraan ja samalla toiset lapset hakeutuvat hanen seuraansa.
(Toikka - Toikka 2006: 47-48). Taman takia on tarkead havainnoida seka oppilaiden

keskindista, etta opettajan ja oppilaiden valista vuorovaikutusta.

5 Tutkimuksen kulku

Meidan oli alun perin tarkoitus vierailla Keniassa ja toteuttaa opinndytetyé paikan
paalld joko toiminnallisesti tai tutkimuksellisesti. Jouduimme kuitenkin perumaan
suunnittelemamme matkan Keniaan lukuisista syista, ja ndin ollen jouduimme
aloittamaan opinndytetydbmme suunnittelun alusta. Saimme idean tutkia dialogin
toteutumista oppituntien aikaisessa vuorovaikutuksessa Skype -videopuheluiden avulla,

ja tartuimme ideaan heti. Tutkimuskysymykseksi muotoutui: miten dialogisuus ilmenee



17

yhteistyékoulumme oppitunneilla? Halusimme pohtia myds tietokoneiden vaikutusta
vuorovaikutukseen, joten paatimme havainnoida seka ilman tietokoneita tapahtuvaa

opetusta, ettd oppimistilanteita, joissa kaytetdadan apuna tietokoneita.

Koska verbaalisen vuorovaikutuksen tutkiminen oli esimerkiksi eri adidinkieltemme
vuoksi meidan tapauksessamme vaikeaa, paatimme kadyttda dialogin havainnoinnin
apuna sanattoman eli nonverbaalisen vuorovaikutuksen havainnointia. Huono
internetyhteys ja omat tulkintamme saattaisivat aiheuttaa liikaa vaarinkasityksid, jos
perustaisimme  havaintomme  pelkdstéadan  sanallisiin  viesteihin.  Sanatonta
vuorovaikutusta taas oli helpompi mitata, eika vaarinymmarryksen vaaraa juuri ollut,
koska saatoimme havainnoida sanattoman vuorovaikutuksen maaraa (eika esimerkiksi

sanomaa).

Valitsimme tutkimuksemme tiedonhankintamenetelmaksi havainnoinnin. Jouni Tuomi ja
Anneli Sarajarvi esittavat kirjassaan Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi (2009),
ettd havainnointi on perusteltu tiedonhankkimismenetelmd, jos tutkittavasta ilmitsta
tiedetdan hyvin vahan tai ei laisinkaan. Talldin ei ole mielekdasta valmistella edes
teemahaastattelun edellyttdmia teema-alueita etukateen (Tuomi - Sarajarvi 2009: 81).
Valintamme oli mielestdamme hyvin perusteltu, silld kyseessa oli nimenomaan asia,
josta ei ollut aikaisempaa tutkimustietoa. Meidan olisi ollut hyvin vaikea tutkia kyseista
asiaa esimerkiksi haastattelujen avulla, silla haastatteluja ei olisi ollut mahdollista laatia
niin, etta niilla olisi saatu patevaa tietoa aiheesta. Olisimme joutuneet haastattelemaan
oppilaita ja opettajia kirjallisesti lomakkeilla, eika meilld olisi ollut mahdollisuutta tehda
tarkentavia kysymyksid, jotka olisivat olleet valttdmattémia kielimuurin takia. Tuomi ja
Sarajarvi tuovat esille myds, etta on osoitettu, ettd haastattelu tuo voimakkaammin
esille johonkin ilmiédn tai asiaan liittyvat normit kuin normiin varsinaisesti liittyvan
kayttaytymisen. Havainnointi saattaa paljastaa téaman ristiriidan ja kdyttdytymisen
laidan (Tuomi - Sarajarvi 2009: 81). Tulkitsemme Tuomen ja Sarajarven huomiota niin,
ettd kyselyissa ihmisilla on mahdollisuus miettia vastauksiaan ja vastata ikaan kuin sen
mukaan, miten he luulevat, ettd olisi toivottavaa vastata. Havainnoidessamme luokan
ja opettajan vuorovaikutusta todellisessa tilanteessa, saamme todenndkoisesti
todenmukaisempaa tietoa, kuin kyselyiden avulla olisi mahdollista saada.
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Tutustuimme Olli Makiseen kirjaan Tutkimusetiikan ABC (2006) syventadksemme
tietouttamme tutkimusetiikasta ja hyvasta tieteellisesté kaytdnndstd. Kirjassaan
Makinen esittdd, etta jotta tieteellinen tutkimus olisi eettisesti hyvaksyttavaa ja sen
tulokset luotettavia ja uskottavia, on tutkijoiden noudatettava hyvaa tieteellista
kdytantéa. Tutkijan on kannettava vastuu tuottamastaan tiedosta, silla uusi tieto
vaikuttaa aina ymparistdonsa, eli silla on aina seurauksia. Seuraukset koskevat yleensa
kaikkia muita tahoja kuin varsinaista tiedeyhteis6a. Seurauksissa on kyse seka tieteen
antamasta hyddysta, “edistyksesta”, ettéd sen haittapuolista (Makinen 2006: 133-134,
172). Tutkimusten toteuttamiseen liittyy siis paljon yleisid eettisia vaatimuksia, jotka
koskevat kaikkia tutkimuksia. Makisen mukaan tallaisia eettisia vaatimuksia ovat muun
muassa tutkimuksen reliabiliteetin, validiteetin ja eettisyyden kriittinen pohdinta.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka Iluotettavasti tutkimuksen mittari mittaa
tutkittavaa asiaa aina samalla tavalla. Validiteetilla taas tarkoitetaan tutkimuksen
patevyytta, eli sitd, mittaako tutkimusmenetelmd tarkoitettua asiaa (Makinen 2006:
87). Yleisten asioiden lisaksi on otettava huomioon myo6s kuhunkin tutkimukseen
liittyvat erityisseikat. Meidan tutkimuksestamme erityisen tekee tarkkailumme
kohteiden erilainen etninen tausta verrattuna meihin. Tama seikka tuo
tutkimukseemme eettisia nakdkulmia, joita on syyta pohtia huolella. Myds Makinen on
pohtinut teoksessaan tilannetta, jossa tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien kulttuurit
eroavat toisistaan. Erot voivat olla etnisid tai uskonnollisia mutta myds seurausta
erilaisista koulutustaustoista tai kuulumisesta eri sosiaaliluokkiin (Makinen 2006: 108).
Meidan tapauksessamme voidaan katsoa, ettd kaikki ylla luetellut kulttuurierot
tayttyvat. Seuraavaksi kuvaamme tutkimuksemme kulkua pitden kokoajan
mielessamme  tutkimuksemme  eettisen nakokulman  seka meidan  ja

tutkimuskohteemme valiset kulttuuriset erot.

5.1 Tutkimuksen valmistelu

Seuraavaksi kuvailemme tutkimuksen valmisteluun liittyvia eettisia seikkoja, jotka
tulivat tieteellisiin lahteisiin tutustuessamme esille, seka tutkimuksen valmisteluun
liittyvia kaytannon seikkoja.
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5.1.1 Tutkimuksen valmistelun eettiset nakdkulmat

Aluksi haluamme tuoda esille muutamia eettisia seikkoja, jotka olemme ottaneet
huomioon jo ennen tutkimuksen aloittamista. On luonnollista aloittaa tutkimuksemme
tarkeimmasta lahtokohdasta, eli tilaajasta. Tutkimuksemme tilaajana voidaan pitaa Pro
Kenia -jarjestdd, vaikkei Pro Kenia lahestynyt meitda valmiilla tutkimuskysymykselld,
vaan antoi meille vapaat kadet tutkia mité halusimme heidan luomissaan puitteissa. Pro
Kenia on luonut puitteet, joissa tutkimuksemme tapahtuu lahjoittamalla tietokoneita
Kenialaisille kouluille. Tutkimuskysymystamme ei olisi olemassa ilman Pro Kenian ty6ta.
Tutkimuksen tekijan ja tilaajan suhteeseen liittyy eettista pohdintaa vaativia tekijoita.

Kuten jo aiemmin mainitsimme, tutustuimme Olli Makisen teokseen Tutkimusetiikan
ABC (2006). Makinen esittelee teoksessaan laajasti tutkimuksen tekemiseen liittyvia
eettisia seikkoja. Han kasittelee tutkimuksen tilaajan ja toteuttajan suhdetta ja pohtii
sen vaikutusta tieteen vapauteen ja riippumattomuuteen. Vaikka tieteen tulisi olla aina
vapaata ja riippumatonta, on itsestdadn selvaa, ettéd maaratyt intressit ohjaavat aina
tutkimusta ja sen resursointia. Jos tutkija asettaa totuuden saavuttamisen
perusperiaatteekseen, tutkimuksen rahoittaja ei saa vaikuttaa lopputuloksiin (Makinen
2006: 77-78). Tutkimuksen tilaajan ja sen toteuttajan intressit eivdt ole aina
valttamattd yhtenevat. Tama saattaa korostua tilanteessa, jossa tutkija saa rahoitusta
joltain taholta, silld rahoittajaa kohtaan saattaa olla vaikeaa olla kriittinen. Me emme
saa Pro Kenialta rahoitusta, mutta toisaalta tutkimuksemme ei olisi mahdollinen ilman
heidén tukeaan, joten meidankin tapauksessamme kyseessda on jonkinlainen
riippuvuussuhde. Tutkija tavoittelee aina totuutta, mutta joskus saattaa olla tilanteita,
joissa totuus ei ole tilaajan mieleen. Tama mahdollisuus tulee meidankin ottaa
huomioon; entd jos saamamme tulokset eivat ole mairittelevia Pro Kenialle? Meidan on
tiedostettava, ettd myos sellaisessa tilanteessa tulokset on esitettdva todenmukaisesti
huolimatta yhteydestdamme tilaajatahoon. Yhteytemme Pro Keniaan ei saa vaikuttaa

tutkimuksen tuloksiin.

Meidan tutkimuksessamme ei ollut aiheellista puhua otoksen madrittelysta, eli
koehenkildiden valinnasta, silla tutkimuskysymyksemme maadritteli koehenkilét: Pro
Kenian tukemien koulujen oppilaat seka opettajat. Lopulta kaytannon seikat, kuten
internetyhteyden laatu ja henkildkunnan tietokoneosaaminen ratkaisivat, mita luokkaa
havainnoimme. Olli Makinen kuitenkin korostaa, etta koehenkildiden valinnassa tulisi
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ottaa huomioon, ettei tutkimus saisi vaarantaa tai vahingoittaa jo entuudestaan
heikkoja ihmisia (Makinen 2006: 85.) Niinpa paadyimme pohtimaan yhteistytkoulun
oppilaiden ja opettajien asemaa. Olli Makisen mukaan koululaiset ja lapset ovat
erityisen suojaton perusjoukko, koska heidén on vaikea ilmaista omaa tahtoaan. Kun
on kysymys alaikaisista, on ehdottoman tarkead, etta heille tehdaan selvaksi, etta heilla
on taysi oikeus kieltdytya tutkimuksesta (Makinen 2006: 88). Tutkimukseen
osallistumisen on siis aina oltava ehdottoman vapaaehtoista, ja siitd on voitava
kieltaytyd missa vaiheessa tutkimusta tahansa. Kun on kyse alaikaisista, olisi saatava
myo6s huoltajien suostumus lasten tutkimukseen osallistumiselle. Koska olemme
fyysisesti eri mantereella kuin tutkittavamme, meidan ei ollut mahdollista saada lasten
huoltajilta vaikkapa allekirjoitettua lupalappua, jollaisen Suomessa tapahtuvan
tutkimuksen yhteydessa olisimme varmasti pyytaneet. Olimme tutkimustamme
suunnitellessamme yhteistyokoulun opettajien kanssa kdydyn sdhkopostien vaihdon
varassa. Padtimme lahettdd heille yhden sahkopostin, jossa selitamme lyhyesti ja
selkeasti tutkimuksemme idean ja informoimme opettajia siitd, ettd lapset voivat
halutessaan kieltdytya tutkimuksesta, ja ettéd heidan tulee kysyda huoltajiensa
suostumusta mahdolliselle osallistumiselleen. Taman viestin punaisena lankana
kdytimme Arja Kuulan madrittelemaa tarkistuslistaa koehenkildiden informoinnista (Liite
2). Pidimme kokoajan mielessa, ettd kommunikoimme kielelld, joka ei ole kummankaan
osapuolen aidinkieli. Yritimme olla viesteisssmme mahdollisimman selkeitd. Pyysimme
opettajia nayttdamaan tutkimuksestamme kertovan viestin oppilaille sellaisenaan, ettei
tiedon kulku jaisi ainoastaan opettajan tulkinnan varaan. Rohkaisimme koulujen
opettajia ja oppilaita kysymaan rohkeasti, jos jotain jdi epdselvdksi. Nain minimoimme

mahdollisesti syntyvat vadrinkasitykset.

Koulun oppilaat ja opettajat ovat hydtyneet yhteistydstaan Pro Kenian kanssa monin
tavoin, muun muassa rahallisesti ja materiaalisesti. Onkin hyva pitda mielessa, etta
koska otamme heihin yhteyttd Pro Kenian kautta, heilld on varmasti suuri kynnys
kieltdytyd mistédn pyytamastamme. Siksi yritimme viesteissimme painottaa, ettei
kenenkadn tutkimukseen osallistumatta jattaminen vaikuttaisi Pro Kenian tarjoamaan

apuun milldan tavalla.

Ollakseen eettista, tutkimuksen on oltava mahdollisimman avointa. Kun koehenkiltt
tietdvat tutkimuskysymyksen, saattaa syntya tilanne, jossa he haluavat vaikuttaa
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tutkimustuloksiin, silla tietynlainen tulos olisi heidan kannaltaan kannattavampi. Meidan
tapauksessamme koehenkilot olisivat saattaneet haluta korostaa tietokoneiden
positiivista vaikutusta heidan opiskeluunsa ja eldmanlaatuunsa, silla haluavat nauttia
Pro Kenian tuesta myods jatkossa. Voisiko siis olla perusteltua olla kertomatta
koehenkildille, mita tutkimme? Makinen esittdd, etta tietojen pimittdminen olisi
tutkimuseettisesti vaarin, silla kaikki tiedot, myds tutkimuksen toimeksiantajat, on
tuotava julki. Paras tapa toimia on mahdollisimman avoin informaatio (Makinen 2006:
79). Johtopadtdksemme oli, ettd olisi ollut epdeettista olla kertomatta koehenkildille,
mita tutkimme. Kerroimme siis oppilaille ja opettajille suoraan, mitd tutkimme.
Koimme, etta kertomatta jattamisesta saatu hyéty ei olisi ollut niin suuri, etta sen takia
olisimme halunneet rikkoa tutkimuseettista kaytantoa.

Etnografia on tutkimusmenetelmd, jota kdytetaan yhteisdjen kulttuuristen jarjestelmien
tutkimiseen, ja se koostuu yleensa aidossa ympadristossa tehtdvastd kenttatydsta
(Tampereen yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitos, cs.uta.fi, viitattu 22.9.2011.)
Emme tutkineet kenialaisen kouluyhteison kulttuurijdrjestelmaa kokonaisuutena,
emmeka pddsseet havainnoimaan oppitunteja paikan pdalle. Tutkimme kuitenkin
kohdetta, jonka etninen tausta on eri kuin meidan, joten tutkimuksellamme voi nahda
olevan yhtenevaisyyksia etnografisen tutkimuksen kanssa, tai ainakin kulttuurinen
nakdkulma on tutkimuksessamme vahvasti ldsna. Makisen mukaan etnografisessa
tutkimuksessa kohteeseen tai kenttaan voi suhtautua naturalistisesti, jolloin tutkija
sopeutuu kenttdan ja hyvaksyy tutkittavien kulttuurin sellaisenaan, mutta pyrkii
minimoimaan vaikutuksensa tutkittaviin. Toinen mahdollinen tapa suhtautua
tutkimuskohteeseen (kenttdédn) on tarkastella sitdé oman arvomaailman kautta -
lahestymistapa, josta lansimaita on syytetty suhtautumisessaan kehitysmaihin. Tama
sindnsa vaara suhtautumistapa saattaa ilmetd missa tahansa eri kulttuurien valisessa
kanssakdymisessd, jos toinen osapuoli tuntee ylemmyydentunnetta (Makinen 2006: 97-
98). Naistda suhtautumistavoista olennaisena pidimme vaaraa sortua jalkimmaisena
mainittuun. Yritimme pitaa koko tutkimuksen ajan mielessa, ettei meidan kulttuurimme
tapa tehda asioita ole ainoa oikea eika valttdmatta edes sovellettavissa toiseen

kulttuuriin.

Mdkinen tuo esille, etta joissakin Kkulttuureissa uskonto saattaa olla kiintedsti
yhteydessa ihmisten maailmankuvaan ja eldmanfilosofiaan ja siksi vaikuttaa siihen,
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miten ihmiset suhtautuvat joihinkin tiedonkeruun tapoihin tai valineisiin (Makinen 2006:
106). Pohdimme, voisiko uskonto vaikuttaa siihen, kuinka tutkimuskohteemme
suhtautuvat oppituntien videointiin. Olimme kuitenkin jo vaihtaneet viesteja aiheesta
opettajien kanssa, eivatka he olleet kommentoineet asiaan mitdan negatiivista, joten
oletimme, ettei ongelmaa ole. My6hemmin kavikin ilmi, ettemme onnistuisi
tallentamaan oppitunneista saamaamme videomateriaalia tietoteknisista syista johtuen.

Nain ollen mahdollinen ongelma poistui ikaan kuin itsestaan.

5.1.2 Tutkimuksen valmisteluun liittyvat kdytannon seikat

Kuten jo mainitsimme, laadimme ja ldhetimme yhteistydkoulullemme sahkopostilla
viestin, johon olimme koonneet kaikki tarkeimmat tutkimukseen osallistujia koskevat
tiedot Arja Kuulan (2006: 102) laatimaa listaa (Liite 2) seuraten. Valitettavasti
tutkimuskysymyksemme muuttui vield kyseisen sahkdpostin jalkeen. Olimme tilanteen
muutoksesta sdhkopostitse yhteydessa yhteistyokouluun. Mikaan osallistujien
tilanteeseen ja oikeuksiin vaikuttava tekija ei kuitenkaan muuttunut, joten muilta osin

sahkoposti oli paikkansa pitava.

Seuraavaksi meidan tuli maarittdd asiat, joihin kiinnittdisimme huomiota
havainnoidessamme yhteisty6koulumme oppitunteja. Olimme pdaattaneet, ettd emme
jattaisi tutkimustamme ainoastaan verbaalisten viestien havainnoinnin varaan, koska se
olisi liilan epdtarkkaa ottaen huomioon kielimuurin. Dialogi on vastavuoroista
vuorovaikutusta. Keskusteluissamme Wilson Kirwan ja Pentti Aspilan kanssa olimme
oppineet, ettd kenialaisten koulujen opetus ei perinteisesti ole tukenut oppilaiden
osallistumista muuten, kuin vastaamalla kuorossa kysymyksiin, joihin on olemassa vain
yksi oikea vastaus. Dialogin toteutumisen kannalta on valttamatodntd, etta oppitunneilla
myds oppilaiden on mahdollista osallistua vuorovaikutukseen, joten paatimme
kiinnittdd huomiotamme vuorovaikutuksen maaraan. Toki tekisimme havaintoja myds
vapaasti ennalta maarittamattomista asioista, mutta halusimme saada tuloksillemme
pohjaa myds jostain maardllisesti laskettavissa olevasta. Jotta voimme mitata
vuorovaikutusta, meidan tuli paattdaa, mika havainnoitavissa oleva asia osoittaa
vuorovaikutusta. Paatimme laskea vuorovaikutusta osoittavien nonverbaalisten
tapahtumien lukumaarat erilaisten oppimistilanteiden aikana. Tallaisten mitattavissa
olevien ominaisuuksien maarittamista kutsutaan operationalisoinniksi. Tilastokeskuksen

internetsivujen mukaan operationalisointi on prosessi, jossa teoreettiselle kasitteelle
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etsitdan konkreettinen, mitattavissa oleva vastine (Tilastokeskus, Virtual Statistics,
viitattu 22.9.2011). Meidan taytyi siis operationalisoida vuorovaikutuksen kasite

nonverbaalisten laskettavissa olevien tapahtumien avulla.

Nonverbaalinen (sanaton) viestintéa (nonverbal communication) tarkoittaa kaikkia niita
viesteja, jotka eivat ole sanallisia, ja joita ihmiset lahettavat ja vastaanottavat
vuorovaikutuksellisissa ymparistdissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki
sanattomat viestit olisivat sanatonta viestintda. Sanattoman viestinnan taytyy olla
tarkoituksellista (Guerrero - Hecht 2008: 5). Nadin ollen esimerkiksi hermostuneen
ihmisen kasien tarinda ei voida laskea sanattomaksi viestinndksi, vaikka se viestiikin
lasndolijoille jotain kyseisen ihmisen mielentilasta. Kirjassaan The Nonverbal
Communication Reader (2008) toimittajat Guerrero ja Hecht pohtivat sanatonta
viestintda ja sen ilmenemismuotoja. Naita ilmenemismuotoja ovat aani (esimerkiksi
painot ja korkeus), kehon liikkeet, kasvojen ilmeet, tila/etdisyys, aika, hajut seka
ymparistd (Guerrero - Hecht 2008: 9). N&iden ilmenemismuotojen perusteella
madrittelimme, minkalaisia tapahtumia havainnoisimme oppitunneista. Tietysti meidan
olisi mahdotonta havainnoida kaikkia ndista sanattoman viestinndan muodoista. Lisaksi
meidan taytyi myos ottaa huomioon tilanne, jossa havainnoimamme sanaton viestinta
tapahtuu, eli oppitunti. Padtimme ottaa huomioon myds sanallisen viestinndn maaran.
Sen sisdltéd meidan pitdisi sitten pohtia ilman ennalta sovittuja tarkkailun tapoja.
Paatimme, ettd laskemme, kuinka monta kertaa kukin seuraavista tapahtumista

toteutuu oppituntien aikana:

1. Kosketus oppilaiden tai oppilaan ja opettajan valilla

2. Viittaaminen ja sen seurauksena saatu puheenvuoro

3. Viittaaminen ylipdansa

4. Opettajan antama puheenvuoro ilman oppilaan viittaamista

5. Sanallinen viestinta oppilaiden valilla (jos puhetta on paljon, lasketaan tapahtuma
paattyneeksi, jos puhe lakkaa useammaksi sekunniksi)

6. Katsekontakti oppilaiden valilla (jos katsekontakti tapahtuu sanallisen viestinnan
aikana, lasketaan tapahtuma kuitenkin ainoastaan sanalliseksi viestinnaksi)

7. Nauru
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Pyrimme valitsemaan vylla luetellut tapahtumat siten, ettéa ne olisivat mahdollisimman
selkeitd ja yksiselitteisia. Toki olisimme voineet seurata myds monen muun asian
lukumaaria, mutta luokassa on paljon oppilaita, joten ndidenkin tapahtumien
lukumaaran kirjaamisen arvioimme todenmukaisesti tarpeeksi haastavaksi. Jotkut
naista tapahtumista viittaavat selkedsti opettajan ja oppilaiden valiseen
vuorovaikutukseen, jotkut taas oppilaiden valiseen vuorovaikutukseen. Toivoimme, etta
voisimme arvioida havaintojemme perusteella seka opettajan ja oppilaiden etta
pelkastaan oppilaiden valilld tapahtuvaa vuorovaikutusta ja sen kautta dialogia.

5.2 Tutkimuksen aineiston keruu

Seuraavaksi kuvailemme tutkimuksen toteutusvaiheessa esiin tulleita eettisia seikkoja,

seka aineiston keruuta kaytannossa.

5.2.1 Tutkimuksen aineiston keruun eettiset nakokulmat

Kieli on tutkimuksen kannalta tarkea elementti, silld se on valine, jonka avulla aineistoa
seka tuotetaan ettd analysoidaan (Makinen 2006: 106.) Kun aloitimme oppituntien
tarkkailun, meidan oli otettava huomioon, ettéd emme valttamattd ymmartaisi kaikkea
koehenkildidemme puhetta. Keniassa koulukielend toimii englanti, mutta heidan
lausuntansa on meille vierasta, eika meillda olisi mahdollisuutta kysya tarkentavia
kysymyksid. Nain ollen oli tutkimuksen reliabiliteetin kannalta tarkeda operationalisoida
tutkimuksessamme mitattava asia, eli meidan tapauksessamme dialogin mahdollistava
vuorovaikutus.

Tieteellisessa tutkimuksessa tarvitaan teoreettisia kdsitteitd ja niiden empiirisia
vastineita.  Luonnontieteisséa ja maarallisessa tutkimuksessa puhutaan
operationalisoinnista, joka tarkoittaa teoreettisten kasitteiden muuttamista
empiirisesti mitattavaan muotoon. Laadullisessa tutkimuksessa ei puhuta
varsinaisesti operationalisoinnista, saati mittaamisesta. Silti myods laadullisessa
tutkimuksessa taytyy teoreettisille kasitteille 16ytyd jonkinlainen empiirinen
vastine, jotta asiaa voidaan ylipddtdan empiirisesti tutkia (Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto, fsd.uta.fi, viitattu 22.9.2011).

Meidan tutkimuksessamme dialogin ja vuorovaikutuksen mittari ei voinut nojata
kokonaan verbaalisiin asioihin, vaan oli keskityttava oppilaiden kehon kieleen, siihen

mita naemme.

Tiettyyn sukupuoliryhmaan sosiaalistaminen vaikuttaa yksilon tapaan suhtautua

ymparistdonsa ja olla vuorovaikutuksessa sekd oman ettd vastakkaisen sukupuolen
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yksildiden kanssa. Tietylle sukupuolelle luonteenomaiset piirteet voivat kuitenkin
vaihdella merkittavasti eri kulttuureissa, eika kaikille yhteisia naiseuden tai miehisyyden
normeja ole (Makinen 2006: 104). Pyrimme ottamaan huomioon myds
koehenkildidemme mahdollisesti erilaisen suhtautumisen naisen ja miehen rooleihin.
Pidimme mahdollisena, etta kyseisessa kulttuurissa sukupuoliroolit olisivat erilaiset kuin
meidan kulttuurissamme, jolloin naisen ja miehen valista vuorovaikutusta ei esimerkiksi
pidettdisi sopivana samalla tavalla kuin olemme itse tottuneet sita pitamaan.
Tarkkaillessamme oppitunteja emme kuitenkaan havainneet eroa tyttdéjen ja poikien

suhtautumisessa toisiinsa.

Jokainen, jota on joskus kuvattu, tietaad, ettei videokameraa voi taysin unohtaa, ennen
kuin se on kytketty pois padltd. Tietoisuus siita, ettd koehenkil6itéd tarkkaillaan
vaikuttaa varmasti heidan kaytokseensd, ja joku saattaa kokea ajatuksen
epamiellyttavand. Olli Makisen mukaan eettiseltd kannalta tarkasteltuna on tarkeda,
ettd tutkittavat eivat koe tutkimusprosessia epamiellyttdvaksi. Tutkijan tulisi tehda
kaikkensa, jotta tutkittavat pystyisivat tuntemaan olonsa mukavaksi, rentoutumaan ja
luottamaan tutkijaan. (Makinen 2006: 108). Pohdimme, kuinka vdhentda videoinnin
tuomaa mahdollista epadmukavuuden tunnetta. Yksi keino oli vakuuttaa koehenkildille,

ettei videomateriaalia nae kukaan muu kuin me kolme.

Jos tutkija ja tutkittavat ovat eri kulttuureista, on valtettdvd antamasta vaikutelmaa,
ettd tutkittavien kulttuuri olisi jotenkin vahempiarvoinen kuin tutkijan kulttuuri
(Mdkinen 2006: 109). Meidan ja tutkimuskohteemme suhde oli jo alkuasetelmiltaan
hieman epatasa-arvoinen, silla otimme yhteistydkouluumme yhteyttd heita avustavan
organisaation kautta. Nain ollen oli jo valmiiksi olemassa asetelma, jossa me
edustimme apua tarjoavaa osapuolta, ja koulu avun tarvitsijaa. Pelkdsimme, ettd
koulun opettajille ja oppilaille syntyisi sellainen kuva, ettd tutkimustulokset
vaikuttaisivat Pro Kenialta saatavaan apuun. Yritimme painottaa heille, ettei ndin ole.
Toivoimme toki, ettd tutkimustuloksiamme voidaan kdyttda apuna Pro Kenian
toiminnan kehittdmisessa, mutta koska tutkimuksemme koskee vain yhta osa-aluetta
Pro Kenian tydssa, eivat tutkimustulokset saa aiheuttaa avun tai yhteistyon

vahenemista.
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Eettiselta kannalta erityisen tarkeda on, ettd tutkija ja tutkittava ovat tasa-arvoisessa
asemassa tutkimustilanteessa. Tutkittava ei saisi tuntea pakkoa osallistua
tutkimusprosessiin. Tutkija ei saa pyrkia vaikuttamaan tutkittavaan tai kontrolloimaan
hanta milldan tavoin, vaan hanen vastuullaan on jarjestaa tutkimustilanne siten, etta
tallaiseen ei edes ole mahdollisuutta (Makinen 2006: 110). Pohdimme, ettd oli siis
eettisyyden kannalta hyva asia, ettei meilld ollut mahdollisuutta vaikuttaa tutkittaviin
henkiléihin  milldaan tavalla. Olli Makisen mukaan tutkijan on tarkeda saada
tutkimuskohteestaan mahdollisimman hyvin todellisuutta vastaavaa tietoa, mika
tarkoittaa, ettd hanen on pyrittdvéa minimoimaan tutkimusymparistolle aiheuttamansa
hairiot. Ihmiset tiedostavat tutkijan aseman tarkkailijana ja voivat kokea kiusallisena
jokapaivaisen eldmansa alistamisen tutkijan valvovan silman alle (Makinen 2006: 117).
Tutkimuksemme luotettavuus olisi siis saattanut jopa karsia talld osa-alueella, jos
olisimme toteuttaneet tutkimuksen Keniassa. Skypen kayttdminen antoi oppituntien
edetd omalla painollaan ilman lasndolollaan hairitsevia seuraajia, ja nain ollen saimme
mahdollisimman todenmukaisen kuvan tuntien kulusta. Vaikka joku saattoi kokea
videoimisen epamiellyttdvand, olisimme todenndkdisesti hairinneet enemman olemalla
itse paikalla. Toisaalta huomasimme myo6s, ettd kamerakin hairitsi oppilaiden

keskittymistd, koska he tiesivat jonkun seuraavan heita.

Omasta kulttuurisesta perspektiivista voi joskus tulla niin hallitseva, ettei vaihtoehtoisia
maailmankuvia tunnusteta tasa-arvoiseksi oman kanssa. Talldin on kyse
etnosentrismista. Kaikki kulttuurit ovat jossain maarin etnosentrisia, silla niiden jasenet
katsovat maailmaa oman kulttuurinsa muovaamasta nakdkulmasta ja ndkevat sen eri
tavoin. Usein etnosentrismi on voimakkaimmillaan jonkin kulttuurin ollessa poliittisesti
tai taloudellisesti dominoivassa asemassa (Makinen 2006: 109). Kun tulkitsimme
aineistoamme, pyrimme ottamaan huomioon, ettd tulkitsemme aina nakemadamme
oman kulttuurisidonnaisen maailmankuvamme kautta. Nain ollen emme voineet olla
taysin varmoja tekemistamme tulkinnoista. Oli muistettava, ettei kaikki ole valttamatta
sitd, milta se meidan lansimaalaisten silmissa ndyttda. Emme voineet mydskadn
olettaa, etta asiat, jotka itse ndemme tavoittelemisen arvoisina, olisivat sité myos
kenialaisille. Tehdessamme esimerkiksi kehitysehdotuksia opetusmetodeihin liittyen,
yritimme pitda mielessa, ettemme valttamatta voi ymmartda tdysin kenialaisten

motiiveja toimia koulussa kuten he toimivat.
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5.2.2 Tutkimuksen aineiston keruuseen liittyvat kdytannon seikat

Kun aloimme kerata aineistoa tutkimukseemme, térmdasimme tietoteknisiin ongelmiin,
joiden seurauksesta emme pystyneet tallentamaan oppituntien videomateriaalia. Tama
tarkoitti sitd, ettd meidan tuli havainnoida kaikki haluamamme asiat oppitunneista
kerralla, eika meilla ollut mahdollisuutta tehda tarkistuksia jalkikateen. Tama muutti
havainnoinnin luonnetta ja vahensi sen luotettavuutta hieman. Onneksi meitd oli
yleensa havainnoimassa useampi kuin yksi kerrallaan, joten saatoimme jakaa

havainnoinnin fokuksia keskenamme.

Térmasimme pienimuotoisiin informaatiokatkoksiin useasti sopiessamme havainnoinnin
ajankohdista  yhteistydkoulumme kanssa. Valilla yhteistydkoulu piti  jotain
ehdottamaamme ajankohtaa sovittuna kuittaamatta sita, ja valilld taas me luulimme
jotain ajankohtaa sovituksi mutta yhteistydkoulun opettaja ei avannutkaan Skypea
sovittuna aikana. Tamanlaiset epaselvyydet aiheuttivat suunnittelemamme aikataulun
venymistd, jonka takia meille jai suunniteltua vahemman aikaa aineiston kasittelylle.
Yritimme olla aina viesteissamme mahdollisimman selkeita, mutta ilmeisesti kielimuuri
teki kuitenkin tepposensa. Asiaa saattoi entuudestaan epaselkeyttéd se, ettd
jouduimme lahettamaan yhteistydkoulun opettajalle sahkdpostia kdyttden vaihdellen
meidan kaikkien kolmen sdhkdpostiosoitteita. Ehka kolmesta osoitteesta Iahetetyista
sahkoposteista oli vaikea lukea yhtendistd viestida. Aineiston keraamista vaikeuttivat

myds muun muassa oppilaiden valikokeet seka opettajien lakko Keniassa.

Meidan oli alun perin tarkoitus keskittyda enemmdn Pro Kenian lahjoittamien
tietokoneiden vaikutukseen oppituntien vuorovaikutusta ajatellen. Pyysimme saada
seurata seka tietokoneita apuna kayttdvaa opetusta ettd ilman koneita tapahtuvaa
opetusta. Osoittautui erittdin vaikeaksi |6ytaa yhteisia aikoja seurata tietokonetta
opetustilanteessa hyvaksi kayttdvaa opetusta. Opettajat saattoivat jattaa vastaamatta
viesteihin, joissa pyysimme saada seurata tietokoneiden kanssa toteutettavaa
opetusta. Meista vaikutti, ettd opettajat kayttivat koneita opetuksessa erittdin harvoin
hyvakseen. Tama havainto oli ristiriidassa taustatietojemme kanssa, silla meidan oli
annettu ymmartaa, ettd tietokoneita kaytettiin opetuksessa paljon. Lopuksi saimme
seurattua yhta oppituntia, jolla oppilaat kayttivat koneita sekd yhta oppituntia, jolla
opettaja kaytti tietokonetta. Loput oppitunnit toteutuivat ilman tietokoneita.
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Loppujen lopuksi saimme seurattua niin montaa oppituntia, etta koimme aineiston
olevan riittéva. Yhteisty6koulun atk-opettaja oli erittdin avulias ja olisi ollut valmis
antamaan meidan seurata viela lisaa oppitunteja. Koimme, etta olimme kuormittaneet
my6s hanta ja oppilaita tutkimuksellamme, joten ilmaisimme kiitollisuutemme
opettajalle ja koululaisille. Toiseksi viimeisen oppitunnin paatteeksi opettaja pyysi
oppilaille lupaa tervehtia meita Skypen valityksella. Oppilaat olivat selvasti suunnitelleet
puheenvuoronsa, jossa he Kkiittelivdt meitd kansainvalisen vuorovaikutuksen
mahdollistavasta mahdollisuudesta, jonka olimme heille tarjonneet. Oppilaat kertoivat,
ettd kuullessaan tutkimuksestamme ensikertaa he eivat olleet uskoneet sen olevan
mahdollinen. Oppilaat kertoivat olevansa todella positiivisesti yllattyneita ja
hammastyneita mahdollisuudesta olla yhteydessa maailman toisella puolella asuviin
ihmisiin. Heidan Kiitollisuutensa sai meidat ajattelemaan, ettd he taisivat yhdistaa
meidat todella vahvasti Pro Keniaan, joka on oikeastaan mahdollistanut

tutkimuksemme lahjoittamalla koneet yhteistydkoululle.

5.3 Tutkimuksen aineiston analyysiin liittyvat eettiset ja kdytanndlliset seikat

Aineistonkeruuvaiheen jdlkeen analysoidaan aineisto ja raportoidaan se. Eettinen
kaytantd velvoittaa tutkijan pohtimaan tutkimuksen kohteiden anonymiteettia. Olli
Makisen mukaan tutkimusetiikan perusteisiin kuuluu, ettd tutkittaville tulee heidan sita
halutessaan taata mahdollisuus sdilya anonyymeina valmiissa tutkimuksessa.
Yksityishenkildiden ohella myds instituutiot ja organisaatiot voivat olla tutkimuksen
kohteena, jolloin niilld on yhtdldinen oikeus yksityisyyteen (Makinen 2006:81,119).
Meilld ei ole tarvetta viitata kehenkdan koehenkil6ista erillisesti. Emme myodskaan saa
lisdhyotya koulun nimen mainitsemisesta, joten emme aio sitd tehda, vaikkei koulu ole
ilmaissut haluaan anonymiteettiin. Toki voidaan pohtia, sailyvatkdé koehenkilét aidosti
anonyymeind, kun Pro Kenialla on tiedossaan, mitd koulua ja luokkaa tutkimme?
Tutkimuksemme ei paljasta mitdan yksittaisiin koululaisiin liittyvad, vaan kasittelemme
luokkaa ryhmana. Talloin mikdaan tutkimuksemme mahdollisesti aiheuttama haittakaan
ei voi kohdistua kehenkaan henkil6dn erikseen, ja ryhmalle koituvia haittoja olemmekin
jo pohtineet. Koehenkildiden vyksityisyytta suojataksemme aiomme tuhota kaiken
aineiston sen kasittelyn jalkeen, ja tdman aiomme myds kertoa koehenkildillemme.
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Tutkimustuloksen raportoinnissa pitda muistaa suhtautua kriittisesti tutkimuksen
toteuttamiseen liittyviin valintoihin. Olemme toki pyrkineet kaikissa tutkimuksen
vaiheissa valttamaan tutkimuksellamme saavutetun tiedon luotettavuutta huonontavia
tekijoita. Toisaalta Makinen korostaa, ettda mahdollisia virheita ja niiden vaikutuksia
tutkimustuloksiin ei saa peittda (Makinen 2006: 102.) Meidan tapauksessamme
tutkimustulosten arviointia vaikeuttavia tekijéita on ehkda enemman kuin kokonaan
suomalaisten kanssa toteutettavissa opinndytetdissa keskimaarin, mutta emme
kuitenkaan voi peitella niitd. On lahdettava siita, etta vaikka virhetekijoita ei kaikkia
voisikaan poistaa, on tarkeinta tiedostaa ne.

Joskus tutkija liioittelee oman tutkimuksensa yleistettavyyttda ja haluaisi soveltaa
tutkimustuloksia alueille, joilla niiden patevyytta ei ole osoitettu. Talldinkin
(julkistettaessa tuloksia) hanen pitdad tuoda korostetusti esille se alue, jolla tulokset
ovat sovellettavissa kaytdanndssa (Makinen 2006: 102). Tama seikka lienee tarkea pitaa
mielessd meidankin tutkimuksessamme. Olisi hienoa saada tutkimustuloksia, jotka
olisivat yleistettavissda muidenkin kehitysyhteisty6jarjestéjen toimintaan, mutta kun

otetaan huomioon otoksen pienuus ja tapauksen erityisyys, ndin ei todenndkdisesti ole.

Tapamme Kkasitellda aineistoamme oli vapaa. Vertailimme vuorovaikutuksen maaria
erilaisten oppituntien valilld ja pohdimme ndiden oppituntien tarjoamia lahtdkohtia
dialogille. Jos vuorovaikutusta oli vahan ja dialogin toteutuminen heikkoa, yritimme
pohtia syitd tdlle ja erilaisia keinoja tilanteen parantamiseen. Pyrimme pitdmaan
mielessamme aikaisemmin kasittelemamme kulttuurierot ja niiden vaikutuksen
tutkimuksemme tuloksiin ja niiden tulkintaan. Pyrimme kdyttamaan hyvaksemme

tutkimuksemme teoreettisia lahtdkohtia ja peilaamaan niita tuloksiin.

Kaikki oppitunneilla ndkemdamme ei valttamatta nay kerdamissamme taulukoissa, mutta
pohdimme myds taulukoissa ndkymattémia seikkoja. Vuorovaikutusta on vaikea
muuntaa luvuiksi, ja taulukkomme ovatkin vain suuntaa antavia, eivatka kerro

oppituntien vuorovaikutuksesta kaikkea oleellista.
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6 Aineisto

Seuraavaksi olemme kirjanneet auki havainnoimiemme vuorovaikutustapahtumien
lukumaarat seka muita havaintoja oppitunneista.

Taulukko 1
23.9.2011 Biologian tunti klo 10:10-10:50

Kosketus oppilaiden tai oppilaan ja opettajan valilla 3
Viittaaminen ja saatu puheenvuoro 20
Viittaaminen 21
Saatu puheenvuoro ilman viitausta 1
Sanallinen viestinta oppilaiden valilla 2
Katsekontakti oppilaiden valilla 3
Nauru 5
Koko luokan yhteinen puhe ilman viittausta 23

Talld tunnilla oli paljon levotonta liikehdintda joka saattoi johtua ahtaista tiloista ja
huonoista istuimista. Tuntia seurasi toinen opettaja joka istui luokan peralla oppilaiden

seassa. Takarivissa oli yksi todella aktiivinen viittaaja joka viittasi yksinaankin melkein
asiaan kuin asiaan.

Taulukko 2
23.9.11 Kemian tunti klo 11:10-11:50

Kosketus oppilaiden tai oppilaan ja opettajan valilla 7
Viittaaminen ja saatu puheenvuoro 0
Viittaaminen 0
Saatu puheenvuoro ilman viitausta 0
Sanallinen viestinta oppilaiden valilla 30
Katsekontakti oppilaiden valilla

Nauru 26
Koko luokan yhteinen puhe ilman viittausta 1

Katsekontakti oppilaiden valilla (jos katsekontakti tapahtuu sanallisen viestinnan
aikana, lasketaan tapahtuma kuitenkin ainoastaan sanalliseksi viestinnaksi): ei voitu
havainnoida, koska tunnilla tehtiin kaytannén ryhmatoitd, joten oppilaat olivat
asettuneet istumaan niin, etta heilla oli ldhes jatkuva katsekontakti. Talld tunnilla
oppilaat kiinnittivat paljon huomiota kameraan.



Taulukko 3
20.9.2011 Uskonnon tunti klo 8:40-9:20
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Kosketus oppilaiden tai oppilaan ja opettajan valilla

Viittaaminen ja saatu puheenvuoro

Viittaaminen

Saatu puheenvuoro ilman viitausta

Sanallinen viestinta oppilaiden valilla

Katsekontakti oppilaiden valilla

Nauru

Koko luokan yhteinen puhe ilman viittausta

Opiskelijat istuivat hyvin hillitysti luokassa ja lahempana opettajaa istuvat opiskelijat

viittasivat aina kun opettaja kysyi. Takana istuvat opiskelijat olivat passiivisempia ja

kuuntelivat enemman, eivatka osallistuneet viittaamalla. Oppitunti muistutti aika paljon

tavallista suomalaista tuntia koulussa. Opettajan opetustyyli luokassa oli hyvin eloisa ja

nopea. Pari kertaa katsottiin kameraan ja kuiskailtin keskendan. Taman luokan

vuorovaikutusta havainnointiin niin, ettd kamera oli opiskelijoiden selan takana.

Taulukko 4
20.9.2011 Historian tunti klo 11:50-12:40

Kosketus oppilaiden tai oppilaan ja opettajan valilla

Viittaaminen ja saatu puheenvuoro

12

Viittaaminen

17

Saatu puheenvuoro ilman viitausta

Sanallinen viestinta oppilaiden valilla

Katsekontakti oppilaiden valilla

Nauru

Koko luokan yhteinen puhe ilman viittausta

T b |O

Talld tunnilla opiskelijat olivat hyvin tietoisia kamerasta ja se vahdsen hairitsi

havainnoimista. Muuten opiskelijat osallistuivat aktiivisesti viittaamalla ja vastaamalla

opettajan kysymyksiin. Noin 30 minuutin kuluttua tunnin alusta opiskelijoiden

keskittyminen heikentyi ja he katsoivat aika-ajoin kameraan, samalla kuiskailleen ja

nauraen keskenaan. Taman luokan vuorovaikutusta havainnointiin niin, ettéd kamera oli

opiskelijoiden selan takana.

Taulukko 5
6.10.2011 Maantieteen tunti klo 8:20-9:00
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Kosketus oppilaiden tai oppilaan ja opettajan valilla 2
Viittaaminen ja saatu puheenvuoro 19
Viittaaminen 24
Saatu puheenvuoro ilman viitausta 12
Sanallinen viestinta oppilaiden valilla 6
Katsekontakti oppilaiden valilla 12
Nauru 2
Koko luokan yhteinen puhe ilman viittausta 6

Opettaja kaytti opetuksessa tietokonetta ja opiskelijat istuivat ympyrdassa pdydan
ymparilld, katsoen koko ajan taululle. Opiskelijat olivat hyvin keskittyneita taululla
olevan tiedon lukemiseen. Opettaja kyseli ja monta kertaa opiskelijat vastasivat

kuorossa. Pari kertaa he nauroivat tunnilla sanotuille asioille.

Taulukko 6
6.10.2011 Englannin tunti klo 10:10-10:50

Kosketus oppilaiden tai oppilaan ja opettajan valilla
Viittaaminen ja saatu puheenvuoro

Viittaaminen

Saatu puheenvuoro ilman viitausta

Sanallinen viestinta oppilaiden valilla

Katsekontakti oppilaiden valilla

Nauru

Koko luokan yhteinen puhe ilman viittausta

— | —
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Opettajan ja opiskelijoiden vuorovaikutus oli sujuvaa, opiskelijoiden viitatessa opettaja
antoi vastausvuoroja myds takana istuville opiskelijoille. Kameraan kiinnitettiin paljon

huomiota ja opiskelijoiden keskittyminen aiheeseen hairiintyi kameran takia.

Taulukko 7
12.10.2011 Historian tunti klo 15:30-16:15

Kosketus oppilaiden tai oppilaan ja opettajan valilla
Viittaaminen ja saatu puheenvuoro

Viittaaminen

Saatu puheenvuoro ilman viitausta

Sanallinen viestinta oppilaiden valilla

Katsekontakti oppilaiden valilla

Nauru

Koko luokan yhteinen puhe ilman viittausta
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Talld oppitunnilla toimittiin kolmen hengen ryhmissa niin, etta jokaisella ryhmalla oli
kaytdssaan yksi tietokone, jolla oli kokoajan sama kayttdja. Opettaja antoi paljon
yksilollistd ohjausta koneiden kdytossa ja Kkierteli luokassa katsomassa tdiden
edistymista. Opettajalla kului melko paljon aikaa tietokoneongelmien selvittelyyn, ja
myo6s oppilaat auttoivat toisiaan koneiden kanssa paljon. Koska oppilaat tydskentelivat
ryhmissa, he puhuivat toistensa kanssa paljon enka varmasti saanut kaikkia kertoja
laskettua. Opettaja vaikutti siséllyttavan myds yhteiseen opetukseen tietokoneen
kaytdon ohjaamista. Oppilaat vaikuttivat varsinkin edessa hieman hairiintyvan
kamerasta. Oppilaat halusivat tervehtia meitd tunnin lopuksi. He kertoivat, ettéd ovat
aidosti positiivisesti yllattyneiltd, ettd tallainen yhteys on ylipadtédn mahdollinen. He
kertoivat olevansa iloisia saadessaan olla yhteydessa maailman toisella puolella oleviin
ihmisiin. Meille tuli tunne, ettd he yhdistavdt meidat selvasti Pro Keniaan, koska

kiittelivat vuolaasti tietokoneiden ja internetyhteyden tuomista mahdollisuuksista.

Taulukko 8
13.10.2011 Yhteiskuntaopin tunti klo 8:30-9:10

Kosketus oppilaiden tai oppilaan ja opettajan valilla
Viittaaminen ja saatu puheenvuoro

Viittaaminen

Saatu puheenvuoro ilman viitausta

Sanallinen viestinta oppilaiden valilla

Katsekontakti oppilaiden valilla

Nauru

Koko luokan yhteinen puhe ilman viittausta

O|—= OO0V |H|O

Oppilaat vaikuttivat edelleen olevat kiinnostuneita kamerasta. Talla tunnilla oli hyvin
vahan vuorovaikutusta. Opettaja puhui ldhes kokoajan yksin ja oppilaat keskittyivat
tekemaan muistiinpanoja.

7 Tulokset ja johtopaatokset

Tarkkailimme yhteensa kahdeksaa satunnaisesti valittua oppituntia. Nama oppitunnit
voidaan jakaa oppilaiden vuorovaikutuksen perusteella kahteen: oppilaiden
vuorovaikutusta tukevat oppitunnit sekd oppitunnit, jotka eivat tukeneet oppilaiden
vuorovaikutusta. Taulukoiden 2 ja 7 kuvaamilla tunneilla tehtiin ryhmatoéita, joten

tydmuoto oli oppilaiden vuorovaikutusta tukeva. Kyseisista taulukoista nadkee, etta
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niiden edustamat oppitunnit olivatkin oppitunneista ainoat, joilla sanallista viestintaa
oppilaiden valilla esiintyi merkittavasti. Toisella ndista tunneista ryhmaty6t tehtiin ilman
tietokoneita (taulukko 2) ja toisella kayttden avuksi tietokoneita (taulukko 7). Kuten
taulukoista ndemme, oppitunnilla, jolla kaytettiin ryhmatdiden tekemisessa
tietokoneita, nadyttéda olleen maaradllisesti enemman sanallista viestintda oppilaiden
valilla. Haluamme kuitenkin tuoda esille, ettd tietokoneiden kanssa tehtyjen
ryhmatdiden aikainen sanallinen viestinta koostui lyhyista kommenteista, joihin harvoin
edes vastattiin. IIman tietokoneita Iapi viedylla oppitunnilla sanallista viestintaa nayttaa
olevan maardllisesti vahemman, mutta talla oppitunnilla vuorovaikutus oli
huomattavasti keskustelevampaa, eli puheenvuorot olivat pidempid. Oleellista ei siis

ollut ainoastaan puheenvuorojen maara vaan myos niiden pituus.

Loput kuusi oppituntia (taulukot 1, 3-6 ja 8) olivat opettajakeskeisempia. Viimeisena
havainnoidulla yhteiskuntaopin tunnilla (taulukko 8) esiintyi silmiinpistédvan vahan
mitdan vuorovaikutusta. Kaikilla tunneilla sanallinen viestintd oppilaiden valilld oli
erittdin vahaista, kuten néemme taulukoista. Sen sijaan viittaamista ja sen seurauksena
saatuja puheenvuoroja esiintyi huomattavan paljon varsinkin oppitunneilla 3 ja 5. Myo6s
puheenvuoroon johtamattomien viittaamisten maarat olivat suuria. Oppilaat
osallistuivat siis aktiivisesti oppituntien kulkuun aina, kun opettaja antoi siihen
mahdollisuuden. Opetus oli kuitenkin sen laatuista, etta oppilaat padosin istuivat ja
kuuntelivat opettajan opetusta. Opettajalla oli usein tapana kysya kysymyksid, joihin
vastaukseksi riitti yleensa yksi sana tai lyhyt lause. Opettaja saattoi myds pyytaa koko
luokkaa lausumaan vastauksen yhteen daneen kuorona. Kuorovastausten maarat
vaihtelivat tuntien valilla opettajasta riippuen. Oppilaat eivat esitténeet kommentteja

eivatka kysymyksia, ellei heilta jotain kysytty.

Aloitamme johtopadtdstemme tekemisen oppitunneista, joilla ei tuettu oppilaiden
valistd vuorovaikutusta (taulukot 1, 3-6 ja 8). Kuinka dialogi toteutui kyseisilla tunneilla
oppilaiden tai oppilaiden ja opettajan valilla? Tarkkailumme tulokset olivat naiden
oppituntien osalta dialogin kannalta laihat. Oppilaiden ja opettajan valinen
vuorovaikutus koostui muutamista viittauksista, saaduista puheenvuoroista ja
kuorolausunnasta. Padosin tunnit kuluivat kuitenkin opettajan pitdessa monologia
oppilaille. Opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus ei ollut dialogista, ja oppilaiden
valiselle vuorovaikutukselle ei annettu tilaa lainkaan. Yksinkertaisuudessaan voidaan
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siis todeta, ettd dialogia ei naissa opetustilanteissa ollut. Oppitunneilla ei esiintynyt
oikeastaan keskustelua lainkaan. Sen sijaan niiden vuorovaikutus taytti kaikki
monologin kuvaukset. Olemme teoriaosuudessamme tutustuneet Timo Laineen ja Anita
Malisen kasityksiin dialogista ja monologista. Heidan mukaansa monologi on
yksisuuntaista keskustelua. Monologi koostuu erillisistd puheenvuoroista, jotka eivat
kierry toisen puheen ympadrille eli eivat jatka siitda, mihin toinen jai (Laine - Malinen
2009: 57). Kyseessa olevien oppituntien vuorovaikutus oli nimenomaan yksisuuntaista
ja suunta oli opettajalta oppilaille. Vaikka opettaja teki kysymyksid, han ei jatkanut
keskustelua vastausten perusteella, vaan tyytyi toteamaan, ettd vastaus oli vaara tai
oikea. Opettajan toiminnan perusteella meille jai sellainen kuva, ettd opettaja piti
tarjoamaansa tietoa riittdvana, eika tilaa keskustelulle tai oppilaiden kuuntelemiselle
jaanyt lainkaan. Laineen ja Malisen mukaan dialogi vaatisi toisen aktiivista
kuuntelemista ja kunnioittamista seka omien arvojen toissijaiseksi asettamista.
Dialogisessa keskustelussa muodostuu ajatusketju, jossa osallistujat kehittelevat ja
jatkavat toisten ajatuksia (Laine - Malinen 2009: 56-63). Tallaisia ajatusketjuja ei
syntynyt kyseessa olevilla oppitunneilla. Opettaja ei antanut oppilaille tilaisuutta tulla
kuulluksi. Asiaan vaikuttaa varmasti kenialainen opetuskulttuuri. Kenialaisessa
kulttuurissa kunnioitetaan vanhempia ihmisid syvasti, ja talléin jo opettajan
puhutteleminen tasavertaisena voi olla haasteellista (Kirwa 2011.) Ajatus siita, etta
oppilaiden ajatukset voisivat olla yhta tarkeitd kuin opettajan ja kuulemisen arvoisia,

saattaa olla kenialaisille vieras.

Kyseiset niin sanotusti perinteisempaa opetusmenetelmda hyddyntaneet oppitunnit
eivat siis tukeneet opiskelijoiden vuorovaikutusta. Opettajan antamat tilaisuudet
vuorovaikutukseen, eli kaytannossa opeteltavaa asiaa kertaavat kysymykset, eivat
luoneet jatkuvaa vuorovaikutusta eivatkd antaneet mahdollisuuksia dialogille. Oppilaat
eivat mydskaan avanneet suutaan oikeastaan lainkaan, ellei heiltd pyydetty sita.
Seuratessamme oppitunteja meista vaikutti silta, etta luokassa vallitsi jonkinlainen
kirjoittamaton saantd siitda, ettei oppilaiden tullut tuoda omia ajatuksiaan esille
pyytamatta. Esimerkiksi yhdella oppitunnilla oli opiskelijoita jotka eivat ilmeisesti heti
ymmartaneet opettajan antamaa tehtavaa. He eivat kysyneet asiasta opettajalta, vaan
katsoivat vaivihkaa vieruskaverin vihkosta vastauksia. Meidan kokemusmaailmamme
perusteella tilanne ei vaikuttanut sellaiselta, ettd oppilaat olisivat keskeyttaneet mitaan
vakavasti, jos olisivat kysyneet tarkennusta tehtdvanannolle. Jostain syysta kukaan ei
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kuitenkaan tuonut epatietoisuuttaan esille. Opettajan auktoriteetti saattaa olla Keniassa
aivan jotain muuta, kuin mitd se on Suomessa. Tuloksemme tukevat
ennakkotietojemme mukaista kasitysta siitd, etta opettajan auktoriteetti on Keniassa
suurempi, kuin Suomessa. Kuten olemme aiemmin todenneet, dialogin kannalta
tarkedd avoimuutta hankaloittaa jos kuulijalla itsellddn on voimakas asiantuntijan
identiteetti (Laine - Malinen 2009: 56-63.) Jaimme pohtimaan, ettéa jos me
ulkopuolisina seuraajina huomasimme tilanteen, taytyi opettajankin huomata tilanne.
Jos opettaja olisi mennyt auttamaan oppilaita, han olisi nayttanyt arvostavansa naita ja
naiden lasndoloa. Kasittelimme teoriaosuudessamme Kati ja Paivi Toikan ajatuksia siita,
miten aikuinen toimii roolimallina lapsille. Heiddan mukaansa yksindisen lapsen luokse
meneminen on muille lapsille tarkea viesti, joka kertoo aikuisen arvostuksesta kyseista
lasta kohtaan (Toikka - Toikka 2006: 47-48). Vaikka kyseessa ei ollut yksindinen lapsi
tai oppilas siind mielessa, kuin Toikka ja Toikka tarkoittavat, on kuitenkin olennaista,
miten opettaja olisi voinut suhtautua oppilaiden epdtietoisuuteen. Opettaja olisi voinut
antaa toiminnallaan oppilaille esimerkin siitd, miten luodaan vuorovaikutussuhteita,
joissa osapuolia arvostetaan. Osapuolten valinen arvostus on yksi dialogin

toteutumisen ehdoista.

Dialogin toteutuminen nayttaytyy varsin erilaisessa valossa, kun tarkastelemme
ryhmatyota tydmenetelmana hyddyntdneita tunteja. Kuten olemme jo tuoneet esille,
tulokset vuorovaikutuksen maaran ja laadun suhteen olivat varsin erilaiset verrattuna
opettajakeskeisempadn opetukseen. Oppilaiden valistd sanallista vuorovaikutusta oli
huomattavasti enemman kuin muilla tunneilla. Oppilaille annettiin mahdollisuus ratkoa
tehtavia yhdessa, ja ndin ollen oppilaille annettiin aikaa keskustella tunnilla
kasiteltavista asioista. Asetelma oli siis huomattavasti vuorovaikutuksellisempi, kuin
muilla tunneilla. Mahdollisuudet dialogin toteutumiseen oppilaiden valilla olivat
huomattavasti paremmat. Meilld taytyisi tietysti olla erittdin tarkkaa tietoa oppilaiden
valisen sananvaihdon sisalldistd ja oppilaiden tuntemuksista, jotta voisimme sanoa
dialogin varmasti toteutuneen heidan valilladn, mutta l&dhtdkohdat dialogille olivat
olemassa aivan eri tavalla kuin muilla tunneilla. Laineen ja Malisen mukaan opettajan
tehtdva on nimenomaan antaa oppilaille tilaa osallistua keskusteluun (Laine - Malinen
2009: 56-63.) Antaessaan oppilaiden keskustella opiskeltavasta aiheesta opettaja
tayttaa tehtavansa dialogin mahdollistajana. Opettaja ei pyrkinyt rajaamaan oppilaiden

keskustelua.
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Ryhmatydtuntien ja varsinkin oppitunnin 2 aikana oppilaat hymyilivat ja nauroivat
paljon. Oppimistilanteella vaikutti olevan kaikista oppitunneista positiivisin tunnelataus.
Koimme, ettd oppilaat ja opettaja pystyivat vapauttamaan keskustelun. Laineen ja
Malisen mukaan on tarkeda valillda olla ajattelematta keskustelun jarkevyytta, jotta
keskustelun vapaus sallisi aidosti tutkivan otteen. Jos keskustelu on liian jarkevaa ja
pysyttelee pelkdstdaan tiedetyissa faktoissa, siita puuttuu tutkiva ote (Laine - Malinen
2009: 56-63.) Koimme, ettd juuri tama toteutui oppitunnilla, silld ainakin oppilaat
pystyivat selkedsti keskustelemaan myds kevyemmilld savyilld niin, ettei keskustelun
tarvinnut sdilyd kokoajan tietopohjaisena. Opetustilanne oli hyva esimerkki
vastavuoroisesta oppimistilanteesta, silla opettaja antoi oppilaiden tydskennelld ja
keskustella todella vapaasti. Myds tehtava tuli tehtya ja tulokset kirjattua. Verrattuna
autoritdarisempaan tuntiin (esimerkiksi taulukko 7) tilanne oli paalaellaan. Opettajan
kontrolli loisti poissaolollaan, oppilaat vaikuttivat vapautuneilta ja adnekkailta ja tiedon
hankkiminen oli jatetty tekemisen avulla oppilaiden vastuulle. Tama antoi jopa viitteita
siita, etta dialogilla olisi ollut mahdollisuuksia toteutua tassa tilanteessa, jos oppitunti
olisi viety loppuun keskustelemalla asioista yhteisesti opettaja mukaan lukien. Panimme
kuitenkin merkille, ettd kun tehtdvat tarkistettiin oppitunnin lopuksi, opettaja tyytyi
molemmilla tunneilla antamaan oikeat vastaukset, joiden perusteella oppilaat saivat
tarkistaa omansa. Nain ollen koimme, ettd dialogisuus opettajan ja oppilaiden valilla ei
saanut mahdollisuutta kehittya tayteen mittaansa. My6s Laine ja Malinen tuovat esille
tamankaltaisen tilanteen epadialogisuuden. Heiddan mukaansa dialogisuuden ajatus
vastavuoroisesta opetuksesta on menetetty, jos opettaja suhtautuu tietoon asiana,
joka on hdnen hallussaan ja jonka han voi antaa oppilaille. Tallaisessa tilanteessa
opettajan ndkemyksia ei kyseenalaisteta, ja kaikki mahdolliset kysymykset koskevat
vain opettajan hallussa olevaa tietoa (Laine - Malinen 2009: 56-63). Koimme, etta
puitteet dialogille olivat tilanteessa lasnd, mutta dialogin ei annettu kasvaa niihin. Jos
vastauksia olisi viela lopuksi kasitelty pohtimalla niita ja opettajan mallivastauksesta
eroavia vastauksia pitden niité ikdan kuin samalla viivalla mallivastauksen kanssa,
tilanne olisi voinut kehittyd aidosti dialogiseksi. Tietysti talldin kysymyksen taytyisi
myos olla aseteltu niin, ettd se ei ole liilan yksinkertainen. On myds oppiaineesta kiinni
miten oppilaille annettavat tehtavat voidaan muotoilla. Esimerkiksi matematiikan
tunneilla oppilaiden vaihtoehtoisia vastauksia olisi kovin vaikea kasitelld dialogisesti,
silla matematiikan luonne tieteena on sellainen, ettei oikeista vastauksista eroavia

vastauksia voida pitdad saman arvoisina kuin oikeita.
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Illman tietokoneita toteutetun ryhmatyGtunnin aikana koimme, ettd myds muut
vuorovaikutuksellisuuden edut kuin dialogisuus tulivat esille. Opettaja tuki myos
oppilaiden vuorovaikutustaitojen kehitystda. Oppilaiden valinen vuorovaikutus vaikutti
hyvin  sujuvalta. Tdssa annettin myds mahdollisuus teoriaosuudessamme
kasittelemiemme interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden kehittymiselle. Paivi ja
Kati Toikka ovat esittaneet, etta interpersonaaliset vuorovaikutussuhteet oppilaiden
valilla ovat erittdin tarkeitd nuorten tulevaisuuden valintoja ja vuorovaikutustaitoja
ajatellen. Kyseiset suhteet ovat tarkeitd myds, koska nuori luo niiden avulla
minakuvaansa (Toikka - Toikka 2006: 46). Dialogin mahdollistamalla opettaja

mahdollisti siis myés muita arvokkaita asioita.

Tietokoneiden vaikutus oppituntien aikaiseen vuorovaikutukseen oli selvasti
havaittavissa, kun vertasimme ilman tietokoneita toteutettua (taulukko 2) ja
tietokoneiden avulla toteutettua (taulukko 7) ryhmaty6tuntia. Oppitunnilla 7 jokaisella
kolmen hengen ryhmalla oli kaytettdvissaan yksi tietokone. Sama oppilas kaytti konetta
koko tunnin ajan. Koimme, etta tietokoneen ruudun tuijottaminen vei tietylla tavalla
vuorovaikutuksesta jotain pois. Oppilaille, jotka eivat kaytténeet tietokonetta, jai jollain
tavalla tarkkailijan rooli. Vaikka oppilaat kommentoivatkin koneen kayttdjien tekemisia
paljon ja antoivat neuvoja, ei vuorovaikutus ollut kovinkaan dialogista. Kommentit
vaikuttivat olevan lahinnd luokkaa “klikkaa tuosta” tai “katso tuota”. Vastvuoroista
keskustelua ei syntynyt. Tassakin tilanteessa suuressa roolissa oli tietysti tehtavananto.
Toisaalta oppilaiden valista sanallista vuorovaikutusta oli kuitenkin enemman kuin
opettajakeskeisemmilld oppitunneilla. Antti Oulasvirran toimittamassa teoksessa
Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus (2011) Jaakko Kurhila pohtii tietokoneiden

vaikutusta oppimisymparistdihin muun muassa seuraavasti:

Perinteiseen (ihmis) opettajan ja oppijan valiseen vuorovaikutukseen verrattuna
OOT (opetus- ja oppimisteknologia) on iso muutos, silla tietoverkkojen ja
-varastojen avulla vuorovaikutuksen osapuolien ja kaytettdvissa olevien
resurssien madraa seka vuorovaikutuksen tiheytta voidaan kasvattaa ldhes
rajatta. Kayttolittymdn ja -logiikan suunnitteluun on kuitenkin Kkiinnitettava
huomiota, jotta oppijan kokema kognitiivinen kuormitus ei kohdistu opiskeltavan
asian sijaan epdolennaisiin asioihin, kuten tydévélineen ominaisuuksiin (Oulasvirta
ym. 2011: 271-272).

Tietokoneen tuomat edut oppimiseen eivat siis valttamatta liity ihmisten valisen
vuorovaikutuksen rikastuttamiseen. Pro Kenian tietokonehankkeen taustalla on

nimenomaan ajatus tiedon lisdamisesta, mika voidaan lukea ylla olevassa lainauksessa
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kaytettavissa oleviin resursseihin. Toisaalta tutkimuksemme aineistossa tietokoneet
lisasivat kuitenkin vuorovaikutusta verrattuna perinteiseen oppituntiin, kun niita
kaytettiin nimenomaan ryhmatyon valineend. Mielenkiintoinen pohdittava on lainauksen
jalkimmainen lause. Opettaja joutui kayttdmaan oppitunnilla paljon aikaa siihen, etta
han opasti oppilaita koneiden kdyttdmisessa. On siis oleellista, ettd laitteet ovat
kunnossa ja etta niiden kayttdon on opastettu tarpeeksi, jottei laitteiden ihmettelyyn
kulutettaisi arvokasta aikaa.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksemme tuloksista voidaan sanoa, etta vuorovaikutuksellisia
opetustapoja kaytettiin opetuksessa hyvaksi melko vahan. Erot ryhmatyétuntien ja
tavallisten tuntien valilla olivat kuin yolld ja paivalla. Seuraamillamme oppitunneilla oli
kaksi eri opettajaa, mutta luokka sdilyi samana. Olisi siis loogista, ettad toisen opettajan
tyyli opettaa olisi vuorovaikutuksellisempi kuin toisen, mutta ndin ei kuitenkaan ollut,
silla molemmat opettajat ohjasivat kummankin laisia oppitunteja. Oli kuitenkin
mielenkiintoista havaita, ettd ennakko-oletuksemme koulujen tavasta opettaa
osoittautui osittain vaaraksi. Saamamme taustatieto oli ristiriidassa esimerkiksi tuntien
kulun suhteen. Meidan kasityksemme oli se, etta kaikki oppitunnit olisivat autoritaarisia
silld tavalla, ettd oppilaat eivat tee ryhmatéita eivatka keskustele, vaan kaikki tieto
tulee opettajalta "kaatamalla”. Ryhmatydskentelytunnit pois lukien mydskaan
perinteisemmat tunnit eivat olleet niin “jaykkia” kuin mitéd odotimme. Myds nadilla
tunneilla oli havaittavissa koskettelua ja katseita oppilaiden valillda (taulukot 1, 3-6).
Vuorovaikutusta siis oli enemman kuin uskalsimme alun perin odottaa. Havaitsimme
myos, ettd kenialaiset oppilaat tarttuivat hyvin kiinni tarjottuihin mahdollisuuksiin olla
vuorovaikutuksessa toisten ryhmaldisten ja myds opettajan kanssa. Silti vain 25%
satunnaisen otoksemme oppitunneista oli sellaisia, joilla vuorovaikutuksellisuutta
tuettiin. Loput tunneista olivat hyvin opettajakeskeisid ja monologisesti rakennettuja.
Dialogisuuden lisdaminen voisi tuoda lisdarvoa opetukseen parantuneiden

oppimistulosten kautta. Mutta kuinka dialogisuutta voitaisiin lisata?

Olemme vakaasti sitd mielta, etta dialogin voisi saada toimimaan opetustilanteissa
yhteisty6koulussamme. Dialogin toteuttaminen tdytyisi aloittaa aivan yksinkertaisista
kdytdanndn asioista, kuten oppilaiden istumajarjestyksesta. Joillain oppitunneilla
oppilaat istuivat pulpettien muodostamissa jonoissa, jolloin vuorovaikutus muiden
oppilaiden kanssa olisi vaikeaa, vaikka opettaja antaisi siihen mahdollisuuden.
Ryhmatydtunneilla oppilaiden pulpetit oli jarjestetty eri tavoin, mika palveli
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tarkoitustaan. Koimme, etta yksi dialogia estava tekija oli oppilaiden ja opettajien tasa-
arvoisuuden puuttuminen. Helena Aarnion mukaan juuri tasa-arvoinen suhtautuminen
toiseen on yksi dialogin avaimista (Aarnio 1999: 27-41.) Koululaisten ja opettajien
pitdisi ymmartaa toisensa tasa-arvoisina, jotta opiskelijat uskaltaisivat paremmin ottaa
osaa keskusteluun. Se, olisiko sellainen ajattelutavan muutos mahdollista toisen
kulttuurin edustajan neuvojen perusteella, onkin vaikea kysymys. Voi olla hyvinkin
mahdollista, etteivat kenialaisen koulun opettajat ja oppilaat osaisi suhtautua toistensa
tasa-arvoisena pitamiseen lainkaan. Suuri osa dialogin toteutumisen kannalta tarkeista
muutoksista kohdistuu opettajiin, ndiden kayttamiin opetusmetodeihin ja tapaan
suhtautua itseensa suhteessa oppilaisiin. Opettajien tulisi osata luopua asemastaan
tiedon hallitsijana ja siirtdjana. Opettajien tulisi esittdd enemman keskustelua avaavia
kysymyksid ja antaa oppilaille vastuuta selvittdd asioita itsendisesti, esimerkiksi
internetissa (Laine - Malinen 2009: 56-63.) Nain oppilailla olisi mahdollisuus muodostaa
omia mielipiteita ja aitoa keskustelua voisi syntya oppilaiden kesken. Myds opettaja
voisi olla dialogin osapuolena, silld my6s han saisi uusia nakdkulmia oppilailta itselleen.

Voitaisiin paasta tdysin uudenlaiseen lopputulokseen ja oppimiskokemukseen.

Asenteiden lisaksi olisi toki muokattava myds opetusmetodeita vuorovaikutukselli-
sempaan suuntaan. Oppilaille ratkaistavaksi annettavat tehtdvat tulisi rakentaa niin,
ettd ne antavat tilaa pohdinnalle. Tehtdvissa voitaisiin esimerkiksi kasitelld suurempia
kokonaisuuksia, jolloin tehtdvélle ei olisi automaattisesti yhtd ainoaa ilmiselvaa
vastausta. Myos ratkaisuja tulisi kasitelld muutenkin, kuin toteamalla ovatko ne oikein
vai vaarin. Vaihtoehtoisista ratkaisuista ja siita, miten niihin paastiin, tulisi keskustella
ja pohtia niiden tuomia ndakdkulmia asiaan. Talldin opettaja ndyttdisi omalla
kaytoksellaan oppilaille, ettéd pitda heita tdrkeind ja arvostaa ndiden ajatuksia.
Antamalla mahdollisuuden keskusteluksi tunnilla olleesta aiheesta. Oppilailla olisi
mahdollisuus oppia kuuntelemaan mita toisilla on sanottavana ja samalla kokea

tulleensa kuulluksi.

Erds asia, jota emme tulleet tutkimustamme aloittaessamme edes ajatelleeksi, oli oman
Skype -yhteytemme opettava vaikutus oppilaisiin. Erdan oppitunnin jdalkeen opettaja
kysyi, olisiko oppilaiden mahdollista tervehtida meitd. Oppilaat kiittelivdt ensin meita
siitd, etta teimme tdllaisen yhteydenpidon mahdolliseksi. Vaikutti siltd, etta he
yhdistivat toimintamme vahvasti Pro Kenia -jarjestdoon, sillda he halusivat osoittaa
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kiitollisuuttaan tietokoneiden saamisesta. Meita hammastytti kuitenkin se seikka, etta
oppilaat vaikuttivat vilpittémilta kuvatessaan hammastystadn Skype -yhteyttamme
kohtaan. He kertoivat, ettd olivat epadilleet, ettei voisi olla mahdollista katsella
tietokoneen ruudulta reaaliajassa toista ihmistd, joka on maapallon toisella puolella.
Oppilaat vaikuttivat iloisilta saadessaan tilaisuuden olla vuorovaikutuksessa
kdytanndssa kenen tahansa kanssa ympdri maailmaa. Toivomme, ettd tallainen
mahdollisuus tuo heille tunteen uudenlaisesta osallisuudesta, kun heille avautuu
uudenlaisia mahdollisuuksia olla osana tdtd maailmaa ja maailmanlaajuista
tietoyhteiskuntaa. Toisaalta meita huolestuttaa se, ettei yhteistydkoulumme oppilailla
valttdmatta ole tydkaluja jasentda kaikkea informaatiota, johon paasevat tietokoneiden
valitykselld kasiksi. Yhta tarkedd, kuin kdytannon tietotekniikan opettaminen, onkin
varmasti my0s medialukutaidon kattava opetus. Osoitteessa mediakasvatus.fi

maaritelldan medialukutaitoa seuraavasti:

Siihen (medialukutaitoon) kuuluu taito kayttda asianmukaisia laitteita seka taito
suodattaa ja arvioida vastaanotettua informaatiota. Puhutaan myos kriittisesta
medialukutaidosta, jossa painotetaan nimenomaan taitoja, joiden avulla ihminen
pystyy arvioimaan mediasisaltdja kriittisesti ja median esitystapoja tulkiten
(mediakasvatus.fi, luettu 13.10.2011).

Tallaisen taidon opetuksesta ei ainakaan mainita Pro Kenian internet-sivuilla. Vaikka
kyseinen taito ei varsinaisesti tutkimustuloksiimme liitykadn, halusimme tuoda sen

esille tassa yhteydessa tarkeana kehitysehdotuksena, jollei sitd ole jo otettu huomioon.

8 Pohdinta

Koimme opinndytetydn prosessin jossain maarin stressaavana. Kyseessa oli kuitenkin
ammattikorkeakoulu-uramme tdrkein ty6. Meille oli alusta asti puhuttu siita etta turha
stressaaminen ei ole kannattavaa ja etta kunnollisella suunnittelulla ty6 olisi ikdan kuin
puoliksi tehty. Tiedosta ja kannustuksesta huolimatta varsinkin alussa opinnaytety®
vaikutti jotenkin liilan suurelta tydlta hallittavaksi. Aloittaminen tuntui vaikealta, kun
tiesi ryhtyvansa isoon urakkaan. Meilla oli my6s yhteydenpito-ongelmia keskendamme,
silld yksi meista asui eri paikkakunnalla ja kaikilla oli tyéharjoittelu kesken. Jo tassa
vaiheessa jalkikdteen ajateltuna muutama kunnollinen suunnittelukerta olisi véhentanyt
turhaa stressida. Opinndytetydn aktiivinen tekeminen vaikutti kuitenkin vield kaukaiselta
kangastukselta. Olisimme kuitenkin voineet jakaa tehtdvia keskenamme hieman
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selkedmmin ja tavoitteellisemmin. Meiltd tuhlaantui paljon aikaa, kun olisimme voineet
tehda tehokasta ty6td, jos vain olisimme sopineet mité ja milloin heti alkuvaiheessa.
Yhtena tyéta hidastaneena seikkana ndemme nyt myb6s sen ettad
yhteistydkumppanimme Pro Kenia jatti meille todella vapaat kadet aiheen valitsemisen
suhteen. Pallottelimme pitkaan erilaisia ideoita, ennen kuin saimme paatoksia aikaan.
Jarjestolta saatu toive tai tavoite olisi auttanut meidat alkuun paremmin. Jarjestd taas
ehka ajatteli, ettei halua rajoittaa innovointiamme ja paatti siksi pysytelld taka-alalla
ideoinnin suhteen. Toisaalta voidaan katsoa jonkinlaiseksi luottamuksen osoitukseksi,
ettéd Pro Kenia jatti meille niin vapaat kadet, ja halusimme olla tuon luottamuksen

arvoisia joten pyrimme tekemaan tutkimuksemme huolella.

Kun padsimme tyon teon kanssa vauhtiin, olimme innoissamme. Teorian kerddminen
sujui melko kivuttomasti kunnes eteemme tuli toisenlaisia vastoinkdymisida. Monet
suunnitelmistamme kdytanndn toteutuksista osoittautuivat mahdottomiksi tai liian
hankaliksi  toteuttaa. Jouduimme muuttamaan suunnitelmiamme ja jopa
tutkimuskysymystéamme useita kertoja, minkd seurauksena meille jdi lopulta tydn
toteuttamiseen hyvin vahan aikaa. Olimme kuitenkin sitda mieltd ettd lopullinen
tutkimuskysymyksemme oli kayttokelpoinen ja ettd koko kdaymamme prosessi
opinndytetydn parissa on ollut erittdin opettava monilla erilaisilla tavoilla. Olemme
oppineet olemaan kriittisia lahteiden suhteen, olemme oppineet karsivallisyytta ja
suunnitelmien  uudelleen ideointia sekd yhteistybkumppanien erilaisuutta.
Ymmarrettavasti myds yhteydenpito yhteistydkouluun Keniassa oli valilla vaikeaa.
Yhteydenpidon vaikeudet johtuivat varmasti osittain siité, ettd keskustelua kaytiin
sahkopostitse ja osittain kulttuurieroista. Meilld oli esimerkiksi useampia tilanteita,
joissa toinen osapuoli saattoi pitda asiaa sovittuna toisen osapuolen sitd
ymmartamattd. Meistd tuntuu harmilliselta, etta lopulta 16ytéamamme toteutustapa ja
tutkimuskysymys ovat mielenkiintoisia, mutta koemme, ettei meille jaanyt tarpeeksi
aikaa syventya niihin. Olisimme halunneet paneutua aiheeseemme paremmin. Toisaalta
koemme my0s, ettd teimme parhaamme ottaen huomioon tyétdmme vaikeuttaneet
ulkoiset tekijat. Loppua kohden meista tuntui, ettd ty6 alkoi sujua paljon paremmin,
kun opimme tekemaan sitd yhdessa organisoidummin. Padsimme vauhtiin vasta tyén
loppuvaiheessa, mika on saali, silla enemmalld ajalla olisimme voineet saada aikaan
enemman kehitysideoita. Valilla huomasimme tehneemme tyéta turhaan, kun

esimerkiksi tutkimuskysymyksen muuttuminen suuntasi teorian kasittelya uudelleen,
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mikd tuntui turhauttavalta, mutta toisaalta opetti meille karsivallisyytta ja
pitkajanteisyytta.

Opinndytetyoprosessin aikana pohdimme paljon Pro Kenian ja sen yhteistydkoulujen
suhdetta. Kun joku haluaa auttaa toiseen kulttuuriin kuuluvia ihmisid, asetelma on
varmasti aina haastava. Pro Kenian osa on vakisinkin olla jollain tavalla korkeammassa
asemassa verrattuna kenialaisiin yhteistyékumppaneihin, silld Pro Kenian toimijoilla on
tietoa, halua ja muita resursseja, jotka mahdollistavat kenialaisten auttamisen.
Kenialaiset ovat hyvantekevaisyyden kohde, Pro Kenian toimijat taas hyvantekija.
Tallainen asetelma saattaa vaarantaa hyvantekevaisyyden kohteen subjektiuden. Myds
se kuinka auttaja arvioi mitéd avun kohde tarvitsee ja miten tarve vaikuttaa yhteis6dn
voi olla tdysin absurdia avustuksen kohteen mielestda. On varmasti todella haastavaa
onnistua tekemdan kehitysyhteisty6ta niin, etta se todella on tasavertaista yhteistyota.
Olisi toisaalta valttamatonta kuunnella hyvantekevaisyyden kohteen toiveita, toisaalta
hyvantekijalld on todenndkdisesti (ja toivottavasti) samankaltaisista tilanteista
objektiivista tutkimustietoa, jota ei olisi viisasta sivuuttaa. Kuinka siis valttaa
hyvantekijan korkea asiantuntija-asema? Entdpa jos se on mahdotonta? Eiko se vesita
koko kehitysyhteistyon idean? Kehitysyhteistyd pyrkii kuitenkin pitkdaikaiseen ja
kestavaan kehitykseen, mika ei ole mahdollista, jos muutos ei ldhde muutoksen
kohteista itsestadn. Olisiko silloin perusteltua vaittad, ettei kehitysyhteistyd ole
kannattavaa? Loysimme itsemme pohtimassa kaikkia naitd kysymyksia, vaikka ne eivat
varsinaisesti  liittyneet omaan tutkimukseemme. Haluamme kuitenkin ndhda
kehitysyhteistydbn ehdottomasti kannattavana asiana. Sen vaarana on aina se, etta
hyvaa tekeva osapuoli yrittaa tarjota toisen kulttuurinymparistén ongelmiin ratkaisuja
oman kulttuurinsa lahtékohdista. Olisi kuitenkin hulluutta olla kdyttéamatta muissa
maissa tuotettua empiirista tietoa ja aikaisempia kokemuksia hyvaksi toisen kulttuurin
edustajien auttamiseksi.

Ajauduimme siis pohtimaan kehitysyhteisty6ta yleiselld tasolla. Monia ajatuksia nousi
myds Pro Kenian tekemadsta kehitysyhteistydsta erillisesti. Saimme Pro Kenian
edustajilta sellaisen kuvan, etta yhteistydkoulut ovat ottaneet tietokoneet osaksi
jokapadivaista opetustaan. Kun pyysimme saada seurata tietokoneita hyddyntavia
oppitunteja, koimme, etta kenialaisen yhteistydkoulumme oli erittdin vaikea tayttaa
pyyntdbmme. Tietokoneita kaytettiin ilmeisesti oppitunneilla hyvin harvoin. Onko
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mahdollista, etta Pro Kenialle annettu kuva tietokoneiden kaytdén madrastda on hieman
valheellinen, vai oletimmeko me virheellisesti koulujen kadyttdvan tietokoneita
todellisuutta enemman? Jo aikaisemmin opinndytetyéssamme mainitut lahteet olivat
kertoneet meille, etta kenialaisissa kouluissa (yhteistytkoulumme mukaan lukien)
resurssit saattavat olla niin niukat, ettd jopa oppikirjoista on pulaa. Taman tiedon
valossa meilld oli jonkinlainen ennakko-oletus siita, etta tokihan kenialaiset nakisivat
tietokoneiden ja internetyhteyden tuoman potentiaalin tiedon hankintaan ja kayttaisivat
sité hyoddykseen niin paljon kuin mahdollista. Ennakko-oletuksemme oli naiivi ja
osoittautui hieman vaaraksi. Tahan saattaa olla useita syita. Emme osaa edes kuvitella
tilannetta, jossa tietokone ja internetyhteys olisivat meille taysin uusi asia, ja yhtakkia
ne olisivatkin ulottuvillamme kuin taikaiskusta. Taikaisku on tdssa tapauksessa hyvin
karjistetty ilmaus, silla koulujen kanssa tehtiin yhteisty6téd jo ennen tietokoneiden
toimittamista. Koulujen henkilokunta ja oppilaat olivat ilmaisseet sitoutumisensa
koneiden huoltoon ja yllapitoon jo etukateen. Voidaan kuitenkin sanoa ettd kenialaisen
yhteistydkoulumme oppilaat ja opettajat olivat jossain madrin kuvatunlaisessa
tilanteessa, kun tietokoneet sitten lopulta saapuivat. Kuinka kauan aikaa kuluu, ennen
kuin oppilaat ja opettajat todella ymmartavat, kuinka kayttaa tietokoneita niin, ettd ne
hyddyttdvat juuri heiddn kulttuurissaan kasvaneita ja eldvia ihmisid? Varmasti
huomattavasti enemman aikaa, kuin nyt on kulunut. Pro Kenian ty6 on vasta alussa.
Mielestamme Pro Kenialla olisi nyt otollinen tilaisuus vieda prosessiaan eteenpdin
kehittamalld internetin kayttddn opettavia kursseja esimerkiksi Skypen avustuksella.
Koemme ettad nykyisessa tilanteessa tietokoneet on vain kuljetettu paikalle ja kayttdé on
padosin jatetty kenialaisten omille harteille. Koska heilla ei juuri kokemusta
tietokoneiden, saati internetin kaytdsta aiemmin ole, ei nykytilanne juuri ihmetyta.
Ulkopuolisena on kuitenkin hyvin vaikea sanoa, mita nuo juuri kenialaisille sopivat
keinot hyddyntda tietokoneita ovat. Tutkimustuloksistamme kdy ilmi, etta tietokoneet
tuovat opetukseen tietynlaista vuorovaikutusta, mutta toisaalta eivat jata toisenlaiselle
vuorovaikutukselle yhta paljon tilaa, kuin ilman tietokoneita tapahtuva opetus.
Vuorovaikutus ei tietenkaan ole ainoa tietokoneiden tuoma etu, mutta koska
tutkimuksemme liittyy juuri vuorovaikutukseen, jatémme muiden etujen pohdinnan

muille.

Erds seikka, jota pohdimme jopa hieman huolestuneina, olivat kenialaisten valmiudet
kasitelld kaikkea sitd informaatiota, johon heilld on internetin myéta mahdollisuus
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paasta. Internetissa on paljon esimerkiksi propagandaa ja valheellista tietoa. Meilla
kaikilla on vuosien kokemus internetin kaytdstd, ja osaamme suhtautua internetin
sisaltdédn vaadittavalla kriittisyydelld. Meilla on my6s erilainen kokemus muidenkin
medioiden kriittisesta tarkastelusta joka auttaa myds internetin tiedon suodatuksessa.
Kenialaisille internet on tdysin uusi median muoto muutenkin suppeammassa median
kentassa. Emme tulleet koskaan kysyneeksi Pro Kenialta, tarjoavatko he oppilaille ja
opettajille jonkinlaista medianlukutaitokoulutusta. Etsittyamme tietoa heidan
kotisivuiltaan tulimme kuitenkin paatelmaan etté nain ei ole. Siina siis oiva kehitysidea

jarjestolle.

Tutustuessamme opetuksen dialogisuuden teoriaan ja tutkiessamme sen toteutumista
kenialaisessa yhteisty6koulussamme térmdsimme omiin henkilékohtaisiin ennakko-
oletuksimme jopa hieman epamiellyttavalld tavalla. Vaikka pyrimme kokoajan
tietoisesti valttamaan oman kulttuurimme pitdmistd jotenkin ylempiarvoisena
verrattuna kenialaiseen, sorruimme siihen jollain tasolla silti. Jossain mielemme
syOvereissa meilld kaikilla oli sellainen kasitys, etta dialogi toteutuisi varmasti taalla
tasa-arvoisessa koto-Suomessamme opetuksessa mallikkaasti verrattuna kenialaiseen
yhteiskuntaan. Tulimme kuitenkin huomaamaan, ettemme itse ole asian kanssa
laheskaan niin edistyneitd, kuin oletimme. Pohtiessamme omaa kouluhistoriaamme ja
nykyista kouluamme dialogisen opetuksen teorian valossa jouduimme toteamaan, ettei
dialogisuus toteudu aina kovinkaan hyvin Suomenkaan kouluissa. Miksi ihmeessa edes
oletimme, etta dialogisuus olisi enemman lasna suomalaisessa koulujarjestelmassa kuin
kenialaisessa? Kansainvaliset hyvinvoinnin mittarit, kuten Inhimillisen kehityksen
indeksi taisivat tehda meille tepposensa. Aivan kuten parempi elintaso takaisi
suomalaisille automaattisesti paremmat lahtékohdat my6s vuorovaikutustaidoille.

Noloa, mutta erittdin opettavaista.
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Viesti Keniaan tutkimuksesta

Last week Andrea had a short chat through skype connection with ICT Teacher
(opettajan nimi) from (koulun nimi). During the conversation was agreed that
we will send you in the beginning of this week more specific details about our
diploma work. So first some facts that you all need to know about our study.
Please let the students read this as well!

First we have to introduce ourselves for those, who may not know who we are.
There's three of us, and we are studying to be Bachelors of Social Services in
Metropolia University of Applied Sciences, Finland. Our names are Sallamaari
Rapo (e-mail sallamaari.rapo@metropolia.fi), Andrea Pajupuu-Pukkila
(andrea.pajupuu-pukkila@metropolia.fi) and Marika Perttula
(marika.perttula@metropolia.fi). You must all feel free to contact us anytime if
you have any questions.

We will conduct a study as our diploma work. We would like to study how and
whether or not the computers provided by the ProKenia organization affect the
way your students and teachers interact during class.

Everyone is free to refuse to take part in this study at any time. If the students
are minors, they have to ask for permission to participate in this study from
their parents.

To get the material we need to make our study, we ask for your permission to
monitor your lessons via Skype online video calls. We will store the sessions in
our private computers.

No-one taking part in our study will be mentioned by name in our report. In
fact, we don't even have to know the names of the participants. After we have
analyzed the video-material, we will destroy it. No-one else but us three will
ever be able to see it. The video-material will be destroyed in December at the
latest.

Any results that we may have from this study, will not affect your co-operation
with ProKenia.

And then a few words about practical arrangements:
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Unfortunately, we are not able to come to Kenia to monitor the lessons and
because of that we would like to monitor the lessons through Skype during
September. We would like to monitor 10 lessons all together: 5 lessons in which
you use computers and 5 lessons in which you don't use them. We would like
to start monitoring next week, but only then when it is suitable for you. Ideal
would be 2-3 times in a week. Could you be so kind that you would send us
some suitable days and times for you? We would be happy. You can answer to

this e-mail to me (Sallamaari) or Andrea.

With kind regards,

Sallamaari, Andrea and Marika
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Arja Kuulan lista koehenkiloiden informoimisesta (Kuula 2006:102)

- vastuullisen tutkijan/tutkimusryhman nimi ja yhteystiedot; henkil6tietoja keratessa
taytyy maaritella lisdksi erikseen;

- rekisterinpitdja;

- tutkimuksen tavoite;

- tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja aineiston keruun toteutustapa;

- luottamuksella annettujen tietojen suojaaminen;

- tutkittavilta kerattavien tietojen kayttotarkoitus, kayttdjat ja kayttdaika;

- tutkittavia koskevat mahdolliset muut tiedonlahteet.



