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how, in the experience of the staff members, high-quality early childhood educa-
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1 JOHDANTO

Jokaisella varhaiskasvattajalla on nakemys laadukkaasta paivahoidosta. Taman
opinnaytetydn on tarkoitus selvittaa, millaista on laadukas varhaiskasvatus tyonte-
kijoiden nakokulmasta seka mitka seikat vaikuttavat laadukkaan kasvatuksen to-
teutumiseen heiddn nékokulmastaan. Liséksi kartoitetaan, kuinka laadukas var-
haiskasvatus toteutuu tutkituissa yksikoissa tyontekijéiden kokemana. Varhaiskas-
vatus voidaan maaritella seuraavasti: se on pienten lasten kanssa tapahtuvaa
kasvatuksellista vuorovaikutusta. Sen tavoitteena on edistaa lapsen tasapainoista
kasvua kehitysta ja oppimista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2006, 11.)
Laatua on maaritelty seuraavasti: Palvelun kaikki piirteet ja ominaisuudet, joilla
palvelu tayttaa asetetut tai oletettavat tarpeet (Outinen, Holma & Lempinen 1994,
15 mukaan ISO 9000 laatustandardi).

Tutkimus on yhteiskunnallisesti tarkea silla useimmat tutkimukset kasittelevéat laa-
tua vanhempien nakékulmasta (ks. esim. Krongvist & Jokimies 2008, Tauriainen
2000, 135-146). Onkin tarkeda kuulla asiakasperheen nakotkulmaa. Yhta tarke&a
on kuitenkin kuulla henkilokunnan maaritelmiéa laadukkaasta varhaiskasvatukses-
ta, silla he tekevat tyota ja tuottavat palvelun. Heidan nakemyksensa laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta ohjaavat heidan tyontekoaan kaytannossa. Tyontekijdilla on
siten mahdollisuudet vaikuttaa siihen mink&laiseksi laatu varhaiskasvatuksessa
lopulta muodostuu. Varsinainen palvelun kayttaja, eli lapsi, ei osaa vaatia itselleen
laadukasta hoitoa. Siksi on erityisen tarkedda, etta lasten kanssa tyoskentelevilla
ammattilaisilla on selke& ja jaettu ymmarrys laadukkaasta varhaiskasvatuksesta,

etta he toimivat yhteisen nakemyksen mukaan.

Tutkimus toteutettiin Seingjoella kolmessa paivakodissa ja kolmessa ryhméperhe-
paivakodissa laadullisen tutkimuksena, jossa aineistonkeruumenetelmana on yksi-
|I6haastattelu. Jokaisesta yksikdsta haastateltiin kahta eri koulutustaustaista tyon-
tekijad, yhteenséa kahtatoista henkilod. Paivakotitoiminta on yksi keskeisimpia var-
haiskasvatuspalveluita (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2006, 11). Ryh-
maperhepaivahoito sijoittuu perinteisen perhepaivahoidon ja paivakotihoidon valil-

le (Vaisdnen 2007,10). Paivakoti on paivahoitoa varten varattu tila, jossa toteute-



taan laadukasta varhaiskasvatusta (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2007,
99). Ryhmaéperhepéaivahoitoa pidetaan perhepdaivahoidon yhtena vaihtoehtona,

mika onkin sen ainoa virallinen maaritelma (Vaisanen 2007, 10).

Aluksi opinnaytetydssa kerrotaan tutkimuksen lahtokohdista ja tutkimuksen toteu-
tuksesta. Taman jalkeen maaritetdan varhaiskasvatusta ja varhaiskasvatuksen
laatua, johon on sisallytetty myds tutkimuksen tuloksia. Varhaiskasvatuksen laatu
on jaettu ohjaaviin asiakirjoihin, puitetekijoihin, valillisesti ohjaaviin tekijoihin ja
prosessitekijoihin. Lopuksi ovat tulokset ja niiden pohdinta.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Halusin tutkia laadukasta varhaiskasvatusta, silla ty6 varhaiskasvatuksessa Kiin-
nostaa minua paljon. Tyontekijoiden ndkokulma laadusta oli mielenkiintoinen, silla
sita on harvemmin tutkittu, kuin vanhempien nakodkulmasta. Alun perin ajattelin
ottaa tutkimukseeni pelkastaan paivakoteja, mutta ajatus muuttui ehdotuksen myo-

ta, jonka sain tutkimuslupaa hakiessani.

Sain tutkimusluvan Seinajoen varhaiskasvatusjohtajalta, Aija-Marita Nasaselta.
Héaneltd ja aluejohtajalta tuli myos idea ottaa ryhmaperhepaivakodit mukaan tutki-
mukseeni. Tama ajatus oli hyva, silla Seingjoella rynméaperhepaivakoteja on lahes
yhta paljon kuin paivakoteja. Kun otin tutkimukseen seka paivakodit, etta ryhma-
perhepaivakodit, tulee esille laajemmin varhaiskasvatuksen kenttdd. Sanoin myos,
ettd jos he haluavat ehdottaa yksikoita tutkimukseeni, niin se sopii. Nasénen oli
yhteydessé aluejohtajiin ja sitten sain tiedon paivakodeista ja ryhmé&perhepéivako-
deista, jotka ovat mukana tutkimuksessani. Nama yksikét valikoituivat tutkimuk-
seeni Nasasen ja aluejohtajien kanssa kaydyn palaverin ja keskustelujen perus-
teella. Tarkempaa tietoa siitéa, milla perusteella yksikot valittiin, en tieda. Voi siis
olla mahdollista, ettad tutkimukseen osallistui aktiivisimmat yksikét. Sita kautta se

on voinut ohjata tutkimustuloksia tiettyyn suuntaan.

Saatuani tiedon paikoista, jotka olivat mukana tutkimuksessa, aloin soitella yksi-
koihin ja kysella ketka haastatteluuni voisivat osallistua. Joissakin paikoissa puhe-
limeen vastasi yksikon johtaja, joissakin tyontekija. Sovimme puhelimitse paivan,
jolloin heidan yksikdssaan olisi aikaa haastatteluun. Yksikoiden sisalla he valitsivat
sitten ketk& haastatteluun osallistuvat. Puheluiden jalkeen laitoin yksikkdihin viela
tutkimussuunnitelmani ja haastattelupyynnon sahkdpostilla, jotta he voisivat viela
tarkemmin lukea opinnaytetydstani ja yhdessad miettia ketk& haluavat osallistua

haastatteluun.

Tein laadullisen tutkimuksen ja aineistonkeruumenetelmanani oli yksilohaastattelu.
Metsdmuurosen (2006, 88) mukaan Syrjala (1994, 12-13) kuvaa laadullisen eli
kvalitatiivisen tutkimusotteen soveltuvan kun ollaan kiinnostuneita tapahtumien
yksityiskohtaisista rakenteista, ei niinkaan niiden yleistettavyydesta. Lisdksi halu-
taan tutkia luonnollisia tilanteita, joissa ei voida kontrolloida kaikkia tekij6ita.



Haastattelu on siind mielessa ainutlaatuinen tiedonkeruumenetelma, etta siiné ol-
laan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Suurimpa-
na etuna aineistoa keratessa pidetaan joustavuutta. Tutkimuksessa ihminen on
merkityksid luova ja aktiivinen osapuoli. Haastattelussa voidaan myds syventaa
saatavia tietoja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 193-194.) Nama olivat myods

perustelut, jonka vuoksi valitsin haastattelun aineistonkeruumenetelmakseni.

Haastattelut muistuttavat spontaania keskustelua, mutta eroavat naista kuitenkin
tavoitteellisuutensa takia. Haastattelulla on tietty paamaara: haastattelijalla on tie-
don intressi, jonka vuoksi han tekee kysymyksid, kannustaa haastateltavaa vas-
taamaan ja ohjaa sekad fokusoi haastattelua tiettyihin teemoihin. (Ruusuvuori &
Tiittula 2009, 23.) Haastattelua suunnitellessani luin erilaisia teoksia laatuun, var-
haiskasvatuksen laatuun sekad varhaiskasvatukseen liittyen. Halusin tehda kysy-
myksi&, jotka johdattelisivat mahdollisimman vahan ja antaisivat haastatteluun
osallistujalle tilaa vastata haluamallaan tavalla. Haastattelun aikana tein tarkenta-

via lisakysymyksia.

Haastattelussa kartoitin sita, millaista on laadukas varhaiskasvatus tydntekijan
nakokulmasta ja minkalaiset seikat vaikuttavat varhaiskasvatuksen laatuun. Kysyin
myos laadun toteutumisesta yksikoissa ja kartoitin sita erilaisten kysymysten avul-
la. Haastattelussa kysyin tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksista, koulutusmah-
dollisuuksista, sekéa lapsen henkilokohtaisen varhaiskasvatuksen hyddyntamises-
ta. Kartoitin myos Seindjoen paivahoidon laatukasikirjan tuntemusta, seka yksik-
kokohtaisia laatutavoitteita. Haastateltavilla oli lopuksi mahdollisuus viela lisata
jotain varhaiskasvatuksen laatuaiheeseen liittyen. Haastattelukysymykseni ovat
lopussa liitteena (liite 4).



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tein haastattelut kymmenen paivan aikana syys- ja lokakuun vaihteessa 2011.
Yleensa tein kaksi haastattelua paivassa, kussakin yksikdssa. Kerran tein myos
nelja haastattelua saman paivan aikana, kun sain ne aikatauluihin sopimaan. Ol
kuitenkin hyva, kun haastatteluita oli kaksi tai korkeintaan nelja paivassa, niin pys-

tyin olemaan haastattelutilanteessa mahdollisimman tarkkaavainen.

Haastattelutilanteet olivat paaosin hyvin rauhallisia, kahdenkeskisia tilanteita haas-
tateltavan kanssa. Erdan haastattelun tein pihalla, jossa oli myds lapsia paikalla ja
osan ajasta myos toinen tyontekija. Nama jarjestelyt olivat siitéa syysta, etta henki-
|6kuntaa tarvittiin ulos lapsia valvomaan. Yhden haastattelun tehdessani, samassa
tilassa oli myds toinen tyontekija. Tama tyontekija keskittyi omiin toihinsa ja tila oli
melko iso ja olimme eri sen puolilla. Edella mainitut seikat saattoivat jollakin tapaa
vaikuttaa siihen mita haastateltavat vastasivat - haastateltavat eivat valttamatta
nostaneet esiin mahdollisia kriittisia ajatuksiaan ja vastasivat mahdollisimman hy-

vaksyttavalla tavalla.

Haastatteluun osallistuvien koulutustaustoja olivat: lastentarhanopettaja, sosiaali-
kasvattaja, sosionomi(AMK), lahihoitaja, perhepdaivahoitaja ja lastenohjaaja. Ty6-
uran pituus varhaiskasvatuksessa vaihteli vuoden ja alle 30 vuoden vélilla. Haas-
tateltavien ryhman lasten ika vaihteli myds yhdeksan kuukauden ja kuuden vuo-

den valilla. Kaikki haastatteluun osallistuvat olivat naisia.

3.1 Aineiston sisalléon analyysi

Ensimmaisend etsin vastauksia siihen, minkélaista on laadukas varhaiskasvatus.
Kavin jokaisen haastattelun lavitse tasta aihealueesta ja poimin sanat ja lauseet,
jotka viittasivat tahan kysymykseen. Kirjoitin kaikki esille tulleet asiat allekkain tie-
tokoneelle, merkitsin myos mista haastattelusta oli kyse. Taman jalkeen aloin ryh-
mitella esille tulleita asioita. Seuraavassa esimerkissa (taulukko 1) nakyy haasta-
teltavien mainintoja, jotka liittyvat kasvatuskumppanuuden aihepiiriin. Luokittelun

tehtavana on aineiston jarjestelmallinen lapikdyminen tutkimusongelman, keskeis-
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ten kasitteiden maarittamalla tavalla (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010,

18).

Taulukko 1. Esimerkki aineiston luokittelusta kasvatuskumppanuus -kasitteen alle.

Haastateltavat

X5, X6, X7, X8

X3

X1

X7

X8

X4

X9

X5

X10

Kasvatuskumppanuuteen viittaavat maininnat

Kasvatuskumppanuus

Kasvatuskumppanuus, yhteistyt paivakodin ja lapsen valilla.

Vanhempien kohtaaminen, vanhemmat voivat jattaa lapsen hyvilla mie-
lin hoitoon, tietéden etté on hyvassa hoidossa

Hyvat valit vanhempiin

Vuorovaikutus vanhempien kanssa, rehellisyys luotettavuus

Asiakasperheet ja yhteistyd heidan kanssaan

Perhe

Toimiva yhteisty® vanhempien kanssa

Toimeen tuleminen lasten vanhempien kanssa

Tasta listasta pystyin sitten laskemaan, ettd yhdeksan eri henkil6d mainitsi kasva-

tuskumppanuuteen liittyvat tekijat kuuluvaksi laadukkaaseen varhaiskasvatukseen.

Hujalan ym. (1999, 99) mukaan vdlillisesti varhaiskasvatuksen laatua ohjaava teki-

j& onkin henkildkunnan ja vanhempien valinen yhteistyd. Nykyaan henkildkunnan

ja vanhempien yhteistydsta puhuttaessa, kaytetaan usein kasvatuskumppanuus -

kasitetta.



11

Edella mainittua jaotteluperiaatetta kaytin koko aineiston sisallon analyysiin. Lista-
sin esille tulleita asioita kysymys kerrallaan, jonka jalkeen aloin luokitella niita yla-
kategorioihin. Ylakategorioihin paadyin listaamalla samantyyppiset sanat ja mai-
ninnat ryhmaksi. Taman jalkeen aloin miettia 16ytyisiko niille yhteinen otsikko, jo-
hon kaikki maininnat liittyisivat. Kayn sitten lapi tulokset naiden l6ytyneiden kate-

gorioiden mukaan.

3.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen aiheen valinta on eettinen ratkaisu. Tutkimuskohteen valinnassa ky-
sytaan, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytaan.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 26.) Opinnaytetyén aiheen valintaa ohjaa
useimmiten mielenkiinto tutkittavaan aiheeseen. Yhteiskunnallista merkittavyytta
aiheelleni 16ytyy myds, silla henkilokunnan maaritelmia varhaiskasvatuksesta na-
kee harvemmin, kuin esimerkiksi vanhempien (ks. Kronqvist & Jokimies 2008,
Tauriainen 2000, 135-146). Aihe on tarked myos siksi, ettd varhaiskasvatuksen
varsinainen asiakas, eli lapsi ei osaa vaatia laatua paivahoidolleen. Tyontekijoilla
on siis tarkeaa olla tietoinen siitd, minkalaista laadukkaan varhaiskasvatuksen tu-

lee olla.

Tieteellisen kirjoittamiseen kuuluu, ettd aiemmin tehtyja tutkimuksia selostetaan ja
arvioidaan valmistaen tietd omalle tutkimukselle, lisdksi annetaan tunnustusta
muille tutkijoille. Kaytetyt lahteet merkitaan siis itse tekstiin ja lahdeluetteloon, tois-
ten tekstid ei plagioida. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 27, 320.) Pyrinkin

merkitsemaan tekstiin mahdollisimman tarkasti viitteet ja lahteet.

Tutkimuksen tekemisessa erityisen tarkeaa on huolehtia siita, etta siihen osallistu-
neiden ihmisten henkil6llisyys ei paljastu. Keskeisimpia tapoja laadullisen aineis-
ton anonymisoinnissa ovat henkilonimien ja muiden erisnimien poistaminen, arka-
luontoisten tietojen mahdollinen poistaminen tai muuttaminen sekéa taustatietojen
luokittelu kategorioihin (Kuula 2006, 214). Pohdin haastattelukysymyksia tehdes-
sani mitka taustatiedot ovat oleellisia tutkimukseni kannalta. lan ajattelin jattaa
pois haastateltavien anonymiteettia suojellakseni. Tarkedmp&a on tyduran pituu-

den tietaminen varhaiskasvatuksessa, kuin esimerkiksi haastateltavan ian tietami-
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nen. Tyburan pituuden kautta karttuu kokemusta ja tietoa yha enemman. Koulu-
tustausta on myos tarkeimpia tietoja. En mydskaan tallentanut haastateltavien ni-
mi& nauhalle, enka merkinnyt niita edes itselleni, silla niilla ei ole merkitysta tutki-
muksen kannalta. Litterointivaiheessa en Kkirjoittanut haastattelussa ilmenneita
erisnimia ylos lainkaan. Anonymiteetin suojeleminen on erittdin tarked seikka.
Erasta haastattelua tehdesséni sovimme, ettd en kyseisestd haastattelusta ota
lainkaan suoria lainauksia anonymiteetin suojelemiseksi. Huomioin haastattelun

nostamalla asioita esiin omin sanoin.

Tutkimusteksteja ei saa kirjoittaa niin, etta niista voisi tunnistaa yksittaisia tutkitta-
via (Kuula 2006, 64). Suorat haastattelulainaukset valitsin niin, etta niista ei pystyi-
si haastateltavia tunnistamaan. Lisdksi suorien lainausten vastausnumerot eivat
ole aikajarjestyksessd, vaan ne ovat satunnaisessa jarjestyksessa. Sekoitin ne
tarkoituksella, ettd niista ei pystyisi paatteleméan mitdan, silla saatoin joidenkin
haastateltavien kanssa puhua montako haastattelua olin siin& vaiheessa tehnyt.

Haastattelua aloittaessani kerroin aina mihin tarkoitukseen sita tullaan kaytta-
maan. Haastatteluita kaytetaan siis opinnaytetydhoni. Ja jos opinnaytetydsta pys-
tyy jotain hyddyntamaan, niin "Hyva paivahoito Seindjoella” -laatuk&sikirjaan saa-
tetaan jotain osioita kayttaa. Haastattelua aloittaessani kysyin aina luvan nauhurin
kaynnistamiseen. Haastatteluita ja litterointeja sailytin asianmukaisessa paikassa,
ettd niitd ei paase muut lukemaan tai kuuntelemaan. Naméa haastattelut ja litte-

roinnit tuhoan opinnaytety6n valmistuttua.

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Otokseni, 12 haastateltavaa on melko suppea. Siita ei voida tehd&a kovinkaan
yleistavia johtopaatoksia, mutta se ei ole laadullisen tutkimuksen tarkoitus. Laatu
merkitsee eri asioita eri ndkokulmista tarkasteltuna. Laatu liittyy aina johonkin koh-
teeseen. Jokainen méaarittelee laadun itse; mitd laatu kenenkin mielesta on. Laatu
on my0ds sidoksissa henkiloon, aikaan ja paikkaan. (Outinen, Holma & Lempinen
1994, 13.)
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On otettava myds huomioon haastattelu ja haastateltavien valinta. Tyontekijoiden
ei valttamatta ole helppo tuoda esille kaikkein arkaluontoisimpia asioita, etenkin
kun haastattelut tehtiin tydpaikalla. Pyrin kuitenkin luomaan haastattelutilanteesta
mahdollisimman rennon. Haastattelun luotettavuutta saattaa heikentdd se, etta
haastattelussa on taipumus antaa sosiaalisesti hyvaksyttyja vastauksia (Foddy
1995, 118, Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran 2005, 195 mukaan).

Yksikoista valikoituu yleensa haastateltaviksi he, joita asia kiinnostaa. Joten sekin
saattaa sinadllaan saattaa suunnata tuloksia tiettyyn suuntaan. Silla on eri asia, kun
haastateltavana on aiheesta kiinnostunut henkil6. Yksikot valikoituivat tutkimuk-
seen varhaiskasvatusjohtajan ja aluejohtajien kanssa kaydyn palaverin perusteel-
la, tarkempaa tietoa minulla ei ole. Jos tutkimukseen on esimerkiksi valikoituneet

aktiivisimmat yksikot, niin se on voinut ohjata tuloksia tiettyyn suuntaan.

Myos tiedonkeruumenetelmén valitsemisella on merkitystd. Tulokset saattaisivat
olla erilaisia jos kyseessa olisi esimerkiksi lomakekysely. Lomakekyselya tayttaes-
sa olisi enemman aikaa pohtia vastauksia. Haastattelussa vastaukset ovat ehka
spontaanimpia, kuin lomakekyselyssa. Kuitenkaan vastaukset eivéat olleet taysin
spontaaneja, silla haastateltavilla oli osittain tiedossa mitd haastattelu koskee.
Haastattelussa on etuna myo@s se, etta kysymyksia voidaan tdsmentaa ja talléin ei

synny todennakoisesti vaarinkasityksia.

Seuraavaksi kerron tyon kannalta oleellisista késitteistd, varhaiskasvatuksesta
yleisesti ja siitd, miten se on jarjestetty Seindjoen kaupungissa, sekd avaan kasit-
teita paivakoti ja ryhmaperhepéaivakoti. Kerron myds varhaiskasvatuksen laadusta

ja sen osatekijoista.
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4 VARHAISKASVATUS

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan pienten lasten kanssa tapahtuvaa kasvatuksel-
lista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistdd lapsen tasapainoista kasvua
kehitysta ja oppimista. Tarvitaan seka vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten
kiinteda yhteistytta eli kasvatuskumppanuutta, jotta perheiden ja kasvattajien yh-
teinen kasvatustehtavd muodostaa lapsen kannalta hyvan kokonaisuuden. Yhteis-
kunnan jarjestama, valvoma ja tukema varhaiskasvatus muodostuu hoidon, kasva-
tuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Se on suunnitelmallista ja tavoitteellista
vuorovaikutusta sekd yhteistoimintaa, jossa lapsen omaehtoisella leikilla suuri
merkitys. Varhaiskasvatuksen tarkeimpana tavoitteena on edistdd lasten koko-
naisvaltaista hyvinvointia. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11, 15.)
Kansainvalisesti ja vakiintuneesti varhaiskasvatus tieteenalana ja tutkimuksen

kohteena ja kaytantona kattaa ikdvuodet 0-8 (Hujala 2008, 8).

Varhaiskasvatus edistaa lasten mahdollisen tuen tarpeen havaitsemista, luo poh-
jaa elinikaiselle oppimiselle, mahdollistaa vanhempien ty6ssakaynnin seka tukee
heitd kasvatustehtavassa (Ristioja & Tamminen 2011, 4 ). Varhaiskasvatusta jar-
jestetaan valtakunnallisten linjausten mukaan varhaiskasvatuspalveluissa. Keskei-
simpia naista ovat paivakotitoiminta, perhepaivahoito seka erilainen avoin toiminta.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11.)

4.1 Varhaiskasvatus Seindjoen kaupungissa

Seingjoella toimii 28 paivakotia, 26 ryhmaperhepéaivéakotia ja noin 140 perhepéaiva-
hoitajaa. Vaihtoehtona pdaivahoidolle on kotihoidon tuki ja kotihoidon kuntalisa.
(Seindjoen kaupungin paivahoito.) "Hyva paivahoito Seingjoella” - laatukasikirjan
(2004) mukaan paivahoitohenkilostolle kaikkein oleellisimpia arvoja ovat: Perhei-
den kunnioittaminen, avoimuus, asiakkaiden tarpeiden huomioiminen, asiakastyy-
tyvaisyys, turvallisuus, vastuullisuus, rehellisyys, yhteistyokykyisyys, kehittymisha-
lukkuus ja tyotyytyvaisyys.
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Laatukasikirja maarittad Seindjoen kaupungin paivahoidon toiminnan sisallon.
Laatuk&sikirjassa maaritellddn muun muassa paivahoidon kehittamisen rakenne,
toiminnan arvot ja arvostukset, laatuvastuut, laatutavoitteet, paivahoidon yhteisia
prosesseja ja paivahoidon palautejarjestelma. (Erinomainen varhaiskasvatus
2005, 52.)

Laatukasikirja helpottaa paivahoitoyksikon erilaisten asioiden valmistelua ja suun-
nittelua, silla siind on maaritelty toimintaperiaatteet, jotka ovat merkityksellisia pai-
vahoidolle ja joiden on oltava samansuuntaisia jokaisessa paivahoitoyksikdssa.
Laatuk&sikirja antaa myds hyvan mahdollisuuden toiminnan kehittamiselle. Se mi-
ten hyvin yksikdsséa voidaan hyédyntad paivahoidon yhteisen laatukasikirjan sisal-
t6a, on yksikosta itsestaan kiinni. (Erinomainen varhaiskasvatus 2005, 54.) Haas-
tatteluista kavi ilmi, ettd kovin moni ei tuntenut laatukasikirjaa hyvin. Kolmelle
haastateltavista ei laatukasikirja ollut lainkaan tuttu. Neljalle vastaajista ei ollut ko-
vin tuttu. Nelja vastaajista mainitsi joskus selanneensa tai lukeneensa lapi. Yksi
vastaajista sanoi tietdvansa mika laatukasikirja on ja mita se sisaltda. Uskoisin
tdman johtuvan siita, ettd laatukasikirja on enemman kaytdssé yksikon johtajilla
seka aluejohtajilla. Asiat saattavat sinansa olla tyontekijoiden tiedossa, vaikka itse

teos, ei sinallaan ole kovin tuttu.

4.2 Paivakoti ja ryhmaperhepaivakoti

Paivakoti on paivahoitoa varten varattu tila, esimerkiksi paivéakotirakennus tai huo-
neisto pihapiireineen, jossa toteutetaan tavoitteellista varhaiskasvatusta (Jarvinen,
Laine & Hellman-Suominen 2007, 99). Paivakotihoitoa voidaan jarjestaa tata tar-

koitusta varten varatussa tilassa, jota kutsutaan paivakodiksi (L 19.1.1973/36).

Asetus lasten paivahoidosta 16.3.1973/239 6 § maarittdd varhaiskasvatuksen
henkilokunnan koulutuksesta ja maarasta. Paivakodissa taytyy hoito- ja kasvatus-
tehtavissa olla vahintaan yksi henkild, jolla on sosiaalihuollon ammatillisen henki-
|6ston kelpoisuusehdoista annetun asetuksen (804/92) 4 tai 5 §:ssa maaratty am-
matillinen kelpoisuus, enintaan seitsemaa kokopaivahoidossa olevaa kolme vuotta

tayttanytta lasta kohden. Enintddn neljaa alle kolmivuotiasta lasta kohden taytyy


http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/1992/19920804
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paivakodissa hoito- ja kasvatustehtavissa samoin olla vahintaan yksi henkild, jolla

on edella saadetty ammatillinen kelpoisuus.

Ryhmaperhepaivahoito on uusin perhepaivahoidon muodoista. Hoitomuotona se
sijoittuu perinteisen perhepaivahoidon ja paivakotihoidon valille. Ryhmaperhepai-
vahoito on parhaimmillaan kun toimintaan sisaltyy perhepaivahoidon ja paivakodin
parhaita puolia. Perhepaivahoidon tarkeimmista ominaisuuksista tulisi yhdistya
muun muassa perushoito, arjen pedagogiikka seka kodinomainen toiminta- ja op-
pimisymparist6. Paivakodin tarkeimmista ominaisuuksista mukana tulisi olla muun
muassa sisarusryhman mielekkyys, toiminnan tavoitteellisuus, suunnitelmallisuus
ja tyodyhteisollisyys. Ryhmaperhepaivahoitoa pidetdaan perhepaivahoidon yhtena

vaihtoehtona, mik& onkin sen ainoa virallinen maaritelma. (Vaisanen 2007, 10.)
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5 LAATU VARHAISKASVATUKSESSA

Tauriaisen (2000, 203) mukaan laatukasitykset ovat jatkuvasti muuttuvia, niin yksi-
|6tasolla kuin asiantuntijoiden maarittelemindkin. Tietyn toiminnan tekee laaduk-
kaaksi ne myonteiset merkitykset, joita asianomainen toimintaan liittaa. Sen lisak-
si, etta pyrimme yleisesti maarittdmaan, mita laatu kunkin tahon mielesta on, Tau-
riaisen mukaan tulisi myos tietaa, miten voidaan tavoittaa niitda merkityksia, jotka
ovat tiettyjen laadukkaina pidettyjen toimintojen, toiminnan puitteiden ja vaikutus-
ten taustalla. Tasta syysta on tarkeéa, ettd haastattelussa kysyttiin "Mitka seikat
edistavat varhaiskasvatuksen laatua?” ja "Mitka seikat estavat tai vahentavat var-
haiskasvatuksen laatua?”. Ei riita ainoastaan se, etta tietaa mita laadukas varhais-
kasvatus on, vaan taytyy tietda miten ja milla keinoilla se mahdollisimman hyvin
toteutuu. Haastatteluiden analysointi vaiheessa yhdistettiin edella mainitut kysy-
mykset "Mitka tekijat vaikuttavat varhaiskasvatuksen laatuun”. Nain saatiin katta-
vampi kasitys tuloksista, silla useimmat tekijat olivat samoja, edistavina positiivisia

ja estavina negatiivisia.

Varhaiskasvatuksen laadun ydin muodostuu kasvatusprosessista, jonka toteutu-
mista ohjaavat tietyt reunaehdot. Nama tekijat liittyvat siihen, mita vaikutuksia pai-
vahoidolla on lapseen ja perheeseen tai lapsella ja perheella on paivahoidon laa-
tuun. (Parrila 2004, 73.) Lopulta laadun méaarittelyn tulee nousta siitd organisaati-
osta ja sen funktiosta, jossa laatua toteutetaan. Organisaatio ja ihmiset sen sisalla
tuottavat laatua. Nain ollen laatu on kokonaisuutena ymmarrettavissad vain siita

kontekstista kasin, jossa sita toteutetaan. (Hujala & Parrila-Haapakoski 1998, 51).

Hujala ym. (1999, 78) jakaa varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin palvelutasoon,
puitetekijoihin, valillisesti ohjaaviin tekijoihin, prosessitekijoihin seka vaikuttavuus-
tekijoihin. Seuraava malli (taulukko 2) kuvastaa tata tapa arvioida laatua varhais-
kasvatuksessa. Kaytankin haastatteluissa esiin tulleita asioita ja teoriaa osittain
suhteessa tdhan malliin. Avaan teoriaa samalla kun tulkitsen tuloksia taman mallin

kautta.
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Taulukko 2. Paivahoidon laadunarviointimalli (Hujala ym., 1999).

Palvelutaso Puitetekijat Valillisesti oh- | Prosessitekijat | Vaikuttavuustekijat
jaavat tekijat
Ryhman koostu-

Saatavuus Henkil6kunnan ja

mus ) o ) Lapsen myonteiset
vanhempien véli- Perushoito
) kokemukset
nen yhteistyo
- Ihmissuhteiden Yhteistyd muiden | Aikuinen — Lapsi | Lapsen kasvu, kehitys
Riittavyys ) ] ] o
pysyvyys tahojen kanssa vuorovaikutus ja oppiminen
) Henkil6kunnan Lasten keskinai- ) _
Fyysinen ympa- o ) ] Vanhempien tyytyvai-
e keskinainen yhteis- | nen vuorovaiku-
ristd i T Syys
tyd ja hyvinvointi tus

Henkil6kunnan ] ) ) )
) Lapsilaht6inen Yhteiskunnallinen
koulutus ja amma- o i
. toiminta vaikuttavuus
tillinen kasvu

] Toiminnan suun-
Johtajuus . ) S
nittelu ja arviointi

Suuri osa sisallon analyysin avulla kategorioiduista vastauksista meni suoraan
yhteen Hujalan ym. (1999, 78) teorian kanssa. Esimerkiksi puitetekijat nousivat
esiin haastatteluista, joista mainittiin ryhman koostumus, ihmissuhteiden pysyvyys
ja fyysinen ymparistd. Valillisesti ohjaavista tekijoista tuli esiin henkilokunnan ja
vanhempien valinen yhteisty6, josta kaytan kasvatuskumppanuus -kasitetta. Li-
saksi haastatteluista nousi henkilokunnan keskindinen yhteistyd, koulutus ja am-
mattitaito. Prosessitekijoista haastatteluista nousi toiminnan suunnittelu ja aikuisen
ja lapsen vuorovaikutuksen, josta kaytan kasitetta kohtaaminen. Turvallisuus ja
luottamus sek& yksil6llisyys tulivat esiin useissa haastatteluissa, niitd ei ole suo-
raan mainittu Hujalan ym. (1999, 78) paivahoidon laadunarviointimallissa. Turvalli-
suus ja luottamus seka yksiléllisyys kuitenkin voidaan katsoa kuuluvaksi osaksi

prosessitekijoita.
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Talla tavoin katsottiin jos aineisto sopii suoraan malliin, se hyddynnettiin. Kuitenkin
jos haastatteluista tuli esiin jotain tarke&aa, mikéa ei suoraan sopinut Hujalan ym.
(1999, 78) paivahoidon laadunarviointimalliin, se nostettiin esiin sellaisenaan ja
sijoitettiin sille kuuluvaan kohtaan, puitetekijoihin, valillisesti ohjaaviin tekijéihin,
prosessi tekijoihin tai vaikuttavuustekijoihin. Varhaiskasvatuksen laatua ohjaavat
asiakirjat eivat nay laadunarviointimallissa, ne sijoitettiin ensimmaiseksi alaluvuksi,

silla ne laadukkaan varhaiskasvatuksen reunaehtoja.
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5.1 Varhaiskasvatuksen laatua ohjaavat asiakirjat

Lahtokohtana laadukkaan toiminnan kehittamiselle ovat yleiset laadun minimitasoa
maarittavat sdaddokset eli toiminnan laadukkuudelle kohdistetut vaatimukset seka
my6s uusimmat tutkimus- ja teoriatietoon pohjaavat yleiset laatutavoitteet (Tauri-
ainen 2000, 205).

Varhaiskasvatusta ohjaavat: Lasten paivahoitoa ja esiopetusta koskevat lait ja
asetukset (L 19.1.1973/36, A 16.3.1973/239, L 21.8.1998/628). Nama maarittavat
varhaiskasvatuksen ja siihen siséltyvan esiopetuksen toteuttamista. Varhaiskasva-
tuksen valtakunnalliset linjaukset kasittavat yhteiskunnan jarjestamén ja valvoman
varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet ja painotukset. Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet ohjaavat valtakunnallisesti varhaiskasvatuksen siséltdéa ja laatua
sekd kuntien varhaiskasvatussuunnitelmien laatimista. Esiopetussuunnitelman
perusteet ohjaavat taas valtakunnallisesti esiopetuksen sisaltoja, laatua seka pai-
kallisten opetussuunnitelmien laatimista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 8-9.)

Kunnalliseen ohjaukseen kuuluvat kunnan varhaiskasvatuksen linjaukset ja strate-
giat, kunnan ja yksikon varhaiskasvatussuunnitelma ja esiopetuksen opetussuun-
nitelma, seka lapsen varhaiskasvatussuunnitelma ja lapsen esiopetussuunnitelma.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 9.) Seindjoen kaupungin varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet "Meiran vasun” (2007) mukaan tarkeimpia arvoja
varhaiskasvatuksessa ovat: turvallisuus, valittdminen, rehellisyys, rakkaus ja kehit-

tyminen.

Suomessa kunnilla on itsehallinnon ja lainsdddannon puitteissa merkittdva vastuu
julkisten palveluiden saatavuudesta ja riittdvyydesta (Hujala, ym. 1999, 80). Kolme
haastateltavaa mainitsikin resurssit laatuun vaikuttaviksi tekijoiksi varhaiskasva-
tuksessa. Yksi haastateltava mainitsi myos silla olevan merkitysta, minkalaista
henkilokuntaa valitaan (haastateltava X2). Erddn vastaajan kommentti tiivistaa
hyvin kunnan ja kaupungin vaikuttavan merkityksen (haastattelut ovat numeroitu,

jatkossa pelkka kirjain ja numero kertovat, mista haastattelusta on kyse):
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”...mink&laisessa arvossa sité varhaiskasvatusta pidetédén. Kuinka paljon siihen
satsataan maararahoja, kuinka paljon sitd organisaatiota kehitetdan ja koulutetaan

Ja kuinka paljon satsataan siihen, ettéd annetaan ottaa sijaisia esimerkiksi tilalle.”
(haastateltava X2)

Parissa haastattelussa laatua l&hestyttiin laajasta nakokulmasta, siihen kuului
kaikki osatekijat, joiden kanssa ollaan tekemisissa (X8). Toinen heista katsoi tar-
kedksi kokonaisuuden ymmartamisen ja tilannetajun, asioiden tarkeysjarjestyk-

seen laittamisen (X1).

Suomalaista varhaiskasvatuksen laatua ei voida arvioida tiedostamatta sen kan-
sallista luonnetta ja vahvuuksia. Nama ovat rakentuneet tutkimuksen, koulutuksen
ja lastentarhatradition seka suomalaisen yhteiskunnan ominaispiirteiden pohjalta.
Suomalainen paivahoitojarjestelma on herattanyt ihailua laadukkuudellaan yleis-
maailmallisesti. Suomalaisen varhaiskasvatuksen vahvuus paivahoidossa on kas-
vatuksellisen, opetuksellisen ja hoidollisen tehtavan yhdistyminen. Lisaksi vahvuu-
tena voidaan pitda kokonaisvaltaista nakemysta varhaiskasvatuksesta. Suomalai-
sen paivahoidon laadukkuuden tarkeina osatekijoina ovat edelleen tydntekijdiden
korkea koulutustaso. (Hujala, Puroila, Parrila, Nivala 2007, 152-153.)

Suomalaisen varhaiskasvatuksen arvopohja perustuu kansainvalisiin lapsen oike-
uksia maaritteleviin sopimuksiin seka kansallisiin saadoksiin ja muihin ohjaaviin
asiakirjoihin. Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen arvoista tarkein on lap-
sen ihmisarvo, johon liittyy neljd seuraavaa yleisperiaatetta: Syrjintékielto ja lasten
tasa-arvoisen kohtelun vaatimus, lapsen etu, lapsen oikeus elamaan ja taysipai-
noiseen kehittymiseen seka lapsen mielipiteen huomioon ottaminen. (Varhaiskas-

vatussuunnitelman perusteet 2006, 12.)

Suomessa varhaiskasvatuksen keskeisia periaatteita ovat: Lapsen oikeus turvalli-
siin ihmissuhteisiin, turvattuun kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen, turvattuun ja
terveelliseen ymparistoon, tulla kuulluksi ja ymmarretyksi kehitystasonsa mukai-
sesti, saada tarvitsemaansa erityistd tukea ja oikeus omaan kulttuuriin, aidinkie-
leen ja uskontoon tai katsomukseen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2006, 12.)
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5.2 Puitetekijat - ryhman koostumus, ihmissuhteiden pysyvyys ja fyysinen

ymparisto

Ryhman koostumus kasitteena sisaltdéa ryhméakoon, ryhman rakenteen seka
henkilokunnan ja lasten valisen suhdeluvun (Hujala ym, 1999, 86). Aiemmin tote-
sin asetuksen lasten paivahoidosta maarittavan henkilokunnan maaraa. Jos ryh-
masséa on alle kolmevuotiaita, on varhaiskasvattajia oltava vahintaan yksi neljaa
lasta kohden. Lasten ollessa kolme vuotta taytténeitd, on henkildkuntaa oltava va-
hintdan yksi seitsemaa lasta kohden. (A 16.3.1973/ 239.)

Hujalan ym. (1999, 86) mukaan Yhdysvaltalaisen (Phillips 1987) tutkijaryhman
tutkimuksessa todettiin ryhmakoon ja aikuisten ja lasten maaran vélisen suhdelu-
vun olevan merkittdva hoidon laatuun vaikuttavia tekija. Myos haastatteluissa laa-
tuun vaikuttavaksi tekijaksi nousi henkilokunnan maara. Yli puolet vastaajista mai-

nitsi ne jollain tavalla.

”...kun puuttuu henkilékuntaa, niin sillon meneekin se paiva jo ihan erilla lailla ja

sillon Kérsii se laatu.” (X9)

"Jos ei saada sijaisia, jos joku on pois. Niin kylla se sillon menee niin sanottu sel-

viytymiseksi.” (X4)

*Jos meilla on tuolla lilan vahan henkilokuntaa, on vaikka joku kipeena, eika saa
sijaista. Niin sit se menee se touhu siihen selviytymiseen, etta ei kerke& niinku.”
( X10)

Aikuisten ja lasten vélistd suhdelukua saatelemalld ei aina voida valttya hallitse-
mattoman suurilta ryhmiltd. Kun on pulaa paivahoitopaikoista, on suuri kiusaus
sijoittaa ryhmiin liikaa lapsia. Suhdelukusaadésten mukaan pienten ryhmassa voi
olla kuusitoista lasta, jos aikuisia on nelja. Ja jos ryhm&a kasvattaa entisestaan
kahteenkymmeneen, on aikuisia oltava viisi. Iso ryhma on kuitenkin suuri ongelma.
Kuudentoista lapsen ryhmassa lapsi joutuu olemaan suhteessa viiteentoista muu-
hun lapseen ja neljaan aikuiseen. Suuri ryhma rasittaa luonnollisesti myds aikuisia.
Lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi ryhmakoon maarittely on tarpeellinen. Ryhma-
kokoa ei kuitenkaan saisi kayttaa selitysautomaattina, koska se oikeuttaa heikko-

laatuisen varhaiskasvatuksen vaittamalla epasuorasti, ettd suurissa ryhmissa on
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mahdotonta toimia tasokkaasti. Kuitenkin ryhmakoko on yksi tarkeimmisté laatuun
vaikuttavista tekijoistd. (Kalliala 2008, 267-268.) Nykyisessa laissa (L
19.1.1973/36) ryhmén koko méaaritellaan vain suhdeluvun kautta. Tama tarkoittaa
sitd, etta lapsia voidaan ryhmiin ottaa lisdd, jos varhaiskasvattajien maaraa lisa-
taan. Haastatteluissa nelja mainitsi rynméan koon vaikuttavan laatuun varhaiskas-
vatuksessa. Myds ryhméan rakenteella totesi kaksi haastateltavaa olevan merkitys-

ta laadun kannalta.

"Et lapsia on sopivalla ikdjakaumalla, et ei 0o niinku esimerkiks kakstoista vaip-

paikasta, etta niitda on vahan niinku eri ikasia siina sitte.” ( X5)

Lapsella on tarve hakeutua toisten lasten seuraan. Alle kouluikaisella lapsella ei
kuitenkaan ole viela riittavia taitoja yhdessa toimimiseen. Tasta syysta vuorovaiku-
tus toisten lasten ja aikuisten kanssa on lapselle paitsi palkitsevaa myds kulutta-
vaa. Ristiriitatilanteita syntyy usein ja ratkaisumalleja ei viela hallita. (Mikkola &
Nivalainen 2010, 19.) Tassa on my6s yksi peruste sille, etta ryhman kokoa ja ai-
kuisten lasten suhdelukua on tarkkailtava. Pienryhmatoiminta auttaa ryhman hal-
linnassa. Mikkolan ja Nivalan (2010, 31) mukaan sité turvallisempaa ja helpompaa
lapsen on hallita toimintaansa, mitéa pienemmassa ryhmassa lapsi voi olla. Pien-

ryhmétoiminta mainittiin myos kolmessa haastattelussa.

Ihmissuhteiden pysyvyys mainittiin vaikuttavan laatuun kolmessa haastattelus-
sa. Pysyvassa hoitosuhteessa varhaiskasvattajat oppivat paremmin ymmartamaan
pienen lapsen kommunikaatiota ja sitd kautta pystyvat reagoimaan herkemmin
lapsen ilmaisemiin tarpeisiin. (Hujala ym. 1999, 94.) Lapsen etua voidaan arvioida
muun muassa sen perusteella toteutuvatko laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet var-
haiskasvatuksessa (Taskinen 2006, 6). Kahdessa haastattelussa mainittiin ni-

menomaan tyontekijoiden pysyvyys ja yhdessa lapsiryhmé&n pysyvyys.

"No varmaan se et henkildkunta pysyy samana, et ei ois kauheesti vaihtelevuutta.
Et siin& kuitenki kestaa aina tutustua vanhempiin ja lapsiin. Lapsien kestaa sitte

tutustua siihen henkilékuntaan.” (X12)

Fyysinen ymparistd koostuu niista konkreettisista ja rakenteellisista tekijoista
ymparistdssa, jossa lapsi on paivahoidossa (Koivunen 2009, 179). Se sisaltaa pai-

vahoitoyksikon sisé- ja ulkotilat, lisdksi valineet ja materiaalit (Hujala ym. 1999,
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96). Laatuun vaikuttavaksi tekijaksi tilat mainittiin puolessa haastatteluista. Kui-
tenkin my0s osassa haastatteluissa mainittiin, ettd laadukkuus voi hyvin toteutua

puutteellisissakin tiloissa.

"Laadukasta varhaiskasvatusta voidaan antaa hyvin pienisséki ja alkeellisissa ti-

loissa, mut kyl se (tilat) suuri apu on.” (X2)

"Laatuaha ei vélttdméttad oo se, ettd me pystytdén tédalé hienoissa olosuhteissa,
hienoilla valineilla, uusimmilla valineilla toteuttamaan. Se ei valttAmatta ees oo
laatua.” (X8)

Suunniteltaessa ymparistd joustavaksi, sitd voidaan muuttaa ajan tarpeiden mu-
kaan. Monipuolinen ja oppimiseen innostava ymparistd herattda lapsissa mielen-
kiintoa, uteliaisuutta ja kokeilunhalua. (Varhaiskasvatussuunnitelmanperusteet
2006, 17.) Varhaiskasvatuksen laadun kannalta taytyy kiinnittd&d huomiota terveel-
lisen ja turvallisen ympariston suunnitteluun seka rakentamiseen sisa- ja ulkotilois-
sa (Hujala ym. 1999, 96).

5.3 Valillisesti ohjaavat tekijat

5.3.1 Kasvatuskumppanuus

Kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan varhaiskasvatuksessa vanhempien ja hen-
kiloston tietoista sitoutumista toimimaan yhdessa lapsen kasvun, kehityksen seka
oppimisen prosessien tukemisessa. Tarvitaan keskinaista luottamusta, tasavertai-
suutta ja toistensa kunnioittamista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 31)

Kasvatuskumppanuuteen liittyvat asiat nousivat eniten mainituksi asiaksi kysytta-
essa "Millaista on laadukas varhaiskasvatus?”. Tutkimuksessa yhdekséan haasta-
teltavaa mainitsi laadukkaaseen varhaiskasvatukseen kuuluvan kasvatuskump-

panuuteen liittyvat tekijat.
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"Ettd on hyvéa kasvatuskumppanuus niinku sen péivékodin ja lapsen vanhempien

vélilla. Et se tietysti vaikuttaa siihen laatuun, etta toimii se yhteistyd.” (X7)

Tarkeda seikka, jonka eras haastateltavista nosti esiin, on se, ettd vanhemman joi-
den kanssa tehdaan yhteisty6td, saattaa myos vaikuttaa varhaiskasvatuksen laa-
tuun. Se voi vaikuttaa parantavasti tai myos rajoittavasti, jos vanhemmat rajoittavat
jotakin toimintaa pelaten, etta jotain sattuu (X2). Eras myds pohti sitd, etta valilla
on haastavaa miettid, ettd mihin tulee vetda vanhempien kanssa tehtavan yhteis-
tyon raja. Lisdksi han toi esiin sen, ettd vanhemmissa on hyvin paljon eroja, toiset
kaipaavat paljon keskustelua ja vinkkej&; toiset taas kokevat, ettd puututaan liikaa.
(X9)

5.3.2 Ammattitaito ja koulutus

Varhaiskasvatuksen olennaisimpia voimavaroja on ammattitaitoinen henkildsto.
Laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta tarke&a on, etta koko kasvatusyhteisail-
l& ja jokaisella yksittaisella kasvattajalla on vahva ammatillinen osaaminen ja tie-
toisuus. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11.) Haastateltavista kol-
me mainitsi ammattitaidon olevan osa laadukasta varhaiskasvatusta. Sama maara
vastaajista oli myos sitd mieltd, ettd koulutuksella on vaikutusta varhaiskasvatuk-

sen laatuun.

Yksi tarkeimmista varhaiskasvatuksen laadun tekijdistéa on kasvattajien osaaminen
ja tieto-taito, heidan koulutuksensa. Tyokaytantojen ja varhaiskasvatuspalveluiden
laadun kehittamiseen tarvitaan aktiivisia ja tydhons& motivoituneita tyontekijoita.
(Hujala 2008, 8, 13). Varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttavaksi tekijaksi mainittiin
motivaatioon liittyvat tekijat kolmessa eri haastattelussa. Kuitenkin aito kiinnostus
tyotd kohtaan mainittiin useammassakin haastattelussa, eri osioissa. Haastatteli-

jana minulle valittyi tutkimusta tehdessani haastateltavien into tyota kohtaan.

"Me nyt ainaki hoitajina ollaan semmoset, jotka tosiaanki tykkaa tasta tyosta ja

tekee kylla niinku ihan tdydesta sydamestaan.” (X11)

Motivaatiota pitdaa myos ylla se, etta on tunne siita, etta pystyy vaikuttamaan itse
omaan tyohonsa. Kysyin miten haastateltavat kokevat vaikutusmahdollisuudet,
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niin kaikki olivat sitd mielta, ettéa pystyy vaikuttamaan. Eroja oli siind, ettd osan
mielesta erittain hyvin ja toisten mielestéa melko hyvin. Kysyin myds mita haastatel-
tavat pystyvat tekeméan laadukkaan varhaiskasvatuksen hyvaksi, puolet mainitsi-
vat kehittamiseen liittyvat seikat. Eras mainitsi, etta projekteja tarvitaan, mutta jos

niita on jatkuvasti, niin ne eivat valttamatta tayty niin kuin ne olisi tarkoitettu (X2).

"Sitte taas jos huomaa jotaki puutteita tai mita vois teha paremmin ni aukasta sitte

suunsa ja yrittaa keskustella ja neuvotella asioista.” (X5)

Kolmessa haastattelussa mainittiin toiminnan suunnitteleminen ja kouluttautumi-
nen seka kasvatuskumppanuuteen panostamisen. Kaksi mainitsi oman tyon hyvin
tekemisen ja aidon kiinnostuksen ty6ta kohtaan. Erds nosti esiin myds huumorin ja

positiivisen ajattelun.

"Ainakin silld omalla kaytoksella ja tavallaan esimerkilla pitaa se tyo ja lapset siind

etusijalla, eikd esimerkiksi kahvihetket tai aikuisten seura.” (X3)

Ammattiin valmistumisen jalkeen on myos tarkeda yllapitaa ja paivittdd osaamistaan
erilaisten koulutuksien avulla. Kysyin haastateltavilta heidéan koulutusmahdolli-
suuksistaan, yhdelta jai vahingossa tama kysymys esittamatta. Eli siis tdssa koh-
taa vastaajien maara on yksitoista. Yleisesti ottaen haastateltavat olivat sitéa mielta,
ettd Seingjoella koulutuksia on jarjestetty hyvin. Yksi haastateltavista oli sitd miel-
ta, ettd varmaan voisi paasta johonkin laajempaankin koulutukseen, jos olisi itse
aktiivinen (X8). Toinen haastateltava kuitenkin mainitsi, ettd pidemmat ja kalliit
koulutukset pitdisi varmaan itse kustantaa (X9). Kymmenen yhdestéatoista mainitsi
vastauksessaan koulutuksien monipuolisuuteen liittyvat seikat. Jokainen vastaaja

mainitsi koulutuksesta jotain positiivista.

”...mun mielesta hyvin tarjottu, oon ollu tosi tyytyvainen ja tykkaaan osallistua nii-

hin, motivoi enemmaén saa viimesinté tietoo.” (X6)

"Kylla niitéd on tosi hyvin, ettd& monenlaista koulutusta ois tdssé nyt mahadollisuus
kédyda, kaikenlaisia.” (X7)

Suomalaiset varhaiskasvattajat ovatkin yleismaailmallisesti katsottuna korkeasti
koulutettuja. Koulutustasomme on kuitenkin laskenut viime vuosikymmenina. Pai-

vahoidossa vahennettiin henkiléston vaatimuskelpoisuuksia: Vuonna 1992 ase-
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tusmuutoksella (804/1992) laskettiin henkilokunnan vahimmaisvaatimukset niin,
etta enda vain yhdelta kolmesta vaadittiin lastentarhan opettajan patevyys tai muu
vastaava tutkinto (Kalliala 2008, 19). Samalla kun varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten koulutustaso on laskenut, ovat varhaiskasvatukselle asetetut haasteet kas-
vaneet. Tama on seurausta korkeammin koulutettujen suhteellisen osuuden pie-
nentymisesta. (Karila 2008, 11.) Erilaiset koulutustaustat kuitenkin taydentavat
toisiaan ja ne on tarkeaa nahda rikkautena ja mahdollisuuksina oppia toisiltaan.
Laadukasta tytta tekevan ammattilaisen on myods tarked tuntea asiakkaansa ja
arvioitava omaa toimintaansa heidan nakokulmastaan (Jalava & Virtanen 1996,
40).

5.3.3 Henkildkunnan yhteisty6

Laadun arviointi paivahoidossa -projektin kokeilukunnista keratyn aineiston perus-
teella henkilékunta piti toimivaa tyoyhteiséa laadukkaan varhaiskasvatuksen ta-
keena, lisaksi tyoyhteisdlla tulisi olla yhteinen padmaara (Almusa, Haikoila, Pelto-
nen & Perald 1998, 113-114). Tata nakemysta puoltaa myds tutkimukseni: toimi-
vaan tydyhteis6on liittyvat seikat mainittiin yli puolessa haastatteluista, kun pohdit-
tiin laatuun vaikuttavia tekijoita. Lisdksi kahdessa haastattelussa mainittiin yhteiset

paamaarat.
"No hyva tybyhteiso, etté tybkaverit on tosi térkeitd” (X5)
“Ja edistédé varmaan se tybilmapiiriki, et kyllé lapsetki sen huomaa jos on tyénteki-

joitten valilla jotaki kinaa tai muuta, ettd kylld ne aistii sen jos on jotaki vialla.”
(X12)

”...keskustellaan yhteisisté tavoitteista, pdédmaarista, arvoista ja kéyténteista, et ne
ei paase niinku tyon tiimellyksessa unohtumaan. Ja et me kaikki niinku puhalle-

taan yhteen hiileen...” (X9)
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5.4 Prosessitekijat

Varhaiskasvatuksen laadun tarkastelun tulisi keskittya kasvatusprosessiin. Var-
haispedagogisen prosessin laatutekijat muodostuvat monista toisiinsa vaikuttavis-
ta tekijoista. Naiden taustalla ovat nakemykset lapsuuden, kasvatuksen ja oppimi-
sen olemuksesta. Nama saavat sisallon arkipaivan varhaiskasvatuksessa aikuisen
ja lapsen seka lasten keskindisessa vuorovaikutuksessa, varhaispedagogiikan
sisélléllisissa valinnoissa, oppimisen ohjaamisessa ja yhteistydasioissa. Prosessi-
tekijoihin liittyvat: perushoito, aikuisen ja lapsen valinen vuorovaikutus, lasten kes-
kindinen vuorovaikutus, lapsilahtdinen toiminta sek& toiminnan suunnittelu ja arvi-
ointi. (Hujala ym 1999, 78, 128.)

5.4.1 Toiminnan suunnittelu

Lapsen henkildkohtainen varhaiskasvatussuunnitelma on suunnitelmallisen var-
haiskasvatuksen perusta (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 125). Toi-
minnan suunnittelussa on otettava myds huomioon sisallélliset orientaatiot. Var-
haiskasvatuksen perusteet (2006, 26) maarittda sisallollisiin orientaatiohin kuulu-
viksi: matemaattinen -, luonnontieteellinen -, historiallis-yhteiskunnallinen -, esteet-
tinen -, eettinen - ja uskonnollis-katsomuksellinen orientaation. Kaksi haastatelta-
vista mainitsi laadukkaan varhaiskasvatuksen olevan suunnitelmallista. Erds ryh-
maperhepaivakodissa tyoskenteleva sanoi toivovansa lisaa aikaa suunnittelulle,

kuten paivakodeissakin.

Henkilokohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa paivitettiin jokaisessa tutkimukseen
osallistuneessa yksikdssa vahintaan kerran vuodessa, useamminkin jos tarvetta
siihen on. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma tehdaan jokaiselle paivahoidossa
olevalle lapselle yhteistydssa vanhempien kanssa ja suunnitelman toteutumista
arvioidaan saannollisesti (L 22.9.2000/812). Yksittdisen lapsen varhaiskasvatus
perustuu henkilokunnan ja vanhempien laatimaan lapsen varhaiskasvatussuunni-
telmaan, jonka tavoitteena ovat lapsen yksilollisyyden ja vanhempien nakemysten
huomioiminen toiminnan suunnittelussa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2006, 32). Jonkin verran oli eroja siina, kuinka paljon ja miten henkil6kohtaista

varhaiskasvatussuunnitelmaa hyddynnetdaan. Osa sanoi henkilokohtaisen varhais-
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kasvatussuunnitelman ohjaavan toimintaa, joissakin haastatteluissa sanottiin, etta

enemmankin voisi henkilokohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa hyodyntaa.

Kasvattajien tehtavand on huolehtia kasvatuspaamaarat nakyvat toiminnassa ta-
sapainoisesti ja riittdvan syvallisesti. Kasvatuspaamaaria on kolme ja niita ovat:
henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistaminen, toiset huomioon ottavien kayttayty-
mismuotojen vahvistaminen seka itsenaisyyden asteittainen lisddminen. (Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteet 2006, 13.)

Jokaisella lapsella on oikeus yksil6lliseen kasvuun ja kehitykseen, jokaisen kasvat-
tajan velvollisuus on toimia tdman mukaisesti. Taman periaatteen turvaaminen
edellyttdaa henkilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman tekemista. (Hujala, Pu-
roila, Parrila & Nivala 2007, 65.)

Tybyhteison tavassa toimia on kysymys tietoisista pedagogisista valinnoista. Min-
kalaisista kokonaisuuksista lapsen paiva koostuu. Miten mahdollistetaan pitkajan-
teistd ja kiireetontad toimintaa. Malttaako aikuinen eldé tédssa hetkessa yhdessa
lasten kanssa? Toisinaan aikuisten ajatukset saattavat harhailla jo jossain muualla
kuin sen hetkisessa tilanteessa. (Mikkola & Nivalainen 2010, 31.) Kiireettdmyyden

laatuun vaikuttavana tekijdn& mainitsi kaksi haastateltavista.

5.4.2 Kohtaaminen

Aito kohtaaminen on kaymista kohti toista ihmista. lhmisten valinen kohtaaminen
voi tapahtua vain ihmisyyden valityksella. Kohtaamaan pystydkseen on unohdet-
tava suoritukset. Ei ole olemassa vain yksia ainoita oikeita sanoja, joita kuuluu sa-
noa tietyssa yhteydessa. Emme pysty kuuntelemaan mitd toinen ihminen sanoo,
jos meilld on valmiina vastaus. (Mattila 2007, 12.) Puolet haastateltavista mainitsi

kohtaamiseen liittyvat tekijat varhaiskasvatuksen laaduksi.
"Et meilld on sitte niinku aikaa niille lapsille.” (X10)

”... aikaa enemmdan niille lapsille ja sitd kuuntelemista ja semmosta vuorovaikutus-
ta.” (X11)
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Lapsi kaipaa aikuisilta huomiota, on tarkeaéa huomioida kaikki ryhman lapset. Jul-
kinen huomaaminen yhteison edessa on todistus lapsen merkityksesta, mutta
myo6s kahden kesken tapahtuva huomaaminen on merkittdvaa. (Vehkalahti 2007,
23-24.) Lapsen aloittaessa paivahoidossa hanelle tulee toinen yhteiso kodin lisak-
si, johon hé&nen pitéisi pystya turvallisesti liittym&&n. Varhaiskasvatuksessa lapsi
huomioidaan yksilond, mutta samalla my6s aina niin, ettd han on samalla myods
osa yhteisda. Yhteisdon liittyminen, toisten huomioiminen seka omien halujen ja
tarpeiden saatelyn oppiminen ovat tarkeita taitoja. (Mikkola & Nivalainen 2010,
19.)

5.4.3 Turvallisuus ja luottamus

Jo pieni lapsi osaa lukea ymparistonsa tunnekielta. Tapa, jolla aikuinen huomioi ja
kohtaa lapsen seka vastaa hanen tarpeisiinsa, herattda aina erilaisia tunteita, esi-
merkiksi mielihyvaa ja turvallisuutta tai pelkoa ja turhautumista. Perusturvallisuus
kehittyy ja vahvistuu jokapaivaisissa arjen kohtaamisissa, aina kun lapsi saa osak-
seen laheisyytta ja hyvaksyntaa. Lapselle on tarkea tietaa, ettd han on erityinen
jollekin aikuiselle tai aikuisille. (Mikkola & Nivalainen 2010, 20.) Turvallisuus ja
luottamus nousivat esiin my6s haastatteluista. Kolme vastaajista mainitsi luotta-
muksen ja nelja turvallisuuteen liittyvat tekijat osaksi laadukasta varhaiskasvatus-

ta.

"Etta lapsella on turvallinen ja hyva olla hoidossa, et sen mé ajattelisin et se ois

niinku tarkein asia.” (X12)

"Luotettavuus, ettd vanhemmat voi hyvillé& mielin jattéé lapsen péivéks hoitoon.”
(X6)
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5.4.4 Yksilollisyys

Lapsilahtoisyytta painottava kasvattaja kunnioittaa lasta ainutkertaisena yksiloéna,
jolla on omat tunteet, ajatukset, kiinnostuksen kohteet, vahvuudet seké kehittymis-
ta tarvitsevat seikat. Jokainen lapsi tulisi hyvaksya sellaisena kuin hédn on. Lasta

tulisi myds hoitaa yksilollisesti. (Jarvinen, Laine & Hellmann-Suominen 2009, 35.)

"Ottaa sen lapsen sellaisena kuin se on, eika yritd vélttdmaétta asettaa sitéd noihin

ika- tai mihinkaan muihinkaan raameihin.” (X3)

Yksil6llisyyden huomioiminen mainittiin osaksi laadukasta varhaiskasvatusta kol-
messa haastattelussa. Osassa haastatteluista mainittiin lapsipéaivakirjanpito tai
havainnointivihko, johon kirjattiin tarkeita asioita lapsesta. Naista pystyi sitten seu-
raamaan lapsen kehitysta.
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6 TULOKSET JA POHDINTA

Millaista on laadukas varhaiskasvatus? Siihen haastateltavien yleisimpana vas-
tauksena oli kasvatuskumppanuus, yhdeksan kahdestatoista mainitsi siihen liitty-
vat seikat. Kasvatuskumppanuudessa yhdistyvat lapselle kahden tarkean tahon,
vanhempien ja varhaiskasvattajien tiedot (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2006, 31). On tarkeéa, etta yhteisista kaytanndista sovitaan kodin ja varhaiskasva-
tuksen valilla, ettd lapsen kasvatus olisi mahdollisimman yhtenevaista. Laadun
arviointi paivahoidossa -projektin kokeilukunnista keratyn aineiston perusteella
henkilokunta piti hyvaa yhteisty6td kuuluvaksi laadukkaaseen varhaiskasvatuk-
seen, tarkeimmaksi alueeksi nahtiin juuri vanhempien ja henkilékunnan valinen
yhteisty6 (Almusa, Halkola, Peltonen & Perala 1998, 113). Toiseksi yleisimpana el
puolet haastateltavista mainitsi lapsen kohtaamiseen kuuluvia asioita. Kun aikui-
sella ja lapsella on tarpeeksi aikaa vuorovaikutukseen, muodostuu arki muka-
vammaksi (Mikkola & Nivalainen 2010, 23). Lapsen kohtaaminen ja huomioiminen
on hyvin tarked osa varhaiskasvatusta, ilman sita se ei voisi toimia laadukkaasti.
Tilat osana laadukasta varhaiskasvatusta mainittiin viidessa eri haastattelussa.
Fyysiset tilat nahtiin tarkednd myos Laadunarviointi paivahoidossa -projektissa
(Almusa, Halkola, Peltonen & Perala 1998, 113). Toisaalta joissakin haastatteluis-
sa todettiin, etté laadukas varhaiskasvatus voi toteutua puutteellisissakin tiloissa.
Turvallisuus mainittiin neljassa eri haastattelussa. Luottamus, henkilokunnan maa-
ra ja ammattitaito mainittiin kolmessa haastattelussa. Kokonaisuuteen liittyvat teki-
jat varhaiskasvatuksen laadussa mainittin kahdessa haastattelussa, samoin

suunnitelmallisuus ja kiireettomyys seka toimivaan tydyhteiséon liittyvat seikat.

Mitk& seikat vaikuttavat varhaiskasvatuksen laatuun? Toimiva tydyhteiso ja
henkilokunnan mé&éra nousi yleisimmaksi vastaukseksi. Molempia mainittiin seit-
semassa eri haastattelussa, eli yli puolessa. Aikuisten maara tai lapsiluku nostet-
tiin joka kunnassa laatuun vaikuttavaksi tekijdksi myods Laadunarviointi paivahoi-
dossa -projektissa, jossa henkildstd nosti nakdkulmia paivahoidon laatuun (Almu-
sa, Halkola, Peltonen & Perala 1998, 113). Voisikohan nykypaivan tilanne vaikut-
taa siihen, ettd joudutaan sdastamaan ja sijaisia ei aina ole mahdollista palkata?
Ja sita kautta henkilokunnan maaran tarkeys nousi esiin haastatteluista? Toisaalta

voi olla myds niin, etta sijaisia ei aina yksinkertaisesti ole saatavilla, jos niiden tar-
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ve sattuu yllattaen. Voiko toimivalla tydyhteisélla ja henkilokunnan maaralla olla
yhteyksia? Jos henkilokuntaa puuttuu tai on paljon sijaisia, voi se vaikuttaa tydil-
mapiiriin. Tiloihin liittyvat seikat vastattiin puolessa haastatteluista. Motivaatioon
liittyvat seikat mainittiin viildessa haastattelussa. Ryhman koko mainittiin neljassa
haastattelussa. Resurssit ja koulutus mainittin kolmessa haastattelussa. Tutki-
muksissa todetaankin kerta toisensa jalkeen, ettd koulutuksella on vaikutusta var-
haiskasvatuksen laatuun (Kalliala 208, 270). Henkilokunnan pysyvyys, yhteiset
tavoitteet, kehittaminen ja ajantasaisuus mainittin kahdessa eri haastattelussa.
Henkilokunnan pysyvyydella on merkitysta laadun kannalta, lapset oppivat tunte-
maan heidat paremmin ja my6s ty0 voi todenndkdisesti paremmin kehittya, kun

henkilokunta ei jatkuvasti vaihdu.

Laatu nahtiin omassa yksikoéssa tai ryhmassa hyvana, puolet vastaajista sanoi
sen sanallisesti. Esimerkkind on alla oleva suora lainaus. Kaikki kuitenkin nimesi-
vat yksikostaan tai ryhmastaan laatua edistavid seikkoja, vaikka eivat suoraan oli-
sikaan maininneet varhaiskasvatuksen olevan laadukasta, niin rivien valista oli

luettavissa laadun toteutuvan hyvin.

"No télla hetkelld ma koen, ettd meilla toteutuu hyvin pitkélle laadukasta varhais-
kasvatusta.” (X8)

Laatuun vaikuttavia tekijoitd nimettiin omasta yksikosta. Neljassa eri haastattelus-
sa mainittiin yhteiset tavoitteet ja niihin liittyvat seikat ja lapsen kohtaamiseen liitty-
vat seikat seka kiireettomyys. Kolmessa eri haastattelussa mainittiin toimivaan
tyoyhteis6on liittyvat seikat, ammattitaito ja motivaatio tyotd kohtaan sekad arjen
sujuvuus. Lapsen yksilollinen huomiointi mainittiin kolmessa haastattelussa. Eraita
puutteita myods mainittiin: henkilosto voisi olla pysyvampaa, tilojen puutteellisuus,

esimerkiksi.

Haastateltavat kokivat, ettéa pystyvat vaikuttamaan omassa yksikdssaan. Eroja oli
kuitenkin siind, etta osa koki vaikutusmahdollisuudet erittéain hyviksi ja osa melko
hyviksi. Kysyttaessd mita asioita haastateltavat voivat tehda laadukkaan varhais-
kasvatuksen hyvaksi, nousivat kehittamiseen liittyvat seikat eniten mainituksi, puo-
let haastateltavista mainitsi ne jollain tavalla. Kolmessa haastattelussa mainittiin

toiminnan suunnitteleminen ja kouluttautuminen sekd kasvatuskumppanuuteen
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panostaminen. Kahdessa haastattelussa mainittiin oman tyon hyvin tekeminen ja
aito kiinnostus tyota kohtaan. Silla, ettd kokee pystyvansa vaikuttamaan tyohonsa,
on varmasti positiivisia seurauksia myds motivaation kannalta. Koulutusmahdolli-

suuksiin oltiin padosin hyvin tyytyvaisia ja ne koettiin monipuolisina.

Henkilokohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa paivitettin yhdessa vanhempien
kanssa joka yksikdssa vahintaan kerran vuodessa, useamminkin jos tarpeita ilme-
nee. Sen sijaan henkilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman hyédyntdmisessa
oli jonkun verran eroja. Suunnitelman perusteella koko henkilokunta voi toimia
johdonmukaisesti ja lapsen yksilolliset tarpeet huomioiden (Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet 2006, 32-33). Osa haastateltavista sanoi hoidon perustuvan
henkilokohtaiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan. Osassa haastatteluista todet-

tiin, etta sita voisi ehka viela enemman hyddyntaa.

"Hyva paivahoito Seingjoella” -laatukasikirja ei ollut kovin tuttu useimmille haasta-
teltaville. Yksi haastateltavista tiesi mikd laatukasikirja on ja mita siihen liittyy.
Haastatteluissa kolmelle ei laatukasikirja ollut lainkaan tuttu ja neljalle se ei ollut
kovin tuttu. Haastateltavista nelja mainitsi joskus selanneensa tai lukeneensa lapi.
Tama saattanee johtua siitd, etta aluejohtajilla ja johtajilla on paremmin tiedossa
laatukasikirjan siséltd ja he sitten tuovat sielta osia yksikoihin. Yksikoissé voidaan
tietdd sindnsa laatukirjan sisallosta, vaikka ei valttaméatta osata yhdistaa asioita
juuri tdhan kuuluvaksi. Eras haastateltavista ehdottikin, ettd laatukasikirjan voisi
nostaa esiin vaikkapa johtajan taholta (X9). Yksikkokohtaisia laatutavoitteita nime-
si seitseman haastateltavista. Kolme haastateltavista sanoi, etté ei osaa nimeta tai

ei muista tavoitteita.

Ammattitaustan vaikutusta haastattelun vastauksiin oli vaikea lahteéa tasapuolisesti
vertailemaan, silla kolmesta koulutustaustasta oli haastateltavia vain yksi. Suuria
eroja ei ollut paivakodin ja ryhméperhepaivakodin valilla siin& kuinka he maaritte-
levat laadukasta varhaiskasvatusta ja siihen vaikuttavia seikkoja. Usein oli niin,
ettd vastausero oli yhden henkilon verran. Kuitenkin oli joitakin kohtia, joissa vain
toinen oli maininnut jonkin seikan, tai ero oli suurempi kuin yksi henkild. Esimer-
kiksi henkilokunnan pysyvyys mainittiin kahdessa haastattelussa laatua edistavak-
si tekijaksi ja molemmat maininnat olivat ryhméaperhepaivahoidosta. Kehittaminen

mainittiin kahden henkilon haastattelussa laatua edistavaksi, jotka molemmat oli-
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vat paivakodista. Kuitenkin kavi ilmi, ettd ndissé haastatteluissa ei ainakaan ollut
suurta eroa silla miten paivakodin henkilokunta ja ryhméperhepaivakodin henkil6-

kunta maarittelevat laadukasta varhaiskasvatusta.

Haastatteluista nousi esiin oleellisia ja tarkeitd asioita varhaiskasvatuksen laadun
kannalta. Useimmat asiat olivat sellaisia, jotka tulivat esiin my6s teoriasta ja ai-
emmista tutkimuksista. Hyva paivahoito Seindjoella -laatukasikirja olisi varmaan
hyva kayda lapi jollain tavalla yksikoissa, ettad se tulisi kaikille tutuksi. Samoin yk-
sikkokohtaisten laatutavoitteiden ja arvojen lapi kdyminen on tarkeaa, etta ne olisi-
vat kaikkien tiedossa. Koulutusmahdollisuuksien monipuolisuus Seinajoella nousi
esiin haastatteluista, se on tarkea seikka ammatillisuuden yllapitamisessa, kehit-

tamisessa ja myods motivaation yllapitamisessa.

Opinnaytetydn tavoitteet saavutettiin ja haastattelu toimi hyvana aineistonkeruu-
menetelmana. Kun mietin milla tavoin muuttaisin opinnéytetydprosessiani, niin
ehka valikoisin yksikot tutkimukseeni satunnaisen otoksen kautta. Se liséisi tutki-
muksen luotettavuutta, silla nyt minulla ei ole tiedossa milla perusteella yksikot

valittiin tutkimukseeni.

Opinnaytetyoni toi vastauksia siihen mita varhaiskasvatuksen henkilokunta pitaa
laadukkaana varhaiskasvatuksessa. Olisi mielenkiintoista lahted laajentamaan
tutkimusta ja kartoittaa lisdksi vanhempien ja lasten mielipiteita laadukkaasta var-
haiskasvatuksesta ja sitten vertailla naiden kolmen eri osapuolen ndkemyksia toi-
siinsa. Talléin saataisiin parempi kokonaiskuva laadukkaasta varhaiskasvatukses-
ta. Tauriainen (2000) onkin kirjassaan kartoittanut henkilokunnan, vanhempien ja

lasten laatukasityksia.

Opinnaytetyon tekemisen aikana tietamykseni varhaiskasvatuksen laadusta li-
saantyi ja syventyi. Tutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoista, erityisesti haastat-
teleminen oli todella antoisaa. Oli mukava tavata varhaiskasvatusalan ammattilai-
sia. Sain paljon ajattelemisen aihetta haastatteluista, josta on varmasti hyétya mi-
nulle tulevaisuudessa, silla tyo varhaiskasvatuksessa kiinnostaa minua paljon. Eh-
k& paallimmaisena tutkimuksesta voisi sanoa, niin kuin Outinen, Holma & Lempi-
nenkin (1994, 13) kirjassaan, ettd jokainen antaa laadulle oman konkreettisen

maaritelmansa siitd, mita laatu kenenkin mielesta on. Ihmisten kasitykset laadusta
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siis vaihtelevat jonkin verran. Tassa tapauksessa, kun on kyse saman alan ihmi-
sistd, on tietysti paljon samaa, mutta myds eroavaisuuksia. Laatukasitykset ovat
lisdksi dynaamisia, jatkuvasti muuttuvia yksilétasolla ja asiantuntijoiden maaritte-
leminakin (Tauriainen 2000, 203). Olen my6s melko varma siita, etta jos haastatte-
lu toistettaisiin samoilla henkil6illa jonkin ajan kuluttua, vastaukset muuttuisivat

ainakin jonkin verran.

Haluan kiittdéa haastateltaviani, ensinnakin siitd, ettd sain teidan aikaanne. Ja toi-
seksi siita, ettd oli todella mielenkiintoista ja antoisaa paasta kuulemaan nakemyk-
sidnne laadukkaasta varhaiskasvatuksesta, ne antoivat paljon minulle tarkeitéa ajat-
telun aiheita. Oli my6s todella ihana nédhdé haastateltavista hehkuvan aito kiinnos-
tus varhaiskasvatuksen tyohon. Ja se on lahtdkohta, jolle laadukasta varhaiskas-
vatusta on hyva lahted rakentamaan. Silloin ovat lapset hyvissa kasissa. Tahan
loppuun sopivat haastateltavan sanat "Panostus tdhdn tybhén lahtee ihan niinku

sydamesta.”.
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LITTEET

LITE 1: Tutkimuslupapyynto

TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Opiskelen Seingjoen ammattikorkeakoulussa sosionomiksi (AMK). Teen opinnay-
tetyoni varhaiskasvatuksen laadusta tyontekijoiden nakokulmasta. Ohjaava opetta-

jani on Minna Zechner (puh: Xxx XxxxxxxX, minna.zechner@seamk.fi)

Haen tutkimuslupaa Seindjoen alueen paivakotien henkilobkunnan haastattelemi-
seen. Ajatuksena on tehda yksildhaastatteluita kuudesta eri paivéakodista, kahta eri
koulutuksen omaavaa varhaiskasvattajaa kustakin paikasta. Pyrin sopimaan haas-
tatteluajat henkilokunnan toiveiden mukaan niin, ettd niisté olisi mahdollisimman
vahan hairiota tyonteolle. Kaytan haastatteluita ainoastaan t&h&n opinnaytetyohon
ja kasittelen kaiken materiaalin luottamuksellisesti. Varmistan, ettd haastateltavien

henkil6llisyys ei tule ilmi opinnaytetydsta.

Tyon olisi tarkoitus valmistua marraskuussa ja taman jalkeen havitdn haastattelu-
aineiston. Toimitan kopion valmiista tydsta varhaiskasvatusjohtajalle Aija-Marita

Néasaselle.

Ohessa on myods opinnaytetydsuunnitelma.

Terveisin:

Tiia Aho
XXXXXXXX
XXXXXXX

PUh: XXXXXXXX
tiia.aho@seamk.fi
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LIITE 2: Haastattelupyynto

HAASTATTELUPYYNTO

Olen sosionomiopiskelija (AMK) Seindjoen ammattikorkeakoulusta. Teen opinnay-
tetyotani varhaiskasvatuksen laadusta tyontekijoiden nakokulmasta. Opinnayte-
tyon tutkimusosiossa haastattelen Seindjoen kaupungin varhaiskasvatuksen hen-
kilokuntaa kolmesta paivakodista ja kolmesta ryhmaperhepaivakodista. Varhais-
kasvatuksen johtoryhma ehdotti minulle yksikot, joissa voisin ndma haastatteluni

toteuttaa.

Jokaisesta yksikosta tarvitsisin kaksi vapaaehtoista haastateltavaa, eri koulutuk-
sen omaavat henkil6t kustakin paikasta. Haastattelun teen yksilohaastatteluna
yhteisesti sovittuna ajankohtana ja haastateltavan toivomassa paikassa. Haastat-
telu tapahtuu ty6aikana niin, ettd se mahdollisimman vahan hairitsee tydntekoa.
Varmistan, etta haastateltavien henkil6llisyys ei tule ilmi ja kasittelen kaiken aineis-
ton luottamuksellisesti. Haastattelun arvioitu kesto on 0,5-1h. Haastatteluita kayte-

taan opinnaytetybhoni ja mahdollisesti myods laatukasikirjaan Seingjoella.

Opinnayteyon olisi tarkoitus valmistua marraskuussa ja taman jalkeen havitan
haastatteluaineiston. Toimitan kopion valmiista ty0stéa varhaiskasvatusjohtajalle

Aija-Marita Nasaselle.

Mikali ehdit uhrata aikaasi osallistumalla haastatteluun, toivon Sinun ottavan yhte-

yttd joko puhelimitse tai séhkopostilla mahdollisimman pian.

Tiia Aho
tila.aho@seamk.fi

PUh: XXXXXXXXX

Ystavallisin terveisin: Tiia Aho



3(4)

LIITE 3: Tutkimuslupa

—’ﬂw PAATOS / varhaiskasvatusjohtaja

e I e R

S ]

SEIN Aj OKI Paivamaara 20.9.2011 F:)yl/okéla 243/2011
Asia

Tutkimuslupa / Aho Tiia

Tiia Aho opiskelee sosionomiksi Seindjoen ammattikorkeakoulussa ja anoo tutki-
muslupaa opinnaytetydtaan varten. Aiheena on varhaiskasvatuksen laatu tyénteki-
jéiden nakokulmasta.

Tarkoituksena olisi selvittdd, mitka seikat tyontekijoiden mielesta tekevat varhais-
kasvatuksesta laadukasta, mitka seikat tukevat laadukkaan kasvatuksen toteutu-
mista ja mitk& taas puolestaan estavat.

Tutkimus toteutettaisiin laadullisena yksilohaatatteluna, haastatellen kahta eri kou-
lutuksen omaavaa varhaiskasvattajaa XxXxXXx, XXxXXx ja Xxxxxx paivakodeista seka
XXXXX, XXXXX ja Xxxxx ryhmiksista. Opinnaytetydssé haastateltavat sailyvat ano-
nyymeina.

Paatos Myonnan tutkimusluvan edellyttden, etta tutkija noudattaa vaitiolovelvollisuutta
tutkimuksessa saamiensa tietojen suhteen ja etta yksi kappale tutkimuksesta luo-
vutetaan sen valmistuttua sivistyskeskukselle.

Allekirjoitus
Aija-Marita Nasanen, varhaiskasvatusjohtaja, p. 06 416 2151, aija-
marita.nasanen@seinajoki.fi

Oikaisu- Paatdkseen tyytymatdn voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen osoitteella:

vaatimusohje

Varhaiskasvatus- ja koulutuslautakunta, Kirkkokatu 6, PL 215, 60101 Seinajoki, neljantoista
(14) péaivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus
perusteluineen ja se on tekijan allekirjoitettava.

Julkisesti
nahtavana

Sivistyskeskus 21.9.2011

Tiedoksianto

Kenelle Paivamaara
Tiia Aho, Antti Vuorela, Juhani Rytkdnen, Kirsi-Maria 20.9.2011
Oivanen, Tiina Rasku, Tuija Tiitu, Anne Peurasaari

Miten
[ ] L&hetetty postitse [ ] L&hetetty postitse [ ] L&hetetty sisdisessa
saantitodistusta vastaan tavallisena kirjeen&a postissa

[ ] Luovutettu

Vastaanottajan allekirjoitus

[ x ] L&hetetty sahkopostissa

Tarja Siik, toimistosihteeri
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LIITE 4: Haastattelukysymykset

Taustatiedot:

e Koulutustausta:
e Tyduran pituus varhaiskasvatuksessa:

¢ Ryhman lasten ika:

1. Minkalaista on mielestasi laadukas varhaiskasvatus? Mika on laadukkaassa

varhaiskasvatuksessa tarkeinta?

2. Minké&laiset seikat edistavat varhaiskasvatuksen laatua?

3. Mitka seikat estavat/vahentavéat varhaiskasvatuksen laatua?

4. Milla tavoin mielestéasi laadukas varhaiskasvatus toteutuu yksikossasi?

5. Mitd sinun asemassasi oleva tyontekija pystyy tekemaan laadukkaan varhais-

kasvatuksen hyvaksi? Millaiseksi koet vaikutusmahdollisuudet?

6. Minkalaiset koulutusmahdollisuudet teilla on? Miten koet koulutustarjonnan?

7. Kuinka usein teilla paivitetdan lasten henkilékohtaista varhaiskasvatussuunni-
telmaa? Milla tavoin hyddynnatte lapsen henkilokohtaista varhaiskasvatussuunni-

telmaa?

8. Kuinka tuttu teille on Seindjoen paivahoidon laatukasikirja? Onko teilla yksikko-

kohtaisia laatutavoitteita? Mita?

9. Haluaisitko viela lisata varhaiskasvatuksen laatu aiheeseen liittyen jotain?



