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1 Johdanto

1.1 Taustajarajaus

Tama opinnaytetyd liittyy Ruukki Construction Oy:n Vimpelin tehtaan kotimaan
logistiikan kehittamiseen. Tassa kaytannonlaheisessa toiminnallisessa opinnay-
tetydssa teoria ja kaytantd kulkevat kasi kadessa ja esille nostetaan kehittamis-
kohteita yrityksen kotimaan logistiikasta. Opinnaytetyon tekemista Rautaruukki
Oyj:lle tukee kiinnostukseni metalliteollisuuteen ja logistiikkaan sek& aikaisempi
tyokokemukseni yrityksessd. Suomessa Rautaruukki Oyj:lla on monia valmista-
via yksikoéita, mutta resurssit huomioon ottaen opinnaytety6 on rajattu tarkaste-

lemaan Ruukki Construction Oy:n Vimpelin yksikon kotimaan logistiikkaa.

1.2 Kehittamistehtava

Yrityksen tavoitteena on kustannustehokas ja hyvin toimiva logistiikka. On huo-
mioitava, ettei liiketoiminnan kannalta paras logistiikka ole aina halvinta. Opin-
naytetydssa kartoitetaan ja analysoidaan Ruukki Construction Oy:n Vimpelin
tehtaan kotimaan komponenttitoimitusten nykyiset logistiset virrat seka selvite-
td&n nykyisen lilkketoiminnan asettamat erilaiset tarpeet logistiikalle. Toimeksian-
tona opinnaytetyon produktina syntyy kehityssuunnitelma potentiaalisimpiin
logistiikan kehittamiskohteisiin. Taman opinnaytetydn painopisteena on lahtdlo-
gistiikka ja tydssa tarkastellaan eri jakelukanavien mahdollisuuksia ja vaikutuk-

sia kuljetuskustannuksiin seka asiakastyytyvaisyyteen.

1.3 Rakenne

Opinnaytety0 rakentuu perinteisesti niin, etta ensiksi teoriapainotteisessa 0sios-
sa tarkastellaan nykyaikaisen logistiikan toimintoja, kehittymistad ja merkitysta.
Taman jalkeen tutustutaan kohdeyritykseen ja tarkastellaan konsultaatioihin

seka havainnointiin tukeutuen yrityksen toimintaa laht6logistiikan osa-alueilla.



Tatad seuraa opinnaytetyon tuloksena syntyva kehityssuunnitelma, jossa esite-
tdan kehitysehdotukset |oydettyihin potentiaalisimpiin kehityskohteisiin. Tyon
lopussa on kuvaus toiminnallisen opinnaytetydprosessin etenemisesta ja siind

tuodaan esille prosessin aikana kohdattuja ongelmia ja onnistumisia.

1.4 Merkitys

Opinnaytetyd on yritykselle aiheellinen, silla logistiikka on keskeista suurten ja
keskisuurten yritysten kilpailukyvylle. Liséksi paatosten ja toimenpiteiden tueksi
tarvitaan oikeanlaista ja ajankohtaista tietoa yrityksen logistiikan tilasta. (Logis-
tiikkaselvitys 2010.) Rautaruukki Oyj:ssa tyontekijoiden osaamista kehitetaan
jatkuvasti joka portaassa. Tyontekijoiden on hahmotettava logistinen verkosto
kokonaisuutena ja nahtava oman osuutensa vaikutus. Talla periaatteella paikal-
lisen optimoinnin kautta paastaan vahitellen siirtymaan kokonaisuuden opti-
mointiin. (Kangas 2008, 19). Tama opinnaytetyd tukee tata yrityksen
pyrkimysta.



2 Logistiset toiminnot ja niiden kehityssuunnat

2.1 Logistiikka kasitteena

Nykyaan logistiikka kasitteena on laaja-alainen ja se sisaltdd kokonaisuuksien
ymmartamista ja hallintaa. Maaritelmasta huolimatta logistiikka ei ole pelkas-
td&n oma erillinen toiminto, vaan se koostuu monista erillaén olevista tyotehtéa-
vista ja siksi puhutaan myds logistisesta prosessista, jossa useat eri logistiset
toiminnot liittdvat tuottamisen yhdeksi kokonaisuudeksi (kuvio 1). Logistiikkaa
voidaan verrata verenkierron mekanismiin elavissa olennoissa. Logistisen ajat-
telun tehostuminen ja sen hyddyntadminen on selvasti ndhtavissa viimeisen puo-
len vuosisadan aikana johtuen kaytettavissa olevien menetelmien ja vélineiden
huimasta kehityksesta. (Sakki 2009, 16.)

LOGISTIIK

Hankinta  Tuotanto Jakelu Markkinointi

Kuvio 1. Logistiikka leikkaa yrityksen perinteiset toiminnot. (Soveltaen Karrus
2001, 15.)

Karrus (2001, 13) mé&arittelee logistiikan seuraavasti:

Logistiikka on materiaali-, tieto- ja paaomavirtojen, hankinnan, tuo-
tannon, jakelun ja kierratyksen, huolto- ja tukipalvelujen, varastointi-
kuljetus- ja muiden lisdarvopalvelujen seka asiakaspalvelun ja
-suhteiden strategisesti johdettu integroitu prosessi.



Sakki (2009, 24) on tiivistanyt logistiikan olevan tavaravirran seka siihen liittyvan

tieto- ja rahavirran

- ohjaamista eli suunnittelua, tilausten kasittelyd, myyntia, hankin-
taa, taloushallintoa, tilausten valvontaa, tapahtuma- ja muutostieto-
jen valittamista seka

-toteuttamista eli tavarankasittelya, kuljettamista, varastoimista,
tehdasty6ta, asiakirjojen tuottamista, laskuttamista, saatavien val-
vontaa ja maksujen suorittamista.

Edella olevien méaaritelmien perusteella voidaan huomata logistiikan kulkevan
yrityksesséa lapi monen eri vastuualueen kautta. Onnistunut logistiikka edellyttaa
siksi yrityksessa monipuolista ja laaja-alaista osaamista ja kokonaisuuden kan-
nalta on tarkeaa, etta jokainen tyontekija hahmottaa oman tyétehtavansa vaiku-

tuksen logistisessa verkostossa.

2.2 Porterin arvoketjumalli

Arvoketju muodostuu yrityksen toiminnoista, kuten raaka-aineiden hankinnasta,
tuotekehityksestd, tuotannosta, markkinoinnista ja jakelusta, joilla yritys tuottaa
lisdarvoa asiakkaille ja pyrkii erottautumaan kilpailijoistaan. Jokaisella vaiheella
on oma osuutensa arvon tuottamisessa, mutta my6s kustannuksien aiheuttaja-
na. (Sakki 2009, 14.) Logistiikka on yksi arvolisdyksen toiminnoista, ja logistii-
kalla on mahdollista vaikuttaa suuresti erilaisiin hyotyihin. Logistiset toiminnot,
kuten jakelu, kuljettaminen ja varastointi, ovat tarkeitéa osatekijoitéa arvoketjussa.
(Karrus 2001, 26.)

Michael Porter esitteli vuonna 1985 arvoketjumallin, jolla luotiin sisaltd kilpai-
luedun kasitteelle. Porterin mukaan yritys koostuu erilaisista arvotoiminnoista ja
niista suoriutuminen pienemmin kustannuksin ja kilpailijoita paremmin takaa
yritykselle kilpailuedun. (Sakki 2009, 15.)
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Porterin arvoketjumallissa arvotoiminnot on jaettu kahteen paaluokkaan. Perus-
toimintoja ovat:

e tulologistiikka

e valmistusoperaatiot

e l|ahtOlogistiikka

e myynti ja markkinointi

e huolto ja jalkimarkkinointi

Perustoimintojen tukitoimintoja ovat:

e hankinta
e tekniikan kehittdminen
¢ inhimillisten voimavarojen hallinta

e infrastruktuuri

Porterin arvoketjumallin keskeisend sanomana voidaan pitaa sita, etta jokaisen
yksittaisen toiminnon on lisattava tuotteen arvoa (kuvio 2). Nykypaivan liiketoi-
mintaa kuvaa hyvin se, etta yritykset keskittyvat yha enemman vain ydinosaa-
miseensa. Alihankkijoiden olemassaolo mahdollistaa sen, ettei yrityksen ole
tarpeellista kehittdd osaamistaan kaikilla arvoketjun osa-alueilla. (Mdller, Rajala
& Svahn 2006, 17). Asiakkaan nakokulmasta katsottuna lopulta yritys on kui-
tenkin kokonaisvastuussa tuote-palveluprosessista, joten ulkoistamisen jatku-
vasti yleistyessa yrityksen on ehdottomasti tarkkailtava ulkoistettujen

toimintojensa tasoa ja suorituskykya. (Karrus 2001, 259.)

Yrntyksen infrastruktuun.

Inhimillisten voimavarojen hallinta

Tekniikan kehittiminen

Tulo- Operaatiot Myynti Huolto
logistitkka loghmkka
Markkinointi

Perustoiminnot

[0 NE I - Rt TR O UR ol - ESTC |
® o+ R

"

Kuvio 2. Porterin arvoketjumalli. (Soveltaen Sakki 2003, 18.)
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2.3 Logistiikan merkitys yritystoiminnassa ja kansantaloudessa

Menestyvat yritykset ottavat jatkuvasti huomioon asiakkaiden tarpeet ja osaavat
yhdistaa niiden ja oman tuotannonsuunnittelunsa ja toimituksiensa valisia toi-
minnallisia suhteita. On huomioitava, ettda asiakkaan lopullinen tyytyvaisyys-
kasite muodostuu hanen kokemastaan tuote-palvelukokonaisuudesta. Nykyaan
asiakkaat arvostavat erityisesti tasmallisyytta seka lyhyita toimitusaikoja. Lisaksi
asiakaslahtoiseen logistiikkaan kuuluvat  asiakasystavalliset  tilaus-

toimitusmenetelmat seka monipuolinen tiedonkulku. (Karrus 2001, 294.)

Nykyaan logistiikka vaikuttaa suuresti asiakkaan kokemaan palvelun laatuun,
joten logistiikka on tehokas keino kehittaa yrityksen toimintaa. Logistiikan osalta
asiakastyytyvaisyyteen voidaan vaikuttaa muun muassa saatavuudella, toimi-
tusvarmuudella seka kuljetuskustannuksilla. (Pouri 1997, 9.) Logistisia toimenpi-
teitd suunnitellessa on alusta asti otettava huomioon asiakkaiden lahtokohdat ja
tarpeet. Logistinen prosessi on tarkea osa asiakaspalvelua ja sen toteutumista
tulisi arvioida asiakkaille tuotetun lisaarvon pohjalta. Kuluttajan kokemus logisti-
sen ketjun lopussa on ratkaisevaa yrityksen kilpailukyvyn kannalta. (Sakki 2003,
24.) Esimerkiksi teollisuusyritykset, joissa on menestyksellisesti osattu optimoi-
da tuotannon ja jakelun prosessit, pystyvat palvelemaan asiakkaita paremmin.
Hyvin organisoidulla logistiikalla on mahdollista lisata tehokkuutta, parantaa
palvelun laatua sekd vahentaa toiminnasta aiheutuvia kustannuksia. (Taylor,
Tseng & Yue 2005.)

Suomessa toimivien yritysten logistiikkakustannusten osuus liikevaihdosta on
kaantynyt laskuun. Vuonna 2008 logistiikkakustannukset olivat keskimaarin
14,2 % liikevaihdosta, mutta vastaava luku vaheni 11,9 %:iin vuonna 2009.
Globalisoitumisen myota logistiikka on kasvanut yhdeksi keskeisemmaksi kilpai-
lutekijaksi ja yritysten toimitusketjut vaativat yhd enemman resursseja. Yritykset
eivat enaa pida logistiikkaa vain kuluja aiheuttavana toimintona, vaan sen mer-
kitys yrityksen asiakaspalvelulle, kannattavuudelle seké kilpailukyvylle on kaik-
kien tiedossa. (Logistiikkaselvitys 2010, 14.) Suomalaisyritysten logistiikan
kustannukset ovat jo kauan olleet samansuuntaisia, ja suurimpia logistiikkakus-

tannuksia aiheutuu edelleen kuljetuksista, varastoon sitoutuneesta paaoman
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kustannuksesta seka varastointikustannuksista. Alhaisimmat logistiikkakustan-
nukset ovat Pohjanmaalla, Etela-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Etela-

Savossa. (Logistiikkaselvitys 2010, 74.)

Suomen maantieteellisen sijainnin vuoksi toimivaa logistiikkaa voidaan pitaa
elinehtona Suomen kilpailukyvylle. Suomi on vahvasti riippuvainen kansainvali-
sestd viennista ja tuonnista. Logististen yhteyksien kehittdminen on erityisen
tarkeaa, silla etaisyydet ovat Suomessa pitkia seka kotimaan ettd ulkomaan
toimituksissa. Logistikan kustannukset ovatkin suomalaisyrityksissa korkeat
kilpailijamaiden yrityksiin verrattuna. (Koivisto & Ritvanen 2007, 9-10.) Logistii-
kan merkitys Suomen kansantaloudelle konkretisoituu varsinkin ongelmatilan-
teissa. Esimerkiksi tyomarkkinahdiriot aiheuttavat helposti heiluriliketta
logistiikkapalveluihin, ja on huomioitava, etté laajojen toimitusketjujen hallinta on
haasteellista vakaissakin olosuhteissa. Toimivalla logistiikalla on merkittava roo-

li Suomen kansantalouden elpymisen vauhdittajana. (Logy 2010.)

Liikenne- ja viestintaministerion, Elinkeinoelaman keskusliiton, SAK:n ja STTK:n
raportissa todetaan logistiikka-alan olevan my6s merkittava tyollistaja. Suomes-
sa logistiikkaosaaminen on korkealaatuista, ja sen avulla on luotu kilpailukykya.
Raportissa kerrotaan, kuinka globalisaation myo6ta markkinat laajenevat ja kil-
pailu lisdantyy ja tuotannon siirtyminen uusille alueille korostaa logistiikan ja
toimitusketjujen merkitystd. Monipuolisen logistiikkaosaamisen hyddyntaminen

muuttuvissa olosuhteissa on Suomelle ensiarvoisen tarkeéa.

2.4 Logistiset toiminnot

2.4.1 Hankinta

Hankinnan, eli ostotoimintojen, sujuvuus logistisen prosessin alussa on elintar-
keda yrityksen toiminnalle erityisesti toimivan logistiikan kannalta. Hankinnat
ovat yleensa raaka-aineita, puolivalmisteita, komponentteja tai lopputuotteita.
Hankinnan tehtavana on tehda yritykseen hankintoja oikeamaaraisina oikeana

ajankohtana ja pyrkia mahdollisimman tehokkaaseen ja kilpailukykya lisdavaan



13

yhteistybhon toimittajien kanssa siten, etta molemmat hyo6tyvat toiminnasta.
(Koivisto & Ritvanen 2007, 32.)

Ostolla on vastuullinen tehtava toimia toimittajien ja alihankkijoiden rajapinnas-
sa. On mahdollista, etta yrityksen ostoprosessiin on jollakin tavalla kytkeytynyt
my0Os esimerkiksi yrityksen tuotanto ja myynti. Yleensa teollisten yritysten osto-
toiminta on suurilla volyymeilla tapahtuvaa jatkuvaa toimintaa. Tallin hankinnat
on jarkevinta tehda esimerkiksi vuosisopimuksen tyyppisilla hankintasopimuksil-
la, jossa maaritelladn muun muassa hintataso ja toimitusehdot pidemmalle ai-
kavalille. Hankintojen lisaksi ostotoiminnan tehtavand on luonnollisesti myods
saapuvien tavaraerien ja laskujen tarkastaminen. (Karrus 2001, 235-236.) Vaki-
tuisten tavarantoimittajien toimitusten valvonta tapahtuu luontevasti muun yh-
teistydon lomassa, mutta toimitusvalvontaan kannattaa kuitenkin panostaa, silla
se toimii tehokkaana keinona toimittajien luotettavuuden parantamisessa. (Pouri
1997, 121.)

Hankintojen osuus yritysten liikevaihdosta on nykydaan noin 75 prosenttia ja
osuus on lisdantymé&an pain. Yrityksen hankintatoimintaan on olemassa monia
eri malleja, joiden perusteella muodostuu yhteistyésuhde ostajan ja toimittajan
valille. Tavoitteena on luoda monipuolinen, pitkaaikainen ja luotettava liiketoi-
mintasuhde. (Koivisto & Ritvanen 2007, 118.) Pourin (1997, 109) mukaan han-
kintojen merkitys yrityksen tuloksen parantajana on erittain suuri.

2.4.2Varastointi

Varastointi on olennainen osa yritysten toimintaa ja materiaalivarastot ovat valt-
tamattomia, jotta yritys pystyy saavuttamaan etuja osto-, valmistus- ja kuljetus-
toiminnassaan. Varastoinnin avulla hallitaan myds tavaroiden saatavuuteen
littyvia ongelmia ja lisdksi varastoinnilla pystytddn suojautumaan monia epa-
varmuustekijoita vastaan. Varastoinnin tarve ja maara riippuvat paljon yrityksen
toimialasta ja liiketoimintamallista, mutta nyky&&n varastoja pyritdan kuitenkin
vahentamé&an. (Koivisto & Ritvanen 2007, 34.)
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Teollisen yrityksen varastot ovat yleensa raaka-aine-, puolivalmiste- ja valmis-
tevarastoja. Varastojen muodostumisen yhteydessa voidaan puhua myo6s aktii-
vi- ja passiivivarastoista. Jos esimerkiksi yritykseen saapuva raaka-aine-era on
asiakkaan valitbnta tarvetta suurempi, ylimaarainen osa jaa hetkellisesti varas-
toon, jolloin puhutaan aktiivivarastosta. Passiivi- ja varmuusvarastosta puoles-
taan on kysymys silloin, kun yrityksella ei ole varmaa tietoa asiakkaiden
tarpeista ja raaka-ainetta tilataan varmuuden vuoksi hieman aikaisemmin tai
ennakoitua enemman. (Sakki 2003, 73-74.)

Tyypillisesti varastoon sitoutuu merkittava osa yrityksen paaomasta ja varasto-
jen tarpeellisuutta koskevat mielipiteet ovat aina olleet ristiriitaisia. Asiakkaat
odottavat yritykselta hyvaa toimituskykya, jonka vuoksi varastot saattavat yrityk-
sessd huomaamattakin kasvaa. On kuitenkin huomioitava, etteivat pelkastaan
suuret varastosaldot riitd takaamaan toimituskykya. (Sakki 2009, 108.) Yrityk-
sen tulee kiinnittda huomiota erityisesti materiaalien ohjaukseen, silla varastos-
sa pitdaa olla oikea tavara oikeaan aikaan. Tilastomatematiikan ja
tietojarjestelmien ohella ohjausjarjestelman tarkeimméssa osassa ovat ohjausta
suorittavat ihmiset, joiden toimintatapa ratkaisee hyvin pitkalle lopputuloksen.
(Sakki 2009, 115.)

Kannattavuuteen on mahdollisuus vaikuttaa parantamalla varaston kiertonope-
utta, silla kiertonopeuden kasvaessa varastoihin sitoutunut pddoma luonnolli-
sesti vahenee. Varaston kiertonopeuden kasvattamiseen pyrittdessa on
ehdottomasti huomioitava kuitenkin yrityksen koko logistiikkajarjestelméa. (Koi-
visto & Ritvanen 2007, 37.)

Yksi keskeisin varastoinnin kehittdmisen menetelma on ABC-analyysi, jota kay-
tetddn yleisesti kaikkialla maailmassa. Luokittelumenetelmé& perustuu 80/20-

saantbon, jonka mukaan:

e 20 % nimikkeista tuo 80 % myynnista
e 20 % nimikkeista sitoo 80 % varaston arvosta
e 20 % asiakkaista tuo 80 % liikevaihdosta

o 20 % tilauksista vie 80 % ostobudjetista
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Luvut ovat keskimaaraisia arvoja ja on yrityksia, joihin olettamus ei pade ollen-
kaan. ABC-analyysin avulla on mahdollisuus selvittd&, miten eri tuotteet vaikut-
tavat yrityksen kannattavuuteen, jonka kautta pystytaan maarittamaan, miten eri

tuotteita kannattaa varastossa kasitella. (Koivisto & Ritvanen 2007, 38.)

2.4.3Tuotanto

Tuotantoa on yleensa pidetty koko logistisen prosessin jaykimpéna osa-
alueena. Yritysten tuotannolla ja myds niiden johtamisella ja ohjaamisella on
omat logistiikkaratkaisunsa, jotka ovat usein kyseiselle tuotantotyypille ominai-
sia. (Karrus 2001, 74.) Tuotannon ohjaus ei ole kuitenkaan helppoa ja yksinker-
taista. Yrityksessa kohdataan paivittain ongelmia, kuten raaka-ainepulaa,
tyontekijoiden sairastumisia, konerikkoja, alihankkijoiden toimitusten viivastymi-
sia, laatuvirheita seka tietoteknisia ongelmia. (Pouri 1997, 97.)

Teollisuudessa on pitkaan ollut kaytdssa Japanista alkunsa saanut JIT-
tuotantotapa (just-in-time), joka tarkoittaa yksinkertaisesti tuotteiden valmista-
mista “juuri oikeaan tarpeeseen”. JIT on imuohjautuva valmistusmenetelma,
jossa varastoiminen vahenee, silla tavoitteena on valmistaa tuotteita tasmalleen
oikea maara kysyntaan nahden. (Sakki 2009, 109.) Koiviston & Ritvasen (2007,
47) mukaan JIT-tuotantomenetelmalla tavoitellaan varastojen vahentamista,
toimitusaikojen lyhentamista, jatkuvia prosesseja, saumatonta tuotantoa seka
parempaa tuottavuutta. Nama kaikki tavoitteet edellyttavat onnistuakseen kaikil-

ta toimitusketjun osapuolilta tehokasta yhteisty6ta.

Tuotantomenetelmissé imuohjauksen vastakohtana voidaan pitaa tyontdohjaus-
ta (push-system), jossa materiaalit ohjataan keskitetysti tuotannon eri valmis-
tusvaiheiden l&pi. Tyodntoohjauksessa keskeinen tyokalu on
materiaalitarvelaskenta (MRP), jonka avulla suunnitellaan eri valmistusvaiheis-
sa tuotettavat maarat esimerkiksi lopputuotteiden myyntiennusteiden perusteel-
la. (Sakki 2009, 108.)
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On tarkeda tietad, ettei kumpikaan valmistusmenetelma toimi ilman varastoja ja
molempien menetelmien tavoitteena on varmistaa tuotteiden saatavuus oikeas-
sa paikassa oikeaan aikaan. (Sakki 2009, 130). Koivisto & Ritvanen (2007, 47)
korostavatkin, etta yrityksen ei pitaisi olla taysin sidottu vain yhteen toimintamal-
liin, silla tarvittaessa yrityksen ja koko toimitusketjun on kyettava olemaan hyvin
kevyt ja joustava. Taman Lean-periaatteen voidaan katsoa parhaiten soveltu-

vaksi erityisesti kulutustavaroiden tuotantoon.

2.4.4Kuljetukset

Kuljetukset ovat keskeinen osa logistisen ketjun useissa eri vaiheissa raaka-
aineen hankkimisesta tuotantoon ja lopputuotteiden toimittamisesta kuluttajille
aina kierratysvirtoihin saakka. Kuljetusten perustyyppeina voidaan erotella:

1. maantiekuljetukset: reitti-, runko-, siirto-, keruu-, jakelu-, paluu- ja satun-
naiskuljetukset

linja-, hakurahti- ja sopimusliikenne

rautatiekuljetukset

lentokuljetukset

yhdistetyt kuljetukset: esim. auto-laiva-juna

o 00k w N

intermodaalikuljetukset, jossa tavara on koko ajan samassa kuljetusyksi-

kossa ja kuljetukseen kaytetaan eri kuljetusmuotoja. (Sakki 2009, 53.)

Maantiekuljetus on kuljetusmuodoista joustavin ja se mahdollistaa yrityksille
muun muassa keruu- ja jakelutoiminnan suorittamisen. Haasteita ja vaatimuksia
maantiekuljetuksille puolestaan asettavat tieverkoston ja kuljetuskaluston rajoi-
tukset seka lait. Oman kuljetuskaluston pitaminen, alihankinta tai kuljetuspalve-
lulen kokonaan ulkopuolelta ostaminen ovat olleet térkeitd kysymyksia
yrityksissa jo pitkdaan. Monet yritykset kuitenkin saattavat kohdata ongelman
ostokuljetuskaluston soveltumattomuutena yrityksen tarvitsemaan tietyntyyppi-
seen kuljetustoimintaan. (Karrus 2001, 115.) Koiviston & Ritvasen (2007, 55)
mukaan kuljetusmuodon valintaan vaikuttavat kuljetusetaisyys, kuljetusten

saanndllisyys, toimitustiheys, sijainti, erakoko ja kuljetusten arvo.
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Kuljetusten kehittdmisella pyritAdn muun muassa parantamaan palvelutasoa,
integroimaan kuljetusketjuja seka kehittamaan kuljetusten ohjausta ja tavaran-
kasittelyd. Kuljetusten palvelutason parantaminen nostaa toimitusvarmuutta,
jolloin asiakkaan tarpeet pystytdan tayttamaan paremmin ja lisdarvon tuottami-
nen tehostuu. Monien kuljetusyrityksien tarjoama palvelu on nykyaan kuljetus-
ten kokonaisvaltaista hallintaa asiakkaiden tarpeiden mukaisesti, johon saattaa
sisédltya kuljetuksien lisaksi esimerkiksi tuotannollisia toimintoja ja varastointia.
(Koivisto & Ritvanen 2007, 54-55.)

2.4.5Jakelu

Jakelulla tarkoitetaan yritysten muodostamaa ketjua, joka rakentuu raaka-
ainevalmistajan ja tuotteen loppukayttajan valille (kuvio 3). Ketjussa tapahtuu
paivittdin monenlaisia osto-, myynti-, lasku-, maksu-, tilaus- ja toimitustapahtu-
mia seka kuljetuksia ja varastointia. (Haapanen, Lindeman & Vepsalainen 2005,
23.) Jakelukanavilla poistetaan esteitd tuotteen valmistajan ja loppukayttajan
valiltd ja kanavien kautta yrityksen valmistamat tuotteet siirtyvat lahemmaksi
loppumarkkinoita ja asiakkaita (Koivisto & Ritvanen 2007, 51).

Yrityksen tehtdvanéa on valita jakelukanavansa niin, etta tuotteet tulisivat mah-
dollisimman hyvin asiakkaiden saataville, jonka kautta saadaan tuotteille hyvéa
markkinakattavuus. Yksinkertaisimmassa jakelukanavassa yritys myy tuotteen-
sa suoraan asiakkaalle, mutta ongelmaksi saattaa muodostua esimerkiksi asi-
akkaiden suuri maara. Ongelmien poistamiseksi toimintaan tarvitaan mukaan
valittajayrityksia, jotka harjoittavat joko tukku- tai vahittaiskauppaa. Yhteistyota
valmistavan yrityksen ja valittajayritysten valilla kutsutaan business-to-business
-liketoiminnaksi. (Sakki 2003, 14.)

Jakelun johtamisessa on tarkeaa selvittdad jakelun kustannukset. Kokonaiskus-
tannukset ovat suoraan riippuvaisia yrityksen palvelutasosta, silla mita korke-
ampaa palvelutasoa tavoitellaan sita korkeammaksi nousevat jakelun
kustannukset. Koska tavoitteena on paras mahdollinen tulos, on jakelutoiminnot

nahtdva kokonaisuutena ja kyettdva hahmottamaan kustannuksia ja tuottoja
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esimerkiksi asiakas- ja markkinasegmenteittain sekd kaytettyjen jakelukanavien
mukaan. (Koivisto & Ritvanen 2007, 52.)

Yksityis-

Toimittaja ' { Tuotanto- | Kaupan

tai yritys-

Alihankkija |;

yritys portaat

asiakas

~O DD = WXL
- D e e QWD O

Kuvio 3. Tuotteen jakeluketju raaka-aineesta loppukayttgjalle. (Haapanen ym.
2005, 24.)

2.5 Lahtdlogistiikan merkitys

Tuotanto, varastointi, kuljetukset seka eri jakelukanavat muodostavat l&ht6logis-
tiikkan. Tassa opinnaytetydssa lahtologistiikkaa pyritaan kasittelemaan mahdolli-
simman kokonaisvaltaisesti huomioimalla yrityksen kannalta merkittavat osa-
alueet, joten tarkastelun kohteeksi otetaan kuljetusten suunnittelu, tuotteiden

kerdily ja lastaus, jakelukanavat, lisdarvo seka paluuvirrat.

Liiketoiminnan kansainvalistyminen tuo jakelutoimintaan monimutkaisuutta ja
kasvattaa lahtologistiikan merkitysta kilpailutekijana. (Pouri 1997, 130). Jakelun
merkitys lilkketoiminnalle on korostunut voimakkaasti viime vuosina, ja l&hivuosi-
na jakeluorganisaatiot muuttuvat seka rakenteellisesti etta laadullisesti. Jatkos-
sa kuluttajat vaikuttavat yh& enemman heille tarjottaviin  tuote-

palvelukokonaisuuksiin seké jakelu- ja toimitustapaan. Kuluttajien paatésvallan
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lisddntymiseen tavarantoimittajien puolestaan on vastattava tehostamalla ja

nopeuttamalla jatkuvasti omaa toimintaansa. (Haapanen ym. 2005, 194.)

Haapasen & Vepsalaisen (1999, 22) mukaan jakelun vanhat rakenteet myyn-
nissa, tuotannossa ja varastoinnissa pysyvat hadin tuskin mukana, kun [&pi-
menoajoille, tiedonkululle ja pdaomantuotolle asetetaan jatkuvasti kovempia
suoritusvaatimuksia. Taylor ym. (2005) uskovat, etté jakeluun panostetaan seu-
raavina vuosikymmenina yha enemman, koska yritysten on toimitettava tuotteet
asiakkaiden saataville jatkuvasti nopeammin. Logistiikan ja séhkdisen liiketoi-

minnan integrointi tulee olemaan tulevaisuuden trendi.

2.5.1Toimitus- ja palvelukyky

Eniten asiakkaiden tyytyvaisyyteen vaikuttavat yrityksen tarjoamien tuotteiden
laatu seka toimituskyky. Yrityksen toimituskykyd voidaan seurata esimerkiksi
tilatuista tuotteista tai toimituksen arvosta. Seurannassa kannattaa kiinnittda
huomiota myds siihen, miten toimituskyky muuttuu ajan kuluessa. Hyvaan toi-
mituskykyyn kuuluu erityisesti se, ettd yritys pystyy nopeasti ja joustavasti rea-
goimaan asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin. Tatd ominaisuutta asiakkaat ovat
aina arvostaneet ja se on yritykselle yksi tehokkaimmista keinoista erottautua
kilpailijoistaan. (Sakki 2009, 84.)

Yrityksen kykya toimia asiakkaan toivomuksen mukaisesti kutsutaan palveluky-
vyksi. Palvelukykyd on mahdollista mitata asiakaspalautteella ja asiakastyyty-
vaisyyskyselyilla, joilla selvitetddn muun muassa asiakkaiden kokemuksia
toimitusvarmuudesta, palvelun nopeudesta, joustavuudesta, laadusta seka yh-
teistyon sujuvuudesta. Palvelukyvyn perusedellytyksena voidaan pitaa sita, etta
asiakkaalle annetut lupaukset on pystyttava pitamaan. (Sakki 2003, 160.)

Sakki (2003, 160) painottaa, etta toimituskyvyn kehittamisen tulee perustua asi-
akkaiden nakdkulmaan ja kokemuksiin. Yrityksen tulee olla selvilla asiakkaiden
odotuksista liittyen esimerkiksi toimitusten nopeuteen, joustavuuteen, tdsmalli-

syyteen ja virheettomyyteen. Yrityksen on huomioitava kaikkien asiakasseg-
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menttien tarpeet, silla sen lisaksi, etta asiakkaiden tarpeet ovat erilaiset, saattaa
yrityksen omakin kasitys toimitus- ja palvelukyvystdan poiketa suuresti asiak-
kaiden nakemyksista. (Sakki 2009, 83.)

Nykyaan yritykset tavoittelevat logistiikassa kustannustehokkuuden lisdksi ni-
menomaan asiakastyytyvaisyyttd. Kustannuksia seurataan yha tarkasti, mutta
lisdksi toiminnassa sovelletaan asiakasléhtbdisen palvelun strategiaa, jossa ta-
voitteena on esimerkiksi lyhentaa toimitusaikoja ja varmistaa tuotteiden saapu-
minen oikeaan aikaan oikeaan paikkaan. Asiakas on lahes koko ajan jollakin
tavalla tekemisissé yrityksen logistisen prosessin kanssa, joten se nostaa logis-
tiikan automaattisesti yhdeksi keskeisemmaksi menestys- ja Kkilpailutekijaksi.
Yritys, jolla on logistinen prosessi kilpailijoitaan paremmin hallussa, on markki-

noilla huomattavasti paremmassa asemassa. (Sakki 2003, 18-19.)

2.5.2Verkostoituminen

Yritysten valille on syntynyt verkostoja, joilla etsitdan tehokkaita ratkaisuja ko-
veneviin liiketoiminnan haasteisiin. Esimerkiksi toimiva logistiikka edellyttaa
monipuolista yhteisty6ta yrityksen, alihankkijoiden ja jakelijoiden valilla. Tulevai-
suudessa yritysten valinen yhteistyd monipuolistuu ja verkostotalouden palvelu-
jen tarjonta ja niiden hyddyntdminen lisaantyy entisestaan. (Haapanen ym.
2005, 51.)

Erilaisilla liiketoimintaverkostoilla tahdataan muun muassa kilpailukyvyn kasvat-
tamiseen, kustannustehokkuuteen, tuotekehitykseen, laadun hallintaan ja pa-
rantamiseen sek&d toimitusaikojen lyhentdmiseen (Mdller ym. 2006, 8). On
huomioitava, etta verkostoilla tavoiteltava hydty on mahdollista saavuttaa usein
pelkastddn yhdistamalla verkostoyrityksien jo olemassa olevat resurssit ja voi-
mavarat. Jatkossa yritykset kayttavat hyvakseen yha enemman toistensa ydin-
kyvykkyyksia, jolloin liiketoimintaverkot laajenevat voimakkaasti. (Moller ym.
2006, 26.) Haapasen ym. (2005, 56) mukaan yritykset ovat joutuneet tehosta-

maan yhteistyota alihankkijoidensa kanssa varmistaakseen, etté toimittajat pys-
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tyvat tayttdmaan yrityksen asettamat laadulliset ja maarélliset tavoitteet seka

vastamaan tiukkoihin toimitusaikavaatimuksiin.

Verkostorakenteen kehitystd ovat vauhdittaneet muun muassa globalisaatio,
kiristyva kilpailu, uudet tuotantoteknologiat seké kuljetustekniikan kehitys. Yri-
tyksen tulee ottaa huomioon verkostoitumisen tarjoamat hyodyt ja pohdittava,
missa logistisissa toiminnoissa kannattaa verkostoitua. On myos ehdottomasti
tunnistettava, mika on yrityksen omaa ydinosaamista. Nykyaan on tyypillista,
ettd yritykset hyodyntavat varsinkin kuljetuksien suorittamisessa yhd enemman
kuljetusalan yrityksid. Logistiikkaselvityksesta (2010, 110) kay ilmi, etta yli 90 %
teollisuuden ja rakentamisen yrityksistd on ulkoistanut ainakin osan kotimaan
kuljetustoiminnoistaan. Omaa kalustoa ei kannata enada pitaa, koska kuljetukset

eivat ole enaa monenkaan yrityksen ydinosaamista (Pouri 1997, 137).

2.5.3Supply Chain Management

Supply Chain Management tarkastelee tavara-, raha- ja tietovirtoja tavarantoi-
mittajien, tuottajien, jakelijoiden ja asiakkaiden muodostamassa verkostossa
(Sakki 2009, 13). Tieto ja tiedonvalitys kuuluvat olennaisena osana nykyaikai-
seen logistiikkaan, ja niiden hallinta lukeutuu tarkeimpiin kehityskohteisiin yri-
tyksissa. Jotta jatkuvasti koveneviin  suoritusvaatimuksiin  pystyttaisiin
vastaamaan, on yrityksissa otettu kayttéon esimerkiksi erilaisia ennakoitavuutta
tehostavia ratkaisuja, kuten toiminnanohjausjarjestelmia ja kuljetusten seuran-
nan mahdollistavia sovelluksia. Supply Chain Management -periaate tarkaste-
lee yksittdisen yrityksen sijaan koko toimitusketjun kykya hyodyntaa,
analysoida, hallita ja valittaa tietoa eteenpain nopeasti ja kustannustehokkaasti.
Toimitusketjun kokonaisvaltaisella logistiikan hallinnalla lisataan toiminnan te-
hokkuutta, jonka edellytyksen& on avoin informaatiovirta toimitusketjun eri yri-
tysten valilla. (Koivisto & Ritvanen. 2007, 85.)

Monipuolinen tiedonkulku helpottaa yrityksien koordinointitehtavia tuotanto- ja
jakeluprosesseissa (kuvio 4). Sujuva tiedonkulku tehostaa asiakaspalvelua, silla

ongelmiin on mahdollista puuttua nopeammin ja myo6s tuotteiden toimitusaika
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lyhenee. On kuitenkin huomioitava, ettd toimitusketjun yritysten yhteistybén on
oltava tiivista ja myos tietojarjestelmien on oltava yhteensopivia, jolloin ketjusta
saadaan poistettua kaikki ylimaarainen ty6 ja paallekkaisyydet. (Koivisto & Rit-
vanen 2007, 86.)

Useissa yrityksissa ei viela taysin ymmarreta tietovirtojen lapinakyvyyden merki-
tystd koko toimitusketjun kannalta. On tyypillista, ettei esimerkiksi tarkeita tuo-
tanto- ja varastosaldoja olla kilpailutilanteessa innokkaita jakamaan
toimitusketjun eri osapuolille. Suurimpana piiskavaikutuksen (Bullwhip Effect)
syyna voidaankin pitdd heikkoa ja estynytta tiedonkulkua toimitusketjussa, joka
aiheuttaa tehottomuutta toimitusketjun varastoissa, tuotannossa ja kuljetuksis-
sa. Tasta seurauksena ovat turhat lisdkustannukset, voittojen menetykset seké
asiakaspalvelun tason heikkeneminen. Esteettomalla tiedonkululla on suuri
merkitys lahtologistiikassa, silla reaaliaikaisella tiedolla valtetadn esimerkiksi
turhaa varastointia ja saatavuusongelmaa toimitusketjun eri vaiheissa. (Haapa-
nen ym. 2005, 145-146.)

Nykyaan yritykset ottavat kayttdonsa toiminnanohjausjarjestelmia (Enterprise
Resource Planning), joiden avulla hallitaan tehokkaasti liiketoimintaan liittyvia
resursseja. Koivisto ja Ritvanen (2007, 89) kertovat ERP:n olevan sahkoisen
liketoiminnan selkaranka. Toiminnanohjausjarjestelmalla on tehostava vaikutus
yrityksen laht6logistiikkaan, silla jarjestelmén avulla varastot ja kustannukset
usein pienentyvat ja kierto- ja lapimenoaikojen nopeutumisen ohella tilaus-
toimitusprosessiin kuluva aika lyhenee. Asiakkaille pystytaan tarjoamaan nope-

ampi toimitusaika, laadukkaammat tuotteet seka edullisempi hinta.

Toimittaja Yritys Asiakas

Tieto

Tavara |

 Maksu

Kuvio 4. Tavara-, tieto- ja rahavirrat tilaus-toimitusketjussa. (Sakki 2009, 22.)
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3 Logistiikkaselvitys Ruukki Construction Oy:lle

3.1 Rautaruukki Oyj:n konsernirakenne

Rautaruukki Oyj toimittaa metalliin perustuvia komponentteja, jarjestelmia ja
kokonaistoimituksia rakentamiseen ja konepajateollisuudelle. Yhtion palkkalis-
toilla on lahes 12 000 tyontekijdd 27 maassa. Ruukin liiketoiminta-alueet jakau-
tuvat rakentamiseen, konepajaliiketoimintaan ja terasliiketoimintaan (kuva 1).
Yhtion liikevaihto vuonna 2010 oli 2,4 miljardia euroa. Yhtio kayttaa markkinoin-
tinime&a Ruukki. (Ruukki 2010.)
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Kuva 1. Ruukin liiketoiminnan jakautuminen maantieteellisesti. (Ruukki 2011.)

Konsernirakenteeseen kuuluvat Ruukki Engineering, Ruukki Metals ja Ruukki
Construction. Ruukki Engineering tuottaa asennusvalmiita jarjestelmia ja kom-

ponentteja konepajateollisuudelle ja sen keskeistd osaamista ovat ohjaamot
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seka erikoisteraskomponentit. Ruukki Metals -liiketoimintayksikko keskittyy puo-
lestaan erikoispinnoitteisiin ja kulutusta kestaviin tuotteisiin.

Ruukki Constructionin, johon myds Vimpelin yksikkd kuuluu, keskeiset liiketoi-
mintasegmentit ovat liikke- ja toimitilarakentaminen, asuinrakentaminen ja infra-
struktuurirakentaminen. Ruukki Construction panostaa loppukayttajan tarpeisiin
tarjoamalla parhaan kokonaispalvelun, johon kuuluu kilpailukykyiset tuotteet,
kustannustehokas tuotanto seka vahva suunnitteluosaaminen. Ruukki Const-

ructionin palveluksessa on yhteensa noin 3 800 henkiléa. (Ruukki 2010.)

3.2 Ruukki Construction Oy Vimpeli

Ruukki Construction Oy:n Vimpelin yksikon juuret ovat Paavo Rannilan vuonna
1961 perustamassa KAP-tuotteessa, joka aloitti toimintansa pienessa kellari-
verstaassa (kuva 2). Paavo Rannilan omavalmisteinen kattopeltikone alkoi
syosta prassattya kattopeltia erittdin otolliseen aikaan, koska talonrakennustoi-
minta oli vilkkaimmillaan ja pare- ja huopakatot saivat lopullisesti vaistya metal-

listen kattolevyjen tielta. (Junnila 1996, 10.)

Kuva 2. Ensimmaisten kattojen profilointia vuonna 1961. (Junnila 1996,10.)



25

Kattojen liséksi oli luonnollista aloittaa my6s harja- ja paatylistojen sekd sade-
vesijarjestelmien valmistaminen. Myyntiedustajana Suomea kierrellyt Rannila oli
likematkoillaan 1950-luvulla aistinut viriavdn rakennusteollisuuden mahdolli-
suudet Suomen siirtyessa saannostelytaloudesta hyvinvointivaltioksi (Levaniemi
2009, 269).

Ensimmaisena vuosikymmenena yritys kasvoi huimaa vauhtia liikevaihdon mo-
ninkertaistuttua. Kellariverstaan tuotanto ei pystynyt kauan vastaamaan kysyn-
tdan ja tuotanto siirrettiin jo muutaman vuoden kuluttua teollisuushalliin. Uusia
koneita seka henkilostoa lisattiin jatkuvasti. 1970-luvun puolivalissé keskikokoi-
nen metalliteollisuuden yritys tydllisti jo 40 henkilod. Rohkea, maaréatietoinen ja
vastuullinen toimitusjohtaja Rannila investoi voimakkaasti ja laajeneminen jat-
kuikin voimakkaana koko 1970 ja 1980 luvun ajan. Paavo Rannilan ja Rauta-
ruukki Oy:n valinen yhteistyd aloitettin myds 1970-luvun alussa Rautaruukin
noustua johtavaan asemaan terasohutlevymarkkinoilla, jolloin yritykseen alettiin
hankkia raaka-ainetta Rautaruukilta ulkomaisen teréksen sijasta. (Junnila 1996.
29-30.)

Vimpelin elinkeinoelaman edellakavijan menestyksekasta tyota jatkoivat hanen
kaksi poikaansa perustaen Paavo Rannila Osakeyhtion vuonna 1976. Vuoteen
1985 mennessa Paavo Rannila Oy:stéa oli tullut Suomen suurin terasohutlevyjen
jatkojalostaja ja kotimaan markkinajohtajana konsernin liikevaihto nousi 1980- ja
1990-luvun vélisena aikana huikeasti 100 miljoonasta markasta lahes 400 mil-
joonaan markkaan. Yrityksessa tyoskenteli tuolloin jo 350 henkiléa. 1980-luvun
ehdottomaksi menestystekijaksi Rannilassa nousi teknisesti ylivoimainen tiiliku-
vioinen tayskate, johon kilpailijat pystyivat vastaamaan vasta muutamien vuosi-
en kuluttua. (Junnila 1996, 84.)

Vuoden 1990 taloustaantuman aikana Rautaruukki Oy laajensi toimintansa te-
réksen jatkojalostajaksi vallaten terdsohutlevymarkkinoita Suomessa seka ul-
komailla. Kun Rautaruukki Oy osoitti kiinnostuksena myds Paavo Rannila
Oy:sta, yritysjohto katsoi myymisen Rautaruukille olevan pitkalla tahtaimella
paras ratkaisu seké henkilokunnalle, omistajille ettd Vimpelille. Paatosta helpotti

myds Rautaruukin lupaus jatkaa ja kehittdd Vimpelin yksikon toimintaa. Paavo
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Rannila Oy siirtyi 9.helmikuuta 1991 Rautaruukin omistamaksi Rannila Steel
Oy:ksi ja tyontekijat siirtyivat Rautaruukin palvelukseen vanhoina tyontekijoina.
(Junnila 1996, 108.)

Nykyaan Ruukki Construction Oy:n Vimpelin yksikdossa valmistetaan erilaisia
metalliteollisuuden tuotteita kuten terésprofiileita, muotokatteita, sadevesijarjes-
telmid, orsia, listoja sekd asennustarvikkeita. Tyontekijoita tehtaalla on noin
150.

Kuuden kilometrin pituisella "miljardisuoralla” Vimpelin Ruukilta Alajarven Ruu-
kille, oli vuonna 2007 15 yritysta, joissa tydskenteli yhteensé noin 900 henkil6a.
Naiden kaikkien yritysten synty on jollain tavalla ollut yhteyksissa Paavo Rannila
Osakeyhtioon. Nykyaankin yritysten valinen yhteisty0d jatkuu ja monet "miljar-

disuoran” yritykset toimivat Ruukin alihankkijoina. (Levaniemi 2009, 270.)

3.3 Tutkimusmenetelmat ja opinnaytetydn toteutustapa

Opinnaytety6 tehtiin toimeksiantona yritykselle syksylla 2011. Tydskentelin yri-
tyksessa opinnaytetydn ohella maaraaikaisessa tyosuhteessa logistiikka-
assistenttina, joka helpotti huomattavasti opinnaytetyoprosessia. Lisaksi katson,
ettd aikaisemmista tyOtehtavistani yrityksesséa oli kaytannonlaheista hyoétya ja
apua opinnaytetyon tekemisessa. Opinnaytetydn ymparille perustettiin ohjaus-
ryhma, joka koostui yrityksen myynnin, tuotannon seka logistiikan ammattilaisis-

ta.

Tutkimuksen aloitusvaiheessa on mietittdva, mita menetelmaa hyddyntaen saa-
daan parhaiten selvyys tutkittavasta asiasta. Tutkimuksen tarkoituksena voi olla
esimerkiksi tutkittavan kohteen kartoittaminen, kuvaileminen, selittdminen tai
ennustaminen. Menetelman valinnassa keskeistd on se, minkalaista tietoa etsi-
taan, seka mista ja kenelta tietoa saadaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001,
171.)
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Tassa toiminnallisessa opinndytetydssad parhaaseen lopputulokseen paastiin
hyodyntamalla eri tutkimusmenetelmia. Hirsjarven ym. (2001, 169) mukaan kva-
litatiivisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan ja kuvailemaan tutkittavaa
kohdetta mahdollisimman elavasti ja kokonaisvaltaisesti. Tiedon lahteena toimi-
vat tyypillisesti erilaiset kohderyhmat. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston keré-
ykseen liittyy saturaation kasite, joka tarkoittaa riittdvan tiedon saavuttamista.
Esimerkiksi haastattelu-aineisto on yleensa riittava silloin, kun haastatteluissa
on havaittavissa yhdenmukaisuutta seka samojen asioiden toistumista. Kvalita-
tiivinen menetelma sopi hyodynnettavaksi tassa tyossa, koska opinnaytetyon
pyrkimyksena oli I0ytéaa ja paljastaa tosiasioita (Hirsjarvi ym. 2001, 152).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa sen sijaan on keskeista, etta havaintoaineisto
soveltuu maaralliseen ja numeeriseen mittaukseen. Lahtokohtana maarallises-
sa tutkimuksessa on se, etta aineistoa ja tuloksia on mahdollista kéasitella tilas-
tollisesti. Eroja kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen valilla on
havainnollistettu monin eri tavoin, mutta on kuitenkin huomioitava, ettei tallai-
sesta jaottelusta ole paljoakaan hyotya itse tutkimuksen kannalta. (Hirsjarvi ym.
2001, 152). Hirsjarvi ym. (2001, 126) ohjeistavat, ettéa laadullista ja maarallista
tutkimusta voidaan kayttaa myds rinnakkain toisiaan taydentavina menetelmina.
Joskus on kaytannollista, etta kvalitatiivinen vaihe seuraa kvantitatiivista vaihet-
ta, silla esimerkiksi numeroiden ja merkitysten valilla on usein havaittavissa riip-

puvuussuhde.

Tunnetuimpia ja kaytetyimpia aineistonkeruumenetelmia tutkimuksissa ovat eri-
laiset kyselyt, haastattelut, valmiin aineiston kayttd seka havainnointi (Hirsjarvi
ym. 2001, 179). Naita perusmenetelmid hyédynnettiin monipuolisesti myos tas-
sa opinnaytety0ssa, joten niita on syyta tarkastella seuraavaksi hieman lahem-

min.

3.3.1 Haastattelut

Opinnaytetydssa haastateltiin yrityksen toimitusketjun liitoskohdissa tytskente-

levia tyontekijoitd ja kerattiin heidan tyossaan kohtaamiaan ongelmia. Valitsin
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haastateltaviksi tehdaspaallikon, supply chain managerin, kuljetuspaallikon, ko-
timaan kuljetuksien tyonjohtajan, aluemyyntipaallik6ita, lastaajia seka kuljettajia.
Teemahaastatteluiden perusteella tavoitteena oli 16ytdd yhtenevaisyyksia on-
gelmien suhteen toimitusketjun eri vaiheissa. Koska toiminnallisessa opinnay-
tetydssa ei ole tarpeellista kerata tietoa yhta tasmallisesti ja tarkasti kuin
tutkimuksellisissa toissd, kerattiin tietoa konsultaation keinoin asiantuntijoilta
(Vilkka & Airaksinen 2004, 58). Tata saatua haastatteluaineistoa kaytettiin opin-
naytetyossa paattelyn ja havainnoinnin tukena sekd tuomaan teoreettiseen

osuuteen lisda kaytannonlaheisyytta.

Koska asiantuntijoiden konsultaatiot ovat yksi keskeisin opinnaytetydssa kaytet-
tava tiedonkeruumenetelma, on tarpeellista tarkastella haastatteluiden seka
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Haastatteluiden luotettavuutta arvioides-
sa on huomioitava ensinnékin johdonmukaisuus, silla haastateltava voi antaa
haluamiaan vastauksia jopa aihealueen ulkopuolelta. Haastateltavilla saattaa
olla myds tarvetta turvata omaa selustaansa. Haastatteluiden onnistumisen
kannalta onkin erittéin tarkeaa, miten hyvin haastattelija osaa tulkita saamiaan
vastauksia, silla ihmisten ajatusmaailmat saattavat poiketa hyvinkin paljon toi-
sistaan. (Hirsjarvi ym. 2001, 192-193.)

3.3.2Havainnointi

Kyselyilla ja haastatteluilla on mahdollista selvittdd ihmisten ajatuksia, tunte-
muksia ja oletuksia, mutta havainnointi on tehokas keino selvittda mita todella
tapahtuu ja pitavatko asiaan liittyvat uskomukset todella paikkansa. Havainnoin-
ti on ty6las ja aikaavievd menetelmd, jonka vuoksi useimmiten tutkimuksissa
turvaudutaankin havainnoinnin sijaan kyselyihin ja haastatteluihin. (Hirsjarvi ym.
2001, 199.)

Havainnoinnin keskeisena ongelmana voidaan pitaa sita, ettd havainnoija saat-
taa lasnaolollaan vaikuttaa tilanteen kulkuun. Tama ongelma voidaan poistaa
vierailemalla havainnointipaikalla ennen varsinaisen tiedonkeruun aloittamista.

Lisaksi on huomioitava, etta opinnaytetyota tekevan opiskelijan ei ole mahdollis-
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ta suorittaa pitkakestoista havainnointia tyon rajalliset resurssit huomioiden.
(Hirsjarvi ym. 2001, 200.) Itse katsoin opinnaytetydssani eduksi sen, ettd minun
oli ollut mahdollista suorittaa yrityksessa havainnointia jo ennen opinnaytetyo-
prosessia. Tydskennellessani yrityksessa lastaajana parin vuoden ajan kohtasin

henkilokohtaisesti osan yrityksen kotimaan logistiikan kompastuskivista.

3.3.3Valmiin aineiston kaytto

Kehityskohteiden l6ytaminen edellytti aluksi Ruukki Construction Oy:n Vimpelin
yksikon nykyisten logististen virtojen kartoitusta, joka toimi ensimmaisené aske-
leena kohti kehityskohteiden esille nostamista. Paattelyn ja argumentoinnin tu-
eksi vahvistusta saatiin myds yrityksen tietojarjestelmista. Tyo tukeutui osittain
myds kvantitatiiviseen menetelmaan, silla yrityksen materiaalivirrat kartoitettiin
yrityksen tietojarjestelmasta nostetun datan perusteella. Materiaalivirtakartoitus
tehtiin 1.1.—-31.8.2011 valiseltéd ajanjaksolta, joten tydssa esitetyista kuvioista

kay ilmi erilaisten logististen virtojen volyymit kahdeksan kuukauden ajalta.

Tutkimusaineistoa keratessé kannattaa pyrkid mahdollisimman jarkeviin ja tar-
koituksenmukaisiin ratkaisuihin, silla opinnaytetyon arvo ei ole riippuvainen siita,
milla tavalla aineisto on hankittu. Jos tutkijan on mahdollista saada kayttéonsa
sellaisenaan sopivia valmiita dokumentteja, ei ole jarkevaa kerata aineistoa uu-
delleen alusta alkaen. Vaikka erilaisia tietolahteitd on varsinkin suuremmissa
yrityksissa saatavilla runsaasti, on aineistoihin kuitenkin suhtauduttava varauk-

sella ja niiden luotettavuus tarkistettava. (Hirsjarvi ym. 2001, 173-174.)
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4  Yrityksen laht6logistiikan kuvaus ja ongelmat

4.1 Tilauksesta toimitukseen

Opinnaytetyon julkisessa versiossa yrityksen laht6logistiikkaa voidaan havain-
nollistaa muutamalla kuviolla ja sen osa-alueet kuvataan lyhyesti (kuviot 5 & 6).
Tarkka lahtologistiikan prosessikuvaus, prosessissa havaitut ongelmat seka
logististen virtojen volyymeita kuvaavat taulukot ja kuviot julkaistaan yrityksen

kayttoon jaavassa salaisessa versiossa.

Ruukki Construction Oy:n asiakkaita ja loppukayttajia ovat esimerkiksi kaupan,
teollisuuden, logistiikan, toimitila- sek& infrastruktuuripalveluiden rakentajat,
energiayhtiot, asennusliikkeet, urakoitsijat seka rakentamisen kattotuotteiden
osalta jalleenmyyjat, peltisepat ja kuluttajat. Asiakkaat tekevat tilauksia sahko-
postilla, puhelimella, faxilla, sekd yrityksen e-palvelussa Rannetissa. (Ruukki
2011).

Tilauksen vastaanotto

Raaka-aineen tilaus Pakkaussuunnittelu

Kuljetussuunnittelu

Tuotannon suunnittelu

Alihankinta Profilointi Tarvikkeet

Pakkaus

Kuljetus

Purku asiakkaalle

Kuvio 5. Yrityksen Order To Cash -prosessikuvaus.



4.2 Jakelu

Olennaisena osana laht6logistikkaan kuuluu jakelu, jossa tuotteet siirretddn
loppuasiakkaille joko suoraan tai valiportaita hyvaksikayttaen. Yrityksen jakelu-
kanavat muodistuvat niista toimijoista, jotka osallistuvat tuotteiden toimittami-
seen valmistajalta lopulliselle asiakkaalle. Jakelukanavien valintaan vaikuttavat
eniten asiakkaiden odotukset ja vaatimukset, joten valmistajan tulisikin pyrkia
maksimoimaan tuotteidensa saatavuus suurella markkinakattavuudella. (Pouri
1997, 150.) Myo6s Ruukki pyrkii kauppiasmyynnissd saamaan tuotteitaan myyn-

tiin esimerkiksi mahdollisimman moneen rautakauppaan, mutta kaikki eivat ole

ottaneet Ruukin tuotteita myyntivalikoimaansa (Torpakko 2011).

Raaka-ainetuotanto
e Hameenlinna
e Kankaanpaa
e Naantali

Raaka-ainevarastointi

Vilivarastointi

Alihankinta
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Kotimaan projektit
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Loppuasiakas

Kuvio 6. Kotimaan materiaalivirtakuvaus.
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Ruukki Construction Oy:n Vimpelin yksikon jakelukanaviin kuuluvat talotehtaat,
rautakaupat sekd Ruukki Expressit, joiden kautta tuotteet paatyvat lopullisille
kuluttajille (kuvio 6). Asiakkaat saattavat tehda tilauksia suoraan tehtaalle, mutta
laskutus tapahtuu aina jakelukanavan kautta. Yrityksen myynti jakautuu teolli-
suusmyyntiin, dealer eli kauppiasmyyntiin, projektimyyntiin ja sisdiseen myyn-
tin. Teollisuus- ja kauppiasmyyntin kuuluu myynti talotehtaisiin ja
rautakauppoihin. Projektimyynti on palvelukokonaisuus, jossa asiakas on osta-
nut katon asennuspalvelulla. Sisdinen myynti koostuu puolestaan Rautaruukki

Oyj:n sisdisista kaupoista, kuten esimerkiksi myynnistéd Ruukki Expresseihin.

Kuljetusten suunnittelu on keskeinen lahtélogistiikan osa-alue Vimpelin tehtaal-
la, koska silla varmistetaan, etta tuotteet ovat asiakkaiden saatavilla oikeassa
paikassa oikeaan aikaan. Lahtologistiikka sisaltéa myos varastosta kerailyvai-
heen, joka on téarkea ja melko suuritdinenkin tyévaihe Vimpelin yksikon logisti-

Sessa prosessissa.

Kotimaan lastauksia suoritetaan tehdasalueella eri lastauspisteissa, joissa tuot-
teet lastataan purkujarjestyksessa autoihin. Sisatiloista nostureiden avulla lasta-
taan padasiassa erilaiset kattotuotteet seka listat ja tarvikkeet. Ulkona
lastauskentalla trukeilla lastattavia tuotteita ovat muun muassa kelat, orret seka
sadevesijarjestelmat. Tyypillista on, ettd auto kiertdd monta lastauspistetta lapi
ennen kuin kuorma on valmis. Lopuksi kuljettajalla on suuri vastuu kuljettaa

tuotteet ehjina asiakkaille aikataulun mukaisesti.

Logistiikalla tuotettava lisdarvo tarkoittaa peruslogististen toimintojen ohella tar-
jottavia toimintoja. Ruukki tuottaa lisdarvoa tarjoamalla asiakkaille esimerkiksi
tayden palvelun kattoremontin, jossa koko projekti hoidetaan alusta loppuun
Ruukin toimesta. Tayden palvelun kattoremontissa asiakkaan ainoana tehtava-

na on paattaa remontin ajankohta.

Paluulogistiikkaan kuuluvat raaka-aineiden toimittaminen ja asiakaspalautukset.
Hyvin suunnitellulla ja ohjeistetulla toimivalla paluulogistiikalla on mahdollista
saastad huomattavia kustannuksia. Esimerkiksi ajoittaisten palautusten kustan-

nukset voivat olla moninkertaiset jakelukustannuksiin nahden. (Pouri 1997,
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180-181.) Parhaaseen lopputulokseen paastaan, kun lahtd- ja paluulogistiikka
pystytddn integroimaan yhdeksi prosessiksi. Aina paluulogistiikkaa ei ole kui-
tenkaan mahdollista yhdistaa yrityksen jakelutoimintaan. On hyva muistaa, etta
yrityksen on mahdollista vaikuttaa paluulogistiikan maaraén parantamalla tuot-
teiden laatua sek& toimittamalla tuotteet oikeaan aikaan ja oikeaan paikkaan
ehjana. (Stock 2001.)

Suurin osa logistiikan kustannuksista aiheutuu kuljetuksista. Kuljetuskustannuk-
set koostuvat yrityksen rahdinkuljettajalle maksamasta hinnasta ja yrityksen
tulisi pyrkia kuljetustoiminnassaan taloudellisuuteen. Taloudellisuutta voidaan
mitata vertaamalla kuljetuksen kustannuksia esimerkiksi kuljetettavien tavaroi-
den maaraan tai kuljetusetaisyyteen. (Sakki 2009, 86.) Korkeat kuljettamisen
kustannukset ovat aina olleet suomalaisten yritysten ongelmana, koska etaisyy-
det ovat suuria johtuen pienestad vaeston tiheydesta. Suomessa kaytettavien
kuljetuksien tulisikin olla Suomen olosuhteisiin suunniteltuja omaperaisia ratkai-
suja. (Sakki 2003, 58.)

wewnaeas [ UUCK et [ UUCK

Kuva 3. Ruukin kuljetuskaluston kantavuus on keskimaarin 36 000 kg. (Ruukki
2011.)



34

5 Toimintaraportti

5.1 Suunnittelu ja aloitus

Opinnaytetyoprosessi kaynnistettiin kesékuun alussa toimeksiantosopimuksen
laatimisella yrityksen kanssa. Opinnaytety6n aihe, kotimaan logistiikan kehitta-
minen, oli minulla kuitenkin tiedossa jo alkukevaasta. Olinkin jo kaynyt alustavia
keskusteluja opinnaytetydn ohjaajan kanssa siitd, mihin tydéssa kannattaisi kes-
kittyd, silla logistiikka kéasitteena on hyvin laaja. Ohjaajani kanssa puhuimme
myo6s sopivammasta tutkimusmenetelmasta ja yhteistuumin paadyimme kvalita-

tiilviseen tutkimukseen.

Toimeksiantosopimuksen yhteydessa sain yrityksen edustajilta kirjallisen ohjeis-
tuksen opinnaytetyohon, josta selvisi tarkemmin tyon keskeinen sisaltdé seka
yrityksen vaatimukset tydlle. Taman lopputydn aihe oli suunniteltu insindoriopis-
kelijoille, mutta otin mielellani haasteen vastaan. Sain luvan tarkastella yrityksen
kotimaan logistiikkaa tradenomin liiketaloudellisesta nakokulmasta. Tydssa kes-
kitytddn siihen, mitka ovat nykyisen liiketoiminnan asettamat erilaiset tarpeet

logistiikalle ottaen huomioon kuljetuskustannukset seka asiakastyytyvaisyyden.

Saamani tarkemman ohjeistuksen my6ta aloin miettia toiminnallisen opinnayte-
tydn mahdollisuutta, koska yrityksen toiveena oli, etta opinnaytetyon tuloksena
syntyy kehityssuunnitelma potentiaalisimpiin kotimaan logistiikan kehittdmiskoh-
teisiin. Hetken mietittyani totesin toiminnallisen opinnaytetyon olevan ehdotto-
masti paras valinta. Mielestéani toiminnallisessa opinnaytetydssa pystyn
parhaiten ja monipuolisimmin hyodyntamaan tyokokemukseni yrityksessa. Ke-

sakuussa tutustuin myods keraamaani erilaisiin aineistoihin.

5.2 TyoOn toteutus

Heindkuun alussa laadin toimintasuunnitelman opinnaytetyéhon. Paatin panos-
taa perusteelliseen ja huolelliseen toimintasuunnitelmaan, silla se varmasti toi-

misi apunani koko opinnaytetybprosessin ajan. Kaytin toimintasuunnitelman
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laatimiseen noin viikon, jonka jalkeen palautin suunnitelman saaden siité positii-

vista palautetta.

Heindkuun puolivalissa aloitin opinnaytetydn kirjoitusprosessin yritysesittelylla.
Hankin my0ds lisda aineistoa ja sain kasiini aiempia yritykseen tehtyja opinnayte-
toitd. Liséksi hankin teoriatietoa toiminnallisen opinnaytetyon tekemisesta. N&-
ma helpottivat huomattavasti muun muassa tyon jasentelyd ja sain vinkkeja
myo6s opinnaytetyon sisaltoon. Heindkuun tyokiireet hieman verottivat aikaa
opinnaytetyoltd, mutta heindkuun aikana opinnaytetyon alustava sisallysluettelo

oli muodostunut.

Elokuun aikana kohtasin ajan riittamattdmyysongelman opinnaytetyéni osalta
johtuen siitd, ettd kesalomakausi oli vilkkaimmillaan. Pitk&t tyopéivat nostivat
huomattavasti kynnysta istua tietokoneen &&resséa vapaa-ajalla. Elokuussa kes-

Kityin logistiikan teorian kirjoitusprosessiin.

Syyskuun ensimmaiselld viikolla pidettin ensimmé&inen seurantapalaveri opin-
naytetyon etenemisesta. Olin viel& suunnilleen pysynyt aikataulussa, silla yri-
tyksen kanssa oli sovittu siita, etta kunnolla alkuun paastaan vasta lomakauden
jalkeen, jolloin ohjausryhma perustetaan. Seurantapalaverissa yrityksen edusta-
jat kertoivat toimintasuunnitelman perusteella, ettd olin opinnaytetydssani oikeil-
la jaljilla. Kuitenkin huomiota tulisi kiinnittdd tyon laajuuteen, silla rajalliset
resurssit huomioiden opinnaytetytssa ei ole mahdollista tarkastella koko logis-
tista ketjua. Tahan asti minulla oli ollut viela epaselvyyttd rajauksen kanssa,
mutta nyt varmistui yrityksen toive keskittya erityisesti toimituspaahan. Viitaten
edelliseen yrityksen edustajat halusivat painottaa sanoja asiakastyytyvaisyys ja
kuljetuskustannukset.

Syyskuun seurantapalaverissa oli edustettuna myds IT-osasto, jonka kanssa
pohdittiin ja sovittiin yrityksen tietojarjestelmasta otettavasta datasta. Taman
datan pohjalta tein materiaalivirtakartoituksen Ruukki Construction Oy:n Vimpe-
lin yksikdn nykyisista toimituksista, joka toimi ensimmaisend askeleena kohti
kehityskohteiden esillenostamista. Nykyisten toimitusten volyymeihin p&astiin

tarkastelemalla myyntidatasta:
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e toimitusvarastoa
e toimitusmaarid/painoja
e toimitusosoitetta

e toimitustapaa

Liséksi ohjausryhman edustajat esittivat muutamia ongelmaksi muodostuneita
asioita, joita voisin tydssani sivuta. Naita olivat esimerkiksi ylimenevasta lasta-
usajasta maksaminen, pientoimitusten hallinta, paluukuormat ja reklamaatiopa-
lautukset. Mielestani syyskuun seurantapalaveri oli erittdin hyédyllinen, silla sain
selvan ja lopullisen rajauksen tyélleni. Liséksi sovimme loogisesta opinnayte-

tyon etenemisesta seka seurantapalavereista:

I. datan analysointivaihe, materiaalivirtakartoitus, haastattelut

Seurantapalaveri viikolla 40

II. Kehityskohteiden pohdinta ja valinta

Seurantapalaveri viikolla 43

lll. Valittujen kehityskohteiden kehityssuunnitelmien esittely

Paatospalaveri viikolla 47

Lokakuun alkuun mennesséa materiaalivirtakartoitus ja suurin osa haastatteluista
oli tehty ja seurantapalaverissa mietittiin yhteisvoimin potentiaalisimpia kehitys-
kohteita. Yrityksen edustajat esittivat omia nakemyksidan yrityksen logistiikan
tilasta materiaalivirtakartoituksen perusteella, joissa havaittin muutamia selvia
ongelmakohtia. Naita olivat esimerkiksi haasteellisten kuljetusalueiden, kuormi-
en keskipainojen seka erilaisten kuormatyyppien vaikutus kuljetuskustannuksiin.
My0Os haastatteluissa esiin oli noussut muutamia yhtenevaisia ongelmia toimi-
tusketjussa. Toisessa seurantapalaverissa tehtavakseni maariteltin selvittaa
ongelmallisten osa-alueiden vaikutus kokonaiskustannuksiin, jotta kehityssuun-
nitelman kohteet voidaan valita. Lokakuun aikana tyon kirjoitusprosessi eteni

vauhdikkaasti.
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Lokakuun lopun seurantapalaverissa kehityskohteet valittiin ja aloin tyostaa ke-
hityssuunnitelmaa korvattavien lastaustuntien minimoimiselle, kantava-
profiilikuormien ulkoistamiseen sek& miettimaan, onko keinoa kasvattaa Vimpe-
lin tehtaalta lahtevien kuormien keskipainoa. Lastaustuntien syntymisesta mi-
nulla oli aikaisempaa omakohtaista kokemusta, joten aihetta oli helppo lahtea
tutkimaan syvemmin. Toiseksi kehityskohteeksi valitulla kantava-profiilikuormien
ulkoistamisella saadaan yritykselle selvaa saastta, joten pyysin kolmelta poten-
tiaaliselta kuljetusyritykseltéa kuljetustarjouksen kyseisiin kuormiin ja mietin ul-
koistamisen edellytyksid. Lisaksi pohdin vield, olisiko mahdollista kasvattaa
tehtaalta lahtevien kuormien keskipainoa.

Marraskuun puolivalissa opinnaytety6 oli pienta viimeistelya vaille valmis. Noin
puolen vuoden aikana toukokuusta marraskuuhun olin ka&ynyt lapi opinnayte-
tyoprosessin nelja eri vaihetta: kaynnistys-, suunnittelu-, toteutus- ja viimeistely-
vaiheen. Laaja ja monipuolinen oppimisprosessi saatiin paatokseen ja olin
saavuttanut opinnaytetyolle asetetut tavoitteet sekd paassyt kehittamaan val-
miuksiani yhdistdd opinnoissani opittuja tietoja ja taitoja kaytdnnon tybelamas-
sa.

5.3 Onnistumiset ja ongelmat

Opinnaytetyon alkuprosessin aikana suurin ongelma oli, etta aihealueen lopul-
lista rajausta ei ollut viela tehty. Aluksi lahdinkin tarkastelemaan yrityksen koti-
maan logistiikkaa liian laaja-alaisesti, mutta onneksi tyon lopullinen rajaus
lahtblogistiikkaan tehtiin jo alkusyksysta. Lisdksi jonkinasteinen ongelma oli,
ettd opinnadytetyOprosessi paastiin aloittamaan kunnolla vasta syyskuussa joh-
tuen kesalomakaudesta. Tyon alkutaipaleella ohjausta oli nain ollen rajallisesti

saatavilla seka koulun etté yrityksen puolesta.

Ohjausryhman perustamisen jalkeen prosessi lahti hyvin kayntiin ja ohjausta oli
riittdvasti saatavilla. Mielestani onnistuin materiaalivirtakartoituksessa hyvin ot-
taen huomioon sen, etta yrityksen tietojarjestelmasté oikeanlaista tietoa oli saa-
tavissa rajoitetusti. Tietojarjestelméssa tietoa oli kylla loputtomiin, mutta

suurimman haasteen asettikin tyon rajaus ja oikeantyyppisen tiedon kaivaminen
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esiin. Lopullinen materiaalivirtakartoitus tehtiin yhdistelemalla erilaisia tilastoja.
My0Os opinnaytetyon kvalitatiivinen osuus sujui ongelmitta, silla kaikki haastatel-
tavat olivat erittéain yhteistydhaluisia ja rehellisid. Mielestani konsultaatioista
muodostuikin tdman opinnaytetyon selkaranka. Myds opinnaytetydn aikataulu

oli hyvin suunniteltu ja se helpotti tyon valmistumista.

5.4 Pohdinta

Toiminnallisen opinnaytetyon tekeminen Rautaruukille Oyj:lle oli ehdottomasti
oikea valinta, koska minulla oli jo valmiiksi tietoa yrityksen toimintatavoista ja
kaytanteistd. Myo6s aikaisemmasta tyokokemuksestani oli hyotya siina maarin,

ettei kaikkia asioita tarvinnut selvittdd aivan alusta alkaen.

Kaiken kaikkiaan opinndytetyOprosessi jai mieleeni positiivisena, mutta haas-
teellisena kokemuksena. Suuren metalliteollisuusyrityksen logistinen verkosto
on laaja kokonaisuus, josta kehityskohteiden loytaminen ei kdy kaden kaan-
teessa. Ammatillista kasvua tapahtui etenkin sen osalta, etta oivalsin, ettei mi-
taan kehitystyota voi tehda ilman asioiden perusteellista selvitysta. Kaikille
paatoksille pitaa olla selva peruste, eika paatoksia voi tehda hetken mielijoh-
teesta. Tassa tyossa kehityskohteet valittiin potentiaalin mukaan, silla ei ole
kannattavaa tuhlata aikaa ja kehittdd sellaisia osa-alueita, joiden vaikutus yri-

tyksen toimintaan ja kannattavuuteen ovat mitattomia.

Toimitusketjujen- ja verkostojen toimivuus asettavat yritykselle monia haasteita,
joista selviaminen on aarimmaisen tarkead asiakastyytyvaisyydelle. Valittujen
kehityskohteiden lisaksi tama tyo sisaltaa paljon ajankohtaista tietoa yrityksen
logistiikan tilasta, ja kiinnittamall&a huomiota opinnaytetydssa esitettyihin logistii-
kan epéakohtiin, yritys pystyy tehostamaan suoriutumistaan logistisesta proses-
sista. Pienid parannuksia tekemadlla on véahitellen mahdollista siirtya

suurempien kokonaisuuksien hallintaan.



39

Lahteet

Airaksinen, T. & Vilkka, H. 2004. Toiminnallinen opinnaytetyd. Jyvaskyla:
Gummerus.

Elinkeinoelaman keskusliitto, Liikenne- ja viestintaministerio, SAK & STTK.
2006. Kilpailukykyiseen liikennepolitikkaan. Raportti logistiikan toi-
mialavuoropuhelusta.
http://lwww.hpl.fi/lek_suomeksi/ajankohtaista/tutkimukset_ja_julkaisu
t/ek_julkaisuarkisto/2006/Toimialavuoropuhelu_2006_raportti.pdf.
22.11.2011.

Haapanen, M. & Vepsalainen A.P.J. 1999. Jakelu 2020. Asiakkaan lapimurto.
Jyvaskyla: Gummerus.

Haapanen, M., Vepsalainen A.P.J, & Lindeman, T. 2005. Logistiikka osana stra-
tegista johtamista. Porvoo: WS Bookwell Oy.

Hernesniemi, J. 2011. Plant Manager. Ruukki Construction Oy. Haastattelu.
17.10.2011.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2001. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Inkilainen, A. 2009. Logistinen p&atoksenteko. Helsinki: Edita.

Junnila, H. 1996. Paavo Rannila Oy 1961-1991. Pienyrityksesta markkinajohta-
jaksi. Saarijarvi: Offset Oy.

Kangas, P. 2008. Ruukki Inline. Ennakoija on askeleen edella. 1/2008.

Karrus, K. 1998. Logistiikka. Porvoo: WSOY.

Kivimaki, V. 2011. Kuljettaja. Haastattelu. 17.10.2011.

Koivisto, E. & Ritvanen, V. 2007. Logistiikka Pk-yrityksissa. Hankinta kilpailute-
kijana. Helsinki: WSOY.

Latvala, E. 2011. Transport Manager. Ruukki Construction Oy. Haastattelu.
3.10.2011.

Latvala, J. 2011. Domestic Transportation Supervisor. Ruukki Construction Oy.
Haastattelu. 3.10.2011.

Levaniemi, V. 2009. Paavo Rannila. Teoksessa: Honkonen, T. & Uusitupa, J-M.
Vimpelin Historia. 2009. Saarijarvi: Offset Oy.

Liikenne- ja viestintaministerio. 2010. Logistiikkaselvitys 2010.
http://www.lvm fi/web/fi/julkaisu/view/1199036. 5.7.2011.

Logy. 2010. Logistiikan merkitys nousee esiin hairidtilanteissa.
www.logy.fi/ajankohtaista/arkisto.php?we_objectlD=96. 22.11.2011.

Moller, K., Rajala, A. & Svahn, S. 2006. Tulevaisuutena liiketoimintaverkot. Joh-
taminen ja arvonluonti. Tampere: Tammer-Paino Oy.

Nygard, J. 2011. Area Sales Manager. Ruukki Construction Oy. Haastattelu.
5.10.2011.

Perald, T. 2011. Supply Chain Manager. Ruukki Construction Oy. Haastattelu.
4.10.2011.

Pouri, R. 1997. Businesslogistiikka. Helsinki: WSOY.

Ruukki. 2011. Ammattirakentajan palvelupiste - Ruukki Express.
http://lwww.ruukkikoti.fi/ruukki_express/ruukki_express_palvelukses
sasi/. 4.10.2011.

Ruukki. 2008. Asiakastyytyvaisyystutkimuksen tulokset toimenpiteiksi.
http://intra.rrsteel.net/sites/msa/NSA/Pages/Internal/2008/09/news_
20080929-090000_global_fi.aspx. 5.10.2011.

Ruukki. 2010. Tietoa yhtiosta. http://www.ruukki.fi/About-Ruukki 5.7.2011.



40

Sakki, J. 2003. Tilaus-toimitusketjun hallinta. Logistinen B-to-B -prosessi. Es-
poo: Hakapaino Oy.

Sakki, J. 2009. Tilaus-toimitusketjun hallinta. B2B - Vahemmalla enemman.
Helsinki: Hakapaino Oy.

Sivula, V. 2011. Sales Manager. Ruukki Construction Oy. Haastattelu.
10.10.2011.

Stock, J. 2001 Reverse Logistics in the Supply Chain.
http://www.revistavirtualpro.com/files/TIE03_200702.pdf.
14.11.2011.

Taylor, M., Tseng, Y. & Yue, W. 2005. The Role Of Transportation In Logistics
Chain. http://www.siam.org/journals/plagiary/1657.pdf. 14.11.2011.

Torpakko, J. 2011. Sales manager. Ruukki Construction Oy. Haastattelu.
13.10.2011.

Vainionpaa, V. 2011. Loading Operator. Ruukki Construction Oy. Haastattelu.
4.10.2011.



