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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia tilintarkastuspakosta luopumisen vaikutuksia
yhtidlle itselleen, sek& yhteiskunnalle. Tavoitteena oli tehda padtelmia saatujen tieto-
jen perusteella siitd, mita vaikutuksia uudella 1.7.2007 voimaan astuneella tilintar-

kastuslailla on ollut, sekd mité mielté yrittajat ovat lakiuudistuksesta.

Tutkimuksessa tarkastelu kohdistettiin uudistuksen vaikutuksiin pieniin liiketoimin-
taa harjoittaviin osakeyhtidihin, jotka lain mukaan voivat halutessaan olla kayttamat-
té tilintarkastajaa. Tutkimus suoritettiin lahettamalla kyselyita osakeyhtié-muotoisiin
pk-yrityksiin, ja tat4 kautta selvitettiin mm. onko yritys luopunut tilintarkastajan kéy-
tostd, kuinka tarpeellisena tilintarkastaja nahddan seka mitd mielta yrittdjat ovat uu-
desta tilintarkastuslaista. Saadut tulokset esitettiin tilastollisessa muodossa mahdolli-
suuksien mukaan. Taman jalkeen saatuja tuloksia analysoitiin ja tehtiin paatelmia

niiden perusteella.

Vastausten perusteella voidaan sanoa, etta tilintarkastuspakon poistamisella on hai-
tallinen vaikutus hyvan kirjanpitotavan noudattamiseen. Toinen merkittava seikka

jonka tutkimus osoitti, oli harmaan talouden odotettavissa oleva lisaantyminen.
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The purpose of this thesis was to examine the impact of the audit requirement waiver
to the company itself, as well as society as a whole. The aim was to conclude on the
basis of information received from the effects of the new Audit Act that entered into

force on 1.7.2007, as well as what entrepreneurs think of the new reform of the law.

The study focused on the impact of reform on small businesses, a subject to the li-
mited liability companies, which, according to the law, may choose not to use the
auditor. The research was carried out by sending questionnaires to small and medium
sized incorporated companies and by this was examined for example whether the
company abandoned the use of the auditor, the auditor is seen as necessary and what
entrepreneurs thinks of the new Audit Act. The results were presented in the statis-
tical form, as far as possible. After this, the results were analyzed and the findings

were made on the basis of them.

On the basis of the replies, it can be assumed that the audit requirement have an ad-
verse effect on the basis of good accounting practice. Another important aspect of the

research showed, was the expected increase in the underground economy.
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1 JOHDANTO

Uuteen tilintarkastuslakiin, joka tuli voimaan 1.7.2007, siséltyi uudistus, jonka mu-
kaan tilintarkastuksen suorittaminen muuttui pienimmissa yhteisoissé vapaaehtoisuu-
teen perustuvaksi. Uudistuksen my6td, muun muassa pienimmat osakeyhtiét voivat
tilintarkastuslain 2 luvun ja erityisesti 4 §:n méaarittamalla tavalla jattda yhteison ti-
linp&é&tostiedot ja niihin liittyvat asiakirjat tilintarkastamatta. Tdman opinndytetyon
tarkoituksena on tutkia, minkalaisia vaikutuksia pienen osakeyhtion tekemalla ratkai-
sulla olla kdyttamatta tilintarkastajaa on yhtidlle itselleen, sen sidosryhmille seké ko-

ko yhteiskunnalle.

Tutkimuksen teoriaosuudessa tarkasteltiin tutkimuksen aihepiirin kannalta merkityk-
sellisia teemojatilintarkastusta Suomessa, yrityksen sidosryhmia ja itse tilintarkastus-
pakkoa. Teoriaosuuden ensimmaisessé osassa keskitytadn tilintarkastukseen yleisella
tasolla, sen historiaan, nykytilaan ja tuleviin suuntauksiin. Toisessa osassa kaydaan
lapi aiheen kannalta yrityksen oleellisimmat sidosryhmat. Kolmannessa osassa keski-
tytddn itse tilintarkastuspakkoon, uuteen tilintarkastuslakiin, seka sen vaikutuksiin.
Tarkastelussa kaytettiin talousteoreettista kirjallisuutta seka tilintarkastuslain valmis-

teluun liittyvaa virallisaineistoa.

Tutkimuksen empiirisessd osassa kaydaan lapi ensin sitd miten tutkimus on kaytéan-
nossa toteutettu. Tdman jalkeen tarkastellaan tutkimustuloksia ja analysoidaan niitd.
Lopuksi tehdddn paatelmia saatujen tietojen perusteella.

Aihe on ajankohtainen ja varmasti monia tahoja kiinnostava. Erityisen kiinnostuneita
ovat varmasti tilintarkastajat itse, mutta myds muut yrityksen sidosryhmét ovat to-

dennékdisesti kiinnostuneita saaduista tuloksista.



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JAVIITEKEHYS

2.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimusmenetelmét

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia tilintarkastuspakosta luopumisen vaikutuksia
yhtidlle itselleen ja hieman myds koko yhteiskunnalle. Apuna tdssa kaytetaan kirjal-
lisuudesta saatavaa teoriaa, seka kyselyjen pohjalta saatuja tutkimustuloksia. Néke-
mysta pyritddn saamaan itse tilintarkastajilta, seka myos pk-yrityksilta, joilla on ollut

mahdollisuus luopua tilintarkastajan kaytosta.

Tutkimuksessa keskitytdéan liiketoimintaa harjoittaviin pieniin osakeyhtidihin, koska
ne ovat yhteiskunnan kannalta suurin ja oleellisin ryhma. Nain ollen myds toimin-

nantarkastajat on rajattu tyon ulkopuolelle ja keskitytddn vain tilintarkastajiin.

Ensisijaisena tavoitteena tyossd on tehda paatelmia saatujen tietojen perusteella siité
millaisia vaikutuksia tilintarkastuspakosta luopumisella on ollut yritykselle. Toissi-
jaisena tavoitteena on tuottaa uutta tietoa yritykselle itselleen, seka sen sidosryhmille
uuden tilintarkastuslain vaikutuksista yhteiskunnan kannalta.

Paaongelmana tutkimuksessa on se mitéd vaikutuksia tilintarkastuspakosta luopumi-

sella on yhtidlle itselleen.

Sivuongelmat:

e Mitd vaikutuksia tilintarkastuspakosta luopumisella on yhteiskunnalle?

o Lisaéntyyko harmaa talous?

e Onko tilintarkastajan kaytt6 pienissa osakeyhtidissé perusteltua?

e Kuinka moni pienistd osakeyhtidista ei kéayté tai ei tulevaisuudessa aio kayt-
t&a tilitarkastajaa?



2.2 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on havainnollistaa opinndytetyon eri vaihei-
ta. Siitd ilmenee tutkimusaiheen keskeiset kasitteet ja niiden valiset suhteet. Keskella
kuviossa on tilintarkastuspakko, jota ymparoi yhtion tarkeimmét sidosryhmét joihin
tilintarkastuspakon poistuminen vaikuttaa. Kaavion sidosryhmét ovat: tilintarkastaja,
rahoittaja, yritykset, verottaja ja yrityksen omistajat. Nuolilla kaaviossa on pyritty
kuvaamaan suhdetta, joka eri sidosryhmill& tilintarkastuspakkoon on.

YRITYKSET
4&
—>
TILINTARKASTUSPAKKO VRITYSTEN
OMISTAJAT
i i
VEROTTAJA
RAHOITTAJAT 4

!

TILINTARKASTAIJAT

Kuvio 1 .Tilintarkastuspakko suhteessa tilintarkastusta hyodyntéviin sidosryhmiin

(tutkijan itsensa tekema@)




3 TILINTARKASTUS SUOMESSA

3.1 Historia

Lakisaateinen tilintarkastus alkoi vuoden 1895 osakeyhtitlaista, joka uudistui sit-
temmin vuosina 1935, 1978 ja 1997. (Editan sdhkodinen lakisivusto 2011)

Tilintarkastuksen tehtaviin kuului vuoden 1895 osakeyhtiélain mukaan hallinnon ja
tilien tarkastus. Myohemmin siséltd tdsmentyi tilinpadtoksen, kirjanpidon ja hallin-
non tarkastukseksi. Alussa tilintarkastus oli manuaalista kaikkien tositteiden l&pi
kaymista ja virheiden etsimistd. Mydhemmassa vaiheessa tarkastusta alettiin suorit-
taa pistokokein. 1930-luvulta lahtien 16ytyy havaintoja tilitarkastustyén dokumen-
toinnista ja tyopapereista. Atk-tarkastus yleistyi 1970- ja 1980-luvuilla. Tall6in myods
hallinnon tarkastuksen merkitys kasvoi. Vuoden 1978 osakeyhtidlaki muutti tilintar-
kastuskertomukset julkisiksi. Mydhemmin KHT-yhdistyksen vakiokertomusmallit
yhdenmukaistivat ja pelkistivat raportointia ja nykyisin tilintarkastuskertomukset
ovat taysin vakioituja. Nykykaan tilitarkastuskertomus on aina vakiomuotoinen, ellei
jotakin huomautettavaa ole tarkastuksessa havaittu. (Kosonen 2005, 33.)

Leena Kososen mukaan tilintarkastuksen historia jaetaan kolmeen kauteen: tilintar-
kastusinstituution rakentumisen kausi (1895 — 1950), vakiintumisen kausi (1951 —
1985) ja kansainvalistymisen kausi (1986 alkaen). Hanen mukaansa jokaisella tut-
kimusajanjakson vuosikymmenelld on keskusteltu jatkuvasti tilintarkastajien riitta-
vyydestd, alalle padsyn ja tutkintojen vaikeudesta, tilintarkastajien ammattitaidon
tasosta, tilintarkastuskertomuksesta, hallinnon tarkastuksen siséllgsta sek& maallikko-
tilintarkastajien asemasta. 1990-luvun keskeisimmat keskustelun aiheet olivat riip-
pumattomuus, konsultointi, tilintarkastuksen taso ja laadunvalvonta. (Kosonen 2005,
35.)

Tilintarkastus oli hyvin yksilokeskeistd aina 1980-luvun puolivaliin asti. Mitd4n suu-
ria tilintarkastusyhteistja ei ollut, vaan tilintarkastajilla oli oma yritys joko yksin tai

yhdessd muutaman toisen tarkastajan kanssa. (Ernst & Youngin www-sivut, 2011)



Kun analysoidaan tilintarkastuksen kehityspiirteitd sadan vuoden ajalta voidaan tode-
ta, etta tilintarkastuksen ydintehtavét eivat ole juuri muuttuneet. Tilintarkastus on
edelleenkin laillisuustarkastusta, jonka tarkoituksena on kirjanpidon, tilinpaatoksen
ja hallinnon tarkastus. Tilintarkastuksen ulkoinen maailma on sen sijaan muuttunut.
Kansainvalistyminen on lisdnnyt séannosten méaarad, odotuksia ja vaatimuksia on
entistd enemman seké tilintarkastuksen valvonta on lisadntynyt. Uusi tekniikka on
mahdollistanut entistd nopeamman tiedonkulun. Taman takia tilintarkastajan péte-
vyys nykypaivana perustuu pitkélti tietotekniikan, tietojarjestelmien ja yrityksen toi-

mialan tuntemukseen. (Kosonen 2005, 45.)

3.2 Nykytila

”Alunperin KHT-nimikkeen tarkoitus oli luoda tarkkaan harkintaan ja valintaan poh-
jautuva vaativa tutkintojarjestelmad, jonka ansiosta tilintarkastajiksi valikoituisi elin-
keinoelaman keskuudessa suurta arvostusta ja luottamusta nauttivia kirjanpidon ja

laskentatoimen asiantuntijoita” (KHT-yhdistyksen www-sivut 2011).

KHT-nimike tarkoittaa Keskuskauppakamarin hyvéksymaa tilintarkastajaa. Keskus-
kauppakamarin tilintarkastuslautakunta, eli TILA, jarjestaa KHT-
tilintarkastajatutkinnon vuosittain. KHT-tutkinnon tehtdvat liittyvat teoreettisen tie-
don soveltamisvalmiuksiin vaativissa tilintarkastustehtdvissd. Aiemmin KHT-
hakijalta vaadittiin yliopisto-opintoja, mutta nykyaan riittdd myods ammattikorkea-
koulussa suoritetut opinnot. KHT-tutkintoon hyvaksymisen edellytyksenda on mm,
etta hakijalla on vahintd&n 60 opintopisteen tai 40 opintoviikon laajuiset tilintarkas-
tuksen tai laskentatoimen opinnot. Kéytannon kokemuksia koskevia vaatimuksia uu-
distettiin samanaikaisesti niin, ettd KHT-hakijalla hyvaksytaan kaytannén kokemuk-
seksi myods HTM-tarkastajan ohjauksessa saatu kokemus. KHT-tilintarkastajat kes-
Kittyvat paéasiassa suurimpien yritysten tarkastukseen, koska heill4 odotetaan olevan
laajempi teoreettinen tietotaito ja paremmat valmiudet vaativissa tilintarkastustehta-

vissé. (Tilintarkastuslautakunnan www-sivut 2011)

HTM-nimike tilintarkastajalla tarkoittaa, ettd han on kauppakamarin hyvéksyma ti-

lintarkastaja. TILA jarjestdd wvuosittain HTM-tilintarkastajatutkinnon. HTM-
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tutkintoon hyvaksymisen edellytyksena on, ettd hakijalla on vahintdan 52 opintopis-
teen tai 35 opintoviikon laajuiset tilintarkastuksen tai laskentatoimen opinnot. HTM-
tilintarkastajat palvelevat padasiassa pienia ja keskisuuria yrityksid, joka antaa mah-
dollisuuden yksilolliseen ja laaja-alaiseen palveluun lahelld asiakasta. HTM-
tarkastajillakin on oma yhdistys, HTM-tilintarkastajat ry, jonka tehtdvana on huoleh-
tia tilintarkastajien ammattitaidon yll&pitdmisestd ja heiddn ammatillisten etujensa
edistamisestd. (HTM-tilintarkastajat ry:n www-sivut 2011)

—4— KHT-tilintarkastajat
== HTM-tilintarkastajat

KHT- ja HTM-tilintarkastajien lukumaaran kehitys 1925-2011
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Kuvio 2. KHT- ja HTM-tilintarkastajien lukumd&ran kehitys 1925-2011 (Keskus-

kauppakamarin www-sivut 2011)

JHTT-nimike JHTT-

tilintarkastaja voidaan valita sellaiseen yhteisoon tai saatioon, jossa kunnalla tai kun-

tarkoittaa julkishallinnon ja talouden tilintarkastajaa.
tayhtymalla on maaraysvalta. Talloinkin on kuitenkin valittava véahintaan yksi KHT-
tai HTM-tilintarkastaja. JHTT-tilintarkastajat ovat julkisen talouden asiantuntijoita.

(Korkeamaki 2008, 13.)

3.3 Tulevat suuntaukset

Tilintarkastusala on muuttunut viime vuosina paljon ja nopeasti. Yksi kaikkein naky-

vimmista kehityssuuntauksista on ollut kansainvalistyminen. Tilintarkastusyhteisot
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kansainvélistyvét, verkottuvat ja erikoistuvat, koska niiden asiakasyritykset toimivat
aikaisempaa enemman useissa maissa. (Pasi Horsmanheimo & Maj- Lis Steiner
2008, 527.)

Maallikkotilintarkastajien kayttd, mik& on ollut suomalainen erityispiirre, on vaisty-
maéssé tilintarkastuslain siirtymdajan péattyessa vuoden 2011 lopussa. Tamé jatkaa
tilintarkastusalan ammattimaistumista, miké on alan kehittdmisen kannalta myontei-
nen edistysaskel. Ammattimaistuminen nakyy alalla myds sivutoimisten tarkastajien
osuuden véhenemisessa. Tilintarkastuksen sdéntelyn monimutkaistuminen ja kan-
sainvalistyminen nakyy erityisasiantuntijoiden kéayton lisdantymisena tilintarkastuk-
sessa, seka sivutoimisten tarkastajien toimintamahdollisuuksien kapenemisella. (Pasi
Horsmanheimo & Maj- Lis Steiner 2008, 527 — 528.)

Yksi tulevaisuuden suuntauksista tilintarkastusalalla on tarkastajien ik&&ntyminen.
Tahan vuoteen mennessé trendi on ollut, ettd KHT-tilintarkastajien lukuméara on jat-
kuvasti kasvanut; vaikkakin hitaasti. HTM-tarkastajien maara on taas laskenut 1990-
luvulta saakka. Seuraavien parin vuosikymmenen aikana alalta tulee poistumaan
kymmenia KHT- ja HTM-tarkastajia pelké&stdan ikadntymisen vuoksi. Ei kuitenkaan
ole odotettavissa, ettd nuoria tilintarkastajia tulisi alalle laheskaan samaa tahtia. Lahi-
tulevaisuuden ilmi6 tulee siis todennédkdisesti olemaan pula nuorista tilintarkas-

tusalan osaajista. (Pasi Horsmanheimo & Maj- Lis Steiner 2008, 529 — 530.)

EU:lla on ollut suuri vaikutus tilintarkastusalalle siitd lahtien kun Suomi siihen liittyi
vuonna 1995 ja nain tulee myos jatkossa olemaan. Suomen lainsaddannén harmoni-
sointi Euroopan yhteisojen yhtidoikeudellisten direktiivien mukaiseksi on yhdentanyt
tilipdatos- ja tilintarkastusnormistoa. Itsendinen tilintarkastustoiminta vain kansalli-
silla markkinoilla ilman kansainvélisid yhteyksid, ei juurikaan ole endd mahdollista
muille kuin hyvin pienten yritysten tilintarkastukseen erikoistuneille tilintarkastajille.
Véhankaan suuremmat KHT- ja HTM-yhteisot ovat jasenia kansainvalisissé ketjuissa
tai niilld on yhteistyokumppaneita muualtakin kuin Suomesta. (Pasi Horsmanheimo
& Maj- Lis Steiner 2008, 531.)
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4 YRITYKSEN SIDOSRYHMAT

4.1 Tilintarkastaja

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastus sisaltdd yhteison ja saation tilikauden kirjan-
pidon ja tilinpaatoksen, toimintakertomuksen sek& hallinnon tarkastuksen. (Tilin-
tarkL 459/2007, 11 §) Tatd kutsutaan usein lakisaateiseksi tilintarkastukseksi ja tdméa
on tilintarkastajan ydintehtava. Tilintarkastajan tehtéviin kuuluu myos lisépalveluita,
jotka péasaantdisesti ovat asiantuntijapalveluita. Asiantuntijapalvelut ovat yleensa
neuvonantoa tai konsultointia. (Pasi Horsmanheimo & Maj- Lis Steiner 2008, 2.)

Pienemmissa yrityksissa tilintarkastajan tydssa korostuu neuvoa-antava rooli ja tar-
kastajan rooli johdon keskustelukumppanina. Tilintarkastaja ei kuitenkaan kuulu yri-
tyksen johtoon, joten hén ei voi ottaa osaa yrityksen paatoksentekoon. Tilintarkas-
tuksen luonne on toteava, ei itse toimintaa ohjaava tai maaraava. (Korkeamaéki 2008,
10.)

Tilintarkastajan laissa maaréattyyn tehtdvaan kuuluu varmistaa kirjanpidon ja hallin-
non lainmukaisuus ja saannosten mukaisuus seka tilinpaatoksesta ilmenevien tietojen
oikeellisuus ja riittavyys (Riistama 2000, 12). Saarikivi puolestaan maarittelee tilin-
tarkastuksen tarkoitukseksi aikaansaada riippumaton lausunto tarkastuskohteen kir-
janpidon ja tilinpaatoksen seka hallinnon lainmukaisuudesta (Saarikivi 2000, 25).

Tilintarkastus on osa yrityksen ulkoista valvontajarjestelmad. Se toimii yrityksen
omistajien ja ns. kolmansien osapuolten edunvalvontana. Kolmas osapuoli voi olla
esimerkiksi luotonantaja, tavarantoimittaja tai muu yhteistyokumppani. (Kinnunen
& Leppiniemi 2002, 75.) Osakeyhtidissé tilintarkastajan rooli osakkeenomistajien
etujen valvojana on erityisen korostunut. T&ma johtuu siit4, ettd etenkin suuremmissa
osakeyhtidissa yrityksen omistus ja johto ovat usein eriytyneet, jolloin osakkeen-
omistajilla on tarve — mutta harvemmin k&ytdnnon mahdollisuuksia ja kykya — val-
voa johdon toimintaa ja tekemdansé sijoitusta. Toinen osakeyhtididen ominaispiirre
on, ettd omistus yhtidissa on monesti hajautunut useille osakkeenomistajille, mika

aikaansaa tarpeen myos eri osakkeenomistajien yhdenvertaisen kohtelun varmistami-
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selle. Tilintarkastus tarjoaa myos keinon valvoa yhdenvertaisuuden periaatteen toteu-
tumista osakkeenomistajien kohtelussa. (Saarikivi 2000, 30-33.)

Tilintarkastuksen lahtokohtana Suomessa on laillisuuden valvonta, mutta tilintarkas-
tajalta odotetaan my0ds kannanottoja, jotka koskevat hénen tarkastamiensa yhteisojen
ja séatioiden tarkoituksenmukaisuutta. Laillisuus- ja valvontanékokohtien painottu-
minen ilmenee siing, etta tilintarkastusta koskevat sadnnokset ovat sisaltyneet yhtei-
sO- ja sdatidlainsdadantoomme. (Riistama 2000, 11.) Tilintarkastajan laissa maarét-
tyyn tehtdvadn kuuluu varmistaa kirjanpidon ja hallinnon lainmukaisuus ja sd&dnnos-
ten mukaisuus seké tilinpadtoksestd ilmenevien tietojen oikeellisuus ja riittavyys
(Riistama 2000, 12.)

Rahanpesulain 2 luvun 9 §:ssa sdédetaan, ettd laissa méaaritellyn ilmoitusvelvollisen
on jatkuvasti kiinnitettdvd huomiota sellaisiin liiketoimiin, jotka rakenteeltaan tai
suuruudeltaan poikkeavat tavanomaisista liiketoimista. Lisaksi ilmoitusvelvollisen on
tarkkailtava, onko liiketoimilla taloudellista tarkoitusta, ja tarvittaessa myos liiketoi-
miin liittyvien varojen alkupera on selvitettdva. IImoitusvelvollisella tarkoitetaan lain
mukaan myos tilintarkastajaa, jolla on siis tilintarkastuksessa velvollisuus huomioida
rahanpesun mahdollisuus. (Rahanpesulaki 503/2008, 258)

4.2 Yrityksen omistajat

Useissa vahankaan suuremmissa yhtidissa yritystoiminta on organisoitu siten, ettd
omistajat valitsevat toimintaa johtamaan palkatun johdon, jolloin omistajat itse eivat
osallistu péivittdiseen johtamiseen. Suuremmissa osakeyhtidissa ja etenkin porssiyh-

tidissd yhtion omistus voi olla laajastikin hajautunut. (Kasanen & Koskela 1996, 73.)

Kaikkien osakeyhtididen on julkistettava tilinpéatoksensd, koska niissd omistajien
vastuu yhtién velvoitteista on rajoitettu ja vaikutusvalta etenkin vdhemmistéosakkail-

la voi olla hyvinkin pieni. (Kinnunen & Leppiniemi 2002, 79.)

Osakeyhtiosséd omistajien vastuu rajoittuu vain heidén sijoittamaansa paaomaan.

Osakkeenomistajien ja yritysjohdon seka lainanantajien vélille syntyy usein intressi-
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ristiriitoja, joita kutsutaan myods agenttiongelmiksi. N&m4 ristiriidat johtuvat usein
siit4, ettd osakkeenomistajat haluavat yrityksen ottavan suurempia riskeja kuin mita
muut yrityksen sidosryhmét olisivat valmiita ottamaan. Syyna tdhan on osakkeen-
omistajan pienin riski investoinnin epdonnistuessa tai yrityksen kaatuessa. Ris-
kinoton onnistuessa my6s osakkeenomistaja on suurin hyotyja. (Kinnunen & Leppi-
niemi 2002, 244.)

4.3 Verottaja yhteiskunnan edustajana

Suomessa verotuksesta paatetadn eduskunnassa ja Euroopan unionissa. Kunnat ja
seurakunnat taas paattavat omista veroprosenteistaan. Verohallinto kerda noin kaksi
kolmasosaa Suomen veroista ja veronluonteisista maksuista. Kerddménsa verot Ve-
rohallinto tilittda yhteiskunnan palveluja yllapitaville veronsaajille, eli valtiolle, kun-
nille, Kansanelékelaitokselle, seurakunnille ja metsanhoitoyhdistyksille. Verohallinto
keraa itse yli 80 prosenttia veroveloista. Loput se siirtdd ulosottolaitoksen perittavak-
si. Verorikosten tutkinta kuuluu poliisille, joka tekee yhteisty6ta Verohallinnon kans-
sa. Verohallinon perustehtdvd on turvata verotulojen kertyminen antamalla enna-
koivaa ohjausta ja hyvaa palvelua seka hoitaa verovalvonta uskottavasti. (Verohal-

linnon www-sivut 2011)

Verohallinnon organisaatio uudistui 1.9.2010. Uudessa organisaatiomallissa verohal-
litusta ei enda ole, vaan sen tyotehtdvat on jaettu usealle eri taholle. Verohallinto
muodostuu kolmesta kokonaisuudesta: asiakasvastuussa olevat paayksikot, palvelu-
yksikot ja esikuntayksikot. Paayksikdihin kuuluu henkiléverotus, yritysverotus, vero-
tarkastus ja veronkanto. Uusien valtakunnallisten yksikoiden tehtavénéd on kehittda
asiakkaiden yhdenmukaista verotusta, tehokkaampaa valvontaa ja kohdennettua pal-
velua. Yksityiselle henkil6lle suurin vaikutus organisaatiomuutoksella on ollut asi-

ointikonttoreiden lisdantynyt mééara. (Verohallinnon www-sivut 2011)

Vuoden 2011 alkaessa verohallintoon perustettiin harmaan talouden selvitysyksikko.
Selvitysyksikkd on suoraan Verohallinnon pagjohtajan alainen yksikko, jossa tyos-
kentelevét henkilot ovat Verohallinnon virkamiehid. Yksikon tehtdvana on edistéa ja

tukea harmaan talouden torjuntaa. Yksikko toteuttaa tatd tehtdvaa jakamalla ja tuot-
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tamalla tietoa harmaasta taloudesta ja sen torjunnasta. Se yhdistaa, keraa ja analysoi
eri lahteisté saatavaa harmaata taloutta koskevaa tietoa. Tietojen perusteella harmaan
talouden yksikko tuottaa selvityksié jotka voivat liittyd esimerkiksi harmaaseen ta-
louteen ilmidné tai sen torjuntatoimiin. Lain yhtend tarkoituksena olikin lisatd yh-
teiskunnan reagointivalmiutta harmaan talouden ilmid6ihin. (Verohallinnon www-
sivut 2011)

4.4  Rahoittajat

Rahoituslaitokset jaetaan alasektoreihin: keskuspankki, muut rahalaitokset ja muut
rahoituksen vélitysta harjoittavat laitokset. Keskuspankin tehtdvand on laskea liik-
keelle rahaa, séilyttdd rahan arvo ja pitad hallussaan joko kaikkea tai osaa maan kan-
sainvalisistd valuuttavarannoista. Muihin rahalaitoksiin kuuluu pankit, jotka valitta-
vat rahoitusta ottamalla vastaan talletuksia muilta institutionaalisilta yksikoilta ja
myontavat lainoja ja/tai arvopaperisijoituksia hyotyen siitd itse. Muut rahoituksen
valitystd harjoittavat laitokset vélittdvat rahoitusta ottamalla velkaa muulla tavoin
kuin vastuuvelkoina tai talletuksina. Naité laitoksia ovat esimerkiksi Finnvera, Finn-

fund, Finnvera, Sitra ja Tekes. (Tilastokeskuksen www-sivut 2011)

Suomen keskuspankki on Suomen Pankki, joka osana eurojérjestelmad vastaa EKP:n
eli Euroopan keskuspankin rahapolitiikan toteuttamisesta Suomessa. Suomen Pankki
vastaa oman rahoitusvarallisuutensa hoidosta ja riskien hallinnasta, seka EKP:lle
luovutetun varanto-osuuden sijoittamisesta. Suomen Pankin rahoitusvarallisuuden
sijoittamisella tuetaan EKP:n rahapolitiikan toteuttamista ja varmistetaan riittdva eu-
ro- ja valuuttamé&érdinen likviditeetti kriisitilanteissa. (Suomen pankin www-sivut
2011)

Rahoittajia ovat myds padomasijoittajat, joka on yleisin rahoituksen ldhde yritystoi-
minnan alussa. Pddomasijoittajat ovat usein yksityishenkilitd, jotka tarjoavat taito-
jaan ja padomaansa aloittaville yrityksille. Tavoitteenaan heilld on saada korkeaa

tuottoa my6éhemmin sijoituskohteestaan. (Business financen www-sivut 2011)
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5 TILINTARKASTUSPAKKO

5.1 Historia

Vuoden 1978 osakeyhtidlain, joka tuli voimaan 1.1.1980, mukaan osakeyhtidssé tuli
olla yhtigjarjestyksen osoittama méaéra tilintarkastajia, kuitenkin vahintaan yksi tilin-
tarkastaja (OYL 734/1978, 18.) Vuoden 1978 vanha osakeyhtidlaki oli voimassa aina
1.9.2006 tapahtuneeseen uuden osakeyhtidlain voimaantuloon asti ja lakia muutettiin

sen voimassaolon aikana lukuisia kertoja. (OYL 624/2006)

Vuoden 1995 alussa — siis vanhan osakeyhtiélain voimassaoloaikana — tuli voimaan
tilintarkastuslaki, joka oli Suomen ensimmainen tilintarkastusta koskeva yleislaki.
Tassa tyossé laista kdytetddn nimitystd vanha tilintarkastuslaki. Laissa sdanneltiin
tilintarkastajien hyvaksymisestd, tehtdvista, valinnasta ja valvonnasta seka yleisesti
tilintarkastuksesta. (TilintarkL 936/1994) Lain voimassaoloaikana tilintarkastusvel-
vollisuudesta yhteisodissa saadettiin tilintarkastuslaissa ja muualla lainsaédsanngssa.
Vanhaan tilintarkastuslakiin siséltyi sdadokset siita milloin tilintarkastajaksi oli valit-
tava HTM- ja milloin KHT-tilintarkastaja tai —yhteisd. Muilta osin yhteiséjen tilin-
tarkastusvelvollisuudesta saanneltiin kuitenkin yhteisélakeihin sisaltyvin normeihin,
eikd vuoden 1995 tilintarkastuslain voimaantulo aiheuttanut merkittadvid muutoksia
osakeyhtididen velvollisuuteen valita tilintarkastaja. (TilintarkL 936/1994, 9-13 §)

Vuoteen 2007 asti, vahan tilintarkastuslain mukaan, yhteiso tarvitsi vahintadn yhden
hyvaksytyn tilintarkastajan, jos seka paattyvalla, etta sitd edeltaneella tilikaudella on

tayttynyt vahintaan kaksi seuraavista edellytyksista:
1) taseen loppusumma ylittda 340 000 euroa
2) liikevaihto tai sit4 vastaava tuotto ylittd4d 680 000 euroa

3) palveluksessa on keskimaarin yli 10 henkil6&

Edelleen vain hyvaksytty tarkastaja voidaan valita mikali vahint&dan kaksi seuraavasta

kolmesta edellytyksesta tayttyy:

1) taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpaatéksen mukaan on yli
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2 100 000 euroa,

2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto edellisen tilikauden tilinpaatoksen mukaan
on yli 4 200 000 euroa; seka

3) palveluksessa edellisen tilikauden aikana on ollut keskiméarin yli 50 henki-
l64.
(TilintarkL 936/1994, 11 §)

Mikali vahintaan kaksi seuraavista kolmesta edellytyksesta tayttyi, oli yhtion valitta-
va vahintaan yksi Keskuskauppakamarin hyvaksyma tilintarkastaja tai tilintarkas-
tusyhteiso:

1) taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpaatéksen mukaan on yli 25 000
000 euroa;
2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto edellisen tilikauden tilinpadtoksen mukaan
on yli 50 000 000 euroa; seka
3) palveluksessa tilikauden aikana on ollut keskiméérin yli 300 henkil6a.
(TilintarkL 936/1994, 12 8§).

5.2 Uusi tilintarkastuslaki

Yritysten tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvoista séadetdan EU:n neljannen direk-
tiivin (78/660/ETY) 11. artiklassa, ja 51. artiklan mukaan jasenvaltiot voivat vapaut-
taa 11. artiklan mukaiset yhtiot tilintarkastuksesta silloin, kun kaksi artiklan mukai-
sista kolmesta raja-arvosta ei ylity tilinpdatospaivana. Tama artikla ei ole jaésenmaita
sellaisenaan pakotava, koska jasenmailla on oikeus saatdd tiukemmistakin raja-
arvoista, kuten esimerkiksi Suomessa ollaan tehty. Tilinpaatosdirektiivin 11. artiklan

mukaiset raja-arvot ovat:

1) taseen loppusumma 3 650 000 euroa;

2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto 7 300 000 euroa ja
3) tyontekijoitd tilikauden aikana keskimaarin 50.
(KTM 2003, 73)
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EU:n komission tulkinnan mukaan ndiden raja-arvojen alittavien yhteisojen tilintar-
kastusta ei ndhd tarpeelliseksi niiden vé&haisen yhteiskunnallisen merkityksen vuok-
si. Yleisen edun kannalta merkittavid ovat ne yhteisot, joilla on suuri yhteiskunnalli-
nen merkitys niiden yhteison koon, liiketoiminnan luonteen tai tydntekijamaaran
vuoksi. Tdmanlaisia yrityksid ovat siten EU:n mééaritelman mukaan porssinoteeratut
yhtiot, pankit, vakuutusyhtiot ja rahoituslaitokset. EU:n asettamaa maaritelmaa on
arvosteltu epamaaréisyydestd, mutta toisaalta se antaa unionin jasenmaille mahdolli-
suuden itse paattad yleisen edun kannalta merkittavien yritysten maaritelméasta tar-
kemmin. (Rinkineva 2004, 11.)

Uuden lain siirtyméaika ennen tilintarkastuslain voimaantuloa perustetuissa yhtei-
sOisséd ja saatidissa sovelletaan vanhan tilintarkastuslain sadnnoksia tilintarkastajan
valintaan ja tilintarkastukseen niind tilikausina, jotka p&attyvat viimeistdan 31.12.
2011. Tana aikana voi siis vield toimia ns. maallikkotarkastajia. (TilintarkL
459/2007, 3 8)

Uuteen tilintarkastuslakiin, joka tuli voimaan 1.7.2007, sisaltyi uudistus, jonka mu-
kaan tilintarkastuksen suorittaminen muuttui pienimmissa yhteisoissé vapaaehtoisuu-
teen perustuvaksi. Uudistuksen my6td, muun muassa pienimmaét osakeyhtiot voivat
tilintarkastuslain 2 luvun ja erityisesti 4 §:n méaarittdméalla tavalla jattd4 yhteison ti-
linpaatostiedot ja niihin liittyvéat asiakirjat tilintarkastamatta. (TilintarkL 459/2007, 4
8)

Maallikkotarkastus siis poistuu uuden lain my6ta. Poikkeuksena tilintarkastuslain 57
8:n 3 momentin siirtyméséannoksen mukaan yhdistyksissa sovelletaan vanhaa tilin-
tarkastuslakia eli tilintarkastusvelvollisuus sdilyy kaikissa yhdistyksissé ja ns. - tai
HTM-tilintarkastajan suorittamaan tilintarkastukseen kuitenkin sovelletaan uutta ti-
lintarkastuslakia. (TilintarkL 459/2007, 57 §)

Tilintarkastuslakitydoryhmé& piti tarkoituksen mukaisena, ettd kaikkein pienimmét
osakeyhtiot vapautetaan lakisaateisesta tilintarkastusvelvollisuudesta. Niiden toimin-
ta on niin vahaista, ettad tyéryhman mielestd tilintarkastuksen kokonaishyoty yhteis-
kunnalle on niin pieni, ettei pakollista tilintarkastusta voida perustella. Samalla arvi-

olta 14 000 yritysta tuli hyvaksyttyjen tilintarkastajien suorittaman tilintarkastuksen
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piiriin.  Muutoksella ei kuitenkaan olisi kdytanndssa vastaavaa vaikutusta
HTM/KHT-tilintarkastajien palvelujen kysyntéaan, silla noin puolet ndista yrityksista
kayttda jo nyt vapaaehtoisesti hyvéksyttya tilintarkastajaa. (KTM 2003, 101)

Kaksi esitettyd paéasyyté lakimuutokselle ovat halu s&éstéé yrityksid kustannuksilta ja
ammattitilintarkastajien vahyys. Ammattitilintarkastajien vahyyteen liittyy myos se,
ettd maallikkotilintarkastajiein kaytosta halutaan luopua. Kolmantena tarkeané syyna
mainitaan myods byrokratian mééaran lisadntyminen kun tilintarkastaja valitaan. (KTM
2003, 10)

Useat viranomaiset kuten verohallitus, konkurssiasiamies ja keskusrikospoliisi ovat
viestittaneet tarpeesta varmistaa pienyritysten kirjanpidon ja tilinpaatdsten riittdva
taso, mitd hyvaksytyn tilintarkastajan valitsemisvelvollisuus olisi omiaan edistamaan.
(KTM 2003, 86) Lakia esittanyt tyéryhmé perustelee lakimuutosta myos silld, etta
pienten yritysten paattdjien pitaa saada itse paattaa tilintarkastuksestaan. (KTM 2003,
3)

Tilintarkastusvelvollisuutta koskeva saantely siséltyy tilintarkastuslain 2 lukuun ja
etenkin 4 §:4an. Paasaantoisesti osakeyhtidissa on valittava tilintarkastaja ja toimitet-
tava tilintarkastus tilintarkastuslaissa ja muualla laissa tarkemmin saannellylla tavalla
(ks. KPL 18; TilintL 1 §, 48). Tilintarkastaja voidaan kuitenkin jattada valitsematta
yhteis0ssé, jossa sekd paattyneelld ettd sitd valittomasti edeltdneelld tilikaudella on

tayttynyt enintdédn yksi seuraavista edellytyksista:

1) taseen loppusumma ylittda 100 000 euroa;

2) liikevaihto tai sita vastaava tuotto ylittd4 200 000 euroa;
3) palveluksessa on keskimé&arin yli kolme henkil6a.
(TilintarkL 459/2007, 4 8)

Tilintarkastaja on kuitenkin aina valittava yhteisdssd, jonka pééasiallisena toimialana
on arvopapereiden omistaminen ja hallinta ja jolla on Kirjanpitolain 1 luvun 8 8:ssa
tarkoitettu huomattava vaikutusvalta toisen kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tai
rahoituksen johtamisessa. Tilintarkastajaa ei tarvitse valita asunto-osakeyhtigssa,

jonka rakennuksissa on alle 30 huoneistoa. Lisaksi edellytetadn, ettd seké péattyneel-
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14 ettd sitd valittomasti edeltaneelld tilikaudella on tayttynyt enintédéan yksi ylla kuva-
tuista edellytyksisté. (TilintarkL 459/2007, 4 8)

Véahintaan yhden tilintarkastajan on oltava KHT-tilintarkastaja tai KHT-yhteiso, jos
kyse on julkisen kaupankaynnin kohteena olevasta yhteisosté tai jos yhteisossa on

paattyneelld tilikaudella tayttynyt vahintdan kaksi seuraavista edellytyksista:

1) taseen loppusumma ylittdd 25 000 000 euroa

2) liikevaihto tai sit4 vastaava tuotto ylittad 50 000 000 euroa

3) yhteison tai s&ation palveluksessa on keskimaarin yli 300 henkilé.
(TilintarkL 459/2007, 5 8)

5.3 Tilintarkastuspakosta luopumisen positiiviset vaikutukset

Kaksi paasyyta lakimuutokselle oli sitd esittdneen tyéryhméan mukaan halu séastaa
yrityksia kustannuksilta ja ammattitilintarkastajien vahyys. Ammattitilintarkastajien
vahyys liittyy siihen, ettd ns. maallikkotilintarkastus haluttiin poistaa kokonaan. Né&in
ollen myaos tilintarkastuksen laatu paranee, kun kaikki tarkastajat ovat joko KHT- tai

HTM- tilintarkastajia eli alan varsinaisia ammattilaisia. (KTM 2003, 3)

Monet tahot ovat todenneet, etté tilintarkastus on yhteiskunnallisesti oikeutettua ja
perusteltua, mikéali se tuottaa enemman taloudellisia sosiaalisia hyotyja kuin kustan-
nuksia. My0s Tilintarkastuslakitydryhmédn raportissa todetaan, ettd “tilintarkastus-
pakko on perusteltu silloin, kun tietyn rajan ylittavissé yhtioissé yhteiskunnan koko-

naisetu ylittad tilintarkastuksesta aiheutuvan kustannuksen”. (KTM 2003, 101)

Hallituksen esityksessa tilintarkastuslaiksi ja siihen liittyvéaksi lainsaadannoksi
(194/2006) kattavasta tilintarkastuspakosta luopumista perustellaan ennen kaikkea
uudistuksen negatiivisten vaikutusten puuttumisella tai kohtuullisuudella seka sillé,

ettd yhteisoille itselleen jatetddn mahdollisuus toimia parhaaksi katsomallaan tavalla.
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Velvollisuudesta vapautettukin yhteisé voi halutessaan valita itselleen tilintarkasta-
jan. Suoranaisina uusina etuina — asiantiloina, jotka vain tilintarkastusvelvollisuudes-
ta luopuminen saa aikaan — hallituksen esitys korostaa kahta seikkaa: kustannussaas-
toja pienimmille yhteisoille sekd pieniin yrityksiin kohdistuvan hallinnollisen rasit-
teen véhenemistd (HE 194/2006)

Hyodyt yhtidlle

Lakia ajaneen tyoéryhmén mukaan uusi laki kannustaa ryhtyméan yrittajaksi. Syyna
tdhan ryhman mukaan on pienentyneet kustannukset sekéd vahentynyt byrokratian
maard, jotka ovat seurauksia siité ettei tilintarkastajaa tarvitse valita aloittavalle yri-
tykselle. (KTM 2003, 15)

Valvonnasta ja tilintarkastajan tarpeellisuudesta jo vuonna 1994 julkaistussa Kirjassa
Tilintarkastuksen teoria ja kaytantd Veijo Riistama totesi, etté tilintarkastus ei ole
tarpeellista ”yhden miehen” yrityksessd omistajan ndkokulmasta, koska yrittdja itse
pystyy valvomaan yrityksen toiminnasta saatavan informaation oikeellisuutta ja riit-
tavyyttd. Han myds totesi, ettd tilintarkastuksen pakollisuus pienimmassakin osake-
yhtidssa on perusteltavissa vain velkojien suojan ja julkisen intressin merkittavyydel-
l4. (Riistama 1994, 24.)

Koska, yrityksen johto tietdd, ettd osakkeenomistajat ja muut sidosryhmét tarkastele-
vat sen toimia tilinpaatoksen mukaan, se pyrkii esittamaan tilinpaatdksen tiedot itsel-
leen edullisimmalla tavalla. Osakkeen omistajat taas ovat kiinnostuneita ndkemaan
yrityksen todellisen taloudellisen tilanteen, tuloksen ja rahavirran. Koska yrityksen
johdon ja sen omistajien intressit ovat ldhes poikkeuksetta ristiriidassa keskenaan,
vaaditaan yritykselle ulkopuolinen, puolueeton ja asiantunteva tilintarkastaja. Larry
F. Konrathin mukaan riippumaton tilintarkastaja lisaa taloudellisen raportoinnin luo-
tettavuutta, joka osaltaan tukee tilintarkastajan kayttod. (Konrath 1999, 4) Tilintar-
kastajan valvoessa yrityksen toimia, yrityksen johdon ei ole mahdollista ajaa vain
omia etujaan (Gray, Manson 2000, 9).
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Hanken pitaa tilintarkastusvelvollisuudesta luopumista perusteltuna antamassaan lau-
sunnossa sen vuoksi, ettei lakisadteinen tilintarkastus ole tarpeen pienissa yrityksissa
ts. yrityksissa, joissa johto ja omistus eivat ole eriytyneet. Hankenin mielesté nédin on
muun muassa sen vuoksi, ettei omistajilla tallaisissa yrityksissé ole vastaavaa infor-
maatiotarvetta kuin yrityksissa, joissa omistus ja johto ovat eriytyneet. Lisdksi Han-
ken katsoo, etté tilintarkastajan riippumattomuus yrityksen johdosta on mahdotonta

toteuttaa yrityksissd, joissa omistus ja johto eivat ole eriytyneet. (KTM 2004, 14)

Tilintarkastuksen my6té tilinp&étdsten arvon voidaan ndhda nousevan ja sen luvuista
tulevan luotettavampia. Ndiden seurauksena tarkastetuista tilinpaatoksisté tulee myos
huomattavasti kéyttokelpoisempia yrityksen eri sidosryhmille. (Gray & Manson
2000, 9.)

Tilintarkastajat tuottavat rakentavaa ja kehittdvaa tietoa yrityksen johdolle tilintar-
kastusprosessin avulla. He myo6s auttavat tiedoillaan ja taidoillaan yrityksen johtoa
toimimaan taloudellisesti tehokkaasti. (Gray, Manson 2000, 19.) Tilintarkastajilla on
oikeus toimia yrityksen ulkopuolisina tuomitsijoina. Tam& tarkoittaa kaytdnndssa
sité, ettd tilintarkastaja voi tuomita toiminnan virheelliseksi ja mainita siita tilintar-

kastuskertomuksessaan havaitessaan aihetta siihen. (Gray, Manson 2000 19.)

Hyodyt yhteiskunnalle

Merkittavin kansainvélinen kehitys Suomen kannalta liittyy jasenyyteen Euroopan
unionissa. EU:ssa on yhtendistetty tilintarkastajia koskevaa sadntelyd 1980-luvulta
ldhtien. Tavoitteeksi on asetettu markkinoiden yhtendistaminen EU:ssa, mika liséisi
sijoittajien Kiinnostusta kaupankaynnin kohteena olevien arvopaperien liikkeeseen-
laskijoihin. Tavoitteen toteuttaminen edellyttd& eurooppalaisten porssiyhtioiden tilin-

paatossadédnnosten ja tilintarkastusnormiston yhtenéistamista. (KTM 2003, 15)

Joissakin tapauksissa tilintarkastuspakosta luopuminen saattaa kannustaa uusia yritta-
jid lahtemé&an yritystoimintaan, niin kuin lakia esittanyt tyéryhma selonteossaan esit-
ti. Tyoryhma perusteli tata sillg, ettd yritystoiminnan alkuvaiheessa ei synny niin pal-
jon kustannuksia ilman tilintarkastajaa. (KTM 2003, 35)
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Hyodyt muille sidosryhmille

Rahoittajille, verottajalle ja muille yrityksen sidosryhmille on hyvin vaikea 16ytaa
muuta hyotya siité, ettei yrityksella ole tilintarkastajaa. Tyon lopussa oleva empi-

riaosuus tulee myods tukemaan téta vaitetta.

5.4  Tilintarkastuspakosta luopumisen negatiiviset vaikutukset

Toisin kuin henkildyhtidissé, osakeyhtitissa osakkeenomistajien vastuu on rajoitet-
tua eli omistajat eivét ole henkilékohtaisessa vastuussa yhteison veloista ja muista
sitoumuksista. Jarmo Leppiniemen mukaan, juuri omistajien rajoitetun vastuun
vuoksi, osakeyhtidissa olisi ollut jarkevaa sailyttaa kattava tilintarkastusvelvollisuus.
Hén perustelee kantaansa silld, ettéd rajoitetun vastuun myota yhteiskunta ja yhtididen
sidosryhmét ovat ottaneet kantaakseen osan siité riskistd, joka tdyden vastuun valli-
tessa olisi omistajien kannettavana. Leppiniemi nakee tilintarkastuksen keinona halli-
ta ja vahentaa kustannuksia, joita tasta riskista yhteiskunnalle ja sidosryhmille aiheu-
tuu. (Leppiniemi TT 2/2004, 13.)

Haitat yhtiolle

Kila pitdd ammattitilintarkastusta tarpeellisena osakeyhtitissa ja osuuskunnissa nai-
den osakkaiden ja jasenten rajoitetun vastuun vuoksi. Kila toteaa, etta yrittaja voi ai-
na valita liiketoiminnan harjoittamisen juridiseksi muodoksi yksityisliikkeen tai hen-
kiloyhtion, jossa ei olisi tilintarkastusvelvollisuutta, jos han pitdé valitonta kustan-
nusta ammattitilintarkastuksesta liian suurena. Kila toteaa, ettd kustannus ammattiti-
lintarkastuksesta on pienempi kuin taloudelle koituva hyoéty siitd, etta tilinpaatosin-
formaatio on luotettavampaa. (KTM 2004, 11) Kirjanpitolautakunta totesi antamas-
saan lausunnossa, etta pienyrittdjan tuntemus kirjanpito-, vero- tai yhteisélainsaadan-
nosta saattaa usein olla puutteellinen. Toisaalta lautakunta piti oikeutettuna ja perus-
teltuna ehdotusta maallikkotilintarkastuksesta luopumisesta. Tama siksi, ettd maalli-
koiden tietdmys tilintarkastuksessa merkityksellisten yritystoimintaa saatelevien la-
kien siséllosta on usein vajavaista. (KILA 1720/2004)
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Haitat yhteiskunnalle

Kirjanpitolautakunta ilmaisi kantansa olevan selkeésti tilintarkastuspakosta luopu-
mista vastaan. KILA: n mukaan tilintarkastuspakon poistamisesta olisi toteutuessaan
haitallinen vaikutus hyvén kirjanpitotavan noudattamiseen ja tatd kautta tilinpaatos-
ten luotettavuuteen. (KILA 1720/2004)

Entistd suurempi osa ndiden yritysten valvonnasta jaa muille sidosryhmille kuten ve-
rottajalle, joka ei voi kuitenkaan toimia korvaavassa asemassa tilintarkastajalle.
Harmaan talouden kitkemiseksi verottaja on perustanut erillisen harmaan talouden
yksikko, joka keskittyy harmaan talouden havaitsemiseen ja siitd raportoimiseen.
(Verohallinnon www-sivut 2011)

Sisaministerio vastusti uutta lakiehdotusta, koska se katsoi sen heikentévén rikostor-
junnan tehokkuutta. Osakesééastéjien Keskusliiton mukaan ehdotus oli vastoin yleista
yhteiskunnan avoimuuspyrkimysta ja edesauttavan vaarinkaytoksia kuten sisapiiriri-
koksia. (KTM 2004, 16)

Haitat muille sidosryhmille

Pankit arvioivat yritysten luotonhoitokykya nimenomaan tarkastetun Kirjanpidon pe-
rusteella. Luotettavien Kirjanpitotietojen puuttuessa pankit joutuisivat tekemaan lai-
napéatoksia yrityksen esittdmien vakuuksien perusteella. Osuuspankkikeskuksen yri-
tystutkimusyksikon paallikon Timo Tillin mukaan pienyrityksilta saatava taloudelli-
nen informaatio on jo valmiiksi luotettavuudeltaan heikompaa kuin suurilla yrityksil-
I ja jos niiltd otetaan vield tilintarkastaja pois luotettavuus heikkenee entisestaan.
Hén ehdottaa myos, ettd pienelld yhtiolla jolla on tilintarkastaja, luoton ehdot voisi-
vat olla paremmat ja korkotaso alhaisempi, kuin yritykselld jolla ei ole tilintarkasta-

jaa. (Kemppainen 2005, 35.)

Konkurssiasiamies oli uutta lakiehdotusta vastaan, koska katsoi ettda velkojien ja
muiden sidosryhmien sekd potentiaalisten osakkeenomistajien tiedontarve edellyttaa
julkisuutta. Asiakastieto oli sitd mieltd, ettd luottotietoyhtididen ja sidosryhmien tie-

dontarve edellyttdd julkisuutta. Se piti myods tyoryhman perusteluina esittdmia vaa-
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rink&ytostilanteita, joista mainittiin esimerkiksi sisapiiririkokset, k&ytdnnossé hyvin
harvinaisina. Myds SAK vastusti lakiehdotusta katsoen sen heikentédvéan velkojien

suojaa yksityisessa osakeyhtiossa. (KTM 2004, 16)

5.5 Vertailu muihin maihin

Tilintarkastuslainsaddannossa Suomi on seurannut Ruotsia hyvin pitk&an ja tulee to-
denndkoisesti seuraamaan jatkossakin. Kaikki suuremmat linjaukset saadaan EU:lta,
mutta pienemmissé on seurattu usein naapurimaamme Ruotsin mallia. Hallitusneu-
vos Marja-Leena Rinkinevan mukaan Ruotsi on Suomelle tarked vertailumaa, mutta

on katsottava myos laajemmin EU:ssa tapahtuvaa kehitysta.

Ruotsissa tilintarkastaja voidaan jattda valitsematta yrityksessd, jossa sekd paatty-
neelld etta sitd vélittdmasti edeltaneella tilikaudella on tayttynyt enintdén yksi seu-

raavista edellytyksisté:

1) taseen loppusumma 1 500 000 kruunug;
2) liikevaihto 3 000 000 kruunua ja
3) palveluksessa keskiméaarin yli kolme henkil64.

(Kauppalehden www-sivut 2011)

Ruotsissa tilintarkastajan tehtdvia ohjaa samantyyppinen sadntely kuin Suomessakin.
Tilintarkastajia edustaa FAR-jarjestd, eli Foreningen Auktoriserade Revisor, joka on
vastaavanlainen yhdistys kuin Suomen KHT-yhdistys. FAR antaa niinikaan jasenil-
leen, eli hyvaksytyille tilintarkastajille, suosituksia, eettisid ohjeita ja lausuntoja, joita

jasenten on toimiessaan noudatettava. (FAR-jarjeston www-sivut 2011)

Ruotsissa tilintarkastajan tehtavia saatelevasta lainsdadannosta kaksi tarkeinta on

tilintarkastajalaki (Revisorslag 883/2001), joka s&adettiin vuonna 2001, ja osakeyh-
tiolaki (Aktiebolagslagen 551/ 2005). Ruotsissa on kaksiportainen tilintarkastajajar-
jestelmd; samantyyppinen kuin Suomessakin. Lakiséateisid tilintarkastuksia voivat

tehda auktorisoidut tilintarkastajat. (Horsmanheimo 2008, 92.)
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Tanskassa saddettiin 30.4.2003 uusi laki valtion auktorisoimista ja rekisterdidyistéa
tilintarkastajista. Lakia sovelletaan tilintarkastukseen ja tdydentaviin selvityksiin, se-
ka tilintarkastajan raporttien ja lausuntojen antamiseen, joita lainsaddanto edellyttaa.
Lain saatamiselld Tanskassa pantiin taytantdén Euroopan komission suoritukset laa-
dunvarmistuksesta ja riippumattomuudesta. Uudella lailla kumottiin aiemmin voi-
massa ollut yleinen riippumattomuusvaatimus, joka esti tanskalaisilta tilintarkastajil-

ta esimerkiksi konsultointi- ja neuvontapalvelut. (KTM 2003, 18)

USA:ssa on tilintarkastuspakko vain porssiyhtidilld. Pohjoismaissa taas osakeyhtiot
tulee padsaantoisesti tilintarkastaa. Eteld-Euroopassa on monissa maissa kokorajoja
ja erilaisia rajoitetun vastuun yhtiomuotoja mm. pienille yhtidille. Siella ei ole sa-
manlaista tilintarkastuspakkoa kuin Suomessa. (Tilintarkastus aaa:n www-sivut
2011) Kansainvélinen vertailu osoittaa, etta yritysten maallikkotilintarkastus muissa
maissa on erittéin poikkeuksellista. (KTM 2003, 100)

Anglosaksisten maiden kuten Englannin ja Pohjoismaiden valilla on hyvin erilaiset
perinteet ja viime vuosikymmenten kehitys tilintarkastuksen ja kirjanpidon valisen
suhteen osalta. Anglosaksisissa maissa ei ole selke&& tyonjakoa riippumattoman tilin-
tarkastuksen ja kirjanpitotyon valilla kuten Suomessa. Naissa maissa ei myoskaan ole
vastaavaa tilintarkastuksesta erillistd vahvaa kirjanpidon ja muiden taloushallinnon
palveluiden auktorisointi- ja laadunvarmennusjarjestelmaé kuin Pohjoismaissa ja eri-
tyisesti Norjassa ja Suomessa. (TEM 050:00/2009)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusmenetelméan valinta

Tutkimusote voi olla kvantitatiivinen eli maarallinen tai kvalitatiivinen eli laadulli-
nen. Kvantitatiivista tutkimusta voidaan sanoa myos tilastolliseksi tutkimukseksi,
jossa tulokset ilmoitetaan prosentteina ja lukumé&ériné. Tilastollinen tutkimus vaatii

riittdvan suuren ja edustavan otannan seka aineiston keruussa kéytetaan yleensé val-
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miita kyselylomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Tavoitteena on myos
Ioytad eri asioiden valilla riippuvuuksia. Kvantitatiivinen tutkimus toteutetaan joko

posti-, puhelin- tai www-kyselyna. (Heikkild 2008, 16-17.)

Jos perusjoukko on hyvin suuri, voidaan tehd& otantatutkimus, jolloin perusjoukosta
valitaan otos, joka edustaa pienoiskuvaa perusjoukosta. Tama siksi, etta otos sisaltai-
si samat ominaisuudet kuin perusjoukko, jolloin otantatutkimuksesssa saadut vasta-
ukset kuvastaisivat mahdollisimman tarkkaan perusjoukosta saatuja vastuksia.
(Heikkkila 2008, 33-34.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keruu tapahtuu vapaamuotoisemmin, kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa, sill& aineisto on yleensé tekstimuotoista. Tutkimus
rajoittuu usein pieneen tutkittavien méérddn ja tietoja voidaan keratd esimerkiksi
haastattelujen, teemahaastattelujen seka ryhmékeskustelujen avulla. Aineistoa voi
myos kerédtd tekemalla havaintoja ja tuloksiin vaikuttaa myos haastattelutilanteessa
osapuolien vuorovaikutus toisiinsa. (Heikkild 2008, 16-17.) Otanta voidaan tehda
neljalla eri tavalla joita ovat: yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta,
ositettu otanta ja ryvésotanta. Satunnaisotanta, jota kaytettiin myods téssa tutkimuk-
sessa, perustuu siihen, ettd jokaisella perusjoukon yksikolla on yhtd suuri todenné-
koisyys tulla valituksi otokseen. Otoskokoon taas vaikuttavat tutkimuksen tavoitteet,
haluttavien tunnuslukujen tarkkuus, muuttujien lukumé&ard ja perusjoukon homo-
geenisuus. (Heikkila 2008, 36-39.)

Valitsin opinnédytetydhdni kvantitatiivisen tutkimusotteen, koska kyselylomakkeeni
sisalsi pitkélti valmiita vastausvaihtoehtoja. Toinen syy kvantitatiivisen tutkimuksen
valintaan oli se, ettd kvalitatiivinen tutkimus olisi vienyt liian paljon aikaa, eika
kaikkia vastaajia olisi pystytty haastattelemaan henkil6kohtaisesti otannan ollessa
suhteellisen suuri. Tutkimus toteutettiin otantatutkimuksena, eli valittiin otos perus-
joukosta, joka tdssé tapauksessa koostui Suomalaisista pk-yrityksista seké valtioval-
lan edustajista. Yrityksid valittiin satunnaisesti mukaan tutkimukseen, mutta kuiten-
Kin niin ettd perusjoukon ominaisuudet séilyivat otoksessa. T&mé& varmistettiin siten,
ettd tilintarkastajien, Kirjanpitéjien, rahoituslaitosten, verottajan ja poliisin liséksi va-

littiin yrityksié joiden liikevaihto oli padasiassa luokassa 0 — 200 000 euroa.
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6.2 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomaketta laadittaessa tutkimuksen tavoitteet on oltava taysin selvillg, jotta
tiedetddn, mihin kysymyksiin vastauksia haetaan. Laatiminen vaatii myos tavoittei-
den selventamista seka aiheen kirjallisuuteen perehtymistd. Heikkilan mukaan kyse-

lylomakkeen laatiminen sisaltda seuraavat vaiheet:

e tutkittavien asioiden nimedminen,
o lomakkeen rakenteen suunnittelu,
e kysymysten muotoilu,

e lomakkeen testaus seka,

o rakenteen ja kysymysten parantaminen.

Hyvé lomake on selked ja siisti ja sen teksti sekd kysymykset ovat hyvin aseteltu.
Kysymysten tulee edetd loogisesti, ja niitd voi ryhmitelld kokonaisuuksiksi otsikoi-
malla ne. Lomakkeen laatijan on mietittdva tarkkaan jokaisen kysymyksen tarpeelli-
suus, koska kysely ei saa olla liian pitkd. Vastausohjeiden on oltava myds selkeét.
(Heikkila 2008, 48-53, 61.)

Kyselylomakkeessa voidaan kéayttdd avoimia-, monivalinta tai sekamuotoisia kysy-
myksid. Avoimet kysymykset mahdollistavat vastaajalta monipuolisemman vastauk-
sen. Monivalintakysymyksissa vastausvaihtoehdot ovat ennalta maaratty, jolloin nii-
den vastauksia on helpompi analysoida ja késitelld. Sekamuotoiset kysymykset taas
siséltavat seké valmiit vastausvaihtoehdot ettd avoimet kysymykset. Avoin kysymys
lisatdan usein silloin vastausvaihtoehdoksi, kun kyselyn laatija ei ole varma, onko
kaikki vastausmahdollisuudet huomioitu vastausvaihtoehdoissa. (Heikkila 2008, 49-
52.)

Tutkimuksessa tehtiin teoriaosuus valmiiksi ennen kyselylomakkeen tekoa. Talla ta-
voin pystyttiin maaritteleméan kenelle kysely lahetetdén, eli mikd on kohderyhmé, ja

mihin kysymyksiin haluttiin vastauksia.
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Kyselylomakkeessa l&hdin ensin kartoittamaan yrityksen perustietoja kuten: yritys-
muotoa, henkiloston méaréa, seka litkevaihdon ja taseen loppusumman suuruutta.
Perustiedoissa kysyttiin myods yrityksen toimialaa ja vastaajan asemaa yrityksessa.
Lomakkeen kolme kysymysta kasittelivat vastaajan tietdmysté auktorisoidusta tilin-
tarkastajasta, tilintarkastajan kaytt6a ja sitd onko vastaaja luopunut tai aikonut luopua
tilintarkastajan kaytostad. Kyselylomakkeen vaittamilla, joita lopulliseen lomakkee-
seen otettiin kaksikymmentd, pyrittiin selvittdmadn mitd mieltd eri tahot ovat olleet
uudesta tilintarkastuslaista. Vaittamissa pyrittiin myos ennakoimaan lakimuutoksen
tulevia vaikutuksia.Kyselylomake on mielestani sopivan pituinen, koska sen taytta-
miseen ei kulu viittd minuuttia enempéd. Kyselylomake on liitettynd opinnédytetyon
lopussa (LIITE 1).

6.3 Aineiston kerdaminen

Tiedon keruu voidaan suorittaa kirjekyselylld, haastattelulla seké Internet-kyselylla.
Haastattelutapoja on kolme erilaista ja ne ovat puhelinhaastattelu, tietokoneavustei-
nen puhelinhaastattelu ja henkilokohtainen haastattelu. (Heikkild 2008, 66-68.)

Kyselylomake on kysely- ja haastattelututkimusten olennainen osatekija. Tietoko-
neavusteisten menetelmien yleistyminen on mahdollistanut sen, ettd yh& useammin
paperilomakkeen asemesta kysymykset ovat tietokoneen kuvaruudulla. Uuden tekno-
logian avulla kyselylomakkeet voidaan tehdd suoraan www-sivuille ja vastaukset
saadaan suoraan Internetista tilasto-ohjelman kasiteltavéksi. Kyselyn ollessa minké-
lainen tahansa vaatii se huolellista suunnittelua, sill4 kysymysten muoto on yksi suu-
rimmista virheiden aiheuttajista. (Heikkila 2008, 47.)

Paatin toteuttaa kyselyn Internet-kyselynd, koska suurimmalla osalla yrityksista on
oma sahkopostiosoite. Tassa tydssé kyselyitéd lahetettiin yhteensa 550 kappaletta séh-
kopostitse. Kyselyitd pyrittiin l1ahettdmaén tilintarkastajille, kirjanpitéjille, verottajan-
ja rahoittajan edustajille, poliisille seka pienille osakeyhtidille, joilla on ollut mahdol-
lisuus luopua tilintarkastajan kaytosta. Sédhkopostiosoitteiden hankkimisessa kaytet-
tiin hyvéksi Kauppakamarin verkkosivuja, josta loytyy kaikki KHT- ja HTM-

tilintarkastajat. Lisaksi apuna kéytettiin Fonectan yrityshakemistoa josta pyrittiin ha-
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kemaan pienid liikevaihdoltaan 0 — 200 000 euroa luokkaan kuuluvia osakeyhtigita.
Yrityksia valittiin tutkimukseen satunnaisesti, mutta kuitenkin niin, ett4 suurin osa,

kuului edella mainittuun liikevaihtoluokkaan.

Kyselyohjelmana kaytettiin E-lomaketta, joka on selainkéyttdinen ohjelmisto. Oh-
jelman avulla pystyttiin laatimaan oikeanlainen kyselylomake ja lahettdmaén se tar-
peeksi suurelle vastaajamaaralle. Kyselyohjelman toimivuus testattiin ennen sen var-
sinaista kayttéa muutamalla koehenkil6lld, jotta varmistuttiin ohjelman toimivuudes-
ta sek& riittdvasta ohjeistuksesta. Yrityksille lahetin lyhyen ja selkedn saatekirjeen
(LITE 2), jossa kerroin itsestani seka tutkimuksesta jota olen tekeméssa. Itse kyse-
lyyn johtavan linkin pyrin sijoittamaan keskelle viestid, niin etta se erottuu mahdolli-
simman hyvin muusta viestista. Vastausaikaa vastaajille annettiin kymmenen paivaa.
Viiden pdivan jalkeen saatekirjeen lahettdmisestd vastaajille lahetettiin muistutus-
viesti (LIITE 3), jossa pyydettiin henkil6ita, jotka eivat vielé olleet vastanneet, vas-
taamaan mahdollisimman pian kyselyyn. Niin saateviestin- kuin muistutusviestinkin
loppuun lisésin omat yhteystietoni. Osa vastanneista tilintarkastajista otti yhteytta
saatekirjeen l&dhettdmisen yhteydessd sahkopostitse ja osoitti kiinnostuksensa valmis-

ta tyota kohtaan.

6.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Tutkimuksen
reliaabelius tarkoittaa sitd, ettd tutkimus ei anna sattumanvaraisia tuloksia, eli mitta-
ustulokset voidaan toistaa. Reliaabelius voidaan todeta, jos esimerkiksi kaksi arvioi-
jaa paatyy samaan tulokseen tai jos eri tutkimuskerroilla saadaan sama tulos. Pieni
otoskoko voi aiheuttaa sattumanvaraisia tuloksia. Virheita tulokseen voi tulla myds
tietoja keréttéessa, syotettéessa, analysoitaessa ja kasiteltdessd, joten tutkijan on olta-
va tarkka ja kriittinen koko tutkimuksen ajan. (Heikkil& 2008, 30.)

Validiteetilla tarkoitetaan sit4, ettd tutkimus mittaa sitd mitd sen pitéékin, jolloin ky-
selylomakkeen kysymykset mittaavat oikeita asioita yksiselitteisesti. T&han pyritaan

asettamalla tutkimukselle tdsmaéllisia tavoitteita. Tutkimuksen validius perustuu paa-
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osin perusjoukon tarkkaan méérittelyyn, edustavaan otokseen ja korkeaan vastaus-
prosenttiin. (Heikkil& 2008, 30, 186.)

Niin maarallisessa kuin laadullisessakin tutkimuksessa voidaan tutkimuksen validiut-
ta tarkentaa kayttamalla tutkimuksessa useita menetelmid. Hyvassa tutkimusraportis-
sa tutkija arvioi koko tutkimuksen luotettavuutta kdytettavissa olevien tietojen perus-
teella. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on hyvin oleellista, ettd otos on tarpeek-
si suuri ja edustava, vastausprosentti on korkea ja kysymykset mittaavat juuri oikeita
asioita, kattaen néin koko tutkimusongelman. (Heikkil&d 2008, 186-188.)

Kyselylomakkeen validiutta varmennettiin sillg, etta kyselylomake testattiin useilla
eri koehenkildilla ennen sen eteenpdin lahettdmista. Nain varmistuttiin siitd, etta ky-
symykset ovat ymmarrettavia ja siitd, ettd tutkija ja vastaajat ovat kasittdneet kysy-
mykset samalla tavoin. Koehenkil6iltd saadun palautteen avulla osaa kyselylomak-
keen vaittamista muokattiin ymmarrettavammiksi. Kyselylomakkeella olevat kysy-
mykset ja vaittamat pyrittiin pitdmaan lyhyind ymmarrettavind. Lomakkeen asiat va-
littiin suoraan teoriaosuuden perusteella, jotta varmistuttiin siitg, ettd tutkimus mittaa
sitd mita sen pitadkin. Heti tutkimuksen alussa selvitettiin tutkimuksen tavoitteet,
jonka jalkeen niistd muodostettiin tutkimusongelmia. Naihin tutkimusongelmiin py-
rittiin hakemaan vastauksia koko tutkimuksen ajan. Tutkimuksen reliaabelius varmis-
tettiin tarpeeksi suurella otoskoolla, jonka avulla myds sattumanvaraisten tulosten

saaminen minimoitiin.

7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Vastaajien taustatiedot

Vastauksia saatiin 130 kappaletta ja seuraavasta kaaviosta selvidd tarkemmin vastan-

neiden yritysten prosentuaaliset osuudet toimialoittain.
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m Tilintarkastus

1%

H Kirjanpito

M Rahoitus

B Muu litketoimintaa

2% . .
harjoittava yritys

B Poliisin edustaja

= Muu

Kuvio 3. Vastanneiden yritysten jakauma toimialoittain.

Oletusten mukaisesti suurin osa, yli kaksi kolmasosaa, kyselyyn vastanneista oli joko
tilintarkastajia tai kirjanpitajia. Noin viidesosa vastaajista oli pienia osakeyhtidita eri
toimialoilta ympari Suomea. Kohtaan ”muu” kuului mm. edunvalvontayhdistys, me-
talliteollisuuden alihankintayritys, tilintarkastus-sijoitustoiminta, elakeldinen, pakka-
usten hyotykéaytto, asiantuntijapalvelut, edunvalvontajérjesto ja isanndinti- ja huolto-

palvelut.

Seuraavassa kohdassa kysyttiin vastaajien yhtiomuotoa. Seuraavasta kuviosta selviaa

tarkemmin vastaajien yhtiomuodon prosentuaalinen jakauma.

E Oy
E Ky
b Ay
H Osk
M Muu

Kuvio 4. Vastanneiden yritysten jakauma yhtidmuodoittain
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Suurin o0sa, 77 prosenttia, tutkimukseen vastanneista yrityksistd oli osakeyhtiité.
Kohtaan “muu” kuului kaksi yhdistystd, viisi toiminimed, yksi vastasi osakeyhtio,
yksi vastasi tilintarkastaja, yksi valtion edustaja ja yksi vastaajista oli jo eldkkeelle

jaanyt tilintarkastaja.

Vastaajan taustatietoja selvitettiin myos kysymalla vastaajan asemaa organisaatiossa.
Puolet vastaajista oli yrityksen toimitusjohtajia tai niiden talousjohtoon kuuluvia
henkilQita. 1so osa, 42 prosenttia, vastaajista oli joko tilintarkastajia tai kirjanpitéjia.
Yksi vastaajista kuului poliisin talousrikosyksikkéon. Kohtaan muu” kuului mm.

kaksi yrittdjaa, osakkeen omistaja, vastuullinen yhtiomies seka elakelainen.

1%

W Tilintarkastaja

B Kirjanpitdja

M Talousjohto

B Toimitusjohtaja

| Poliisin talousrikosyksikko

B Muu

Kuvio 5. Vastaajan asema yrityksessa.

Vastaajan yrityksen kokoa selvitettiin kolmella eri kysymyksella, joista ensimmainen
koski henkiloston maarda. Alla olevasta kaaviosta ndhdaan, ettd selked enemmisto,
77 prosenttia, vastaajista oli pienid alle kymmenen henkilon yrityksid. Suuria, yli 50
henkilon, yrityksia vastanneista oli 12 prosenttia.
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Kuvio 6. Vastanneiden yritysten koko henkilomadrittain

Seuraavaksi kysyttiin yritysten liikevaihtoa, jossa vastausvaihtoehdoiksi annettiin
alle 200 000 euroa, 200 000 — 1 000 000 euroa tai yli miljoona euroa. Noin puolet
vastanneista yrityksista oli ns. mikroyrityksid, joiden liikevaihto oli alle 200 000 eu-
roa. Juuri néille mikroyrityksille tutkimus oli suunnattu, joten oli hyva, etté vastaajis-
ta suurin osa kuului tahan luokkaan. Noin kolmasosa vastaajista oli mydskin pienia
yrityksid, kuuluen liikevaihtoluokkaan 200 000 - 1 000 000 euroa. Naisté yrityksista
my0s osa on voinut kuulua ryhmaén, jolla ei lain mukaan ole velvollisuutta valita
tilintarkastajaa. Yli miljoonan euron liikevaihtoluokkaan kuului mm. suuria tilintar-

kastus- ja Kirjanpito yrityksid, joiden nakemysté haluttiin myds saada tutkimukseen.

Halle 200000 €
M 200000- 1000000 €
i yli1 000000 €

Kuvio 7.

Vastanneiden yritysten liikevaihto (n=130)

Viimeisena kohdassa yrityksen kokoa tiedusteltiin taseen loppusumman perusteella.

Hieman alle puolet, 40 prosenttia, vastaajista lukeutui luokkaan alle 100 000 euroa,
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joka tarkoittaa, ettd néiden yritysten ole lain mukaan pakko valita itselleen tilintar-
kastajaa ellei kaksi muuta aiemmin mainittua edellytystd toteudu. Yhteensa 55 pro-
senttia vastanneista yrityksista oli pienid yrityksid, joiden liikevaihto oli alle 200 000
euroa. Alla olevasta kuvasta selviaa tarkempi yritysten jakauma taseen loppusumman

perusteella.

Halle 100000 €

@ 100000- 200000 €
i1 200000-1000000€
Hyli1 000000 €

Kuvio 8. Vastanneiden yritysten taseen loppusumma (n=130)

Seuraavaksi kysyttiin vastaajien tietoa ja kayttod auktorisoiduista tilintarkastajista
Kolmea vastaajaa lukuun ottamatta kaikki tiesivat mika on auktorisoitu tilintarkasta-
ja. Myoskin kaikki muut vastaajista paitsi edella mainitut kolme, olivat olleet tekemi-
sissa auktorisoidun tilintarkastajan kanssa. Suurempaa hajontaa saatiin seuraavassa
kysymyksessa jossa kysyttiin kuinka moni on luopunut tai aikonut luopua tilintarkas-
tajan kéaytostad. Kohtuullisen suuri osa kaikista vastaajista, yli viidesosa, on luopunut
tai luopumassa tilintarkastajan kaytosta kokonaan. Tosin tdhan kohtaan kylla vastan-

neista tilintarkastajia oli 11 ja muita kuin tilintarkastajia 17 kappaletta.
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Kuvio 9. Tilintarkastajan kaytosta luopuneiden tai sitd aikovien osuus kaikista vas-

tanneista (n=130)

Kaikista vastaajista 64:11& oli lain mukaan mahdollisuus luopua tilintarkastajan k&y-
tOstd. Seuraavasta kuvaajasta kdy ilmi, ettd heistd hieman alle pulet on luopunut tai

aikonut luopua tilintarkastajan kaytosta.

W Kylla

WEi

Kuvio 10. Tilintarkastajan kdytosta luopuneiden tai sit4 aikovien osuus vastanneista
(n=64)
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7.2 Viittamat

Seuraavaksi kyselylomakkeella oli vuorossa 20 vaittdmad, johon oli annettu vastaus-
vaihtoehdot yhdesté viiteen. Numero 1 tarkoitti, ettd vastaaja on taysin eri mieltd, 2
osittain eri mieltd, 3 ei osaa sanoa, 4 osittain samaa mieltd ja 5 tdysin samaa mielta.
Seuraavissa vaittamid koskevissa kaavioissa vaaka-akselilla on vastaajien antama
numero ja pystyakselilla sit4 vastaava prosentuaalinen osuus. Ensimmaéinen vaittama
oli, ettd tilintarkastuksesta luopuminen tuo yritykselle merkittavid s&éstoja. Tahén

oltiin vastattu seuraavan kaavion mukaisesti.
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Kuvio 11. Vaittama - tilintarkastuksesta luopuminen tuo yritykselle merkittavia saas-

tojé.

Selkeésti suurin osa Kkaikista vastaajista, 85 prosenttia, oli sitd mieltd, etta tilintarkas-
tuksesta luopuminen ei tuo yritykselle merkittavia saastoja. Viela selkeampi osa tilin-

tarkastajista eli 96 prosenttia oli vaittdméan kanssa eri mielta.

Lahes yhta selked enemmisto eli 81 prosenttia kaikista vastaajista oli sitd mielta, etta
uusi tilintarkastuslaki ei madalla yrittdjéksi lahtemisen kynnystd Suomessa. Tata
koskeva vaittaméa oli, ettd pienten yritysten mahdollisuus jattaa tilintarkastaja valit-
sematta, madaltaa merkittavasti yrittajaksi lahtemisen kynnystd Suomessa. Tilintar-

kastajista, joita vastanneista oli 49, yksikaan ei ollut vaittdman kanssa samaa mielta
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ja vain kolme vastasi, etté ei osaa sanoa. Alla olevasta kuviosta k&y ilmi, etta vain 13
prosenttia kaikista vastaajista oli samaa mielté vaittdmén kanssa.
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Kuvio 12. Pienten yritysten mahdollisuus jattaa tilintarkastaja valitsematta, madaltaa

merkittavasti yrittajaksi lahtemisen kynnystad Suomessa.

Seuraava viittdma oli “byrokratia vahenee merkittavasti yrityksissa, joissa ei ole ti-
lintarkastajaa”. Vastaajista selked enemmisto, 85 prosenttia, oli vaittdmén kanssa eri
mieltd, eli ei uskonut byrokratian vahenevan merkittavasti ilman tilintarkastajaa. Ti-

lintarkastajista yksikaan ei ollut vaittdman kanssa samaa mielta.

Suurin osa vastaajista, 77 prosenttia, oli samaa mielta vaittdmén kanssa, jonka mu-
kaan tilintarkastajan puuttuminen vaikuttaa yrityksen luotonsaantimahdollisuuksiin
ja nostaa lainan korkokantaa. Sama ilmenee alla olevasta kaaviosta. Tilintarkastajista

vain kolme oli véittdman kanssa eri mielta ja kolme ei osannut sanoa.
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Kuvio 13. Tilintarkastajan puuttuminen vaikuttaa yrityksen luotonsaanti mahdolli-

suuksiin ja nostaa lainan korkokantaa

Seuraava vaittama koski tilinpaatosten luotettavuutta. Lahes kaikki vastaajista eli 92
prosenttia, olivat sitd mieltd, etta tilintarkastetut tilinpaatokset ovat merkittavasti luo-
tettavampia kuin tilintarkastamattomat tilinpadtokset. Tilintarkastajista jokainen oli

vaittdman kanssa samaa mielta.
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Kuvio 14. Tilintarkastetut tilinpaatokset ovat merkittavasti luotettavampia kuin tilin-

tarkastamattomat tilinpaatokset

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin vahent&ako tilintarkastajan kayttd heidan mielestaén
veroriskien syntymisté yrityksessa. Suuri enemmistd, 90 prosenttia, oli sitd mieltd,
ettd yrityksissa joissa on tilintarkastaja on myos pienempi todennékdisyys veroriski-

en syntymiselle. Tilintarkastajista vain yksi oli vaittdman kanssa eri mielta.
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Kuvio 15. Tilintarkastajan kayttd vahentad ennalta veroriskien syntymista yrityksessa

Kun vastaajilta kysyttiin, onko tilintarkastajasta merkittavasti hyotya yrityksen joh-
dolle, suurin osa eli 85 prosenttia, oli sitd mieltd, etta tilintarkastajasta on selkeésti
hyotya yrityksen ylimmaélle johdolle. Tilintarkastajista vain yksi oli vaittdman kanssa

eri mielta.
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Kuvio 16. Tilintarkastajasta on merkittavasti hyotya yrityksen johdolle

Seuraava véittdma koski yrityksille suoritettavia verotarkastuksia ja se kuului seuraa-
vasti “tilintarkastuspakosta luopuminen aiheuttaa yhteiskunnan taholta painetta lisata
verotarkastuksia”. Yli 80 prosenttia vastaajista oli vaittdman kanssa yhtd mielta siita,
ettd uuden tilintarkastuslain my6ta on syyta lisata verotarkastuksia yrityksissa. Nelja
kyselyyn vastanneista tilintarkastajista ei osannut sanoa mitééan vain kaksi oli vaitta-

man kanssa eri mielta.
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Kuvio 17. Tilintarkastuspakosta luopuminen aiheuttaa yhteiskunnan taholta painetta

lisatd verotarkastuksia

Alla olevasta kaaviosta kdy ilmi, 78 prosenttia eli suurin osa vastaajista oli sitd miel-
té4, ettd ns. harmaa talous on jo lisdantynyt tai tulee lisdantymaan tilintarkastuspakon
poistamisen takia. Tilintarkastajista vain kaksi oli sitd mielt, ettda harmaa talous ei

lisadnny Suomessa tilintarkastuspakon poistamisen johdosta.
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Kuvio 18. Ns. harmaa talous lisddntyy Suomessa tilintarkastuspakon poistamisen

johdosta

Seuraava Vvéittdma koski osakeyhtididen tilinpaatosten lapinakyvyyttd. Vaittamén
mukaan kaikkien osakeyhtididen tilinpaatosten tulee olla julkisia. Suurin osa, mutta
ei niin selked kuin aiemmissa vaittdmissa, oli vaittdman kanssa samaa mielta. Tilin-
tarkastajista vain kymmenen prosenttia oli sitd mieltd, ettd kaikkien tilinpaatosten ei

tarvitse olla julkisia.
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Kuvio 19. Kaikkien osakeyhtididen tilinpaatosten tulee olla julkisia

Selked enemmistd vastaajista oli my0ds sitd mieltd, etta tilintarkastajasta luopuminen
heikentdd velkojien suojaa osakeyhtidissa. Alla olevasta kuviosta selviada, ettd 77
prosenttia kaikista vastaajista valitsi joko vaihtoehdon nelja tai viisi. Tilintarkastajis-

ta vaittdman kanssa samaa mielta oli perati 96 prosenttia.
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Kuvio 20. Tilintarkastajasta luopuminen heikentd& velkojien suojaa osakeyhtitissa

Seuraavassa vaittdmassa haettiin mielipiteitd siihen onko yhtion vaikeampi saada ul-
kopuolisia padomasijoittajia ilman, etté silld on tilintarkastaja. Selked enemmisto eli
82 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd ilman tilintarkastajaa yrityksen on vaike-
ampi saada ulkopuolisia pddomasijoittajia. Itse tilintarkastajista jokainen oli véitta-

man kanssa samaa mielta.
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Kuvio 21. Tilintarkastajan puuttuminen vaikeuttaa ulkopuolisten pd&domasijoittajien

saamista

Seuraava viittdma oli "tilintarkastuspakosta luopumisella on haitallinen vaikutus hy-
van kirjanpitotavan noudattamiseen”. Vastaajista 80 prosenttia oli vaittdmén kanssa
samaa mieltd, ettd uuden tilintarkastuslain my6té hyvéé kirjanpitotapaa ei valttamatta
noudateta enda niin hyvin kuin ennen. Vastanneista tilintarkastajista kaikki olivat tata

mielta.

Seuraavat kaksi vaittdmaé koskivat maallikkotilintarkastusta. Ensimmaisessa vaitet-
tiin, ettd maallikkotilintarkastuksesta luopuminen parantaa tilintarkastuksen laatua.
Hieman alle 90 prosenttia oli vaittamén kanssa sitd mieltd, ettd vain auktorisoitujen
tilintarkastajien kéyttdminen parantaa tilintarkastuksen laatua. Tilintarkastajista vain

kolme ei ollut vaittaman kanssa samaa mielta.
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Kuvio 22. Maallikkotilintarkastuksesta luopuminen parantaa tilintarkastuksen laatua
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Toisen véaittaman mukaan maallikkotilintarkastus pitéisi edelleen sallia tilintarkastus-
laissa. Niin kuin alla olevasta kuviosta k&y ilmi, noin 70 prosenttia oli vaittdmén
kanssa eri mieltd ja vain reilu 20 prosenttia samaa mieltd. Tilintarkastajista noin

kymmenen prosenttia oli sitd mieltd, ettd maallikkotarkastus pitéisi laissa sallia.
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Kuvio 23. Maallikkotilintarkastus pitéisi edelleen sallia tilintarkastuslaissa

Seuraavat kaksi vaittdmaa koskivat alla olevaa tekstid, joka on suoraan uudesta tilin-

tarkastuslaista.

Jollei muualla laissa toisin saadetd, tilintarkastaja voidaan jattaa valitsematta yhtei-
s0ssd, jossa seka paattyneella etta sita valittomasti edelténeella tilikaudella on tayt-

tynyt enintaan yksi seuraavista edellytyksista:

1) taseen loppusumma ylittaa 100 000 euroa;
2) liikevaihto tai sité vastaava tuotto ylittda 200 000 euroa

3) palveluksessa on keskimaarin yli kolme henkil6a

Ensimmadinen viittdma oli “edell& mainittujen rajojen puitteissa liian suuret osakeyh-
tiot on vapautettu tilintarkastuspakosta”. Tadma viittdmé aiheutti selkeédsti aiempia
enemman hajontaa vastauksissa. Noin puolet kaikista vastaajista oli eri mieltd vait-
tdman kanssa ja vain 39 prosenttia samaa mieltd. Seuraavassa kuvaajassa on esitetty
kohtaan annetut kappalemadraiset vastaukset kaikkien osalta ja tilintarkastajien osal-
ta. Kuvaajasta kay ilmi, ettd vastaajat eivat olleet selkeésti yksimielisid tassa vaitta-
méssa. Pelkat tilintarkastajien vastaukset huomioiden vastausten hajonta on todella

suuri.
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Kuvio 24. Edella mainittujen rajojen puitteissa liian suuret osakeyhtiot on vapautettu
tilintarkastuspakosta (kappalemaaraiset vastaukset)

Toisessa vaittamassa sanottiin, ettd myods merkittavasti suuremmat osakeyhtiot pitaisi
vapauttaa tilintarkastuspakosta. Kaikista vastaajista 84 prosenttia ja tilintarkastajista
94 prosenttia, oli eri mieltd vaittdman kanssa. Vastaajien mukaan siis enda yhtaan

tdman hetkista suurempia osakeyhtidita ei pitéisi vapauttaa tilintarkastuspakosta.

Seuraavassa véittdmassa todettiin, ettd Suomen pitdisi ottaa mallia USA:sta, jossa
tilintarkastuspakko on vain porssiyhtioilla. Tatd mieltd oli vain 7 prosenttia vastaajis-
ta. Eli selked enemmistd oli sita mieltd, ettd Suomeen ei sovi malli, jossa tilintarkas-
tuspakko olisi vain porssiyhtidilla. Tilintarkastajista vain kaksi oli véittdman kanssa

samaa mielta.
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Kuvio 25. Suomen pitdisi ottaa mallia USA:sta, jossa tilintarkastuspakko on vain
porssiyhtidilla
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Toiseksi viimeinen vaittdma oli hyvin oleellinen koko opinndytetyon kannalta ja se
kuului seuraavasti “tilintarkastus ei tuo lisdarvoa yhden henkilon osakeyhtitissa”.
Hieman yli puolet eli 60 prosenttia kaikista vastaajista oli véittdman kanssa eri miel-
t4. Heidan mielestaan tilintarkastus tuo lisdarvoa mydskin vain yhden henkilén osa-
keyhtidissa. Selkedasti pienempi osa, 31 prosenttia, oli vaittdmén kanssa samaa miel-
t4. Seuraavassa kuvaajassa kaikkien vastaajien ja tilintarkastajien kappalemaaraiset

vastaukset.
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Kuvio 26. Tilintarkastus ei tuo lisdarvoa yhden henkilon osakeyhtidissa

Tilintarkastajista 73 prosenttia oli sitd mielta, ettd tilintarkastus tuo lisdarvoa myos-
kin yhden henkiloén osakeyhtidissd ja vain 24 prosenttia vaittdman kanssa samaa

mielta.

Viimeisessa vaittamassa selvitettiin sitd, onko tilintarkastajan kaytto yritykselle ta-
loudellisesti kannattavaa. Tilintarkastajista 86 prosenttia ja kaikista vastaajista noin
80 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tilintarkastajan kayttd on taloudellisesti perusteltua

yritykselle.
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Kuvio 27. Tilintarkastajan kaytté on yritykselle taloudellisesti perusteltua

7.3 Vastausten analysointi

Vastauksia saatiin 130 kappaletta ja vastausprosentiksi muodostui noin 24. Vastaus-
prosentti nousi oletettua korkeammaksi, jota osaltaan selitti tilintarkastajien suuri
kiinnostus tutkimusta kohtaan. Tulosten luotettavuus on myds hyvé, koska suurim-
massa osassa kyselyn kohdista vastauksissa ei ollut suurta hajontaa. Etenké&an tilin-
tarkastajien vastauksissa ei ollut juurikaan hajontaa eri vaittamien vélilla. Kysely-
kaavakkeen vaittamat olivat oikeassa jarjestyksessa ja hyvia, jotta saatiin vastauksia

juuri niihin ongelmiin joita tutkimuksen alussa asetettiin.

Kyselyyn vastanneiden yritysten koko oli padasiassa alle kymmenen henkil6a, liike-
vaihto alle 500 000 euroa ja taseen loppusumma alle 200 000 euroa. Vastanneista
yrityksista 64 kappaletta oli lain mukaan oikeutettuja luopumaan tilintarkastajan kay-
tosta. Yrityksilla tayttyi enintddn yksi uuden tilintarkastuslain 48:n kohdista. Naista
yrityksista 26 kappaletta eli 40 prosenttia oli luopunut tai aikomassa luopua tilintar-

kastajan kéaytosta.

Tulokset osoittavat, ettd tilintarkastajan k&yttd on taloudellisesti perusteltua ja vahen-
t&& veroriskien syntymisté. Vaitteet perustuvat tilintarkastajien antamiin neuvonta- ja
konsultointipalveluihin. Tilintarkastajat antavat mm. verosuunnittelupalveluita, joi-
den avulla veroja pystytddn minimoimaan ja syntyvia veroriskeja valttdmaan. Naiden

palveluiden ansiosta tilintarkastajasta on suuri hy6ty myos yrityksen ylimmélle joh-
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dolle. Tilintarkastajan puuttuminen vaikeuttaa yrityksen rahoituksen saamista. Ulko-
puolisten pd&domasijoittajien sek& luoton saaminen saattavat hankaloitua ja korkokan-
ta saattaa olla korkeampi kuin yrityksilld, joilla tilintarkastaja on kaytssa. Mydskin

velkojien aseman néhtiin huononevan ilman tilintarkastajaa.

Maallikkotilintarkastuksen sallimista laissa kannatti vastaajista noin viidesosa. Tilin-
tarkastajista odotetusti pienempi 0sa, vain kymmenen prosenttia, oli maallikkotarkas-
tuksen kannalla. Yhdeksi syyksi tdhan vastaajat nakivat sen, etté tilintarkastuksen
laatu paranee kun maallikkotilintarkastus poistuu kaytosta. Vaite varmasti pitaakin
paikkansa, kun ensi vuodesta eteenpdin vain hyvaksytty tilintarkastaja voidaan valita

yritykselle.

Mielenkiintoinen oli my6s vaittdmé numero 13, jossa Véitettiin, ettd tilintarkastuspa-
kosta luopumisella on haitallinen vaikutus hyvan Kirjanpitotavan noudattamiseen.
Vaittaman kanssa samaa mieltd oli 80 prosenttia. Haitallinen vaikutus tulee pienista
yrityksistd, jotka uuden lain ansiosta jattavat kayttamatta tilintarkastajaa yrityksis-
séan. Talldin ei yrityksissd ole ketddn joka tarkastaisi onko noudatettu hyvéa kirjan-
pitotapaa vai ei. Paljon on Kiistelty tuoko tilintarkastus lisaarvoa kaikkein pienimmil-
le yhden hengen osakeyhtidille. Tulosten perusteella tilintarkastus tuo lisdarvoa myos
yhden hengen yrityksille. Kaikista vastaajista tata mielta oli 60 prosenttia ja tilintar-
kastajista selkedmpi enemmisto eli 73 prosenttia. Yleisella tasolla, kun yrityksen ko-
koa ei rajattu, ldhes kaikki kyselyyn vastanneista olivat sitad mieltg, etta tilintarkasta-
jan kéayttd on yritykselle taloudellisesti perusteltua ja kannttavaa. Tilintarkastus tuo

yritykselle jo aiemmin tutkimuksessa mainittuja saastoja.

Uuden tilintarkastuslain asettamat rajat, jotka vapauttavat yrityksen tilintarkastuspa-
kosta, ovat vastaajien mielesta tarpeeksi korkeat. Eli ainakaan yhtaan suurempia yri-

tyksia ei haluta vapauttaa tilintarkastuspakosta.

Oleellinen asia mietittdessa uuden tilintarkastuslain vaikutuksia on lisaantyyko har-
maa talous vai ei. Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella harmaa talous tulee
todenndkoisesti lisddntymaan uuden lakimuutoksen jalkeen. Harmaan talouden li-
sdantymisen taustalla on todennékoisesti kaksi asiaa. Ensinnakin kuinka hyvin maal-

likotilintarkastus saadaan kitkettyé pois. Toinen asia on hoidetaanko Kirjanpito ja yli-
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paataan taloushallinto lain sallimalla tavalla, pienissa yrityksissé jotka ovat luopuneet
tilintarkastajan kaytosta.

8 JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia mitd vaikutuksia uudella tilintarkastuslailla on

ollut ja mitd mieltd siitd ollaan.

Tyon teoriaosa koostui kolmesta eri osa-alueesta: tilintarkastuksesta Suomessa, yri-
tyksen sidosryhmista ja tilintarkastuspakosta. Ensimmaisesséa osiossa kaytiin lapi Ti-
lintarkastusta Suomessa; sen historiaa, nykytilaa ja tulevia suuntauksia. Seuraavassa
osiossa avattiin tilintarkastuksen kannalta oleellisimpia yrityksen sidosryhmid. Tilin-
tarkastuspakko-osiossa esiteltiin uuden tilintarkastuslain lisaksi minkélaisia tilintar-
kastukseen liittyvia rajoja on esiintynyt historiassa ja vertailtiin Suomen tilintarkas-
tuslainsaddant6d muiden maiden vastaaviin. Naiden liséksi esiteltiin vield uuden lain

positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia.

Tyon empiriaosa koostui kolmesta osiosta: tyon toteutuksesta, saaduista tuloksista
seké tulosten analysoinnista. Tyon toteutus osiossa kaytiin 1api tutkimusmenetelman
valinta, kyselylomakkeen laatiminen, aineiston kerddminen seka pohdittiin aineiston
luotettavuutta. Toisessa osiossa esiteltiin saadut tulokset graafisessa muodossa. Vii-

meisessad osiossa analysoitiin tuloksia ja tehtiin johtopéaatoksia niiden avulla.

Kyselyiden perusteella saatiin selville, ettd noin neljdkymmenta prosenttia pienisté
osakeyhtitistd, ei kayta tilitarkastajaa tai on aikonut luopua sen kéytosta. Tulokset
osoittivat myds, ettd uuden tilintarkastuslain uskotaan lisddvan harmaata taloutta
Suomessa. Toinen asia mik& ilmeni tutkimuksessa on uuden lain negatiivinen vaiku-
tus hyvén kirjanpitotavan noudattamiseen. Toisin kuin lakia esittanyt tyéryhma esitti,
saatujen tulosten perusteella uusi tilintarkastuslaki ei madalla yrittajéksi lahtemisen

kynnystd Suomessa. Mikdan edelld mainituista ei ole toteutuessaan hyvaksi yhteis-
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kunnalle. Toisaalta hyvé asia yhteiskunnan kannalta on tilintarkastuksen ja tilinpaa-

tosten luotettavuuden parantuminen.

Alussa esitetyt tavoitteet saavutettiin mielesténi hyvin. Tavoitteena ja pd&dongelmana
oli tuoda esiin mita vaikutuksia lakimuutoksella on ollut yhtidlle itselleen. Kyselyn
sek&d myos aiheeseen liittyvan teoreettisen Kirjallisuuden perusteella pystyttiin teke-
maan lukuisia paatelmia siitd, millaisia vaikutuksia tilintarkastuspakosta luopumisel-
la on ollut ja tulee mahdollisesti jatkossa olemaan yhtiélle. Myos alussa asetettuihin
sivuongelmiin saatiin jokaiseen vastauksia. Tutkimuksessa onnistuttiin paremmin
tuomaan esiin ndkokulmia yhtion itsensé kannalta kuin koko yhteiskunnan. Toki vai-
keampi onkin ndahdd minkélaiset laajemmat vaikutukset uudella lailla on tai tulee
myO6hemmin olemaan koko yhteiskunnalle. Teoria- ja empiriaosuuden perusteella
harmaa talous lisd&ntyy ainakin jossain mé&arin uuden tilintarkastuslain myota. Tut-
kimustulosten perusteella tilintarkastajan kayttd pienissa osakeyhtidissé on perustel-
tua, tosin vastaajista vain 60 prosenttia oli tata mieltd, joten iso osa vastaajista oli
myaos eri mieltd tassa. Viimeiseen sivuongelmaan, joka oli kuinka moni pienisté osa-
keyhtitistd ei kayté tai ei tulevaisuudessa aio kayttaa tilitarkastajaa, saatiin empi-

riaosuuden perusteella hyvé, mutta vain suuntaa antava vastaus.

Varmasti monet eri tahot ovat kiinnostuneita tdménlaisesta tutkimuksesta, mutta

esimerkiksi lakia esittanyt tyoryhma nékee tutkimuksesta mitd mieltd yksityisella
puolella laista ollaan, sek& mitd mahdollisia vaikutuksia sill4 on. Myos osa tilintar-
kastajista osoitti kiinnostuksensa tutkimusta kohtaan kyselyiden lahettamisen yhtey-

dessa.

Jos tutkimus pitdisi tehda uudelleen pyrkisin todenndkdisesti saamaan késiini yritys-
rekisterin, jonka avulla voisin lahettdd kyselyn kymmeniin tuhansiin yrityksiin. Tama

avulla otanta saataisiin suuremmaksi ja tulosten luotettavuus kasvaisi.

Mahdollinen jatkotutkimus voisi olla kolmen tai neljan vuoden pdaasta suoritettava
tutkimus, joka keskittyisi enemmén uuden lain vaikutuksiin. Tuolloin vaikutukset
ovat paremmin havaittavissa, koska siirtymasédannos umpeutuu tdmén vuoden lopus-
sa. Kolmen vuoden paasta voi olla myds enemman tilintarkastajan kaytosté luopunei-

ta kuin télla hetkella.



o1

LAHTEET

Ari-Matti Korkeaméki. 2008. Tilintarkastuksen perusteet. Porvoo: WSQOY.

Business Financen www-sivut. Viitattu 23.2.2011. http://www.businessfinance.com.
Editan sahkdinen lakitietopalvelu. 2011. Viitattu 29.5.2011. www.edilex.fi

Gray, lan and Manson. Stuart. 2000. The Audit Process Principles. Practice & Cases.
HE 194/2006. Y leisperustelu. Pienten yhteisojen ja saatididen tilintarkastus.
Heikkil&, T. 2008. Tilastolinen tutkimus. 7. Helsinki. Edita Prima Oy.
Horsmanheimo, P. Steiner, M.. 2008. Tilintarkastus — Asiakkaan opas.
HTM-tilintarkastajat ry:n www-sivut. Viitattu 13.1.2011. http://www.htm.fi/

Juha Kinnunen, Jarmo Leppiniemi, Vesa Puttonen, Kalervo Virtanen. 2002. Tietoa
yrityksen taloudesta. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy.

Kauppalehden www-sivut. Viitattu 9.9.2011. www.kauppalehti.fi

Kauppa- ja teollisuusministerio. KTM 2004. Tilintarkastuslakitydryhman raportti —
yhteenveto lausunnoista.

Kauppa- ja teollisuusministerio. KTM 2003. Tilintarkastuslakityéryhman raportti.

Kemppainen, K. 2005. Pankit kavahtavat pk-yritysten tilintarkastusvapautta.
14.4.2005.

KHT-yhdistyksen www-sivut. Viitattu 13.1.2011. http://www.khtyhdistys.fi/

Konrath, Larry F. 1999. Auditing concepts and applications: A risk analysis ap-
proach, Ohio: International Thomson Publishing.

Kosonen, Leena 2005. Vaarinpidosta virtuaaliaikaan Sata vuotta suomalaista tilintar-
kastusta. Vaitoskirja. Lappeenrannan teknillinen yliopisto. Lappeenranta.

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd ja selvittamisesta. 2008. L
18.7.2008/503.

Leppiniemi, J. 2004 Kirjanpidon ja tilinpdatoksen ongelmat — Kilan ratkaisuja ja oh-
jeita.

Riistama. Veijo. 2000. Tilintarkastus — perusteet. Porvoo: WS Bookwell Oy.

Rinkineva. M-L. 2004. EU:n tilintarkastussdantely uudistuu. Tilintarkastus-Revision.



52

Ruotsin tilintarkastuslaki. Revisorslag 2001:883. Viitattu 25.5.2011.
www.notisum.se

Ruotsin tilintarkastus yheis6 FAR:n www-sivut. Viitattu 29.5.2011.
http://www.far.se

Saarikivi. M. 2000. Osakeyhtion tilintarkastajan riippumattomuus. Porvoo: WSOY.
Suomen Pankin www-sivut. Viitattu 14.4.2011. http://www.suomenpankki.fi
Tilastokeskuksen www-sivut. Viitattu 25.4.2011. www. tilastokeskus.fi

Tilintarkastuslakityorynma. 2003. Tilintarkastuslakityéryhmaén raportti. Viitattu
20.4.2011, 21.5.2011 ja 20.8.2011.

http://ktm.elinar.fi/ktm_jur/ktmjur.nsf/All/D640C1B81F3ED641C2256DDC002B8F
F7/$file/tytol2elo.pdf

Tilintarkastuslautakunnan www-sivut. Viitattu 13.1.2011.
http://www.tilintarkastuslautakunta.fi

Tilintarkastusyhteiso Ernst & Youngin www-sivut. Viitattu 20.4.2011.
http://www.ey.com/FI/fi/ About-us/Our-history

Tilintarkastusyhteiso Tilintarkastusaaa:n wwwe-sivut. Tauriainen Tapani. Tilintarkas-
tus- ja asunto-osakeyhtidlait muuttuivat — parempaan vai huonompaan suuntaan?.
Viitattu 20.4.2011. http://www.tilintarkastusaaa.fi/index.php?sivu=ajan

Tyo6- ja elinkeinoministerid. Ahvenniemi Juha. Lausunto TEM050:00/2009

Uusi tilintarkastuslaki. 2007/459. Viitattu 23.5.2011, 20.8.2011
http://www. finlex.fi/fi.

Vanha tilintarkastuslaki. 1994/936. Viitattu 12.12.2010, 16.2.2011
http://www.finlex.fi/fi/.

Veijo Riistama. 1994. Tilintarkastuksen teoria ja kdytanto. Jyvaskyla: Kirjapaino Oy.

Verohallinnon www-sivut. Viitattu 10.2.2011. http://www.vero.fi


http://ktm.elinar.fi/ktm_jur/ktmjur.nsf/All/D640C1B81F3ED641C2256DDC002B8FF7/$file/tyto12elo.pdf
http://ktm.elinar.fi/ktm_jur/ktmjur.nsf/All/D640C1B81F3ED641C2256DDC002B8FF7/$file/tyto12elo.pdf
http://www.tilintarkastuslautakunta.fi/
http://www.ey.com/FI/fi/About-us/Our-history
http://www.tilintarkastusaaa.fi/index.php?sivu=ajan

53

KYSELYKAAVAKE: LITE 1

Juridinen yritysmuoto:
Oy Ky Ay Osk Muu (mika)

Yrityksen kokoa méaérittavét tiedot:

HenkilOmaara:

0-3 4-10 10-50 yli 50
Liikevaihto:
alle 200 000 200 000-1 000 000 yli 1 000 000

Taseen loppusumma:
alle 100 000 100 000 — 200 000 200 000 — 1 000 000
yli 1 000 000

Vastaajan péaatoimiala:
Tilintarkastus ~ Kirjanpito  Rahoitus ~ Muu liiketoimintaa harjoittava yritys Ve-
rottajan edustaja  Poliisin edustaja ~ Muu (miké):

Vastaajan asema organisaatiossa:

Tilintarkastaja  Kirjanpit4jd  Talousjohto  Toimitusjohtaja ~ Verojohtaja
Harmaan talouden selvitysyksikkd  Poliisin talousrikosyksikko

Muu (mika):

Kysymykset:

Tiedatkd mita tarkoitetaan termilld auktorisoitu tilintarkastaja?
KYLLA /EI

Oletko ollut tekemisissé auktorisoidun tilintarkastajan kanssa?
KYLLA /El

Onko yrityksenne luopunut ai aikonut luopua tilintarkastajan kaytosta?
KYLLA /EI
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Vaittamat:

1. Tilintarkastuksesta luopuminen tuo yritykselle merkittavia sééstoja
1 2 3 4 5

2. Pienten yritysten mahdollisuus jattaa tilintarkastaja valitsematta, madaltaa merkit-
tavasti yrittdjaksi lahtemisen kynnystad Suomessa
1 2 3 4 5

3. Byrokratia vahenee merkittavasti niissé yrityksissa, joissa ei ole tilintarkastajaa
1 2 3 4 5

4. Tilintarkastajan puuttuminen vaikuttaa yrityksen luotonsaantimahdollisuuksiin ja
nostaa lainan korkokantaa
1 2 3 4 5

5.Tilintarkastetut tilinpadtokset ovat merkittavasti luotettavampia kuin tilintarkasta-
mattomat tilinpaatokset
1 2 3 4 5

6. Tilintarkastajan k&yttd vahentda ennalta veroriskien syntymista yrityksessa
1 2 3 4 5

7. Tilintarkastajasta on merkittavasti hyotya yrityksen johdolle
1 2 3 4 5

8. Tilintarkastuspakosta luopuminen aiheuttaa yhteiskunnan taholta painetta lisatéa
verotarkastuksia
1 2 3 4 5

9. Ns. harmaa talous lisdantyy Suomessa tilintarkastuspakon poistamisen johdosta
1 2 3 4 5

10. Kaikkien osakeyhtididen tilinpaatosten tulee olla julkisia
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11. Tilintarkastajasta luopuminen heikentdé velkojien suojaa osakeyhtitssa
1 2 3 4 5

12.Tilintarkastajan puuttuminen vaikeuttaa ulkopuolisten pddomasijoittajien saamista
1 2 3 4 5

13. Tilintarkastuspakosta luopumisella on haitallinen vaikutus hyvan kirjanpitotavan
noudattamiseen
1 2 3 4 5

14. Maallikkotilintarkastuksesta luopuminen parantaa tilintarkastuksen laatua
1 2 3 4 5

15. Maallikkotilintarkastus pitéisi edelleen sallia tilintarkastuslaissa
1 2 3 4 5

Jollei muualla laissa toisin saddeta, tilintarkastaja voidaan jattaa valitsematta yhtei-
s0ssd, jossa seké paattyneella etta sitd valittomasti edeltaneelld tilikaudella on taytty-

nyt enintéan yksi seuraavista edellytyksista:

1) taseen loppusumma ylittad 100 000 euroa;
2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa

3) palveluksessa on keskimaéarin yli kolme henkil6a

16. Edelld mainittujen rajojen puitteissa liian suuret osakeyhtiét on vapautettu tilin-
tarkastuspakosta
1 2 3 4 5

17. Viitaten edelld esitettyihin rajoihin my6s merkittdvasti suuremmat osakeyhtiot
pitéisi vapauttaa tilintarkastuspakosta
1 2 3 4 5
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18. Suomen pitéisi ottaa mallia USA:sta, jossa tilintarkastuspakko on vain porssiyh-
tioilla
1 2 3 4 5

19. Tilintarkastus ei tuo lisdarvoa yhden henkilon osakeyhtidissé
1 2 3 4 5

20. Tilintarkastajan kaytto on yritykselle taloudellisesti perusteltua
1 2 3 4 5
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LIITE2
Saatekirje

Hei ,

Olen tutkija Satakunnan ammattikorkeakoulusta ja teen tutkimusta uuden
tilintarkastuslain vaikutuksista yrityksille, yritysten sidosryhmille seké

laajemmin myos koko yhteiskunnalle.

Tavoitteenani on selvittdd minkalaisia vaikutuksia uudella tilintarkastuslailla on ollut

(mm. tilintarkastuspakon poistuminen pieniltd osakeyhtigilta).

Toivoisin, etté auttaisitte tutkimukseni suorittamisessa ja vastaisitte kyselyyn. Kyse-
lyn tekemiseen menee n. 5 minuuttia ja antamanne tiedot késitelld&dn nimettémina ja

ne ovat taysin luottamuksellisia.

Kyselyyn voitte vastata osoitteessa:
https://elomake.samk.fi/lomakkeet/1112/lomake.html

Kiitoksia jo etukéateen vastaamisesta!
Ystavallisin terveisin

Pekka Paloniemi

Tutkija

Satakunnan ammattikorkeakoulu, Rauma

pekka.paloniemi(at)samk.student.fi
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LIITE 3

Muistutuskirje

Hei,

Léahetin Teille viikko sitten pyynnon osallistua kyselyyni, jonka aiheena on tilintar-
kastuspakosta luopuminen ja uuden tilintarkastuslain vaikutukset. Jos olette jo vas-
tanneet kyselyyni, suuret kiitokset! Jos kuitenkin vastaaminen on jaanyt, Teilld on

vield mahdollisuus vastata kyselyyn torstaihin asti.

Kyselyyn voitte vastata osoitteessa:
https://elomake.samk.fi/lomakkeet/1112/lomake.html.

Antamanne tiedot ovat taysin luottamuksellisia ja vastuksista ei voi tunnistaa yksit-

taista yritysta.

Vastaamiseen menee noin 5 minuuttia.
Kiitoksia jo etukateen vastaamisesta!
Ystévéllisin terveisin

Pekka Paloniemi

Tutkija

Satakunnan ammattikorkeakoulu , Rauma

pekka.paloniemi@samk.student.fi



