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KUKA SAA PARHAAN ELOKUVAN PALKINNON?

- Tutkimus oikeudellisesta taustasta pitkan elokuvan
omistussuhteiden takana

Kirjallisessa opinnaytetydssani perehdyn pitkdn elokuvan tuottajan ja tekijan oikeudelliseen
suhteeseen ja tarkastelen sitd maarittavia tekijoita ja tasa-arvoisuutta lain kannalta. Tutkimus
pohjautuu kansainvaliseen ja suomalaiseen tekijanoikeuteen ja osin sopimusoikeudellisiin
kaytantoihin, mitka tukevat tdman suhteen problematiikan hahmottamista.

Tekijan ja tuottajan oikeudellinen suhde elokuvan teon yhteydessa on vuorovaikutteinen ja osin
ristiriitainen. Tekija ja tuottaja usein I0ytavat toisensa elokuvan tuotantoprosessissa toisaalta
yhtenevien ja toisaalta omia etuja ajavien intressiensa kautta. Suhde muodostuu, koska
osapuolille syntyy elokuvantekoprosessissa taloudellisia, moraalisia ja lahioikeuksia, ja niiden
jakautuminen, siiromahdollisuudet ja sen ristiriitaisuus maarittavat taté suhdetta.

Tydni perustuu Suomen tekijanoikeuteen, mutta kuljetan sen rinnalla tekijdnoikeuden
kansainvalisia kaytantdja selittdvana kontekstina, mita tukevat eri tekijanoikeusinstituuttien ja
organisaatioiden lukuisat lahteet ja selvitykset. L&hdekirjallisuutta tekijanoikeudesta on
rajallisesti, joten tyoni nojaa internetistd I6ytamiini, luotettavien tahojen tuottamiin teoksiin,
artikkeleihin ja maaritelmiin. Olen myds luonut tydn liitteeksi aakkostetun sanaston siina
iimenevista, joskus selitysta kaipaavista sanoista ja kasitteista.

Osana tyon kansainvalistd aspektia olen nostanut varsinkin Amerikassa vallitsevan copyright-
jarjestelman kiinnostavaksi vertailukohdaksi, joka erilaisuutensa johdosta auttaa ymmartamaan
Euroopassa vallitsevaa droit d’auteur —jarjestelmaa ja sitd kautta Suomen tekijanoikeutta. Mita
oikeuksia tekijalla on tyotaan kohtaan, entd syntyyké tuottajallekin elokuvanteon yhteydessa
oikeuksia tai miten han sitten turvaa investointinsa tuotantoa kohtaan? Naméa kysymykset
toimivat osana opinnaytetyoni sisaltdéa, kaikkein pohjimmaisimpana kuitenkin kysymys siita,
kenen pitaisi saada parhaan elokuvan palkinto.
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WHO GETS THE AWARD FOR THE BEST
PICTURE?

- A study into the judicial background of ownership in a feature film

My written thesis explores the judicial relationship of a producer and an author in the production
of a feature film. It goes through the key elements that define this relationship and its equality
from the perspective of the law. The study is based on both international and Finnish copyright
and, to a certain extent, to the practices of contract law, which support the conceptualization of
the challenges in this aforementioned relationship.

The judicial relationship between the author and the producer in the production of a film is
interactive and partly contradictory. They often find each other during the production process
due to their on the one hand similar and on the other hand dissenting interests towards the film.
Both might aim to exploit the film to its’ greatest potential, nonetheless, protecting their own
interests. The relationship forms because the filmmaking process creates financial-, moral-, and
neighboring rights and the dividing and transferring of these rights define the relationship.

The thesis is based on the Finnish copyright law but | have included some international
practices to provide an explanatory context for the subject. This is supported by many sources
and reports from different organizations and copyright institutes. Only a limited amount of
source books on copyright is available in Finland and, therefore, the thesis is based on a
number of articles, studies, and definitions from reliable sources found on the Internet. | have
also created an alphabetized terminology about the words and concepts that occur in the thesis
and sometimes need further explanation.

As a part of the international aspect of the thesis | have included some parts of the American
copyright system to provide a contrasting element for the study. The contrast is interesting
because it helps to understand the European droit d’auteur copyright system and, therefore, the
Finnish copyright system better. What rights does the author have towards their work? What
about the producer, do any rights form directly to him in the making of the film or what then is
the way for the producer to secure their investment in the production? These questions shape
the contents of this thesis, however, the underlying question being who should get the award for
the best picture?
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Author, contract law, copyright, European Union, feature film, history, intellectual property law,
international law, moral rights, movie, neighboring rights, producer, related rights
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1 JOHDANTO

Kirjallisessa opinnaytetyossani tutkin oikeudellista taustaa pitkdn elokuvan
omistussuhteiden takana Suomessa. Avaan tyOssani tuottajan ja tekijoiden
tekijanoikeudellista suhdetta, ja tavoitteeni on hahmottaa elokuvaan liittyva
tekijanoikeus tuottajan kannalta kaikkine siihen liittyvine yksityiskohtineen.
Perehdyn kuitenkin juuri siihen, mita oikeuksia pitkdan elokuvaan liittyy
elokuvan tekijoiden ja tuottajan osalta, ja nain ollen jatan tyoni ulkopuolelle
tuottajan ja kolmansien osapuolien, kuten levittajan valiset oikeudelliset
kysymykset. Vaikka nakokulmani perustuu tuottajan intresseihin, pyrin
katsomaan molempia osapuolia neutraalisti lain kannalta, koska se on
viimekadessa tata suhdetta tulkitseva tekija.

Tekijanoikeus on osa immateriaalioikeuksia, joihin kuuluvat my6s muiden
muassa patentti-, malli- ja tavaramerkkioikeus. Keskeisimpana naista voidaan
pitdd kuitenkin tekijanoikeutta, joka on jo itsessdan hyvin laaja ala.
Kansainvalisista sopimuksista riippumatta lahes jokaisella maalla on siihen
omat lakinsa, joita vielda kansallinen oikeusjarjestelma on eri paatoksin
kehittanyt edelleen. Suomi on tekijanoikeusmallissaan seurannut ftiiviisti
Pohjoismaiden rinnalla muuta Eurooppaa, ja vaikka tarkastelen paaosin
suomalaista tekijanoikeusjarjestelmaa pitkassa elokuvassa, sijoitan tyoni
kansainvaliseen kontekstiin, joka mielestani tarjoaa aiheelleni kiinnostavan
selittdvan ympariston. Kuljetan tyoni edetessa varsinkin Amerikassa vallitsevaa
copyright-jarjestelmaa eurooppalaisen tekijanoikeuden rinnalla kevyena
vertailuna, koska se tarjoaa erojensa kannalta kontrastin tekijanoikeudelle.

Elokuvan teossa sen tekijdile syntyy aina oikeuksia, joiden
hyddyntamisoikeudet tuottajan on kerattdva sopimuksin. Sopimusten avulla
tuottaja elokuvan rahoittajana varmistaa, etta han myos kykenee lunastamaan
sijoituksensa elokuvan valmistuessa. Voidakseni tutkia tuottajalla olevaa
elokuvan omistusoikeutta kokonaisvaltaisemmin tulen perehtymaan kokopitkan

elokuvan tuotantoprosessissa syntyviin taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin
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Suomen tekijanoikeusjarjestelmassa piirtden samalla raamit kansainvalisen

tekijanoikeuden kenttaan copyright- ja droit d’auteur —jarjestelmien kautta.

Kansainvalisen elokuva-alan laajinta huomiota nauttivassa palkintogaalassa
The Academy Awards arvostetuimman palkinnon, parhaan elokuvan Oscarin,
noutavat usein elokuvan tuottaja(t) ja ohjaaja yhdessa. Kuitenkin vain tuottaja
on mainittu virallisesti palkinnon saajana vuodesta 1951 Iahtien, mita ennen se
myonnettiin  tuotantoyhtiolle. (Oscars.org 2011; Dirks 2011.) Ranskassa
jarjestettdvan Cannesin elokuvajuhlien Palme d’Or —palkinnon elokuvajuhlien
kilpailusarjan parhaasta elokuvasta kdy myds usein hakemassa elokuvan
tuottaja(t) ja ohjaaja yhdessa, mutta palkinto myonnetaan virallisesti vain sen
ohjaajalle (Festival de Cannes 2011). Suomi ranskalaispohjaisen
tekijanoikeusjarjestelmansa kautta myontaa parhaan elokuvan Jussi-patsaan
sen ohjaajalle ja tuottajalle merkiten virallisissa papereissa ohjaajan nimen

kuitenkin juuriensa mukaan ensimmaisena (Jussit.fi 2011).

Perimmaiselta tavoitteeltani l1ahden tutkimaan elokuvan omistussuhteita, koska
haluan selvittaa, miksi tuottaja on ohjaajan sijaan joissain maissa lain silmissa
myoOs itse elokuvan, ei vain sen hyddyntamisoikeuksien omistaja ja toisissa
maissa ohjaaja katsotaan tekijanoikeuksien omistajaksi. Tavoitteenani onkin
|oytaa vastaus siihen, miksi ohjaaja ja tuottaja ansaitsevat eri maissa kunnian
parhaasta elokuvasta. Perehdyn tutkimuksessani kokopitkan elokuvan
tuotantoprosessissa sen eri tekijoille syntyviin oikeuksiin ja tuottajan
mahdollisuuteen hankkia tai saada naita oikeuksia itselleen, vaikka han ei

valttamatta olekaan elokuvan taiteellinen tekija.

Suomessa elokuvatuottajalle ei synny oikeuksia elokuvaan lukuun ottamatta
tiettyja itse tallennetta koskevia oikeuksia. Tuottajaa ei valttamatta nahdakaan
elokuvan tekijana, vaan han on sen rahoittaja ja hyvaksikayttaja. Hankkimalla
oikeudet elokuvateokseen tuottaja voi hyddyntaa niita lukemattomin eri tavoin.
Tuottaja kayttdaa siis hyvakseen tekijan, kuten ohjaajan, henkistd luomusta,

mika voi ilmentaa ohjaajan syvimpia tuntemuksia ja mielen tuotteita. Vaikka
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ymmarsin tyohon Iahtiessani asian monimuotoisuuden, kiehtoi minua juuri
taman nakokulman tutkiminen ja kehittdminen kiinnittden huomiota asian

oikeaan laitaan.

Tyon tarkoituksena on kuljettaa lukija lapi tekijanoikeudellisten kysymysten
monimuotoisen suon ja tarjota hanelle ajankohtaista tietoa juuri tuottajaa
koskevista tekijanoikeudellisista kysymyksistd elokuvantekijoiden rinnalla.
Koska tekijanoikeuteen liittyy paljon erilaisia kasitteita ja termeja, olen luonut
niista tyon loppuun sanaston, joka tarjoaa lukijalle keinon palata helposti
termien selityksiin, niiden tullessa vastaan. Kaytan myos tiettyjen termien
yhteydessa niiden englanninkielistda nimea suomalaisen rinnalla, koska
englanninkielisen termin tunteminen auttaa mielestani termin hahmottamista
seka internetpohjaisen lisatiedon hakemista. Tyon edetessa kay hyvin pian ilmi
tekijanoikeuden monimuotoisuus ja miten varsinkin teosten omistussuhteet
eroavat paljon toisistaan kansainvalisella tasolla. Tekijanoikeus itsessaan on
muotoutunut jo yli 500 vuoden aikana aina kirjapainotaidon keksimisesta
lahtien. Liikkuvan kuvan tunnustaminen teokseksi 1900-luvun puolivalissa
kaynnisti kuitenkin maailmanlaajuisen keskustelun tekijoiden oikeuksien
suojaamisesta, mikd& on muokkautunut taman paivan kattavaksi

tekijanoikeusjarjestelmaksi.

Tekijanoikeudesta on saatavilla hyvin rajallisesti Iahdekirjallisuutta, joten tyoni
pohjautuu eri tekijanoikeusinstituuttien ja organisaatioiden lukuisiin artikkeleihin,
selvityksiin seka tekijanoikeussopimuksiin ja —lakeihin. Olen myos hyodyntanyt
tekijanoikeussopimusten tulkintaa varten tehtyja oppaita. Koska olen loytanyt
useimmat lahteeni internetista, olen Kiinnittanyt erityistd huomiota
organisaatioihin lahteideni takana varmistaakseni niiden alkuperan ja tekijan
asiantuntevuuden. Yksi merkittavimmista lahteistani on Euroopan komission
tlaama tutkimus tekijoiden ja tuotantoyhtioiden tekijanoikeutta koskevan
sopimuksellisen suhteen kansainvalistymisesta ja sen herattamasta
kysymyksesta Euroopan tekijanoikeuskaytantdjen harmonisoimisesta (Guibault
& Hugenholtz 2002). Tutkimus on tyoni kannalta tarkead, koska se tarjoaa
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kattavan ja yksityiskohtaisen nakokulman Eurooppalaisen tekijanoikeuden

tilaan.

Naen tekijanoikeuden tavallaan levinneen organismin tavoin maasta maahan
valloittaen lahes tulkoon koko maailman. Organismi on joutunut ottamaan eri
maissa hieman eri muotoja sailyttden kuitenkin perustansa ja kehittymaan
pystyakseen tunkeutumaan jo vallitsevaan ekosysteemiin oikeuskentalla.
Taatakseen olemassaolonsa on organismin luotava jatkuvasti uusia muotoja
pystyakseen vastaamaan kaikkiin sita uhkaaviin vaaroihin, joita niin teknologian
kehittyminen kuin ahneus tuovat mukanaan. Sinansa organismi ei mitenkaan
kattavasti kuvaa tekijanoikeutta, koska tekijanoikeus on luotu suojaamaan
ihmista ja taman oikeuksia, mutta sen nopea leviaminen ja jatkuva evoluutio
kuvaavat hyvin tekijanoikeuden tarvetta pystya suojaamaan tekijaa ulkoisilta

uhilta.

Luvussa kaksi Oikeudellinen tausta ja tekijgnoikeuden kansainvélinen konteksti
luon raamit kentalle, jossa Suomen tekijanoikeus toimii ja josta se toisaalta on
levittaytynyt Suomeen. Ymmartaakseen suomalaista tekijanoikeutta on
mielestani hyva nahda sen sijainti kansainvalisella kentalla sen eroineen ja
samankaltaisuuksineen suhteessa muiden maiden oikeusjarjestelmiin. Tama
auttaa ymmartamaan, miksi tekijan suoja Suomessa on tamanhetkisessa

muodossaan ja mihin se toisaalta voisi seuraavaksi kehittya tulevaisuudessa.

Tyoni kannalta on oleellista ymmartaa, kenelle tekijanoikeus syntyy luovan
prosessin yhteydessa ja miksi nain kay. Ennen kuin kuljetan lukijan lahemmas
tyoni  keskeisinta kysymysta tekijan ja tuottajan valisen suhteen
monimuotoisuudesta, mitd pohdin luvussa nelja Tekijgn ja tuottajan
monimuotoinen oikeussuhde, hahmottelen sitd suojaa, jonka tekijanoikeus
tekijalle antaa ja avaan tekijan ja tuottajan oikeudellista turvaa. Kun ymmartaa
tekijanoikeuden oikeusalat, jotka selviavat luvussa kolme Tekijéille syntyvét
oikeudet, voin tyossani pureutua tuottajan kannalta oleellisimpaan asiaan
tekijanoikeudessa. Tama kasittaa oikeuden sen takana, etta tuottajalla on
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ylipaataan mahdollisuus hallita elokuvan hyodyntamisoikeuksia.
Sopimusoikeudellisten [ahtokohtien hahmottaminen on oleellista tuottajan
kannalta, koska ilman hyddyntamisoikeuksia, joiden siirto nojaa sopimuksiin, ei
tuottajalla ole mahdollisuutta saada elokuvaan tekemalleen rahalliselle
sijoitukselle vastinetta.

Lopuksi pohdin omien ja opinnaytetyoni tavoitteiden toteutumista ja pyrin
selvittamaan kenelle parhaan elokuvan palkinto kuuluu. Koska opinnaytetyoni
katsoo nykyhetkea ja tarjoaa sille pohjan menneen kautta, koen, ettd myos
kevyt tulevaisuuteen katsominen vetda pohtimani asiat kokonaisvaltaisesti
yhteen. Nain ollen hahmottelen tyoni lopuksi tekijanoikeuden tulevaisuutta
Suomessa siltd kannalta, miten sen tutkimukseni perusteella naen, koska myos

tulevaisuutta katsomalla voi mielestani ymmartaa nykyhetkea.
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2 OIKEUDELLINEN TAUSTA JA TEKIJANOIKEUDEN
KANSAINVALINEN KONTEKSTI

Talla hetkella Suomessa on voimassa Tekijanoikeuslaki 8.7.1961/404 (Finlex
2011). Taman lisaksi suomalaista tekijanoikeuslainsaadantéa maarittavat
tekijanoikeusasetus vuodelta 1995, asetus tekijanoikeuslain soveltamisesta
Euroopan talousalueelta peraisin oleviin suojan kohteisiin [1995] sekd Suomen
rikoslain 49 luvun 1 § maarittelema tekijanoikeusrikos [1995] (Waldén 2001).

Naiden lisaksi Suomi on liittynyt kansainvalisiin tekijanoikeussopimuksiin.

Tekijanoikeudella on vahvat kansainvaliset juuret, koska sen lisaksi, etta sen
tarkoituksena on tarjota kansallista suojaa teoksille, on sen merkittavin tehtava
varmistaa taman suojan kansainvalinen pitavyys. Tassa luvussa hahmottelen
tekijanoikeuden kansainvalista kontekstia, koska se vaikuttaa niin merkittavasti
myO0s Suomeen esimerkiksi  kansainvalisten tekijanoikeussopimusten
allekirjoittamisen tuodessa mukanaan vaateen muuttaa my6s Suomen
kansallista lainsaadantoa. Jotta voi ymmartaa Suomen tekijanoikeutta, on
mielestani ensisijaisen tarkedd myos nahda se kentta, jossa se toimii ja jonka
kanssa se on vuorovaikutuksessa niin paljon. Kayn tassa luvussa myos lapi
kansainvalisen tekijanoikeuden sopimuksia, joista merkittavimpia avaan hieman
enemman tekstissa. En ole lahtenyt selittamaan sopimuksia sen enempaa, ja
osa niista on mainittu vain nimelta, koska niiden kokonaisvaltainen lapikaynti
olisi jo oma erillinen tydnsa. Otan sopimukset kuitenkin esille, jotta lukija voi

hahmottaa hieman paremmin tekijanoikeuden kansainvalista kenttaa.

Suomen tekijanoikeuslaki on syntynyt osana mannereurooppalaista
tekijanoikeuslainsaadantoa, jonka pohja tulee ranskalaisten valistusfilosofien ja
luonnonoikeudellisten oppien hallinta-ajalla liikkeelle lahteneesta ajatuksesta
taiteilijoiden henkisesta omistusoikeudesta teoksiinsa (Haarmann 2005, 11).
1600-luvulta |ahtdisin  oleva ajatus luonnonoikeudesta on Iahtokohta
tekijanoikeusajatteluun  kuuluvalle henkiselle omistamiselle, koska sen

keskiossa oleva vapaa luonnontila takasi ihmisille hengen ja omaisuuden
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turvan. Vapaus syntyi ajattelun mukaan siksi, etta ihmisen katsottiin omistavan
oman persoonansa ja kykynsa. Jo 1600-luvun suuri ajattelija John Locke korosti
ihmisen tyon ja sen tuloksen kuuluvan hanelle itselleen. (Chydenius-saatio
2011.) "Henkisen omistusoikeuden oikeutti oppi tekijan tyon palkitsemisesta”
(Haarmann 2005, 6). Tama tahtasi alunperin yksinomaisen maaraamisvallan
antamiseen tekijalle (Haarmann 2005, 11). Suomen tekijanoikeuslaki on
kehitetty pitkalti pohjautuen ruotsalaiseen tekijanoikeuslakiin, ja yleisesti ottaen
koko Pohjoismaiden tekijanoikeuslainsaadantd muistuttaa toisiaan paljon
(Korpela 2011). Pohjoismaat taas seuraavat Keski-Eurooppaa ranskalaisen

droit d’auteur- eli tekijapohjaisen ajattelun tunnustamisessa.

2.1 Copyright vai tekijanoikeus?

Maailmassa tekijan oikeutta teokseensa hallitsee talla hetkella kaksi suurta
tekijanoikeudellista suojajarjestelmaa, jotka ovat kehittyneet yhteiskunnan
teollistumisen ja sita kautta elokuvauksen taloudellisen merkityksen ja -ajattelun
kehittymisen myota. Koska elokuvan oma teollisuudenhaara kehittyi ja vaati
ymparilleen suuria investointeja, syntyi elokuvien tuottajille tarve saada lain
suojaa sijoituksilleen. Elokuvan rahallisen merkityksen kasvaessa muuttui siis
myos suhtautuminen sen tekijoihin. Elokuvan tekijoiden tunnustaminen
taiteilijoiksi teki elokuvasta taiteellista suojaa saavan subjektin ja nain ollen
takasi tekijanoikeudellisen suojan syntymisen elokuvan ymparille. (Salokannel
1990, 18-19.) Kuitenkin syyt suojan saamisen ymparilla erottavat nama kaksi
tekijanoikeudellista suojajarjestelmaa hyvin selvasti toisistaan.

Manner-Euroopassa vallitsevaa oppia tekijan henkisestd omistusoikeudesta
teokseensa kutsutaan droit d’auteur —jarjestelmaksi, joka siis on tekijalahtdinen
tekijanoikeusjarjestelma, jossa tekija ansaitsee palkitsemisen tydstaan
(Salokannel 1990, 33). Sen lahtokohta I0ytyy ajatuksesta, jonka mukaan
prosessi teoksen luomistyon takana lahtee liikkeelle tekijan alyllisista taidoista ja
henkilokohtaisista ominaisuuksista, ja teokset ovat nain ollen tekijanséd oman
ajatuksen ja nerokkuuden tuotosta (Guibault & Hugenholtz 2002, 24). Taysin
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vastakohtaisesti talle syntyi angloamerikkalainen copyright-jarjestelma, jota
voisi luonnehtia puhtaasti varallisuusoikeudeksi (Salokannel 1990, 33). Se
syntyi Amerikassa vallinneen ajatusmallin pohjalta, mink& mukaan
tekijanoikeuden paatarkoitus olisi edistaa yhteiskunnan etuja (Haarmann 2005,
5), ei siis palkita tekijad kuten droit d'auteur —jarjestelmassa. Copyright-
jarjestelma oikeuttaa tekijanoikeuden, koska se kannustaa luomiseen ja nain
ollen edistaa yhteiskunnan etuja tuomalla hyotya sille. Juuri tata ajattelumallia
on pidetty etenkin Amerikan tekijanoikeuslainsaadannon perusteena.
(Haarmann 2005, 10.)

Toisaalta myds mannereurooppalainen jarjestelma kannustaa luovuuteen,
mutta siina Iahtokohtana on luovan toiminnan edellytysten turvaaminen. Tama
saavutetaan varmistamalla, etta tekija saa hyotya luomistydstaan ja sita kautta
teos voidaan levittaa edelleen yhteiskuntaan, joka voi hyotya siitd. Suomessa
tekijanoikeutta kehittamalld halutaan ottaa huomioon luovien tekijoiden ja
muiden laillisten tekijanoikeuden haltijoiden edut. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2011.) Copyright-jarjestelméd Amerikassa kannustaa siis luomiseen
yhteiskunnan eli kansan takia ja vastakohtaisesti mannereurooppalaisessa
jarjestelmassa halutaan ensisijaisesti turvata luovan toiminnan edellytykset, el
oikeus palvelee kylla myos yhteiskuntaa, mutta vasta sita kautta, ettd se
varmistaa tekijalle toimeentulon, joka taas mahdollistaa luomisen
tulevaisuudessakin. Merkitysero on hienoinen, mutta osaltaan auttaa

selittdmaan jarjestelmien eroja.

"Droit d’auteur —jarjestelmassa suojataan tekijga ja hanen henkilokohtaista
suhdetta teokseensa. Copyright-jarjestelmassa sen sijaan suojataan teosta
kaupallisena hyodykkeena” (Salokannel 1990, 33). Copyright-jarjestelma ei siis
tunnusta tekijalle l1ahes minkaanlaisia moraalisia oikeuksia teokseensa
(Salokannel 1990, 33). Lahtokohtainen ero naiden kahden
tekijanoikeusjarjestelman valilla on siis niiden tunnustama elokuvan niin sanottu
omistaja eli se henkild, joka on lain silmissa oikeutettu hallitsemaan teosta.
Copyright-jarjestelman vahvuus varallisuuden suojana tuo kaikki teoksen
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hyoddyntamisoikeudet sen tuottajalle, “elokuvantekijoitda ei kaytannossa
tunnusteta lainkaan” (Salokannel 1990, 33-34). Vastakohtaisesti droit d’auteur —
jarjestelma luonnonoikeudellisen pohjansa kautta tunnustaa teoksen oikeudet
sen tekijoille ja suojaa "tekijad ja hanen henkilokohtaista suhdetta teokseen”
(Salokannel 1990, 33).

Tekijanoikeuden kentan jakautumisen maarittaminen siihen, mitkd maat
noudattavat copyright- ja mitka droit d’auteur —jarjestelmia, on hankalaa, koska
jokainen maa maarittaa tekijanoikeutensa ennen kaikkea kansallisella tasolla,
mitd seuraa eri kansainvalisten sopimusten allekirjoittaminen. Kuitenkin maat
voidaan jakaa karkeasti tapaoikeuden [common law] ja yksityisoikeuden [civil
law] maihin, mink& mukaan voidaan hahmottaa eri maiden kayttamia
tekijanoikeusjarjestelmia lahtokohtaisesti. Kuten copyright- ja droit d’auteur —
ajattelu, myos tapa- ja yksityisoikeuden jarjestelmat eroavat toisistaan jo niiden
perus ajatuksessa. Yksityisoikeuden maat nojaavat kirjoitettuun lakiin, kun taas
tapaoikeuteen kuuluu oikeuskaytantdjen noudattaminen lainsaadannon sijaan.
(University of Ottawa 2011.)

Copyright-jarjestelma vallitsee yleensad tapaoikeuden maissa (Guibault &
Hugenholtz 2002, 6), kuten Amerikassa, Kanadassa, Australiassa, Englannissa
ja Walesissa, Pohjois-Irlannissa ja Irlannin tasavallassa seka Skotlannissa.
Nama maat siis myoOs lahtokohtaisesti noudattavat tekijanoikeudessaan
copyright-jarjestelmaa. (University of Exeter 2011.) Maiden valiset erot ovat
kuitenkin suuret, silla esimerkiksi Iso-Britannia ja Irlanti copyright-maina
myontavat hieman suurempaa suojaa tekijan henkilOkohtaista omistusta
teostaan kohtaan kuin esimerkiksi Amerikassa, ja Skotlanti noudattaa osin
myo0s yksityisoikeuden periaatteita (University of Ottawa 2011). Tama suoja on
kuitenkin maaritetty copyright-jarjestelman alle toisin kuin yksityisoikeusmaissa

ja droit d’auteur —jarjestelmassa.

Euroopan Unioni tukee droit d’auteur —jarjestelmaa ja yksityisoikeusmaihin
kuuluvat kaikki Euroopan Unionin maat kuten Ranska, Saksa, Itavalta, Espanja
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ja Portugali sekd Suomi ja muut Pohjoismaat Norjaa lukuun ottamatta.
Pohjoismaiden kuitenkin katsotaan enemmankin noudattavan yksityisoikeuden
rinnalla Skandinaavista tavanmukaista lakia. (University of Ottawa 2011.)
Suomi osana Pohjoismaita on myos omaksunut skandinaaviset vaikutteet

oikeusjarjestelmaansa.

2.2 Suomi kansainvalisen tekijanoikeuden rinnalla

Pohdittaessa kenelle tekijanoikeus elokuvaan kuuluu on lahtokohtaisesti
katsottava jokaisen maan omia lakeja. Kuitenkin monet maat Euroopassa ja
muualla maailmassa ovat myos sitoutuneet noudattamaan kansainvalisia
tekijanoikeussopimuksia, jotka maarittavat ja asettavat suuntaviivoja maiden
tekijanoikeusjarjestelmille. Kansainvalista tekijanoikeutta maarittavat suuresti
teoksen julkistamispaikka, milloin teos on levitetty mihinkin maahan tietyn ajan
sisalla julkistamisesta ja esimerkiksi tuottajan kotimaa (Guibault & Hugenholtz
2002, 2). Nama kaikki maarittavat osaltaan minka maan tekijanoikeutta
seurataan. Kansainvaliset tekijanoikeussopimukset, kuten Bernin yleissopimus
ja  Yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus, maarittdvat minimisuojan
jasenvaltioidensa kansalaisten teoksille. Teosten saamaan suojaan Euroopan
Unionin sisalla vaikuttavat muun muassa eri jasenvaltioiden tunnustamat
oikeuksien siirto- ja luopumisoikeudet seka vaihtelevat saantelyn tasot eri
sopimusoikeudellisten kaytantojen suhteen jasenvaltioiden valilla (Guibault &
Hugenholtz 2002, 2). Juuri naiden eroavaisuuksien takia on Euroopan Unionin
tasolla ollut myds puhetta sen jasenvaltioiden tekijanoikeuksien
harmonisoimisen tarpeesta (Guibault & Hugenholtz 2002, 2), mika kuitenkin
toisaalta on haastavaa maiden tekijanoikeudellisten nakemyserojen takia.

Jotta teos saisi kokonaisvaltaista suojaa kaikkialla maailmassa, eika vain
synnyinmaassaan, ovat useat valtiot allekirjoittaneet kansainvalisia
tekijanoikeussopimuksia, jotka ~maarittavat tekijanoikeuden syntymisen
teokseen myoOs kansainvalisella tasolla. Kuitenkin copyright- ja droit d’auteur —
jarjestelmien erot tormaavat myos talla tasolla. Tekijanoikeuksien
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kansainvalinen suoja perustuu Bernin yleissopimukseen kirjallisten ja
taiteellisten teosten suojasta, jota tdydentaa WIPO:n eli Maailman henkisen
omaisuuden  jarjeston  [World Intellectual Property  Organization]
tekijanoikeussopimus [1996] ja WIPO:n esitys- ja aanitesopimus (Salokannel
2001, 22). Bernin yleissopimus eli Bernin konventio ei suojaa taysin
lahioikeuksia, mutta niiden suoja on vahvistettu kansainvalisesti muilla
sopimuksilla, kuten Rooman konventiolla. Common law- eli tapaoikeuden
maissa, kuten Amerikassa, lahioikeudet osuvat samaan osioon tekijoiden
oikeuksien kanssa osana copyright-lakia, ei erillisena moraalisena suojana

kuten Euroopassa.

Bernin sopimus on alun perin luotu vuonna 1886 suojaamaan kirjallisia ja
taiteellisia toita, eika se luomishetkenaan kasittanyt mitaan mainintaa tekijan
taloudellisista oikeuksista (Mansala 2004, 5). Ensimmaisen kerran tekijan
oikeuksien suojaamisen tarkeys tunnustettiin, kun sopimusta tarkastettiin
vuonna 1908, mutta ensimmainen viittaus tekijan oikeuksien siirrettavyyteen
IOytyy vasta vuonna 1967 Tukholmassa tarkastetusta sopimuksesta. Tama
viittaus toi mukanaan tunnustuksen tekijan moraalisten oikeuksien sailymisesta,
vaikka taman taloudelliset oikeudet olisikin siirretty. (Guibault & Hugenholtz
2002, 6; WIPO 1992, 13.) Suomi liittyi osaksi Bernin sopimusta vuonna 1928 ja
Amerikka vuonna 1988. Vuonna 2003 sopimuksen jasenmaita oli 149. (Mansala
2004, 5.)

Bernin konventio suojaa tekijaa ja hanen oikeuksiensa perijaa tai sita, jolle
oikeudet on siirretty. Sopimuksen mukaista suojaa saavat tekijat, jotka ovat
jonkin sopimusmaan kansalaisia tai jotka asuvat pysyvasti sopimusmaassa
seka tekijat toidensa osalta, jotka on ensimmaisen kerran julkaistu tai julkaistu
samaan aikaan jossakin sopimusmaassa. Suojaa saavat my0s elokuvateosten
tekijat, joiden paakonttori tai vakituinen asuinpaikka on jossain sopimusmaassa.
Bernin konvention suoja perustuu itse sopimuksessa maariteltyyn suojaan seka

siihen, etta jokainen sopimusmaa tarjoaa muiden sopimusmaiden kansalaisille
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tai muuten suojaa saavien ehdot tayttaville toille vahintaan samaa suojaa, kuin

mitd ne myontavat omille kansalaisilleen. (WIPO 1992, 9-11.)

Bernin sopimuksen toinen viittaus taloudellisten oikeuksien siirrettavyyteen ja
tekijanoikeuden sopimuksiin koskee suoraan elokuvaa, mutta on karsinyt eri
kansallisten tekijanoikeusjarjestelmien eroista. Kansainvalisiin sopimuksiin on
vaikuttanut merkittavimmin ero copyright- ja droit d'auteur —jarjestelmien
tunnustaman elokuvan tekijanoikeuden haltijan valilla. Toisaalta tuottajan ja
toisaalta tekijan saama tekijanoikeus vei ristiriitaisuutensa takia myos siihen,
etta Bernin sopimuksen oli jatettava kompromissin nimissa vastaamatta
kysymykseen, kenelle tekijanoikeus syntyy elokuvallisissa tuotannoissa, ja
jatettava sen maarittaminen kansalliselle tasolle. Bernin konventio maarittaa
kuitenkin sen, ettd jos tekija on osallistunut elokuvallisen tyon tekoon eika
sopimusta ole tehty, ei han voi vastustaa teoksen kopioimista, levittamista ja
muita tyon kayttomuotoja. (Guibault & Hugenholtz 2002, 6.)

Bernin konvention lisaksi kansainvalisella tasolla on allekirjoitettu Rooman
yleissopimus vuonna 1961, joka koskee esittavien taiteilijoiden, aanitetuottajien
ja yleisradioyritysten oikeuksia ja jonka tehtavana on saataa minimisuojataso
heidan kansainvalisille l1ahioikeuksilleen (Guibault & Hugenholtz 2002, 7). Tama
tarkoittaa kaytannossa sita, ettd konvention allekirjoittaneet maat sitoutuvat
antamaan vahintaan sen maarittdman minimisuojan esityksille, jotka tapahtuvat,
jotka lahetetdan tai jotka ensimmaisen kerran tallennetaan missa tahansa
konvention allekirjoittaneissa maissa. MyOs kuva- ja aanitallenteet, jotka on
ensimmaisen kerran tallennettu tai julkaistu muissa sopimusmaissa, seka
lahetykset, jotka on lahetetty muista sopimusmaista, saavat Rooman
konvention suojaa lahioikeuksilleen. Suojaa saavat myods kaikkien
sopimusmaiden kansalaiset ja lahetysorganisaatiot, joiden paakonttori tai
lahetyksen valittava organisaatio sijaitsee jossain sopimusmaassa. Konventio
takaa sen, etta vaikka sopimusmaa ei myonna konvention takaamaa

minimisuojaa omille kansalaisilleen, on maan kuitenkin taattava minimisuoja
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muiden konvention allekirjoittaneiden maiden kansalaisille. (WIPO 1981, 19, 26,
29, 32.)

Rooman konventioon kirjattujen yksityiskohtien mukaan myos tallenne, joka on
julkaistu jossain muussa kuin konventioon kuuluvassa maassa mutta joka on
julkaistu konvention sopimusmaassa 30 paivan sisalla ensijulkaisusta,
katsotaan myos kuuluvan sopimuksen suojaan (WIPO 1981, 30). Rooman
konventio antaa siis my0s suojaa muidenkin maiden kansalaisille, jos he
julkaisevat teoksensa ensin tai 30 paivan sisalla jossain konvention
allekirjoittaneessa maassa, kuten edeltdvasta kappaleesta voi huomata.
Konventio kuitenkin antaa allekirjoitusmailleen mahdollisuuden saataa tata
lauselmaa vastaan ja nain ollen jattda pois suojan antamisen muiden kuin
allekirjoittaneiden maiden kansalaisille ilmoittamalla siitd YK:n paasihteerille
(WIPO 1981, 30-31).

Yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus [Universal Copyright Convention]
vuodelta 1952, jonka Suomi on ratifioinut 1963, turvaa myoOs osaltaan
tekijanoikeuden  kansainvalistd  suojaa  maailmassa  (Finlex 2011,
Yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus 2 artikla). Sitd hallinnoi UNESCO, ja
se on Bernin konvention rinnalla maailman toinen suuri hallitseva
tekijanoikeussopimus. Yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus kehitettiin
kaytannossa Bernin konvention rinnalle tarjoamaan vastine maille, jotka olivat
eri mieltd osasta sen sisallosta, kuten tekijalahtoisesta teosten
omistussuhteiden nakokannasta. Monet maat toisaalta kuuluvat molempiin
sopimuksiin, kuten Suomi ja Amerikka. Kuitenkin copyright-jarjestelmaa tukeva
Amerikka ei ole ratifioinut useita Bernin konventiota tdydentamaan tehtyja
sopimuksia ja muutenkin tukee lainsdadanndssaan enemman
Yleismaailmallista tekijanoikeussopimusta, esimerkiksi ©-merkin kayttda, jonka
pakollisuuden Bernin sopimus kieltda. (US Copyright Office 2009.)

Muihin  kansainvalisiin  tekijanoikeussopimuksiin  kuuluu  TRIPS-sopimus

vuodelta 1995, joka on sopimus tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista
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nakokohdista. Sopimusta hallinnoi Maailman kauppajarjestd6 WTO [World Trade
Organization], ja se on talla hetkella kaikkein kattavin monen maan valinen
sopimus tekijanoikeuksista. Kaikki TRIPS-sopimuksen allekirjoittaneet maat
kuuluvat sopimuksen nojalla myds Bernin konventioon ainoalta poikkeukseltaan
moraaliset oikeudet, joita TRIPS-sopimus ei kasittele. Bernin konvention tavoin
TRIPS-sopimus asettaa tekijanoikeudelle minimistandardit, ja sen voisikin
katsoa taydentavan Bernin konventiota. (WTO 2011.)

Edella mainittujen lisdksi WIPO:n tekijanoikeussopimus ja WIPO:n esitys- ja
aanitesopimus vuodelta 1996 tuovat lisansa tekijanoikeuden kansainvaliseen
suojaan. WIPO:n tekijanoikeussopimus muun muassa myontaa kirjallisten ja
taiteellisten toiden tekijoille oikeuden saattaa teoksensa tai teoksen kopion
yleison saataville myymisen tai muun omistuksen siirron kautta. WIPO:n
sopimus kuitenkin valttdaa ottamasta kantaa oikeuksien siirtoa koskevien
sopimusten sopimusosapuolten oikeuteen sopia siihen liittyvista olosuhteista.
(WIPO 1996/1, 6 artikkeli.)

My6s Euroopan Unionin eri direktiivit koskien tekijanoikeutta ja siihen liittyvia
oikeuksia ovat osa kansainvalista tekijanoikeuslainsaadantéa. Elokuvaa
ajatellen tarkeita direktiiveja ovat vuokraus- ja lainausdirektiivi seka suoja-
aikadirektiivi. (Waldén 2001.) Toisaalta tekijan oikeuksien siirtoon laheisesti
littyvad sopimusoikeutta maarittavat muun muassa Euroopan Unionin toimesta
tehdyt sdanndkset [Principles of European Contract Law parts 1 and 2], jotka on
tarkoitettu sopimusoikeuden perussaannoiksi Euroopassa, mikali
sopimusosapuolet nain valitsevat. (Guibault & Hugenholtz 2002, 11-12.)
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3 TEKIJOILLE SYNTYVAT OIKEUDET

Suomen tekijanoikeuslain mukaan tekijanoikeus teokseen, joka voi olla
kirjallinen tai taiteellinen, on silla, joka sen on luonut. Teos voi ilmeta milla
tahansa tavalla, esimerkiksi rakennustaiteena, nayttamo- tai elokuvateoksena.
(TekijaL 1 §.) Nain ollen tekijanoikeus ei myoskaan rajoitu ainoastaan siihen
ulkoiseen muotoon eli teostyyppiin, jossa se on ensimmaisen kerran saatettu
julkisuuteen (Kokljuschin 2006), vaan esimerkiksi kasikirjoitus voi ilmeta

kirjallisena ja sahkoisena muotona taysin suojattuna.

Lakikentallda puhutaan teoskynnyksen tai -tason ylittymisestd, mika on ainoa
edellytys tekijanoikeuden syntymiselle. Teoskynnys ylittyy, kunhan teos on
itsenainen ja omaperainen eli tekijansa henkisen luomistyon tuotos, ja nain
ollen ilmentaa tekijan yksilollisyytta. (Waldén 2001.) Tekijanoikeussuoja syntyy
automaattisesti tekijalle tiettya teosta kohtaan, eikd se vaadi tekijalta taysi-
ikaisyytta tai tietyn taiteellisen tason saavuttamista. Suojan saaminen teokseen
ei myoskaan edellyta sen julkaisemista tai julkistamista (Waldén 2001), vaan
niin sanotut poytalaatikkoteoksetkin saavat suojaa, vaikka niita ei olisi kukaan
muu nahnyt. Tietysti esimerkiksi vastaavan teoksen ilmaantuessa julkisuuteen

on pystyttava todistamaan, ettd oma teos on luotu ennen toista teosta.

3.1 Idea ei saa suojaa tekijanoikeudesta

Tekijanoikeus suojaa teoksen ulkoasua ja ilmaisumuotoa (Kokljuschin 2006).
Suojaa ei siis saa aihe, idea eli ajatus, metodi, algoritmi, periaate, tietosisalto,
yksittainen tieto, juoni, kasite tai keksinto (Waldén 2001). Elokuvateollisuudessa
juuri idean ja aiheen jaaminen suojan ulkopuolelle osoittautuu usein hankalaksi
varsinkin  kasikirjoituksiaan tuotantoyhtidille tai tuottajille kauppaaville
kasikirjoittajille. Periaatteessa kasikirjoituksen hylattyaan tuottaja voi niin
sanotusti varastaa sen idean ja vaikka juonen ja kirjoituttaa uuden

kasikirjoituksen naiden pohjalta. Taman vuoksi kasikirjoittajan tai tuottajan, joka
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yrittaa myyda tuottamansa kasikirjoituksen oikeuksia eteenpain, kannattaa aina
olla varuillaan kuinka paljon kasikirjoituksen sisallosta paljastaa ennen

kauppojen syntymista.

Idean suojaamiseen ei siis 10ydy ratkaisua tekijanoikeuden puolelta, mutta sita
voi tarkastella tiettyjen sopimusjarjestelyjen kannalta. Kasikirjoituksen ideaa voi
yrittdd suojata niin sanotulla kilpailuetulausekkeella tai neuvottelukumppanin
kanssa tehtavalla salassapitosopimuksella. Naiden avulla, esimerkiksi ennen
kasikirjoituksen esittamista neuvottelukumppanille, voidaan
kilpailuetulausekkeen osalta sopia, ettd etuoikeus kasikirjoituksen ideoiden
hyddyntamiseen sailyy sen tekijalla, ja salassapitosopimuksella sovitaan, etta
"neuvottelukumppani ei paljasta kasikirjoituksen ideaa tai aihetta kolmannelle
osapuolelle” (Kokljuschin 2006). Nain ollen neuvotteluiden kariutuessa voidaan
yrittaa estaa idean niin sanottu varastaminen. Varsinkin salassapitosopimuksen
toimiminen kannattaa varmistaa asettamalla riittdvan suuret sanktiot

vastapuolelle sopimuksen rikkomisesta. (Kokljuschin 2006.)

Vaikka tekijanoikeussuoja teokseen syntyy ilman sen julkaisua tai julkistamista,
pyrittdessa suojaamaan juuri tekijanoikeuden ulkopuolelle jaavaa teoksen ideaa
voidaan myds turvautua niin sanotun syntymatodistuksen hankkimiseen.
Esimerkiksi kasikirjoittaja voi postittaa itselleen kasikirjoituksensa tai
mahdollisimman tarkan selostuksen ideastaan kirjattuna kirjeena ja sailyttaa
sen avaamattomana mahdollisen oikeudenloukkauksen varalta. (Kokljuschin
2006.) Avaamattomana kirje todistaa "ajankohdan, jolloin kasikirjoitus tai idea
on syntynyt seka sen, etta tama on hanen omansa” (Kokljuschin 2006). Onhan
tietysti mahdollista, ettd kaksi henkilda voivat toisistaan tietamatta luoda
samanlaiset teokset. Taman tapahtuessa molemmat tekijat saavat
tekijanoikeudellista suojaa teoksilleen. (Waldén 2001.)
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3.2 Elokuvan hyodyntamisoikeudet

Suomalainen tekijanoikeus suojaa tekijan taloudellisia ja moraalisia oikeuksia
teokseensa tai osaan teosta, jonka luomiseen tekija on osallistunut (Salokannel
2001, 26). Elokuvan hyodyntamisoikeudet eli sen taloudelliset oikeudet
kasittavat eri oikeuksia, jotka Suomen laki takaa tekijalle syntyvaksi
suojaamaan hanen teostaan. Tekijalla on oikeus maaratd teoksensa
kappaleiden valmistamisesta, mika kasittda koko teoksen tai jonkun sen osan
valmistamisen ja sen, onko valmistettu kappale pysyva tai vain valiaikainen.
Kappaleen valmistaminen sisaltaa myos teoksen siirtdmisen laitteeseen, jolla
se voidaan kopioida. (TekijaL 2 §.) Pitkan elokuvan kohdalla tama tarkoittaa
esimerkiksi teatterilevityksessa vaadittavien elokuvakopioiden valmistamista,
olivat ne sitten filmilla tai digitaalisessa muodossa.

Lain mukaisesti kappaleen valmistaminen kasittaa kaikki mahdolliset tavat
valmistaa teoksesta kappaleita tilapaisyydesta ja pysyvyydesta riippumatta,
kuitenkin pois lukien kopioinnin yksityiskayttoon, mihin jokaisella on muutaman
kappaleen osalta oikeus (Salokannel 2001, 26; TekijaL 2 § 2 momentti).
Elokuvateoksen osalta tekijanoikeuslaki kuitenkin kieltdad kappaleen
valmistuttamisen yksityiskayttoon ulkopuolisella henkilolla (Tekijal 12 § 2

momentti).

Tekijalle syntyy taloudellisten oikeuksien osalta my6s oikeus maarata teoksen
saattamisesta yleison saataviin muuttamattomana tai muutettuna kasittaen
myos teoksesta valmistetun kdannoksen tai muunnelman, mika voi myos olla
toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa tai tehty toista tekotapaa kayttaen (TekijalL 2
§; Haarmann 2005, 112). Tietysti esimerkiksi elokuvakasikirjoituksen kaantajalla
on oikeus kaannokseen, eli jos tdman kaannoksen pohjalta halutaan tehda
elokuva, on oikeudet hankittava niin kaannoksen tekijaltd kuin siltd, kuka
alkuperaiskasikirjoituksen oikeuksia hallitsee.
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Tekijan oikeus maarata teoksensa saattamisesta yleison saataviin tarkoittaa
sita, ettd hanella on oikeus maarata teoksen julkisesta esittamisesta kaikin
tavoin (Salokannel 2001, 26). Saattamiseen yleison saataviin kuuluu oikeus
maarata teoksen ensimmaisesta julkistamisesta (Salokannel 1990, 45), joka
tarkoittaa teoksen saattamista yleison saataviin luvallisesti niin, etta yleisolla on
mahdollisuus tutustua teokseen, mutta teos ei ole viela pysyvasti yleison
saatavilla (Salokannel 2001, 24). Tarkeaa onkin huomata lakikielessa kaytetyn
kahden hyvin samankaltaisen teoksen julkaisua tarkoittavan sanan merkitysero.
Julkistamisen lisaksi puhutaan teoksen julkaisemisesta. Julkaiseminen taas
tarkoittaa teoksen saattamista tekijan suostumuksella yleison saataviin niin, etta
teoksesta on kappaleita pysyvasti yleison saatavilla joko fyysisesti esimerkiksi
DVD:n muodossa tai sahkdisesti (TekijaL 2 §; Salokannel 2001, 24). Tekijan
kanssa pitdd myOs sopia teoksen esittamisesta eli teoksen saattamisesta

yleison saataville teknisen apuvalineen avulla (Haarmann 2005, 127).

Teoksen saattaminen yleison saataville tapahtuu Suomen Tekijanoikeuslain
maaritelman mukaisesti silloin, kun teos "valitetaan yleisdlle johtimitse tai
johtimitta -- ja yleisoon kuuluvilla henkililla on mahdollisuus saada teos
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana” (TekijaL
2 § 3 momentti). Teos saatetaan myos yleison saataville, kun se esitetaan
julkisesti yleisolle tai teos levitetaan yleison keskuuteen milla tahansa
mahdollisella tavalla, kuten tarjoamalla sita myytavaksi, vuokrattavaksi tai
lainattavaksi (TekijaL 2 § 3 momentti). Muita mahdollisia tapoja saattaa teos
yleisOn saataviin voivat olla esimerkiksi internetin tai muiden verkkopohjaisten
tilauspalvelujen, kuten on-demand —palvelujen avulla (Salokannel 2001, 26).
Teoksen tekijalla on siis oikeus maarata teoskappaleiden levittamisesta

yleisolle.

Suomen tekijanoikeuteen kuuluu myos tekijalle syntyva oikeus maarata
teoksensa julkisesta nayttamisesta. Tama kuitenkaan ei suoranaisesti koske
elokuvaa, koska elokuvan nayttaminen tapahtuu aina teknistda apuvalinetta
hyvaksikayttden, jolloin kyse on esittamisesta (TekijaL 2 § 3 momentti;
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uudistettu sanamuoto), kuten aiemmassa kappaleessa on mainittu. Rajaveto
esittamisen ja nayttamisen valilla on siis tarkea, koska oikeus nayttamiseen,
joka ei koske elokuvaa, raukeaa TekijaL 20 §:n nojalla, kun sen sijaan elokuvan
esittamisoikeus ei lainkaan raukea (Haarmann 2005, 127). Tama siis tarkoittaa

sita, etta esimerkiksi taideteoksen myymisen jalkeen sita saa nayttaa julkisesti.

Ylla mainittujen oikeuksien lisaksi tekijalla on myos muokkaus- eli adaptaatio-
oikeus teokseensa, eli haluttaessa esimerkiksi muokata elokuvan kasikirjoitusta
on tahan hankittava kasikirjoituksen tekijalta tai tekijoilta lupa (Salokannel
2001,26). Tekijanoikeus myoOs oikeuttaa teoksen kopioimisen, lainaamisen ja
valittamisen ilman taloudellisen edun tavoittelua yleisolle avoimen kirjaston tai
esimerkiksi kansallisen audiovisuaalisen arkiston toimesta tietyin edellytyksin.
Koska naihin oikeuksiin ei ole liitettyna rahallista arvoa, en kasittele niita

enempaa tassa tyossa.

3.3 Tekijan moraaliset oikeudet

Suomen Tekijanoikeuslaki ei sinansa puhu tekijan moraalisista oikeuksista,
mutta taloudellisten oikeuksien osana mainitaan muutama hyvan tavan
mukainen kaytantd, mitka laki tekijalle oikeuttaa. Yleisesti kuitenkin puhutaan

tekijalle kuuluvista moraalisista oikeuksista, jotka ”-- ymmarretaan nykyaan
usein pelkastaan tekijapersoonallisuuden suojaksi” (Haarmann 2005, 138).
Tekijan moraalisen suojan voi toisaalta myos katsoa koituvan yleiseksi hyvaksi
olettaen, etta yleisd haluaa tietaa kuka tai ketkd heidan nakemansa teoksen
ovat tehneet. Copyright-jarjestelmassa moraalisia oikeuksia ei oikeastaan
tunnusteta ollenkaan. Naissd maissa integriteetti- eli niin  sanottu

loukkaamattomuussuoja korvaa sen usein. (Haarmann 2005, 138-139.)

Sanana integriteettisuojan voisi tulkita jonain hieman moraalisiin oikeuksiin
viittaavana, mutta kuitenkin paljon suppeampana oikeutena. Nakisin sen
tarkoittavan tekijan loukkaamattomuutta ja keskittyvan lahinna suojaamaan
tekijan oikeutta tulla mainituksi teoksensa rinnalla. Miten laki sen noudattamista
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velvoittaa, tai millaiset toimintatavat oikeuskaytantd sanelee integriteettisuojan
rikkomistapauksissa, on taas vaikea sanoa. Tama johtuu siita, ettd en
tutkimuksissani ole yrityksistani huolimatta l0ytanyt aiheesta lahteitd. Nakisin
kuitenkin, ettéd perehtymalla hieman syvallisemmin Amerikkalaiseen copyright-

jarjestelmaan, voisi integriteettisuojan maarittely selvita tarkemmin.

Suomen Tekijanoikeuden mukaan aina, kun "teoksesta valmistetaan kappale tai
teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saataviin, on tekija ilmoitettava silla
tavoin kuin hyva tapa vaatii” (TekijaL 3 § 1 momentti). Tata oikeutta kutsutaan
toisin sanoen tekijan isyysoikeudeksi (Haarmann 2005, 139). Kansainvalisessa
elokuvatuotannossa lahes vakiona on ilmoittaa tekijoiden nimet elokuvan
lopputeksteissa. Joskus merkittavimmat tekijat, kuten ohjaaja, ilmoitetaan myos
elokuvan alussa pyorivissa alkuteksteissa ja esimerkiksi DVD-julkaisun

kannessa.

Toinen merkittdva moraalisten oikeuksien osa on respektio-oikeus, joka suojaa
tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa ja omalaatuisuutta (Haarmann 2005, 144).
Teosta ei siis saa muuttaa tekijaa loukkaavalla tavalla, eika sitd saa saattaa
yleison saataviin tekijaa loukkaavassa muodossa tai yhteydessa (TekijaL 3 § 2

momentti).

Vahan harvemmin esille tuleva, tekijan moraalisiin oikeuksiin kuuluva oikeus on
klassikkosuoja, joka Tekijanoikeuslain 53 §:n mukaan tarkoittaa sita, etta
viranomainen voi kieltda teoksen kayton julkisesti loukkaavalla tavalla tekijan
kuoltua. Taman lisaksi tekijalla on luoksepaasyoikeus teokseensa, joka
kuitenkin kaytannossa rajoittuu ainoastaan kuvataiteen teoksiin, eika nain ollen
koske elokuvateollisuutta, seka katumisoikeus, joka antaa tekijalle oikeuden
estaa suunnitellun teoksen julkaiseminen muuttuneen vakaumuksen tai muun
sellaisen johdosta lunastamalla jo valmistetut kappaleet itselleen tai muuten
korvaamalla sopimuskumppaninsa kulut. (Haarmann 2005, 110.)
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3.4 Aika rajoittaa tekijanoikeuden suojaa

Tekijanoikeuden suoja-aika on 70 vuotta tekijan tai viimeisena kuolleen tekijan
kuolinvuodesta. Audiovisuaalisessa tuotannossa tahan sisaltyy myos
erityissaannos, jonka mukaan suoja-aika lasketaan tietyn elokuvan viimeisena
kuolleen tekijan kuolinvuodesta. Suomen tekijanoikeus (TekijaL 43 §) maarittaa
naiksi tekijoiksi paaohjaajan, kasikirjoittajan, vuoropuhelun eli dialogin
kirjoittajan ja elokuvaa varten tehdyn musiikin saveltajan. (Salokannel 2001, 18-
19.) Kun tekija kuolee, hanen moraaliset oikeutensa siirtyvat hanen perillisilleen
(Haarmann 2005, 151). Tekijan kuollessa sovelletaan siis avio-oikeutta,

perintda ja testamenttia koskevia saantoja (TekijaL 41 § 1 momentti).

Kun teoksen suoja-aika raukeaa, saa sita kayttda kuka tahansa hyvakseen
myOs kaupallisessa tarkoituksessa. Esimerkiksi yli 70 vuotta sitten savellettyja
sinfonioita saa nyt kayttda savellyksen osalta kuka tahansa. On kuitenkin
huomioitava, etta esimerkiksi tallenteen tapauksessa sen tuottanut tuottaja ja
tallenteella esiintyvat artistit saavat myos toilleen lahioikeuksien tuomaa suojaa.
Eli vaikka savellyksen suoja-aika olisi umpeutunut, on eri asia kayttaa siita
tehtya tallennetta, jonka tietyt osat saattavat saada edelleen suojaa.

Lahioikeuksien suoja-aika on 50 vuotta. Esimerkiksi elokuvatuottaja saa
lahioikeuksilleen suocjaa 50 vuoden ajan tallenteen julkaisemisen tai
julkistamisen jalkeen, jos tallenne on julkaistu tai julkistettu 50 vuoden kuluessa
sen tallentamisvuodesta. Jos tallennetta ei koskaan ole julkaistu tai julkistettu,
lasketaan suoja siis sen tallentamisvuodesta. (TekijaL 46 a §.) Kaytannossa
tallenteelle tulee suojaa yli 50 vuotta, jos se esimerkiksi julkaistaan viisi vuotta
tallentamisen jalkeen. Talloin tallenne on saanut suojaa mainitut viisi vuotta, ja
50 vuoden suoja-aika alkaa sen julkaisu- tai julkistushetkesta. Tassa

esimerkissa tallenne saisikin suojaa 55 vuoden ajalta.

Aanitallenteen osalta suoja-aika on sama, mutta se lasketaan vasta

julkaisemisen jalkeen. Toisin kuin kuvatallenteen osalta, sen julkistaminen el
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yleison saataviin saattaminen ei riita, vaan aanitallenne on levitettava yleison
saataviin ennen kuin 50 vuoden suoja-aika alkaa uudelleen. Illman
aanitallenteen julkaisemista tuottaja saa lahioikeuksilleen suojaa 50 vuoden
ajan sen tallentamisvuodesta lahtien. (TekijaL 46 § 2 momentti, 8 §.) Tietysti
kuva- ja aanitallenteiden tekoon luovalla tavalla osallistuneet tekijat saavat
tekijanoikeuden mukaista suoja-aikaa, joka on selitetty tarkemmin taman
alaluvun alussa. Lahioikeuksien osalta esittavien taiteiljoiden saama suoja

esiintymiselleen on myos 50 vuotta (TekijalL 45 §).
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4 TEKIJAN JA TUOTTAJAN MONIMUOTOINEN
OIKEUSSUHDE

Teknologian jatkuva kehittyminen ja varsinkin digitalisoituminen luovat koko
ajan uusia hyoddyntamiskeinoja teoksille, ja elokuva-alan nopea
kansainvalistyminen taman kehityksen rinnalla vaatii tekijanoikeuden tarkkaa
tarkastelua ja vahvaa kansainvalista suojaa teoksille. Koska suomalainen
tekijanoikeus suojaa tekijaa ja digitalisoituminen tuo mukanaan uusia teosten
hyodyntamismuotoja, on asetettu kyseenalaiseksi tarvitseeko tuottaja
valttamatta itselleen kaikki laajat tekijalle kuuluvat taloudelliset oikeudet teosta
kohtaan. Tekija saattaisi nimittdin saada oikeuksilleen suuremman rahallisen
arvon lisensoimalla tai myymalla niita hajautetummin. (Guibault & Hugenholtz
2002, 2.) Tekniikan kehitys tuo myos mukanaan erityisen haasteen esimerkiksi
20 tai 30 vuotta sitten tehdyille sopimuksille, jolloin ei osattu vield ennustaa
2000-luvun teknistd kehitystd. Koska vanhojen sopimusten laillisuus ja
kattavuus nykypaivana on oma suuri tekijanoikeuden alansa, olen rajannut ne
pois tyoni aihealueesta ja keskityn ainoastaan uusien sopimusten tekoon
liittyviin oikeuksiin.

Tassa luvussa avaan tuottajan ja tekijan valista oikeudellista suhdetta ja
vuorovaikutusta. Aluksi avaan tekijaa kasitteena ja kayn lapi tekijoihin laheisesti
littyvat lahioikeuksien saajat. Taman jalkeen tarkastelen tuottajan ja tekijan
suhdetta oikeudelliselta kannalta katsomalla heidan valista sopimuksellista
suhdettaan, seka hahmottamalla hieman kansainvalisten sopimusten vaikutusta
tahan suhteeseen. Tuottaja ja tekijda muodostavat tarkean tiimin, jossa he
toimivat yhdessa tuottajan usein ottaessa myos luovan roolin. Tata suhdetta
kuitenkin varjostaa osaltaan hieman molempien taloudelliset tavoitteet, mika
kuitenkin luo pohjan tyon tekemiselle. Molemmat osapuolet haluavat tietysti
varmistaa itselleen parhaan mahdollisen hyodyn oikeuksistaan ja niiden
siirrosta. Aina syntyneet jarjestelyt eivat kuitenkaan tyydytd molempia
osapuolia.
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Vaikka kasittelen tyossani tekijanoikeutta ja sopimusoikeus on sinansa oma
oikeudenalansa, on se kuitenkin merkittdvassa osassa, kun kyse on tekijan ja
tuottajan valisesta suhteesta. Kyetakseni tarkastelemaan tata suhdetta
oikeudellisesta nakokulmasta, tutkin tdman osion keskella sopimusoikeutta ja
sen sisaltamia kaytantoja silloin, kun kyseessa on tekijanoikeuksista sopiminen.
Tekijan ja tuottajan suhde mielestani tiivistyy heidan valilleen luoduissa
sopimuksissa. On tarkeaa, etta asioista sopiessa kaytetdan sopimuksia, jotka
pyritddn myos tekemaan mahdollisimman kattaviksi. Aina ei kuitenkaan
huomata maarittaa jotain asiaa, ja teknologia tuo kehittyessaan uusia muotoja
teosten kayttoon, mista ei sopimuksen tekohetkella valttamattad oltu edes
tietoisia. Tekijan ja tuottajan suhdetta onkin mielestani kiinnostava tarkastella
juuri siltéa kannalta, mita tekijanoikeus sanoo, kun heidan valinen sopimuksensa
on vajavainen joltain osalta ja on syntynyt ristiriitatilanne tekijan ja tuottaja
valille. Tassa kohtaa kansainvaliset tekijanoikeussopimukset ja kansallinen
lainsdadantd maarittavat, kumman sopimusosapuolen kannalta tilanne tulkitaan

oikeudessa edullisemmaksi.

Tekijan ja tuottajan suhteen tarkasteluun liittyy Iaheisesti myo0s
korvauskaytanto, joka vallitsee tekijanoikeusalalla. Tekijanhan voisi nahda
lahtokohtaisesti ottavan yhteyttd tuottajaan juuri varmistaakseen teoksensa
parhaan mahdollisen kaupallisen menestyksen. Toisaalta tuottajan kiinnostus
sijoittaa paaomaa teoksen markkinointiin ja myyntiin perustuu juuri siind
pillevaan taloudellisen voiton tekemiseen. Ennen kuin perehdyn tarkemmin
tekijan taloudellisten oikeuksien rahalliseen arvoon, kayn lapi tekijanoikeuden
siirtdmiseen liittyvia oikeuksien luovutustapoja ja oikeuden tarjoamaa suojaa.
Koska tekijanoikeus pyrkii pohjimmiltaan antamaan suojaa juuri siihen liitettyihin
taloudellisiin oikeuksiin moraalisen suojan lisaksi, on mielestani tarkea perehtya
naihin liitettyyn rahalliseen arvoon. En kuitenkaan lahde pohtimaan mitaan
niihin  liittyvia  rahallisia  summia, vaan  keskityn siihen,  miten

tekijanoikeuskorvaukset maarittyvat.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Nora Kuusisto



29

4.1 Elokuvan tekija

Tekijga kuvataan usein droit d’auteur —jarjestelman maissa henkiloksi, joka
osallistuu tuotantoon luovalla tavalla. Tekija ei siis voi Suomessa olla yhtio tai
kone, vaan sen taytyy aina olla ihminen (Salokannel 2001, 18-19). Esimerkiksi
tuotantoyhtio ei voi olla elokuvan tekija, vaan tuotantoyhtidlle toita tekeva
ohjaaja, kasikirjoittaja tai leikkaaja tunnustetaan tekijanoikeudellisesti elokuvan
tekijaksi. Yhteiskunnan etujen korostaminen angloamerikkalaisen copyright-
jarjestelman ajattelutavassa on tavallaan osaltaan johtanut
tekijapersoonallisuuden suojan kehittymattomyyteen. Talle mallille onkin
tyypillista, etta tekijanoikeus voi syntya myos juridisille henkildille eli yrityksille
esimerkiksi. (Haarmann 2005, 5.)

Tekijana pidetaan Suomen tekijanoikeuslain mukaan sita, jonka nimi yleiseen
tapaan pannaan teoksen kappaleeseen tai ilmaistaan saatettaessa teos yleison
saataviin (TekijaL 7 § 1 momentti). Suomen tekijanoikeuslain esitdissa on
todettu, etta maaritettdessa tekijanoikeutta elokuvateokseen on tehtava ero
siihen, onko kyse itse elokuvateoksesta kokonaisuutena vai yksityisista
panoksista, jotka sisaltyvat siihen osina. Vaikka tekijanoikeus elokuvan teossa
syntyy usealle eri henkildlle, voidaan ajatella, "ettd joku naista henkilbista
panoksellaan antaa henkildllisen leimansa teokselle siind maarin, etta sita on
pidettavd hanen yksilollisend luomuksenaan.” (Komiteanmietintd 1953:5,
Tekijanoikeusneuvoston 1989, 6-7 mukaan.) Nain ollen elokuvan paatekijoina
voidaan periaatteessa pitaa esimerkiksi ohjaajaa, musiikin saveltajaa,
vaatesuunnittelijaa tai puvustajaa, paaeditoijaa, lavastajaa tai production
designeria tai art directoria, paakuvaajaa, seka kasikirjoittajaa ja
alkuperaiskasikirjoittajaa tai kirjailijaa, jonka kirjaan elokuva perustuu. Paatekija
onkin henkild, jonka tyopanos on merkittava ja Iuova teoksen

valmistumisprosessissa.
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Lahioikeuksien haltija

Lahioikeudet suojaavat tekijoiden sijaan muita teokseen sisaltyvia tyopanoksia
ja investointeja. Nimi tulee englanninkielisesta sanasta neighbouring rights,
jonka voi suomentaa tarkoittavan naapurissa olevia oikeuksia. Kyse on siis
tekijan oikeuksia lahella olevista oikeuksista, jotka kohdistuvat sellaisiin
tyopanoksiin, jotka eivat tuo tekijalleen tekijanoikeutta. Esittavat taiteilijat ja
teoksesta tehdyn tallenteen tuottaneet tuottajat eli kuva- ja aanitallennetuottajat
kuuluvat lahioikeuksia saaviin henkildihin Suomessa. Lahioikeudet takaavat
heille oikeuden maarata tallenteen kopioimisesta ja levittdmisesta yleison
keskuuteen. (Salokannel 2001, 20-21.) Esittaville taiteilijoille myds taataan
WIPO:n kansainvalisen tekijanoikeussopimuksen mukaan oikeus maarata
esityksen ja aanitteen tai sen kopion vuokraamisesta ja valittamisesta yleisolle

sahkdisessa tai analogisessa muodossa (WIPO 1996, 10 artikkeli).

Esittavan taiteilijan lahioikeudet suojaavat siis hanen esityksensa, niin kuvan
kuin aanenkin osalta, siirtamista laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa el
kopioida edelleen. Ne suojaavat myos esityksen valittamista yleisolle "-- siten,
ettd yleisoon kuuluvilla henkilGilla on mahdollisuus saada se saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana” (TekijaL 45 § 2
momentti). Oikeudet suojaavat my0Os esityksen levittamista yleison keskuuteen.
Kaytannossa esittaville taiteilijoille syntyy siis oikeus omaan tydpanokseensa eli
esiintymiseensa elokuvassa, ei mitaan oikeuksia koskien elokuvaa itseaan.
Tietysti koko elokuvan levitys vaatii, ettd myos elokuvassa esiintyva nayttelija
on luovuttanut niin esitys-, kopiointi- kuin levitysoikeudet omaan osuuteensa

elokuvassa.

Lahioikeudet, kuten tekijanoikeudetkin takaavat omistajilleen oikeuden tulla
hyvan tavan mukaisesti mainituksi teoksen yhteydessa, missa heidan osuuttaan
kaytetaan hyvaksi. Vaikka lahioikeuksien haltija olisi siirtanyt kaikki taloudelliset
oikeutensa eteenpain, sailyy tama oikeus hanella. Lahioikeuksien haltijalla on
myOs oikeus vastustaa esityksensa, joka voi myos olla tallenteella, vaaristelya
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tai turmelua, joka olisi vahingollista hanen maineelleen. (WIPO 1996, 5
artikkeli.)

Esittavia  taiteilijoita, jotka saavat l|ahioikeuksien osalta  suojaa
elokuvatuotannossa, ovat periaatteessa kaikki, jotka nakyvat kuvassa ja itse
teoksessa eli elokuvassa. Nayttelijat, jotka jaetaan yleensa A-, B- ja C —
rooleihin merkittavyytensa ja repliikkien maaran mukaan, seka avustajat el
elokuvan extrat, jotka voivat myos olla C- roolien nayttelijoita, saavat esittavina
taiteilijoina suojaa esityksensa aanen ja kuvan lahioikeuksille. llman minkaan
naiden henkildiden lupaa ei heidan esityksidan saa tallentaa laitteelle, jonka
avulla esitys voidaan toisintaa tai saattaa yleison saataviin (TekijaL 45 § 1

momentti).

4.2 Tuottajalle syntyvat oikeudet

Anglosaksisten maiden tekijanoikeuden [copyright] mukaan kuvatallenteen
tuottajalla on alkuperainen tekijanoikeus elokuvaan. Suomessa kuvatallenteen
tuottajalle kuuluivat aikaisemmin vain ne oikeudet, jotka hanelle olivat
sopimuksen nojalla siirtyneet. EU:n vuokrausdirektiivin mukaan “elokuvan
ensimmaisen tallennuksen tuottajalla tuli olla yksinoikeus elokuvansa kopiointiin
seka joukko eraita muita oikeuksia” (Haarmann 2005, 274). Tuottaja on
kuitenkin alkanut saada lahioikeuksia tuottamaansa aani- ja kuvatallenteeseen
tekijanoikeuslain 46 § a:n mukaan vuodesta 1995 lahtien (Haarmann 2005,
274). Kuvatallenteen tuottajan yksinoikeus kasittdd oikeuden kopiointiin,
levittamiseen yleison keskuuteen seka yleisolle valittamiseen on demand —

tapauksessa (Haarmann 2005, 277).

Lahioikeuksien myota tuottajille, jotka ovat tuottaneet aanilevyn tai muun
laitteen, jonne on tallennettu &anta, tai filmin tai jonkin muun laitteen, jonne on
tallennettu liikkuvaa kuvaa, syntyy oikeuksia tuottamaansa teosta kohtaan.
Tuottajan oikeudet kuitenkin rajoittuvat itse teoksen tallentamismuotoon eli sen
fyysiseen muotoon. Tuottajalle syntyvat I|ahioikeudet suojaavat teoksen
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siirtamista johonkin laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa, teoksen levitysta
seka vyleisolle valittamista niin, ettda yleis6on kuuluvilla henkilgilla on
mahdollisuus saada se saataviinsa itse valitsemastaan paikasta tai itse
valitsemanaan aikana. (TekijaL 46 §, 46a §.) Tuottajan oikeudet aani- ja
kuvatallenteeseen suojaavat siis sen kopioimisen lisaksi tallenteen saattamista

yleisOn saataville.

Lahioikeuksien mukaisesti tuottajalle syntyy oikeus maarata tallenteen
levittamisesta yleisolle. Kuitenkin TekijaL 19 § 1 momentin mukaan kappaletta
ei saa levittdd edelleen ennen kuin teoksen kappale on tekijan, ei siis
lahioikeuksien haltijan eli tuottajan, suostumuksella ensimmaisen kerran myyty
tai muutoin pysyvasti luovutettu Euroopan talousalueella. Tama luovuttaminen
ei kasitd elokuvan saattamista yleison saataviin lainaamalla (TekijaL 19 § 3
momentti). Tuottajan on siis hankittava Ilupa teoksen myymiseen tai
luovuttamiseen sen tekijoilta, minka jalkeen han voi paattaa ilman erillisia
sopimuksia milloin teos levitetaan eteenpain yleisolle. Tietysti tuottaja tarvitsee
myos luvat elokuvan levittamiseen sen tekijoilta heidan luovaa panostaan
kohtaan, mutta hanella itsellddn on oikeus teoskappaleen, esimerkiksi DVD:n
levittdmiseen. Toisin sanoen, jos elokuvan ohjaaja haluaisikin hankkia teoksen
kaikki oikeudet itselleen, olisi hanen tehtava sopimus myods elokuvan tuottajan
kanssa DVD:n tai minka tahansa elokuvan tallenteen levitysoikeuksista. Kun
teoksen kappale on ensimmaisen kerran myyty tai pysyvasti luovutettu
Euroopan talousalueella, saa yksityinen henkild myyda omistamansa kappaleen
eteenpain (TekijaL 19 § 5 momentti).

Kuten tekijoille, myos tuottajille |ahioikeuksien haltijoina syntyy yhteinen
tekijanoikeus, jos heitd toimii esimerkiksi kaksi aani- ja kuvatallenteen
tuottamisprosessissa. Nain ollen tuottajat jakavat tekijanoikeuden teoksen
lahioikeuksiin ja hallitsevat niitd yhdessa. (TekijaL 6 §.) Lahioikeudet myo6s
oikeuttavat tuottajan nimen mainitsemiseen teoskappaleen yhteydessa siina
laajuudessa ja silla tavoin kuin hyva tapa alalla vaatii silloin, kun teos saatetaan
yleison saataviin (TekijaL 11 § 2 momentti). Niin Iahioikeuksien haltija kuin
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tekijakdan ei voi maaratd teoksen kappaleiden valmistamisesta, jos
valmistaminen on valiaikaista tai satunnaista ja silla ei ole itsenaista
taloudellista merkitysta. Nain ollen esimerkiksi kopiointi yksityiseen kotikayttoon
ja esimerkiksi DVD:n siirtaminen tietokoneelle omaan kayttoon on sallittua.
Elokuvan jakaminen kotikoneelta muualle on lain vastaista. (TekijaL 11a §, 12

§)

Hankittuaan siirrettavissa olevat tekijanoikeudet tiettya teosta kohtaan itselleen
tuottaja voi myos siirtaa oikeudet edelleen kolmannelle osapuolelle, jos teoksen
alkuperaisen tekijan kanssa on tasta sovittu. Talldin puhutaan alilisenssin
myontamisesta (Walden 2001). Ainoa tapaus, jossa tekijalta ei tarvita lupaa
oikeuksien siirtamiseen kolmannelle osapuolelle, on siirron tapahtuessa

tuottajan firman myymisen yhteydessa (Guibault & Hugenholtz 2002, 35).

Tekijanoikeuden voisi myos katsoa suojaavan tuottajaa siind mielessa, etta
Suomen tekijanoikeuden artiklassa sopimus elokuvaamisesta (TekijaL 39 §)
todetaan, ettd sopimus elokuvaamisoikeuden luovutuksesta kasittaa "oikeuden
saattaa teos yleison saataviin esittamalla elokuva teatterissa, televisiossa tai
muulla tavoin seka oikeuden varustaa elokuva tekstilla tai uudelleen aanittaa
sen teksti toisella kielella”. Nain ollen sopimuksen ollessa epaselva oikeus voi
artiklan nojalla katsoa edella mainittujen oikeuksien siirtyneen tuottajalle tai sille,
jolle oikeudet on sopimuksen nojalla siirretty. Toisaalta laki on tassa osin
hieman epaselva, ja tiukimman tulkinnan mukaan sen voisi katsoa esimerkiksi
tarkoittavan ainoastaan esiintyjan Iahioikeuksia elokuvaan ja, etta se ei pitaisi
sisallaan kopiointioikeuden siirtymista tuottajalle (Guibault & Hugenholtz 2002,
119-120). Kyseista lakia sovelletaan ainoastaan, jos toisin ei ole sovittu (TekijaL
27 § 3 momentti).

Tuottajalla tai kelld tahansa muulla oikeuden haltijalla on tekijanoikeuden
mukaan myo0s tiettyja vapaan kayton sallimia kayttomahdollisuuksia teoksia
kohtaan, mihin teoksen tekijalta ei tarvita erillistd lupaa. Esimerkiksi ivallinen

muuntelu, toisin sanoen parodiointi on sallittua. Toisaalta joskus asian
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luonnosta jo johtuu, etta teosta on lupa muuttaa. "-- kun kirjallinen teos
elokuvataan, pidetaan yleisesti hyvaksyttavana, etta elokuvakasikirjoitukseen
saadaan tehda suuriakin muutoksia. -- elokuvasopimus voidaan ainakin
tietyissa olosuhteissa ymmartaa sellaiseksi sopimukseksi,  jolla
alkuperaisteoksen tekija luopuu elokuvateoksen valmistamisen edellyttamassa

laajuudessa moraalisista oikeuksistaan” (Haarmann 2005, 148).

Suomen tekijanoikeuslain mukaan julkisesta teoksesta saa hyvan tavan
mukaan ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttdamassa laajuudessa (TekijaL 22
§). Toisaalta lausekkeen soveltaminen elokuva-alalle on haastavaa sen
epamaaraisyyden takia. Sitaattiokkeus on Suomen Tekijanoikeusneuvoston

mukaan tarkoitettu "-- ensisijaisesti henkisen luomistyon avuksi, ei keinoksi
hyodyntaa teoksia tai muita suojan kohteita uuden teoskokonaisuuden
osatekijoina ja esimerkiksi multimediatuotannon komponentteina.” Siteerauksen
tai lainauksen pitda myos tukea oman teoksen ideaa sen sijaan, etta lainausta
kaytettaisiin, jotta oma tyd voitaisin tehdd mielenkiintoisemmaksi.
(Tekijanoikeusneuvosto 2002, 15.) Tekijanoikeusneuvoston mukaan hyvan
tavan mukainen elokuvateoksen siteeraaminen kasittaa yleensad muutaman
sekunnin mittaiset valahdykset elokuvista. Elokuvasta tehdyn stillkuvan
siteeraaminen on sikali haastavaa, koska se saa tekijanoikeussuojaa
valokuvana. Tekijanoikeusneuvoston mukaan valokuvan siteeraamista pitaisi
valttaa, ja jokainen tallainen tilanne kasitellaan erikseen oikeuden mietinndissa.

(Tekijanoikeusneuvosto 2002, 15-16.)

4.3 Sopimusosapuolten tasa-arvo

Tekijoilla on harvoin mahdollisuus tuottaa ja levittaa itse taidettaan tai saada
oma taiteellinen tyonsa nakyviin. Taman takia heidan on usein kannattavaa tai
heidan ainoaksi mahdollisuudekseen saattaa jaada tuottajan tai jonkin yrityksen
kanssa liittoutuminen. Tuottajat tuovat mukanaan tietoa, taitoa ja resursseja
suhteeseen ja vastineeksi taiteilja tai tekija Iluovuttaa tiettyja
hyodyntamisoikeuksia tuottajalle taman tyo- ja rahallista panosta vastaan.
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Usein siis tekijan ja tuottajan suhde perustuu pohjimmiltaan sopimuksiin.
(Guibault & Hugenholtz 2002, 5.)

Suomi, kuten monet muut Euroopan maat, jotka kunnioittavat ranskalaista droit
d’auteur —jarjestelmaa, ovat tekijanoikeuslaissaan pyrkineet suojaamaan usein
sopimussuhteen heikompana osapuolena pidettya tekijad ja hanen
hyddyntamisoikeuksiaan teokseensa. Tekijat on jo pitkdan tunnustettu
heikommaksi osapuoleksi tuottajien kanssa tehdyissa sopimussuhteissa
(Guibault & Hugenholtz 2002, 23).

Tekijan tavoitteena sopimusta tehdessa on tietysti 10ytaa teokselleen paras
mahdollinen levitys ja kayttotapa seka paasta sopimukseen, jossa tekija hyotyy
tekijanoikeuksistaan parhaalla mahdollisella tavalla. Parhaassa tapauksessa
molemmat osapuolet osallistuvat reiluun ja avoimeen neuvotteluprosessiin,
jonka pohjalta sopimus syntyy. (Guibault & Hugenholtz 2002, 5.) Guibault ja
Hugenholtz kuitenkin esittavat, ettd nykymaailmassa tasavertainen ja avoin
sopimusneuvottelu on lahes mahdotonta, ja sita vie eteenpain epatasa-arvo
neuvotteluvoimassa, kaytannon kokemuksessa ja teknisen tiedon osalta (2002,
5). Sama oletus tietynlaisesta epatasa-arvosta tekijan ja tuottajan valilla nakyy
myOs tarkasteltaessa Suomen tydoikeuslain antamaa suurta suojaa
tyontekijalle tai tekijanoikeuslain suojellessa niin sanottua heikompaa
osapuolta, eli usein tekijaa.

Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa on saadetty niin
sanottu suoja neuvotteluissa heikommalle osapuolelle. Lain mukaan, jos
esimerkiksi neuvottelun toinen osapuoli on kayttanyt hyvakseen toisen
"ymmartamattomyytta, [tai] -- on ottanut tai edustanut itselleen aineellista etua,
joka on ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita han on antanut tai myontanyt, tahi
josta mitaan vastiketta ei ole suoritettava” (Laki varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista 31 § 1 momentti) on han hyotynyt sopimuksen laatimisessa
epareilusti toista enemman. Talldin han on velvollinen korvaamaan niin

sanotulle havinneelle osapuolelle kohtuullista korvausta. Lain tarkoituksen voisi
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sanoa olevan vaalia periaatteita hyvasta uskosta, epatarkkuudesta, reiluudesta

ja oikeudenmukaisuudesta (Guibault & Hugenholtz 2002, 5).

Tekija maaraytyy helposti heikommaksi osapuoleksi, koska tuottajalla voi
olettaa olevan hyvat tiedot teoksen markkinoista ja muutenkin alan
perinpohjainen tuntemus. Sehan on yksi syista, miksi tekijan kannattaa alkaa
tenda yhteistyota tuottajan kanssa. Sopimusoikeudellisesti epareiluihin
tilanteisiin voidaan paatya, jos esimerkiksi tuottajan katsotaan neuvotelleen
tekijan saaman tekijanoikeuskorvauksen luovutettavista oikeuksista liian
alhaiseksi tai jos tekija ei ole saanut mitdan korvausta jostain osasta siirrettyja
oikeuksistaan.

Tietysti laki suojaa myos tuottajaa, jos voidaan katsoa, etta tekijalla on ollut
epareilu asema neuvotteluissa, mita han on kayttanyt hyvakseen hyotyakseen
siitd esimerkiksi aineellisesti. Tietysti tuottaja ottaa riskin sitoessaan resursseja
teokseen tai tekijaan, ja jos neuvottelun paras lopputulos tekijalle on loytaa
paras hyoty hanen oikeuksilleen, myds tuottaja pyrkii omasta nakokulmastaan
helposti parhaaseen lopputulokseen. Sinansa tekijan ja tuottajan valista
neuvottelusuhdetta voi sanoa epareiluksi, koska kaytadnndssa tuottaja etsii
turvaa sijoitukselleen, minka han saa mahdollisimman laajalla oikeuksien
siirrolla itselleen (Guibault & Hugenholtz 2002, 5). Taman taas voisi katsoa
olevan tekijalle epaedullista. Tuottajan kayttamaa argumenttia vastaan

sijoituksensa turvaamisesta tekija onkin helposti alakynnessa.

Epareilun lausekkeen suoja

Tekijanoikeussopimukset ovat usein standardisopimuksia, eli niissa siirrettavat
oikeudet ja muut termit ja sopimusosat ovat saman tyyppisida monen eri
tekijanoikeussopimuksen valilla. Naihin standardisopimuksiin  sovelletaan
osassa EU-maista kuten Saksassa ja Hollannissa kaytantda, jonka mukaan
sopimusehto voidaan julistaa mitattdmaksi, jos oikeus katsoo sen olevan
kohtuuttoman ankara tai yllattava eli epatavallinen muissa tekijanoikeuden
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standardisopimuksissa, eika nain ollen esiinny niissa usein. Kuitenkin useassa
EU-maassa standardisopimusten saantely on aika vahasanaista, mika jattaa
tekijoiden suojaamisen epareiluilta lausekkeilta vahaiseksi. (Guibault &
Hugenholtz 2002, 16 — 18.)

Euroopan tasolla kaytdossa on direktiivi, joka perustuu Saksan ja Hollannin
kaytantoon sopimusosapuolten suojaamisesta, mutta se on rajattu ainoastaan
koskemaan kuluttajan kanssa tehtyja sopimuksia eika nain ollen tarjoa suojaa
tekijanoikeussopimusten osapuolille (Guibault & Hugenholtz 2002, 19).
Pohjoismaissa suoja on suurempi Suomen, Ruotsin ja Tanskan myodntaessa
sopimusoikeuden tarjoaman suojan epareiluutta vastaan myos tekijanoikeuden
sopimuksiin  (Guibault & Hugenholtz 2002, 20; TekijaL § 29; Laki

varallisuusoikeudellisista oikeustoimista § 30, § 31).

4.4 Ristiriitatilanteet ja sopimusoikeuden hyva tapa

Yleisesti ottaen tekijoiden ja I|ahioikeuksien haltijoiden oikeutta siirtaa
sopimuksin eteenpain oikeuksiaan teoksiinsa ei saadella Euroopan Unionin
alueella (Guibault & Hugenholtz 2002, 10). Kuitenkin useimmat EU-maiden lait
vaativat kansallisella tasolla tiettyjen asioiden huomioon ottamista naiden
oikeuksien siirtojen yhteydessa. Oikeuksien siirto on muun muassa rajoitettava
aikaan ja paikkaan, sopimuksessa on listattava sen kattavat siirrettavat
oikeudet seka tulevien hyodyntamismuotojen ja toiden oikeuksien siirtoa on
rajoitettu  tuntuvasti. MyOs tekijan saaman  korvauksen  maaran
oikeudenmukaisuutta tuetaan eri laeissa, ja osa maista myontaa tekijalle
mahdollisuuden korottaa oikeuksistaan saamaansa korvausta teoksen
odottamattoman menestyksen myota. (Guibault & Hugenholtz 2002, 23.)

Euroopan Unionin ja sen jasenmaiden laeissa on maaritelty, tai pidetty
perustavanlaatuisesti osana lakijarjestelmaa, etta sopimusten luomisen pitaa
tapahtua hyvan tavan mukaisesti. EU:n Kaapeli- ja Satelliittidirektiivi esimerkiksi

viittaa suoraan hyvaan tapaan, minka on vallittava osapuolten neuvotellessa ja
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luodessa sopimuksen, sekd neuvotteluaseman vaarinkayton ehkaisemiseen
(Cable and Satellite Directive, article 12(1)). Usein erotellaan myo6s
subjektiivinen ja objektiivinen hyva tahto. Subjektiivinen hyva tahto maaritellaan
subjektiiviseksi mielentilaksi, jossa osapuolet eivat tieda tiettya faktaa tai
tapahtumaa. Objektiivista hyvaa tahtoa pidetadn usein sopimusosapuolten
vakiokaytoksena, minka mukaan sopimusosapuolten on oltava avoimia ja
toimittava hyvantahtoisesti. (Guibault & Hugenholtz 2002, 12.) Esimerkiksi
Pohjoismaissa tuomareilla on oikeus jattdd huomiotta epareiluja
sopimuslausekkeita (Guibault & Hugenholtz 2002, 12), eli ne eivat ole missaan

tapauksessa lain mukaisia ja nain ollen velvoita kumpaakaan osapuolta.

Kiinnostava poikkeus sopimusoikeutta EU-maissa maarittavaan hyvaan tapaan
ja kaytantoon on englantilainen tapaoikeuteen perustuva ja sitd kautta
lahempana Amerikkaa oleva oikeusjarjestelma. Toisin kuin muiden EU-maiden
yksityisoikeuden kaytannoissa, Englannissa kunnioitetaan suuresti oikeutta
muodostaa sopimus ja niiden sitovuutta ei haluta oikeuden puolesta rajoittaa.
Hyva tapa on englantilaisessa sopimusoikeudessa siis kaytannossa
epaolennainen. Sen sijaan oikeusistuimet katsovat sopimuksen kaupallista
alkuperaa, sen kontekstia ja osapuolten olosuhteita ja nain ollen paattavat
johtaako sopimus kohtuuttomaan tai epareiluun lopputulokseen. (Guibault &
Hugenholtz 2002, 14.) Myos tama ero tapaoikeuden ja yksityisoikeuden, eli
copyright- ja droit d’auteur —maissa heijastaa niiden l|ahtOkohtaista eroa
ajattelutavoissa tekijan suojaamisen ja kaupallisten Iahtokohtien korostamisen

valilla.

EU:n tasolla sopimusoikeutta maarittdaa sopimuksen tulkinta sen osapuolten
yleisen tarkoituksen kautta, vaikka tama eroaisi sopimuksen Kkirjallisesta
tekstista joiltain osin. Pohjoismaissa esimerkiksi sopimuksia on lain mukaan
tulkittava hyvan- ja reilun menettelytavan mukaan, liittyen sen maarittamiin
kaupallisiin toimintoihin. Toisaalta Englanti ja tassa tapauksessa myos Ranska
eroavat tasta kansalliselta lainsaadannoltaan hieman. Niiden mukaan selkeasti

muotoillun ja yksiselitteisen sopimuksen sanamuotoja ei saa menna
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tulkitsemaan poikkeavasti, vaikka se muuttaisi tulosta niin sanotusti reilumpaan
suuntaan. Yleista mielipidettda maaritettdessa oikeusistuimet katsovat EU:n
suosituksen mukaisesti sopimuksen luomisolosuhteita, ensisijaisia sitoumuksia
ja asiaan kuuluvia kaupallisia toimia ja kayttomuotoja. (Guibault & Hugenholtz
2002, 14-15.)

EU:n tapa- ja yksityisoikeuden maissa sopimuksessa oleva epaselva termi
tulkitaan maiden muista eroista huolimatta samoin. Yleisesti ottaen epaselva
termi tulkitaan oikeudessa termia ehdottanutta osapuolta vastaan ja
velvollisuuteen sitoutuneen osapuolen puolesta. Jos jokin sana tai lause
sopimuksessa voidaan tulkita monimerkityksellisesti, oikeus asettaa siita
syntyvan riskin sille osapuolelle, joka sen voisi helpommin valttaa, toisin sanoen
sille, joka laati lausekkeen. Monimerkityksen tulkintaa kaytetaan vain, jos on
selvaa kumpi osapuoli lausekkeen laati ja lauseke on epaselva. (Guibault &
Hugenholtz 2002, 15.)

Toisaalta, koska sopimusosapuolten ei oleteta sopivan omaa etuaan vastaan
paattaessaan osapuolten laillisista velvoitteista sopimuskiistassa, oikeus ei ota
kantaa sopimustermien reiluuteen. Tahan ei oteta kantaa, koska jos oikeudet
alkaisivat ~ maarittdd  sopimuksesta  syntyvan laillisen  velvoitteen
oikeudenmukaisuutta, tunkeutuisivat ne sopimusvapauden piiriin, mika taas
veisi sopimusosapuolten luottamuksen sovittuihin asioihin ja annettuun sanaan.
Toinen syy siihen, etta oikeudet eivat puutu sopimusten velvoitteiden reiluuteen,
on kauppaoikeudelliselta kannalta kysynnan ja tarjonnan laissa. Jos sopimuksia
mitatoitaisiin esimerkiksi velvoitteen liilan korkean hinnan takia, veisi se perustan
tarjonnan kasvamisesta markkinaraon |0ytyessa ja sita kautta hintojen laskulta.
Oikeudet toisaalta puuttuvat edelleen sopimusten epaoikeudenmukaisuuteen,
mutta tama tapahtuu sopijaosapuolten tahdon suuntien kautta. (Guibault &
Hugenholtz 2002, 15-16.)

Oikeus voi katsoa, ettd sopimusosapuoli on ollut epakypsa tai henkisesti

epapateva sitoutumaan sopimuksen vaatimuksiin sen luomishetkella ja voi nain
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ollen mitatdida sopimuksen. Tahan lopputulokseen paastaan, jos huomataan,
ettd sopimusosapuoli on antanut suostumuksensa vahingossa tai pakotettuna.
Suostumuksen antaminen vahingossa tarkoittaa periaatteessa sita, etta
sopimusosapuoli ei ole ollut sopimuksentekohetkellda mahdollinen tekemaan
selkeaa ja oikeaan tai kattavaan informaatioon perustuvaa paatosta. Vahinko ei
tarkoita sita, ettd sopimusosapuolella ei ole tietoa yksityiskohdista tai han ei
taysin ymmarra sopimuksen termien yksityiskohtia, vaan han ei siis ymmartanyt
tai voinut ymmartda sopimuksen merkitystd kokonaisuudessaan sen
tekohetkella. Nain ollen sopimusten epaoikeudenmukaisuuteen puututaankin
sopimuksen epareiluuden sijaan sopimusosapuolen tahattomuuden avulla.
(Guibault & Hugenholtz 2002, 16.)

4.5 Tekijanoikeuden siirtyminen

Lahtokohtana tekijanoikeuksien siirtymiselle Suomessa on aina se, etta
tekijanoikeus syntyy ihmiselle (Mansala 2004). Tekija voi luovuttaa oikeutensa
teokseen edelleen joko kokonaan luovutettavien oikeuksien osalta tai osittain
jakamalla oikeutensa ja myymalla ne erikseen. Luovutus voidaan myds sopia
olevan voimassa koko tekijanoikeuden voimassaoloajan tai vain osan siita.
Tekijanoikeuden luovutuksen yhteydessa voidaan myos puhua lisensoinnista,
jolloin tekija antaa esimerkiksi tuottajalle luvan johonkin tiettyyn, tekijanoikeutta
vaativan teon suorittamiseen, minka voi myos jakaa koskemaan vain tiettya
aluetta maailmasta. Lisensoimisen ja tekijanoikeuden siirtamisen erot voisi
nahda parhaiten vertaamalla niita liisaukseen ja myymiseen. Eksklusiivinen
lisenssi tarkoittaa siis taloudellisilta merkityksiltaan Iahes samaa kuin oikeuksien
siirt@minen. (Guibault & Hugenholtz 2002, 29.)

Suomen tekijanoikeuslaki maarittaa, ettd siirrettdessa oikeuksia teoksen
julkiseen esittamiseen tekijalta tuottajalle, siirron katsotaan olevan lisenssi, eika
se ole yksinoikeudellinen [eksklusiivinen], ellei toisin ole sovittu. Jos
esitysoikeus maaritetaan sopimuksella yksinoikeudeksi, on tekijalla oikeus

myyda oikeutensa eteenpain, ellei niita ole kaytetty kolmen vuoden aikana.
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(Guibault & Hugenholtz 2002, 120-121; TekijaL 30 §.) Tama ei kuitenkaan

koske elokuvateosta (TekijaL 30 § 2 momentti).

Sopimusoikeudelliselta nakokulmalta katsoen tietylle voimassaoloajalle
perustuvat sopimukset paattyvat silloin, kun sovittu aika tulee tayteen. Muilta
osin sopimusta on hyvin vaikea lopettaa aikaisemmin. Jos toinen
sopimusosapuoli, esimerkiksi tuottaja, on kuitenkin jattanyt kayttamatta teosta
kohtaan saamiaan hyvaksikayttooikeuksia tietyn ajan sisalla, raukeaa sopimus
automaattisesti. (Guibault & Hugenholtz 2002, 36.) Suomen tekijanoikeuslaki
varmistaa, etta jos oikeudet kirjalliseen tai savellysteokseen on luovutettu
esimerkiksi tuottajalle niiden kayttamiseksi elokuvassa, on elokuva tehtava
valmiiksi kohtuullisessa ajassa ja saatettava yleison saataviin enintaan viiden
vuoden kuluessa sen valmistumisesta. Jos nain ei ole tapahtunut, sopimus
raukeaa ja tekija saa pitaa saamansa tekijanoikeuskorvauksen ja voi viela olla
oikeutettu lisakorvauksiin aiheutuneiden vahinkojen varalta. (TekijaL 40 §.)
Tama tapahtuu osaltaan siksi, etta tekijalla on aina oikeus saada teoksensa
julkisuuteen nain halutessaan. Jos tuottaja ei kykene tai halua julkaista teosta,
on tekijalla oltava oikeus vaihtaa tuottajaa tai levittajaa, joka saisi teoksen

yleisOn saataville.

Sen lisaksi, etta laki takaa tekijoille ja lahioikeuksien haltijoille oikeuden saada
korvausta teostensa kaytosta, se takaa heille myos oikeuden rajoittaa ja jakaa
siirrettdvia tai lisensoitavia oikeuksiaan useampaan osaan teoksen
taloudellisten hyotykayttomuotojen osalta. Tekija voi rajoittaa siirron laajuutta ja
oikeuksia, joita siirto koskee seka siirtaa oikeutensa yhdelle tai useammalle
henkilolle, joka tekijaa paremmin pystyy hyodyntamaan naita oikeuksia. Tekija
voi my0s tietysti pitda osan tai kaikki oikeudet itsellaan, jos han katsoo voivansa
hyddyntaa niita itse. (Guibault & Hugenholtz 2002, 32.) Oikeuksia siirrettaessa
onkin hyva olla varma, ettei ole siirtamassa liian laajoja oikeuksia suoraan
eteenpain. Tama voi esimerkiksi tarkoittaa maailmanlaajuisia levitysoikeuksia
esiintyjan oikeuteen elokuvateosta kohtaan. Sen sijaan esiintyja voi erikseen

myontaa oikeuden koskien Eurooppaa seuraavan viiden tai kymmenen vuoden
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ajan, jonka jalkeen tuottaja voi maksaa lisda jatko-oikeuksista. Oikeuksien
siirtosopimuksissa onkin tarkea mainita ainakin tekijan saama korvaus,

siirrettavien oikeuksien voimassaoloaika ja mita aluetta siirto koskee.

Tekijanoikeuden siirtymista voi katsoa kahdelta kannalta. Toisaalta tydoikeuden
mukaan oikeus tyon tulokseen kuuluu tyonantajalle ja toisaalta droit d’auteur —
jarjestelman maiden tekijanoikeuden mukaan oikeus tyon luovaan tulokseen
kuuluu aina tekijalle. Esimerkiksi mainosalalle Suomessa on jo muodostunut
kaytanto oikeuksien muodostumisesta tyosuhteessa tyonantajalle, jos teosten
luominen on ollut tydsuhteen tarkoitus (Tuhkanen 2008). Kysymys on viela talla
hetkella kuitenkin haastava, koska Pohjoismaiden tekijanoikeuslaeista ei 10ydy
maaritelmaa tyosuhteen alaiselle tekijanoikeuden muodostumiselle (Guibault &
Hugenholtz 2002, 119). Suomen tekijanoikeuslain mukaan tekijanoikeus syntyy
tekijalle, kuten tyossani on todettu. Kuitenkin "tyooikeuden periaatteiden
mukaan tyon tulos kuuluu aina tyOnantajalle” (Tuhkanen 2008).
Tietokoneohjelmien  tekijanoikeus tyOsuhteessa syntyy jo nyt EU:n
tietokoneohjelmiin liittyvan direktiivin mukaan tyonantajalle silloin, kun luominen
tapahtuu tyontekijan suorittaessa velvollisuuksiaan tai seuratessa tyonantajan
ohjeistuksia. Jasenvaltioiden kuitenkin sallitaan poiketa tasta erillisella
asetuksella (Guibault & Hugenholtz 2002, 25).

Useat EU-maat ovat kieltaneet oikeuksien siirtamisen koskien elokuvan tulevia
tai viela tuntemattomia kayttdbmuotoja. Kuitenkaan  Pohjoismaiden
tekijanoikeuslait eivat ole tata erikseen kieltaneet ja sen takia voidaankin tulkita,
ettd se on niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa sallittua. (Guibault &
Hugenholtz 2002, 122.) Ainakin elokuva-alalla Suomessa tallainen kaikkien
tulevienkin mahdollisten elokuvan hyédyntamisoikeuksien siirtdminen tuottajalle
on kaytossa. Kuitenkin ristiriitatilanteiden sattuessa, lain puuttumattomuus
kysymykseen saattaa oikeuttaa myOs tekijan saamaan lisakorvauksen
tulevaisuudessa kehitetyn hyodyntamismuodon kayttoonoton yhteydessa.

Esimerkiksi sopimukset, jotka tehtiin ennen internetin valtakautta ovat
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ajautuneet ongelmiin, koska niissa ei ole sovittu teosten hyddyntamisesta

internetissa.

4.6 Tekijanoikeuskorvaukset

Tekijalla on oikeus maarata teoksensa esittamiskerroista ja maantieteellisista
alueista, jonne teoksen esittamisoikeus ulottuu. Yleensa, varsinkin pitkan
elokuvan kohdalla, tekijan kanssa sovitaan maailmanlaajuisten esitysoikeuksien
siirtdmisesta. Koska tekijan saama korvaus perustuu teoksen esittamiskertoihin,
on tarkeaa osata arvioida mahdollisimman tarkkaan  monestako
esittdmiskerrasta tekijalle maksetaan alkuperaisesti. Tietysti, jos esityskertoja
haluaa lisaa, voi siitd sopia uudestaan tekijan kanssa. Tuottajan kannalta
riskind tassa on se, etta jos elokuva onkin ensimmaisen esittamiskierroksensa
aikana saavuttanut suuren suosion, voi tekija haluta korottaa saamaansa

tekijanoikeuskorvausta uusien esittamiskertojen osalta.

Tekijanoikeussopimuksia laadittaessa on hyva kiinnittdd huomiota EU:n
vuokrausdirektiiviin (29 a § saannds), jonka mukaan tekija tai lahioikeuksien
haltija ei voi luopua oikeudestaan saada kohtuullista korvausta teoksensa
vuokrauksella saaduista tuloista, vaikka han on luovuttanut tuottajalle oikeuden
levittdd vuokraamalla elokuvaan tallennettuja teoksen kappaleita. He voivat
kuitenkin siirtaa oikeuden korvaukseen toiselle, mutta luopuminen ei tule
kysymykseenkaan. (Haarmann 2005, 310.) Myds Suomen tekijanoikeuslaki
vahventaa tekijan oikeuden kohtuulliseen korvaukseen teoksensa
vuokrauksesta. Tama korvaus on maaritetty tuottajan maksettavaksi. (TekijaL
29a8§.)

Suurimmat ristiriitatilanteet tekijoiden ja tuottajien tai tuotantoyhtididen valilla
tekijanoikeussopimuksista syntyvat usein tekijanoikeuskorvauksien maarista.
Ristiriita nouseekin jo tekijan halussa hyotya tyostaan parhaalla mahdollisella
tavalla rahallisesti ja toisaalta tuottajan halussa hyddyntaa oikeuksia

mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla. Kuten mainitsin aikaisemmin, tata
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suhdetta savyttda huomattavasti osaltaan tekijan ja tuottajan valinen
neuvotteluvalta eli se, ettd lahtokohtaisesti toinen on osapuolena heikompi
neuvottelusuhteessa. Usein heikompi osapuoli on tekija.

Lain puolesta useimmissa EU-maissa, kuten Suomessa, sopimusosapuolet
saavat paattaa yhdessa tekijalle maksettavan tekijanoikeuskorvauksen
suuruuden. Korvaukset voivat olla suhteellisia teoksen kaupalliseen
menestykseen, eli sopimuksessa maaritetdan prosentuaalinen osuus, jonka
tekija saa korvauksena oikeuksistaan. Korvausprosentti on kuitenkin yleensa
haastava maarittaa ja tapa onkin useimmin kaytossa esimerkiksi Kirjojen
julkaisualalla. Toisaalta tekijanoikeuskorvaus voidaan maksaa kohtuullisena
korvauksena, jossa osapuolet paattavat sopivan korvaussumman. Tassakin
kohtaa kohtuus on kuitenkin vaikea maarittaa ja sita kaytetdaan melko harvoin.
Esimerkiksi EU:n vuokrausdirektiivi, joka takaa tekijalle kohtuullisen korvauksen
teoksensa vuokrauskuluista, kayttaa tata korvausperiaatetta. Korvaus voidaan
my0s maksaa konttdsummana, kuten Suomessa elokuvatuotannoissa on usein
tapana. (Guibault & Hugenholtz 2002, 33-34.)

Suomessa, esimerkiksi elokuvassa, kaytetyn musiikin tekijanoikeuskorvauksista
saataa kaikkien yhdistykseen kuuluvien artistien puolesta Teosto ry, joka valvoo
saveltgjien, sanoittajien, sovittajien ja musiikin kustantajien saamia korvauksia
Suomessa ja osin joidenkin ulkomaisten artistien osalta. Teosto on maarittanyt
internetsivuillaan selkedt summat siihen kuuluvien tekijoiden olemassa olevan
tai elokuvaa varten erikseen savelletyn musiikin kayttamisesta pitkissa
elokuvissa. Korvaus maaraytyy sekuntimaaraisesti musiikin kaytosta valmiissa
elokuvassa ja siitd tehtyjen kopioiden maarasta. Summat kasvavat
prosentuaalisesti, jos oikeuksiin halutaan lisatd Pohjoismaiden ulkopuolisia
levitysalueita, kuten koko maailma, Eurooppa tai maanosakohtaisesti muutama
maa. Korvauksessa maksetaan siis musiikin kaytosta ja levityksesta. (Teosto.fi
2011.)
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5 JOHTOPAATOKSET JA TAVOITTEIDEN MITTAUS

5.1 Opinnaytetyon problematiikka ja tavoitteiden toteutuminen

Lahdin tutkimaan opinnaytetyossani tekijanoikeutta pitkdssa elokuvassa ja
paatin pureutua aiheeseen tuottajan ja tekijan oikeudellisen suhteen kautta,
koska se on mielestani suuri syy siihen, etta tekijanoikeutta tarvitaan ja toisaalta
elokuvan tekijanoikeus syntyy pitkalti juuri tuottajan ja elokuvan tekijoiden
tarpeista suojata omia taloudellisia ja taiteellisia intressejaan. Halusin
opinnaytetyoni kautta saada selkean kuvan oikeudellisesta kentasta pitkan
elokuvan ymparilla ja osin mediatuotannon opiskelualani kautta paadyin
tutkimaan juuri tuottajan suhdetta muihin elokuvanteossa mukana oleviin
henkil6ihin. Toisaalta minulle oli alusta lahtien tarkea pitaa tuottajan suhdetta
tekijoihin vain lahtokohtana ja tarkastella asiaa mahdollisimman neutraalisti
kummankin osapuolen kannalta. Nain ollen pyrinkin paaosin maarittamaan tata
suhdetta tekijanoikeuden ja osin sopimusoikeuden kautta ja paadyin
tutkimukseni edetessa antamaan lain ja Euroopassa vallitsevan oikeuskentan

nayttaa, milla tasolla tama suhde talla hetkella on.

Ensimmainen asia, joka kiinnitti huomioni tuottajan ja elokuvan tekijoiden
suhteeseen oli sen ehka ilmeisin ilmenemismuoto eri palkintogaaloissa
maailmalla. Minua kiinnosti alkaa selvittaa tekijanoikeuden kannalta todellista
pohjaa sille, miksi eri elokuva-alan palkintogaaloissa eri ihmiset saavat parhaan
elokuvan ansiosta myonnetyn palkinnon. Suomen kannalta Jussi-gaala,
Euroopan tasolla Cannesin elokuvajuhlat ja Amerikan puolelta tekijanoikeuden
vertailukohtana vastakohtaisella ajattelullaan Oscar-gaala, ilmentavat jokainen
maansa tekijanoikeutta. Tyoni kansainvalinen konteksti syntyikin juuri taman

mallin pohjalta.

Tekijanoikeus on taynna teoriaa, mutta siita on kirjallisuutta varsinkin Suomeksi

hyvin vahan. Sen sijaan hieman syvemmalla tutkimuksella alkaa 10ytya erilaisia
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lahteita, varsinkin kansainvalisia sopimuksia selittavia teoksia ja direktiiveja
seka tietysti tekijanoikeuslaki itsessaan ja kaikki sitd taydentavat asetukset.
Halusin opinnaytetyossani tuoda yhteen tata hajanaista tietoa oman
nakokulmani mukaisesti ja 10ysin kiitettavasti lahteitani vertailemalla vastauksia

kysymyksiini.

Eurooppa pyrkii yhtenaistymaan monin tavoin, mutta tekijanoikeus tuo yhteen
monen eri maan oikeudellisen nakokulman, mitkd ovat hyvin poikkeavia
toisistaan. Varsinkin, koska tekijanoikeus koskettaa koko maailmaa yhtalaisesti
kansainvalisen myynnin kasvaessa ja yhteistydn muotojen lisdantyessa,
tuottajan ja tekijoiden suhde muuttuu yhtakkia paljon merkittavammaksi kuin
aluksi voisi ajatella. Suhde nimittain maarittaa, kuka omistaa ja mita. Elokuvien
tapauksessa kysymys kuuluu, kuka omistaa oikeudet tuotantoon, jonka budjetti
voi ylittdd 100 miljoonan euron rajan hyvinkin helposti, milloin omaa paaomaa
suojellaan hanakasti. Kansainvalinen tekijanoikeus paljastaakin tekijan ja
tuottajan suhteen problematiikan koko suuruudessaan. Siind siis puhutaan
omistamisesta, omistuksen arvosta ja sen maarittamisesta,
vaihdantastrategioista eli miksi, miten ja kuka voi siirtdéé omistusoikeuttaan seka
vaadittavasta yhteisymmarryksesta jossain kohtaa sita prosessia, jossa omistus
vaihtaa omistajaa.

Tuottajan ja tekijan henkilokohtaiset intressit ajavat heita vahvasti erilleen.
Tuottaja tarvitsee takuun ja revision sijoitukselleen ja tekija haluaa palkkion
tyostaan, mutta myos samalla varmistaa, ettda hanen tyonsa saavuttaa koko
potentiaalinsa menestyksen ja nakyvyyden kannalta. Uskallan vaittaa, etta nain
on ainakin kaupallisesti tuotettujen pitkien elokuvien kohdalla. Tietysti
molempien osapuolten intressit ovat vaihtelevia ja moninaisia, mutta karjistetysti
nakisin heidan ajavan takaa juuri naitd paamaaria. Copyright-ajattelu antaa
elokuvan oikeudet tuottajalle, samoin kuin Suomessa missa tahansa
tyosuhteessa tyooikeuden nakokulmasta. Useat Euroopan maat taas antavat
oikeudet osuuttaan elokuvassa kohtaan tekijalle ja tuottajan on kerattava nama
oikeudet sopimuksin. Tama problematiikka muodostui opinnaytetyoprosessin
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edetessa suurimmaksi tuottajan ja tekijan suhdetta maarittavaksi tekijaksi ja
tietysti problematiikan tarkastelu vaati oikeuksien kohteen, eli problematiikan
syyn tuntemista. Syyna tuottajan ja tekijan suhteen problematiikkaan naen siis
ne tekijanoikeudet, joita oikeus pyrkii suojaamaan, mainitun problematiikan
ollessa miten naitd oikeuksia suojataan oikeuksien omistajien haluja,

esimerkiksi oikeuksien kayton ja siirtamisen osalta kunnioittaen.

Opinnaytetyoprosessini kulki tavallaan kaanteisesti. Sen sijaan, ettd lahtisin
selvittamaan tiettya ongelmaa tai problematiikkaa, huomaan nyt tyoni
kirjoittamisen loppuvaiheilla tutkineeni tekijanoikeutta seka tuottajan ja tekijan
suhdetta kasitteena. Nyt kattavan tutkimuksen ja tyon kirjoittamisen jalkeen
ymmarran aiheeni problematiikan, mikd taas vasta tarjoaa minulle
mahdollisuuden tehda johtopaatoksia tavoitteideni saavuttamisesta. Suunta,
johon tyoni piti kulkea siis avautui tyon valmistuessa ja voisin aloittaa sen

pohjalta kymmenia uusia tutkimuksia.

Tavoitteenani oli tutkia tuottajan ja tekijan oikeudellista suhdetta pitkan
elokuvan tuotantoprosessissa. En siis pyrkinyt lahtokohtaisesti mihinkaan
johtopaatokseen tai tutkimuksen pohjalta syntyvaan tulokseen suhteesta.
Ainoastaan voin todeta sen olevan hyvin problemaattinen tassa alaluvussa
mainitsemieni syiden takia. Tavoitteenani olikin hahmottaa tata suhdetta. Mista
se koostuu? Onko siina rajoituksia? Enta kehen tai mika suhteeseen vaikuttaa?
Mielestani tyoni vastaa naihin kysymyksiin ja paastaa lukijan syvemmalle
aiheeseen eri lukujen myota. Tarjoan lukijalle alusta lahtien syyt siihen, miksi
kukin osio tyOstani antaa osansa kokonaisuuden rakentamiseen ja kuljetan

hanta aihealueeni reunoilta kohti tutkimukseni merkittavimpia kohteita.

5.2 Kenelle paras elokuva kuuluu nyt ja tulevaisuudessa?

Ajatustamme tietysta elokuvasta katsotaan usein ohjaajan [author] kautta, joka
tuo yhteen kasityksemme elokuvasta. Toisaalta ohjaajalla ei usein ole taytta

valtaa siihen, miltd elokuva tulee loppujen lopuksi nayttdmaan, koska
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esimerkiksi kasikirjoittaja tai editoija voi olla vastuussa elokuvan ulkonadsta tai
tapahtumien jarjestyksestd enemmankin kuin ohjaaja itse. (Corrigan 2011, 90.)
Toisaalta my0Os tuottajalla saattaa olla alkuperaisen sopimuksen mukaan
viimeinen editointipaatdosvalta elokuvaan. Koska elokuva on niin suuri
kollektiivisen luomistyon tuotos, on mielestani vaikea sanoa, keta voisi pitaa
elokuvan paaasiallisena tekijana. Pohdittaessa kenelle parhaan elokuvan
palkinto kuuluu, on maaritettava puhutaanko siitd, kuka elokuvan omistaa vai

kenen elokuva se on.

Euroopassa kaytossa olevat tekijanoikeussopimukset eivat ole voineet ottaa
kantaa kysymykseen, kuka elokuvan omistaa; sen tekija vai tuottaja. Euroopan
Komission direktiivi julkista lainaus- ja vuokrausoikeutta kohtaan maarittaa
ohjaajan elokuvallisen tai audiovisuaalisen teoksen tekijaksi tai yhdeksi sen
tekijoista, mika tukee Euroopassa eniten vallitsevaa ajatusta tekijan
omistusoikeudesta teokseensa. Direktiivin artiklat 2(5) ja (6) antavat kuitenkin
jasenvaltioille mahdollisuuden asettaa saannoksen oikeuksien siirtymisesta
automaattisesti tekijoilta ja esiintyjilta audiovisuaalisen teoksen tuottajalle sallien
tavallaan myoOs copyright-ajattelun. (Guibault & Hugenholtz 2002, 120.) Tama
johtaa siihen, ettd elokuvan omistusoikeus, eli vastaus siihen kenelle

tekijanoikeus syntyy tuotantoprosessissa, maaritellaan maakohtaisesti.

Eri  maiden elokuvaa koskevat palkintogaalat ilmentavat maidensa
tekijanoikeuskaytantoa hyvin selkeasti. Amerikkalainen copyright-jarjestelma
antaa parhaan elokuvan palkinnon tuottajalle, koska tuottajalle syntyy elokuvan
teossa myoOs alkuperdinen tekijanoikeus. Ranskan Palme d’Or annetaan
ohjaajalle droit d’auteur —jarjestelman mukaisesti ja Suomi, ranskalaiseen
tekijanoikeusjarjestelmaansa pohjautuen, myontada palkinnon ensisijaisesti
ohjaajalle, mutta myos tuottajalle. Tama ilmentdaa Suomen eroja
mannereurooppalaisesta jarjestelmasta ja tuo sen Ilahemmas yhteytta
pohjoismaiseen ajattelutapaan, jossa copyright- ja droit d’auteur —jarjestelmien
erot eivat paikoin ole niin jyrkat. Esimerkiksi Ruotsissa parhaan elokuvan
palkinnon Guldbaggen saa sen tuottaja (Svenska Filminstitutet 2011), samoin
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kuin Tanskassa (Scope 2011). Norja ja Islanti taas myontavat parhaan
elokuvan palkinnon sen ohjaajalle (The Norwegian International Film Festival
2011; Icelandic Film Centre 2011).

Miten tekijanoikeuden muodostumista katsotaan Suomessa tulevaisuudessa,
voi mielestani nahda kahdelta kannalta. Toisaalta Suomen tekijanoikeus seuraa
EU:n asettamia direktiiveja ja lakeja, mitka voivat hyvinkin tulevaisuudessa
harmonisoitua entisestéan. Tama on sikali haastavaa, etta eri EU:n valtiot
tukevat osin eri tekijanoikeudellisia jarjestelmia. Harmonisoinnin myota
Suomeen rantautuisi EU:n tasolla kasvava tapa tunnustaa oikeus teokseen
ensisijaisesti tyonantajalle silloin, kun se on luotu tyosuhteessa tyontekijan
suorittaessa velvollisuuksiaan tai seuratessa tyonantajan ohjeistuksia (Guibault
& Hugenholtz 2002, 25). Vaikka oikeuksien muodostuminen tyonantajalle on
yksi copyright-jarjestelman nakyvimpia ominaisuuksia droit d’auteur —ajattelun
vastakohtana, ei se loppujen lopuksi olekaan niin kaukainen ajatus kuin
ensikadelta voisi ajatella.

Esimerkiksi mainosalalle Suomessa on jo muodostunut kaytantd oikeuksien
muodostumisesta tyosuhteessa tyOnantajalle, jos teosten luominen on ollut
tyosuhteen tarkoitus, kuten olen kuvannut alaluvussa 4.5 Tekijénoikeuden
siirtyminen. Tama nakyy myos siina, etta mainosalan parhaan mainoksen
palkinto myonnetaan mainostajalle eli tilaajalle ja sen tehneelle yhtidlle (Voitto
2011). Kysymys tekijanoikeuden muodostumisesta tyosuhteessa on viela talla
hetkella kuitenkin haastava, koska Pohjoismaiden tekijanoikeuslaeista ei tahan
I0ydy maaritelmaa (Guibault & Hugenholtz 2002, 119). Tekijanoikeuden
muodostuminen tyonantajalle tai tuottajalle voidaan myo6s tulevaisuudessa
nahda paljon yksinkertaisempana muotona sen sijaan, ettda oikeudet
myonnetaan jokaiselle elokuvan eri osan tekijalle erikseen osien varmasti
lisaantyessa tekniikan kehittyessa. Tassa kohtaa copyright-jarjestelma nayttaisi

tarjoavan yksinkertaisemman ratkaisun.
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Tekijanoikeuden tulevaisuus Suomessa voisi seurata copyright-ajattelua myds
sen kaupallisen merkityksen korostamisen myota. Varsinkin
elokuvateollisuuden kaupallisen merkityksen yha edelleen kasvaessa voisi
Suomi EU:n rinnalla hyvinkin seurata Amerikan tai muiden copyright-maiden
mallia ja kasvattaa tekijanoikeuden merkitysta juuri taloudellisena oikeutena
sijoituksen suojana. Tata kohtihan on jo hieman siirrytty ottamalla
tekijanoikeuden taloudelliset piirteet osaksi WTO:n [World Trade Organization]
TRIPS sopimusta eli sopimusta tekijanoikeuden kaupallisen puolen oikeuksista
(WTO 2011).

Toinen nakokulma tekijanoikeuden kehityssuunnasta koskee lahitulevaisuutta.
Juuri tekijan suuri merkitys luomistyon lahtokohtana tulee mielestani viela
ainakin lahivuosina sailyttamaan asemansa EU-maissa. On totta, etta
rantautuessaan eri maihin tekijanoikeus on joutunut muotoutumaan maan
kulttuurin  ja vallitsevan oikeuskasityksen mukaiseksi. Taman takia
tekijanoikeuden harmonisoituminen on haastavaa. EU-tason
tekijanoikeudellinen harmonisointi on talla hetkella kuitenkin onnistunut
oikeastaan tukemaan tekijanoikeutensa peruslahtokohtaa vahvistamalla
vuokraus- ja lainausoikeuden direktiivissa tekijanoikeuden syntyvan
audiovisuaalisessa tuotannossa, kuten elokuvassa, sen ohjaajalle yhtena
tekijoista. Taman direktiivin myota muutama EU-maa, kuten copyright-ajattelua
lahempana oleva Englanti, joutui muokkaamaan tekijanoikeuslakiaan
sisadllyttamaan myos muita tekijoita tuottajan rinnalle. (Guibault & Hugenholtz
2002, 27.) Tama on osaltaan tuonut EU:ssa paikoin vallitsevaa copyright-
ajattelua droit d’auteur —jarjestelmaa kohti.

Suomi on myds vahvistanut nakokulmaansa ranskalaispohjaisen droit d’auteur
—jarjestelman kannattajana viimevuosina vahvistamalla aiemman tapansa pitaa
tekijanoikeus opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa, vaikka sen
siirtdmisesta osaksi kauppa- ja teollisuusministeriota kaytiin keskustelua
eduskunnassa ja hallituksessa vuonna 2007 (Eduskunta 2007). Tekijanoikeus
hakee siis jatkuvasti linjojaan seka tekijan ja tuottajan oikeudellinen suhde
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nayttaisi elavan jatkuvasti. Jussi-gaalan palkintojenjakoa silmaillessa voisikin
sanoa, ettd Suomessa vallitsee eurooppalaisia juuriaan kunnioittava, mutta
tasavertainen tekijanoikeus, joka kunnioittaa niin ohjaajaa kuin tuottajaakin

parhaan elokuvan tekijana.
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LIITE 1. SANASTO

Adaptaatio-oikeus
Bernin yleissopimus

Copyright-jarjestelma

Droit d’auteur —jarjestelma

Integriteettisuoja

Isyysoikeus

Julkaiseminen

Julkinen esittaminen

Julkinen nayttaminen

Julkistaminen

Kappaleen valmistaminen

Laki varallisuusoikeudellisista

oikeustoimista
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Tekijan muokkausoikeus teostaan kohtaan.
Suojaa tekijaa ja hanen oikeuksiensa perijaa tai
sita, jolle oikeudet on siirretty kirjallisten ja
taiteellisten teoksien osalta. Sopimusta
taydentavat mm. WIPO:n
tekijanoikeussopimukset. Allekirjoitettu laajasti
kansainvalisella tasolla.

Angloamerikkalainen tekijanoikeusjarjestelma,
jossa teosta suojataan kaupallisena
hyodykkeena.

Manner-Euroopassa hallitseva oppi tekijan
henkisesta omistusoikeudesta teokseensa.
Tekijalahtoinen ajattelutapa tekijanoikeudessa,
jossa suojataan tekijaa ja taman henkildkohtaista
suhdetta teokseensa.

Teoksen ns. loukkaamattomuussuoja. Copyright-
jarjestelman vastine moraalisille oikeuksille.
Moraalinen oikeus. Tekijan oikeus tulla
mainituksi hyvan tavan mukaisesti teoksensa
yhteydessa.

Teoksen saattaminen luvallisesti yleison
saataviin niin, etta teoksesta on kappaleita
pysyvasti yleison saatavilla

Teoksen saattaminen yleison saataville teknisen
apuvalineen avulla.

Teoksen saattaminen yleison saataville ilman
teknista apuvalinetta. Raukeaa myymisen myota.
Teoksen saattaminen luvallisesti yleison
saataviin niin, etta yleisolla on mahdollisuus
tutustua teokseen, mutta teos ei ole viela
pysyvasti yleison saatavilla.

Teoksen monistaminen analogisesti tai
digitaalisesti, joko pysyvasti tai valiaikaisesti,
sisaltden myos teoksen siirtamisen laitteeseen,
jolla se voidaan kopioida.

Toisin sanoen oikeustoimilaki, joka saatelee
sopimuksen tekemista, valtuutusta, oikeustoimen
patemattomyytta ja sovittelua, ja sita sovelletaan
mm. kauppasopimuksiin (Yritys-suomi 2011).
Yleisolla on mahdollisuus saada teos saataviinsa
itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.
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Lahioikeuksien haltija

Moraaliset oikeudet

Ranskalainen valistusfilosofi

Respektio-oikeus

Rooman konventio

Saattaminen yleison saataviin

Standardisopimus

Taloudelliset oikeudet

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Nora

56

Immateriaalioikeuden alaisen omaisuuden
kayttoon oikeuttava sopimus, joka maarittelee
miten teosta saa kayttaa, muunnella tai kopioida.
Suojaavat teokseen sisaltyvia tydpanoksia ja
investointeja tekijoiden sijaan. Tarkemmin
alaluvuissa 4.1 ja 4.2.

Esittavat taiteilijat seka kuva- ja
aanitallennetuottajat.

Tekijan persoonan ja omalaatuisuuden suoja.
Sisaltaa isyys-, respektio-, luoksepaasy- ja
katumisoikeuden seka klassikkosuojan.
Tarkemmin alaluvussa 3.3.

1600-luvulta Iahtoisin oleva ajatus henkisesta
omistamisesta, jossa vapaa luonnontila takaa
ihmisille hengen ja omaisuuden turvan. Vapaus
syntyy, koska ihminen omistaa oman
persoonansa ja kykynsa.

Vakaa usko jarkeen ja sivistykseen. Ajatus lain,
hallitusmuodon ja yhteiskuntajarjestelman
riippuvaisuudesta eri uskontoihin seka ilmasto- ja
luonnonoloihin. (Laasanen & Lipasti 2001.)
Suojaa tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa ja
omalaatuisuutta.

Saataa minimisuojatason lahioikeuksien
haltijoiden kansainvaliselle suojalle. Allekirjoitettu
laajasti kansainvalisella tasolla.

‘Teoksen julkinen esittdminen muuttamattomana

tai muutettuna ja levittaminen yleison
keskuuteen. Oikeus maarata teoksen
ensimmaisesta julkistamisesta, julkaisemisesta
ja esittamisesta.

Siirrettavat oikeudet ja muut termit ja
sopimusosat ovat saman tyyppisia monen
samaa alaa olevien eri sopimusten, kuten
tekijanoikeussopimusten, valilla.

Takaavat teoksen tekijalle suojan talle syntyville
teoksensa hyodyntamisoikeuksille. Tarkemmin
alaluvussa 3.2.

Yleisesti voi ajatella, etta copyright-jarjestelma
|0ytyy tapaoikeuden maista ja se seuraa tata
ajattelua. Ajattelun perusta tulee Englannin
tapaoikeuden kasityksista ja oikeuden
organisatorisista metodeista. Tapaoikeus nojaa
oikeuskaytantoihin lainsaadannon sijaan.
(University of Ottawa 2011.)

Teoksen tekoon luovalla tavalla osallistunut.
Droit d’auteur —jarjestelmassa tekija voi olla
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ainoastaan ihminen, copyright-jarjestelmassa

kuitenkin my0s juridinen henkilo, kuten yritys.

Tehtavana avustaa opetus- ja

kulttuuriministeriota tekijanoikeutta koskevien

asioiden jarjestelyssa seka antaa lausuntoja
tekijanoikeuslain soveltamisesta (Opetus- ja

kulttuuriministerio 2011).

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Teoksen on oltava itsendinen ja omaperainen,
jolloin se ylittaa teoskynnyksen, joka on ainoa
edellytys tekijanoikeuden syntymiselle.

Teostyyppi Teoksen ulkoinen muoto.

TRIPS-sopimus Sopimus tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista
nakokohdista. Tavallaan taydentaa Bernin
sopimusta.

UNESCO Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja
kulttuurijarjesto [United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization]. Hallinnoi
Yleismaailmallista tekijanoikeussopimusta.

WIPO Maailman henkisen omaisuuden jarjesto, [World

Tekijanoikeusneuvosto

Teoskynnys

Intellectual Property Organization].

WIPQO:n tekijanoikeussopimus Tekijoiden kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin

kohdistuvien oikeuksien suojan kehittdminen.

WIPO:n esitys-ja danitesopimus Lahioikeuksia koskeva kansainvalinen

tekijanoikeussopimus.

wro Maailman kauppajarjesto [World Trade
Organization].

,,,,,,,,,,,,, Yleisesti voi ajatella, etta Droit d’auteur —
jarjestelma |0ytyy yksityisoikeuden maista, ja se
seuraa tata ajattelua, jonka perusta tulee
Rooman laista. Yksityisoikeus nojaa kirjoitettuun
lakiin. (University of Ottawa 2011.)

Yleismaailmallinen tekijan-

oikeussopimus Tarjoaa ns. vastineen Bernin sopimuksen

rinnalle [lAhempana copyright-jarjestelmaa

olevalla sisallollaan. Allekirjoitettu laajasti

kansainvalisella tasolla.
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