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Maksuton joukkoliikenne: 
Uhka vai mahdollisuus 
lasten liikkumisessa?

Joukkoliikenteen käyttöön sisältyy 
aina fyysistä aktiivisuutta: pysäkille 
täytyy kävellä ja bussissa voi seistä. 
Maksuttoman joukkoliikenteen vai-
kutuksista lasten ja nuorten fyysiseen 
kokonaisaktiivisuuteen tai harrastus-
ten saavutettavuuteen ei kuitenkaan 
vielä ole juurikaan tutkimusnäyttöä.

Maailmanlaajuisesti useat kaupungit ovat kokeil-
leet osittain tai kokonaan maksuttomia henkilöliiken-
teen palveluja liikkumiseen liittyvänä perusoikeutena. 
Suomessa perusopetuslaki takaa maksuttoman koulukyy-
din, jos koulumatka on yli viisi kilometriä. Lisäksi opiske-
lijoiden ja eläkeläisten joukkoliikenteen käyttöä tuetaan 
alennuksin. 

Myös Suomessa muutama kaupunki tarjoaa maksut-
toman joukkoliikenteen kaikille lapsille koko päiväksi 
ympäri vuoden. Tämä on aiheuttanut kiivasta keskuste-
lua: väheneekö lasten liikkuminen, vai voiko maksutto-
muus jopa parantaa harrastusten yhdenvertaista saavu-
tettavuutta?  Joukkoliikennettä ei usein pidetä aktiivisena 
kulkumuotona, mutta sen käyttö edellyttää monesti kä-
velyä lähtöpaikassa ja määränpäässä. Kansainvälisen tut-
kimusnäytön perusteella joukkoliikenteellä kuljettujen 
koulumatkojen kävelyosuudet eivät eroa yläkouluikäisil-
lä kävelymatkan pituuden ja keston suhteen kokonaan kä-
vellyistä matkoista. (Voss ym. 2015). 

Kuva: Antero Aaltonen
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Maksuttomuus, joukkoliikenteen käyttö ja 
fyysinen aktiivisuus

Maksuttoman joukkoliikenteen kokeilut tarjoavat mah-
dollisuuden tutkia saavutettavuuden vaikutuksia fyysi-
seen aktiivisuuteen. Useissa kokeiluissa joukkoliikenteen 
käyttö on lisääntynyt, mutta vastoin odotuksia usein käve-
lyn, ei autoilun kustannuksella (Cats ym. 2017). Toisaalta 
maksuton joukkoliikenne voi lisätä iäkkäämpien fyysistä 
aktiivisuutta ja vähentää ylipainoa (Webb ym. 2012; La-
verty ym. 2018). 

Lontoossa alle 18-vuotiaille tarjotut maksuttomat bus-
simatkat eivät lisänneet bussin kokonaiskäyttöä, mutta 
alle kilometrin pituisten kävelymatkojen korvaaminen 
bussikyydeillä lisääntyi (Edwards ym. 2013). Kävelyn ko-
konaisaika tai aktiivinen matka-aika ei silti vähentynyt, 
mutta automatkat sekä autolla kuljettu kokonaismatka 
pienenivät (Edwards ym. 2013; Green ym. 2014). Tallin-
nassa maksuttoman joukkoliikenteen myötä 15–19-vuo-
tiaiden kävelyn osuus supistui 23 prosentista 13 pro-
senttiin (Cats ym. 2017). Tutkimuksessa ei tosin otettu 
huomioon joukkoliikenteeseen yhdistyvää kävelyä, ja si-
ten kävelyn kokonaisaikaa.

Joukkoliikenne ei siten vaikuta fyysiseen aktiivisuu-
teen suoraviivaisesti. Pitkillä matkoilla joukkoliikenteen 
käyttö voi lisätä fyysistä aktiivisuutta sen korvatessa au-
toilua, koska pitkät matkat kuljetaan todennäköisemmin 
autolla kuin pyörällä tai kävellen (Owen ym. 2012). Lyhyil-
lä matkoilla se voi korvata aktiivisempia kulkumuotoja, ja 
vähentää fyysistä aktiivisuutta. Toisaalta joukkoliikenne-
matkan aktiivisuus kertyy pääosin pysäkille ja sieltä pois 
kävelystä, eikä matkan pituus itsessään vaikuta fyysisen 
aktiivisuuden määrään (Owen ym. 2012). Kyselytulokset 
joukkoliikenteen käytön lisääntymisestä kävelyn kustan-
nuksella eivät pysty riittävästi erottamaan joukkoliiken-
teeseen liittyvää kävelyosuutta.

Yhdenvertainen ja itsenäinen liikkuminen 
joukkoliikenteen perusteluna
Lasten itsenäinen liikkuminen (children’s independent mo-
bility, CIM) tarkoittaa vapautta liikkua ilman aikuisen 
valvontaa. Suomessa lasten arkinen liikkuminen on lä-
hiympäristössä melko itsenäistä ja yhdenvertaista. Lap-
set ja nuoret (6–17-vuotiaat) kulkivat vuoden 2016 henkilö-
liikennetutkimuksen mukaan päivittäisistä matkoistaan 
lähes puolet kävellen ja pyörällä, auton kyydissä reilun 
kolmanneksen ja joukkoliikenteellä kymmenesosan. 
Vuorokaudessa keskimääräinen matkasuorite oli 26,3 ki-

lometriä, josta lähes 18 kilometriä kuljettiin autolla, hie-
man alle 2 kilometriä kävellen tai pyörällä ja runsaat 3 
kilometriä joukkoliikennevälinein (Henkilöliikennetutki-
mus 2016, 83). Kodin välittömän lähiympäristön ulkopuo-
lelle liikkuminen on lapsille eriarvoisempaa kuin muilla 
ikäryhmillä: he ovat pidemmillä matkoilla riippuvaisem-
pia aikuisista, jotka järjestävät ja kustantavat matkat tai 
kuljetuksen. 

Yhdyskuntarakenne vaikuttaa lasten liikkumiseen. 
Keskusta-alueilla lapset ja nuoret käyttävät joukkoliiken-
nettä runsaasti ja itsenäisesti, mutta kävelevät ja pyö-
räilevät vapaa-ajan paikkoihin vähemmän kuin esikau-
pungeissa (Broberg ym. 2013). Helsingin ja Tampereen 
kaupunkiseutujen pientaloalueilla lapset käyttävät jouk-
koliikennettä selvästi harvemmin kuin tiiviimmin raken-
netuilla alueilla, mutta aktiivisten kulkumuotojen ja itse-
näisen liikkumisen osuus on niillä suurempi (Sarjala ym. 
2016). Toisaalta yli viiden kilometrin päässä heitä kiinnos-
tavista paikoista asuvat lapset käyttävät aktiivisia kulku-
muotoja paljon vähemmän (Børrestad ym. 2011; Fyhri & 
Hjorthol 2009; Kallio ym. 2016). 

Lapset liikkuvat itsenäisesti vähän erityisesti pienissä 
kaupungeissa ja maaseudulla, jossa julkiset kulkuyhtey-
det ovat pikkuhiljaa huonontuneet (Kyttä ym. 2015; Tuu-
va-Hongisto ym. 2016). Pysäkit ja päätiet ovat tavallisesti 
kaukana kodeista, jolloin matka kouluun alkaa taksilla ko-
tipihasta tien varteen ja jatkuu bussilla kouluun. 

Vapaa-ajan toimintaa järjestetään ensisijaisesti kunta-
keskuksissa, joihin syrjäkyliltä on autottomille liian pit-
kä matka. Mikäli joukkoliikenne toimii kouluaikojen ul-
kopuolella lähinnä kutsu- tai palveluliikennetaksein, ne 
palvelevat harvoin nuorten harrastuskuljetuksia. (Hari-
nen 2012, 170–171.) Joukkoliikenteen saavutettavuus on 
positiivisesti yhteydessä koulun jälkeisiin harrastuksiin 
osallistumiseen nuorilla (Palm & Farber 2020). Osallistu-
miseen liikuntaharrastuksiin saattavat vaikuttaa perheen 
käytettävissä olevat tulot sekä mahdollisuus käyttää au-
toa. Tämä rajoittaa alempiin sosioekonomisiin ryhmiin 
kuuluvien lasten harrastamista (Brockman ym. 2009; Sal-
lis ym. 2000). Vuoden 2018 LIITU -tutkimuksen mukaan 23 
prosenttia liikuntaa urheiluseuroissa harrastamattomista 
lapsista ja nuorista ilmoitti syyksi kyydin puutteen (Blom-
qvist ym. 2019, 50). 

Sosiaalinen ja itsenäinen bussimatka
Joukkoliikenteen vaikutuksia ja saavutettavuutta tutkit-
taessa on tärkeää huomioida lasten ja nuorten näkökul-

Lapsille ja nuorille paikasta 
toiseen liikkuminen voi olla myös 
sosiaalinen kokemus: he liikkuvat 

kavereidensa, sisarustensa tai 
lemmikkiensä kanssa.
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ma. Heille paikasta toiseen liikkuminen voi olla myös 
sosiaalinen kokemus: lapset liikkuvat kavereidensa, sisa-
rustensa tai lemmikkieläintensä kanssa (esim. Kullman 
2010; Mikkelsen & Christensen 2009; Nansen ym. 2015). 
Nansen ryhmineen (2015, 473) havaitsi tutkiessaan lasten 
liikkumisen siirtymää 6. luokalta 7. luokalle, että nämä 
matkustivat tavallisesti ryhmissä vanhempien, sisarusten 
ja ystävien kanssa (myös Mikkelsen & Christensen 2009). 
Lasten liikkumista muotoilevat yhtäältä vastavuoroiset 
neuvottelut ajassa, kun lapsi etsii aktiivisesti mahdolli-
suuksia liikkua, ja toisaalta kompromissit pyrkimyksissä 
vanhempien vaatimuksiin ja perheen rutiineihin. (Nan-
sen ym. 2015)

Jones kumppaneineen (2012) tarkasteli haastatteluin, 
fokusryhmin ja havainnoiden bussilla matkustamisen ja 
hyvinvoinnin yhteyksiä Lontoossa, jossa bussimatkat oli-
vat 12–18-vuotiaille nuorille maksuttomia (ks. myös Green 
ym. 2014). Tulokset osoittavat, että bussilla matkustami-
nen voi olla nuorille sekä fyysisesti että sosiaalisesti aktii-
vista. Monet nuoret käyttivät busseja lyhyillä 3–4 pysäkin 
matkoilla maksuttomuuden ja nopeuden vuoksi. Jotkut 
kuitenkin jatkoivat liikkumista kävellen, koska bussia oli-
si joutunut odottamaan tai se olisi ollut täynnä. 

Osalla bussikyydit kuitenkin lisäsivät kävelymatkoja, 
joita ei olisi tehty, jos matkat olisi kuljettu autolla. Nuo-
ret myös liikkuivat bussissa kavereidensa luo, seisoivat, 
vaikka istuminenkin olisi ollut mahdollista, juoksivat bus-
sien perässä sekä oppivat itsenäistä liikkumista kaupun-
gissa. Bussimatkaan liittyi myös enemmän sosiaalisuutta 
– se mahdollisti kavereiden tapaamisen ja helpotti har-

Tätä tutkitaan
FREERIDE on vuosina 2019–2022 toteutettava poikki-
leikkaustutkimus (rahoittaja OKM), jonka tavoite on 
tarkastella maksuttoman joukkoliikenteen vaikutuksia 
objektiivisesti mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen. 
Tutkimuksessa verrataan Mikkelissä ja Kouvolassa 
asuvien 10–12-vuotiaiden fyysistä aktiivisuutta ja 
itsenäistä liikkumista. Tutkimusidea versoi Mikkelin 
kaupungin vuoden 2017 tekemästä päätöksestä tarjota 
ala- ja yläkoululaisille kokonaan maksuton joukkolii-
kenne sekä menettelyn herättämästä, yhä jatkuvasta 
keskustelusta. 

Puolestapuhujista maksuton joukkoliikenne pienen-
tää niin erillisten koulukuljetusten kuin vanhempien 
tarvetta kyyditä lapsiaan sekä lisää harrastusten saavu-
tettavuuden yhdenvertaisuutta, johtaen näin lisäänty-
neeseen fyysiseen aktiivisuuteen. Vastustajien mukaan 
maksuton joukkoliikenne vähentää lasten pyöräilyä ja 
kävelyä. Tutkimuksesta on julkaistu protokolla-artikkeli: 
Pesola, A., Hakala, P., Berg, P., Ramezani, S., Villanueva, 
K., Tuuva-Hongisto, S. Ronkainen, J. & Laatikainen, T.E. 
2020. Does free public transit increase physical activity 
and independent mobility in children? Study protocol 
for comparing children’s activity between two Finnish 
towns with and without free public transit. BMC Public 
Health 20, 342 https://bmcpublichealth.biomedcent-
ral.com/articles/10.1186/s12889-020-8385-6

Kuva: Antero Aaltonen
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rastusten saavutettavuutta. (Jones ym. 2012, 607–608). So-
siaalinen aspekti on havaittu myös Suomessa tutkittaes-
sa syrjäkylien nuorten koulumatkoja: pitkät bussimatkat 
tarjoavat mahdollisuuden sosiaalisuuteen kavereiden 
kanssa ja monille matkat ovat ainoa arkinen yhteisen va-
paa-ajan toimintakehys (Harinen 2012, 176–177). Yhdys-
kuntarakenteen voidaan nähdä kietoutuvan täten myös 
lasten ja nuorten joukkoliikenteen käytön sosiaaliseen 
ulottuvuuteen, ei ainoastaan aktiiviseen ja itsenäiseen 
liikkumiseen. 

Lasten itsenäinen liikkuminen osana 
liikennepoliittista päätöksentekoa
Lasten itsenäinen ja aktiivinen arkiliikkuminen ja muu 
organisoimaton fyysinen aktiivisuus ovat vähentyneet 
viime vuosikymmeninä (Dollman ym. 2005; Ekelund ym. 
2011; Laakso ym. 2008). Suomessa koulujen määrä on pie-
nentynyt 27 prosentilla vuosina 2000–2011. Pidentyneiden 
koulumatkojen myötä vanhempien kouluun kuljettamien 
alakoululaisten osuus on kasvanut 16 prosentista 20 pro-
senttiin (Turpeinen ym. 2013; Mehtäläinen ym. 2013; Fyh-
ri ym. 2011). Sama trendi näkyy myös vapaa-ajalla, kun 
organisoituun liikuntaan ja muihin harrastuksiin osallis-
tuvien lasten määrä on kasvanut (Laakso ym. 2008). Las-
ten itsenäinen liikkuminen on vähentynyt ja korvautunut 
yksityisautoilulla (Fyhri ym. 2011; Kyttä ym. 2015). Itse-
näisen liikkumisen ja aktiivisten kulkumuotojen tukemi-
nen onkin keskeistä lasten päivittäisen fyysisen aktiivi-
suuden lisäämiseksi.

Valtakunnallisen henkilöliikennetutkimuksen (2016) 
mukaan kävely ja pyöräily ovat keskeisiä lapsille lyhyillä 
matkoilla ja auto hallitsee pitkillä matkoilla. Kulkumuotoi-
hin vaikuttavat yhdyskuntarakenteen erot näkyvät myös 
henkilöliikennetutkimuksessa. Koko väestöllä pyöräily ja 
kävely on yleisintä kaupunkialueilla sekä maaseudun pai-
kalliskeskuksissa ja vähäisintä kaupungin läheisellä sekä 
harvaan asutulla maaseudulla. Joukkoliikennettä käyte-
tään selvästi eniten kaupunkialueilla ja vähiten harvaan 
asutulla ja ydinmaaseudulla. Auton käytön keskimääräi-
nen osuus vuorokaudessa tehdyistä matkoista oli reilusti 
yli 70 prosenttia kaupungin kehysalueilla, kaupungin lä-
heisellä maaseudulla sekä harvaan asutulla ja ydinmaa-
seudulla. Matkat taitetaan autolla, jos yhdyskuntarakenne 
ja palveluverkko ovat hajanaisia ja välimatkat pitkiä. Eri-
tyisesti näillä alueilla olisi hedelmällistä tarkastella jouk-
koliikenteen saavutettavuuden parantamisen vaikutuksia 
lasten ja nuorten sekä aikuisten kulkumuotovalintoihin, 
ei ainoastaan kansanterveydellisistä, vaan myös yhden-
vertaisuuteen liittyvistä ja ekologisista syistä. 

Maksuttomuuteen liittyy useita haasteita, joista ensim-
mäinen on talous. Maksutonta joukkoliikennettä ajavat 
tahot pitävät sitä yleishyödykkeenä samaan tapaan kuin 
esimerkiksi vesi- ja jätehuoltopalveluja, jolloin joukkolii-
kenne tulisikin maksaa yleisistä verotuloista tai oikeuden-
mukaisemmasta alueellisesta verostrategiasta. (Scheurer 
2018, 179–184.) Maksuttoman joukkoliikenteen järjestämi-
nen voi olla taloudellinen investointi, mutta tarkasteluun 
tulisi sisällyttää myös julkiseen liikenteeseen liittyvät nä-
kymättömät taloudelliset ja ekologiset hyödyt. Joukkolii-

kenteen käytön kasvu voi parhaimmillaan edistää kansan-
terveyttä lisääntyneen fyysisen aktiivisuuden myötä.

Maailman terveysjärjestö WHO:n kehittämän HEAT- 
työkalun (kävelyn ja pyöräilyn terveysvaikutusten talou-
dellinen arviointi) kaltaisia arviointimenetelmiä voitai-
siin hyödyntää myös joukkoliikenteen terveysvaikutus-
ten taloudellisessa arvioinnissa. Tämä vaatinee kuitenkin, 
että maksuttoman joukkoliikenteen mahdollisista ter-
veyshyödyistä saadaan lisää laadukasta tutkimusnäyttöä. 
Tutkimusta tarvitaan myös maksuttoman joukkoliiken-
teen käyttöönotosta ja houkuttelevuudesta kulkumuoto-
na, sillä sen rooli esimerkiksi yksityisautoilun korvaajana 
on edelleen epäselvä, ja usein tulokset ovat jääneet odo-
tettua heikoimmiksi (Cats ym. 2017; Nordfjærn ym. 2014; 
Thøgersen & Møller 2008). 

Maksuttomaan joukkoliikenteeseen liittyvää tutkimus-
ta tarvitaan kaikissa ikäryhmissä ja monista näkökulmis-
ta. Sen vaikutukset vapaa-ajan harrastamiseen ovat tärkeä 
tutkimuskohde sekä fyysisen aktiivisuuden että harrastus-
ten saavutettavuuden yhdenvertaisuuden näkökulmista.
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