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Abstract:

The film industry has a lot of theories, a variety of perspectives on the
history and criticism. Auteur theory was strengthened during the new wave
in the late 1950s, and it became a revolutionary theory, which has affected
the film industry and especially the director position of the film.

Studied in this thesis work what are the rules of auteur theory, and what is
the basis on which the director was to define the auteur-director. Auteur-
directors had to have a personal touch to their work and their signature had
to appear on the film story. The auteur-director had to act also as a
scriptwriter. By examining and re-analyzing the theories we can find the
ways to reform the ever-changing film industry, and thus to define how we
want to act on its own field. Auteur theory emphasized the film's artistic
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1 Johdanto

Maailma on jatkuvasti muutoksen kourissa, joskus mennaan eteenpéin — joskus
taaksepain. Kyseenalaistaminen ja uudelleenarvioiminen ovat ihmisen henkisia
etuoikeuksia, ja kaiken tamén ytimena toimii mielipiteiden jakaminen ja keskustelun
herattdminen. Tdssa opinndytetydssani arvioin uudelleen Ranskassa alkunsa saanutta
auteur-teoriaa, joka syntyi elokuvan uuden aallon aikana ja vaikuttaa viel& tandkin
paivand elokuva-alan kiemuroihin. Tutkin myds ohjaajan asemaa elokuvassa — johtaja
vai ryhmaéléinen? Uudelleenarvioinnilla ei ole tarkoitus vaheksya auteur-teorian ja
auteur-kritiikin alkuperdisia ajatuksia, mutta elokuvan kenttd muuttuu jatkuvasti ja
keskustelun yllapitdminen omien mielipiteiden ja johtopaatdksien kautta on suotavaa ja
mielestani jopa valttdmatonta. Teorioita on aina, niin kauan kun on ollut olemassa
Kirjoitettua kieltd, jalostettu omiin mielipiteisiin sopiviksi, se voi ihastuttaa tai

vihastuttaa, eli heréttaa tunteita lukijassaan ja elokuvissa kokijassaan.

Auteur-teorian kohdalla muunnoksia, karjistdmisié ja ylilyontej& on tehty jo useaan
otteeseen ja tastd johtuen suurin osa teorian alkuperaisista ajatuksista on hamértynyt
kritiikin kentélld. Auteur-teorian sisalle kuului muutakin kuin pelkké ohjaajan
arvovallan kasvattaminen, tdhtiohjaajien nimedminen ja elokuvien lokerointi.
Alkuperainen auteur-teoria halusi nimenomaan korostaa vapaata tutkimusta elokuva-
alalla, kuroa taide-elokuvan ja viihde-elokuvan valista kuilua pienemmaksi ja nostaa

elokuvateollisuuteen nuoria tekijoitd ilman hierarkista pyramidi -jarjestelmaa.

Auteur-teoria ei ollut tdydellinen vastaus elokuva-alan ja elokuvateollisuuden
kysymyksiin ja ongelmakohtiin, mutta se osittain toimi &&nitorvena muutoksien
puolesta ja korosti ettd elokuva pystyy olemaan taiteellinen, vaikuttava elementti, mika

synnyttaa ihmisten vélille ainutlaatuista vuorovaikutusta.

Auteur-teoria nosti yksiloita ja yksittdisia kasvoja korokkeelle — puhujan asemaan.
Auteur-teoria sai myohemmin paljon kritiikkid osakseen ohjaajavetoisuudestaan ja etta
auteur-teorian kannattajat olivat vain elokuvateollisuudessa toimiva pieni elitistinen
joukko, joka jarjesti ilokseen erilaisia festivaaleja ja tapahtumia. Kritiikin alaisena
auteur-teorian teoreettiset periaatteet hamartyivat, eli tavoite muuttaa elokuva-alan

ilmapiiri ja vanhojen arvojen ja ihanteiden rikkominen. Auteur-teoria myds maaritteli



ettd elokuvien ei tarvitse olla poliittisia tai yhteiskunnallisia saadakseen aikaan
uudistuksia tai henkisen vallankumouksen. Yhdella elokuvalla pystyi saamaan

aikaiseksi asenteellisia ja rakenteellisia muutoksia.

Késittelen tassa opinnéytetydssa auteur-teoriaa ja tutkin sen eri puolia — hyvié ja
huonoja. Auteur-teoriaan pureutuessani kévin lapi monenlaista kirjallisuutta
elokuvateorioista, historiasta — nayttelijadohjaukseen ja erilaisten ohjaajien
elaménkertoihin. Aihetta on hankala lahestya taysin analyyttisestd kulmasta, koska ei
ole ehdottomia sééntdja tai mielipiteitd aiheeseen liittyen ja mielipiteitd teoriasta on
laidasta laitaan. Haluan kuitenkin omalla tyylillani avata t4t4 mielenkiintoista aihetta ja

tutkia sen lahtokohtia ja tulevaisuutta.

Késittelen aihetta myds henkildkohtaisella tasolla ja kdytan materiaalina ohjaustyotani
Kaunis kuolema. Monet pohdinnat tdssé opinnédytetydssa ovat syntyneet keskusteluista
haastattelutilanteissa ja jatkuvalla etsimisell& vastauksia sellaisiin kysymyksiin joita ei
ole varsinaisesti edes olemassa. Esimerkiksi kuinka voi paattaa etta juuri tama ohjaaja
on persoonallinen ja taiteellinen eli auteur-teorian mukaan auteur-ohjaajaksi

kelvollinen? Mité ylipaataén on olla persoonallinen?

En ryhdy erityisemmin erittelemaén elokuvan historiaa ja sen synty- ja kehitysvaiheita.
Aiheeni laajuuden vuoksi keskipisteeni on elokuvan ohjaajassa, ja ainoastaan sivuan

kasikirjoittajaa ja tuottajan roolia.

Tarkastelen aihetta lahinna fiktiivisen elokuvan naktkulmasta, koska dokumentaarinen

ja puolidokumentaarinen elokuva on jo itsessadn oma aiheensa.

Monissa tdmén opinnéytetydn eri osioissa tyydyn alkupuheessani vain listaamaan
asioita, mutta tdma on vain tehty havainnollistamaan aiheeni laajuutta ja sitd mistd omat
mielipiteeni paaasiallisesti koostuvat. Listaamalla koetan saada lukijaani yhteyden, ja se

on yksi niisté kirjoitustyyleista joka on aina myds ollut osa minua.

Tamanhetkiset johtopaatokseni, joita olen vetanyt aiheen ympadrille, ovat vaikuttaneet
pysyvasti tapaani ajatella elokuvasta ja siihen miten aion itse toimia jatkossa alalla, joka
on niin monimuotoinen ja tdynnd mahdollisuuksia avata uusia nakokulmia maailmaan,

vallankumousta unohtamatta. Elokuvissa on voimaa.



2 Mita on taide?

“Taiteilijoiden ei pitdisi ottaa etdisyyttd omaan aikaansa.
Heidéan tulisi loikata taistelun tuoksinaan ja katsoa, mita
hyvaéa he voivat saada siinid aikaan. Sen sijaan, etta
pysyisivat turvallisen valimatkan padssid maailmallisten
arvojen haisevasta rdmeesté, heidan tulee sukeltaa siithen ja
panna asioita kayntiin... Modernit apollot haluavat onnistua
markkinoilla, ja taitelijan lahjomattomuutta voi vahvistaa, ei
vaarantaa, olemalla tekemisissa yhteiskunnallisen
todellisuuden kanssa.” Muschamp, Herbert, New York Times

(Bogart, Anne, 2001)

Taidetta, tekotaidetta, kokeellista taidetta, luonnontaidetta, itetaidetta, poliittista taidetta,
marginaalista taidetta. Taiteelle on lukuisia madritelmia ja teorioita mité taide
oikeastaan on. Koska késittelen tssa opinnaytetytssani ohjaajan asemaa elokuvassa ja
pohdin miten ohjaajan mielestéani tulisi toimia elokuvan kentéll& tulevaisuutta ajatellen,
haluan my6s méaaritella mitd mielestani on taide. En kuitenkaan tee mink&énlaista
syvéanalyysia. Haluan vain hahmottaa oman tdmanhetkisen mielipiteeni taiteeseen ja

sitoa sen sitd kautta auteur-teoriaan ja auteur-ohjaajiin.

Kirjoituksissa, arvioissa ja teorioissa puhutaan usein taide-elokuvasta, joka yleensa
kytkeytyy edustamaan eurooppalaista, marginaalista elokuvaa. Auteur-teoria halusi
korostaa ohjaajan asemaa taiteilijana siind missa romaanitaitelijoita, musiikkia tai
kuvataiteilijoita pidettiin taiteilijoina. Railo, Tuula, 2001. Eurooppalaista elokuvaa
pidettiin taide-elokuvana ja vastavoimana yhdysvaltalaiselle viihde-elokuvalle. Auteur-
teoria sen sijaan kannusti kokeilevaan otteeseen, mutta ei rajannut analyyseissaan
my0dskaan viihde-elokuvaa pois. Viihde-elokuvissa, eli monesti Hollywoodista tulleissa
elokuvissa, analysointi oli kuitenkin vielda melko jdhmeda ja vain muutamia
“viihdetaiteilijoita” nostettiin auteur-ohjaajan ihailtuun asemaan. Mita sitten on taide-

elokuva tai viihde-elokuva? Mitk& saannot rajaavat ndma kaksi eri luokkiin?



Taidetta pidetdédn eradnlaisena peilind, joka heijastelee maailmankuvia, vallitsevia
yhteiskuntia ja kulttuurin muotoja. Taide on vahvasti sidoksissa tunteeseen, ja silla
pystyi luomaan vuorovaikutusta ihmisten kesken. Taiteen kautta myods koetaan.

“Taiteilijan tehtdva ei ollut tehdad ihmisia viisaammiksi, vaan humaanimmiksi.” Railo,
Tuula, 2000.

Auteur-teorissa korostetaan vahvasti tekijyyttd, henkilokohtaisuutta ja persoonallisuutta.
Taiteen kentélla tekijélle on yleenséd aina annettu kasvot, ja auteur-teoria halusi antaa
elokuvaohjaajille kasvot taiteilijoina, teoksen tekijoina. Nain ollen ohjaajalle myos
siirrettiin vastuu elokuvan tarinasta, mutta taté tarkastelen myéhemmin ”ohjaaja ja
ryhma” -osiossa. Ei ollut itsestdan selvaa, etta elokuva hyvaksyttiin taiteen piiriin, ja

t4td auteur-teoria ajoi takaa — elokuva voi olla taidetta.

Nyky&déan arvostamme menneisyyden taidetta, nykytaidetta ja tulevaisuuden taidetta.
Taidetta voi tehdd luokkajaosta, kulttuuriperimésté, maantieteellisesta sijainnista, iasta,
sukupuolesta - kaikesta riippumatta. Onkin helpompi l&hteé erittelemaan sitd mika ei ole
taidetta, ja minun kohdallani tdssé suurimpana erottavana tekijana on raha ja
kaupallisuus. Taide joka ei sisélla tarinaa kokijoille tai tekijélle on tyhjd& materiaa.
Jokaisella on vapaus olla lahjomaton taiteilija. Taidetta mitataan monesti rahassa, mutta
se vie meidat vaaristyneeseen ajattelumalliin siitd miten maailma pyorii. En véita etta
taiteella ei saisi ansaita rahaa tai palkkioita, vaan vaitan etta rahan takia tehty taide ei

anna meille muuta kuin...rahaa.

Jos taidetta tai taiteilijoita pelatdan, ollaan menossa véaaraan suuntaan. Taiteilijat eivat

ole kenenkaén ylapuolella. Taiteilijat eivat ole neroja, jotka vain paattavat ojentaa osan
neroudestaan toisille ihmisille. Taiteilijat ovat kokijoiden kanssa samanarvoisia, koska
he ovat itsekin kokijoita. Taide itsess&én ei ole jotain yliluonnollista ja kasittdmatonta.
Taide pystyy olemaan myos viihdyttdvaa ja hauskaa. Taiteen haukkuminen elitistien

harrastukseksi vie meitéd kehityksessa taaksepéin. Taide on vapautta.



Jos esimerkiksi hallitus tai valtio pelkaa taiteilijoiden eli tekijoiden ajatuksia tai
mielipiteitd, ja pyrkii rajoittamaan heidén sananvapauttaan — joudumme henkiseen
umpikujaan. Méaéritellessamme taide-elokuvan normit ja lokeroidessamme
eurooppalaisen elokuvan taide-elokuvaksi ja Hollywood-elokuvan viihde-elokuvaksi
kaivamme syvemmaksi kuilua tekijén/taiteilijan ja kokijan/katsojan valilla. Katsojia
pidetddn nain suurin piirtein ymmartamattoman marehtivén karjan asemassa, ja mika
pahinta — katsojat hyvaksyvét taman. Mista 16ytyy uskallus ja voima muutokseen?
Ihmiset 16ytdvat aina oman viihteensd, ja en véita ettd elokuvien avulla ei saisi
viihdyttad, mutta tekijoiden tulisi silloin ymmaértaa mita tekevat. Tekijalla on suuri
vastuu siitd mita nayttaa kokijalle eli katsojalle, mutta lopuksi katsojalla on aina vastuu
itsestddn mité kokee nédkeméstéan. Tilanne eldd vuorovaikutuksesta, niin kuin sen
pitaékin. Ei ole syyllisia tai syyttomid vaan mielipiteitd jotka saattavat kohdata ja
muodostaa ristiriitoja. Ovatko kaikki auteur-ohjaajat sitten automaattisesti taiteilijoita?



3 Uuden aallon vallankumous

Elokuvan tarkkaa historiaa on hankala maéritell4 sen laajuuden vuoksi.

Elokuvan historiasta kertovaa kirjallisuutta on nykyéan kirjoitettu jo monesti eri
nakokulmista. Jotkin teokset keskittyvat lahinna esittdmaan elokuvan historian faktoja
ensimmaisestd valokuvasta tinalevylle, Lumieren veljesten ensimmaisestd maksullisesta
elokuvandytoksesté aina nykypaivan mediakulttuurin monimuotoiseen kenttdan. Jotkin
teokset taas lahinng keskittyvat elokuvan taiteelliseen ja esteettiseen puoleen.
Esimerkiksi Bagh, Peter von Elokuvan historia (1975). Salmi, Hannu, 1995, 11.

Koska késittelen omaa aihettani ohjaajan tyohon liittyen ja pohdin taiteellisen elokuvan,
taiteellisien ohjaajien ja auteur-teorian kautta keinoja miten pystyisimme
tulevaisuudessa antamaan enemmén voimaa elokuvalle valineend kehittad maailman
hyvinvointia ja ihmisten vapautta, en késittele historia -osiossa kuin Ranskan uuden
aallon historiaa, jonka aikana auteur-teoria voimistui. Uuden aallon historia on
tiivistettynd ollut yksi aikakausi jolloin monilla ihmisilla, varsinkin nuorilla, oli voimaa
saada aikaiseksi taiteellinen murros — ja se tapahtui. Ehka uuden aallon historian
tarkastelun kautta Il6ydamme uuden suunnan, uuden uuden aallon mihin

elokuvateollisuuden, elokuvataiteen tulisi menna.

Kuval



3.1 Ranskan uusi aalto

”Kaikkien harhojen uhallakin on korostettava, etta
ranskalaisen elokuvan uusi aalto merkitsi selvapiirteista
muutosta ainakin kolmella tasolla: sukupolven vaihdoksena,
uutena elokuvanidkemyksené ja tuotannon tapana.”

Toiviainen, Sakari, 1995, 9.

Uusi aalto alkoi Ranskasta, ja sen kulta-ajaksi on maéritelty 1959 -62 ja samaan aikaan
my0s kansallisia uusia aaltoja puhkesi eripuolella koko maailmaa. L&nsi ja Ita-
Euroopassa, Japanissa, Latinalaisessa Amerikassa, Kanadassa, Yhdysvalloissa ja
erikseen mainittuna myos Suomessa maaperé tuli otolliseksi uusille ideoille ja tekijdille.
Uuden aallon juuret voimme kuitenkin 16ytadd Ranskalaisesta elokuvasta. Uusi aalto oli
erdanlainen elokuvan ja elokuvateollisuuden vallankumous, jonka aikana myds auteur-
teoria sai uudenlaisen nosteen ja ohjaajien jakaminen auteur ja metteur -ohjaajiin alkoi.
Mika sai aikaan uuden aallon ja onko end& mahdollista saavuttaa sellaista ilmapiirin
muutosta elokuva-alalla? Eri maissa auteur-teoriaa on aina muokattu olosuhteisiin ja
ajattelumalleihin sopivaksi, myos kulttuurillisten eroavaisuuksien takia. Kuitenkin
ranskalaisessa uudessa aallossa oli jotain mika sévayttad minua henkildkohtaisesti.
Ranskalaista uutta aaltoa tarkastellessa nayttaytyy sen saavutetut vallankumoukselliset
tavoitteet, virhearvioinnit, ongelmakohdat, lahtélaukaukset ja auteur-teorian pohja.
Ranskalainen uusi aalto ja niin sanotusti alkuperéinen auteur-teoria antaa tilaa omille
ajatuksille ja mielipiteille. Ajattelun ja uudelleenarvioinnin voi aloittaa taas puhtaalta

poydalta.

Ranskalainen elokuva eli kriisissd. Maailmansotien jalkeinen aika ei ollut helppoa, ja
sodan runtelema Ranska joutui kamppailemaan tyytymattémén kansan kanssa.
Kotimainen elokuvatuotanto uhkasi ehtya olemattomiin, ja yhdysvaltalainen elokuva oli
jyraamassa koko elokuva-alan linjatuotoksillaan ja genre-elokuvillaan. Ranskalaiset
poliitikot halusivat sailyttad4 keinoja kaihtamatta ranskalaisen elokuvan voiman ja

tuotannon ranskassa (sité kautta myos rahan). Toiviainen, Sakari, 1995, 15.



Ranskan hallitus puuttui siis vahvasti elokuvateollisuuteen ja kehitteli muun muassa
laatupalkinnon, jonka tarkoituksena oli peittaa lahes kokonaan tuotantokustannukset jos
elokuva ansaitsisi sen valmistumisensa jalkeen. Laatupalkintoja myonnettiin ”sen
luonteisille ranskalaisille elokuville, jotka palvelevat kansallisen elokuvan asiaa tai
avaavat uusia perspektiivejé elokuvataiteelle tai tekevat tunnetuiksi Ranskan Unionin
suuria teemoja ja ongelmia”. Tietenkin laatupalkintojarjestelylla oli omat ongelmansa,
mutta silla hetkelld se tarjosi ennennakeméattdman mahdollisuuden tekijoille paasta irti
hierarkisesta systeemista elokuva-alalla, jossa silloin tie vastuunalaisiin tehtaviin kulki
alhaalta ylos olemattoman hitaasti. Toiviainen, Sakari, 1995, 17.

Nuoret elokuvantekijat saivat mahdollisuuden toteuttaa omia elokuviaan
kasikirjoituksiensa pohjalta. Elokuvateollisuuden tekninen kehitys mahdollisti myods

kevyemman kuvauskaluston ja pienemmét kuvausryhmat.

Toisenlaisen kriisin elokuva-alalle, sek& Ranskaan ettd muuallekin, toi myds television

valtava nopea suosia ja levittdytyminen osaksi ihmisten jokapaivaisté arkea.

"Television katsottiin ajaneen elokuvantekijat seinda vasten:
ainoa keino haalia yleis6a oli tarjota jotakin sellaista, mihin
pieni mustavalkoinen kuvaruutu ei pystynyt.” Salmi, Hannu,

1995, 135.

Television oman vallankumouksen myo6ta elokuvissa alettiin entistd enemmén panostaa
markkinointiin ja shokkielamyksiin katsojien toivossa. Nykyaan visuaalisesti nayttavéat
elokuvat voivat antaa katsojalleen voimakkaita tunnekokemuksia, mutta tallaiset tunteet

jaavat lahinna pinnallisiksi ja unohtuvat heti kun poistuu teatterista kadulle.

Ranskan uusi aalto muodostui pienen joukon ympadrille, jotka jaksoivat aktiivisesti
tutkia elokuvia ja halusivat tehda jotain uutta, erilaista. Ndama4 toisinajattelijat olivat
suurimmaksi osaksi aktiivisia nuoria, jotka kannustivat toisiaan toimimaan. Ranskan
yhteiskunnallinen tilanne mahdollisti sen etta oli tullut aika uusille kasvoille ja

lehtikirjoitusten avulla sanoma levisi, kasvoi ja vahvistui.



Uuden aallon nuori ydinryhmd — Francois Truffaut. Jean-Luc Godard, Claude Chabrol,
Jaques Rivette, Eric Rohmer, olivat uuden aallon kasvoja, jotka saivat mahdollisuuden
tehdd muutos sekd omien elokuviensa etta kirjoitustensa kautta. Uuden aallon henkiset
juuret ovat syvélla ranskalaisessa kulttuurissa, filosofiassa ja kirjallisuudessa, mutta
ilman yll& olevien nimien innostusta ja intohimoa muutokseen olisi uusi aalto jaanyt

vain pieneksi parskeeksi. Toiviainen, Sakari, 1995, 10.

Alexandre Astruc kirjoitti artikkelin ”Caméra-stylo — elokuvan uusi avantgarde”, ja se
julkaistiin vuonna 1948 Ecrain Francais -lehdessé. Tatd artikkelia pidetd4n uuden aallon

lahtolaukauksena.

“Tahan saakka elokuva on aina vain ollut pelkké sirkushuvi,
bulevarditeatterin kaltainen vithdemuoto tai tapa tallentaa
ajan kuvat, mutta nyt siitd on vahitellen muotoutumassa
erityinen kieli. Kielelld mina tarkoitan sellaista muotoa, jolla
ja jonka avulla taiteilija voi ilmaista ajatuksiaan, olkoot ne
miten abstraktisia tahansa, tai valittda maailmalle
aatteitaan aivan samalla tapaa kuin han tekee aitkamme
essee- Ja romaanitaiteessa. Siitd syysta kutsun téata elokuvan
uutta aikakautta nimellda caméra-stylo (kamerakyn).”
Alexandre Astruc, Caméra-stylo - elokuvan uusi avantgarde

(Salmi, Hannu, 1995, 122).

Uuden aallon ydinryhméa voisi nykyaéan kuvailla ryhméksi elokuvanortteja, melkein
fanaattiseksi ryhmaksi elokuvien ihailijoita. He tiesivat hyvin paljon elokuvatekniikasta,
tuotannosta ja myds taloudellisista mahdollisuuksista. Nama uudet ohjaajat osasivat
silloisen elokuvan tekoon liittyvét osa-alueet ja pystyivét vaikuttamaan toisten tyohon
elokuvassa oman tietdmyksensa kautta. Oikeastaan puuttuminen jokaiseen osa-
alueeseen kuului my6s olennaisesti siihen ettd ohjaajaa voitiin pitd4 auteur-ohjaajana.
Palaan my6hemmin tarkastelemaan miksi mielestani tdma on kuitenkin vanhentunutta

ajattelua siirrettynd nykyhetkeen.



Tarkeinta oli kuitenkin se ettd he, uuden aallon auteur-ohjaajat, tunnistivat elokuvan
voiman ja mahdollisuudet muuttaa maailmaa. He tutkivat ja analysoivat ahkerasti
erilaisia elokuvia, eivétka jattaneet tdiman ulkopuolelle edes Hollywoodin viihde-
elokuvaa. Uuden aallon elokuvan vallankumouksella ei tarkoiteta ainoastaan
elokuvatekniikan ja uusien tekijoiden nousua, vaan konkreettisia yhteiskunnallisia

muutoksia elokuvien luomien tunteiden ja kuvien avulla.

Suomessakin nousi kansallinen uusi aalto, joka pystyttiin mydhemmin rajaamaan

tiettyjen ohjaajien ja heidan toidensd ympérille auteur-teorian sadntdjen mukaisesti.

”Vuonna 1961 Jorn Donner kirjoitti esseen "Suomalainen
elokuva vuonna nolla". Niihin aikoihin héin oli siirtynyt itse
tekeméén filmeja Ruotsiin, mutta sieltd kdsin suomalaista
elokuvaa tarkastellen hin tajusi, ettéd juuri sithen aikaan
suomalaisessa elokuvassa oli tapahtumassa jako uuteen ja
vanhaan elokuvaan.” Hakala, Kaarina,

http://personal.inet.fi/koti/kaahakal

Suomessa vallinnut “suomielokuvan” ilmapiiri vaistyi hetkellisesti uusien kokeilevien
elokuvien tieltd, mutta uuden aallon polte jai vahaiseksi verrattuna muihin maihin.
Vasta siirryttdessa 1900-luvun lopulle ja 2000-luvulle, ndhddén suomalaisessa
elokuvassa todellisia muutoksia. Kokeiluja kuitenkin rajoittaa vielakin markkinoiden
pienuus, apurahojen suuntaaminen tietynlaisiin tai rahallisesti menestyviin tuotantoihin
ja kaavamaiset kasikirjoitukset. On kuitenkin hienoa huomata miten paljon alalle on
tullut, ja tulee, jatkuvasti uusia nuoria tekijoitd, jotka pystyvét toteuttamaan elokuviaan
mya0s niin sanotulla nollabudjetilla. Tekniikan kehitys on tuonut valineet jokaisen
ulottuville edullisesti, eivétka tekijat joudu automaattisesti massiivisen

tuotantokoneiston suurennuslasin alle. Aika on kypséa elokuvan uusille aalloille.

3.2 Auteur-teoria

Sanana auteur pohjautuu ranskankieliseen sanaan joka tarkoittaa kirjailijaa,

alkuunpanijaa, luojaa, tekijaa.


http://personal.inet.fi/koti/kaahakal

Auteur-teorian rinnalla nakyy myos termeja auteur-analyysi (analyyttista, erittelevad),
auteur-kritiikki (ymmartamistd, vastaanottamista, kritiikkid) ja auteur-politiikka
(kasitetadn alkuperéiseksi auteur-kritiikiksi, eli ranskalaiseksi auteurismiksi). Auteur-
teoriaa itsessddn on muokattu, kritisoitu ja uudelleenarvioitu riippuen aikakaudesta,
maantieteellisesta sijainnista, kulttuurisijainnista tai yleisestd maailman hengesta. Téassa
Kirjoituksessa en lahde erittelemé&én muuta kuin alkuperdistd, ranskalaista auteur-teoriaa
ja sen mukanaan tuomia uudenlaisia ajatteluntapoja elokuva-alalle. Palaan auteur-

teorian juurille.

Auteur-teoria syntyi uuden aallon ajattelun ja kritiikin kautta. Kaytan paljon tassa
osiossa lainauksia Sakari Toiviaisen Kirjoittamasta kirjasta Elokuvan hengenveto,
Ranskan uusi aalto ja sen perintd. Toiviainen puhuu kirjassaan tekijan politiikasta ja
tekijakeskeisesta elokuvasta. Tekijan politiikka tarkoittaa samaa kuin auteur-teoria, ja

tekijakeskeinen ohjaaja samaa kuin auteur-ohjaaja.

“...tulilinjalla oli Bazin(1), joka oli alkanut rakentaa tekijin
kasitettda Orson Wellesista ja amerikkalaisesta elokuvasta
kéasin ja joka nosti Jean Renoirin ylitse muiden ranskalaisten
ohjaajien. Samalla Bazin tuli kylvidneeksi siemenet sille
tekijian polititkalle, josta 1950-luvun mittaan tuli Cahiers du
Cinéman leimamerkki ja joka “auteur-teorian” myohempéana
anglosaksisena muunnelmana sai “auteurismin”

pahamaineisen nimen.” Toiviainen, Sakari, 1995, 23.

Tassa Kirjoituksessa kdytan termid auteur, ja terminé se edustaa minulle nimenomaan
persoonallisuutta, kokeilunhalua, lahjomattomuutta, taiteellisuutta ja itsenéisesti
toimivia ohjaajia. Auteur-teoria ei kuitenkaan en&é nykyiselladn voi mitenkaan rajoittua
pelkastaan ohjaajiin, vaan auteureja voi hyvinkin tydnsé puolesta olla esimerkiksi myos
kuvaajat, leikkaajat, tuottajat, lavastajat ja muut taiteellista vastuuta omaavat henkil6t

elokuva-alalla. Auteur-teoria ulottuu myds muualle kuin pelkastaan elokuvaan.



Auteureja, persoonallisia tekijoita on l&hdetty erittelemaan myos musiikissa,
Kirjallisuudessa, teatterissa. Alkuperainen, ranskalainen, auteur-teoria oli hyvin
ohjaajapainotteinen, ja auteur-termié ei ulotettu koskemaan muita ryhmaldisid. Tassé on
kuitenkin juuri se muutos mitd haen auteur-teorian uudelleenarvioinnilla. Keskityn
kuitenkin nyt kuvaamaan elokuvaohjaajan ty6ta, ja sitd miten ohjaaja maaritellaan

auteur-ohjaajaksi.

Kuten Toiviaisen sitaatista tulee ilmi, ettd André Bazin loi jo kirjoituksillaan pohjaa
auteur-teorialle, varsinaisena syntymané auteur-teorialle ja uuden aallon aatemaailman
voimistumisena pidetdan kuitenkin Francois Truffaut'n artikkelia "Erés ranskalaisen
elokuvan suuntaus”, jossa Truffaut korostaa ohjaajan asemaa myds kasikirjoituksesta
vastaavana henkilong, kritisoi Ranskan jamahtanytta elokuvateollisuutta, protestoi
vallitsevaa elokuvakasitystéd vastaan ja korosti elokuvien tekijoiden ja katsojien
vuorovaikutuksen tarkeyttd. Truffaut oli yksi niista uusista ohjaajista jotka tekivét
elokuvia uuden aallon ajatusmaailman mukaisesti, korostivat auteur-teorian periaatteita

ja saivat aikaan muutoksen seké elokuvateollisuudessa ettd kritiikissé.

“Ja eik6 Ranskan elokuvan eittdmaton kehitys johdukin
olennaisesti kéasikirjoittajien ja aitheiden uudistumisesta,
mestariteosten suhteen omaksutusta rohkeudesta, ja viime
kadessa /uottamuksesta jota osoitetaan yleisoa kohtaan, kun
luotetaan sen mielenkiintoon yleisesti vaikeina pidettyja
aitheita kohtaan?” Truffaut, Francois, Eras ranskalainen
elokuvan suuntaus, Cahiers du cinema 1954 (Salmi, Hannu,

1995, 122).

Eli auteur-ohjaajaa tulisi pitaa elokuvan tarinasta vastaavana henkilona, ja sita kautta
ohjaajan ty6hon kuuluisi olennaisesti myos elokuvan tarinasta ja henkisesta puolesta
julkisesti puhuminen. Jokainen elokuvaa tekemassa ollut henkil® voi puhua oman
tyonsa laadusta ja kritisoida sitd, mutta nimenomaan ohjaajan tulisi ottaa vastuu
elokuvan tunteesta. Auteur-ohjaaminen on siis elokuvataidetta, koska taiteilijalla on

mya0s aina vastuu omasta tydstaan, kysymys uudelleenarvioinnissa kuitenkin piilee siiné



milloin ohjaaja on taysin tarinan auteur? Milloin ké&sikirjoittaja on tarinan auteur, ja

miten ohjaajan ja kasikirjoittajan roolit voidaan erottaa toisistaan?

Ohjaajalle taytyy mielestani antaa myos oikeus muovata kasikirjoitusta. En misséén
maarin véheksy kasikirjoittajien ty6td, mutta se on erilaista tyotd. On asiakohtaista
miten kasikirjoitusprosessi kunkin elokuvan kohdalla hoidetaan, esimerkiksi onko
ohjaaja my0s kasikirjoittaja, tekevatkd ohjaaja ja kasikirjoittaja tiivista yhteistyotd, vai
antaako kasikirjoittaja tdydet oikeudet ohjaajalle muokata tarinaa ja lopettaa oman
tyonsa siihen. Alkuperdisen auteur-teoriaa mukaillen auteur-ohjaaja oli aina myds
tarinansa kasikirjoittajana, poikkeuksena yhdysvaltalaiset auteur-ohjaajiksi ”nostetut”,
johon palaan my6hemmin. Tama oli kuitenkin oleellinen etuoikeus ja yksi askel kohti

teorian uudistuksia.

Auteur-teoriaa on muokattu jo monesti aikaisemmin, ja siité luotiin uusia mielipiteita.
Auteur-teorian ohjaajavetoinen ajattelu sai myéhemmin paljon kritiikkia osakseen ja
auteur-ohjaajia alettiin kutsua porvareiksi ja "héiritseviksi toisinajattelijoiksi”, ja auteur-
teorian kannattajia pidettiin porvarillisina "nerondkemyksen” omaavina elokuvaeliittin.
Keskustelu jai valitettavan monesti vain elokuvakriitikkojen ja “taiteilijoiksi
hyvaksyttyjen” henkildiden piiriin — eikd mielipiteiden vaihdot, keskustelut ja tunteet
yltaneet ihmisten, kokijoiden, katsojien luokse. Ei muodostunut sellaista

keskusteluareenaa, joka olisi pitdnyt muodostua.

Onko muunlaisia ohjaajia olemassa? Misté syntyy vastakkainasettelu? Ovatko auteur-
ohjaajat yliluonnollisia neroja? Mika on ryhmén panos elokuvassa? Ovatko auteur-

ohjaajat arsyttavia paallepasmareita?

1) André Bazin johti Cahiers du Cinéma -lehted, joka vaikutti suuresti uuden aallon

syntyyn ja levidmiseen.



3.2.1 Auteur - ja metteur-ohjaaja

Uuden aallon aikana auteur-teorian vakiintuessa alettiin ohjaajia erotella
mustavalkoisesti kahtia auteur- ja metteur-ohjaajiin. Auteur-ohjaajat olivat siis
taiteellisia ohjaaja-kasikirjoittajia, todellisia persoonallisia tekijoitd ja metteur-ohjaajat
kuvastivat sen sijaan “naytteillepanijoita”, ammattilaisia tyossaén, vailla persoonallista
ja muutoksenhakuista otetta ty6ssaan.

Uuden aallon auteur-ohjaajien mielesta metteur-ohjaajilla ei ollut kykya eika halua
saada aikaan muutosta elokuvan voimalla, heilla ei ollut elokuvista persoonallisia
nédkemyksid, eika heidan persoonallinen tyylinsd myodskaan nakynyt elokuvissa
jalkeenpdin analysoitaessa. Auteur-ohjaajien ja auteur-teorian kannattajien mielesta
metteur-ohjaajilta puuttui ohjaajan allekirjoitus elokuvaan. Wikipedia 2011, hakusana

metteur en scene.

Auteur-ohjaajille oli siis teorian mukaan mahdollista 10ytaa syvia merkityksia
vallitsevasta hengestd myos vahingossa elokuviensa kautta, mutta metteurit olivat
juuttuneet yhteiskunnassa vallitseviin ajattelumalleihin ja vain toteuttivat hyvéksyttyja
malleja eivatka niink&an edes halunneet muutoksia aikaan elokuvilla. Auteur ja metteur
ohjaajia voisi siis verrata toisiensa vastavoimiksi tai jopa poliittisessa mielessa
uudistuksenhaluiset, vallankumoukselliset vastaan sokeasti sdéntdja ja maarayksia
noudattavat tekijat. Auteurin ja metteurin erot voitiin siis myos erotella

maailmankatsomuksesta ja joskus myds arvoista.

Auteur-ohjaajiksi tituleeratut eivat myodskaan olleet halukkaita nostamaan kevyin
perustein metteur-ohjaajia auteur-ohjaajien piiriin. Auteur-ohjaajilla oli kyky muuttaa
“kamerakynall@” elokuvat tarinoiksi, kun taas metteurit tyytyivat toistamaan

kasikirjoituksen ohjeiden mukaisesti néyttelijoille. Railo, Tuula, 2000.

Ranskan auteur-teorian mukainen kahtiajako on mielestani kuitenkin liian radikaali, ja
se valitettavasti loi pohjaa ohjaajien kritiikittdmaan ihailuun ja tahtiohjaajat -systeemin
syntyyn. Se osaltaan siis vahvisti hierarkista ajattelutapaa, jota varsinkin Hollywood
kaytti ahkerasti hyvakseen ja alkoi myyda elokuvia ohjaajien, auteur-ohjaajien, nimella.

Jalleen kerran teorian yksi osa-alue tuli kaupalliseksi.



Minkalainen jako elokuva-alalla ohjaajien kesken olisi sitten ”hyva”? Minkalainen jako
ei aseta ohjaajia erilaisiin arvoasetelmiin? Lahestymistavaksi ohjaajien jaotteluun tulisi
mielestani ottaa maanldheinen tyyli. Jokainen voi olla ohjaaja, mutta jos ohjaajana et ole
kiinnostunut tekemastasi tyosta tai kertomastasi tarinasta, olet enemmaénkin vain

ohjeistaja. Jakaisin siis ohjaajat ohjaajiin ja ohjeistajiin. Ovatko kaikki ohjaajat sitten

mya0s auteureja?
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Kuva2 - ja viime kadessa luottamuksesta jota osoitetaan yleis6d kohtaan, kun luotetaan

sen mielenkiintoon yleisesti vaikeina pidettyja aiheita kohtaan?” Francois Truffaut

3.3 Hollywood - Viihdetta vai taidetta?

"Nykyéaéan elokuva enimmaékseen jo kelpaa taiteeksi, samalla
kun anglosaksisen kulttuuri- ja elokuvatutkimuksen erdiden
suuntausten kautta on jalleen levinnyt ndkemys, jossa
Hollywood on elokuvan ehdoton keskipiste. Tietysti timéa on
totta ja hyvin arkista todellisuutta, mutta vaarana on
Hollywoodin tuotannon ja kerronnan rakenteiden

kohottaminen normiksi, jota vasten kaikki muu punnitaan.



Talloin elokuva on ennen kaikkea teollisuutta ja
populaarikulttuuria, jonka rinnalla taide-elokuva yleensa ja
eurooppalainen taide-elokuva erityisesti ndyttaytyy jonakin

marginaalisena lokerona, ghettona, Hollywoodin "toisena”.

Toiviainen, Sakari, 1995, 10.

Yhdysvaltalaisesta elokuvasta puhuttaessa puhutaan Hollywood -elokuvasta, ja tdma
ajattelumalli ei ole muuttunut vielak&an radikaalisti, vaikka ollaan vuodessa 2011,

muutosten vuosituhannella.

Hollywood kasittaa konkreettisen alueen Yhdysvalloissa, jonne luotiin ennenndakeméaton
studiojarjestelma ja elokuvien linjatuotantolaitos. Hollywoodia on pidetty rahastamisen
jalon taidon omaavana tuotantokoneistona, mutta se on myos ollut vaikuttava tekija
Ranskan uuden aallon ja auteur-teorian maarityksissa ja inspiroinut uuden aallon

ohjaajia, jotka kiinnostuivat Hollywood-elokuvasta

Vuoteen 1912 asti yhdysvaltalainen elokuva keskittyi lahinnd omalla maaperallaan
tapahtuvaan tuotantoon. Maailmansodat kuitenkin muuttivat tilanteen. Kun Eurooppa
karvisteli sotien kourassa, yhdysvaltalainen elokuva sai kultakautensa ja alkoi tuottaa
viihdettd massatuotantona, ja kysyntaahan I0ytyi meren toiselta puolelta kun ei valitetty
ldhinna muusta kuin ruuasta, viihteesta ja eloonjaamisesta. Hollywoodin kehitti
tehokkaan tavan tehda elokuvia, Hollywood loi elokuville genret. Wikipedia 2011,
hakusana Hollywood.

”(Genre-elokuvassa) Siiné on yleisénkin vaatimukset.
Tuottajat el tykkda semmoisista ohjaajista, jotka poikkeaa
liikaa siitd hyvin tuottavasta kaavasta.”Polonen, Markku.

Ohjaaja. Haastattelu. Joensuu 1.11.2011.



Genre-elokuvan liséksi Hollywood loi muun muassa studiojarjestelman,
tahtijarjestelman, erittain tehokkaita tuotantomenetelmid, valineita elokuvan
analysointiin, k&sikirjoitusmuotin ja monia muita elokuva-alaa laajentavia tapoja,
vélineit4 ja jarjestelmi& puhumattakaan elokuva glamourista Oscar-gaaloineen, joiden
avulla se pyrki maksimoimaan taloudellisen hyddyn kuluttajien eli kokijoiden
kustannuksella. Oscar-gaalan kaupallisuus ja Hollywoodin kaupallisuus verhoillaan
katevésti edustamaan vapaata elokuvatekijyyttd, mahdollisuudeksi nostaa
yhteiskunnallisia asioita poydalle ja kaiken kaikkiaan humaanimman ja liberaalimman
maailman puolesta taistelevaksi instituutioksi. Maalaisjarjelld pohdittaessa jokainen

ymmartadd Hollywoodin jarjestelmassé piilevan turhamaisuuden ja pinnallisuuden.

”Suuret Hollywood-studiot suosivat ohjaajia ja elokuvia, jotka
sopeutuivat vaivattomasti systeemiin ja kaupallisuuden

asettamiin vaatimuksiin.” Railo, Tuula, 2000, 67.

Auteur-teorian nojalla kaikkia ohjaajia ei siis kelpuutettu autuer-ohjaajiksi, ja yll& oleva
sitaatti antaa ymmartaa ettd kaikkia Hollywoodin tuotantokoneistossa toimivia ohjaajia
tulisi pita& niin ikadn metteur- eikd auteur-ohjaajina. Merkittavaa on kuitenkin se etté
Hollywood-elokuvien, eli viihde-elokuvien parista 16ydettiin paljon auteuriksi
”kelpaavia” ohjaajia. Euroopan uuden aallon auteur-ohjaajat innostuivat Hollywood-

elokuvasta. Misté oikein oli kyse?

Ranskan hallitus yritti my6s monin keinoin estdd Hollywood -elokuvien maahantuonnin
— turvatakseen omien sanojensa mukaisesti kotimaista tuotantoa. Kuitenkin auteur-
teorian kannattajat osoittivat avoimesti ihailua ja kiinnostusta Hollywoodista tulevia
elokuvia kohtaan. Auteur-ohjaajien joukko alkoi ahkerasti analysoida amerikkalaista

genre-elokuvaa.

Oliko téllaisen innostuksen osoitus kaupallista viihde-elokuvateollisuutta kohtaan
ensimmaisia iskuja ranskalaisen auteur-teorian Kriittiselle arvioinnille ja jopa
halveksunnalle? Auteur-teorian mukainen ajattelu elokuva-alalla sai nousunsa jalkeen

paljon kritiikkid osakseen ja monet elokuvakriitikot alkoivat véheksya teorian



ohjaajavetoista ajattelua ja suuntasivat katseensa kollektiiviseen elokuvantekoon.
Auteur-teoriaa muokattiin ja revittiin eri suuntiin. Alkuperaisen auteur-teorian hienous
olikin juuri siing, ettd se ei yrittanyt jattaa joitain elokuvan osa-alueita teorian
ulkopuolelle yleisen mielipiteen takia. Kaikkea pystyi arvioimaan ja arvostelemaan,

jopa Hollywood-elokuvaa, ja viela tosissaan.

”Auteurpoliitikot kunnioittivat Hollywood-elokuvan klassisia
perinteita eli ottivat huomioon sen tosiasian, etta
amerikkalaisessa kaupallisessa elokuvatuotannossa kyse oli
tiettyjen sddntojen noudattamisesta. Sadntojen sisalla
elokuvantekijan oli kuitenkin mahdollista ilmaista omia

persoonallisia ndkemyksidéan.” Railo, Tuula, 2000.

Auteur-teorian mukaan auteur-ohjaajien tuli siis olla tarinan luojia, kasikirjoittajia,
mutta amerikkalaisen elokuvan kohdalla tastd méaritteesta annettiin periksi.
Yhdysvaltalaisen ohjaajan ei tarvinnut olla tarinansa kasikirjoittaja saadakseen
taiteellisen, persoonallisen otteen tyohonsa. Miksi sitten amerikkalaiselle elokuvalle
“annettiin” tallainen etuoikeus? Vastaus I0ytyy varmasti Hollywood tuotantokoneiston
tehokkuudesta, A ja B -elokuvien kahtiajaosta, ja muusta Hollywoodiin liitettavista
asioista, joita uuden aallon auteur-ohjaajat pitivat merkillisen kiinnostavina. Tdma on
kuitenkin tarke& “etuoikeus”, koska mielestdni nimenomaan ohjaaja voi olla
persoonallinen auteur, ilman etta on kirjoittanut kasikirjoitusta itse. Tietenkin ohjaajan
taytyy tuntea, sanan kaikessa merkityksessa, kasikirjoituksen sisalto, jotta voisi aidosti
”kamerakirjoittaa” tarinan kokijoille eli katsojille.

Francois Truffaut kohtaa Hannu Karpon 21.12.1964 / YLE eléava arkisto,
haastattelupatka:

Hannu Karpo: "Pidatteko te amerikkalaisista filmeista -?”

Francois Truffaut: ”Pidin ennen kovasti amerikkalaisesta elokuvasta. Nyt se on
saavuttanut vapautensa eika kiehdo minua enéa yhta paljon. Pidin Hollywood elokuvien

mekaanisuudesta. Se sopi hyvin elokuvayhtididen toimivaan, itseddn toistavaan tyyliin.



Nyt hyvia filmeja on véhemmaén, mutta ne ovat sitdkin parempia. Eurooppalaisien

elokuvien tapaan ne ovat dlykkaampia kuin ennen.”

3.3.1.1 Hollywoodin tulevaisuus

Mielestéani olemme unohtaneet tarkastella uudestaan elokuva-alaa ja sen
”vanhentuneita” teorioita, kuten auteur-teoriaa. Hollywood elokuva ké&sitetdan edelleen
hyvin mekaaniseksi, hierarkiseksi, rahaa palvovaksi tuotantokoneistoksi, joka sylkee
viihdetta kulutettavaksi ja tekee siita liiketoimintaa. Yhdysvaltalainen ohjaaja Howard

Hawks vastasi ndin kun hanelta kysyttiin miksi han ei tee enda elokuvia:

"Kysytte miksi en tee endi elokuvia? Kerron teille miksi.
Siksi koska useimmat amerikkalaiset elokuvat ovat nykyaan
kehnoja, likaisia ja sairaita — juuri siksi.” Howard Hawks.

(Bagh von, Peter ym.,2010)

Hollywood elokuvakaan ei vélttynyt uuden aallon henkiseltd kosketukselta, tdmé on
hyvin rohkaisevaa koska se osoittaa ettd muutos voi tapahtua myos sielld missa sita ei
ikin& uskota tapahtuvan. Hollywoodista paatyy nykyaan myas l&hiteattereihin elokuvia,
jotka ovat juuri niita persoonallisia, mielenkiintoisia, vuorovaikutusta herattelevia
elokuvia, jotka voidaan méaaritella ennemminkin taiteen kuin viihteen piiriin. Meidan
kokijoiden on vain ymmarrettava ettd kun puhutaan taide-elokuvasta, se ei tarkoita etta
elokuva on jotenkin meille liian fiksu, paatoksellinen, vallankumouksellinen, omituinen,
kylmd, kuuma, erikoinen, tylsa. Taide-elokuva voi viihdyttad samalla tavalla kuin
viihde-elokuvakin, mutta sita ei ole tarkoituksellisesti tehty dollarit silmissd, pelkan
viihteellisen shokkiarvon takia.. Niin kuin jo mainitsin aikaisemmin: Uskallus
muutokseen tulee ensin lahted tekijoista itsestadn, vasta sitten voimme l0yt&a uudestaan
yhteyden katsojiin. Tekijoiden taytyy tuntea tydnsa vastuu. Hollywoodin myés oman
tuotantokoneiston sisalla, ja vain tarkastelemalla lahemmin sen systeemid voimme

luoda siita tdysin omat mielipiteemme.



”Auteurpoliitikot sitdvastoin alkoivat 50-luvulla soveltaa
taide-elokuvan kasitettd kansainvialisemmin ja muotoilla
samalla uudenlaista lukutapaa taide-elokuvan késitteelle.
Pyrkimys ei ollut luopua taiteen kéasitteesté, vaan tietyssa
mielessa laventaa sita. Joukkoviihteena pidettya Hollywood-
elokuvaa voitiin auteurteoreetikkojen mielesta tarkastella ja
arvostaa taiteena, kuten perinteistid eurooppalaista elokuvaa
Uskottiin, ettd myos kaupallisin periaattein toimivassa
jarjestelmaéssa oli yksilolliselle ohjaajalle ja hdnen
persoonalliselle mise-en-sceénelleen tilaa.” Railo, Tuula, 2000,

48.

Kuilua kaupallisen viihteen ja marginaalisen, yleensa eurooppalaisen, taide-elokuvan
valilla ei ole pakko kuroa umpeen, mutta voimme miettié pienia siltoja joiden yli
kenelld tahansa on oikeus mennd. Auteur-teoria juuri kannusti tekijoita ja kokijoita
valttdamaan liian mustavalkoista ajattelua elokuvien jakamisessa taide- ja viihde-

elokuviin.

Hollywood myds siis tuottaa elokuvia, jotka luovat vuorovaikutusta ja herattavat
keskustelua. Hollywood tuottaa elokuvia jotka pureutuvat yhteiskunnallisiin asioihin tai
politiikkaan. Hollywood ei siis ole pelkastaan rahaa ja viihdettd vaan myos

mahdollisuuksia muutokseen.

”Go ahead, make my day.” Harry Callahan (Clint Eastwood) 1983, Sudden Impact.



4 Elokuvan kaupallisuus

Aki Kaurismaki pohtii 7.3.1985 kotimaisen elokuvan tilaa ja elokuvan kaupallisuutta.
Kaurismden mielesté yhteiskunnan vaatiessa elokuvalta tuloksia niin niité tuloksia ei
edes pysty mittaamaan rahassa, vaan siina mita elokuva antaa ulospain ja mité se on
sisdanpéin. Raha on Kaurisméelle yhdentekeva kapistus, eika se kuulu Kaurisméen
mielesté elokuvan yhteyteen muuta kuin taloudellisena vélttamattomyytend. Silloin kun
levittdjat haluavat rikastua elokuvantekijéiden kustannuksella niin Kaurisméki toivoo
heille menestystd, koska samalla tekijat saavat hieman alkupddomaa seuraaviin

elokuviinsa. Yle, Elava arkisto, Aki Kaurisméki sanojen tuolla puolen, 07.03.1985.

Risto Jarva pohtii myds haastattelussa 16.02.1966 elokuvan kaupallisuuteen liittyvié

asioita.

“Tietysti voisi saada katsojia elokuvaan jos kayttiisi jotain
shokkeja, mutta ainakin elokuvantekijdn kannalta ndma
shokit tuntuvat kauhean valheellisilta ja tyhjilta, koska
1thmiset tulevat katsomaan pelkkia shokkeja eivéit elokuvaa

1tseddn.” Jarva, Risto. 1966.

“Taide-elokuvassa toteutetaan tekijan taiteellisia ambitioita ennen suuren yleison

suosiota tai viihteellisyyttd.” http://fi.wiktionary.org/wiki/taide-elokuva

Haluaisitko olla yksil6llinen katsoja vai massana késiteltdva joukko? Jokaisella on
vapaus valita mita katsoo, mutta markkinointi ja mainonta rajaa monesti sitd mitéa
mennaan katsomaan. Kiinnostavat uutuudet houkuttelevat katsojia monin eri tavoin — ja
raha maarad. Teatterit eivat ota ohjelmistoihinsa elokuvia, joiden epdilevét jadvan
tappiollisiksi katsojaluvuissa. Talldin monet elokuvat jatetddn suurien yleisgjen
ulottumattomiin. Vuorovaikutus elokuvien, ja niiden tekijoéiden, ja katsojien vélill4 jaa
ainoastaan roikkumaan sen varaan etta I0ytyy marginaalisia elokuvateattereita, katsojia

jotka jaksavat etsid elokuvat kasiinsd muualta kuin kaupallisista videovuokraamoista ja


http://fi.wiktionary.org/wiki/taide-elokuva

ihmisia jotka tietoisesti tavoittelevat muutosta ja valitsevat sen takia valtavirrasta
poikkeavaa.Elokuva-ala on osittain liiketoimintaa, mutta liiketoiminta ei mielesténi saa
maéaritell& elokuvien siséltod. Tekijoille on paljon véylia tehda elokuvia, suuret
tuotantoyhtiot eivat ole ainoa ratkaisu tehdad laadukkaita elokuvia.

“Laboratoriatuotanto ja pienet yleisot eivéit olleet
liikemiesajattelun periaatteelta ponnistavan Hollywoodin
maailmankuvan mukaisia ja niinpa kansainvalisen
“liukuhihnatuotannon” pddmaja keskittyi useiksi

vuosikymmeniksi Hollywoodiin.” Railo, Tuula, 2000, 49.
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1900-luvun puolivélin asetelmista ei siis vielak&&n paasty eroon, tai ehka sité ei ole edes
yritetty. Pikemminkin tilanne elokuva-alalla on mennyt enemman kaupallisuuden ja

kuluttamisen suuntaan. Elokuvista on tullut bisnesta siind missa missikilpailuistakin.



Hyvéksytéan kuitenkin se tosiasia, etta elokuvien tekeminen on kallista.
Elokuvatekniikka on kallista, osaaville ihmisille maksetaan, ja pitaakin maksaa, palkkaa
tyostaan ja nykyaan elokuvan tekoon budjetoidaan myds markkinointi,
esityskustannukset ja lista jatkuu. En lahde erittelemaéan erilaisia tapoja tuottaa elokuva,
mutta haluan korostaa ettd ei ole yhta ainutta, hyvaksyttya tapaa tuottaa elokuva. Jotkut
saattavat vaittaa tahan vastaan, mutta se on ja pysyy faktana. Elokuvan voi tehda O-
budjetilla tai miljoonabudjetilla. Elokuvan kustannukset ja elokuvan markkinointi eivat
kuitenkaan tee automaattisesti elokuvasta kaupallista viihde-elokuvaa. Elokuvan sisaltd
tekee elokuvasta kaupallisen viihde-elokuvan. Jos et halua ohjaajana elokuvallasi muuta

kuin rahaa, tarinalla ja tunteella ei ole enda mitadan merkitystéa.

Kuten jo aikaisemmin Hollywoodia kasitellessani tuli ilmi, ettd Hollywood studiot
nimenomaan suosivat Hollywoodin luomaan kaupalliseen systeemiin mukautuvia
tyontekijoitd, esimerkiksi juuri auteur-teorian ”luomia” metteur-ohjaajia, ja sita kautta
tuottivat taloudellisen menestyksen toivossa elokuvia. Elokuvien arvo maariteltiin siing,
miten paljon se sai tienattua rahaa. Jos taide ei tuota onko se kannattavaa? Milloin raha

menettdd ensimmaisen sijansa ihmisten ajattelumaailmassa?

4.1 Kaupallinen auteur-teorian muunnos

Studio-kaudella Hollywoodin suuret studiot takoivat rahaa. Ohjaajat olivat koneiston
osio, jotka toteuttivat linjatuotantona genre-elokuvia. Uuden aallon ja auteur-teorian
myota katsojat alkoivat vaatia teattereihin auteur-ohjaajien elokuvia. Vai oliko asia

sittenkin niin ettd auteur-ohjaajien nimelld alettiin myyda teattereihin elokuvia?

Suuret tuotantoyhtidt alkoivat kéyttad elokuvamainoksissa nayttelijoiden nimié.
Idolisointi ja "fanittaminen” alkoi levittaytya jokaisen ihmisen arkeen. Puhumattakaan

nykyé&an vellovasta oheistuoterahastuksesta.

Tallainen auteur-ohjaajien ”brandays” eli nimella myyminen, aiheutti pian vastareaktion

elokuvakentélld. Auteur-teoriaa ryhdyttiin kritisoimaan ja luotiin teorioita jotka



kuuluttivat ohjaajan arvottomuuden perdan. Ohjaajan nostaminen puhujan asemaan ja
tarinasta vastaavaksi henkiloksi kyseenalaistettiin. Samalla kuitenkin unohdettiin etta

auteur-teorian muunnos oli jo tapahtunut.

”Kun auteurpolitiikka edellytti auteurilta konventioiden
kumoamista, uuden etsimisté, sisdsyntyistd maailmankuvaa
ja naiden kautta syntyvaa tunnistettavaa ja pysyvaa tyylia,
on nykyisessd amerikkalaisessa tuotantosysteemissa ohjaajan

markkina-arvo mennyt tyylin edelle.” Railo, Tuula, 2000.

Auteur-ohjaajia alettiin osoittaa syyttavalla sormella. Puhuttiin elitistisestd joukosta,
jotka olivat vieraantuneita todellisuudesta. Puhuttiin taiteen yliarvostamisesta. Puhuttiin
itsekeskeisyydestéa ja luonnottomasta halusta vaikuttaa elokuvassa kaikkiin osa-
alueisiin. Puhuttiin yleensa ottaen negatiiviseen sdvyyn kaikesta auteur-teoriaan ja
auteur-ohjaajiin liittyvasta. Vallankumous sai elitistivahemmiston leiman ja taiteellisia
ominaisuuksia omaavista elokuvista tuli tekotaiteellisia, marginaalisia filmej& joita

elokuvaharrastajat saivat tarkastella yksinoikeudella.

Ei tarvitse pel&td omia mielipiteitadn tarkastellessaan erilaisia teorioita ja ndkemyksié.
Ihmisten aatteelliset, poliittiset, esteettiset suunnat voivat vaihdella yhden elinian aikana
lukemattomiakin kertoja, jos sille vain antaa mahdollisuuden. Téytyy osata myods
Kritisoida, vastustaa ja arvostaa oikeiksi havaitsemiaan asioita, mutta siihen ei tarvita

mitdan muuta kuin taito kommunikoida toisten ihmisten kanssa.

4.2 Elokuvien tuottaminen

Elokuvan kaupallisuutta kasiteltdessa on oleellista myds hieman pohtia tuottajan ja
tuotantoyhtion asemaa. On olemassa ajattelumalleja, joissa tuottajan asema on hyvin
ldheinen ohjaajan aseman kanssa. Tuottajalla saattaa olla suurikin valta elokuvaan ja

siihen miten tarina loppujen lopuksi toteutetaan. Meneeko téalloin tuottaja oman tydnsa



ulkopuolelle — ohjaajan tontille, vai onko tuottajan oikeus rahakirstun vartijana”

osallistua tarinallisiin ja ilmaisullisiin ratkaisuihin?

4211

“Tuottajan rooli vaihtelee suuresti. Lahtokohtaisesti pitda
ensin miettid kenen elokuva on. Kuka sen on laittanut

liikkeelle. Onko valittu tarina kéasikirjoittajalta, tuottaja

valinnut vai miten? Taméa vaikuttaa paljon.

Pelkistetysti tuottajan rooli on mahdollistaa elokuva ja taata
sille mahdollisimman hyvit puitteet onnistuakseen. Vaikkei
se than noin yksinkertaista olekaan.” Pystynen, Meri-Ellen.

Tuottaja. Sahkopostihaastattelu. 6.12.2011.

Tuottaja ja markkinointi

”"Markkinaldhtoinen prosessi on vakiintunut suomalaiseen
elokuvaan sen sisédltéjen muuttuessa viihteellisempéén ja
kaupallisempaan suuntaan. Kaupallisen menestymisen
tavoitteet luovat reunaehtoja sisilléille, jotka on
tunnistettavissa markkinoita tutkimalla.”Vierimaa, Timo.

2005.
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Katsojia arvioidaan jatkuvasti ja katsojien valinnat mitd elokuvia he menevét katsomaan
elokuvateattereihin, vuokraavat tai lataavat Internetistd vaikuttaa siihen mité
lilkemiesajattelun omaavat tuottajat pohtivat etsiessadn elokuvien kasikirjoituksia.
Tassé asetelmassa piilee kuitenkin vakava ristiriita. Katsojat valitsevat monesti elokuvat
joiden takana on suuri markkinointikoneisto. Markkinointikoneiston taustalla on
tutkimuksia katsojien mieltymyksisté ja valinnoista. Tuottajien tulisi ennemminkin
pohtia miten tuoda suurien yleisdjen eteen erilaisia ja kokeilevia tarinoita. Rahan

madrétessa valintoja menetdmme paljon siit4 voimasta, joka kiteytyy elokuvissa.

"Maailma on varmasti tdynna olemassa vilpittomia ohjaajia,
jotka on edellisen tyonsa tehneet suurella sydamella ja
onnistuneet saavuttamaan isoja yleis6j4, niin jokaisen
terveella tavalla kapitalististen tuottajan mielessé lehahtaa
semmoinen ajatus ettd: "Milldhdn ma saisin tuon tyypin
tekemaén toisen samantyyppisen”, ja silloin se on jo
puuttumista sen toisen ithmisen itseméaaradmisoikeuteen ja
tahan auteur -asemaan.” P6lonen, Markku. Ohjaaja.

Haastattelu. Joensuu 1.11.2011.

Rahan maaratessd markkinoinnissa halutaan panostaa “isoihin nimiin”. Tuttu nayttelija
tai ohjaaja, jolla on paljon taloudellisesti onnistuneita elokuvia takanaan, on tuottajien
tapa koettaa varmistaa seuraavankin elokuvan taloudellinen menestys. Tama
jarjestelema toimii, mutta se osaltaan 1)estdd monien muiden elokuvien levittaytymisen
elokuvateattereihin ja laajempien yleisojen nékyville, 2)vetéda elokuvateollisuutta yha
enemman liiketoiminnan piiriin, 3)luo arvoasetelmia elokuva-alalla tydskentelevien

keskuuteen.

Tuottajia koulutetaan nykyaan myds osallistumaan taiteelliseen prosessiin
elokuvaprojekteissa. Tuottajien tehtavéksi ei endd maardaydy pelkka rahan haaliminen,
vaan heidén oletetaan my0s ymmartavan taiteellisesta ja luovasta puolesta. Monesti

tuottaja on se henkil® joka valitsee kasikirjoituksen ja ohjaajan elokuvaan.



Tuottajan ja ohjaajan roolitkin sekoittuvat monesti, ja joskus ohjaajaa ajatellaan
johtajaksi — joskus taas tuottajaa. Kuitenkin kollektiivisessa elokuvaprojektissa, jollaisia

kaikki elokuvat ovat jollakin tasolla, tekijat tietdvat oman paikkansa ja tonttinsa.

“Tuottaja on pomo, koska héan vastaa rahapuolesta
tuotantoyhtidlle. Elokuvan tuottaminen on muutakin kuin
elokuvan tekemista. Se on litke-elamaa. Tuottaja myos
useimmiten vastaa elokuvasta rahoittajille, joten hianen tulee
pystya seisomaan tuotetun elokuvan takana. Tuottaminenkin
on taidetta.” Pystynen, Meri-Ellen. Tuottaja.
Sahkopostihaastattelu. 6.12.2011.

Elokuva-alalla toimii tuottajia erilaisilla motiiveilla. Osalle tuottajista tuottaminen on
pelkastaan bisnestd, osalle se on pelkastaan taiteellinen etuoikeus, osalle molempia.
Kuitenkin elokuva vaatii onnistuakseen toimivan ryhman, ja jos ryhmalaisten tavoitteet

elokuvasta ovat ristiriidassa, ristiriidat nakyvat varmasti myds lopputuloksessa.



5 Neron leima

"Postmodernin ndkokulman edustajat ovat usein tulkinneet
auteurpolitiikan porvarilliseksi "nerondkemykseksi” eivatko
ole halunneet ndhda sen oman aikansa radikaalisuutta.”

Railo, Tuula, 2000.

Neron leiman vélttdminen onnistuu nykyaan koska jokaisella on mahdollisuus
keskustella asiasta samoilla valineilld. Lehdet, kirjat, televisio, elokuva, teatteri,
musiikki madrittelee meidan nakemystdmme menneisyydesta, nykyisyydesté ja
tulevaisuudesta. Ihmiset jo suurimmaksi osaksi osaavat kommunikoida median avulla ja
nain ollen henkilékohtainen vuorovaikutus on tullut entistd helpommaksi. Elokuvan
ohjaajaan ei tarvitse katked neron myyttié tai muuta mystisyyttd. Ohjaaja on ihminen,
joka jakaa mielipiteensé tarinoina toisille ihmisille. Tass& mielessa olen siis muuttanut
omaa ajattelutapaani auteur-teoriasta. Mielipiteité voi ja pystyy muuttamaan, ja se on

yksi tdrkeimmisté asioista joita jokaisen tulisi pohtia.

Ohjaajan ihmisyydestd puhuttaessa on monille alalla tydskenteleville hankala pudottaa
itsensd “jalustalta”. Tallainen “mestari” -ajattelu on omiaan hankaloittamaan elokuva-
alalle pyrkivien nuorten ohjaajien tydskentelya. Esimerkiksi Sodankylén kansainvalisia
filmifestivaaleja mainostetaan esimerkiksi ndin: “Esilla on elokuvan suurten
mestareiden t6itd vuosikymmenten varrelta.” Pyhan laskettelukeskuksen www-sivut
07.12.2011. Pitaisi muistaa ettd mestariksi tituleerattu voi aina myds oppia kisélliltaan.

Hyvélle ohjaajalle tarinan tunne on térkein ja mahdollisuus vuorovaikutukseen.

Risto Jarva pohtii haastattelussa 16.02.1966 miten tarke&a on luoda kontakti katsojaan

ja antaa katsojalle tilaa ajatella itse. Eli katsojaa ei saisi aliarvioida.

“Katsoja pitéisi saada kiinnostumaan elokuvasta itsestaan. Ei nayttelijoisté tai muista

elokuvantekijoistd vaan elokuvasta kokonaisuutena, vapaasti ja tdysin asenteettomasti.”



Ei ole vaarin ettd tekijalla on kasvot, se ei ole valttamattdmyys, mutta se on mahdollista.
Anonyymisti toimivat ohjaajat voivat olla yht& paljon auteur-ohjaajia kuin omalla
nimell&an toimivat henkil6t. Ihailukulttuuri on mielestani vanhanaikainen. Toisen tyota
VoI ja pitaékin arvostaa, mutta jumaloiminen tai muu yliluonnollinen ei kuulu ainakaan
minun maailmannakemykseeni tai arvoihin. Ihmiset ovat tasavertaisia ja pystyvat
jakamaan mielipiteitaan ik&an, sukupuoleen, kulttuuriin... katsomatta. On suotavaa ja
hyvin toivottavaa ettd ihmisissa esiintyy erilaisuutta kaikissa muodoissa ja kielisséa.
Auteur-teoria voi toimia silloin kun p&&staén irti hierarkisesta ajattelusta ja kasitetdan
ohjaajan ty0 tyoné, joka pystyy herattdméan ajatuksien siemenié ihmisissa, seké
ymmarretddn ettd auteur-ohjaajia ovat nimenomaan ne ohjaajat, jotka eivét valita

sédannoista ja tuntevat oman vapautensa.

”Et vo1 vaikuttaa sithen, mink&laisia ominaisuuksia olet
saanut syntymélahjana, mutta voit valita, miten kehitat

saamiasi lahjoja.” Weston, Judith, 1999.

5.1 Ohjaajajaryhma

Auteur-ohjaajista puhuttaessa ja tarkastellessamme auteur-teorian periaatteita, on
ehdotonta myos havainnollistaa mit mieltd olen ohjaajan ja ryhmaén valisesta
tyoskentelystd. Auteur-ohjaajat asetetaan vastaamaan elokuvan tarinasta, koska
alkuperaisen teorian kriteereihin kuului ettd ohjaaja tydskenteli myos kasikirjoittajana.
Uuden aallon ohjaajat myds tdhdensivét, ettd ohjaajalla on oikeus puuttua jokaiseen
pieneenkin yksityiskohtaan elokuvassa, eli kdytdnnossa tyontya toisten elokuvan parissa
tyoskentelevien tontille. Auteur-ohjaajan tuli ymmartaa kaikki elokuvantekoon liittyvét

nakokulmat ja pystya kontrolloimaan kokonaisuutta.

Olen osittain samaa mieltd — ja osittain taas eri mieltd. Mielestani ohjaajan ty6 on
elokuvan tarinan ja tunteen kanssa tyoskentelyd, ja sitd kautta ohjaajan tulee toimia

néyttelijoiden laheisimpan tyontekijana.



Ymmarran kritiikin, joka tulee varsinkin kuvaajien, leikkaajien, danisuunnittelijoiden,
lavastajien, kasikirjoittajien, valaistuksen parissa tyoskentelevien henkildiden suunnalta
auteur-teorian ohjaajavetoisuutta kohtaan. Elokuvan tekeminen on lopuksi aina
ryhmaétyOta. Erds opettajani kerran mainitsi ettd jos haluan ohjaajana péésta

vaikuttamaan kaikkeen, minun pitdisi tehdd animaatio — yksin.

Ohjaaja voi ymmartaa kaikki osa-alueet jotka liittyvat elokuvan tekemiseen, mutta se ei
ole missaan nimessé vélttdmatonta. Ohjaajan tulee ensisijaisesti keskittyd omaan

tyohonsa ja pyrkia kehittymé&an siind.

“Tekija on samanaikaisesti seké itsestddn selva etta kaikkea
muuta kuin yksiselitteinen késite. Se on lasna kaikkialla,
missa elokuvista puhutaan, mutta kiistanalainen siksi, etta
yhden elokuvan tekija on nayttelija, toisen ohjaaja,
kolmannen studio, neljinnen ryhmaé ja viidennen joku muu.”

Railo, Tuula, 2000, 122.

Markku P6ldsen (ohjaaja) haastattelussa pohdimme myds ohjaajaa ja ryhmaa. Pélonen
korosti ettd ohjaajan lahin ryhméléinen on kuvaaja. ”Jos ohjaajan pitéisi ottaa joku
luottohenkild, niin sen pita4 olla kylla kuvaaja.” P6l6sen mukaan kuvaaja on se toinen
taiteilija jonka kanssa voidaan jutella esimerkiksi kuvista ja sommittelusta. Kun
kuvaajan ja ohjaajan vélilla synkkaa ja keskindinen luottamus toimii, niin se vélittyy
my06s muille ja elokuvaa voidaan tehdé luottavaisin mielin. Vélill4 kuvaajan ja ohjaajan
tyokuvat saattavat sekoittua, ja hyvin helposti se auteur-asema saattaa lipsahtaa
kuvaajan puolelle, mutta se on sitd tasapainottelemista. P6lonen, Markku. Ohjaaja.
Haastattelu. Joensuu 1.11.2011.

Astuuko ohjaaja sitten toisten ryhmaélaisten varpaille, vain silla perusteella ettd on
ohjaaja? Valitettavan monesti kyll4. Koska ohjaaja on vuorovaikutuksesta, tunteesta
vastuussa elokuvassa ohjaaja joutuu monesti padavastuuseen. Ohjaajalla saa olla
mielipiteitd kuvauksissa ja jalkitdissda, mutta on eriasia miten ohjaajan tuo esille ndma

omat mielipiteensa muille ryhmaldisille. Nykyaan puhutaan paljon elokuvista tyyliin:



”Kaikki ndytti oikein hienolta, leikkaus oli erinomaista niin kuin miljéokin, mutta tarina
ei vain toiminut”. Tama esimerkki havainnollistaa sen ettd ohjaaja on epéonnistunut
tyssadn, mutta se ei tarkoita ettd koko elokuva olisi epdonnistunut. Epdonnistuneista
kokeiluista voi kuitenkin 16ytyé yllattavia asioita ja fakta, joka sdilyy aina, on etta
ihmiset kokevat asiat eritavalla. Jos ohjaaja pelkaa epaonnistumista ennen kuin on edes
aloittanut tyotaan se vaikuttaa ehdottomasti elokuvan lopputulokseen ja pahimmassa

tapauksessa negatiivisesti muiden ryhmaldisten tydskentelyyn.

Ohjaajan ty0 on tarkead, vaikeaa ja monesti henkisesti hyvin raskasta. Ohjaaja on vain
yksi tyontekijd, ihminen. Ohjaaja ei ole elokuvan teossa johtaja, vaan yksi tekijoista,
jolla tyénkuvansa puolesta syntyy myos vastuuta. Meidan taytyy paasta eroon
kaikenlaisesta hierarkiasta elokuvan teossa ja hyvaksya tekijat samanarvoisina — omaa
tyotonttiaan hoitavina henkilind. Meidén ei tarvitse ihailla tai nostaa ohjaajan tyota

jalustalle, mutta voimme arvostaa ohjaajan tekema tyota.

Kuvab

”Nayttelijoiden ohjaamista voi opettaa kuten muitakin

ammatteja. Siitd on turha tehda salaperaista. Olen vuosien



harjoitustekniikkaa ohjaajille ja kehittdnyt tAméan aikana

joukon periaatteita ja valineitd.” Weston, Judith, 1999.

Ohjaajalla on mielestéani tarkea rooli elokuvan teossa alusta loppuun saakka. Ohjaajan ei
tarvitse vakisin yrittd4 inspiroida muuta ryhmé&é tuntemaan samaa mit4 ohjaaja tuntee
tarinasta, yleensa tdméa nakyy muutenkin 1api jos ohjaaja on aidosti innostunut ja
kiinnostunut tydstdan. Sama patee varmasti kaikenlaisessa ty0ssé.

5.2 Tekniikka toi muutoksen

“Tekniikan kehitys ja teknisen ryhméa supistuminen
merkitsivat pienempia budjetteja, uusia mahdollisuuksia
riippumattomille tuottajille. Luonnollisesti uusi tekniikka ja
tuotantotapa toivat mukanaan uuden estetiikan, toisenlaiset
aiheet, toisenlaisen tavan lihestya todellisuutta ja ottaa se

haltuun.” Toiviainen, Sakari, 1995, 19.

Tekniikka ei kuitenkaan itsessaan tuo mitddn muutosta, vaan kyky hyddyntaa
tekniikkaa. Tekniikka on nykyaéan hyvin edullista ja kaikkien on mahdollista saada
itselleen ammattimaiset valineet elokuvantekoon. T&té esimerkiksi kaupallinen elokuva
taistelee vastaan tuottamalla entista teknisesti vaikeampia elokuvia. Erikoistehosteet,
efektoinnit ja muut nykyajan tekniset elokuvaan liitetyt asiat ovat laajentaneet elokuva-
alan ammattilaisten piirig, mutta samalla tyonténeet syrjédén elokuvan perustaa —
vuorovaikutuksen ja tunteiden heréttamisté. En kiella tietokonetekniikan tuomia uusia
mahdollisuuksia taiteilijoille, mutta senk&an ei pitéisi olla elokuvan ydin. Se on lisg, jota

voi hyddyntaa — jos haluaa.

Vapaus tehdd mitd tahansa haluaa. Nykyajan tekniikan kehitys vapauttaa meité paljon
elokuva-alalla toteuttamaan tuotantoja eri tavoilla. On mahdollista tuoda esille ja jakaa

omia tuntojaan miljoonien ihmisten kanssa, ilman etté joku esimerkiksi tuottaja tai



tuotantoyhtioé maérittelee rajoja kaupallisuuden takaamiselle. Esimerkiksi Internet
valineend on noussut suureksi kanavaksi jakaa erilaisia ndkemyksia elokuvista rajoista
tai sensuurista piittaamatta. On hyvin tarke& ettd tat4 kanavaa kdytetadn ja
hyddynnetdan, vaikka ylilyontejé ei voidakaan vélttad. VVuorovaikutuksen avulla on
mahdollista paasta irti peloista toisia ihmisid, elintapoja ja arvoja kohtaan. Vaikka aina
on olemassa hyva ja paha puoli, keskustelu ja nakemyksien vapaa jakaminen ei tule

loppumaan.

”Auteurpolitiikan mukaan elokuvailmaisussa olennaista oli
kameran ilmaisumahdollisuudet, valon, liitkkeen ja

kuvarytmin dynamiikka.” Railo, Tuula, 2000, 107.

”Oisko se kameran kanssa pelaaminen niin arkipaivaistynyt,
etta sitd el endd ymmarreta semmoisena valineena jolla voi
kertoa isoja asioita. Silla voisi kertoa valtavan isoja asioita.”

Po6lonen, Markku. Ohjaaja. Haastattelu. Joensuu 1.11.2011.

Nykyéaan tekniikan kehityttyd, varsinkin lansimaisilla ihmisill4, on mahdollisuus
hankkia itselleen ammattimaiset vélineet elokuvan tekoon, ja kirjallisuuden, kurssien ja
kaikenlaisen itseopiskelun kautta saada tietoa ja taitoa valitsemastaan tyostd. Se on suuri
muutos, joka ei kuitenkaan ndy viel& konkreettisesti muutoksena yhteiskunnissa. Nyt ne,
joille on nyt annettu voimaa muuttaa asioita, ovat enimmékseen jaméhtaneet henkiseen

laiskuuteen.

Toivoa tilanteeseen on kuitenkin tuonut erilaiset pienet ja suuret elokuvafestivaalit, ja
yleinen ilmapiiri ndyttéisi suosivan elokuvafestivaalien suosion kasvamista.
Elokuvafestivaalit ovat aikaisemmin lahinna rajoittuneet elokuvaharrastajien suljetuiksi
tapahtumiksi. Nykyéaéan erilaisia elokuvafestivaaleja syntyy eri puolilla maailmaa
jatkuvasti, ja niill4& on mahdollista néhdd elokuvia laidasta laitaan. Hienointa

elokuvafestivaaleissa on muutoksen ilmapiiri. Vuorovaikutus syntyy tekijan ja kokijan



valilla, koska monesti kokijalla ei ole mink&&nlaista ennakkotietoa elokuvasta jonka

menee katsomaan - toisin kuin mentéessa kaupallisiin teattereihin.

5.3 Kaunis kuolema

Havaintoni todellisuudesta muodostaa minun ndkemykseni todellisuudesta.

Kaunis kuolema lyhytelokuva on oleellinen osa opinndytety6tani, tai 1&hinné se toimi
konkreettisena oppimiskokemuksena ohjaajan tydsta ja ryhman toiminnasta.
Toimiessani ohjaajana opin nakeméan paljon eri puolia elokuva-alan kokonaisuudesta.
Vasta monen kuukauden p&asta Kauniin kuoleman valmistuttua pystyin analysoimaan
kunnolla ja kriittisesti omaa ty6tani ohjaajana ja pohtimaan mika oli minun
perimmainen tarkoitukseni Kauniin kuoleman tarinaa tehtéessa. Pystyykd ohjaaja

madrittelemadn itse oman tyonsa auteur-teorian maareisiin sopivaksi, eli kutsua itseaén

auteur-ohjaajaksi?




Seuraava teksti on Kirjoitettu Kauniin kuoleman internet -sivuja varten toukokuussa

2011, ja se havainnollistaa sen mita ajattelin kun projekti oli juuri saatettu paatokseen.

Ohjaajan sana:

Kaunis kuolema oli ja on minulle avain moniin kysymyksiin, joihin opiskellessani AV-

alaa olen etsinyt vastauksia, ja kirjoista niité ei ainakaan ldytanyt.

Kaunis kuolema ei ole nykyisellddn minulle endd vain tarina. Se on askel
itsetutkiskeluun, mittari pinnani kireyteen ja sudenpentujen késikirja tulevien

sudenkuoppien varalta.

Pitkissa projekteissa mielenkiinnon ja innostuksen sdilyminen on hyvin olennaista,
mutta kuinka motivoida itseddn eteenpdin projektin kanssa jos asiat eivat menneetk&én

niin kuin oli suunnitellut?

Kauniin kuoleman késikirjoitusprosessi oli hyvin tuskallinen, opettavainen ja antoisa.
Pitkat kévelyt Tampereen keskustassa kasikirjoittaja Jaakko Sorjan kanssa avasivat
uusia ndkokulmia tarinalle. Kuitenkin tuntui silta ettd aika loppui kesken. Tamé
heijastui heti kuvauksiin ja siihen kuinka lahelle nayttelijoité pystyi padsemaan.
Erindiset tuotannolliset ongelmat, kiire ja Kired pinna olivat omalla kohdallani asioita
jotka vaikuttivat lopputulokseen, eli siihen mita paljastui silmieni eteen

raakaleikkauksen ollessa valmis.

Leikkaaja Martina Kuitto péési hyvin lahelle eri tapoja kuinka elokuva voitaisiin esittaa.
Poistimme reilulla k&dell& kohtauksia ja muokkasimme kokonaisuutta. Sanonta kill
your darlings” sai tassa projektissa aivan uuden merkityksen. Kuitenkin jatkuvasti
paasimme lahemmaéksi tarinan ydintd ja sitd kuinka tuoda se esille mahdollisimman

hyvin, mutta ei kuitenkaan liian alleviivaavasti tai kliseisesti.

Valitettavasti Martina joutui lahtem&an Manchesteriin kesken leikkausprosessin. Pohdin
ensin monelta eri kantilta miten jatkaa siité eteenpéin ja paatin leikata elokuvan loppuun

itse. Se onkin sitten eri tarina miten siité selviydyin.

Olen tyytyvainen lopputulokseen ja annan siité suuren kiitoksen monille
tyoryhmalaisille ja erityiskiitoksen &&nisuunnittelija Philippe La Grassalle. Hanen

kanssaan saimme monet kohdat elokuvassa laulamaan.



Huomaan arvostaneeni paljon ryhmén merkitystd, mutta olen kuitenkin sitd mielté etta
jain kauaksi tavoitteistani luoda ryhman dynamiikkaa ja tuoda elokuvan tarina ja tunne
selkeasti esille. Koska toimin lopuksi myos leikkaajana, en pysty katsomaan elokuvaa,
koska mielesséni haluaisin jatkuvasti muuttaa rakennetta, leikkauskohtia tai lisata
takaisin poistettuja kohtauksia. Kaunista kuolemaa katsoessani késittelen sita aivan liian
analyyttisesti. En ole tyytyvainen leikkausratkaisuihini, ohjaukseeni tai sithen miten

kohtelin kuvauksissa muuta ty6ryhméa. Ystavani joka toimi kuvauksissa still -

kuvaajana, sanoi my6hemmin ettd “olin kauhea ohjaaja”.

Kuva7

Toisaalta taas haastatellessani Kauniin kuoleman néyttelijaa Timo-Pekka Luomaa han
kehui kuvauksien ilmapiiria ja sitd intoa mika huokui tekijoista. Elokuvan tarina oli
hénen mielestadan koskettava. Myods Luoman mielesté ohjaaja on vastuussa elokuvan
tarinasta ja ohjaajalla on oltava selkeé kuva siit4, mika on se kantava ajatus, niin sanottu
punainen lanka, jonka haluaa valittyvan katsojalle elokuvasta. Luoma, Timo-Pekka.
Néyttelija. Haastattelu. Helsinki 17.11.2011.



“Elokuvan lopputuloksen lukitseminen liian aikaisessa
vaiheessa saa ohjaajan kopioimaan taiteelliset ratkaisunsa
nidkemistddn elokuvista, eikd ammentamaan ideoitansa

kokemuksistaan.” Weston, Judith, 1999.

Kauniin kuoleman ohjaajana tyonkuvaani kuului hyvin ldheinen tyoskentely
kasikirjoittajan ja kuvaajan kanssa, joka tassé tapauksessa oli sama henkild. Jaakko
Sorja kasikirjoitti tarinan, mutta ohjaajana minulla oli oikeus ja halu osallistua
prosessiin ja pystyin tuomaan esille omia mielipiteitani tarinasta. Pystyin ja halusin
myds osallistua ohjaajana jalkitoihin, ja leikkaajana minun oli oikeastaan pakko.
Kauniissa kuolemassa tydskenteli mielesténi useita auteureja. Jaakko Sorja oli
kuvauksen auteur, Heidi Jokinen lavastuksen auteur, Philippe La Grassa &&nen auteur ja

mina ohjaajana tarinan auteur.



6 Persoonallinen, persoonallisempi, persoonallisin

”Miksi tekijyys on niin vaikeasti teoretisoitavissa? Jos
persoonallisuus oli se mika asettui tekijyyden ehdoksi, oliko
se myo0s tekija joka esti teorianmuodostuksen? Cahierslaiset
puhuivat politiitkasta ja ymmaérsivat persoonallisuuden

ainakin osittain poliittisena” Railo, Tuula, 2000.

Mité on olla persoonallinen? Auteur-teoria kuuluttaa persoonallisuuden peréan ja
auteur-ohjaajia pidettiin persoonallisina, oman allekirjoituksen elokuviinsa omaavina

henkilGina.

Markku P6ldsen haastattelussa puimme persoonallisuutta ja mit4 on olla persoonallinen.
P6losen mukaan persoonallisuus on varmasti ainakin sitd mité asioita paasta lapi
sisdlleen kaikesta tasta tarjonnasta, miten kokee maailman talla hetkella juuri nyt ja ettd

mita vaikutteita ottaa mistakin.

Esimerkiksi taiteellisesti laajasti sivistynyt henkil0, jolla on paljon tietoa taiteen eri

lajeista ja se harrastaa niitd, niin saa varmasti vaikutteensa sielta.

Jos joku ohjaaja tulee tahtomattaan kertoneeksi samantyyppisia tarinoita, hanta saattaa
esimerkiksi riivata jokin aihe, rakkauden mahdottomuus, palaamisen riemu, miké
tahansa. Ja jos joku ohjaaja tekee toistuvasti tdysin kylmié ja tunnekdyhid elokuvia niin
se ilmentdd myds siindkin omaa persoonansa, koska elokuva on silloin myds hénen
persoonansa kuva. Elokuvapuolella monesti saatetaan ajatella ettd persoonallisuutta on

olla jotenkin kummallinen. Pélonen, Markku. Ohjaaja. Haastattelu. Joensuu 1.11.2011.



Kuva8 ”Kuvataiteen puolellahan on semmoisia graafikoita, jotka ovat koko iké&nsa

yrittdneet saada onnistunutta sipulia tehdyksi” Markku P6lonen (edessé).

"Roland Barthes kirjoitti esseen "La Morte de 'auteur”
(Auteurin kuolema), jossa hin esitti nikemyksekseen etté
taiteilija oli erilaisten lainausten risteyspaikka, jolta ei voinut
edellyttaa mitadn alkuperaisté, silla ihmisessé ei ollut

mitddn omaa ja ainutlaatuista.” Railo, Tuula, 2000.

Taitelija on erilaisten lainausten risteyspaikka, koska kaikki ihmiset todellakin
”lainaavat” asioita omaan persoonallisuuteensa. Mielestani persoonallisuus voi muuttua
esimerkiksi jonkin tunnetasolla jarisyttdvan kokemuksen myo6ta. Elokuvaohjaajalla on

etuoikeus tuoda esille tunnepitoisia tarinoita, joita voidaan pitéa persoonallisina.



7 Yhteenveto

Uuden aallon aikana katsojat, kokijat todella innostuivat elokuvista, ja toivottivat
tervetulleiksi uusien ohjaajien esikoiset. Kukaan ei kammoksunut auteur-ohjaajien
taiteellista ja persoonallista otetta tyohonsé — painvastoin se oli kiinnostavaa.
Paastaksemme henkisesti takaisin tallaiseen tilanteeseen on meidén tutkittava ja luotava
keskustelua elokuvan kentall&. Se kentt4 on laaja ja sinne mahtuu monia erilaisia
mielipiteitd. Tassa opinndytetydssani olen avannut mielipiteitd yhteen suuntaan. Olen

valmis muuttamaan suuntaani jos joku tarjoaa minulle jotain vield parempaa.

Suurin ongelma ehk& nykyéén on kulttuurikansan erottaminen muusta yhteiskunnasta.
Puhutaan kulturelleista ja boheemeista henkiloista. Kulttuuri ja taide on ja pysyy
kuitenkin meidén kaikkien yhteisend asiana, ja jokainen toteuttaa/kuluttaa tai
tekee/kokee sitd omalla tavallaan. En tieda miten pitkaltd ajalta téllainen
vastakkainasettelu on perdisin, mutta mielesténi poispaasy tekotaiteellisesta
marginaalista voi olla l&helld vain silloin jos emme kéyta termi& “tekotaiteellinen” ja

“marginaalinen”, ja tekijat ymmartavéat olevansa myos kokijoita.

Auteur-teoriaakin on siis muokattu ja muokataan edelleen. Ranskalainen elokuva koki
uuden aallon aikana vain hetkellisen kukoistuksensa. Jo vuonna 1965 puhuttiin Cahiers
du Cinéma lehdessé taas ranskalaisen elokuvan kriisista. Avuksi yritettiin luoda uusia
teorioita ja suunnitelmia pikavauhdilla, mutta miksi mik&én niisté ei toiminut, tai saanut
aikaan samanlaista liikehdintaa kuin uusi aalto ja auteur-teoria? Ehka syyna oli elokuva-
alan yhdistaminen litkemiesajatteluun ja elokuvan mieleton kaupallistaminen.
Mielenkiintoista kyllakin ettd yksi suunnitelmista, jota pidettiin erityisen utopistisena,
oli muun muassa Claude Chabrolin ja Marin Karmitzin ehdotelma joka t&htasi
“audiovisuaalisten keinojen omien olomuotojen valkokankaaseen”: eradnlaiselta
osuustoimipohjalta lahtien katsoja voisi toimia elokuvan tuottajana, jolloin toteutuisi
1)llmainen sisdénpaasy elokuvandytantoihin, 2)Kulttuurin todellinen desentralisaatio
(hajautuspolitiikka, paatoksenteko ja vastuu hajotetaan eri tasoille) ja 3)Jokaiselle
mahdollisuus tulla ammattilaiseksi.” Toiviainen, Sakari, 1995. Mika hienointa, timé
utopistinen suunnitelma on toteutunut 2000-luvulla jo ainakin osittain. Suomessakin on

tuotettu elokuvia (I&hinna lyhytelokuvia), joiden rahoitus perustuu kokijoiden eli



katsojien lahjoituksiin tekijoille. VValmiit elokuvat siirretadn julkiseen mediaan joka on
kaikkien lahjoittajien saatavilla - internettiin. Utopiat ovat mahdollisia kun vain

jaksamme viedé niit4 eteenpdin.

Mika siis loppujenlopuksi on auteur-ohjaaja? Mystinen, yliluonnollinen persoona, joka
neroudessaan ja luovuuden vimmassaan purskauttaa ulos jotain ainutlaatuista,

jarisyttavaa, tunteellista, vallankumouksellista?

Auteur-ohjaaja. Persoonallinen ohjaaja. Luova ohjaaja. Taiteellinen ohjaaja. Jako on siis
jossain méarin tehtava elokuvan kentéalld. On ohjaajia jotka tyytyvat nostamaan
kuukausittain palkkansa ja raahautuvat viikolla téihin joka paivéa kahdeksaksi tunniksi
kertomaan nayttelijoille mita kohtauksia tdndaén kuvataan. On ohjaajia jotka haluavat
toteuttaa elokuvia, koska heilld on tai heille annetaan siithen mahdollisuus. On ohjaajia
jotka haluavat saada tydstadn arvostusta, kunniaa, rahaa. On ohjaajia jotka haluavat
jakaa tarinan tai mielipiteen muiden ihmisten kanssa. Ja ndma kaikki maaritelmat
sekoittuvat enemmaén tai vahemmaén toisiinsa. Puhuttaessa ihmisten luonteesta ei ole
olemassa saannostod, koodia tai jarjestelmad joilla pystyisimme lokeroimaan ihmisia

esimerkiksi heidan persooniensa vuoksi.

Auteur-teoria antaa meille tietyt sddnnot miten voi saada auteur-ohjaajan tittelin.
Ohjaajan taytyy olla oman tarinansa kirjoittaja tai vaikuttaa vahvasti tarinan
luomisprosessiin. Auteur-ohjaajilla on vahva tietamys my6s muista elokuvan kentalla
tydskentelevien tydnkuvista ja mahdollisuus tydskennelld hyvin lahekkéin muiden

elokuvan taiteellisten henkildiden kanssa.

Ohjaajan ty0 todella on ty6té. Erilaista kuin monet muut ty6t, mutta kuitenkin tyota
jossa on mahdollisuus kasvaa ja kehittya. Tyota joka sisaltdd vastuun. Auteur-ohjaajat
ottavat tydstansa tayden vastuun ja se on mielestani olennaisin osa koko auteur -

ajattelua. Ohjaaja joka ei ota vastuuta tydstdan on pelkka viihdety6ldinen.



Auteur-teoriaa arvosteltiin liiallisesta ohjaajavetoisuudesta ja ohjaajan nostamista koko
elokuvan ainoaksi tekijaksi. Auteur-teorian mukainen ajattelu toi kuitenkin paljon uutta
ja kokeilevaa elokuva-alalle joten ylilydnnit ohjaajien ithannoimisessa on pienté
verrattuna siihen tuotantoon mit4 uuden aallon aikana syntyi Ranskassa ja minkalaisen

ajankuvan ja kulttuuriperinnon se jatti jalkeensa elokuvillaan.

Auteur-teoriassa on siis monet hyvét ominaisuudet, joita tulisi nostaa aina uudestaan
esille pohtiessamme elokuva-alan tulevaisuutta ja elokuvien parissa tydskentelevia
henkilditd. Ongelma ohjaajan ylivallasta poistuu mielesténi luonnollisesti siin&
vaiheessa kun auteur-ajattelua laajennetaan koskemaan kaikkia taiteellista tyota tekevia
henkil6itd kohtaan. Meidan ei tarvitse lokeroida ohjaajia auteur tai metteur ohjaajiksi,
eikd meidan tarvitse asettaa valta-asetelmia ohjaajan tyonkuvan vuoksi. Ohjaaja on
tyontekija. Nayttelija on tyontekija. Kuvaaja on tyontekijd. Yhdessa elokuvaprojektin
tydryhmaé voi saada aikaiseksi valtavia muutoksia elokuvan voimalla. Viihteelle on
paikkansa, mutta niin on myds elokuville jotka herattavét vuorovaikutusta tekijoissé ja

kokijoissa.

Auteur-ohjaaja toimii tarinan puolesta ja haluaa kokeilla rajojaan. Kuka tahansa ohjaaja
pystyy tahtomattaankin olemaan auteur, kun vain 16ytyy kokeilunhalua, uteliaisuutta,
intohimoa ja rakkautta elokuvia kohtaan. Kriitikot voivat edelleen lokeroida auteur-
ohjaajia omien méaaritelmiensa ja sdéntdjenséd mukaisesti, mutta oikeat auteurit rikkovat
kaikkia sadntojé ja haluavat kertoa tarinoita joilla luoda vuorovaikutusta ja herattaa

tunteita.
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