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Taman opinnédytetyon tarkoituksena oli tutkia koulukodissa tapahtuvaan kaytoshairiois-
ten nuorten hoitoon liittyvid tydmenetelmid ja kehittdmisen tarpeita. Téssé laadullisessa
tutkimuksessa tutkimusmenetelmand oli toimintatutkimus. Aineisto keréttiin viidestd
koulukodin tyontekijéstd kootun moniammatillisen ryhmén haastatteluista. Ryhma ko-
koontui kolme kertaa keskustelemaan kaytoshéiridisten nuorten hoitoon liittyvista toi-
mintakaytannoista. Itse olin ryhmdasséd mukana tutkimuksen tekijan ja koulukodin ohjaa-
jan roolissa.

Ensimmaiselld kokoontumiskerralla keskustelun pohjana oli swot-analyysi, jonka tehta-
vana oli hahmottaa k&ytoshairidisten nuorten hoitotydn vahvuuksia, heikkouksia, mah-
dollisuuksia ja uhkia. Toimintatutkimuksellisuus toteutui haastattelun aineiston palaut-
tamisessa ryhmalle kommentointia varten yhteisten kokoontumiskertojen alussa. Tar-
kasti litteroitujen haastattelujen tuottama aineisto analysoitiin kdyttden teoriaohjaavaa
siséllonanalyysia. Analyysin teoria nousi koulukodin perustehtavésta, joka on hoito,
kasvatus ja opetus. Naiden liséksi aineistosta Kirjoitettiin erillisiksi luvuiksi koulukodin
ulkopuoliset suhteet perheeseen ja sosiaalityontekijoihin seka kehittdmisen kohteet.

Haastatteluissa tarkeiksi kaytoshairidisten nuorten hoidon elementeiksi nousivat arjen
rakenne, koulunkaynti, sijoituksen suunnitelmallisuus ja ammattitaitoinen henkilékunta.
Omaohjaajatyoskentely oli toimintaa jossa nuori oli mahdollista kohdata yksilollisem-
min. Kasvatuksella pyrittiin synnyttdmaan taitoja, joiden avulla oli mahdollista liittya
vahvemmin yhteiskuntaan. Koulunkdynti oli monilla yksilollistettyd ja opiskelun tuke-
minen oli koulun liséksi koko yhteisdn tehtava. Y hteistydtd vanhempien kanssa pidettiin
tarkedné koulukotisijoituksen onnistumisen kannalta.

Tehdyn toimintatutkimuksen perusteella kehittdmisen kohteiksi koulukotitydssé nousi-
vat jalkihuollon kehittdminen koulukotisijoituksen aikana ja jalkeen, henkilokunnan
psykiatrisen osaamisen ja hoidollisuuden lisédminen, ammattitaidon tukeminen, yhteis-
ty6 psykiatrisen hoitojéarjestelmén kanssa seké keinot todentaa sijoittaville tahoille hoi-
don laatu ja tuloksellisuus.

Tydmenetelmien tutkiminen on tarkedd, jotta toimintakdytanndét voisivat avuksi lasten-

suojelun asiakkaille syrjaytymiskehityksen estamiseksi tai pysayttamiseksi. Tdman tut-
kimusraportin annan tyéyhteisoni k&yttéon.

Asiasanat: lastensuojelu, moniammatillisuus, koulukoti, kaytdshéirio, toimintatutkimus



ABSTRACT

Haunia, Henna. Personnel’s experiences of behavioral disorder care in a state residential
school. Helsinki, Autumn 2011, 85 p., 2 appendices. Language: Finnish. Diaconia Uni-
versity of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services, Intoxicants and
Marginalization. Degree: Master of Social Services.

The purpose of this action research is to find issues and development objects concerning
how a residential school cares young people with behavioral disorders. The research
method is multiprofessional group interviews with five residential school employees.
The group met three times to discuss about residential school treatment for young peo-
ple with behavioral disorders.

In the first meeting the basis for discussion was swot — analysis, designed to perceive
strengths, weaknesses, opportunities and threats in the behavioral disorder care work.
Action research actualized when interview material was returned for comments at the
beginning of the following group meetings. The material produced by the group meet-
ings was exactly transcribed and analyzed using the theory directional contents analysis.
The analysis is based on a theory reflecting from the work at the residential school. In
addition, the analysis is divided into two separate chapters, young people’s relationships
outside residential school and care development items.

Important in behavioral disorder care are normal weekdays, school and care scheme
during the placement and personnel’s professional skills. The personal worker was a
person who could meet young people individually. Care and education enhances young
people’s learning skills in a way that they feel included in society. Cooperation with
families was necessary so that work could be successful for the young people.

In this action research a specific development object in residential school work was af-
ter care meaning the time after leaving school. Another development object was the
personnel’s psychiatric skills in their work. Cooperation with psychiatric care system
requires improvement and development.

It is important to research working methods to be more helpful in order to prevent social
exclusion of the children. This research report will benefit the residential school in de-
veloping their work.

Keywords: child welfare, action research, multi professional, residential school, behav-
ioral disorder
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1 JOHDANTO

Koulukotityon yli 100-vuotiseen historiaan liittyy hyvin monia erilaisia ja inhimilliseen
elamaan kuuluvia tarinoita. Niitd kertovat koulukodissa olleet, entiset ja nykyiset, oppi-
laat, heidan perheensa seké niissé tyoté tehneet ja tekevét tyontekijat. Valtion kouluko-
tien nuoria, nuorten arkea ja selviytymista sijoituksen jalkeen on tutkittu erityisesti 2004
toteutetun Koulukotioppilaan urat -tutkimushankkeen aikana ja my6hemmin yksittaisten
tutkimusten ja tyopapereiden muodossa. Koulukodit ovat valtion laitoksia, joiden toi-
mintaa valvoo, hallinnoi ja tutkii Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos. Niiden kaytannét ja
toimintatavat ovat hioutuneet koulukotitoiminnan pitkén historian aikana. Valtion omis-
tuksessa olevia koulukoteja on kuusi eri puolilla Suomea. Naista yksi palvelee ruotsin-
kielisid nuoria. Koulukodeissa tapahtuvaa tyotd, menetelmid ja tuloksia, kehitetdan ja

arvioidaan jatkuvasti myos yksikkokohtaisesti.

Koulukotien perustehtdvéna on lastensuojelulain mukainen avo-, sijais- ja jalkihuolto.
Peruskouluopetus sek&d ammatillinen koulutus tai sen tukeminen ovat olennaisia koulu-
kodin tehtdvia. Hallituksen lakiesityksessa Eduskunnalle vuonna 2011 Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikoistd 18 sanotaan, etta valtion koulu-
kodeissa annetaan kasvatusta, hoitoa ja perusopetusta ja siihen liittyvdd muuta opetusta
sellaisille lastensuojelulain (417/2007) perusteella sijais- tai jalkihuoltoon sijoitetuille
lapsille ja nuorille, joita ei voida tarkoituksenmukaisesti kasvattaa ja hoitaa muussa las-
tensuojeluyksikossa ja jotka eivét sairautensa vuoksi tarvitse muualla annettavaa hoitoa.
Valtion koulukodeissa voidaan antaa myds mielenterveyslaissa (1116/90) tarkoitettuja

mielenterveyspalveluja lukuun ottamatta tahdosta riippumatonta hoitoa.

Koulukotitydssa on pyritty ja pyritdan edelleen vastaamaan lastensuojelun muuttuviin
tarpeisiin. Toiminta onkin yha enemman profiloitunut viimesijaisiksi lastensuojeluyksi-
koiksi, joihin nuori sijoitetaan sen jalkeen, kun monia erilaisia vaihtoehtoja on kokeiltu.
Kéytannossa se tarkoittaa sitd, ettd koulukotiin sijoitettavien nuorten sijoitushistoria on
kirjava ja sisdltda paljon erilaisia tukitoimenpiteitd jo paljon ennen koulukotia. Erittain
harvoin nuoren sijoituksen aikana sijoituspaikka vaihtuu koulukodista johonkin toiseen

laitokseen ennen peruskoulun paattymistd. Sijoituspaikan vaihtuessa jatkosijoitus voi



toki tapahtua toiseen koulukotiin tai joissain tapauksissa huostaanotto puretaan ja nuori
voi palata kotiin. Lahes jokainen koulukodin oppilas saa peruskoulun paastotodistuksen.
Koulun kdymisen, erilaisten arjen taitojen opettelun ja yhteistyon tavoitteena on ehkéis-

t& nuoren syrjaytymista, ja tukea yhteiskunnallista osallisuutta.

Tassa toimintatutkimuksessa selvitén ja pohdin koulukodin antamaa hoitoa kaytoshéiri-
oisille nuorille. Tutkimus sijoittuu yhteen valtion koulukodeista, josta tietosuojaan liit-
tyvistd syistd kdytdn sanaa koulukoti yleistettdvassd muodossa. Tutkimusmenetelména
ovat moniammatillisen ryhman haastattelu- ja keskustelutilanteet, joiden sisallét olen
analysoinut koulukodin perustehtévén - hoito, kasvatus ja opetus - mukaisesti. Mieles-
tani on tarkead, ettd tyomenetelmien ja kaytantdjen tarkasteleminen lahtee yksikon pe-
rustehtévasta. Silloin myds tyén kehittdminen on oikean suuntaista. Tata tutkimusta

tehdesséani toimin myos osastoty6ssa ohjaajana.

Erilaisten yhteiskunnan tekemien lastensuojeluun liittyvien toimenpiteiden méaéaran li-
séantyessa ja tarpeen kasvaessa, on tdrkeéda tarkastella niitd toimintakaytantoja, joilla
lapsia ja perheitd yritetddn auttaa. Toisten ihmisten muuttaminen on monesti todettu
hyvin vaativaksi ja jopa mahdottomaksi tehtavéksi; mahdollista on pohtia ja kenties
muuttaa omia olemisen ja toiminnan tapoja. Artikkelikokoelman Nuoruus ja koulukoti
(2004) alkusivuilla Jahnukainen, Kekoni ja Pdsd toivovat, ettd koulukotitutkimus ei
yksinkertaistuisi tukijan asenteiden pohjalta. Heidan mukaansa koulukoti sijoittuu insti-
tuutiona ristiriitaisten, kipeiden ja pitkalti ratkaisemattomien odotusten, kokemusten
historioiden ja kéaytantdjen kentélle. Toimintaymparistd edellyttaa erilaisille toimijuuk-
sille, merkityksille ja kdaytannoille herkistyvéaa asennetta (Jahnukainen, Kekoni & P6s0
2004,13.) Toivon, ettd tdma opinnaytetyd voisi olla yhtd monidaninen, kuin oli haasta-
teltavieni ryhmad, ja sitd kautta tuottaa erilaisia nakokulmia késiteltaviin aiheisiin.

Yksilén ammatillinen kehittyminen on hidasta ja edellyttda pitkajanteistd tydtehtaviin
sitoutumista, niin myo6tdméessé kuin vastoinkdymisissakin. Opinndytetyon tekeminen
antoi minulle mahdollisuuden tarkastella tydyhteisoni toimintaa teoreettisemmin ja vuo-
rovaikutuksessa toisten tyontekijoiden kanssa. Erilaiset nakokulmat ja oman ajattelun
tai mielipiteiden perusteleminen kasvattavat parhaimmillaan ammatillista kiinnostusta ja

kehittymistd omassa tyotehtavassa.



2 KOULUKOTI JA KAYTOSHAIRIOT

2.1 Miltd lasta suojellaan?

Tana paivana lapsi tai nuori paatyy lastensuojelun asiakkaaksi vasta silloin, kun monta
ehtoa lapsen hyvinvoinnin vaarantumisesta on tayttynyt. Lastensuojelua ohjaa lasten-
suojelulaki, jonka tavoitteena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun (Bardy 2009, 39.)
Lastensuojelussa on pystyttdva osoittamaan, etta lapsen terveys tai kehitys uhkaa vaka-
vasti vaarantua ja tatd uhkaa ei voida poistaa ilman viranomaisen puuttumista tilantee-
seen eik& kukaan muu kuin viranomainen ei kykene tai halua ottaa vastuuta lapsen hy-
vinvoinnista. Lasta voidaan suojella olosuhteilta, hanelta itseltddn ja myds toisia voi-
daan suojella lapsen kéyttaytymiseltd. Huostaanotto on viimeinen toimi sen jalkeen, kun
muut toimenpiteet eivét ole tuottaneet tulosta, ja se on aina voimassa toistaiseksi (Sosi-

aaliportti/Lastensuojelun kasikirja i.a.).

Tilastojen valossa lastensuojelun asiakkuudet ovat vuosi vuodelta lisdantyneet vuodesta
1994 alkaen ja kaksinkertaistuneet vuoteen 2005 mennessa (Heino 2009, 55.) Tervey-
den- ja hyvinvoinninlaitoksen tieto ja indikaattoripankin Sotkanetin tilastojen mukaan
vuonna 2009 kodin ulkopuolelle sijoitetuista 0 — 17-vuotiaista 31,6 % oli sijoitettuna
laitokseen. Lastensuojelulaitokset, niiden kasvuolot, toimitilat, toimintakdytanndt, laatu
ja henkilostd maaritellaan lastensuojelulaissa (Lsl 57 — 60 8.). Lastensuojelulaitoksia
ovat nuorisokodit ja koulukodit sek& muut néihin rinnastettavat laitokset. Samana vuon-
na, 2009, koko vaestdn nuorista 0 — 17-vuotiaista 1,3 % oli sijoitettuna kodin ulkopuo-
lelle (Sotkanet i.a.). Sijoitettujen ja huostaan otettujen lasten maara on kaantynyt las-
kuun vaikka kiireellisten sijoitusten méara on lisdéntynyt. Vuoden 2009 aikana huostas-
sa olevien lasten maara vaheni 4 % ja kiireellisten sijoitusten maaré kasvoi 17 %. Las-
tensuojelun avohuollon asiakkaiden maara jatkoi kasvuaan vuonna 2009: nousua oli 5

% edelliseen vuoteen verrattuna (Sosiaaliportti/Lastensuojelun kasikirja i.a).

Tilastokeskuksen syksylla 2011 ilmestyneessa julkaisussa Nuori tasa-arvo todetaan tyt-
tdjen osuuden kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista lisdantyneen vastaavaan poikien

ikéluokkaan verrattuna. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen rekistereiden pohjalta tehty



raportti osoittaa, ett4 tyttdjen osuus on kasvanut niin laitoshoidossa kuin perhehoidossa-
kin. Vaikka kodin ulkopuolelle sijoitetaan edelleen enemmaén poikia kuin tytt6ja, Kii-
reellisissa ja uusissa huostaanotoissa 15 — 17-vuotiaat tytdt ovat menneet poikien edelle.
Vastaavasti psykiatrian laitoshoidossa tytdt ovat enemmistond. (Heino & Sékkinen
2011, 139 - 141.)

Sijoitettujen ja huostaanotettujen lasten vanhemmilla on terveyteen ja tyokykyyn liitty-
via ongelmia muuta vaestdéd enemman. Lisaksi suurella osalla perheista on toimeentulo-
vaikeuksia ja lapset asuvat yhden huoltajan, yleensa &idin, taloudessa (Saarikallio —
Torp, Heino, Hiilamo, Hytti & Rajavaara 2010, 259 - 260.) Lastensuojelun asiakkuus on
lapselle, nuorelle ja koko perheelle jo sindnsd kuormittavaa. Sijoitukseen tai toimenpi-
teisiin johtaneet tapahtumat ja epdvakaat olosuhteet lapsen elaméssa ovat saattaneet
jatkua jo vuosia. Huostaanottojen taustalla on harvoin kyse yhdestd syysté tai aiheutta-
jasta, vaan usein tapahtumien ketjusta. Lastensuojelulain yksi tarked tavoite on puuttua
riittdvan varhain perheen ongelmiin, jotka voivat johtua esimerkiksi paihde-, mielenter-
veys- tai taloudellisista ongelmista (Réaty 2010, 8). Varhaisesta puuttumisesta huolimatta
lasten huostaanottotilanteet tuovat esiin lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja nuor-
ten kuormitetut lapsuudet. Se ndkyy lasten psykososiaalisena pahoinvointina ja psyyk-
kisend oirehdintana. Kéytannossd se saattaa tarkoittaa sitd, ettd he tarvitsevat paljon
terveydenhuollon ja lasten- ja nuorisopsykiatrian palveluita ennen sijoitusta ja sijoituk-
sen aikana (Heino 2009, 66.)

Artikkelissaan Eronen, Laakso ja PdsO0 (2010, 155.) kirjoittavat kahdenlaisesta tutki-
musaineistoista, jota lastensuojelun laitoshoidon tutkiminen tarvitsee. Toisaalta doku-
menttien tutkimista tehdadn paatoksentekoa ja asiakasprosesseja varten, jolloin lapsi on
palveluiden tarvitsijan asemassa. Talloin lapsi tai nuori ndhdaan helposti riskien, on-
gelmien ja diagnoosien kautta. Lapsen oma tarina ja kasvokkain kaydyt keskustelut hei-
déan kanssaan tuottavat aanen lapsen kokemuksista omasta elamastaan ja osallisuudesta
sekd myos palveluiden kayttdjan nakokulman. Laitoshoidon tydkaytantdjen tutkiminen
tuottaa kolmannen tyyppista aineistoa lastensuojelun laitoshoidosta. T&ssa opinnayte-
tyossa tutkimusten kohteena olivat tyontekijoiden omat kokemukset laitoksen toiminta-
tavoista. Ryhmahaastattelut tuottivat tietoa erilaisista hoidon ja kuntoutuksen menetel-
mistd sekd tyon kehittdmisen nakokulmista. Tassd tutkimuksessa lapsi ja perhe olivat

toiminnan kohteena.
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2.2 Koulukoti

Koulukotiin sijoitettujen nuorten pahatapaisuus, tottelemattomuus ja uppiniskaisuus
sekd muut huonoon kayttaytymiseen liittyvat ominaisuudet tulevat esiin koulukotity®n
historian alkulehdiltda 1800-luvun lopulta ja 1900-luvun alusta. Suojelukasvatuskomitea
jakoi lapset joko pahatapaisiin tai laiminly6tyihin. Kaisa Vehkalahden (2004) kirjoitta-
massa Vuorelan koulukodin historiasta kertovassa kirjassa Kissanpaivia ja koulunkayn-
tid, kuvataan pahatapaisuuden tarkoittavan lasten ja nuorten omaa toimintaa, rikollisuut-
ta ja kurittomuutta. Pahatapaisten lasten kohdalla ei juurikaan huomioitu ongelmiin joh-
taneita syitd tai olosuhteita. Koulukotijarjestelma& luotaessa ajateltiin, ettd koulukoti
olisi paikka paitsi pahatapaisille myos niille, jotka olivat erityisen laitoskasvatuksen
tarpeessa kayttdytymisensd perusteella. Koulukotisijoitusten perusteet olivat suojelu-
kasvatuksellisia (Vehkalahti 2004, 57 - 58.) Koulukotien toimintaymparisto ja toiminta-
tavat ovat vuosikymmenten aikana muuttuneet yhteiskunnallisen muutosten kanssa tasa-
tahtia. Koulukodeista tehdyt tutkimukset osoittavat, etta niiden merkitys erityisista on-
gelmista karsivien nuorten sijoituspaikkana on vuosien saatossa lisaantynyt (Kitinoja
2005, Pos6d 2004, Jahnukainen 2004).

Kolmessa eri koulukodissa olevista nuorista tehdyssa Polku-tutkimuksessa (2002) selvi-
tettiin laitoksiin sijoitettujen nuorten mielenterveyden hairidita, niiden laatua ja oppimi-
seen liittyvia ongelmia. Jo lahes kymmenen vuotta sitten tehdyssé tutkimuksessa todet-
tiin, ettd valtaosalla koulukoteihin sijoitetuista nuorista oli selvasti tunnistettavia ja
diagnosoitavia mielenterveydenhdirioitd. Naistd yleisin oli k&ytdshéairid, joka oli kol-
mella neljasta nuoresta. Usealla nuorista oli samanaikaisesti myds mieliala- ja paihde-
hairioita. Heilla oli myos vaikeuksia oppimisessa ja kielellisessa suoriutumisessa. Kou-
lukotityon kehittdmishaasteeksi nahtiin nuorisopsykiatrisen asiantuntemuksen liséami-
nen, yhteistyd nuorisopsykiatrisen hoidon kanssa, perhetyon lisédminen seké jalkihuol-
lon kehittdminen (Lehto - Salo, Kuuri, Marttunen, Mahlanen, Toivonen, Toivola, Nérhi,
Ahonen & Koponen 2002, 30 - 31.)

P6so (2004, 122 — 123.) on todennut, ettd koulukodit toimivat niiden nuorten parissa,
joiden kohdalla aikaisemmat lastensuojelun sijoitukset ovat epdonnistuneet, Kriisiyty-

neet tai eivat ole kyenneet vastaamaan nuoren tarpeisiin. Tassa etnografisessa kahteen



11

koulukotiin sijoittuneessa empiirisessé tutkimuksessa tutkija haastatteli nuoria, havain-
noi laitoksen arkea ja tutustui nuoria koskeneisiin asiakirjoihin. Tutkimuksensa tulok-
sissa han totesi, ettd koulukoti etsii tasapainoa suhteessa psykiatriseen hoitojérjestel-
maan. Se nakyy koulukotitydn perusteluina ja nuorten tuloreitteind. Sijaishuollosta sijoi-
tetaan koulukotiin sellaisia nuoria, joilla on psykiatristen hoitojen ja tutkimusten taus-
taa. P6son mukaan yksi koulukotitydn kehittdmisen ydinkysymyksista onkin suhde psy-
kiatriseen hoitojarjestelmaan ja hoidolliseen ajatteluun. Lastensuojelun kasikirjassa ku-
vataan koulukotityon tdman péivéan kehittamisalueiksi paihdeongelmaisten nuorten hoi-
to-ohjelmien ja hoitokaytantdjen kehittdmistyon jatkamisen, mielenterveyden hairioista
karsivien lasten tehokkaamman auttamisen yhdessa nuorisopsykiatrian kanssa, eri etnis-
ten vahemmistdjen hoito-, kasvatus- ja opetusmenetelmien kehittdmisen, erittain vaki-
valtaisten, karkaamisherkkien ja muiden tavallista resurssoidumpaa hoitoa tarvitsevien
nuorten hoidon jarjestdmisen ja jalkihuollon kehittdmisen (Sosiaaliportti/Lastensuojelun

kasikirjai.a.).

Vaitoskirjatutkimuksessaan Kujan padssa koulukoti Kitinoja (2005, 103 — 116.) tutki
erilaisia koulukotiin sijoittamisen reitteja ja lapsityyppeja sijoitukseen liittyvien asiakir-
jojen avulla. Han jakoi koulukotiin sijoitetut nuoret kolmeen erilaiseen tyyppiin: erittain
pitkéan, pitkan ja lyhyen tuloreitin lapsiin. Erittain pitké&n tuloreitin lapset oli sijoitettu
ensimmaisen kerran jo alle 10-vuotiaina, pitkan tuloreitin lapset oli sijoitettu ainakin
kerran ennen koulukotiin tuloa ja lyhyen tuloreitin lapset sijoitettiin suoraan kouluko-
tiin. Jokaisessa tyypissa l0ytyi yhteisid nimittdjid, vaikka tarinat eivat olleetkaan taysin
toistensa kaltaisia. Yhteistd ndille erilaisille lapsityypeille oli kuitenkin koulunk&ymat-
tdmyys, rajattomuus, vanhempien voimattomuus ja avohuollon tukitoimien riittdmatto-
myys. Osalle lapsista sijoituspaikkoja oli ollut hyvinkin useita ennen sijoitusta kouluko-
tiin. Tutkimuksen mukaan koulukotiin sijoitettujen lasten ongelmat olivat muuttuneet,
mielenterveyteen ja pdihteidenkayttoon liittyvat ongelmat lisdantyneet ja myos perhei-

den pahoinvointi oli kasvanut.

Nuorten eldamé& koulukodissa ja koulukodin jéalkeen tutkinut Jahnukainen (2004, 93 —
94.) kirjoitti tutkimuksensa tuloksissa, ettd koulukodista néyttési olevan eniten hyotya
niille nuorille, joiden sijoituksen peruste on selkeasti ollut koulunkdymattomyys. Eri-
tyisopetuksellinen ja yksilollistetty koulunkdynti pienessé ryhmassa sekd sédanndllinen

koulunkaynti tasaavat nuoren eldmantilannetta. Rikoskierteeseen tai paihdehairioon
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vaikuttaminen olivat huomattavasti hankalampia osa-alueita. Peruskoulun jalkeen l&hes
kaikki koulukodin nuoret saivat toisen asteen opiskelupaikan. Monet heista keskeyttivét
opiskelut. Syyna tadhén oli motivaation ja riittdvan tuen puute. Tuetusta ymparistosta
itsendiseen elamaan siirtyminen oli liian iso askel. Koulukodista eteenpéin siirtyneet
nuoret jaivat sadnndnmukaisesti yksin ilman minké&anlaista jalkihuoltoa. Se tarkoitti,
ettd vuosien hoito ja kuntoutus jai kesken, kun ei ollut tarjolla tarvittavia tukitoimenpi-
teitd. Erityisesti pojat olisivat olleet tuen ja jalkihuollon tarpeessa koulukotisijoituksen
jalkeen (Jahnukainen 2004, 317, 323.) Valtakunnallisten rekistereiden pohjalta tehty
tutkimus osoittaa, ettd huostaan otettujen lasten koulutustaso j&& huomattavasti mata-
lammaksi verrattuna muuhun ikaryhmaan. Sijoitushistorialla arvioidaan olevan suuri
merkitys huostassa olleiden koulutukselle ja yhteiskuntaan kiinnittymiselle. Parhaiten
yhteiskuntaan néyttavat kiinnittyneen ne naiset, jotka ovat lapsena (alle 12-vuotiaina)

otettu huostaan ja sijoitettu perhehoitoon (Heino & Johnson 2010, 284 - 285.)

Tutkijat ovat yhtd mielta siitd, ettd ihmisen syrjaytyminen nédhdaan prosessina, joka ei
ole paikallaan pysyva tai yksiloihin liittyva ominaisuus. Tassa prosessissa han ajautuu
palkkatyon, sosiaalisten verkostojen ja jopa yhteiskunnallisten palveluiden ulkopuolelle.
Toinen syrjaytymiseen liittyva piirre on huono-osaisuuden kasaantuminen. Kasaantumi-
seen liittyy olennaisena osana kdéyhyys (Juhila 2006, 54.) Nuorten kohdalla syrjaytymi-
selld tarkoitetaan usein sitd, ettd nuori keskeyttdd koulunkaynnin eikd mydskaan siirry
tyoelaméaén. Nailla perusteilla Suomessa syrjaytyy joka vuosi arvioilta 7 % pojista ja 2
% tytoistd. Nuoren ja&dessd erilleen normaalista nuoruuskehityksestd, palautuminen
takaisin vaiheeseen, jossa on erkaantunut normaalista kehityksestd, ei enda onnistu. Sii-
takin huolimatta, ettd han ryhdistaytyisi elintavoissaan vuosien kuluttua, jotain jaa kehi-
tyksessa tapahtumatta. Syrjaytymisen Kierre ruokkii itsedén. Se johtaa helposti sellai-
seen sosiaaliseen eldmaén ja verkoston syntymiseen, joka aiheuttaa uusia vaikeuksia.
Nuoren kehitys etenee aaltomaisesti ja on jokaisen kohdalla yksildllinen. Nuoruuden
kehitysvaiheissa erityisen herkka kohta on keskivaiheilla, jolloin vahaisetkin muutokset
voivat johtaa ulkopuolisuuden tunteen syntymiseen. Tassa vaiheessa nuoren sosiaalisilla
suhteilla ja kaveriporukalla sek& aikuisen suhtautumisella tdhdn nuoren sosiaaliseen
verkostoon on vahva vaikutus (Aalberg & Siimes 2007, 137 —138.)
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2.3 Nuorten kdytoshdiriot

Uusimmassa psykiatrian Kirjallisuudessa kaytoshairiot maaritelladn lapsen tai nuoren
selvasti poikkeavaksi ja toistuvaksi epdsosiaaliseksi, aggressiiviseksi tai uhmakkaaksi
kaytokseksi. Kaytoshairiot ovat yksi yleisimmistd lastenpsykiatrisista hairidistéd, eika
niille ole mitddn yhtd, yksittéista syytd. Diagnoosin tekeminen edellyttad pitk&an jatku-
nutta tilaa, johon johtaneita riskitekijoita ovat mm. perintotekijét, traumat, hylkaamis-
kokemukset, turvattomuus, krooninen sairaus tai vamma ja vanhemmuuden ongelmat
esimerkiksi rajaamisessa, johdonmukaisuudessa ja ennakoitavuudessa. Kéytoshairididen
piirteita ovat mm. jatkuva tappeleminen ja tottelemattomuus, kiusaaminen, pelottelu ja
julmuus, omaisuuden tuhoaminen, koulusta poissaolot, karkaileminen, vaikeat kiukun-
puuskat ja raivokohtaukset sekd muiden syyttely (Toivio & Nordling 2011, 161 - 162.)

Nuorten psyykkinen pahoinvointi on suhteellisen yleistd myds niilla nuorilla, joita ei ole
sijoitettu. Arvioiden mukaan 10 - 15 % nuorista on jokin mielenterveyden hdirio. Ma-
sentuneita arvioidaan olevan 5 — 10 % ja saman verran niité, joilla on kayttaytymis- tai
paihdehairié (Marttunen & Kaltiala - Heino 2007, 591.) Koulukotinuorten keskuudessa
tehdyssa tutkimuksessa 77 % koulukoteihin tulleista nuorista oli ollut hoidettavana tai
tutkittavana psykiatrisella poliklinikalla. Heista 40 % oli ollut hoidettavana psykiatrisel-
la osastolla. Samassa tutkimuksessa todettiin vanhempien olevan sitd mieltg, ettd psyki-
atristen organisaatioiden tyontekijat puhuivat eri kieltd heidan kanssaan, kun taas kou-
lukodeissa he kokivat tulleensa paremmin kuulluiksi ja ymmarretyiksi (Lehto - Salo &
Marttunen 2006, 105.)

Kéytoshairididen méaaritelma on laaja. Sen seinien sisadn mahtuu lahes kaikki poikkea-
va kéyttaytyminen, josta on haittaa yksilolle itselleen tai ymparistolle. Kirjassa Nuoren
psyykkisten ongelmien kohtaaminen I6ydettiin kdytoshéirioisilta nuorilta yhteisia piir-
teitd kuten huono empatiakyky, taipumus tulkita vaarin toisten tekojen motiivit seka
kyvyttomyys kokea syyllisyytta tai katumusta. ltsetunto on usein huono, ja riskialtis
eldmantapa voi ilmetéd varhain alkavana seksuaalikdyttdytymisend seké tupakan ja mui-
den péihteiden k&yttond, joihin huono kaveripiiri entuudestaan vaikuttaa. Nuoret, joilla
on kayttaytymishairioita, sietdvat huonosti pettymyksia ja impulssikontrolli on huono.
Aikuisidssa noin 40 % kaytoshairiddiagnoosin saaneista todetaan antisosiaalisiksi per-
soonallisuuksiksi (Lehto - Salo & Marttunen 2006, 101, 104.)
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Vaéitoskirjassaan Koulukotisijoitus — nuoren toinen mahdollisuus? Mielenterveyden héi-
rididen, oppimisvaikeuksien ja perheongelmien kirjo kehittdmishaasteena Pirkko Lehto-
Salo totesi kaytoshairiokayttaytymisessa olevan sukupuolieroja. Tyttdjen kayttaytymis-
hairioon liittyi muitakin mielenterveyden ongelmia, ja pojilla taas lukivaikeudet olivat
tyypillisempid. Se tarkoittaisi sit4, ettd tyttdjen kaytoshairididen kehittyminen edellyttaa
enemman ja vaikeampia nuoreen itseensa liittyvia tai ymparistossa olevia riskitekijoita.
Yksi tutkimuksen johtopaatoksissa oli, ettd koulukoteihin sijoitetuilla nuorilla on run-
saasti mielenterveyden hairioitd; yleisimpana niista esiintyi kaytoshdirid. Sijoitettujen
nuorten perheisséd vanhemmilla oli havaittavissa psykososiaalisia vaikeuksia. Tama vaa-
ransi vakavasti nuoren kasvua ja kehitysta (Lehto — Salo 2011, 26 — 27, 52 - 53.)

Suomessa kaytoshairidisille nuorille ja lastensuojelulaitoksiin sijoitetuille ei ole vakiin-
tuneita hoitomuotoja psykiatriassa. Hankaluutena hoidossa oli nuorten ja myos heidén
vanhempiensa hoitomotivaation puute. Lehto-Salo esitteli Frick & Whitelta kaytoshairi-
Oisten nuorten hoidon sisaltéon liittyvia tekijoitd. Kaytoshairiota pitad hoitaa jo heti
alkuvaiheessa, koska ongelmat ovat yleensa kasautuvia. Motivaation lisaédmiseksi hoi-
dossa tulee tukeutua niihin tekijoihin, jotka nuoren ja perheen eldméssa ovat suojaavia
ja myonteisid. Laaja-alaisuus hoidossa on térkeédé kaikkien riskitekijoiden huomioimi-
seksi. Hoidon tulee olla riittavan yksilollista, koska myods elaméntilanteet, vahvuudet ja
ongelmat, ovat erilaisia kaikkien kohdalla. Niinp& hoito tulisi suunnitella yksil6llisten
tarpeiden pohjalta. Viidenneksi suunnitelmallisuus ja pitkdjanteisyys ovat tarkeitd kay-
toshairidisten nuorten hoidossa (Lehto — Salo 2011, 57 - 58.)

Lastensuojelussa tyd perustuu vuorovaikutukseen ja kohtaamisiin niin nuoren kuin per-
heenkin kanssa. Heino (2009, 70 — 71.) kirjoittaa artikkelissaan lastensuojelutyén suh-
deperustasta, jolla han tarkoittaa lapsen suhdetta vanhempaansa, vanhempien keskinai-
sid suhteita, ammattilaisen suhdetta perheenjaseniin tai nuoreen ja ammattilaisen keski-
néisia suhteita. Tyon perustana ovat kohtaamiset lapsen ja perheen kanssa seké erilais-
ten yhteyksien rakentaminen. Talloin kehittdmisen kohteeksi tulevat palveluiden sisél-
I6n kehittdminen lasten ja perheiden parhaaksi, eivat niinkadn palvelurakenteen esiin
nostamat tarpeet. Keskeisintd lastensuojelutydssa on tyontekijan vuorovaikutussuhteet
asiakkaisiin. Yhdessad madritellyt perusteet, tavoitteet ja keinot tavoitteiden saavuttami-

seksi luovat pohjan yhteiselle toiminnalle. Ty6ntekijan tehtdvand on synnyttédad vuoro-
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vaikutusta ndissé suhteissa (Kaikko & Friis 2009, 76). Lastensuojeluty6 edellyttad paitsi
vuorovaikutusta ja ongelmien nimeamistd, my0os keinoja puuttua tilanteeseen. Kaytan-
ndssa se tarkoittaa tietoa tyon kohderyhmastd, mika se on ja minkélaisen tuen tarpeessa,
minkalaisilla ongelmilla varustettuna ja miké instituutio hénta palvelisi parhaiten (Rai-
takari 2006, 263 - 264.)

Vaitoskirjatutkimuksessaan Elina Pekkarinen (2010) tutki ja tarkasteli lastensuojelun
asiakirjojen valossa huostaanotetun lapsen position muodostumista seuraamalla viitta
eri tapausta, jotka sijoittuvat kuudelle vuosikymmenelle. Tutkimuksensa johtop&atoksis-
sé& han toteaa, ettd tutkittavilla oli todellisuudessa vain vahan vaihtoehtoja arjen raken-
teissa ja suhteissa monien hylkaamisten, eristamisten, poikkeavan positioon nimeamisen
ja yhteisosta karkottamisen jalkeen. Omasta kayttdytymisestd riippumattomat seikat
kuten koyhyys, paihderiippuvuus tai etninen tausta vahvistivat ajautumista alisteiseen
asemaan ja lisésivat vaaraa syrjaytyd. Nuoren paadyttyd tdhan vahemmistopositioon
jarkevia ja mielekkaita toimintavaihtoehtoja ei heilla juuri ollut (Pekkarinen 2010, 167.)
Yksi nédkokulma nuorten selviytymiseen on juuri se, miten lastensuojelun asiakkaaksi
paatynyt nuori méaaritelldan ja minkélaiseen positioon hanet asetetaan. Tatd maarittele-
vaad keskustelua kdydaan lastensuojelutytssa erilaisissa asiakirjoissa ja tyontekijoiden
valisissé neuvotteluissa. Se vaikuttaa tyontekijoiden toiminnan tai asenteen kautta nuo-
riin ja myos vélittyy nuorille itselleen, tietoisesti tai tiedostamatta, vaikuttaen heidan
min&ké&sityksiinsa ja jopa tulevaisuuden odotuksiinsa (Raitakari 2007, 164 - 165.) Nuo-
ren méaarittelysté Kirjoitti vaitoskirjassaan myods Reinikainen (2009) tutkiessaan tyttdjen
kokemuksia nuorisokodissa elamisesta ja selviytymisesta aikuisina, paatyen samankal-
taisiin lopputuloksiin. Nuoren mdéritteleminen esimerkiksi ”lastenkotilapseksi” tai
“kaytoshdiridiseksi” vaikuttaa tyontekijoiden asenteiden kautta heiddn omaan toimin-
taansa suhteissa nuoriin. Nuori taas muodostaa késitysté itsestadn néiden suhteiden pe-
rusteella (Reinikainen 2009, 164 — 165.)

2.4 Kansainvilisid ndkokulmia

Amerikkalaisen yhteiskunnan keinoa ratkaista poikkeavasti kayttaytyvien ja psyykkises-

ti oireilevien nuorten hoitoa pohdittiin artikkelikokoelmassa Deviant peer influences in
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programs for youth (Dodge, Dishion & Lansford toim. 2006). Artikkelissa Findings and
Recommendations todetaan, ettd hairiokayttaytyvien nuorten kokoaminen samaan yh-
teisoon yllapitdd yhteiskuntarauhaa sen muille jasenille. Tadmankaltaisissa yhteisoissa
nuorten oma hairiokéayttaytyjan identiteetti vahvistuu suhteessa toisiin hairiokayttayty-
viin nuoriin. Heilld& on myds mahdollisuus solmia haitallisia suhteita muiden samassa
tilanteessa olevien ja samankaltaisesti kéyttaytyvien nuorten kanssa. Nuoren yksil6lli-
nen sopeuttaminen yhteiskuntaan sen taysivaltaisiksi jaseniksi on kallista ja vaatii voi-
mavaroja, mutta olisi yksi keino ratkaista kysymys hairiokéayttaytyvien lasten ja nuorten
hoidosta. Yhteistyota perheen kanssa pidettiin olennaisena tdméankaltaisen tyon onnis-
tumisen kannalta (Dishion, Dodge & Lansford 2006, 368 — 369.)

Viime vuosina on Isossa-Britanniassa tapahtunut nuorison vakivaltaista liikehdintéaa,
joka on saanut myo6s kansainvélistd huomiota. Brittildisessé lastensuojelussa toimenpi-
teet ovat olleet viimesijaisia ja ennaltaehk&isevaa tyota ei juuri ole tehty, vaikka lasten-
suojelu onkin tarked osa brittiléista sosiaalityota (Raunio 2009, 211 — 212.) Kysymykset
rankaisun ja hyvinvoinnin suhteesta ovat keskeisessd asemassa brittildisid nuoria koske-
vassa hyvinvointikeskustelussa. Keskustelua on kayty erityisesti niiden nuorten kohdal-
la, joilla on epdsosiaaliseen kayttaytymiseen ja rikollisuuteen liittyvia ongelmia. Vuon-
na 1998 tuli voimaan uusi rikoslaki. Siind keskityttiin nuorten sosiaalisten ja psykolo-
gisten avun tarpeiden sijasta nuorten rikoksentekijoiden tekoihin ja vastuun korostami-
seen. Ajatus siit4, ettd nuorisorikollisuus on koyhyydestd, sosiaalisesta epatasa-
arvoisuudesta ja psykologisista hairidista johtuvaa, korvattiin osittain moraalisilla valin-
noilla ja vastuunotolla (Kuula, Pitts & Marttunen 2006, 316.) Englannissa jo 10-vuotiaat
ovat rikosoikeudellisessa vastuussa, kun Suomessa vastaava ikaraja on 15 vuotta. Al-
hainen rikosoikeudellinen ikdraja ja ratkaisuvaihtoehtojen puute ovat olleet osaltaan

vaikuttamassa nuorisovankiloiden tayttymiseen.

Vuonna 2008 Englannissa julkaistiin Youth Taskforce Action Plan, jonka tarkoituksena
oli torjua epasosiaalista kayttdytymista ennen kuin ongelmista tulee liian suuria, nuoren
kayttdytymisesta hanelle itselleen ja yhteiskunnalle haitallista tai rikollista ja kun on
mahdollista puuttua kayttdytymisen ulkoisiin syihin esimerkiksi kéyhyyteen. Suunni-
telman tarkoituksena oli kannustaa paikallisia viranomaisia puuttumaan aktiivisemmin
nuorten tilanteeseen. Ennaltaehkaisevaan tyohon panostettiin merkittavasti myos talou-

dellisesti. Rahaa erilaisten projektimuotoisten toimenpiteiden toteuttamiseen valtio
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myonsi £218,5 miljoonaa (215 miljoonaa euroa). Tarke&& suunnitelmissa oli juuri var-
hainen puuttuminen tilanteeseen, vaihtoehtoisten mahdollisuuksien luominen epésosiaa-
lisen kayttaytymisen tilalle ja tyontekijan antama yksilollinen tuki sekd tyontekijén
ymmarrys puuttua myos kéyttaytymisen aiheuttajiin. Perheiden tukemiseen ja perhetyo-
hon myodnnettiin ylimaaraista rahoitusta £100 miljoona (115,15 miljoonaa euroa) (Frost
& Parton 2009, 93.) Kasvavat nuorten pahoinvointiin, epdsosiaaliseen kayttaytymiseen
ja syrjaytymiseen liittyvat ongelmat vaativat yhteiskuntia etsiméan vaihtoehtoja ja li-

sdamaan resursseja uusien seka jamerampien ratkaisujen loytamiseksi.

Pohdittaessa nuoria sijaishuollossa, monessa maassa siihen liittyy nuorisorikollisuuden
torjunta, syrjaytymisen ehkaisy ja pyrkimys yhteiskuntarauhan sailyttdmiseen. Alaikais-
ten rikostentekijoiden kohtelussa kéytetddn monissa Euroopan Unionin jasenmaissa
erityisid oikeudenkayntiin liittyvia menettelysadnnoksia ja erityistoimenpiteitd. Heidén
ei katsota olevan tarpeeksi kykenevié erottamaan oikeaa vaarasta ja toisaalta alaikaisiin
on mahdollista vaikuttaa myonteisilla keinoilla. Hyvinvointisektorin tarjoamaa hoitoa ja
kuntoutusta pidetdan inhimillisempéana tapana kohdella nuoria rikoksentekijoita kuin
oikeusjarjestelmén tuottamaa rankaisua. Jokainen Euroopan maa joutuu vastaamaan
haasteeseen nuorten suljetusta laitoshoidosta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd valtioiden taytyy
luoda jarjestelmad, joka parhaiten tayttaa ristiriitaiset vaatimukset lasten oikeuksien to-
teutumisesta seka yhteiskunnan intresseistd. Kaikki maat joutuvat arvioimaan naita in-
tressejd omista ldhtokohdistaan. Se vaikuttaa rikosoikeudellisen vastuun ikdrajoihin,
hyvinvointijarjestelmien ja oikeusauktoriteettien valiseen tasapainoiluun. Tahdonvastai-
nen laitoshoito ja suljettuihin laitoksiin sijoittaminen ovat rangaistuksen, hoidon ja kas-
vatuksen vélimaastossa. Sijoitettaessa koulu- ja nuorisokotien tyyppisiin laitoksiin yh-
teiskunta katsoo tekevénsa lapselle palveluksen tarjotessaan koulutusta ja huolenpitoa.
Ne eivét ole varsinaisia rangaistuslaitoksia, mutta eivat myoskaan oppilaitoksia (Levin
2004, 265.)



18

3 KOULUKOTI TUTKIMUKSEN TOIMINTAYMPARISTONA

3.1 Sijoitusten perusteet

Lastensuojelulain mukaan lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen edun toteutu-
minen, mahdollistaa lapselle turvallinen kasvuympéristo, tasapainoinen ja monipuolinen
kehitys seké erityinen suojelu. Lapsen huostaanotto ja sijaishuollon jarjestaminen johtuu
puutteista lapsen huolenpidossa ja kasvuoloissa tai lapsen omasta, kehitystdan vaaranta-
vasta kayttdytymisesta (Lsl 417/2007). Lastensuojelun asiakkuus alkaa lastensuojeluil-
moituksesta, jonka voi tehdd kuka tahansa. Useimmiten ilmoituksen tekija on viran-
omainen. IImoituksen tekemisen jalkeen alkaa lastensuojelutarpeen kartoitus ja tukitoi-
menpiteiden pohtiminen, jotka tekee sosiaalityontekija yhdessa perheen ja lapsen ver-
koston kanssa. Erilaisten avohuollon tukitoimien avulla pyritddn korjaamaan lapsen ja
perheen tilannetta. Huostaanottoon paadytaan silloin, kun namé tukitoimet on todettu
riittdmattomiksi. Lastensuojelun avohuollon ja huostaanottojen taustalla on samankal-
taisia syitd, kuten vanhempien jaksamattomuutta, riittaméttoméksi arvioitu vanhem-
muus ja perheristiriidat (Heino 2009, 64 - 65.)

Koulukotiin sijoitetuilla nuorilla on aiemmin ollut keskimé&arin kaksi sijoituspaikkaa ja
yli 80 prosenttia on ollut avohuollon tukitoimien piirissd. Monet heistd ovat olleet eri-
tyisopetuksen jarjestelyissé ja luokallejdénteja sekd koulupoissaoloja on huomattavan
paljon (Kitinoja 2005, 264 — 265.) Useat sijoitukset ennen koulukotia kertovat siitd, etta
nuorten ja perheiden ongelmat ovat vaikeita ja niitd on ollut paljon. Heikommin resur-
soitujen lastensuojeluyksikoiden voimavarat eivét ole riittdneet hoidon jérjestamiseen
(Kitinoja 2004, 114.) Koulukotiin sijoitetaan nuoria, jotka ovat 12 vuotta tayttaneita ja
huostaanotettuja. Tavallisimpia sijoitukseen johtaneita syitd ovat runsaat koulupoissa-
olot tai koulunkdynnin keskeytyminen, oppimis- ja keskittymisvaikeudet, ristiriidat ko-
tona ja muissa ihmissuhteissa, kehitysta vaarantava epésosiaalinen kaytds seka mielen-
terveysongelmat (Vuorelan laatukasikirja 2008, 15). Koulukotisijoituksen kesto vaihte-

lee nuoresta riippuen, mutta keskiméérainen sijoitusaika on kaksi vuotta.
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Koulukoti toimintaympéristond antaa mahdollisuuden kayttaa lastensuojelulain mukai-
sia rajoitustoimenpiteita, mikali nuoren hoito ja kasvatus sitd vaativat. Laitosympéris-
tossé voidaan erillisilla paatoksilla rajoittaa nuoren yhteydenpitoa, tarkistaa tai jattaa
luovuttamatta omaisuutta ja lahetyksid, ottaa haltuun aineita ja esineitd, tehdé henkilon-
tarkastuksia ja henkilonkatsastuksia, rajoittaa litkkumavapautta, pitad kiinni, eristaa ja
jarjestéa erityisen huolenpidon jaksoja. Vaativassa koulukotitoiminnassa asiakkaisiin
joudutaan ajoittain monin tavoin soveltamaan lastensuojelulain mukaisia pakotteita tai
rajoituksia (Sosiaaliportti/Lastensuojelun kasikirja i.a.). Rajoitustoimenpiteiden kaytta-
miseen pitda olla hyvéat perusteet ja niiden kdyttdmisessa tulee kunnioitta nuorta ja ha-
nen tarpeitaan. Rajoitustoimenpiteet eivét toimi rankaisuna, vaan niiden tarkoituksena
on turvata huostaan oton tarkoituksen toteutuminen, nuoren itsensa tai toisen henkilon
suojeleminen (Raty 2010, 423).

3.2 Koulukodissa toimivat koulu ja osastot

Koulukodissa sen arvot, turvallisuus ja osallisuus, antavat toiminnalle perustan. Turval-
lisuus on edellytys lapsen myonteiselle kehittymiselle, ja siséisen turvallisuuden seké
rajojen saavuttaminen on eheytymisen edellytys. Turvallisuuteen liittyy myos se, ettd
arkipéivan toimintojen ja aikuisten menettelytapojen pitéa olla ennustettavissa. Yhtei-
sesti sovituista asioista on pidettava kiinni. Koulukodin arjessa viime kédessa aikuiset
kantavat vastuun tehdyista paatoksista. Turvallisuuteen kuuluu myds se, ettei ketdan
loukata tai kiusata. Arvoista osallisuus puolestaan tarkoittaa sitd, etta osallisuus omassa
elaméssa kehittyy vahitellen taidoksi hallita sitd ja tehdd omaa elamaa koskevia raken-
tavia valintoja. Nuorella on oikeus osallistua omien asioidensa késittelyyn ja suunnitte-
luun niin osastolla, koulussa kuin neuvotteluissakin. Tyontekijan tehtavana on kunnioit-
taa nuoren osallisuutta perheeseensa. Jokainen tyontekija on osallinen tydyhteisdssaan,
ja hénelld on mahdollisuus vaikuttaa yhteisiin asioihin (Vuorelan laatukésikirja 2008,
8.)

Koulukodin koulun toiminta on Opetushallituksen alaista ja opetuksesta vastaavat rehto-
ri seké nelja paatoimista opettajaa. Opetushenkiléston apuna tydskentelee koulunkayn-

tiavustaja ja koulukodin psykologi. Opetusryhmat ovat pienid, ja jokaiselle oppilaalle
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tehddén henkilokohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma HOJKS. Yksi-
I6llisen suunnitelman lahtokohtana ovat koulunkayntihistoria ja oppilaan voimavarat,
tavoitteet seka oppilaan oppimiskyvyt. Pienet opetusryhmét mahdollistavat yksil6llisen
koulunkéynnin toteuttamisen. Koulukodin psykologi tekee yhdessa oppilaan kanssa
erilaisia oppimiskykytestejd, jotka vaikuttavat opetussuunnitelman tekemiseen (Vuore-
lan laatukasikirja 2008, 25.) Jokaisella oppilaalla on nimetty omaopettaja, joka tietdé

nuoren koulunkéyntihistorian ja osallistuu lasta koskeviin neuvotteluihin.

Asumisyksikdissé, osastoilla, tapahtuu arkinen hoito ja kasvatustyd. Ndissé yhteisoissa
nuorten ja aikuisten yhdesséolo, vuorovaikutus ja rajojen asettaminen antavat lahtokoh-
dan hoito- ja kasvatustydlle. Tavoitteena on lisatd nuoren kokemusta oman toiminnan
vaikutuksesta asioiden kulkuun. Péivdohjelma on s&anndllinen ja ennakoitava kuten
my®0s aikuisten toiminta. Arjessa aikuiset toimivat mallina ja ohjaajina opeteltaessa vuo-
rovaikutustaitoja (Vuorelan laatukasikirja 2008, 19 - 20.) Osaston arjessa nuoren tehta-
vana on osallistua kaikkia koskeviin arkisiin askareisiin, siivoamiseen, keittiétoihin ja
omasta pyykkihuollosta huolehtimiseen. Nuoria kannustetaan vapaa-ajalla aktiivisuu-
teen: harrastamaan koulukodin tarjoamissa puitteissa ja ohjatussa ryhmatoiminnassa
sek& harrastustoiminnassa koulukodin ulkopuolella. Osastotydsséd nuoria motivoidaan
myos koulunkayntiin, tarkastetaan laksyja ja huolehditaan kokeisiin lukemisesta. Y htei-
sOssé sosiaalisien taitojen opettelua tapahtuu myos nuorten keskindisessé yhdessaolossa.
Mikali néissa tilanteissa syntyy ristiriitoja, ne selvitetddn yhdessa aikuisten kanssa. Ko-
ko henkilokunnan tehtédva on puuttua kiusaamiseen heti, kun sita havaitaan.

Koulukodissa on kaytdssa Nappula-tietojarjestelméa, johon Kirjataan jokaisesta nuoresta
paivittdisraporttia. Nuorilla on tieto siita, ettd heista kirjoitetaan paivittain séhkoista ra-
porttia ja kaikki henkilokuntaan kuuluvat pystyvat sitd lukemaan. Toisinaan se aiheuttaa
lapsissa luottamuspulaa ja haluttomuutta kertoa omista asioistaan. Heilld on kasitys, etta
kaikki asiat kirjoitetaan muiden luettaviksi. Julkisuuslain mukaisesti asiakkaalla on oi-
keus saada tietoa asiakirjasta ja hanesta itsestdén tehdyistd merkinngista. HenkilGtieto-
laki puolestaan antaa nuorelle oikeuden tarkastaa, mitd tietoja hanesta on merkitty (Réty
2010, 250.) Koulukodissa nuori voi lukea asiakastietojarjestelmad, kun sijoitus on lop-
pumassa tai kun siihen on perustellut syyt. Raportoinnin lukeminen tapahtuu omaohjaa-
jan kanssa. Toisinaan ohjaaja ja nuori yhdessé kirjoittavat Nappulaan nuoren kuulumi-

sia, jotta salamyhkaisyys raportointijarjestelméstad poistuisi. Nuoren vanhemmille ja
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sosiaalityOntekijélle l&hetetdan erillinen kuukausiraportti nuorta koskeneista tarkeista

tapahtumista ja kuulumisista.

Yhteistyon syntyminen perheen kanssa, kodin hyvaksynta nuoren asumiseen kouluko-
dissa ja yhteisesti asetettujen tavoitteiden tukeminen, ovat sijoituksen onnistumisen
edellytyksia. Perhetyon tehtdva on olla tukemassa vanhemman roolia, auttaa nuorta 16y-
tdmaén toimivia yhteyksia laheisiin ja sitouttaa perhettd yhteisesti asetettuihin tavoittei-
siin (Vuorelan laatukasikirja 2008, 27.) Yhteyden pidosta kotiin vastaavat omaohjaaja,
perhetyontekija, psykologi ja omaopettaja. Heidan tarked tehtdvansé on synnyttaa luot-
tamuksellisia suhteita nuoren kotiin. Perhetyontekija ja omaohjaaja tapaavat perhetta
kunkin perheen tarpeiden mukaan. Néiden tapaamisten siséltoné voivat olla vanhempain
haastattelu, sijoituksen lapikdayminen tai sukupuun tekeminen. Suunnitelma perhetyosta

tehd&an yhdessa perheen kanssa.

3.3 Henkilokunta ja hallinnon rakenne

Koulukodin henkilékunta on erilaisista koulutustaustoista ja ty6tehtavista kasin toimiva
tiimi. Se koostuu johtajasta, koulun rehtorista eli apulaisjohtajasta, vastaavista ohjaajis-
ta, koulun henkil6kunnasta, osastoilla hoitotyttd tekevasta henkilostostd, erityistyonte-
kijoista, joita ovat perhetyontekija, psykologi ja vapaa-ajan ohjaaja, seké toimistosta,
kiinteistdsta ja ruokahuollosta vastaavista tyontekijoista. Koulukodilla on my6s perhe-
koti, joka sijaitsee koulukodin laheisyydessa. Perhekodissa tydskentelee kaksi tydnteki-
jaa eli niin sanotut perhekotivanhemmat. Sinne sijoitettuna olevat nuoret kdyvét koulu-
kodin koulua. Perhekodin toiminta on itsendistd, mutta he ovat kuitenkin toiminnallises-

ti ja taloudellisesti koulukodin alaisuudessa.

Koulukodissa jarjestetdan koko henkilokuntaa koskevia tyokokouksia noin kuusi kertaa
vuodessa. Kokouksissa kasitelld&dn tyoyhteisda koskevia esityslistan mukaisia asioita.
Sen liséksi toimivat tydryhmat, ohjaajien palaverit, opettajainkokoukset ja saannéllinen
tyonohjaus. Syyskaudella jarjestetddn henkilostolle suunnittelupdivét, joiden siséllosta
vastaa johtoryhmd. Kevaalla jarjestettavassa seurantapdivassa arvioidaan syksylla ase-

tettujen tavoitteiden toteutumista.
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Yhteistyd kuuden koulukodin valilla on liséantynyt hallinnollisesti ja toiminnallisesti.
Koulukodeilla on yksi yhteinen johtokunta ja palkattu tyontekija vastaamassa kouluko-
tien yhteisesta profiilin luomisesta ja markkinoinnista. Johtajatasolla kéydaan keskuste-
lua myos koulukotien yhteisista hoito- ja kasvatuslinjauksista. Syksylla 2011 kouluko-
deille on perustettu yhteinen operatiivisen johtajan tehtdva yksikkokohtaisten johtajien
lisaksi.

3.3 Sijoituksen vaiheet

Neljaan eri vaiheeseen jaettu koulukotisijoitus muodostaa hoidon, kasvatuksen ja oppi-
misen kokonaisuuden. Henkilékunnan tehtavé on tunnistaa roolinsa jokaisessa vaihees-
sa ja sitoutua nelivaiheisen prosessin toteuttamiseen jokaisen nuoren kohdalla. Tarkeita
yhteistyokumppaneita sijoituksen ajan ovat nuoren perhe sekd asioita hoitava sosiaali-
tyontekija (VMuorelan laatukasikirja 2008, 33.) Kovin tarkasti sijoituksen eri vaiheiden
ajallista kestoa on hankalaa arvioida. Nuoren henkil6kohtainen tilanne maérittelee ha-
nen tarpeitaan sijaishuollossa. Erityisesti koulukotisijoituksen pituudella on merkitysta
vaiheesta toiseen siirtymisessa. Koulukotisijoitus voi olla esimerkiksi vuoden mittainen
lyhyt jakso nuoren eldaméssé. Silloin siirtyminen 1&hdon valmisteluun tapahtuu melko
pian jo heti kiinnittymisen jalkeen. Koulukotiin kiinnittymista voi tapahtua koko nuoren

sijoituksen ajan. Usein sijoituksen eri vaiheet kulkevat toistensa kanssa rinnakkain.

Ensimmaéisend vaiheena on tutustuminen ja kiinnittyminen. Sen tarkoituksena on nuoren
kotiutuminen koulukotiin ja hénelle valittuun omaohjaajaan. Usein kotiutumista tapah-
tuu ensimmaisen kuukauden aikana, jonka nuori viettdd koulukodissa ja pysahtyy oman
elaméntilanteensa darelle. Taméan jakson aikana oppilas tutustuu toisiin nuoriin ja kou-
lukodin toimintatapoihin. Omaohjaaja on tukena tutustumisessa, ja my6s héan tutustuu
nuoren tilanteeseen. Tassa vaiheessa tehddan myds ensimmadinen hoito- ja kasvatus-
suunnitelma. Suunnitelman tarkoituksena on jasent&& nuoren tilannetta yhdessa nuoren,
vanhempien ja koulukodin tyontekijoiden kanssa. Ensimmaéisen kuukauden jalkeen ko-
tikdynnit alkavat véhitellen paivakaynnilla jatkuen siita yon yli vietettaviin kotonaoloi-
hin.
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Toisessa vaiheessa nuori opettelee koulunkdyntid ja muuta arjen hallintaa. Paivarytmin
hallinnan ja koulunkdynnin opettelun kautta my0s vastuu lisaantyy. T&ssa jaksossa nuo-
ren turvallisuuden tunteen ja vuorovaikutustaitojen tulisi lisaantya ja koulukodin ulko-
puolella olevien térkeiden ihmissuhteiden vakiintua. Omaohjaajatydskentely syvenee
nuoren tilanteen ja tarpeen mukaan. Puoli vuotta sijoituksen alkamisen jalkeen, omaoh-
jaaja ja nuori tekevat ensimmaisen kasvatustavoitteiden arvioinnin. Arvioinnin siséaltgja
ovat nuoren sosiaalisuus, arjen hallinta ja vastuunotto seka fyysisen ja psyykkisen ter-
veyden arviointi. Kasvatustavoitteiden arviointien tekeminen jatkuu koko sijoituksen

ajan, ja niita tehdaan ensimmaisen kerran jalkeen puolenvuoden vélein.

Eldmanhallinnan syveneminen liittyy olennaisesti kolmanteen vaiheeseen. Tdéman jak-
son aikana nuoren opiskelu- ja sosiaalistentaitojen tulisi lisdantyd. Osallisuus omasta
perheestd lisdadntyy koulukodissa tehtavén perhetyon avulla. Arkieldman taidot ja kyky
huolehtia terveydesta lisdantyvat tiedon, kokemuksen ja ohjauksen myotd. Nuori ottaa
enemman vastuuta itsestdaan. Parhaimmillaan nuoren eldmantilanne on tasaantunut ja

han on kiinnittynyt koulukotiin.

Viimeisessé vaiheessa syntyy nuoren jéalkihuoltosuunnitelma ja tapahtuu koulukodista
ldhteminen. Tama prosessi on suunniteltua toimintaa, jossa pyritddn vahvistamaan nuo-
ren mahdollisuuksia selviytya koulukodin jalkeen ja etsitdén tarvittavia tukitoimia. Tas-
sé& vaiheessa on tarkedd, ettd nuorella on realistinen jatko-opintosuunnitelma ja valmius
integroitua yhteiskuntaan liséantynyt (Vuorelan laatukasikirja 2008, 34 - 37.) Viimei-
sessd vaiheessa tehddan nuoren kanssa tulevaisuuden arviointi. Siind pohditaan yhdessa
nuoren valmiuksia koulukodin jalkeen: mitd vahvuuksia tai kehittymisalueita liittyy

tulevaisuuteen.
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KUVIO 1. Koulukodin sijoitusprosessin kuvaus (Vuorelan koulukodin laatukasikirja
2008, 7.)

tutustuminen ja kiinnittyminen .
- sosiaalisuus
- arjen hallinta ja
koulunkdynnin ja arjen hallinnan opettelu vastuunotto
- opiskelutaidot
elamanhallinnan syventaminen - fyysinen ja
psyykkinen ter-
jalkihuoltosuunnitelma ja I&hteminen veys

- tydyhteison toiminta
-yksiloty6
-hoito, kasvatus, opetus
-perhe ja sosiaalitydnteki-

ja

P6s0 luokittelee koulukotitoiminnan kolmeen toimintaideologiseen ulottuvuuteen, jotka
nakyvat myos edelld kuvatuissa sijoituksen eri vaiheissa. Sen kokonaisvaltainen tapa
osallistua nuoren eldmaan, ja nuorten erilaiset taustat seka koulukotiin tuloreitit tuotta-
vat ndita erilaisia ulottuvuuksia. Yksi toimintaideologinen ulottuvuus on moniongel-
maisten nuorten hoito. Moniongelmaisuus vaatii erilaista toimintaa koulukodilta kuin
kaytoshairidiksi luokitellut ilmidt. Kysymykset hoidosta ja sen sisallostd ovat monisyi-
sid. Koulukodin tyontekijoita koulutetaankin moniottelijoiksi, joilla olisi valmiuksia
kohdata hyvin erilaisista laht6kohdista tulevia nuoria. My0s kasvatus on tarke& koulu-
kodin ulottuvuus. Koulukotitydn historiassa on ollut ja on edelleen pyrkimys kasvattaa

nuorista kunnon kansalaisia varmistamalla koulunkéynti ja harjoittelemalla arjen taitoja.
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Kolmas koulukotitoiminnan ulottuvuus liittyy kuriin, ja rajoja pidetdan tarkednd. Nama
kolme ideologiaa etsivét tasapainoa kesken&an. Se tarkoittaa sitd, ettd koulukodissa
kaydaan jatkuvaa keskustelua toimintaideologiasta, ja ideologian arkiset sovellukset

ovat kirjavia. Niissa on myos yksikkokohtaisia eroja (P6s6 2004, 44.)

Erilaisista toiminnan ulottuvuuksista huolimatta, koulukodissa nuori hahmotetaan ko-
konaisuutena. Kuntoutusta pyritdan tekemaan niin hoidossa kuin kasvatuksessa ja kuris-
sakin. YksilOllisten tavoitteiden lisdksi kaikilla nuorilla on yksi sama tavoite ja padméa-
ré: heille pyritd&n synnyttdmaan sellaisia valmiuksia, joiden avulla on mahdollisuus
integroitua vahvemmin yhteiskuntaan. Toiminnan erilaiset ulottuvuudet haastavat tyo-
yhteisoa kdymaén jatkuvaa vuoropuhelua toimintatavoista. Kokonaiskuva yhteison toi-
minnasta tai nuoren tilanteesta, syntyy erilaisten tydtehtavien ja toiminnan perusteluiden
tuloksena. Tyon kokonaisvaltaisuus tuottaa haasteen henkildston voimavarojen tukemi-
selle. Kokonaisvaltainen elaminen nuorten ja heidan perheidensé kanssa on mielenkiin-
toista, mutta myos kuluttavaa. Erityisesti se on kuluttavaa silloin, jos yhteisén toiminta-

tavat ovat jatkuvassa ristiriidassa tyontekijan oman ajatusmaailman kanssa.
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4 KESKEISET KASITTEET

4.1 Hoito lastensuojelussa

Hoidollinen diskurssi on juurtunut osaksi lastensuojeluty6té ja siihen kuuluvia toimen-
piteitd. Hoitoa voidaan pitaa sellaisena ammatillisena toimintamuotona, jonka tarkoituk-
sena on puuttua ja késitelld jotain tiettyd ongelmaa (Kekoni 2008, 15.) Hoitotyon tar-
peen ja toimintamuodot maarittdvat ihmisen omat henkilokohtaiseen hyvinvointiinsa ja
terveyteensa liittyvat tarpeet. Hoidon tehtdvana on edistéa ja tukea yksilon fyysisté tai
psyykkisté terveyttd (Holopainen ja Valiméki 2000, 12,14.) Tassa tutkimuksessa kéytan
sanaa hoito tarkoittaen silla erityisesti tapaa kohdata ja toimia kaytdshairidisten nuorten

kanssa koulukotityon arjessa, koulussa, osastoty6ssa ja yhteistydssé perheiden kanssa.

Frost ja Parton (2009, 128 — 129.) Kirjoittavat sosiaalitydssé vallitsevien sosiaalisten
(social) ja ladketieteellisten (medical) toimintamallien valisestd jannitteestd, joiden si-
sélla ja valilla tyontekija toimii aina tilanteen mukaan. Lastensuojelutyéntekijdiden roo-
li on viime vuosina muuttunut, koska lasten tarpeet ovat monimutkaistuneet koskemaan
myos fyysista ja psyykkista terveyttd. Uusi sosiaalinen toimintamalli antaa lastensuoje-
lun asiakkaille luvan siirtya pois henkilékohtaisen tragedian kertomuksesta kohti ela-
méanhallinnan opettelua. Lastensuojelun palveluiden tulee vastata lasten ja perheiden
erilaisiin tarpeisiin, ja niit4 pitaisi kehittada viel& enemmén kokonaisvaltaisuuden suun-

taan.

Koulukodin arkipuheessa hoitoa ja kasvatusta kasitellaan toisiinsa liittyvind osa-alueina,
koska ndihin liittyvid toimenpiteitd on kdytannossa usein vaikeaa erottaa toisistaan. Ar-
Kityossd hoidon ja kasvatuksen sisallét ovat riippuvaisia kontekstista, tyontekijasta ja
koulutustaustasta. Avohuollon asiakkaana, sijaishuollossa tai jalkihuollossa olevalle
lapselle tehddén asiakassuunnitelma Lastensuojelulain § 30 momentin 2 mukaan. Lai-
toshuollossa olevalle lapselle, joka on sijoitettu avohuollon tukitoimena tai huostaanot-
topaatokselld laitokseen, laaditaan asiakassuunnitelman lisaksi erillinen lakisééteinen
hoito- ja kasvatussuunnitelma. Sen tehtdvéna on taydentad asiakassuunnitelmaa ja tukea

hoidon ja kasvatuksen jarjestamista (Raty 2010, 241). Hoito- ja kasvatussuunnitelmassa
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sisaltond ja seurattavina asioina ovat esimerkiksi fyysinen ja psyykkinen terveys, sosiaa-
liset suhteet, erityistarpeet, lastensuojelulain mukaiset rajoitukset ja koulunkaynti (Vuo-
relan laatukasikirja 2008, 29).

Hoitoty6hon kuuluu usein potilaan diagnostisointi: ensin selvitetddn ja nimetéan sairaus,
sen jalkeen suunnataan tarvittavat toimenpiteet. Koulukotiin sijoitettavilla nuorilla on
psykiatristen tutkimusten, erilaisten diagnoosien ja hoitojen taustaa. Tasta huolimatta
psykiatrinen hoitojarjestelma ohjaa nuorten arjesta vastaamisen ja ulkoisten rajojen aset-
tamisen koulukodille (POs6 2004, 123.) Lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen kay-
toshairioista karsivien tai psykiatrisen hoidon tarpeessa olevien nuorten hoidossa ei ole
Suomessa vakiintuneita toimintamuotoja ja hoito koetaan hankalaksi, koska nuorilla tai
heidan vanhemmillaan ei ole hoitomotivaatioita. Usein lastensuojelun tyontekijat koke-
vat jadvansa yksin silloin, kun nuoret palautuvat takaisin psykiatrisesta terveydenhuol-
losta. Hoidollinen lahestymistapa on yhteistyotda myo6s psykiatrisen hoitojarjestelman
kanssa. Yhteisty0 lastensuojelun sijoituksesta vastaavan yksikon ja psykiatrisen hoito-
yksikdn kanssa antavat psyykkisesti oirehtivalle nuorelle mahdollisuuden muuttaa kehi-
tyksen suuntaa (Lehto — Salo 2011, 57, 60.) Hoitomotivaation synnyttdmiseksi ammatti-
laisten haastava tehtdvé on pyrkid kunnioittavaan, avoimeen ja aktiiviseen vuorovaiku-

tukseen perheen kanssa.

Koulukotityossa téarkeitda hoidollisia elementtejd ovat omaohjaajatyd, arki ja arjen oh-
jaaminen, perustarpeista huolehtiminen seka sosiaalisten taitojen kehittdminen yhteisos-
sé ja vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa. Keskeinen hoidollinen elementti on ennakoi-
tavuus ja saannollisyys. Sen tulee ndkyé aikuisten toiminnassa suhteessa nuoreen ja
perheeseen seka paivaohjelmassa (Vuorelan laatukésikirja 2008, 19 - 22.) Lastensuoje-
lun késikirjassa on kirjattuna muistilista hoidosta ja kasvatuksesta sijaishuollossa. Listan
ytimessa on lapsen kunnioittaminen kuuntelemalla, tuottamalla hyvaksyttyné olemisen,
onnistumisen ja turvallisuuden tunteita sekda antamalla ymmartamistd, hyvaksyntéa ja
hellyyttd. Perushoidosta huolehtiminen merkitsee hygieniasta, ravinnosta, terveydesta,
levosta ja liikunnasta huolehtimista. Rajojen, saantdjen ja sopimusten kautta opetellaan
kantamaan vastuuta itsestadn ja omasta toiminnastaan. Sijaishuollossa tulisi vaikeahoi-
toisten lasten kohdalla olla mahdollisuus kéyttdd hoitomenetelmand esimerkiksi thera-
play-menetelmid, vierihoitoa tai eldmyspedagogiikkaa (Sosiaaliportti/Lastensuojelun

kasikirjai.a.).
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4.2 Kasvatus ja opetus

Malcom Payne (2009) yhdistéa hoidon ja ihmisen sosiaaliset tarpeet kirjoittaen sosiaali-
sen hoidon (social care) kasitteestd. Parhaimmillaan se on toimintaa, jolla autetaan ja
rohkaistaan ihmista tulemaan siksi, millaiseksi hanet on tarkoitettu yksiléna ja yhteison
jasenend. Paynen méarittelemdssé sosiaalisessa hoidossa keskidssé on yksilon integraa-
tio yhteiskuntaan siita eristdmisen sijaan (Payne 2009, 50.) Koulukodissa erilaisten kay-
tdnnon taitojen, vuorovaikutuksen ja ongelmatilanteiden ratkaisujen opettelemisen ar-
jessa sekd koulunkéynnin kannustamisen tarkoituksena on tuottaa nuorille kykyja sel-
viytya koulukodin ulkopuolella. Koulukodissa kasvatus onkin juuri suuntautunut niihin
taitoihin, kykyihin ja valmiuksiin, joita yksil0 tarvitsee ja mitd yhteiskunta jaseniltdén
odottaa. Tulevaisuuteen suuntautuminen on kasvatukselle tyypillistd, se tahtad lapsen
menestymiseen aikuisena. Kasvatuksellisessa nakemyksessa lapsen hyvé ei ole sen het-
kistd mielihyvaa, vaan kysymys on siitd, mitd han tarvitsee ja tulee tarvitsemaan (Hell-
strom 2008, 98.) Juhila (2006) toteaa asiakkaan elaménhallinnan lisédmisen olevan yksi
sosiaalityon keskeisista tehtdvistd. Talléin ihmistd voidaan tukea, kannustaa ja jopa
valmentaa kohti itsendisempad ja oma-aloitteisempaa elaméa (Juhlia 2006, 63.) Sijais-
huollossa hyvin toteutettuun kasvatukseen, kuin myds hoitoon, kuuluu lapsilahtdinen
tyoskentely. Se tarkoittaa yksilollisten tarpeiden huomioimista ja lapsen edun mukaista
kasvuympaéristod (Sosiaaliportti/Lastensuojelun késikirja, i.a.)

Nuorelle rajat ovat olemassa vasta silloin, kun han 16ytaa sen itse. Nuoren tehtdva on
kokeilla rajojen, séantdjen ja maaraysten kestavyyttd. Talla tavoin hén varmistaa, etté ne
kestavat. Aikuisen tehtédva on pitéa kiinni rajoista, jotka toistuvasti kestévat ja sietavét
nuoren yrityksida murtaa ne (Aalberg & Siimes 2007, 127.) Koulukodin toiminnallinen
rakenne perustuu tiiviiseen aikuisten ja nuorten yhdessaoloon. Tall6in rajat parhaimmil-
laan toteutuvat yhteisessd vuorovaikutuksessa. Yhteinen keskustelu ja kuuntelu pyrkivét
antamaan nuorelle kokemuksen siitd, miten omalla kayttdytymisellddn voi vaikuttaa
asioiden kulkuun (Vuorelan laatukasikirja 2008, 24.) Kasvatuksen avulla pyritdan li-
sddmaan nuoren ymmarrysté oikeasta ja vaarastd. Seuraamusjérjestelméan tavoitteena on
opettaa nuorta suuntaamaan toimintaansa toivottuun suuntaan. Kasvatuksessa keinot
ovat lahes yhtd tarkeitd kuin pdamaéaara. Se tarkoittaa, ettd kasvattajan keinojen on oltava
samansuuntaiset pddmaaran kanssa. Lapsi oppi toimimaan mallista, ndin ollen han ei opi

ainoastaan kasvattajan tarkoittamia asioita. Asettaessaan lapselle rajoja hdn myds aset-
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taa itsensd rajojen tekemisen esimerkiksi ja niiden toteutumisen valvojaksi (Ollila 2006,
139.)

Koulukodissa tehd&an nuorten kanssa kasvatustavoitteiden arviointeja. Niiden kautta
nuorella on mahdollisuus kayda keskusteluja omaohjaajansa kanssa erilaisista henkil6-
kohtaisen elaman osa-alueista kuten terveydestd, sosiaalisista valmiuksista ja tulevai-
suuden suunnitelmista. Naissa keskusteluissa pitéisi tapahtua sen kaltaista vuorovaiku-
tusta, jossa nuori pystyy oman tasonsa mukaisesti arviomaan itseddn, omaa toimintaansa
ja elamaén tilannettaan. Tyontekijan ja asiakkaan, nuoren ja ohjaajan, keskindinen koh-
taaminen on sosiaalialalla tyon ydin (Juhila 2006, 202.)

Kasvatuksen ja hoidon lisaksi koulukodin kolmas perustehtdva on opetus. Opetus ja
kasvatus liittyvat vahvasti toisiinsa. Kaikki opetus on kasvattavaa, se perustuu arvova-
lintoihin vaikuttaen oppilaan mindkuvaan, tunne-eldmaan ja mielenterveyteen eli ihmi-
sen koko persoonaan. Tietojen oppimisen rinnalla oppilas muodostaa kasityksié itses-
taan, lahjoistaan, pystyvyydestaan, luonteenpiirteistaan ja suhteestaan toisiin oppilaisiin.
Opetus on joukko erilaisia vaikuttamisyrityksid. Sen tarkoituksena on edistaa oppilaiden
kasvua opetussuunnitelman tavoitteiden suuntaisesti. Opetuksen ydin on opettajan, op-
pilaan ja oppiaineen vélinen kolmio. Tavoiteltu oppiminen ei ole opetuksen ainoa tavoi-
te; opetuksessa opitaan koko ajan muutakin (Hellstrom 2008, 98, 203.) Koulukodissa
oppilas on osallinen ja vastuullinen my6s koulunkdayntiddn koskevissa asioissa. Koulun
kasvattava ote liittyy koulun sadntojen ja toimintatapojen noudattamiseen seké toimi-

maan vastuullisesti ja hyvien tapojen mukaisesti (Vuorelan laatukéasikirja 2008, 25.)

4.3 Suhteet perheeseen

Hoidon ja kasvatuksen, perushoidon ja arjesta huolehtimisen liséksi sijaishuollon kes-
keinen tehtévé on huolehtia lapsen oikeuksien toteutumisesta sijoituksen aikana. Naihin
oikeuksiin kuuluvat oikeus tavata hanelle 1&heisid ihmisi4, oikeus tavata sosiaalityonte-
kija4 sekad saada tietoa hantd koskevista asioista. Sijaishuoltopaikan tyontekijoiden ja
sosiaalityontekijoiden on pyrittdva yhteistyéhon vanhempien kanssa. Yhteistyon suju-
minen on erityisesti lapsen kannalta térke&a (Sosiaaliportti/Lastensuojelun késikirja,
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I.a.). Yhdessa méaritellyt perusteet, tavoitteet ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi luo-
vat pohjan yhteiselle toiminnalle. TyOntekijan tehtdvdna on synnyttdd vuorovaikutusta
naissé suhteissa (Kaikko & Friis 2009, 76.) Lastensuojelun sijoituksen kannalta on tar-
kedd, ettd vanhemmat hyvéksyvat sijoituksen ja tukevat yhdessa asetettujen tavoitteiden

toteutumista (Vuorelan laatukasikirja 2008, 27.)

Tullessaan koulukotiin nuoret kantavat mukanaan kokemuksia siitd, mit4 heidan ela-
masséén ovat tehneet vanhemmat, muut l&heiset, koulu seké sosiaali- ja terveydenhuol-
to. Naissa kokemuksissa vaihtelevat useilla eri sévyilla tuki, rakkaus, huolenpito seka
hylkd&dminen, laiminlydnnit ja ohittamiset. Koulukotien pitkan historian aikana yhteys
vanhempiin ja perheeseen on toteutunut aikaan sidotulla tavalla. Yhteista eri aikakausil-
le kuitenkin on, ettd yhteys kotiin ja perheeseen on toteutunut. Koulukodissa kohdataan
erilaisia vanhemmuussuhteita ja koulukodin nuorilla on kokemuksia sisalléltéan ja
muodoltaan erilaisista perhesuhteista. Vetdytyva vanhemmuus saattaa olla yksi van-
hemmuuden ulottuvuuksista, mutta sen rinnalla on kuitenkin paljon muunlaisia tapoja

toimia vanhempana (P6s6 2006, 95 — 97.)

Lapsen kehityksen ja kiintymyssuhteen muodostumisen kannalta térkeitd ovat varhaiset
ja turvalliset ihmissuhteet. Vaikka lapsuus olisi ollut turvallista ja vakaata, siita huoli-
matta irtiotto vanhemmista voi olla raju tai painvastoin. Sosiaalisissa suhteissa ja kiin-
tymyssuhteita rakennettaessa nuoruusikd voi antaa uuden mahdollisuuden korjaaviin
ihmissuhteisiin esimerkiksi lastensuojelussa. Turvaton ja rankasti oireileva nuori voi
asettua melko nopeasti uusiin ja turvallisiin olosuhteisiin (Sinkkonen 2010, 97.) Huos-
taanotetut ja kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ovat saattaneet eldd pitkaan turvatto-
missa tai epavakaissa olosuhteissa. Haavoittavissa olosuhteissa elaneiden nuorten saat-
taa olla vaikeaa luoda vuorovaikutussuhteita uusien aikuisten kanssa. Mikéli lapsella on
ollut kokemuksia hyvista ja pitk&kestoisista ihmissuhteista, hanen on helpompi hyétya
uudesta elinympdristosta kuin lapsen, jonka historiassa on paljon hylkaamisia ja eroja.
Henkilokunnan on tarked muistaa, ettd vuorovaikutussuhteiden luominen on hidasta ja
maadrétietoista tyotd. Huostaanotto tuottaa my6s vanhemmissa hapeda ja voimattomuut-
ta, mik& vaikuttaa heidan suhteeseensa lastensuojelun tyontekijoihin (Hékkinen 2000,
108.)
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Suhteet l&heisiin ja perheeseen ovat olennaisia ihmisen tyydyttéessa kaikkein syvimpia
tarpeitaan. Nain ollen perheen oikeus on saada tukea kasvatustehtdvassaan, myos huos-
taanoton aikana (Bardy 2009, 36 — 37.) Sijaishuollon tehtdvané onkin yll&pitaa ja raken-
taa naita lapselle laheisia suhteita tukien vanhempia heidan kasvatustehtavassaan. Kui-
tenkin keskeisinta lastensuojelutydssa on tyontekijan vuorovaikutussuhteet asiakkaisiin.
Ammattilaisena joutuu pohtimaan, miten h&dnen mielestdédn vanhemmat asettuvat suh-
teessa lapseen. Kunnioittaako tyontekija erilaista vanhemmuutta vai ohittaako han hei-
dat ajatellen, ettd han itse tai taustaorganisaatio tietdvat paremmin, miten lapsen kanssa
ollaan. Ammatillisesti ja eettisesti vaikeaksi yhteistyd vanhempien kanssa tulee silloin,
kun vanhemmat ovat tehneet jotain sellaista pahaa, joka vaikuttaa syvasti tyontekijan
omaan arvomaailmaan. Oli vanhemmuus minkalaista tahansa, lapsi on lojaali vanhem-
milleen ja tarvitsee myds heidédn hyvéaksyntansa olla suhteessa tyontekijaan ja sijais-
huoltopaikkaan. Avoin suhde lapsen vanhempiin ja lapsen edun esilla pitdminen vie
yhteistyoté eteenpéin. Jokainen ihminen tulee todeksi ja eldd kokonaisena omassa yhtei-
sossdan (Kaikko & Friis 2009, 79.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

5.1 Tutkimuksen aihe

Ajatus tutkimuksen aiheesta lahti liikkeelle psykologi Pirjo Toivolalta. Kevéalla 2010
han osallistui seminaariin, jossa kasiteltiin nuorten psykiatrisia hairigita ja niiden hoitoa.
Tassa seminaarissa lastensuojelun palveluiden tekemé hoitoty6 oli jaanyt véahalle huo-
miolle. Naiden paivien jalkeen olivat heranneet ajatukset koulukodin tekemasta kay-
toshairidisten hoitoty6sté ja hoitomallista. Pohdinnat heréttivat kysymyksia: Minkalaisia
kaytoshairidisten nuorten hoitoon liittyvid valmiuksia koulukodilla on? Mitd tehdaan?
Mité kenties vield pitdisi tehda? Pohdin opinnaytetyon aihetta yhdessa Toivolan kanssa
ja myos itse kiinnostuin tasta aiheesta. Tutkimuksen Idhtokohdaksi muodostuivat tyo-
kaytantojen tutkiminen, auki kirjoittaminen, tyontekijoiden kokemukset ja kehittdmisen
nakokulmat koulukotitydssa. Heti alkuvaiheessa pohdin ryhmahaastatteluita tutkimus-
menetelmand. Kun tutkimuksen kohteena olivat kaikkia koskevat tyokaytannot, pidin

tarkedna laitoksen henkilokunnan valistd vuorovaikutusta aineiston tuottamisessa.

Menetelman selkiinnyttya tutkimusryhma valikoitui yhteistydssa johdon kanssa. KaikKi
haastatteluihin ajatellut tyontekijat olivat halukkaita osallistumaan haastatteluprosessiin.
Opinndytetyon haastattelut toteutin yhden koulukodin viiden tyontekijan kanssa. Erillis-
ta4 tutkimuslupaa en opinndytety6téni varten tarvinnut, koska tutkin tyokaytantoja ja
tyontekijoiden ajatuksia jotka eivat ole salassapitovelvollisuuden alaisia. Haastatteluja
oli kolme, ja ajattelin niiden tuottaman aineiston olevan maarallisesti riittdvan tutkimuk-
sen tekemiseen. Haastattelut toteutuivat prosessina, jossa haastattelussa keratty aineisto
palautettiin kokoontumisen aluksi ryhman kommentoitavaksi. Prosessin toteuttaminen
edellytti maarallisesti useampaa kuin yhta haastattelua. Aineistoa olen pyrkinyt kasitte-
lemaan niin, ettd yksittaisten tydntekijoiden tunnistaminen heidan sanomistaan kom-

menteista olisi hankalaa.

Opinndytetyoni alkuperdinen ajatus oli tutkia nimenomaan kaytoshairidisten nuorten
hoitoon liittyvié tyokaytantdja ja mallintaa koulukodin tekemda hoitotyotd. Tutkimuk-

seni edetessa oivalsin koulukodin perustehtdvan, hoito, kasvatus ja opetus, olevan ko-
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konaisuus. Yksittdisen osa-alueen irrottaminen tasta kokonaisuudesta olisi ollut tyokay-
tantdjen tutkimisen, selkeén rajaamisen ja opinnaytetyon mielekkyyden kannalta hanka-
laa. Toisaalta myos kéytdshairidisten nuorten hoidon tutkiminen ja arvioiminen edellyt-
tdd laajempaa koulukodin perustehtdvan kaikkien osa-alueiden huomioimista. Tutki-
musmenetelmanda kayttamani keskustelut tuottivat luonnollisesti ja luontevasti erilaisia

kaytoshairidisten nuorten hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen liittyvia asiasiséltoja.

5.2 Tavoitteet ja kysymykset

Tutkimuksen ensimmaisen tavoitteen, yhteisen moniammatillisen pohtimisen tyosta ja
tyokaytannoistd, saavutin jo syksylla 2010, jolloin toteutin kaikki kolme haastattelua.
Toisena tavoitteena on keskustelusiséltdja kéyttden pohtia koulukodissa jo olemassa
olevia hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen liittyvia kaytantoja, menetelmid ja toimin-
tamalleja seka tydssé tapahtuneita muutoksia ja kehittdmisen paikkoja. Tdamén opinnay-

tetyon viimeinen tavoite liittyy oman ammatillisuuteni kehittymiseen koulukotitydssa.

Tutkimuksessa jatan tarkoituksellisesti pienemmélle huomiolle satunnaisemmin toteu-
tuvat hoitotilanteet mm. erityisen huolenpidon jaksot. Opinnaytetyon lahtokohta on toi-
mintatutkimuksellinen. Kysynkin, milld tavalla koulukodin toimintatavat rakentavat
yhteistd pddmaéraé hoitaa kaytoshairidistd nuorta, riittddko se mitd tehdadn vai pitéisiko
jotain tehda toisin ja minkélaisia tyon kehittdmisen liittyvid nakokulmia keskustelut
tuottavat. Toimintatutkimuksellisuus toteutui yhteisollisissa haastattelutilanteissa. Nii-
den aluksi palautin ryhmalle edellisen tapaamisen asiasiséltoja arvioitavaksi ja uuden

kerran pohjustukseksi.

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon koulutusvaatimukset haastavat pohtimaan
omaa tyota kehittdmisen nakokulmasta. Koulukotitydn arjessa tulee usein pohdittua
omia toimintatapoja ja vuorovaikutusta suhteessa lapsiin ja perheisiin. Koulukodissa tyo
kehittyy tarpeesta kasin ja mahdollisuus tyon analyyttiseen pohdintaan seka kehittami-
sen nékokulmiin on olemassa. Tdmén opinnédytetydn kautta tyon pohdinnasta, arvioin-
nista ja kehittdmisesta oli tarkoitus tulla yhteisollinen prosessi. Oma kiinnostukseni kou-

lukotityota kohtaan, muiden tyontekijoiden kokemusten kuuleminen sek& halu antaa
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opiskelijan tyopanokseni yhteison kayttdon olivat motivaatioina tdmén tutkimuksen
tekemisessa.
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6 LAHESTYMISTAPANA TOIMINTATUTKIMUS

6.1 Toimintatutkimus tyén kehittdmisen vdlineend

Toimintatutkimuksen tavoitteena on saavuttaa kaytannollista hyotyé tutkimuksesta tyoté
tutkimalla, etsimalla kehitystarpeita ja kehittdmisehdotuksia. Talle laadullisen tutkimuk-
sen menetelmalle on tyypillistd toiminnan ja tutkimuksen samanaikaisuus sekd pyrki-
mys saavuttaa valitonta ja kaytannollista hyotya tutkimuksesta. Toimintatutkimuksessa
toiminnalla tarkoitetaan ensisijaisesti ihmisten valista sosiaalista toimintaa. Siind onkin
tarkoituksena tutkia ja kehittaa juuri ihmisten yhteistoimintaa (Heikkinen 2007, 196 -
197.) Toimintatutkimuksessa pyritadn vastaamaan johonkin kaytannon toiminnassa ha-
vaittuun ongelmaan tai kehittdméan kaytant6d paremmaksi. Toimintatutkimusta voi
tehda yksittainen tyontekija, mutta yleensd se on koko tydyhteison tai organisaation
prosessi (Metsamuuronen 2008, 29.) Toimintatutkimus on pienimuotoisimmillaan juuri
oman tyon kehittamistd. Lahes aina tyotehtavat kuitenkin edellyttavat yhteistyota toisten
kanssa. Tyon kehittdminen vaatii ihmisten vélisen yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen
edistdmistd. Se onnistuu harvoin ilman, ettd otetaan huomioon muiden tehtévat, koko
organisaatio ja toimintaymparist6. Toimintatutkimuksessa tutkija on aktiivinen vaikutta-
ja jatoimia, joka ei edes oleta olevansa ulkopuolinen tai neutraali (Heikkinen 2006, 17 -
19)

Tutkimuksen kenttavaihe ja aineiston keradminen ovat parhaimmillaan dialogista oppi-
mista. Siind osallistujat k&yvat tasavertaista keskustelua, etsivat ratkaisuja ongelmaan ja
muodostavat yhteisté tietoa. Ryhméan keskindinen luottamus edellytt&a jaseniltadn osal-
listumista, sitoutumista, vastavuoroisuutta, vilpittémyytta ja refleksiivisyytta (Huovinen
& Rovio 2006, 102.) Erés toimintatutkimuksen perusajatuksista on, ettd toimintakay-
tdnnot otetaan refleksiiviseen tarkasteluun ja pyritddn siten ymmartdmaan ja kehitté-
maan toimintaa. Reflektoinnissa ihminen pyrkii katsomaan omaa toimintaansa et&élta ja
sieltd kasin arvioimaan toimintaa joko yksin tai yhdessa toisten kanssa (Heikkinen
2007, 201 - 202.) Toimintatutkimuksen refleksiivisen perusotteen myota korostuu myos

tutkimuksen eri elementtien, kuten tutkimustehtavan, teorianmuodostuksen, aineiston-
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keruun ja analyysin, prosessin omainen kehittyminen tutkimuksen aikana (Kiviniemi
1999, 68). Tassa opinndytety0dssé sen eri osat muotoutuivat ja kehittyivat véhitellen tut-

kimuksen edetessa.

6.2 Keskusteluja toiminnasta

Tassa tutkimuksessa haastattelutilanteiden sisaltond olivat pyrkimykset saada tietoa
kaytoshairidisten nuorten hoidon toteuttamisesta ja kehittdmisestd. Haastattelujen avulla
pyrin saamaan esiin tyontekijoiden omia ajatuksia tyokaytannoista ja kehittdmisen tar-
peista sekd tydssa tapahtuneista muutoksista (Kuula 1999, 98.) Yhteisissa ryhmatilan-
teissa tapahtunut tyon reflektointi parhaimmillaan tuotti erilaisia nakemyksid, toimi
kannustavasti ja vastauksia saatiin yhtéaikaisesti useilta vastaajilta. Taman kaltaisissa
keskustelutilanteissa heikkoutena saattaa kuitenkin olla ryhmén toiminta dynamiikkansa
mukaisesti. Talldin ryhma saattaa valvoa kuka saa puhua, mista ja milla tavalla (Huovi-
nen & Rovio 2006, 111.) Ryhméhaastatteluissa olennainen piirre on ryhman keskindi-
nen vuorovaikutus. Parhaimmillaan se mahdollistaa tarkentavien kysymysten tekemi-
sen, toisten ndkemysten vastustamisen, korostaa joitakin ndkokulmia tai johdattaa kes-
kustelua oma-aloitteisesti (Pietila 2010, Hirsjarvi — Hurme 2004) Téssa opinndytetydssa
toimintatutkimuksellinen lahestymistapa oli yhteisollinen, ei yksilén omaan toimintaan
keskittyva. Tarkoituksena oli kuitenkin tutkia koko yhteisdn toimintatapoja (Heikkinen
2007, 206 — 207.)

Tarked merkitys opinnaytetyoni kannalta oli tutkimusryhmén moniaanisyydella. Sosiaa-
lialan tyd ja yhteisen todellisuuden muodostaminen, niin tydntekijoiden kesken kuin
asiakassuhteissa, ovat tdynné erilaisia vuorovaikutustilanteita. N&issa tilanteissa on l&s-
na Kirjo erilaisia todellisuutta muodostavia &anid. Nama &d&net muodostuvat kuulijoiden
ja puhujan valisestd vuorovaikutuksesta (Arnkil & Seikkula 2009, 91.) Tekemissani
haastatteluissa néité eri tyotehtdvien ja koulutustaustojen tuottamia &é&nia yhdistavé teki-
ja oli saman perustehtévan toteuttaminen. Tydsta oppimisessa ja toiminnan tarkastelussa

tyoyhteisdssa olevalla erilaisella ammattitaidolla on oma tarkeé paikkansa.
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6.3 Tutkimuksen sykli

Keskeisend metodologisena mallina toimintatutkimuksen prosessissa on sen useat Syk-
lit, jotka lopulta muodostavat spiraalin tai paattyméattdman kehén. Loppumattoman spi-
raalin sykli koostuu suunnitelmasta, toiminnasta, havainnoinnista, reflektoinnista ja uu-
delleen suunnittelusta ja niin edelleen. Toimintatutkimus voi alkaa misté tahansa syklin
osasta. Toimintatutkimuksen kannalta ei ole olennaista syklien mééara tutkimuksen spi-
raalissa vaan se, ettd suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi toteutuvat (Heikkinen,
Rovio & Kiilakoski 2006, 78 — 82.) Tassa opinnadytetydssé sykli toteutui jatkuvassa ref-
lektoinnissa tydyhteison kanssa, tutkimuksen ja haastattelun suunnittelusta, haastattelus-
ta itsestdan ja sen havainnoinnista, sisaltdjen palauttamisesta haastateltaville eli reflek-
toinnista haastattelujen alussa, sen jalkeen uudesta haastattelukerrasta ja lopulta ryhmas-
sé esiin nousseista kehittdmisehdotuksista. Spiraali muodostui eteenpéin suuntautuvasta
tutkimusotteesta jossa keskeiselld sijalla oli ryhmasta nouseva aineisto. Tutkimuksen
prosessi johtaa uusien ongelmien havaitsemiseen ja uuden toimintatutkimussyklin to-

teuttamiseen (Kiviniemi 1999, 69).

Ongelmatonta ei spiraalin kayttd toimintatutkimuksessa ole. Spiraalin kéyttéa on kriti-
soitu kahdesta syysté. Ensinnékin siksi, etta tutkijan vaarana on liika keskittyminen me-
todologiaan toiminnan kehittdmisen sijaan. Toimintatutkimuksessa vaiheet ennemmin-
kin lomittuvat toisiinsa kuin toimivat syklin mukaisesti. Tunnetun toimintatutkimuksen
tutkijan Stephen Kemmisin mukaan spiraalimalli on hyvana vinkkina aloitteleville tutki-
joille. Spiraalin heikkoutena pidetadn myds sitd, ettd se antaa toiminnasta eteenpdin me-
nevén ja kehittyvan kuvan. Todellisuudessa tyOyhteisossd tapahtuu niin monenlaisia
prosesseja, etta niita ei voi tiivistaa yhteen ajassa etenevéan spiraaliin (Heikkinen 2007,
203 —204.)

Seuraavassa kaaviossa olen kuvannut karkeasti tdimén opinndytetyon toimintatutkimuk-
sellisen spiraalin. Téssa tutkimuksessa sen tarkoituksena on havainnollistaa koko opin-

néytetyon prosessin kulkua.
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KUVIO 2. Opinngytetyon toimintatutkimuksellinen sykli on tehty mukaillen Marjo

Kolkan esitysta.

Valmiin opin-
naytetyon luo-
vuttaminen
tydyhteisolle ja
toimenpide
ehdotusten
kertominen

johtopaatokset
siséllon analyy-
sisté

Tulosten raporteintija

niiden pohjalta tehtavat
toimenpide-ehdotukset
syksy 2011

Aineiston
palautta-
minen
ryhmaléi-
sille
kommen-
toitavaksi

Aineiston analyysi ja
kokoaminen kertomukseksi

tyokiytannoisti kevat 2011

Teemojen
valinta ja
aineiston
jaotteleminen
teemoiksi
koulukodin
perustehté-
van mukaan

Yhdessa johdon
kanssa valittiin
keskusteluryhma.
Kriteerit: moniam-
matillisuus, suku-
puoli ja tyokoke-
muksen pituus

Ajatus kiytoshdiricisten
nuorten hoitokdytintojen

tutkimisesta ja
kehittimiisestd
kevit 2010

Tutkimuksen

ryhméahaastatteluihin
osallistuvien tydntekijoklen
valinta elokuu 2010

Tyon yhteinen
arviointi ja
kehittdminen

Ensimmdinen
ryhmékeskustelu, pohjana
swot-analyysi lokakuu 2010

e

Seuraavat kaksi
keskustelukaertaa

rakentuvat aina edellisen
keman pohjalta maras-
joulukuu 2010

Haastattelun
videoinnin ja
muistiin-
panojen poh-
jalta seuraavan
haastattelun
valmistelu

Ryhmalaiset
suostuvat
mukaan ja

sovitaan
tapaamisker-
roista
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6.4 Tutkija tutkittavana

Toimintatutkimuksellinen viitekehys edellyttaa tutkijan osallisuutta toimintakaytannois-
t4. Tutkijan on toimintatutkimuksessa seka ulkopuolinen etta sisdpuolinen (Kuula 1999,
208 - 209.) Ulkopuolisuus ja etdisyyden ottaminen oli ajoittain hankalaa, mutta toteutui
tyon teoreettisella pohdinnalla ja toimimisella tutkijan roolissa. Toimintatutkimukselli-
sessa viitekehyksessa tutkija on toiminnan subjekti, joka tekee tutkimusta seké itsestdén
etta tyOyhteisostadn. Han tulkitsee tilanteita ja keskusteluja omasta nakdkulmastaan
kasin ottaen huomioon my6s muut tutkimuksen aineistoa tuottaneet (Heikkinen 2007,
205.) Tarkeéda toimintatutkimuksen onnistumisen kannalta on, ettd tutkija osaa kysya
tutkittaviltaan jarkevia kysymyksia. Samalla hén joutuu miettimaan keinoja saada vas-
tauksia kysymyksiin (Heikkinen & Huttunen 2006, 200.)

Haastattelutilanteet haastattelijan ja haastateltavien valilla muodostuivat vahvasti dialo-
gisiksi, koska myos itse tutkijana osallistuin keskustelun kulkuun (Kvale & Brinkmann
2009, 36.) Dialogisessa tutkimuskaytdnnossd keskindinen kommunikaatio toimii tie-
donvalityksen valineend. Dialogia ei voi etukateen loppuun asti suunnitella, joten sen
lopputulos on myos arvoitus. Dialogi tuo tutkijalle kokemuksen toisena olemisesta osal-
listumalla itsekin aktiivisesti kuunteluun ja keskusteluun, ei ainoastaan olemaan kysyjan
roolissa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 78 — 79.) Ryhmahaastattelu tilanteen tulisi olla de-
mokraattinen dialogi eli tasavertainen keskustelu. Dialogissa keskustelu on vastavuo-
roista ja kaikilla osallistujilla tulee olla mahdollisuus, ja jopa velvollisuus, osallistua
keskusteluun. Keskustelua tulee kdyda ihmisten omalla kielellg, ei esimerkiksi ulkopuo-
lisilla k&sitteilld, jotta kaikki ymmartavat mista puhutaan. Osanottajat paattavat keskus-
telun sisallostd, kaikki mielipiteet ovat sallittuja eiké kiellettyja puheenaiheita periaat-
teessa ole (Lahtonen 1999, 206.) Dialogin tarkoituksena on tuottaa uuttaa ymmarrysta,
joka muodostaa perustaa myohemmalle ajattelulle ja toiminnalle, eik& niink&an etsié
valmiita vastauksia tai ratkaisuja. Mielenkiinto kohdistuukin sille alueelle miss& puheen
avulla tuotetaan yhteistd todellisuutta. Yhteisen kasiteperustan I0ytdmisellda voidaan
auttaa erilaisten toimenpiteiden ja arvojen koordinointia ja yhteensovittamista (Arnkil &
Seikkula 2009, 87 - 88.)

Tassa tutkimuksessa olin kahdessa erilaisessa roolissa, tutkijana ja koulukodin ohjaaja-

na. Huovinen ja Rovio (2006, 94- 95.) kirjoittavat kahdesta tavasta tehda toimintatutki-
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musta joko kehittdmalld omaa tyotaan tutkivalla otteella, jolloin han on toimija—tutkija,
tai etsimélla kohteen jota tutkia, jolloin hén toimii tutkija-toimijana. Useimmiten toi-

mintatutkija toimii k&ytdnnon ja teorian pohjalta, kuten itsekin tein tasséa tutkimuksessa.
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7 TUTKIMUSAINEISTON KERUU JA
ANALYYSIMENETELMAT

7.1 Aineistona haastattelut

Tutkittavan aineiston kerasin tekemélld ryhméhaastatteluita teemahaastattelun eli puoli-
strukturoidun haastattelun pohjalta. Ryhmétilanteissa oli tarkoituksena edeta jokaiselle
kerralle ajateltujen teemojen varassa, vaikka kyse olikin prosessista missé tyontekijat
antoivat erilaisia tulkintoja ja merkityksia asioille (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.) Haas-
tattelut ovat yleisia laadullisissa tutkimuksissa, koska niiden avulla tutkijan on mahdol-
lisuus tavoittaa ihmisten kokemuksia ja asenteita joiden I6ytdminen toisten tutkimusme-
netelmien avulla olisi hankalampaa (Perékyld 2008, 351.) Ryhmahaastatteluihin paa-
dyin siis siksi, ettd mielesténi oli tarked saada aikaan vuorovaikutusta erilaisissa tehta-
vissé toimivien tyontekijoiden valilla. Haastattelut antoivat mahdollisuuden keskustella
yhdessa niistd tydmenetelmistd, joilla kaytoshairidisia nuoria yritetadn auttaa. Tilantei-
den tarkoituksena ei ollut etsid mitddn yhtd selkedd kantaa tai mielipidetta kasiteltaviin
teemoihin. Hedelméllisen ja reflektiivisen keskustelun syntyminen tyokaytannoisté,
tyossa tapahtuneista muutoksista seka kehittamisen nakokulmista, oli yhteisen mielipi-

teen 16ytymista tarkedmpéaa.

Ryhmétilanteessa on mahdollista saada esille sellaista aineistoa, joka muuten voisi jaada
sanomatta. Keskustelut tuottavat erilaisia diskursseja, joiden kautta osallistujat kasitte-
levat haastattelun teemaa (Alasuutari 1999, 154 - 155.) Toisaalta ryhmé haastatteluiden
avulla on mahdollisuus luoda ja yllapitaa yhteista todellisuutta (Perakyld 2008, 361).
Myds tutkijan rooli ryhmaétilanteissa on erilainen. Tilanteesta kdytetdankin usein haas-
tattelun sijaan sanaa keskustelu, jossa tutkijan rooli on toimia keskustelun moderaattori-
na, ohjailijana ja rakentajana (Pietild 2010, 213.) Tilanteissa vaarana ovat ne osallistujat,
joilla on vahvoja mielipiteitd tai paljon sanottavaa. He antavat omien mielipiteidensé
kuulua vahvimmin halliten tilannetta ja méadrittavat keskustelun suuntaa. Haastattelijan
tehtdvana onkin ndissé tilanteissa saada aktiiviseksi myds ne osallistujat joiden ajatukset
uhkaavat jd&dda vahemmaélle. N&in keskustelu voi olla avointa ja toisten mielipiteita

kunnioittavaa. Silloin kun on kyse muistin varaisista asioista ryhma voi auttaa toisiaan.
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Ryhmé& voi myo6s estdd mielestdan liian Kriittisten tai kielteisten asioiden esilletulon
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 211.) Tédssa opinndytety0ssé haastateltavien tyoto-
veruus antoi tilaa avoimuudelle ja my6s toisten mielipiteiden kyseenalaistamiselle seka

auttoi erilaisten toimintakaytéantéjen mieleen palauttamisessa.

Aineiston analysoinnin helpottamiseksi sekd nauhoitin ettd videoin haastattelut. Videoi-
tua materiaalia kaytin seuraavan keskustelukerran rakentamista varten. Katsoin haastat-
telun jalkeenpdin ennen seuraavaa tapaamista ja tein siitd muistiinpanoja seuraavaa
haastattelukertaa varten. Videoidun materiaalin katsominen antoi itselleni mahdollisuu-
den reflektoida toimintaani haastattelijana. Muistiinpanojen runko on opinnaytetyon
lopussa liite 1. Videoitujen haastattelujen katsominen palautti mieleen autenttisen vuo-
rovaikutustilanteen, my6s muistiinpanojen tekeminen jélkeenpéin nauhoituksesta oli
helpompaa kuin intensiivisessd haastattelutilanteessa. Koin tuplanauhoituksen myos
turvallisempana, jos video tai &aninauhuri ei jostain syysta toimisikaan. Seuraavassa
haastattelussa kasiteltavien teemojen valintaan vaikutti se, miten epéselvaksi kasiteltava
aihe jai ja toisaalta tarve tarkastella ladhemmin isompaa kokonaisuutta. Tallainen koko-
naisuus oli esimerkiksi tyontekijoiden ammattitaidon merkitys hoito ja kasvatus tydssa.
Edellisestda haastattelusta nousseet ajatukset ja lisdkysymysten tarpeet kirjoitin myos

niihin muistiinpanoihin, jota kaytin haastattelukertojen pohjustajana.

7.1.1 Haastateltavien valinta

Haastatteluun osallistuvien tydntekijoiden valintaa pohdin yhdessé koulukodin johtajan
ja apulaisjohtajan kanssa. Ajatuksina haastateltavien valinnassa olivat mahdollisimman
eripituiset tyokokemukset ja erilaiset tyotehtdvat koulukotitydssa sekd myods miesnako-
kulman saaminen tutkimuskysymykseen. Kaikki etukéteen pohditut tyontekijat lupau-
tuivat osallistumaan haastatteluun. Haastateltavan ryhmén kokoonpano oli psykologi,
perhetyontekijé, joka oli toiminut myds ohjaajan tehtavissa, erityisopettaja, ohjaaja ja
vastaava ohjaaja, joka hankin oli toiminut myods ohjaajana. Itse toimin, paitsi keskuste-
lutilanteiden ohjaajana ja opinndytetyon tekijand, myos koulukotiohjaajan ominaisuu-
dessa. Tyttdosaston ohjaajan roolissa en ollut ulkopuolinen tyokaytanttja ja toiminta-

malleja pohdittaessa, vaikka haastatteluissa toimin my®s tutkijana.
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7.2 Haastattelujen toteutus

Yhden haastattelun pituus oli noin tunti, tosin ensimmainen haastattelu oli pidempi kay-
tdnnon asioiden selvittdmisen vuoksi. Haastatteluja jérjestin kolme joista ensimmainen
oli 26.10.10, toinen 23.11.10 ja viimeinen haastattelu 15.12.10 Keskustelun runkona ja
lahtokohtana kaytin ns. swot-analyysia. Swot-analyysin tarkoituksena on arvioida tyon
tai tyoyhteison vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Analyysin kohteena
voi olla koko toiminta tai toiminnan yksittdinen osa esimerkiksi tassa tutkimuksessa
nuorten kaytdshairiot. Analyysin kohteena ovat nykytila ja tulevaisuus, joita késitellaan
saman nelikentén avulla (Lindroos & Lohivesi 2004, 217.) Ensimmaiselld tapaamisker-
ralla kaytin swot-analyysia keskustelun lahtokohtana ja herattelijanéd. Alussa swot muo-
dostuikin ikkunaksi, jonka lapi katselimme koulukotity6td kaytoshairidisten nuorten
hoidon nakdkulmasta. Haastattelujen edetessé swotin kéaytto jai vahemmalle huomiolle,
koska tilanteet itsesséédn tuottivat aineistoa, jossa tyon muutokset, nykytila ja tulevai-

suus tulivat nakyviin.

Yhteisten keskusteluajan 16ytymien oli vélilla hankalaa ja ne sijoittuivat usein keskelle
tyopdivaa. Kiireisesta arkityostd haastatteluun tuleminen, rauhoittuminen ja yhteiseen
pohdintaan keskittyminen sujui kaikesta huolimatta hyvin. Haastatteluiden prosessi-
luonteen vuoksi oli tarke&dd samojen tyontekijoiden sitoutuminen jokaiseen haastattelu-
kertaan. Pyrin haastatteluissa siihen, etta niille varattu aika ei ylittyisi. Sen vuoksi emme
ensimmadisella haastattelukerralla ehtineet keskustella kuin koulukotitydn vahvuuksista.
Toisaalta halusin pitad kiinni myds keskustelujen prosessin omaisesta luonteesta. Kes-
kustelisimme niisté aihealueista, jotka edellisen haastattelukerran perusteella puheista

luonnollisesti nousivat. Kaikki kolme haastattelua olen analysoinut yhtena aineistona.

Monet ensimmaiselld Kkerralla keskusteluun nousseet teemat toistuivat myds muissa
keskustelutilanteissa. Aiheita saatettiin syventaa tai tarkastella eri nakokulmasta. Taman
tyyppisessa aineistonkeruumenetelmassé vaarana on, etté tutkija ei nde sitd mika olisi
tutkimuskysymyksen kannalta olennaista. Vapaamuotoisen haastatteluaineistojen ana-
lysointi ja tulkinta on ongelmallista, koska valmiita malleja ei ole tarjolla ja tutkijan
omat kyvyt tai ndkemykset vaikuttavat lopputulokseen (Hirsjarvi & Hurme 2004, 35.)
Videoinnin antama mahdollisuus katsoa nauhaa ja palauttaa mieleen tilanne uudestaan

olennaisten aihealueiden 16ytymiseksi, oli tarke& seuraavan kokoontumiskerran valmis-
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telemista varten. Haastatteluprosessin kuluessa reflektoin aineistoa ainoastaan itseni ja
ryhmén kanssa. Ulkopuolista keskustelun ohjausta en saanut aineistonkeruun aikana.
Vield aineistoa keratessani pohdin tuottavatko haastattelut sellaista aineistoa, joka antaa
vastauksia kysymyksiin siitd tavasta jolla kaytoshairidisia nuoria hoidetaan koulukodis-

sa. Analysointi vaiheessa totesin aineiston tuottavan riittavésti erilaisia asiasiséltoja.

Tutkimuksen viimeinen vaihe keskusteluun osallistuneiden kanssa toteutui syksylla
2011. Kirjoitettuani Keskustelut kertomuksena — luvun palautin sen sdhkdpostilla luet-
tavaksi kaikille haastatteluihin osallistuneille. Vaikka tdman luvun analyysi oli silla het-
kella hieman keskenerdinen, halusin kuitenkin saada viela kerran tutkimukseen osallis-
tuneiden ajatuksia ja mielipiteitd aineistosta. Pidin sita tarkedna tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta. Tallaisen tarkistusmenetelmén tavoitteena on antaa toimintatutkimuk-
seen osallistuneille mahdollisuus kertoa, miten uskottava tutkimus heidan mielestaén on

ja miten raportissa esitetyt tulkinnat vastaavat heidan kasityksidan (Kiviniemi 1999, 81).

7.3 Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnin aloitin litteroimalla haastattelut nauhoitetun aineiston perusteel-
la. Litteroinnin ajankohta oli helmikuussa 2011, kaksi kuukautta viimeisen haastattelun
jalkeen. Adnitetyn aineiston avaaminen osoittautui videotallenteita yksinkertaisemmaksi
kaytannon kannalta, puhtaaksi Kirjoittaminen tietokoneen &anitiedostoista oli teknisesti
helpompaa. Kirjoittaessani aineistoa tutustuin sen sisaltdihin ensimmaéisen kerran. Se
olikin erinomainen tapa tehda tuttavuutta aineiston kanssa ja pohtia sen asiasisaltoja.
Aineiston taydellinen litterointi on mahdotonta, koska ihmisen havaintokyky on rajalli-
nen ja havaitseminen valikoivaa. Néin ollen litteraatioon Kirjattu teksti on jo tavallaan
kertaalleen tulkittua aineistoa (Ruusuvuori 2010, 275.) Kolmesta haastattelusta kertyi 43

sivua aineistoa, jotka tulostin aineiston analysointia varten.

Aineiston analysoinnin tein teemoittain koodaamalla aiheet tallennetusta aineistosta
viimeisen haastattelukerran jélkeen (Hirsjarvi & Hurme 2008, 138). Haastatteluiden
pohjalta nousi esiin monia erilaisia pienempid aihealueita, jotka toistuivat lahes kaikissa

haastatteluissa. Aluksi pohdinkin niista jokaisen laittamista analyysiosiossa omiksi lu-
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vuikseen. Lukuja olisi tullut monta ja aloinkin pohtia mik& olisi ndille aihealueille sopi-
va jaottelu ja yhteinen tekija. Paadyin koulukodin perustehtdvdn mukaiseen jaotteluun.
Ajattelin hoidon, kasvatuksen ja opetuksen mukaisen koodaamisen tuottavan tutkimuk-
sen kannalta olennaista ja jasennettya tietoa koulukodista. Talléin toiminnan kuvaus,
toimintakéytantdjen tutkiminen ja kehittamisen nadkokulmat olisivat yhden suuntaisia

perustehtdvan kanssa.

Luin aineistoa useaan kertaan, alleviivasin hoitoon liittyvét teemat punaisella kynéllg,
kasvatukseen liittyvat keskustelut vihredlld ja sinisen varin saivat ne keskustelut, joita
kaytiin opetuksesta. Erilliseksi kappaleeksi olen kirjoittanut keskustelut, joissa puhutaan
yhteistydsta nuoren lahiverkoston kanssa. Aineistossa namé keskustelut saivat oranssin
varin. Itselleni paperille painetun tekstin hahmottaminen on helpompaa kuin elektroni-
sen aineiston koodaaminen. Haastattelukerroilla esiin nousseet teemat olivat toistuvia,
joten néiden perusteemojen olen jasentanyt aineistosta nousseet ajatukset tyén muutok-

sista, vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista.

Hankalinta haastatteluiden analysoinnissa oli erottaa osa-alueet joko hoitoon tai kasva-
tukseen kuuluviksi. Osa aiheista olisi voinut kuulua kumpaan tahansa tai molempiin
aihealueisiin. Tallaisia olivat esimerkiksi oma ammattitaito, ammattitaidon elementit,
vuorovaikutus tai tyontekijan persoona. Analyysissa pohjana ja jasennyksena jaottelulle
kaytin haastattelusisaltdjen asiayhteyksid. Jos vuorovaikutuksesta puhuttiin useimmiten
hoidollisen keskustelun yhteydessd, liitin sen hoidolliseksi elementiksi, ja vastaavasti
taas esimerkiksi toiminnan lapinakyvyytta kasiteltiin useimmin kasvatuksellisessa
asiayhteydessa. Analyysissa nousi niitakin aihealueita, jotka selkeasti liittyivat hoitoon
tai kasvatukseen. Tamankaltaisia asiasiséltoja olivat esimerkiksi omaohjaajana toimimi-
nen, kasvatustyylin muutos tai arjen rakenne. Karkeasti voi ajatella, ettd hoito oli niita
menetelmid, joilla tavoitettiin nuorta henkilokohtaisilla elamén alueilla ja kasvatus taas

toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli antaa yhteiskunnassa selviytymisen evaité.

7.3.1 Analyysimenetelma

Tutkimuksen aineiston analyysin menetelmaksi valikoitui teoriaohjaava sisallénanalyy-

si, vaikka pohdin myds aineistolahtdisen analyysin kayttod. Aineistolahtoisessé analyy-
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sissa tulkitsemalla ja paatteleméall& pyritd&dn luomaan aineistosta uutta teoriaa. Erilaisia
kasitteitd yhdistamalla etsitdan vastausta tutkimustehtévéaan. Teoriaohjaavassa sisallon-
analyysissa analyysin perusteet ja lahtokohta ovat aineistossa, mutta teoria tuodaan il-
miosta kuten tassa tutkimuksessa koulukodin perustehtévasta. Paadyin teoriachjaavaan
sisallonanalyysiin, koska teoria ja lahtokohta olivat tutkimuksessa selkeét sek& hyvin
perustellut. Analyysin otsikot eli yldluokat ovat Iaht6isin teoriasta ja alaluokat eli sisél-
|6t nousevat aineistosta. Analyysin runko oli strukturoitu, aineistosta keréttiin vain niita

asioita, jotka sopivat analyysirunkoon (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112 — 113, 117.)

Haastattelun analyysissé on tarke&é tiedostaa, ettd diskurssit valittavat sen hetkiseen
tilanteeseen sidottua tietoa. Kuvaukset ja tieto todellisuudesta ovat haastatteluun osallis-
tuvien ja haastattelijan vélisen vuorovaikutuksen tulos. Haastatteluissa tapahtuvan vuo-
rovaikutuksen merkitys ei rajoitu ainoastaan haastattelutilanteeseen, vaan sen merkitys
pitéisi huomioida myos aineiston analyysissa ja tulosten raportoinnissa (Pietild 2010,
214.) Haastattelijan ja haastateltavien vélinen vuorovaikutus vaikuttaa myos tutkimus-
ten luotettavuuteen. Tutkija on osallinen ryhman tuottamassa diskurssissa ja vuorovai-
kutuksessa, jolloin hanelld on mahdollisuus vied& keskustelua haluamaansa suuntaan.
Se, mista kaikesta talloin jai puhumatta sailyy arvoituksena. Toimintatutkimuksellisessa
viitekehyksessa tutkija tutkii myos itsedan tutkiessaan meita eli tydyhteiséd, johon myods
itse kuuluu (Heikkinen 2007, 205.) Kysymys tutkimuksen luotettavuudesta ei olekaan

niin olennaista, kuin tutkimusaineistojen siséllot ja niiden analysointi.

7.4 Tutkimusprosessin raportointi

Toimintatutkimuksen raportoinnissa tutkijan tulisi pyrkid mahdollisimman avoimeen ja
rehelliseen tutkimuksen eri vaiheiden kuvaamiseen. Ensin on mietittdva kenelle han
Kirjoittaa ja toiseksi tutkijan on rakennettava ymmarrysta itsestddn tutkijana, asiantunti-
jana ja ihmisend. Sen tulee ndky& myds tutkimuksen raportoinnissa (Heikkinen & Rovio
2006, 114 — 119.) Té&td opinnaytety6té Kirjoitin paitsi tyoyhteisolleni koulukodissa ja
jasentaakseni omaa tyotani koulukodin ohjaajana, myos kaikille niille, jotka ovat Kkiin-
nostuneita koulukotity6std. Huolimatta opinndytetyon suuntautumisesta koulukotityo-

hon, pyrin tutkimusraporttia kirjoittaessani ottamaan huomioon lastensuojelutyén laa-
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jemminkin. Talléin sen tuloksia olisi mahdollista siirtdd myods toisenlaiseen toimin-

taympaéristoon.

Toimintatutkimus on yhteisollinen prosessi jossa tutkimuksen raportointi luo jannitty-
neisyyttd. Tutkijalla on velvollisuus ja oikeus tehd& omia tulkintojaan tutkimuskohtees-
ta, toisaalta hanelld on velvollisuutensa toimintatutkimuksen yhteisod kohtaan. Rapor-
toinnin tulisikin olla yhteison nékoista. Siiné tutkimukseen osallistuneet voisivat kokea
raportoinnin keskeisia nakokohtia kuvaavaksi. Haasteena on tutkittavan yhteison mu-

kaan ottaminen myds raportointiin (Kiviniemi 1999, 79 - 80.)

Taman tutkimuksen paanayttdmo oli koulukoti jossa esiintyvét henkil6t olivat haastatte-
luissa mukana olleet tyontekijat. He kertovat tarinaa koulukodin tavasta kohdella kay-
toshairidisia nuoria kunkin omasta tehtdvasta ja koulutustaustasta kéasin. Kertomuksen
huipennus on aineiston analyysissa, missa tyontekijoiden omat ajatukset ja puheenvuo-
rot tulevat esiin. Tassa opinndytetydssa ndma erilaiset diskurssit muodostavat yhteista
todellisuutta. Toimintatutkimuksellisessa raportoinnissa tavoitteena onkin tuoda esiin
osallistujien kokemuksia. Niiden mahdollisimman alkuperdinen esiintuominen sopii
juuri toimintatutkimukseen (Heikkinen & Rovio 2006, 117.)

7.5 Tutkimuksen etiikka

Etiikassa on kyse arvoista ja ihanteista, jotka ohjaavat ihmisen toimintaa seka valintoja
kohti hyvad eldmaa. Eettinen pohdinta ei anna valmiita ratkaisuja vaan vélineita ajatte-
luun ja pohtimiseen (Pietila & Lansimies — Antikainen 2008, 11.) Laadullisessa tutki-
muksessa tuotettu kontekstisidonnainen tieto on eettisesti haasteellista. Tiedon teoreetti-
nen yleistdminen ja tulosten siirtdminen vastaaviin tilanteisiin, edellyttdd vastuullisuut-
ta. Yleistaminen ei saa olla liian rohkeaa, tutkitussa todellisuudessa ilmién merkitykset
ovat voineet olla hyvinkin erilaisia. Ongelmaksi yleistdminen tulee myos silloin, kun
tiedon kontekstuaalisuus edellyttdd tarkkaa kuvausta osallistujien tilanteesta (Kylma
2008, 117.) Tein opinnaytetyoni yhden lastensuojeluyksikdn toiminnasta. Pyrin tutki-
muksen johtop&&toksissé tuomaan esiin nakokulmia, joita olisi mahdollisuus toteuttaa

lastensuojelutydssé yleisemminkin.
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Sosiaalialalla tutkimuksessa on tarkedd huomioida tutkimuseettinen arviointi ja hyvét
tutkimuskaytannot. Tutkimuksen tulee olla hyodyllista ja rakentavaa myds tutkimuk-
seen osallistuville (Rauhala & Virokannas 2011, 238.) Lastensuojelun ammattilaiset
tyoskentelevét tilanteissa, joissa on tarpeiden ja resurssien sekd asenteiden arvojen ja
etujen ristiriitaa. Tyossa on hahmotettava, tutkittava ja pohdittava ongelmia, keinoja,
kohteita ja seurauksia. Kun tehddén eettisesti kestdvaa tyota ja tutkimusta lastensuojelu-
tyossd, ensisijaisena tehtdvand on ehkaistd syrjaytymista ja poistaa huono-osaisuuden
seurauksia (Niemeld 2008, 209, 213.) Lastensuojelun eettinen perusta on lapsen edun
toteutumisessa, tasa-arvoisessa ja kunnioittavassa ihmisten kohtelussa sekad laitos-
hoidossa toiminnan l&pindkyvyydessa. Tassé opinnaytetyossa eettisyys toteutuu tyokay-
tantdjen ja haastatteluiden avoimessa tutkimisessa, pyrkimyksessa kehittdé tydyhteison

toimintaa asiakkaiden parhaaksi sek& oman tutkijan roolin esille tuomisessa.

Oman tydyhteison toimintatapojen tutkiminen voi tuottaa ristiriitaa, samalla tutkija tut-
kii myods omia toimintatapojaan. Silloin tutkijan asema ja vaikutukset tutkimuksen tu-
loksiin pitéisikin ottaa kriittiseen tarkasteluun. Tutkijan pitéisi pystya tarkastelemaan
yhdessé toisten kanssa omaa toimintaansa riittavén refleksiivisesti (Rauhala & Virokan-
nas 2011, 240.) Tutkijan rooli, tutkittavien suostumus, luottamuksellisuus ja tutkimuk-
sen merkitys antavat tutkimukselle sen kehyksen, jonka avulla on mahdollista tehda
eettisesti kestavaa tutkimusta (Kvale & Brinkmann 2009,76). Toisaalta avoimessa tut-
kimusmenetelméssd on hankalaa etukateen pohtia minkalaisia eettisia ristiriitoja tutki-
mus voi tuottaa. Mitd vapaamuotoisempi tiedonhankintakeino on, sitd enemman se
muistuttaa arkieldman vuorovaikutusta. Tutkijan asema tuottaa toisen ihmisen vahin-
goittamiselle erilaisen merkityksen kuin arkielaman kaytdnndissa (Tuomi & Sarajérvi
2009, 125.) Erityisesti se on mahdollista silloin, kun tutkittavat aiheet késittelevat ihmi-

sen elaman henkildkohtaisia osa-alueita.

Hyvén tutkimusetiikan toteutuminen edellyttéa tarkkaa ja huolellista haastattelujen litte-
rointia. Kirjaaminen parantaa tutkimuksen laatua ja luotettavuutta sek& analysoinnin
tarkkuutta (Kuula & Tiitinen 2010, 451.) Hyvin tehty ja laadukas tutkimus on myds
eettisesti kestdvaa tutkimusta. Pyrin myds siihen, ettd haastatteluun osallistuneiden
tyontekijoiden anonymiteetti séilyisi ja suhtautumiseni heid@n tuottamaansa tietoon ja

mielipiteisiin olisi kunnioittavaa.
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8 PERUSTEHTAVAA POHTIMASSA

8.1 Keskustelut kertomuksena

Seuraavissa luvuissa kasittelen keskustelujen tuottamaa materiaalia jaottelemalla sen
hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen. Erillisiksi luvuiksi olen Kirjoittanut sosiaaliset
suhteet ja ajatukset tulevaisuudesta ja kehittdmisesta. Kehittdmisen nékdkulmia tosin
tulee esiin muuallakin téssa luvussa. Sosiaalisilla suhteilla tarkoitan tyontekijoiden suh-
teita perheisiin ja sosiaalityontekijoihin. Nama aihealueet nousivat aineistosta esiin, ja
ovat myods tarked osa koulukodin toimintaa. Toivon tamén edelld kuvatun jaottelun
muodostavan yhden tarinan, kokonaisuuden tai kertomuksen koulukodissa tehtdvasta
tyostd ja kehittdmistarpeista. Aineiston analyysissé olen kayttanyt suoria lainauksia
haastatteluista, jotta haastatteluihin osallistuneiden tyontekijoiden aani kuuluisi alkupe-

raisena.

Haastateltavat olen nimennyt satunnaisesti: keskustelija 1, keskustelija 2, ja niin edel-
leen. Halusin nimet& haastatteluihin osallistuneet tyontekijat keskustelijoiksi, koska ky-
se oli ryhmén keskindisen vuorovaikutuksen tuottamasta puheesta. Numeroimalla kes-
kustelijat, aineiston raportista pystyy ndkemaan mitka kommenteista ovat saman ihmi-
sen kertomia. Olen kuitenkin pyrkinyt toimimaan mahdollisimman anonyymisti niin,
ettd keskustelijan tyotehtavé tai sukupuoli ei tulisi esille. Myds omat kommenttini ovat
tassa aineistossa mukana. Samasta aiheesta olen saattanut kirjoittaa useampia komment-
teja, jotta késiteltdvaan aiheeseen liittyva kokonaisuus hahmottuisi selkedmmin. Téalla
tavoin pyrin séilyttdaméaan myos keskustelun omaista luonnetta opinndytetyon kirjallises-
sa osuudessa. Lainauksien kayttdminen antaa ryhmaldisten alkuperdiselle &&nelle mah-
dollisuuden kuulua, jota pidetddn tarkedana toimintatutkimuksellisessa raportoinnissa
(Heikkinen 2007, 205).
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8.2 Hoito

Arjen rakenne, selked struktuuri ja pitka hoitoaika nousivat keskusteluissa tarkeimmiksi
hoidon elementeiksi koulukotitytssa. Ne heréttivat keskustelua jokaisella tapaamisker-
ralla. Koulun kéymistd, selkedd paivarytmia ja pdivajarjestysta seka arkitoimia pidettiin
olennaisena osana arjen rakennetta. Jokaista nuorta pyrittiin kohtelemaan samalla taval-
la taustasta tai diagnoosista huolimatta ja kaikilta edellytettiin esimerkiksi koulun kayn-

ti& seké arjen askareisiin osallistumista.

eihan me arjessa sen kummemmin erilailla kohdella oli sill& diagnoosi mi-
ké tahansa ettd samalla tavalla me niinkun kaikkia kohdellaan ja samalla
tavalla ne kaikki kay koulua

(keskustelija 6)

et kaikki kay koulua ja kaikilla on se arkitoimi ja se rytmi ja paivajarjestys
ja timmaonen niinku et et se niinku on
(keskustelija 3)

Koulukodin tarjoamat hoidolliset toimintaké&ytdnnot koettiin niin vahvaksi, etta ne pys-
tyivat kestdméan nuoren voimakastakin oireilua. Tyontekijoiden tarked tehtava oli ylla-
pitdd selkedd ja saannollista arkea. Arjen rakenteen ja rajojen noudattaminen antoivat

tyontekijalle selkedan auktoriteettiaseman ja ammatillisen suojan, positiivisessa mielessé.

rakenne ei todellakaan tarkota sité ettd me luetellaan saénttja vaan meidan
pitéis niinkun tyontekijoina itse ymmartaa et se rakenne on iso potti jolla
me hoidetaan kéytoshairidisia

(keskustelija 1)

Tyontekijan tulisi siséistdd rakenne ja sen merkitys hoidollisena elementtind. Juuri si-
saistaminen merkitsisi tyon sisallon ymmartamista syvéllisemmin, ei ainoastaan jouk-
kona kaskyja ja kieltoja. Toisaalta koettiin, ettd tyontekijoiden pitdisi oman ammattitai-
tonsa pohjalta pystyéa erottamaan tilanteet, joissa olisi tarkedd kdskemisen sijaan keskus-
telemalla synnyttdd nuorelle ymmérrystd koulukodin toimintatavoista. Vuorovaikutuk-
sessa syntyneelld muutoksella olisi enemmén mahdollisuuksia my6s koulukodin ulko-
puolella. Vuorovaikutuksen synnyttdminen ja syntyminen aikuisen ja nuoren valilla
koettiin osaksi hoidollista toimintatapaa. Useasti péivat tayttyivatkin erilaisista nuorten

kanssa kaytavista hoidollisista keskusteluista.
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mutta meijan ammattitaito pitais olla niin vahva etté pitéis nahda miten se
palvelee sité nuorta ja ettd onko se k&skeminen nyt sille ase hyva juttu vai
onko se hyva juttu ettd se todella ymmartad miks néin toimitaan
(keskustelija 4)

Arjen rakenteen heikkoudeksi nousi ajatus mahdollisuudesta tehda yksil6llisia paatoksia
nuoren tarpeista késin. Vaikka yksilollisyytta pidettiin tarkednd, aina sen toteuttaminen
ei ollut mahdollista. Toisaalta ndissa tilanteissa saattoi olla kyse siit4, ettd omaohjaaja
haluaisi sallia nuorelle jotakin mit& nuori tahtoi. Koulukodin toimintatavat eivét anta-
neet mahdollisuutta poikkeaviin paatoksiin, vaikka perustelut olisivatkin olleet hyvat.

tata vankkaa mutta jaykahkoa rakennetta ettd milla tavalla sanotaanko mi-
ten se palvelee niinko sitd nuorta mydski mutta rakenne voi palvella tata
instituutioo ja tata laitosta ja se ei aina kaikissa tilanteissa valttamatta pal-
vele sitd nuorta sitd ma tarkotan niinku silla etta joustoa niinkun joissakin
tilanteissa

(keskustelija 4)

Naissa ristiriitaa tuottavissa ja yksildllista kohtelua edellyttavissa tilanteissa nousivat
esille myds kysymykset oikeudenmukaisuudesta ja nuorten keskindisesta tasa-arvosta.
Kaikille nuorille pitéisi pystya takaamaan samanlainen kohtelu. Erillisia tai poikkeavia

paatoksia pitéisi pystya perustelemaan tydyhteison lisaksi myos toisille nuorille.

Koulukodin rakenteet koettiin myds nuoria ehdollistaviksi. Toimiessaan tietylla tavalla
ja noudattamalla koulukodin s&antdja, nuoret vélttyisivat rangaistuksilta ja saisivat itsel-
leen etuja laitoksen arjessa. Tarkedssa roolissa oli juuri tyontekijoiden ammattiaito pe-
rustella toimintak&ytdnt6ja eik& ainoastaan toteuttaa niita irrallisena toimintatapana,
jossa nuori tekee sen mita aikuinen késkee. Tyontekijoilta vaadittiin karsivéllisyyttéa

sinnikkéaasti toistaa samoja asioita.

niinhdn he sanoo et he tekee sen takii et vélttyy niinko joltain tai et paésee
niinku viikonlpuks tai niinku ndin mut on siind se mahdollisuus et se niin-
kun pitkassa juoksussa heijastais sita

(keskustelija 5)
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Koulukodin vahvuudeksi koettiin pitkd hoitoaika ja hoidon suunnitelmallisuus. Ne an-
toivat mahdollisuuden selvitell& vaikeitakin asioita, rakentaa luottamusta ja l&hted nuo-
ren sekd perheen kanssa kuntouttavaan prosessiin. Sijoituksen aika nahtiin myos uhka-
kuvana ja ryhmadssé perdadnkuulutettiinkin pidempid sijoitusaikoja. Liian varhaiset koti-
uttamiset ja kuntien sadstotoimenpiteiden vaikutukset Kkalliiseen laitoshoitoon, toivat

mustaa pilved laitoshoidon ylle.

kyl mult niinku yks sosiaalityontekija kysy tuolla et kun s& nyt teet tota
ty6ta niin onko se yhtdéan lyhentany naita sijoitusaikoja ma meinasin sille
no et se ei 0o tavote

(keskustelija 3)

Hoidon suunnitelmallisuus tuli esiin koulukodin laatukasikirjassa, sijoituksen alkaessa
tehtévéssa asiakassuunnitelmassa, hoito—ja kasvatussuunnitelmissa sek& sijoituksen ai-
kana tehtdvissd kasvatustavoitteiden arvioinneissa. Laatukasikirjassa oli kuvattuna va-
himmaissuunnitelma, mika jokaisen nuoren kohdalla tulisi toteutua, vaikka hoidon ete-
neminen olikin yksilollisempad ja tarpeet erilaisia. Suunnitelmallisuudessa tarkeaa oli
keskittyminen elettdvaan paivéaan ja hetkeen. Sijoituksen aikana tehtyjen suunnitelmien

tulisi kantaa viel& koulukodin jéalkeenkin.

suunnitelmallisuuden pitdis jatkua niinkun yli sen peruskoulun ja perus-
koulun jalkeen koska se toisen asteen kouluis pysyminen on niin heikkoo
et se ei 0 niinkun se maali se peruskoulu

(keskustelija 5)

Vahvasti hoidollinen elementti, rakenne ja toimintak&ytdnnot, tuottivat samankaltaista
kohtelua ja pyrkimysta normaaliin arkeen. Normaali arki koulukodissa tarkoitti koulun-
kaymistd, asiallista kayttdytymisté ja arjen askareisiin osallistumista. Kaikki keskuste-
luun osallistuneet tydntekijat olivat samaa mieltd rajojen ja toimintakaytantdjen merki-

tyksestd, silti ne tuottivat eniten ristiriitaa ja keskustelua.

Kysymykset rajoittamisesta olivat tarkeitd niin kasvatuksellisesti kuin hoidollisestikin.
Haastatteluissa tuli selkedsti esille, miten kielteiseksi koetuista rangaistuksista tuli péas-
t& myonteisiin keinoihin ohjata nuorta. Ohjaamisen avulla paastéisiin samaan lopputu-
lokseen kuin rankaisemalla. Keskustelujen kautta saadun ymmarryksen avulla el&mén-

hallinnan taitojen olisi mahdollisuus siirtyd toiminnaksi myos koulukodin ulkopuolella.
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Rajat takasivat sadnnollisen ja turvallisen arjen sujumisen, mutta myos jarjestyksen séi-
lymisen koulukodissa. Rajojen ja s&ant6jen opettelulla on merkitysta myos laitoksen
ulkopuolella selviytymisen kannalta. Myds yhteiskunnassa sadntdjen noudattaminen
takaa rauhan kaikille sen jasenille ja helpottaa yksiléon omaa eldmad. Tyon tuottama
ristiriita haastaa ty0yhteisod avoimeen vuorovaikutukseen tyokaytanndista. Erilaisista
nakemyksista ja ajatuksista tulisi pystya keskustelemaan niin tyéryhmissé, kuin koko

yhteisossékin.

Hoitoa késittelevissa keskusteluissa yksilollisyyden toteuttaminen nuorten kohdalla ko-
ettiin tarkedksi ja myos vaikeaksi. Parhaimmillaan yksil6llisyys toteutui hénelle tehté-
vissé henkilkohtaisissa suunnitelmissa seké tydntekijén ja nuoren vélisessa vuorovai-
kutuksessa. Yksittaiseen nuoreen kohdistuvan erilaisen kohtelun tai paatdsten peruste-
leminen, niin muille nuorille kuin toisille tyontekijoille, koettiin hankalaksi isossa yhtei-
sOssé. Toisaalta nuorten tulisi opetella hyvéksymaan, ettd on olemassa erilaisia yksil6l-
lisia toimintatapoja. Yksilollisyyteen tulisi panostaa erityisesti niissa tilanteissa joissa se

on mahdollista tai kun nuori sité tarvitsee.

Lastensuojelun asiakkaana olevat nuoret joutuvat kantamaan vastuuta enemmaén kuin
useimmat ikédtoverinsa. Ne asiat jotka kodissa tekee diti tai isd, tulevat lastensuojelun
laitosasumisessa nuoren itsensa hoidettaviksi. Té&lla tavoin nuori kylla oppii huolehti-
maan itsestdén, mutta hoivattavana oleminen jaa véhemmalle. Vanhempien antamaan
hoivaan liittyy perustarpeista; koulunkaynnistd, ravinnosta, hygieniasta, terveydestd,
levosta ja liikunnasta huolehtimista. Lastensuojelulaitoksessa tyontekijoiden rooli on

toisinaan myGs hoivan antajan ja vanhemman rooli.

8.2.1 Omaohjaajuus

Omaohjaajatyd koettiin siksi toiminnan alueeksi, jolla nuorta voitiin kohdata yksilona ja
henkilokohtaisemmin. Se kautta pystyi saamaan tyohon yksilollista herkkyyttd, jonka
avulla oli mahdollisuus reagoida nuoren tarpeisiin. Toisaalta pohdittiin myos sitd, miten
vahvaa ja yhteen ohjaajaan latautunutta tydskentely voi olla. Keskustelua herattivat
ajatukset jaetusta omaohjaajuudesta, joka olisi etukéteen suunniteltua, kuten on omaoh-

jaajan valinta. Haastavien nuorten hoidossa voisi olla tarpeellista toimia yhdessé nime-
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tyn ohjaajaparin kanssa. Molemmilla tyontekijoilla olisi kasitys nuoren tilanteesta,
vaikka kiintymyssuhdetta synnytettisiinkin yhden aikuisen ja nuoren vélille.

on se niinkun tavallaan uhka ja heikkous etté jos se omaohjaaja uupuu va-
syy ja sit ei ookkaan mitéén etta ni ehka se tavallaan niinku ehkésee sita
vasymista

(keskustelija 3)

Nuoren asioiden ollessa yhden aikuisen vastuulla tyontekijélle saattoi tulla ”jumalainen
olo” nuoren asioiden suhteen. Tdm4 olo tuotti tunteen, ettd vain hén pystyi hoitamaan ja
ymmartamaédn nuorta sekd hanen perhettddn. Myos nuorelle saattaisi olla hyvéaksi ope-
tella hoitamaan asioitaan erilaisten ihmisten kanssa. Toisaalta omaohjaaja sai yhteistyo-
kumppaneita erityistyontekijoistd ja myos yhdessa osaston tyéryhmén kanssa oli mah-

dollisuus pohtia nuoren tilannetta.

Omaohjaajatydskentelyn perustana pidettiin omaohjaajatunteja. Ne olivat hetkid, jolloin
nuorelle oli mahdollisuus kahdenkeskiseen vuorovaikutukseen omaohjaajan kanssa.
Naiden hetkien tarkoituksena oli tuottaa kokemusta “omasta ihmisesti” ja rakentaa kiin-
tymyssuhdetta. Nuorelle olisi tarkedd synnyttda tunnetta, ettd on joku, joka kulkee rin-
nalla kayttaytymisesta ja toiminnasta huolimatta. Ajanpuutteen vuoksi omaohjaaja tun-
tien saannollinen toteuttaminen koettiin haasteelliseksi. Toisaalta pohdittiin myos sité,
voisiko omaohjaajatunnin valilla pitdd joku muukin osaston tyontekija kuin omaohjaaja.
Néissa tilanteissa nuori voisi opetella tulemaan toimeen erilaisten aikuisten kanssa ja
saisi enemman hyvia aikuiskontakteja. Ohjaajien henkilkohtaisia taitoja ja kykyéa voisi

kayttdd enemman hyodyksi osaston kaikkien oppilaiden kanssa.

Omaohjaaja toimi suodattimena oppilaan, perheen ja laitoksen valilla. Hanelta edellytet-
tiinkin kykyé ottaa vastaan nuoren ulkopuolelta tulevia asioita ja olla mukana myds
hankalien paatosten tekemisessa. Esimerkiksi silloin, kun pohdittiin toimenpiteita joilla
pyrittiin rajoittamaan nuoren kéytosté tai jos oli aihetta pysahtymiseen ja viikonlopun-
viettdamiseen koulukodissa. Omaohjaajan haastava tehtdvé oli suodattaa ja perustella
néiti asioita nuorelle ja hénen perheelleen, ilman koko nuoren arjen romuttumista.
Omaohjaajan rooliin kuului myds nuoren puolien pitdminen tiukoissa tilanteissa ja omi-

en mielipiteidensa perusteleminen ammattitaitoisesti.
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Omaohjaajan rooli on haasteellinen. H&n on nuoren eldméén sattumanvaraisesti valikoi-
tunut aikuinen, jonka kanssa nuoren tulisi pohtia asioitaan. Aikuisen tehtdvana puoles-
taan on yrittaa luoda nuoreen luottamuksellinen vuorovaikutussuhde, joka antaisi tilaa
elamaéan liittyvien asioiden kasittelylle ja identiteetin kehittymiselle. Lapsen kiintymys-
suhde aikuisiin kehittyy jo varhaislapsuudessa, siitd huolimatta vaurioituneita kiinty-
myssuhteita on mahdollisuus korjata nuoruusiéssé esimerkiksi sijaishuollossa. Turvalli-
sesti kiintynyt lapsi rakentaa uudet suhteensa entisen varaan ja painvastoin. lhminen
pyrkii sdilyttaméaan itselleen valttamattomat kiintymyssuhteet kaikissa olosuhteissa ja
milla hinnalla hyvénsa. Itsendistyessadn kuohunta kertoo siité, etta nuorella ei ole riitta-
vasti siséistettyja turvallisuuden kokemuksia (Sinkkonen 2010, 92 - 93.) Suhteessa nuo-
reen kiintymyssuhteen muodostuminen ja arvokkuuden kokemusten syntyminen vaati-

vat tyontekijalta paljon toistoja ja useita yrityksiéa.

Aina ei omaohjaajan ja nuoren vélille synny luottamuksellista suhdetta yrityksist4 huo-
limatta. Jaettu omaohjaajuus tai muiden aikuisten pitdmat kahdenkeskiset hetket antai-
sivat nuorelle mahdollisuuden jutella asioistaan ainakin jonkun aikuisen kanssa, jos
suhde yhteen ohjaajaan ei yrityksista huolimatta muodostu luottamukselliseksi. Myos-
kaan talloin omaohjaajaty0 ei olisi niin yhteen aikuiseen lataantunutta. Parityoskentely
omaohjaajuudessa saattaisi olla voimavara, erityisesti vaikeiden nuorten kohdalla. Ty6n
kuormittavuus puolittuisi kahden ohjaajan kesken ja nuoren tilannetta voisi pohtia toi-

sen lahityontekijan kanssa.

8.2.2 Paperityot, lastensuojelulaki ja ammattitaito

Tydn muutokset olivat tuoneet tulleessaan paperitdiden lisadntymista ja raportointivel-
vollisuuksien laajentumista. Lisd4ntyneiden toimistotdiden heikkous oli, ettd ne vahen-
sivat nuorten kanssa vietettdvas aikaa. Kaikkea koulukodin toimintaa mééritti lastensuo-
jelulaki. Koulukotityon suhde lastensuojelulakiin tuli esille niin hoidollisessa kuin kas-
vatuksellisessakin keskustelussa. Laki antoi ne raamit, jonka sisalla yksikko ja yksilo
toimivat. Toisaalta lakiin liittyvat toimenpiteet koettiin toimintaa vahvasti rajaavaksi,
mutta toisaalta turvalliseksi kehykseksi. Rajoituspaatosten kirjaamiset ja asianosaisten

kuulemiset veivéat aikaa, mutta antoivat mahdollisuuden kuulla lasta ja h&nen perhettaan.
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Lakien noudattaminen ja niihin liittyvien toimenpiteiden toteuttaminen ei ollut jotain
mika tulee vastaa kerran vuodessa, vaan tyontekijéiden olisi miellettdva toiminta osaksi
arkityota. Toiminnan rutinoituminen edellytti ammattitaitoa, jotta siitd olisi mahdolli-
simman vahan haittaa muulle ty6lle. Lastensuojelulain toteuttaminen edellytti keskuste-
lijoiden mielestd koulukodin toiminnan lapindkyvyyttd, joka koettiin myods hoidolliseksi

elementiksi.

lapset ja perheet kuuluttaa jotain lastensuojelulain pohjalta ja me joudu-
taan raportoimaan sinne tanne ja tonne ja ma en ollenkaan tarkota sita etta
pitais mennd sellaseen kulttuuriin ettd meijan toiminta ei ois lapinadkyvaa
vaan sen tiytyy olla ddarimmadisen ldpindkyvéa...

(keskustelija 4)

et me joudutaan ne kaikki ikddnkun opettelemaan et se ei 00 jotain sellasta
joka tulee vastaan kerran vuodessa...siin on se ettd lasta on mahdollisuus
kuulla ja jokaisessa rajoitustilanteessa kasitella et milta taa nyt sitte ik&én
kun tuntu ja ettd mitd se on siitd mielta ja sitd osallistetaan et se on niinku
se idea mut me aletaan olla et se edellyttdd et me ollaan sen lain ammatti-
laisia

(keskustelija 1)

Lastensuojelulaki madarittaa vahvasti koulukotity6ta. Lain pykalien noudattaminen takaa
niin tyontekijoille kuin nuorillekin oikeuksia ja velvollisuuksia. Lastensuojelulain mu-
kaiset rajoitukset vaativat tietynlaista raportointia paivittaisraportointiin, yhteytta van-
hempiin ja nuoriin seka tehtyjen p&&tdsten kirjaamista. Lain noudattaminen ja siihen
liittyvét tarvittavat toimenpiteet ovat osa tyontekijoiden arkityota ja rutiineja, eivat vain
satunnaisia tyotehtavida. Koulukotityo tulee lapindkyvéksi juuri oman toimintansa avoi-
muuden kautta. Siitd mitd tehdadn, kerrotaan avoimesti ja rehellisesti niille, joille asia

kuuluu.

Keskusteluissa nousi tyon vahvuudeksi ammattitaitoinen ja tyonsa osaava henkildkunta.
Vakituisen henkilokunnan ammattikoulutusvaatimukset vaikuttivat myos tyén ammatil-
lisuuteen. Endi ei riittdnyt se, ettd on “hyvéa tyyppi”. Ammattitaito oli jotakin, mika liit-
tyi myos tyontekijan persoonalliseen tapaan toimia. Vaikka kahdella ihmisell& olisi sa-
ma koulutus, heilla ei valttdmatta ollut samaa ammattitaitoa. Ammattitaito ja sen kehit-
tdminen olivat osa koulukodin ty6ta tukevia rakenteita. Vaikutusmahdollisuudet oman

tyon tekemiseen kehittivat ammattitaitoa.
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se et kaikki kayttaa sitd ammattitaitoo et taa talo vois olla tehtyné niinku
niin etti toinen ihminen ei syo sitd toisen ihmisen ammattitaitoo...on ne
systeemit niinku tyénohjaukset ja tydryhmat ja lahiesimiestyo ja kaiken-
laiset tyonjohdolliset asiat on tehty sellasiks et ne tyontekijét voi olla am-
mattitaitoisia siell& sisélla

(keskustelija 1)

Myos koulukoti itsesséan opetti tyontekijaé toimimaan ammattitaitoisesti. Hyvd ammat-
titaito ja tyoyhteisdssa toimiminen edellyttivat ymmarrysta siité, ettd yhdessa koulukoti
oli enemman kuin joku yksil6 yksin. Erityisen tarkeana pidettiin tyontekijan tunnetta,
ettd on osa tydyhteisod ja epdonnistuessaankin voi tukeutua tydkavereihin.

me voidaan tukeutua toisiimme ja ei tartte olla kaikkitaitava ja et on sel-
lasia inhimillisid pdivid jollon tuntuu, ettd kaikki menee vaan pieleen...voi
sanoo et nyt ei vaan kerta kaikkiaan mik&an onnistu jollon sité asiaa pys-
tyy pohtimaan ja sehan on kaikkein tarkein

(keskustelija 4)

yhteistyo6taitoa ja halukkuutta siihen ja ymmarrysta ettd me yhdessé ollaan
enempi kuin joku yksild yksin
(keskustelija 1)

Suhteessa nuoriin saattoi olla tilanteita, joissa aikuiset olivat erimieltd toimintatavoista.
Olennaista naissa tilanteissa oli se, ettd tyontekijat eivat joutuisi ristiriitaan keskenédén ja
toimintalinjat pysyisivat yhteisind. Tall6in nuorillakaan ei olisi mahdollisuutta kéyttaa
hyvékseen aikuisten keskindisia ristiriitatilanteita.

Taito kohdata nuoria oli yksi tarked ammattitaidon elementti. Koulutus toi ammattitai-
toa nuoren kohtaamiseen, vaikka vélilla tyontekija tunsikin itsensa ndissa tilanteissa
neuvottomaksi. Ammattitaitona pidettiin myos sitd, ettd nuoren kayttaytymisesta ja toi-

minnasta huolimatta aikuisen tuli valittdd nuoresta ja ajaa hanen asioitaan.

Koulukotity6 vie tydntekijan mennessaan. Sen toimintatapoihin tottuu tiedostamattaan-
kin ja tekee ty6td pohtimatta erilaisten kaytantdjen merkityksid. Uhkana oli se, ettd tyo
kulkee omalla painollaan tai alkaa olla liian tyytyvdinen omaan tyohonsa. Olisi tarpeel-
lista ndhd& koulukodin toimintaa ulkopuolisen silmin ja olla tietoinen mitd tapahtuu

myd6s koulukodin ulkopuolella.
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kyllahan koulukodissa on hirveesti sellasta mika toistuu et siihen niinku
menee tavallaan niinku siihen pydrd&dn mukaan eikd naa itteensa niinkun
ulkopuolelta et sillon niinku sokeutuu sille omalle tydlleen

(keskustelija 5)

Uskallus kysyéa palautetta ja ottaa sitd vastaan olisi tdrkedd oman toiminnan ja koko yh-
teison kannalta. Rakentavan palautteen antaminen tyokaverille ei aina ollut helppoa.
Kuitenkin parhaimmillaan vertaispalaute koettiin rakentavaksi tyosta ja toimintatavoista

keskustelemiseksi jossa syntyi aitoa vuorovaikutusta.

uskaltais aina kysya niinkun sitd palautetta ja olla valmis ottaan sita vas-
taan ...miten sd toivoisit ettd mid tdmén ja tdméan asian tekisin ja voisitko
sind auttaa minua tdman ja tdman asian tekemisessa

(keskustelija 1)

Uhkana ammattitaidolle ja sen kehittymiselle ryhméssa néhtiin erilaisten tydsséa vaadit-
tavien resurssien puutteen. Oli sitten kyse ammattitaitoisesta henkilOstostd, ajasta tai

taloudellisista resursseista.

Vuorovaikutus tyontekijoiden kesken olisi erityisen tarkeda erilaisissa tyokaytantoja
koskevissa ristiriitatilanteissa. Niissd vahvistuvat yksilon ammattitaito, yhteiset néke-
mykset tyostd ja padméaarasté. Yhteisissé keskusteluissa tyontekijalla on mahdollisuus
vaikuttaa yhteisdssa tapahtuvaan tyon tekemiseen. Selvittdmattomat ristiriidat kuormit-
tavat tydyhteista ja synnyttavat irrallisia samanmielisia ryhmittymid. Avoin erilaisten
mielipiteiden ja ndkokulmien pohdinta ja perusteleminen, joskus myods nuorten lasné

ollessa, voisi antaa esimerkin puhumalla asioita selvittavista aikuisista.

Ammattitaito on mielenkiintoinen osa-alue. Siina ei ole kysymys ainoastaan yksilon
saamasta riittavasta koulutuksesta vaan ammattitaitoon vaikuttavat myos aikaisemmat
ty6- ja elaménkokemukset. Kyky toimia alaisena tai esimiehend on koko tyoyhteison
ammattitaitoa kehittdvad. Hyvat alaistaidot tukevat johtajuutta ja hyva johtajuus kannus-
taa alaisia sitoutumaan tyohonsa ja yrittdamaan parhaansa. Tyosta saadulla palautteella
on useita tarkeitd merkityksié. Saatu palaute rohkaisee tyontekijaa, ja joskus jopa koko
tyoyhteis6d. Myonteinen kannustaminen ja tyosta saatu kiitos auttaa jaksamaan. Palaut-
teen antamisessa ja saamisessa on myos tyon kehittdmisen ndkokulma. Hyvin perusteltu

palaute auttaa pohtimaan omaa tyota ja ammattitaitoa. Parhaimmillaan se tuottaa reflek-
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tiota jota koko tyOdyhteiso, tydryhma tai yksittainen tyontekijé voivat tehdd. Tyosta saatu
yhteison ulkopuolinen palaute voisi olla kaivattua "ulkopuolisin silmin” katsomista,

joka auttaisi nakemaén koulukotity6ta etddmmalta.

8.3 Kasvatus

Keskusteluissa kuvattiin kaytdshairiota myos sellaisena toimintatapana, josta nuori oli
mahdollista kasvattaa pois. Naissé tilanteissa kyse ei olisikaan hoidosta tai arjen raken-
teesta, vaan myos kasvatuksellisista toimenpiteistd. Sellaisesta toiminnasta, joka perus-
tui vahvaan syy—seuraus suhteeseen. Nuoren epatoivottuun kayttaytymiseen puuttumal-
la ja siitd saaduilla seuraamuksilla toivottiin tilanteen muuttuvan. Huonosta tai epatoi-
vottavasta kayttaytymisestd saattoi olla seurauksena esimerkiksi kasvatuksellinen vii-
konloppu koulukodissa, joka sisélsi erilaisia valehteluun, vakivaltaan, seksuaalisuuteen
tai paihteiden kayttoon liittyvia tehtavia yhdessa aikuisen kanssa.

Rakenteen lisaksi myds henkilokunnan ammattitaito tuli esille kasvatukseen liittyvissa
keskusteluissa. Suhteessa kasvatukseen vahvuudeksi koettu ammattitaito nayttaytyi eri-
tyisesti kyvyssa ottaa nuori vastaan koulukotiin, kohdata h&ntd arjessa ja sinnikkaasti

puuttua samoihin asioihin.

ett vaikka sd rajaat sitd nuorta niin silti sa pidéat siité ja ajat sen asiaa vaik-
ka se ei silld hetkelld kdayttaydy hyvin ja tekee jotain mitéi ei saa tehda. . .ei
ehka tuu hylk&damisen kokemusta et se luottaa siihen et se (omaohjaaja)
palaa viela

(keskustelija 2)

Tyon muutoksia pohdittaessa esiin nousi miten koulukotia on pidetty perinteisené suo-
raviivaisen halki, poikki ja pinoon—kasvatustyylin edustajana. Tdman paivan arkity6
koostui erilaisista neuvotteluista ja keskusteluista perheen ja nuoren kanssa. Naissé ti-
lanteissa yritettiin synnyttéd yhteistd ymmarrysté kaikkien osapuolten kesken. Neuvotte-
lemalla pyrittiin pd&dseméaan samaan lopputulokseen kuin kaskemélld tai rajoittamalla.

Tamankaltaisen vuorovaikutuksen rakentaminen vaati tyontekijéltda ammattitaitoa. Suh-
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teessa nuoriin oli kuitenkin tilanteita, joissa aikuista oli vain toteltava ilman keskustelu-

ja.

sitten voi olla auktoriteetti joka sanoo et nyt sd menet tonne ja se on silla
selva etka sitd sen kummemmin aattele mut etta siita ei tuu niinku sellanen
itsetuntokysymys sille tyontekijalle niinkun jalkennpain et sindhan perkele
tottelet

(keskustelija 1)

Kasvatusty6td hankaloittava tekija oli yhteiskunnallisen moraalin muuttuminen ja myods
vanhempien suhde lapsiin oli muuttunut kaverillisemmaksi. Sen koettiin nakyvan mm.
siind miten nuoret ja joskus jopa vanhemmat suhtautuivat tyontekijoihin. Vaikka suh-
tautuminen auktoriteetteihin oli muuttunut kielteisemmaéksi ja epakunnioittavammaksi,
positiivinen asia nuorisokulttuurin ja nuorten eldmantilanteiden muutoksessa oli rikolli-
suuden véhentyminen. Aikaisemmin nuoret olivat olleet ylpeita sijoituksestaan kouluko-
tiin. Se oli tuonut tullessaan “statusta” kaveripiirissd. Nykyédén koulukotisijoitus oli

enemman havettava asia, jota ei haluttu edes kaikille sukulaisille kertoa.

sillon pikkurikollisuus on ollu toisenlaista mut nyt ndé on niinku sairaita
niin ne ei voi olla ylpeitd niinkun siitd sairaudesta
(keskustelija 5)

Nykyaan koulukotiin sijoittamisen syyt liittyivat useimmiten nuoren psyykkiseen voin-
tiin, omaan kayttaytymiseen ja koulunk&ymiseen kuin varhain alkaneeseen rikoskiertee-
seen. Vaikka koulukotiin tultiin oman kayttaytymisen vuoksi, niin usein nuoren kayttay-

tyminen heijasti myos perheen todellisuutta.

eihédn tanne kukaan tuu sen takia et vanhemmilla on ongelmia mut sit toi-
saalta niinku et onks ndilla kelladn niinku niink&an et yht akkia nuori vaan
rupee oireilemaan ilman et siel ei oo mitaan ongelmia kotona
(keskustelija 3)

Monet koulukotiin sijoitettujen lasten vanhemmista olivat tavallisia tydssé kayvia kes-
Kivertoperheitd. Toisaalta nuorissa nakyi myods yhteiskunnan eriarvoistuminen ja osa

perheista elikin melko vaatimattomissa olosuhteissa.
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Yhteiskunnan muuttuessa yksilollisyyttd korostavaksi myds nuorten toimiminen ryh-
massé oli vuosien saatossa muuttunut hankalammaksi. Nuorten motivoiminen yhteiseen
toimintaan oli vaikeampaa. Yksilollisyys kasvatuksessa nékyi koulukodissa suorissa

kohtaamisissa ja vuorovaikutuksessa nuorten kanssa.

ohjata et mitd on se kasvatuksellinen ohjaaminen niin sit4 on varmaan ihan
hirveen paljon enempi kuin aikasemmin kun oli isompia nuorisoporukoita
niin aikuiset yhdisti niinkun rintaman ja sitte tuli niinkun jotai seuraamus-
luetteloo siltd ja tota nykyaa tehdaan paljon yksilollisemmin

(keskustelija 1)

Pohdintaa heréttivat myos yhteison ulkopuolelta tulevat odotukset esimerkiksi kanny-
koiden tai internetin kdytdsta. Miten paljon ja milla tavoin koulukoti olisi valmis otta-

maan vastaan naita laitoksen ulkopuolelta tulevia muutostoiveita.

Kasvatus on perinteistd koulukodin toimintakenttéd jossa korostuvat arjen hallinta ja
koulun kdyminen. Yhteiskunnassa tarvittavien taitojen opettelu on pitkdjénteista toimin-
taa, joka vaatii paljon samojen asioiden toistamista. Se edellyttaa kasvattajalta kykya
vasymatta, toistuvasti ja karsivallisesti puuttua tapahtumiin ja tilanteisiin. Yksilollisty-
misen yhteiskunnassa nakyy myos koulukodissa. Se haastaa kaytannon valmiuksien
lisaksi kasvattamaan nuorissa my6s sosiaalisia taitoja toimia yhdessé toisten ihmisten
kanssa. Osallistuessaan yhteiskunnan muuttumiseen nuorten kanssa, tyontekijat saavat
mahdollisuuden vaikuttaa nuorten asenteisiin ja arvoihin esimerkiksi mediakasvatukses-

Sa.

Nuorten péivat tayttyvat erilaisista kasvatuksellisista tilanteista joita koulukodin arki
sisaltdd. Nuori on paljon muutakin, kuin erilaisten muutokseen tahtadvien toimenpitei-
den kohde. Han on tdynna erilaisia kokemuksia, odotuksia, kaipausta, pelkoja, haaveita,
tunteita ja tarpeita. Arjen keskell& nuori tarvitsee lepoa ja turvallisia aikuisia, jotka na-

kevat hanessé sellaisenaan merkityksellisen ja tarkean ihmisen.
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8.4 Opetus

Koulunkayntid pidettiin tarke&na ja erityisena koulukodin vahvuutena suhteessa kay-
toshairidisten nuorten hoitoon. Peruskoulun suorittaminen antaisi mahdollisuuden jat-
kokoulutukseen, tulevaisuudessa selviytymiseen ja ehkaisisi syrjaytymistad. Koulu itses-
séan oli selked paketti, jota rajasivat valtakunnalliset opetussuunnitelmat. L&hes kaikki
koulukotiin sijoitetut nuoret saivat peruskoulun pééattotodistuksen.

Opiskelu koulukodissa oli seké& koulun, psykologin ettd osaston yhteinen tehtdva. Psy-
kologi ja erityisopettaja tekivat oppilaiden kanssa oppimistestejd, joiden tulokset vaikut-
tivat henkilokohtaisen opetuksen jarjestamistd koskevan suunnitelman tekemiseen.
Osastoty6ssa tarkedd oli nuorten koulunkaynnin tukeminen huolehtimalla laksyjen teos-

ta ja kokeisiin lukemisesta.

et eihan se 0o pelkéstéan sellasta et opettaja opettaa et se saa sen koulun
kaytya et tavallaan niinkun psykologin ty0 ja omaohjaajan tyo ja kaikkien
ty0 tavallaan niinkun tukee sité et

(keskustelija 3)

Erilaiset koulunkayntiin ja koulussa pysymiseen liittyvat k&ytdnnot, opettajien ammatti-
taito opettaa, tukea ja kannustaa, koulunkédyntiavustajien apu seka tarvittaessa myos
ohjaajien tydpanos koulupaivien aikana, olivat merkityksellisia koulunkaynnin onnis-

tumisen kannalta.

vaikka se olis minkalainen siell& koulussa niin opettajat jaksaa yrittad ja
ponnistella ja sit otetaan koulunkayntiavustaja ja sitte omalta osastolta se
ohjaaja joka tulee sitte viime k&dessé siihen mut siell& koulussa ollaan ja
tatahdn ne mun kasittadkseni hakee koko ajan ettd milloin heidat heitetdén
ulos ja sitd kun ei tehda

(keskustelija 4)

Nuorten koulunkayntihistoriat ovat rikkonaisia, sisalsivat luokalle jaamisia, paljon pois-
saoloja ja suorittamattomia kursseja. Siitd huolimatta nuoret tottuivat kohtuullisen no-
peasti sdannolliseen koulunk&yntiin ja tunneilla istumiseen. Oppilaan pienenkin edistyk-
sen ja oppimisen huomioiminen oli merkityksellista niin oppilaan kuin opettajan jaksa-
misen kannalta. T&t& pidettiin suurimpana erona niin sanottuun normaalikouluun verrat-

tuna.
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aika nopeesti siihen niinku uusikin tulokas niinku sitten sopeutuu etté sitte
ne kuitenkin istuu ton kuus tuntisen péivén
(keskustelija 5)

Omaohjaajan lisdksi jokaisella nuorella oli omaopettaja, joka oli tietoinen nuoren kou-
lunkayntiin liittyvista asioista seka kouluhistoriasta. Suhde opettajan ja oppilaan valilla
ei muodostu niin laheiseksi, koska se perustui kouluasioista huolehtimiseen. Kouluun
liittyvia asioita pidettiin vdhemman henkilokohtaisina elaménalueina. Opettajan suhtee-
seen omaoppilaaseen vaikutti tyontekijan tyyli tehda tyota. Joku oppilas jai etdisem-
maéksi tai kontaktin luominen oli syysta tai toisesta hankalampaa.

Perheen tuki nuoren koulunkaynnissé oli tarkeda. Paasaantdisesti nuorten vanhemmat

toivoivat, ettd nuori saa koulunsa koulukodissa kéytya.

siis se ettéd vaikka vanhemmilla on kaikkii omia juttuja niin ja ongelmia ja
kaikkeen niin kylahan niinku kaikkien vanhemmat on sitd mielté etta ne
haluu ettd niiden lapsi kay koulun

(keskustelija 3)

Kaikille koulukodin oppilaille tehtdva henkilokohtainen opetuksen jérjestamista koske-
va suunnitelma oli iso askel yksiléllisemp&én ja suunnitelmallisempaan koulunkaynnin
tukemiseen. Sen avulla etsittiin yksilon hyvia taitoja ja kehittamisen tarpeita. Tarkoituk-
sena oli paikata koulukdyntihistorian tuottamia aukkoja, joiden paélle olisi hankalaa

rakentaa uutta tietoa.

ei yritd rakentaa puuta niinkun sielta lehtien tasolta jos runko ihan selkeas-
ti puuttuu
(keskustelija 1)

Koulunkdynnin suunnitelmallisuus oli hyvin selked kaikkien kohdalla. Tavoitteena oli,
ettd jokainen oppilas saisi peruskoulun péatokseen. Tarkea oppilaiden koulunkayntiin
liittyva suunnitelmallisuuden paikka oli suunnitelmallisuuden sailyminen peruskoulun

jalkeen.
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toisen asteen kouluis pysyminen on niin heikkoo et se ei 00 niinku se maa-
li et peruskoulu on suoritettu
(keskustelija 5)

Toisaalta kenenké&an koulukotiin tulleen nuoren kohdalla ei olisi ollut itsestadn selvaa,
ettd peruskoulu olisi saatu suoritettua ilman yksil6llistetympaé koulukodin koulua. Nuo-
ren l&htotilanteeseen verrattuna peruskoulun suorittaminen loppuun oli jo itsessédén iso
tavoite. Ryhmaéssa toimimisen hankaluus néakyi koulussa muun muassa siina, etta jokai-

selle oppilaalle pitaisi antaa erikseen ohjeet. Viestin kuuleminen ryhmaéssé oli hankalaa.

Uhkakuvana suhteessa kouluun oli resurssien puute. Mitd enemmaén oppilailla oli yksi-
I6llistettyd opetusta, sen enemman pitdisi olla aikaa ja mahdollisuuksia opettaa nuoria
eri tavoin. Mita vaikeampi nuoren oli tehda asioita yksin ja itsenaisesti, sen enemmaén
tukea han kaipasi koulunkéynnin selvittdmiseen. Koulukodin koulun tulevaisuuden
haasteena onkin saada tarvittava méaré koulutettua henkilokuntaa toteuttamaan yksilol-
listetympaa opetusta. Koulujarjestelmén muuttuminen ja siitd syrjaytyminen néahtiin
uhkaksi kaytoshairidisten nuorten kohdalla. Muissa kouluissa oppilas siirrettiin helposti
luokalta toiselle puuttumatta hanen asioihinsa, jolloin erot nuorten vélilla lisd&ntyivét.

Koulukodissa koulunkaynti oli vahvasti tuettua ja jokainen sai peruskoulun suoritettua.

Koulukodissa sijoitus on suunnitelmallista toimintaa, joka tahtdd nuoren ja perheen
voimavarojen lisddmiseen seka kuntoutukseen eri eldmén alueilla. Erityistd tukea ja
suunnitelmallisuutta nuori tarvitsee juuri silloin, kun han saa peruskoulun paatokseen ja
siirtyy koulukodista toiseen sijaishuoltopaikkaan tai muuttaa kotiin. Sijaishuollon aika-
na saavutetut hyvat asiat valuvat nopeasti hukkaan, jos kaikki tuki loppuu sijoituksen
paattyessd. On tarkeédd, ettd nuori osaa huolehtia itsestadn ja luottaa omiin voimava-
roihinsa. Sen liséksi hén tarvitsee tukea selviytymiseensa itsendisessa elaméssa (Kanka-
nen 2009, 238 -239.)

8.5 Suhteet koulukodin ulkopuolelle

Keskusteluissa tuli esiin tyontekijoiden nakemys siitd, minkalaisen muutoksen kouluko-

tisijoitus tuottaa nuorelle ja perheelle. Sijoitus pysayttaa ja rauhoittaa nuoren ja perheen
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elaméntilannetta. Ennen sijoitusta nuoren arkipdivé oli useimmiten ollut levotonta ja
jopa epavarmaa. Rajat ja sopimukset eivét olleet pitdneet tai ne puuttuivat kokonaan,
koulunkaynti oli ollut valinpitdaméatonta. Vanhempien rooli oli ollut epdvakaa, epaselva
tai ei ollut toteutunut lainkaan. Kodin kasvatuksellisten rakenteiden puuttuminen oli
hankalaa my6s nuoren vanhemmille itselleen. Tyodntekij6iden mukaan vanhempien ko-
kemus oli, etta heille oli helpotus, kun joku kodin ulkopuolelta asetti rajat joihin he ai-
kuisina voisivat sitoutua ja kontrolloi rajojen toteutumista. Vanhemmat itse eivat halun-
neet tuottaa lapselleen pahaa mieltd tai pettymyksia asettamalla nuorelle esimerkiksi

kotiintuloaikoja.

niin se on hirvee muutos sille nuorelle tulla niinkun tdnne kun tosiaan aat-
telee mita se on ollu se arkipaivé kun siina ei 0o niinku mikaan oo pysyny,
ei 00 pysyny niinkun vanhempien rooli eikd oo pysyny niinkun koti eika
aikataulut eikd mitkda mut sit onhan se sille vanhemmallekkin niinku, et
eihén se sille vanhemmallekkaan niinku oo helppoo kun rakenteet ei 0o
niinku misséén kuosissa

(keskustelija 3)

Yhteys perheisiin merkitsi yhteistyon ja kasvatuskumppanuuden etsimisté yhdessé nuo-
ren lahiverkoston kanssa. Vanhemmat ja lahipiiri mahdollistivat hoidon jatkumisen kou-
lukodin ulkopuolella viikonloppuisin ja loma-aikoina. Perheen oleminen ”samoilla lin-

joilla” koettiin my6s tydmotivaatiota lisddvana.

koen sen niin alyttoman tarkeend et se perhe on siind mukana et koska jos
me saadaan taalla jotakin aikaseks nii et se siella perheessa ei 0o samoilla
linjoilla nii siin& tulee se turhautumisen tunne jaa jaa se on ehdottomasti
vahvuus se ettd me tehd&an perhety6té ja ylipaansa lapsella on paikka mi-
hin se voi sitte menna ja pitad ylla mahdollisimman normaaleita suhteita
(keskustelija 4)

Perhetydssa kokemukset yhteistydstd vanhempien kanssa olivat hyvin usein positiivisia.
Vanhemmilla oli tarvetta puhua omista asioistaan ja kertoa aikuisen tarinaa. Nuoren
asioihin keskittymisen rinnalle perhetyd toi mahdollisuuden toimia kokonaisuuden
kanssa. Tarke&& oli my0s se, ettd toisinaan vanhemmat ottivat itse yhteyttd ongelmati-
lanteessa ja pyysivét apua. Koulukodin toiminnan l&pindkyvyys tuotti luottamusta suh-
teessa vanhempiin. Vanhemmille haluttiin kertoa mit& koulukodissa tapahtuu ja vastaa-
vasti tieto oli myds vanhempien oikeus. Sill4 tavalla koulukodin ja kodin erilaisten kas-

vatuskulttuurien oli mahdollista olla l1dhempéna toisiaan. Vaikka ero koulukodin ja ko-
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din kasvatuskulttuureiden valilla saattoi olla valtava, silti perhetyon kautta erilaiset toi-
mintatavat olivat I&hentyneet toisiaan. Kotik&ynneilla ja yhteisissa tapaamisissa perheen
kanssa perhetyontekijasta saatu tydpari mahdollisti arkojenkin aiheiden puheeksi otta-

misen perheen kanssa.

sillon kun s& oot siin niinkun yksin vaikka meet kdyméaén silla kotona vé-
h&n niinkun kahvilla niin ei siin& oo niin helppo ruveta puhumaan sitten
niinkun semmaosista

(keskustelija 3)

Toinen térkeé verkosto nuoren kanssa toimiessa olivat sosiaalityontekijat. He edustivat
sijoittavaa tahoa ja toimivat niin perheen kuin koulukodinkin kanssa. Sosiaalityonteki-

j6ilta saatiin my0ds toiminnan ulkopuolista palautetta.

niin kylldhan siin on niinkun lapskohtaisesti kyl ma oon todella ollut mo-
nessa sellasessa tilanteessa jossa sosiaalitydntekijé on ollut eri miel-
td...sosiaalityontekijan nakemys voi olla hyvin erilainen

(keskustelija 1)

Sosiaalityontekijoilta saatua palautetta pidettiin tarkeand, koska se tuotti koulukodin
ulkopuolista ja ammattilaisen antamaa arvioita toiminnasta. Vanhemmilla ja sijoitukses-
ta vastaavalla sosiaalityontekijéalla oli mahdollisuus kertoa mielipiteensa koulukoti sijoi-
tuksen kulusta. Myos tassd yhteistydssa tyontekijélta edellytettiin valmiuksia perustella
laitoksen toimintakaytantoja. Tyontekijalta vaaditaan koulukodin toimintakéytantdjen
perustelua erilaisissa suhteissa, nuorelle, kotiin ja viranomaisiin. Siksi olisi tarke&a, etta

tyontekijé itse olisi oivaltanut erilaisten toimintatapojen merkitykset.

Yhteistydssa perheen kanssa puhutaan usein kasvatuskumppanuudesta. Kumppanuudes-
sa lahtokohtana voisi olla hyvien kasvatuskéaytantdjen etsiminen kodin toiminnasta.
Huostaanoton aiheuttamaa ep&onnistumista kokevat vanhemmat voisivat saada tukea
niiden asioiden kautta, joissa he ovat onnistuneet. Tarkead olisi, ettd vanhemmat ym-
maértaisivat ja hyvéksyisivat sijoituksen tarpeellisuuden. Laheisverkostoiden vahvista-
minen ja yllapitdminen sijoituksen aikana antavat tarkeitd voimavarjoa sijoituksen pééa-
tyttya (Kénkanen 2009, 239.)
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8.6 Tulevaisuuden haasteita ja kehittdmisen nakékulmia

Yhdeksi tarkedksi ja selkeédksi tyon kehittdmisen kohteeksi nousi yhteistyd nuoriso- ja
lastenpsykiatrian kanssa. Kokemus oli, ettd kaytoshairidisia nuoria siirrelladn paikasta
toiseen, kukaan ei ota vastuuta tai ei ole keinoja auttaa nuorta ja hanen perhettdéan. Kui-
tenkin eri tahoilla hoidettiin yhtd ja samaa mielenterveyshéiridisten ryhmaé, joka edel-
Iyttaisi vakavasti otettavaa ja kunnioittavaa yhteisty6té eri toimijoiden kesken. Haasta-
teltavilla oli yhteinen ajatus siitd, miten koulukodin tyontekijoité tai tyota ei otettu va-
kavasti psykiatriassa tai kaytoshairioiselle nuorelle oli hankalaa saada hoitopaikkaa.
Toisaalta myoskaan psykiatrinen hoitojarjestelma ei tarjonnut kaytoshairidisille nuorille
tarvittavaa hoitoa.

et se niinku se nyky haaste johon ei pystyta johon nuorisopsykiatria ei pys-
ty vastaamaan...ei 00 tarjottavaa...onko se nyt sitten jotenkin hoidolli-
sempaa et se istuu tossa (psykiatrisessa hoidossa) ja kattoo televisioo kun
ettd se istuu Sirkkulassa (0sasto) ja katsoo televisioo

(keskustelija 1)

Nuorten lisdadntyneet ongelmat ja henkinen pahoinvointi haastoivat tarkistamaan koulu-
kodissa tehtdvaa tyotd. Keskeisend keskusteluissa oli kysymys, miten samoilla resurs-
seilla pystyttéisiin vastaamaan tarpeiden kasvamiseen ja muuttumiseen. Nuorten moni-
kulttuurisuus, kielitaidottomuus ja paihdeongelmat olivat tulevaisuuden haasteita myods

koulukodissa.

Hoidollisessa tydssé tulevaisuuden haasteeksi ja kehittdmisen kohteeksi nousi henkil-
kunnan psykiatrisen osaamisen lisdédminen. Voimakkaasti oireilevat tai psyykkisesti
huonokuntoiset nuoret, joilla saattoi olla erilaisten hoitojen taustaa, vaativat erityis-
osaamista. Koulukodissa henkilokuntaa koulutettiin hyvin ja tehtavien vaatimalla taval-
la, mutta puhtaasti psykiatrista koulutusta kaivattiin. Yksilollisten hoidollisten keskuste-
lujen lisaksi koulukotitydssa koettiin tarvetta erilaisten vertaistukeen perustuvien hoi-
dollisten ryhmien toteuttamiselle. Tamén toiminnan kaynnistdminen olisi selkeé kehit-
tdmisen paikka. Naissa toiminnallisissa ryhmissa nuorella olisi mahdollisuus saada tu-
kea toisilta samankaltaisessa eldméntilanteessa olevilta nuorilta. Tyon heikkoudeksi
néhtiin, ettd sitd mahdollisuutta mika hoidollisissa ryhmissé voisi olla, ei haastatteluhet-

kell& pystytty hyodyntamaan.
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hoidollisista ryhmista tai jostain tallasesta hoidollisuudesta ja onhan se
viel tietyl taval meijan heikkous et...ei niinku pysty hyddyntamaan sité jo-
tenkii semmosta

(keskustelija 3)

Toiminnan jatkumisen edellytyksend nahtiin erilaiset tilastolliset ja kokemukselliset
keinot todentaa koulukotiin sijoittaville tahoille, ettd toiminnasta on apua nuorille ja
heidan perheilleen. Niiden avulla olisi mahdollisuus saada nuoria sijoittavat kunnat va-

kuuttuneeksi toiminnan vaikuttavuudesta.

ettd tad on plusmerkkista t44 meijan toiminta et se pitéis pystya niinkun
tuomaan esiin kokemuksellisesti ja tilastollisesti
(keskustelija 1)

Haastatteluissa todettiin, ettd tyon jatkumisen kannalta on tarkedd markkinoida koulu-
kodin toimintaa sinne sijoittaville lastensuojelun ammattilaisille. Laadukkaan tyon jat-
kumisen kannalta on osoitettava, etta tuloksellinen kaytoshairidisten nuorten auttaminen
lastensuojelun keinoilla on mahdollista. Henkilokunnan ammattitaito oli yksi avain laa-
dukkaiden koulukotipalveluiden tuottamisessa. Tassa tutkimuksessa ammattitaito koos-
tui koulutuksesta, tyokokemuksesta, henkilon persoonallisesta tavasta tehda tyota, tyo-
kavereiden ja tyOyhteison tuesta sekd tyon itsenséd tuottamasta ammattitaidosta. Teke-
malla oppiminen edellyttadd tyontekijalta pitkdjanteistd tyohon ja tydyhteisoon sitoutu-
mista. Tulevaisuuden haasteena koulukotitydssé onkin saada ammattitaitoista ja tydhon-
sé sitoutunutta henkilékuntaa, joka on halukas kehittdmaan omaa ammattitaitoaan myds
tyossd oppimalla. Vanhassa suomalaisessa sanonnassa todetaan, ettd kannettu vesi ei
pysy kaivossa. Ihminen oppiikin parhaiten oivaltamalla itse asioita vuorovaikutuksessa
toisten tydyhteisossé tydskentelevien kanssa. Tyontekijat kokivat tydyhteisonsd ammat-
titaitoiseksi ja yhteistd padmaaraa tukevaksi. Tarkeana ammattitaidon rakentajana pidet-

tiin toisilta tyontekijoiltd saatua vertaispalautetta.
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9 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

9.1 Hoitomuotoina yksilollisyys, vakaa arki ja vuorovaikutus

Tassa opinndytetydssé tutkin koulukodin tuottamia palveluita kaytoshairidisille nuorille.
Né&kokulmina olivat nykyiset tyokaytanndt ja kehittdmisen kohteet. Mitd koulukodissa

tehddan ja mita viela pitaisi tehda?

Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Lehto—Salo 2011; Dodge, Dishion & Landsford
2006) todettiin yksilollisten suunnitelmien tekemisen olevan tarkeda kaytoshairidisten
nuorten hoidossa. Nuorten yksil6llisen auttaminen helpotti heidan sopeutumistaan yh-
teiskuntaan. Perheen tuki oli tarke& néissa yksilollisissé sopeutumisprosesseissa. Koulu-
kodin tyontekijoiden keskusteluissa ajatukset olivat myds tdman suuntaisia, vaikka toi-
saalta yksilollisten paatosten tekeminen isossa yhteisdssa koettiinkin hankalaksi. Nuoret
ovat tottuneet yksilolliseen kohteluun yhteiskunnan eri tasoilla jo lapsesta, ja osaavat
vaatia oikeuksiensa toteutumista. Henkilokohtaiseen elamaan liittyvat kokemukset te-
kevét nuorista eritavoin tarvitsevia. llman hoivaa, turvaa ja vélittdmista jadminen liséa

itsekkyyttd, ja myos yksildllisen kohtelun tarvetta.

Perhetyon kautta tapahtuvaa yhteistyotd pidetddn tarkedand lastensuojelun sijoituksen
onnistumisen kannalta (esim. Kaikko & Friis 2009, Kéanké&nen 2009). Parhaimmillaan
yhteistyd antoi mahdollisuuden toimia samaan suuntaan vanhempien kanssa nuoren
parhaaksi. Omaohjaaja ja perhetyontekijan muodostaman tyOparin toiminta seka yhteys
vanhempiin auttoivat koulukotisijoituksen sujumisessa, hoidon tavoitteisiin pdésemises-
sé seka tukivat nuoren viettdmien kotiviikonloppujen sujumista. Kotiviikonloppujen
viettdminen on tarked keino harjoitella koulukodissa opittuja taitoja laitoksen ulkopuo-
lella. Parhaimmillaan yhteisty6 perheen kanssa mahdollistaa tukiverkoston sailymisen ja
vahvistumisen koulukotisijoituksen jalkeen. Tarked& on, ettd myds nuoren olosuhteissa

olisi tapahtunut kuntoutumista sijoituksen aikana.

Pohdittaessa lastensuojelutyon keinoja ehkaista syrjaytymistd, erilaisilla jalkihuollon

toimenpiteilld on tarked asema. Té&ssd opinndytetydssa tuli esille, ettd peruskoulu suori-
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tettiin loppuun koulukodissa ja jo sill4 on syrjaytymista ehkdisevé vaikutus. Toisen as-
teen kouluissa pysyminen ilman tukea oli heikkoa. Yhteiskunnan taloudellisia resursseja
kuluttavat erilaiset lastensuojelun toimenpiteet edellyttavét pitk&janteisyyttd myos sijoi-
tuksen jalkeen. Selkeérajaisesta ja strukturoidusta laitosympéristosta toisenlaiseen elé-
mantyyliin siirtyminen vaatii tukea paitsi lheisiltd ihmisilta myos viranomaisilta. Heino
ja Johnson (2010, 285-286.) kyseenalaistavat jalkihuollon siséllon ja toimivuuden huos-
taanoton jalkeen. Kuntien velvollisuus on jalkihuollon jarjestaminen, vaikka sitten pal-
velun ulkoistamisella yksityisille palveluntuottajille. Myds Jahnukainen (2004) paatyi jo
aiemmin Heinon ja Johnsonin kanssa samankaltaisiin johtopaatoksiin. Koulukotiin sijoi-
tetut nuoret jaivat oletetun jalkihuollon tukitoimenpiteiden varaan, joka usein sisalsi
taloudellista tukea ja patistusta erilaisiin koulutus- tai tyéllistymisvaihtoehtoihin (Jah-
nukainen 2004, 92.) Jéalkihuollon tarpeellisuus ja sen kehittamistarpeet ovat olleet las-
tensuojelun keskustelussa jo pitkadn. Rahat ja resurssit vaikuttavat hiipuvan tarkedssa

nivelvaiheessa, jolloin nuori l&htee koittamaan omien siipiensé kantavuutta.

Taman opinnadytetyon tekemisen aikana valmistui Jyvaskylan Ammattikorkeakoulussa
kehittamisraportti nivelvaiheen ohjauksen kehittdmisestd. Raportti keskittyi selvitta-
maan ohjauksen tarvetta koulukotisijoituksen loppuvaiheessa ja toisen asteen koulutuk-
seen siirtymisessa. Keskeisessa asemassa oli tukiverkoston luominen, pois lahtevalla
nuorelle, yhteistydssa kotipaikkakunnan tukitoiminnan kanssa. Raportin pohjalta Ter-
veyden- ja Hyvinvoinnin laitos myonsi koulukodille projektirahoitusta nivelohjaajan
palkkaamiseen kevaasta 2012 alkaen. Ohjaajan tehtavéna tulee olemaan nuoren koh-
taaminen lahtovaiheessa ja palvelu- ja yhteistyoverkoston rakentaminen. Projektin tar-
koituksena myds on saada tietoa erilaisista opetusmenetelmista ja—tavoista, joiden sopi-
vuutta koulukodin toimintaan arvioidaan projektin jalkeen. Silloin saadaan tietoa toi-

mintamallin tehokkuudesta koulukodista toiselle asteelle siirtyneille nuorille.

Lastensuojelun keskusliiton ja Talentian julkaisemassa raportissa, Sijaishuolto sisalta-
pain -tekijat tietdjind, Muuronen, Sariola & Varsa (2009, 46 - 49) tekivat kyselyn yli
viidellesadalle lastensuojelun ammattilaiselle. Jéalkihuollon lisdksi muita kehittamisté
vaativia tai tyontekijéda kuormittavia tekijoita olivat uuden lastensuojelulain tuomat ra-
sitteet byrokratiasta ja rajoittamisen mahdollisuuksista, resurssipula henkilokunnan
mé&é&rassd, saatavissa terapiapalveluissa ja sosiaalityontekijoiden maarassé seké kiireelld
ja véliaikaisesti tehdyt sijoitukset (Saarela — Kinnunen & Eskola 2007, 189.) Pohdinnat
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vaikuttavat olevan samankaltaisia koko lastensuojelun toimintakentalla. Kyse on mo-
nesti resurssien puutteesta ja sen tuottamasta riittdméattdmyyden tunteesta. Lastensuoje-
lulain mukaiset rajoitukset edellyttavat toimenpiteitd, joiden tekeminen on pois nuorten
kanssa tehtévasta arkitydsta. Henkilokuntaresurssien puute laitoshoidossa, terapiapalve-
luissa ja sosiaalitoimistoissa kuormittavat vaikuttaen tyon laatuun. Valiaikaiset ja lyhyet
sijoitukset turhauttavat tyontekijaa.

Yhteistyd psykiatrisen hoitojarjestelman kanssa on ldhes ikuisuusaihe. Se on noussut
ailemmissa tutkimuksissa (esim. Lehto-Salo, Marttunen, Mahlanen, Toivonen, Toivola,
Narhi, Ahonen & Koponen 2002; P6s6 2004; Lehto-Salo 2011) tarkeéksi kehittdmisen
kohteeksi ja tdman tutkimuksen perusteella se on sité edelleen. Kenties yhteistyd psyKi-
atrisen hoitojarjestelman kanssa voisi liittyd myds niihin toimintakéytantoihin, joilla
lapsia ja nuoria yritetddn auttaa. Voisiko erilaisten hyvaksi havaittujen toimintakéytan-
tojen jakamisesta olla hyotyd molemmille? Olisi tarke&a tutkia, minké&laisia odotuksia
lastensuojelutydté tekevélla henkilokunnalla on psykiatrista hoitojarjestelmaa kohtaan ja

minkalaiset valmiudet hoitojarjestelmélld on vastata ndihin tarpeisiin.

Tyontekijoiden kokemuksen mukaan térkeéd kehittdmisen paikka oli hoidollisuuden li-
sdaminen arkityossa. Se tuli esiin esimerkiksi hoidollisen vertaisryhméatoiminnan tar-
peessa. Haastattelujen tekohetkelld tdimankaltaista ryhméatoimintaa ei ollut. Tdman opin-
naytetyon aikana koulukodissa aloitettiin hoidollisen ryhmén toimintaa kuvaava kehit-
tdmishanke, josta valmistuu sosionimi amk tutkintoon valmistava opinnéytetyd. Né&in
hoidollisen ryhman toimintaa, tarpeellisuutta ja siihen vaadittavia resursseja pystytaan

teoreettisesti arvioimaan.

Henkilokunnan psykiatrisen osaamisen lisédminen koettiin myos selkeédksi kehittdmisen
kohteeksi. Psyykkisesti huonosti voivat nuoret vaativat tyontekijoiltd uudenlaisia val-
miuksia kohdata heidan eldmantilanteitaan, ja tyd vaatiikin enemméan myds psykiatrista
ymmartamista. Erilaisiin yhteiskunnan tarjoamiin terapiapalveluihin jonotetaan pitk&an
ja apua ei aina ole tarjolla, varsinkaan silloin kun sita eniten tarvitaan. Omaohjaajatyos-
kentely tarjoaa sellaisia mahdollisuuksia, jotka tukevat turvallisen aikuissuhteen synty-
mistd. Luottamuksellinen tydskentely vaatii tyontekijaltd paljon heittdytymista ja joh-
donmukaista tyotd. Omaohjaajatydskentelyssé parhaimmillaan toteutuva dialogi on sel-

lainen vuorovaikutuksen muoto, joka tdhtéa aitoon kiinnostukseen toisesta ihmisesta. Se
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ei sisélld odotusta, ettd jommankumman pitéisi olla toisenlainen. Kuten tdman tutki-
muksen aineiston kerddmisen menetelmand toteutetuissa haastatteluissa, myo6s yhteis-
ty6ssa nuoren kanssa, dialogi on tasavertaista keskustelua jossa luodaan yhteista todelli-
suutta (esim. Lahtonen 1999).

9.2 Toimintatutkimuksen syklin arviointia

Tutkimusmetodia pohtiessani ensimmadinen ajatukseni oli tehdd tutkimus kehittavén
tyontutkimuksen viitekehyksestéd lahtien. Perehdyn kehittdvan tyontutkimuksen materi-
aalin, ja koin sen itselleni vaikeaselkoiseksi. Lahtokohta toimintatutkimuksessa ja kehit-
tavassa tyontutkimuksessa on sama, molemmissa analysoidaan ja kehitetaan tyéta yh-
dessa tyontekijoiden kanssa. Ero naiden kahden tutkimussuuntauksen valilta 16ytyy ke-
hittdvan tyontutkimuksen halusta 16ytaa tyosta toimintajarjestelman elementtejé ja nii-
den vélisi& ristiriitoja (Heikkinen, Kontinen & Hakkinen 2006, 60 — 61.) Koin kehitta-
van tyontutkimuksen viitekehyksen raskaaksi ja kankeaksi toteuttaa ensinnakin siksi,
ettd tdssa tutkimuksessa tarkkaa koodaamista tarkedmmaksi nousivat keskusteluiden
asiasiséltojen analyysit. Myos opinndytetyon kulku, suunnittelu, toteutus ja reflektointi,
istuivat paremmin toimintatutkimukselliseen viitekehykseen. L&hestymistavan vaihta-
minen toimintatutkimukselliseksi ei osoittautunut ongelmaksi, koska tutkimuksen alusta
alkaen olin pohtinut tyon kehittdmisen nakokulmaa, joka on yhteistda molemmille tutki-
mussuuntauksille (Heikkinen 2006,61.)

Toimintatutkimus antoi hyvia keinoja tehda yhteisté prosessia tydyhteisdssa. Toiminta-
tutkimuksellisuus toteutui sosiaalisena toimintana jossa tarkastelun kohteena oli yhtei-
nen toiminta saman padmaaran toteuttamiseksi. Haastatteluissa tuotettu aineisto palau-
tettiin ryhmén kommentoitavaksi (kts. Heikkinen 2007, 197.) Haastatteluissa kerdtyn
aineiston pohjalta olisi mahdollista lahteé toteuttamaan jalleen uutta toimintatutkimuk-
sellista syklia. Syventdmalla jotakin aineistosta nousseista teemoista, esimerkiksi tutki-
malla ja kehittdmalla omaohjaajuutta, ammattitaitoa tai tyostd saatua palautetta, koko-

naisuudesta on mahdollista lahted tekemaan uutta toimintatutkimusta.

Haastatteluihin valittujen tyéntekijoiden valinta oli onnistunut, se oli lapileikkaus henki-

I6stostd. Kokonaiskuvan muodostuminen tyokaytanndista edellytti eri ammattiryhmien
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edustusta. Keskustelut olivat luontevia videonauhurista ja &anityslaitteesta huolimatta.
Haastattelutilanteet olivat mahdollisuus keskustella omasta tydstamme arjen keskella.
Tyontekija kokivat haastattelut hyvina vuorovaikutuksen ja tyon &arelle pysédhtymisen
paikkoina. Tutkimuksen aineisto kertoi juuri haastatteluhetkelld koulukodissa olleista
ajankohtaisista asioista. Mikali keréisin aineistoa nyt, vuotta myéhemmin, keskustelui-
den siséllot saattaisivat olla erilaisia.

Haastattelut k&ytdannon tiedon tuottamisen ja toiminnan arvioinnin paikkana toteutuivat
tassa tutkimuksessa. Yhteiset keskustelut ja mielipiteiden vaihto antoivat mahdollisuu-
den vuorovaikutukseen, jonka kautta tutkimuksen aineisto syntyi. Keskustelutilanteet
toteutuivat tassa opinnaytetyossd kolme kertaa. Ajan lI6ytyminen oli valilla hankalaa,
mutta tapaamiset toteutuivat vaikka suunnitelmia pitikin muuttaa. L&hes luonnostaan
haastatteluissa toteutui yhteinen keskustelu, ydinsisaltdjen 16ytyminen ja palauttaminen
takaisin ryhmén keskusteltavaksi ja tarkennettavaksi. Tallainen aihealue oli esimerkiksi
vahvuudeksi koettu tydntekijoiden ammattitaito jonka avaaminen tuotti hyvaa keskuste-
lua kantaen koulukodin toiminnan eettisiin periaatteisiin asti. Erilaisten koulutustausto-
jen ja tehtdvien tuottamat mielipiteet ja ajatukset rakensivat yhteista todellisuutta. Palau-
tin haastatteluiden analyysiosion kommentoitavaksi haastatteluryhman jésenille. Kri-
tiikkia tutkimuksen aineistosta ei tullut, vaan palaute ryhmaén osallistuneilta tyonteki-

Joiltéd oli kannustavaa.

Haastatteluiden perustehtdvan mukainen analysointi osoittautui toimivaksi ratkaisuksi.
Koulukotitydn perustehtdva on yksi iso toisiinsa lomittunut kokonaisuus hoidosta, kas-
vatuksesta ja opetuksesta jossa erilaiset toimintakéytannot tukevat toisiaan. Keskeisessa
hoidon alueessa, arjen rakenteessa, oli sisaltyneena lahes kaikki perustehtdvan osa-
alueet. Koulunkéynti oli nuorten arkity®, kasvatus toteutui elamélla yhteisossa ja arjen
taitojen opettelussa. Hoito oli yksiléllisempié ja terapeuttisempia kohtaamisia arjen kes-
kelld. Koulukodin tarjoama kuntoutus on suunniteltua ja kokonaisvaltaista nuoren ela-
méntilanteen kohtaamista, ja sijoituksen jalkeista selviytymista tukevien valmiuksien

lisadmista.

Aineistoa olisi voinut lisdtd mm. ottamalla siihen mukaan palveluiden kéayttajan nako-
kulman. Sosiaalityontekijat antavat sijoituksen paatyttya koulukodille omat komment-

tinsa ja arvionsa sijoituksen onnistumisesta. Taman palautteen hyédyntdminen olisi
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tuottanut lis&a aineistoa ja tuonut toimintatutkimukseen luotettavuutta. Opinnéytetyon
havainnointimateriaali jai melko ohueksi. Sita olisin voinut lisat4, esimerkiksi haastatte-
lujen véleilla olisin voinut havainnoida niissd nousseita keskusteluaiheita myos arjen
ty6ssd. Haastattelujen sisaltoihin liittyva havainnointi olisi saattanut tuottaa myds muuta

tutkimuksen kannalta tarke&a materiaalia, ja uusia ndkokulmia yhteiseen keskusteluun.

9.3 Tarkastelussa tutkijan toiminta

Uudenlainen l&hestymistapa arkityohon toi tullessaan syvempaa ymmérrysté toiminta-
kaytannoista ja mahdollisuuden keskustella niistd muiden tyontekijoiden kanssa. Kou-
lukotityon liittdminen laajempaan lastensuojelun kokonaisuuteen ja saatavilla olevaan
tutkittuun tietoon perehtyminen osoittautui hyodylliseksi. Henkilokohtaisesti pidin tar-
kednd oppia toimintatutkimuksen tydmenetelmand ja ajattelutapana. Toivon, ettd toi-
mintatutkimus asenteena, toiminnan kehittdminen tiedon avulla ja tiedon hankkiminen

toiminnan kehittdamisen avulla voisivat tulla osaksi omaa arkityo6ta.

Aluksi koin oma roolini ristiriitaiseksi haastattelutilanteissa, koska kuulun itsekin tyo-
yhteis0on ja tutkittava aihe liittyy vahvasti omaan tyohoni. Opettavaista, kehittavaa ja
haastavaa oli toimia seké haastattelijan, tutkijan etta tyékaverin roolissa omassa tydyh-
teisossani. Tehtyéni haastattelut en ollut ollenkaan varma siitd, olinko saanut keskuste-
luryhméstani esille opinndytetydn kannalta tarkeitéd asioita, toiminko rakentavasti kes-
kustelun heréattdjand, annoinko kaikille tasapuolisesti tilaa tuoda esille omat mielipiteen-
sé tai pystyinko l0ytdmaan aineistosta olennaisen. Koko aineiston kerdaysprosessin ajan
pyrin pohtimaan itseni kanssa omaa toimintaani suhteessa tutkimusryhméén ja tutkitta-
vaan aiheeseen. Pyrin ymmartdmaan toimintani ja ajatteluni perusteita uudesta néko-
kulmasta, mik& on tarkeda toimintatutkimuksessa (Heikkinen & Syrjala, 2006, 152 —
154, Heikkinen 2007, 202.) Toimintatutkimuksessa tutkijan rooli on ristiriitainen. Tutki-
jan tulisi pysytell& erossa kaikkitietdvan ja muutosta ohjaavan ekspertin roolista. Hanen
tulisi kuitenkin olla l&hell& tyon kaytant6ja ja pystya toiminnallaan herattdaméén luotta-
musta ja empatiaa. Tutkijan sosiaalinen taidokkuus merkitsee parhaimmillaan kykya
néhdé itsensé tutkimusvélineend (Kuula 1999, 143 — 144)
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Kuten jo aiemmin totesin, opinndytetyoni aihe ja menetelma alkoivat jasentyé tutkimuk-
seni edetessa. Huolellisempi valmistautuminen opinnéytetyoprosessiin olisi tehnyt toi-
minnastani jasentyneempéa. Etukéateinen perehtyminen tutkimusta koskevaan kirjalli-
suuteen ja tutkimusmenetelmaan seka tarkempi tutkimuksen suunnittelu olisivat anta-
neet parempia valmiuksia tutkimuksen tekemiseen, laajentaneet tutkimusaineistoa ja

tuottaneet kenties toisenlaista tietoa.
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10 NAKOKULMIA JA POHDINTOJA

Koulukotien toiminta erityistd tukea ja vahvoja rajoja tarvitsevien lasten ja nuorten si-
jaishuoltopaikkana on lastensuojelun kentéssa I0ytanyt oman térkedn paikkansa. T&st4
kertovat mm. Terveyden— ja hyvinvoinninlaitoksen halu kehittdd, tutkia ja uudistaa kou-
lukotien toimintaa seké kuntien halukkuus sijoittaa lapsia koulukoteihin. Lastensuojelu-
tyon toimintakentdssa tapahtuvat muutokset haastavat edelleen pohtimaan ja perustele-
maan omia toimintakéytantdja. Huoli nuorten syrjaytymiskehityksestd, varhain alkava
koulunkaymattomyys ja yhteistyd vanhempien kanssa tekevét tyostd entista haasteelli-
sempaa ja ammattitaidon kehittdmisestd entista tarkedmpéa. Tutkimusta laitoshoidon
tyémuodoista ja vaikuttavuudesta on tehty suhteellisen vé&han. Erilaisten lastensuojelun
palveluiden tulisi pystyd todentamaan tekeménsa tyon ja tarjoamiensa palveluiden laatu

ja vaikuttavuus.

Tyo, tyd kulttuurit ja tydyhteisot ovat jatkuvassa muutoksessa ja se haastaa myds kehit-
tdmisen tapoja seka keinoja. Vaikka tyon jatkuva kehittdminen ei ole itsetarkoitus
myoskadn koulukodissa, silti jokaisessa ty0yhteisdssa voi yhdessé tehdé jotakin tyon
laadun parantamiseksi ja kuormittavuuden vahentdmiseksi (Launis, Schaupp, Koli &
Rauas — Huuhtanen 2010, 6-9.) Kehittdmistarpeiden maéaritteleminen on helpompaa,
kuin pohtia miten konkreettisia muutoksia olisi mahdollista saada aikaan ja kuinka niita
ldhdetdé&n toteuttamaan. Tulevaisuuden ennakoiminen on vaikeaa. On hankalaa tietada
minkalaisiin muutoksiin koulukotityd mahdollisesti joutuu, vaikka yksikdn perustehtava
tuskin tulee muuttumaan. Koulukoti on riippuvainen yhteiskunnallisesta tilanteesta, ta-
louden kehityksestd, lakimuutoksista ja lastensuojelun sosiaalityéntekijoiden halukkuu-

desta laitossijoituksiin.

Tekemieni haastattelujen kautta tuli esille miten koulukotityd toisaalta vie mennessaan,
mutta toisaalta tuottaa myaos ristiriitaa tekijoissaan. Juuri ristiriitaa tuottavien tilanteiden
ratkaisemisessa mitataan tydyhteison vahvuus ja toimivuus. Erilaiset mahdollisuudet
keskustella ja jakaa yhteista tyotd kuten tyoryhmét tai tyénohjaukset, ohjaajien palaverit
ja koko yhteison tyokokoukset toimivat parhaimmillaan sen kaltaisina keskustelutilan-
teina, joissa voidaan hakea yhteistd ymmarrysta seka tukea muilta tyontekijoilta. Myos

toimiva esimiesty6 eri tasoilla on osa ristiriitojen ratkaisemista. Opinnédytetyon aineis-
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tossa tuli vahvasti esille tydyhteison tuen merkitys. Valilla raskaassakin tydssa koke-

mukset ty0yhteisdstd voimavarana auttoivat jaksamaan, yhdessa oltaisiin enemman.

Koulukodissa koulunkaynti ja peruskoulun loppuun saattaminen oli keskeinen asia. Sil-
14 oli merkityst& selviytymisessa koulukodin jalkeen. Toisen asteen oppilaitoksissa py-
symista pidettiin heikkona, silti peruskoulun loppuun saattaminen tasasi eroja muuhun
vastaavaan ikéluokkaan. Koulukotityon pddméaarana on tukea lapsia ja nuoria selviyty-
maan yhteiskunnan taysivaltaisina jasenina myos sijoituksen jalkeen. Koulukotityo etsii
paikkaansa psykiatrisessa hoitojarjestelmassa. Se ei suoranaisesti ole psykiatrinen hoi-
toyksikkd vaan kasvatukselliset ja kuntouttavat elementit ovat myos vahvasti mukana
arjen tyossa. Silti koulukodin tavassa olla nuorten kanssa on paljon hoidollista toimin-
nallisuutta ja yksilollistd vuorovaikutuksen etsimistd nuoren ja perheen kanssa. Monissa
tyontekijoiden vélisissa keskusteluissa osastoilla, raporteilla tai kaytavalla pohditaan
usein miten voisimme viel& paremmin olla avuksi juuri tdssa tilanteessa ja naiden ihmis-

ten kanssa.

Vaitoskirjatutkimuksessaan Pekkarinen (2010) kirjoitti poikkeavan nuoren position syn-
tymisestd. Toimintavaihtoehtojen vahyys, hylkddmiset, eristdmiset ja yhteisosta karkot-
tamiset vaikuttivat aseman syntymiseen. Alisteiseen asemaan ajautumista vahvistivat
kdyhyys, péaihderiippuvuus ja etninen tausta. Listassa on hyvin vahan niita asioita, joi-
hin lapsi tai nuori pystyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan tai mita han voi valita.
Sijaishuollossa on merkityksellista tehdd nuoren kanssa tulevaisuuteen suuntautunutta
identiteettityotd. Mitd muuta nuoren identiteetti on kuin lastensuojelun asiakas, huos-
taanotettu tai koulukotioppilas? Lahtokohdistaan, olosuhteistaan tai teoistaan huolimatta

jokaisella on oikeus elaa taydesti elamaansa, ja kokea olevansa hyvéksytty ja rakastettu.
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Liitteet

Liite 1.

Ensimmainen haastattelu tiistaina 26.10.2010 klo 14.30 Vuorelan koulukodin leffatera-
pia huone

Alussa on selvitys haastatteluprosessista ja opinnédytetyosta yleensa.

ty6tehtava nyt ja mahdollisesti ennen jos olet tehnyt koulukodissa muutakin kuin ny-
kyista tyotési, miten kauan olet toiminut koulukodissa

miten omassa tydssasi nakyvét koulukodin arvot turvallisuus ja osallisuus

mitd ymmarrat nuorten kaytoshairioilla, mita ne mielestasi ovat (tarkoituksena Ioytaa
yhteistd ymmarrysta késiteltavésta asiasta)

miten nuorten kaytdshairiot nakyvat siina tydtehtdvassa jossa olet

minkalaisia kaytant6ja, toimintatapoja omassa tydssési on suhteessa kaytoshairidihin
minkalaisia vahvuuksia 16ydéat kaytoshairidisten nuorten hoidossa

mita heikkouksia

Toinen haastattelu tiistaina 23.11.2010 klo 14.00 Vuorelan koulukodin leffaterapia huo-
ne

miten ty6 on muuttunut suhteessa kaytoshairidihin

asiakkuuden muutokset

edelliselld kerralla esiin nousseiden tyon vahvuuksien palauttaminen ryhmaélaisille
mit& mahdollisuuksia ja uhkia ty6ll& on

Kolmas haastattelu keskiviikkona 15.12.2010 klo 14.30 Vuorelan koulukodin perhe-
tyontekijan huone

mitka ovat tulevaisuuden haasteet ammatillisuudelle ja ammattitaidolle
mité kehittdmisen nakdkulmia tydssa voisi olla
minkalaisia hoidon elementteja tydsta [0ytyy



liite 2.

SWOT-analyysi

vahvuudet

mahdollisuudet

heikkoudet

uhat
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