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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd Porin Reposaaressa sijaitsevan Sii-
karanta Camping -leirintdalueen palveluiden laatua ja leirintdalueella leiriytyvien
asiakkaiden asiakastyytyvéisyyttd. Tarkoituksena oli myos selvittdd, millainen on
leirintdalueen asiakasprofiili. Lisdksi pyrittiin saamaan ehdotuksia siitd, miten leirin-
tdalueen toimintaa ja palveluja voitaisiin edelleen kehittaa ja parantaa.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasiteltiin asiakastyytyvéisyyttd, asiakaspalvelua,
palvelun laatua ja asiakasprofiilia. Liséksi selvitettiin leirintdmatkailua, tyypillisia
leirintamatkailijoita ja Siikarannan leirintdalueen toimintaa. Tydssa perehdyttiin
myos tutkimuksessa kaytettavaan tutkimusmenetelmédédn ja asiakastyytyvaisyyden
tutkimiseen seka kyselylomakkeen laatimiseen.

Tutkimusmenetelmand kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmuotoa.
Tutkimusaineisto kerattiin paperisella kyselylomaketutkimuksella Siikaranta Cam-
ping -leirintaalueella reilun kahden kuukauden aikana 20.6. - 28.8.2011. Lomakkeita
oli jaossa 300 kappaletta ja hyvéksytysti taytettyja lomakkeita palautettiin 158 kap-
paletta. Vastausprosentti oli 53 %. Tutkimustuloksia voidaan pitda suuntaa antavina.

Tutkimustulokset osoittivat asiakkaiden olevan suurelta osin tyytyvaisia Siikarannan
toimintaan, palveluihin, asiakaspalveluun ja palvelun laatuun. Asiakkaiden leirinta-
alueelle antaman yleisarvosanan keskiarvoksi saatiin 8,41 tarkoittaen sanallisesti hy-
vad. Taman lisaksi saatiin paljon kehittamisehdotuksia leirintdalueen toiminnan pa-
rantamiseksi ja palautetta palveluihin liittyen. Eniten positiivista palautetta saatiin
huoltotilojen siisteydestd ja asiakaspalvelun laadusta. Kehittamisehdotuksia saatiin
eniten piha-alueiden siisteyteen, uimapaikkaan ja varustetasoon liittyen. Tuloksista
selvisi myos, ettd leirintaalueen lisdpalveluita ei juurikaan kaytetty.

Tulosten perusteella méériteltiin myos Siikarannan tyypillinen asiakas. Tyypillinen
asiakas oli 51 - 65-vuotias ansiotyota tekeva nainen, joka matkusti puolisonsa tai
kumppaninsa kanssa. Vapaa-ajan matkalla ollut pariskunta leiriytyi séhkdévaunupai-
kalla alle kolme vuorokautta. Tyypillisimmin Lansi-Suomen l&anisté kotoisin ollut
asiakas leiriytyi Siikarannassa ensimmaista kertaa, vaikka han harrastikin jokavuotis-
ta leirintdmatkailua. Kolmeksi tarkeimmaksi syyksi valita Siikaranta yopymispaikak-
si nousivat meren l&heisyys, sijainti ja viihtyisyys.
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The purpose of this thesis was to find out customer satisfaction and service quality of
the camping area Siikaranta Camping, situated in Pori Reposaari. The purpose was
also to find out the customer profile of the camping area. The aim was also to get
suggestions how the functions and services of the camping area could be developed
and improved.

The topics discussed in the theoretical part of this thesis included customer satisfac-
tion, customer service, service quality and customer profile. In addition, camping
travelling, typical camping travelers and the functions of Siikaranta Camping were
also explained. Research methods of this thesis, customer satisfaction research and
making the questionnaire were also familiarized in the theoretical part.

The research was made with a quantitative research method. The research material
was collected with paper gquestionnaire in Siikaranta Camping during more than two
months from June 20™ until August 28", 2011. There were 158 successfully com-
pleted questionnaires returned from 300 dispensed. The response percent was 53 %.
The research results can be thought directional.

The results showed that the customers were mostly satisfied with the functions, ser-
vices, customer service and service quality of Siikaranta Camping. The average
grade point of the camping area, given by the customers, was 8,41 meaning with
words good. In addition, many development proposals were received to develop the
functions of Siikaranta and feedback concerning the services. The biggest positive
feedback was received concerning tidiness of the facilities and quality of customer
service. Most of the development proposals were received to develop cleanness of
the yard area, swimming place and the level of equipment. The results also showed
that additional services of the camping area were not really used.

On the grounds of the research results, the customer profile of Siikaranta Camping
was also defined. The typical customer was 51 - 65-years old employed woman, who
was travelling with the spouse or partner. The couple was on a leisure trip and they
camped less than three days in a caravan pitch with electric hook-up. The typical cus-
tomer was from Western Finland province and camped at Siikaranta for the first
time, even though she took an interest for annual camping travelling. The most im-
portant characteristics that influenced customer decisions to choose Siikaranta Camp-
ing for place to stay were proximity to the sea, location and coziness.
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1 JOHDANTO

Taman opinndytetydn aihe saatiin maaliskuussa 2011, jolloin tutkimuksen tekija tar-
joutui tekemadn asiakastyytyvéisyystutkimuksen Porin Reposaaressa sijaitsevalle
Siikaranta Camping -leirintaalueelle. Siikaranta Campingin yrittajan Erkki Eerikéi-
sen kanssa padadyimme talla tutkimuksella selvittdmaan leirintdalueen asiakastyyty-
vaisyytta, palvelun laatua ja asiakasprofiilia. Tutkimuksen yhteydessa toimeksiantaja
halusi my0s saada kuuluviin asiakkaiden mielipiteitd ja kehitysideoita siitd, miten
Siikarannan toimintaa ja palveluita voitaisiin vield kehittad. Ty0 oli ajankohtainen,
koska leirintaalue oli toiminut jo useita vuosia Porin Reposaaressa ja nykyisen yritta-
jan aikana leirintdalueen palveluita on pyritty pikku hiljaa nykyaikaistamaan. Tutki-

muksella selvitettiin, kuinka siind on onnistuttu ja mita voitaisiin edelleen kehittaa.

Taman tutkimuksen teoriaosuudessa tutustutaan Siikarannan toimintaan seka selvite-
taan leirintdalueen palveluymparistdd. Teoriaosuudessa kerrotaan myos matkailu- ja
majoitusalaan niin voimakkaasti liittyvasta palvelun laadusta ja asiakastyytyvaisyy-
destd asiakaspalvelussa, mik& on asiakastyytyvéisyyden merkitys ja mitk& ovat sen
taustat. Liséksi teoriaosuudessa tarkastellaan leirintamatkailua Suomessa ja leirinta-
matkailuun liittyvid kasitteitd. Teoriaosuudessa paneudutaan myos kaytettavaan tut-

kimusmenetelméan ja kyselylomakkeen laatimiseen. Kyselylomake on liitteena yksi.

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena lomakekyselyna reilun kahden kuukauden ai-
kana Siikaranta Camping -leirintdalueella, 20.6. - 28.8.2011. Kyselylomake laadittiin
yrittdjan toiveiden mukaisesti suomenkielisena ajatellen leirintamatkailijoiden tarpei-
ta. Kyselylomakkeet ja palautuslaatikko sijoitettiin leirintdalueen vastaanottoraken-
nukseen. Leirintdalueen henkilokunta jakoi lomakkeita palvelutapahtuman yhteydes-
s asiakkaille. Kyselylomakkeita oli jaossa 300 kappaletta ja hyvaksytysti taytettyja
lomakkeita palautui 158 kappaletta. Vastausprosentiksi saatiin 53 %. Tuloksissa tut-
kitaan asiakkaiden tyytyvéaisyyttd Siikarannan leirintdalueeseen ja kdyd&an lapi saa-
tua palautetta sekd kehittdmisideoita. Samalla selvitetdan, millainen on Siikarannan
tyypillinen asiakas. Pyrkimyksena oli, ettd leirintdalueen yrittdja pystyy tutkimuksen
tulosten avulla kehittdméaan leirintdalueen toimintaa, palveluja ja puuttumaan esille

tulleisiin ongelmakohtiin seka vahvuuksiin.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT, TAVOITTEET JA
TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen ldhtdkohtana oli Siikaranta Campingin yrittdjan halu tietdd, mi-
ten tyytyvdisia leirintdalueen asiakkaat ovat Siikarannan tarjoamiin palveluihin.
Opinndytetyosta on toimeksiantajalle hyotya, koska tutkimuksen avulla saatiin tietoa
sekd asiakastyytyvaisyydesta ettd asiakkaiden taustatiedoista, joiden avulla selvitet-
tiin leirintdalueen asiakasrakennetta ja asiakasprofiilia. Lisaksi tutkimuksen avulla
saatiin asiakkailta kaivattua palautetta ja kehitysehdotuksia, joiden avulla leirintaalu-
een palveluita ja toimintaa voidaan jatkossa kehittéé edelleen. Tutkimuksen kohteena
olivat suomenkieliset leirintdmatkailijat Siikarannan leirintaalueella. Leirintdmatkai-
lijoihin kuuluvat telttailijat, mokkimajoittujat seka karavaanarit, joten asiakastyyty-

vaisyystutkimuksen tutkimusjoukko koostui kaikista naista matkailijoista.

Heikkilan mukaan tutkimusongelma on usein kysymykseksi muotoiltu pohdittava
asia, johon tutkimuksella pyritdan saamaan ratkaisu. (Heikkild 2008, 14). Tamén tut-

kimuksen avulla haluttiin saada vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten tyytyvadisia Siikaranta Campingissa leiriytyvét ovat leirintdalueen toi-
mintaan, palveluihin, asiakaspalveluun ja palvelun laatuun? Alakysymykse-

na: Miten toimintaa voitaisiin kehittaa ja palveluita parantaa edelleen?
2. Millainen on Siikaranta Camping -leirintdalueen tyypillinen asiakas?
Edella mainittuja seikkoja kartoitettiin kyselytutkimuksella. Tutkimuksessa saatujen

tietojen pohjalta Siikaranta Camping voi oppia tuntemaan asiakkaansa paremmin ja

kehittad toimintaansa asiakkaiden tarpeita vastaavaksi.



3 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY — SHKARANTA CAMPING

Porin Reposaaressa sijaitsevan Siikarannan tarina alkaa jo 1960-luvun alkupuolelta.
Reposaari on noin tuhannen asukkaan vanha merihenkinen kalastajakylé ja Siikaran-
ta oli ennen kalastajatila, jonka alueelta 16ytyi kalastajatorppa. Nykyisin Siikaranta
Camping -leirintaalueella Siikatorppana palvelevan saunamokin pohjalta 16ytyy tuo
vanha kalastajatorppa. (E. Eerikéinen, henkilokohtainen tiedonanto 14.4.2011.) Vuo-
desta 1996 lahtien Siikarannan leirintdalueen yrittajanéd toimi Reposaaren Vapaapa-
lokunta ja tata aikaisemmin tdméa Porin kaupungin omistama alue on ollut Sotainva-
lidien Veljesliiton hoidettavana (Nurmi 1997, 1). Siikarannan leirintdalueen toiminta
oli lopetusuhan alla 2000-luvun vaihteessa. Kuitenkin leirintdalueen pelastukseksi
vuonna 2001 yksityisyrittdja Erkki Eerikdinen paatti ryhtyd Siikarannan leirintaalu-
een yrittdjaksi. Siikaranta Camping on lukuisten vaiheiden ja omistajien jéalkeen
noussut jaloilleen ja houkuttelee leirintdmatkailijoita mahdollisimman luonnonmu-
kaisena leirintdalueena, jonka palveluita on vuosien mittaan ja nykyisen omistajan
aikana pyritty pikku hiljaa kehittaméaan nykyvaatimusten tasolle. (E. Eerikainen,
henkildkohtainen tiedonanto 14.4.2011.)

3.1 Leirintaalueen sijainti ja liikenneyhteydet

Siikaranta Camping on Léansi-Suomen rannikolla Reposaaressa sijaitseva luonnonla-
heinen leirintdalue, jota pyorittad yksityisyrittaja Erkki Eerikdinen perheensé kanssa.
Siikarannasta Yyterin dyyneille on matkaa noin 15 kilometrid ja Siikarannasta Porin
keskustaan tulee kokonaisuudessaan matkaa noin 30 kilometrié. Porista Siikarantaan
paéasee tietd numero kaksi, jolta jatketaan Reposaaren maantietd ja vuonna 1956 val-
mistunutta pengertietd pitkin saarien 1api leirintdalueelle. Vuonna 1993 valmistunut
saariston kautta kulkeva Pohjoinen satamatie antaa lyhyemmaén reitin Pohjoisen
suunnasta tuleville matkailijoille. Valtatie kahdeksalta matkaa Siikarantaan kertyy
noin 20 kilometrid. Siikarannasta on matkaa noin yhden kilometrin verran Reposaa-
ren keskustaan, jossa sijaitsevat l&hin ravintola, kauppa, kirjasto, pankki, kirkko, ve-
nesatama, kampaamo, l&&kari, neuvola ja kalasatama. (Reposaaren internet-sivut
2011.)



Pinta-alaltaan noin kuuden ja puolen hehtaarin Siikaranta on keskisuuri leirintaalue.
Siikaranta sijaitsee aavan meren rannalla, josta avautuvat ndkyméat Pohjanlahdelle.
Alueella on luonnonldheinen ilme, josta kertovat puusto, metsamaasto, polut, sora- ja
kallioranta. (Caravan-lehti 2011, 39.) Julkisista liikennevalineistd leirintdalueelle
paésee Porin Linjojen reittiliikenteen linja-autoilla, jotka kulkevat Porin keskustasta
Siikarannan ohitse Reposaaren keskustaan pdaivittdin ympari vuoden. Siikarannan
portin laheisyydessa on seka meno- ettd paluupysakit. Linja-automatka Porista Siika-

rantaan kestaa noin yhden tunnin. (Porin Linjojen internet-sivut 2011.)

3.2 Leirintdalueen kapasiteetti ja palvelut

Siikaranta Camping palvelee leiriytyjid aina kesasesongeittain. Leirintdalue aukeaa
normaalisti touko-kesakuussa ja sulkeutuu elo-syyskuun aikana. Vuonna 2011 leirin-
taalue palveli asiakkaitaan kesakuukausina. Kausipaikka oli mahdollista saada 1.5. -
30.9.2011 valiselle ajalle. Vuosittain leirintdaalueella on riittdnyt noin 7 000 leiriyty-
jaa. Asiakaskunta vaihtelee kesén suurtapahtumien mukana, joita l&hialueilla jérjeste-
tdan. Kavijapiikkeja ovat viime vuosina olleet Yyteri BeachFutis ja Pori Jazz. Vilk-
kain aika, jolloin leirintalueella on riittanyt eniten matkailijoita, on alkanut yleensa
heti juhannuksen jélkeen ja jatkunut koko heindkuun, joka on suomalaisten suosituin

lomakuukausi. (E. Eerik&inen, henkilokohtainen tiedonanto 14.4.2011.)

Padpaino leirintdalueen toiminnassa on majoituspalveluissa. Alueella on 210 leirinta-
paikkaa, joista 80 on sahkoistettyd matkailuajoneuvopaikkaa. Alueella on liséksi telt-
tapaikkoja ja mokkimajoitusta. Mokkeja on yhteensd 18 kappaletta ja vuodepaikkoja
kaikkiaan 84 kappaletta. Yrittajalla on jatkuva halu kehittdd toimintaa asiakkaiden
odotuksia vastaavaksi kuitenkin samalla sailyttden alue mahdollisimman luonnon-

mukaisena. (E. Eerikdinen, henkil6kohtainen tiedonanto 14.4.2011.)

Vastaanottorakennus sijaitsee leirintdalueen portilla ja se on avoinna kesé-elokuussa
paivittdin klo 9 - 21. Vastaanoton yhteydessa on B-oikeuksin varustettu pieni kahvi-
ja elintarvikekioski. Elintarvikeliikkeissa voidaan luvanvaraisesti myydé enintéén 4,7
tilavuusprosenttisia kdymisteitse valmistettuja alkoholijuomia kuten keskioluita, sii-

dereitd, long-drinkeja ja viinijuomia (Valviran internet-sivut 2011). Vastaanottora-
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kennuksesta voi myds vuokrata pelivalineitd, polkupyorid, liinavaatteita, pyyhkeita ja
varata saunavuoron. Muihin alueen palveluihin kuuluvat huoltorakennus, keittokatos,
tv- ja oleskelutila, lasten leikkipaikka, tilaussauna, uimaranta, grillikatokset ja harras-

tusmahdollisuudet. (Siikaranta Campingin internet-sivut 2011.)

Uusi huoltorakennus valmistui vuonna 2002 ja rakennuksesta 16ytyvét wc- ja suihku-
tilat, pyykinpesukone, kemiallisten wc-astioiden tyhjennyspaikka, juomavesipiste ja
inva-wc. Keittokatoksessa on keittolevyjd, astianpesualtaita, mikroaaltouuni ja vesi-
piste. Katoksen edustalla on pirttipoytia ruokailua varten. lltaa voi viettaa grillikatok-
sessa makkaraa paistaen tai TV- ja oleskelutilassa, jossa voi rentoutua myos avota-
kan ja pirttipdydan aédressd. Rannassa sijaitsevasta grillipaikasta 16ytyy huvimaja,
nuotiopaikka ja savustusuuni kalan savustamiseen. Alueen rannassa sijaitsee myos
tilaussauna. Lasten leikkipaikka on huoltorakennuksen ja keittokatoksen laheisyy-
dessé. Leikkipaikalla on leikkimokki, keinuja, hiekkalaatikko, liukuméki ja kiipeily-
telineitd. Aivan leikkipaikan vieressa on tikanheittopaikka. Ymparistosta 10ytyvét

ulkoilumahdollisuudet ovat erinomaiset. (Siikaranta Campingin internet-sivut 2011.)

Siikarannan leirintdalueella majoitusvuorokausi alkaa klo 15:00 ja pééattyy klo 12:00.
Kaikki 18 mokkia ovat savuttomia ja liinavaatteet on vuokrattavissa vastaanotosta.
Mokkivalikoimaan kuuluvat yksi kahden hengen leirintamokki, 11 leirintamokkia
neljalle hengelle, yksi mokki neljalle hengelle, jossa on wc ja suihku, ja nelja sauna-
mokkid neljalle - kuudelle henkildlle. Saunamokeista 10ytyy keittid, makuuhuone,
parvi, sauna, wc ja suihku. Neljan hengen leirintamokkeja on kahdenlaisia. Kaikissa
mokeissa on jadkaappi, keittolevy, mikroaaltouuni, kahvinkeitin ja astiasto. Kaikissa

leirintdmdkeissa ei ole vesijohtoa. (Siikaranta Campingin internet-sivut 2011.)

4 LEIRINTAMATKAILU

4.1 Leirintaalueen ja leirintdmatkailun maarittely

Rautiainen ja Siiskonen luokittelevat leirintdalueet, mokit ja lomakylat osaksi muuta

majoitustoimintaa. Leirintdalueet, mokit ja lomakylat ovat toisiinsa rinnastettavia
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majoituspalveluja. Lomakyldssa on tavallisesti leirintdalue ja leirintdalueella loma-
mokkeja. Leirintdalueet ovat avoinna vain osan vuotta, tavallisesti toukokuusta syys-
kuuhun. Ne sijaitsevat hyvien liikenneyhteyksien ja vesistojen laheisyydessa. Leirin-
taalueilla on yleensa sisdmajoitusta ja mokeissd on tavallisesti kaksi - nelja vuode-
paikkaa, keittomahdollisuus sek& valaistus ja sdhkd. Korkeatasoisissa mokeissé voi
olla lisdksi jaakaappi, WC, suihku ja astiastoja. Leirintdalueet jaetaan my0s viiteen
eri tasoluokkaan, mutta kaikilla leirintdalueilla tasoluokitus ei ole vield kaytdssa.
(Rautiainen & Siiskonen 2007, 30-31.)

Voimassa olevassa viisiportaisessa leirintdalueluokituksessa yhden tdahden leirinta-
alue tarjoaa matkailijan peruspalvelut ja viiden tahden leirintdalue korkeimman mah-
dollisen palveluvarustuksen. Matkailuelinkeinon ja kuluttajien muodostama luokitus-
ryhma myontaé leirintaalueelle tasoluokan. Tasoluokituksen mukaan yhden t&hden
leirintaalueella on valvonta paivésaikaan, kdymalat, suihkut, valaistut huoltoraken-
nukset, puhelin, matkailuajoneuvojen jatehuolto, ruoanvalmistus- ja astianpesupai-
kat, leirintdpaikkoja véhintaan 25 ja yhden paikan pinta-alan on oltava véhintaan 80 -
100 neliémetrid. Kahden tédhden leirintdalueelta on edellisten liséksi merkityt ajo-
vaylat, telttailumahdollisuus, 20 prosenttia vaunupaikoista on sahkdgistetty, vastaanot-
totila, valvonta paivalla, lammin vesi, kioski, leikkipaikkoja ja grillauspaikka. Kol-
men tahden leirintdalueella on edellisten palvelujen liséksi ajovaylat pinnoitettu ja
valaistu, puolet vaunupaikoista sahkoistetty, talvialueilla kaikki sahkoistetty, erilli-
nen telttailualue, matkailuinformaatiota, ennakkovarausmahdollisuus, valvontaa yol-
14, lastenhoitotila, ruokailutila, pesukone, sauna, tyhjennyskaivo, oleskelutila, vapaa-
ajan toimintoja, uimapaikka, asiakaspuhelin, postilaatikko, aluekartta, peruselintar-

vikkeita myyva kahvila, mokkeja tai huoneita. (Caravan-lehti 2010, 3.)

Neljan tdhden leirintdalueella on edellisten lisdksi vaunupaikkojen ja sisdmajoituksen
ympadrivuotinen varausmahdollisuus, kielitaitoinen henkilékunta, 75 prosenttia vau-
nupaikoista séhkdoistetty, paikkoja matkailuautoille, oleskelutilassa TV, jatteiden la-
jittelu, kahvilassa ruoka-annoksia seké lammitetyt wc-, suihku-, peseytymis-, ruokai-
lu-, vaatehuolto- ja oleskelutilat. Viisi tahted leirintdalue saa, jos alueella on edellis-
ten palveluiden lisdksi valvonta ympari vuorokauden, lastenhoitopalvelu, ravintola,
monipuoliset vapaa-ajan palvelut, alue valaistu, kaikki saniteetti- ja palvelutilat 1am-

poeristetty seké osassa sisamajoitusta oma wc, suihku, pienoiskeittio ja tv. (Caravan-
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lehti 2010, 3.) Siikarannan leirintdalue ei ole jdsenend Suomen leirintdalueyhdistyk-
sessé eika leirintaaluetta ole luokiteltu virallisen viisiportaisen tasoluokituksen mu-
kaan. Epavirallisesti leirintdalue on luokiteltu kolmen tahden leirintdalueeksi, joka on

nahtéavissé leirintdalueen omasta kyltista saapuessa Siikarantaan.

Vuonna 1995 uudistuneessa ulkoilulaissa leirintdalueella tarkoitetaan aluetta, jolla
majoitutaan tilapéisesti ja yleensé vapaa-aikana leirintamokkiin, telttaan, matkailupe-
ravaunuun tai matkailuajoneuvoon ja jolla on yhteensa vahintaan 25 leirintamokkié
taikka teltalle, matkailuajoneuvolle varattua paikkaa. Alue, jolla on véhintadn kym-
menen leirintdimokkid, on kuitenkin aina leirintdalue. Leirintdmokki on yhdelle ruo-
kakunnalle tai pienryhmélle tarkoitettu rakennus. Tilastokeskuksen majoitustoimin-
nan kuusiportaisessa luokituksessa leirinta- ja matkailuvaunualueilla on oma méaarit-
telyluokka, TOL 5522. Tahan kuuluvat alueet, jotka tarjoavat asiakkailleen leirinta-
paikan sekd perusmukavuudet kuten pesutilat ja kdymalat. Asiakkaat leiriytyvat esi-
merkiksi teltassa tai asuntovaunussa. Leirintdalueella saattaa olla asiakkaille tarjolla
my6s mokkeja yopymista varten sekad ravitsemistoimintaa. (Ymparistoministerio,

Matkailun edistdamiskeskus & Suomen Leirintalueyhdistys ry 2003, 11-12.)

4.2 Tyypillinen leirintdmatkailija

Erilaiset matkustustarpeet aiheuttavat matkailukysyntad, joka muodostaa matkailun
kokonaismarkkinat. Markkinoita voidaan tarkastella yksittdisen yrityksen, matkailu-
kohteen tai vaikka maan ndkokulmasta, jolloin markkinoiden koko ja luonne maaray-
tyy sen mukaan, mistd potentiaaliset asiakkaat l6ytyvat. (Komppula & Boxberg
2002, 74.) Palvelun kayttdjien ominaisuudet ovat usein lahtokohta asiakaskunnan
ryhmittelylle, silloin saadaan kuva siitd, kuka asiakas on ja mik& hantd kiinnostaa.
Tutkimuksella selvitetddn mahdolliset asiakkaat, mitkd ovat heid&n tarpeensa, mita
asioita he arvostavat palvelussa ja miten he kayttaytyvat. Demografiset muuttujat
ovat hyvin kaytannollisia segmentoinnissa. (Ylikoski 2001, 49-50.) Asiakkaita seg-
mentoidaan yleensd demografisten ominaisuuksien, kuten i&n, sukupuolen, koulutuk-
sen, ammatin, perheen koon ja elaméantyylin perusteella sekd asiakkaiden palvelun
kéaytosta tavoittelemien hyotyjen ja palvelun kayttoéon liittyvien tekijoiden avulla.

Segmentointia tehdd&dn myds maantieteellisesti kuten asuinpaikan mukaan. (Aarni-
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koivu 2005, 41-42.) El&mantyyli vaikuttaa siihen, mité tuotteita ja palveluja kuluttaja
kayttdd, kenen seurassa palveluja kdytetddn ja kuinka usein kaytetdan (Ylikoski
2001, 51). Lapsiperheiden tarpeet ja kaytettdvissa oleva vapaa-aika poikkeavat sel-
vasti esimerkiksi senioreiden ja yksineldvien matkailullisista tarpeista ja kaytettavis-
sé olevasta vapaa-ajasta (Albanese & Boedeker 2002, 138). Matkailijat jaetaan ryh-
miin myos kielen tai kansalaisuuden mukaan (Vuoristo 2003, 37).

Matkustusmotiivien selvittdminen auttaa matkailuyrityksia ymmartdmaan, miksi
matkailija haluaa matkustaa. Matkustajien motiivien ké&yttd segmentointiperusteena
vastaa asiakaslahtoistd matkailumarkkinointia. Menestydkseen matkailuyrityksen
tarvitsee tuottaa kuluttajien tarpeita tyydyttavia palveluja. (Albanese ym. 2002, 137.)
Asiakkaiden ryhmittely mahdollistaa asiakkaille kohdennetun yksil6llisen palvelun
tarjoamisen, mutta usein se helpottaa my6s yrityksen pyrkimyksié hallita asiakkai-
taan. Ryhmittelyll& voidaan keskittyd ryhméan, joka kéyttad yrityksen palveluita ja
tuotteita eniten. (Aarnikoivu 2005, 41.) Téssa tutkimuksessa selvitettiin Siikarannan
leirintdalueen asiakasrakenteesta, millainen on Siikaranta Campingin leirintapalvelui-
ta kayttava tyypillinen asiakas. Pyrittiin selvittdmaan tyypillisen asiakaan profiili eli
asiakkaan ominais- ja erityispiirteet Siikarannan leirintdalueella. T&t4 tietoa yritys

voi hyddyntaa palveluiden, palvelun laadun ja toiminnan kehittdmisessa.

Keski-Suomen leirintdalueselvityksessa yrittajat kuvasivat tyypillista asiakastaan 35 -
44-vuotiaaksi tai 45 - 54-vuotiaaksi matkailijaksi, joka matkailee perheensé kanssa.
Asiakkaita kuvattiin sosiaalisiksi, ystavallisiksi, iloisiksi, rauhaa rakastaviksi ja toi-
saalta myos vaativiksi. Myos urheilullisuutta, luontosuhdetta seka taloudellista ajatte-
lua korostettiin. Selvityksen mukaan noin 20 prosenttia asiakkaista liikkuu pareittain.
Ruotsissa teetetyn tutkimuksen mukaan tyypillinen leirintdmatkailija oli 0 - 14-
vuotias tai 45 - 59-vuotias ja kuuluu lapsiperheeseen. Han oli keskituloinen, omasi
alemman tai keskiasteen koulutuksen ja asui omakotitalossa keskisuuressa kaupun-
gissa. Keski-Suomessa tehdyn selvityksen ja Ruotsissa tehdyn tutkimuksen perus-

teella tulokset ovat samantyyppisid. (Ymparistoministerio ym. 2003, 35.)

Kotimaan leirintdaluetutkimuksessa, joka tehtiin kesélla 2009 Matkareitti.fi -
sivustolla, kerattiin suomalaisista leirintdmatkailijoista my6s samansuuntaisia tausta-

tietoja. Tuloksien perusteella matkaseurueekseen 51 prosenttia ilmoitti perheen ja 45
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prosenttia avio- tai avoparin. Loput nelja prosenttia matkustivat yksin, ystavien, tut-
tavapariskuntien ja lapsenlapsien kanssa. YOpymisten maard matkalla oli suurinta
kuuden - kymmenen yon kohdalla 25 prosentilla. Y&pymistavoista yleisin oli matkai-
luvaunu 59 prosentilla, toiseksi suurin ryhma oli matkailuautoilijat 37 prosenttia ja
mokkiyopyjéat tulivat kolmantena kahdella prosentilla. Loput kaksi prosenttia jakau-
tui kahtia telttailijoille sekd huoneissa yopyjille. Pisin matkan kesto 13 vuorokautta
oli avio- ja avopareilla, perheellisilld 11 vuorokautta ja yksin matkustavilla matka
kesti keskiméérin neljd vuorokautta. Kaikkien vastaajien keskimaarainen matkan
kesto oli 12 vuorokautta. Vastaajien keskuudessa suosituin jasenkortti oli Caravan-

jasenkortti. (Matkareitin internet-sivut 2011.)

Keski-Suomessa teetetyssé leirintdalueselvityksessa matkailukohteen valintaan vai-
kuttavista tekijoista tarkein oli palvelujen laatutaso. Muita téarkeité tekijoita olivat
sijainti matkareitin varrella ja ympadristovastuullinen toiminta. Lapsiystavéllisyytta,
liikenneyhteyksié ja oheispalvelujen maaraa pidettiin myos tarkeina. Tuloksia tarkas-
teltaessa tdytyy muistaa, ettd leirintdmatkailijoihin kuuluu hyvin erityyppisia matkai-
lijoita. (Ymparistoministerio ym. 2003, 35.) Toisille on tarked4 merituulen henkays
rauhallisella alueella ja toiset hakevat sépindéd hauskanpidon keskuksesta. Nykyaikai-
nen leirintdalue on parhaimmillaan helmeileva sekoitus entisajan leirielamaa maus-
tettuna nykyajan trendikkyydella. (Anttila 2011, 61-63.)

Lahden Caravan-messuilla vuonna 2010 tehdyn leirintdkyselyn mukaan leirintdmat-
kailijoista karavaanari arvosti leirintaalueella eniten siisteytta ja ystavallista palvelua.
Rattyéa tarkastelee leirintdalueen toiminnan onnistumista Focus Master Oy:n raportin
esitellessddn menestystekijoita ja asiakaspakoa aiheuttavia tekijoita leirintaalueilla.
Menestystekijat ovat niita tekijoitd, joissa leirintdalue on onnistunut todella hyvin.
Menestystekijoiden perusteella alueelle palataan uudestaan ja leirintaluetta suositel-
laan toisille karavaanareille. Asiakaspakoa aiheuttavia tekijoit4 ovat ne palvelun osa-
alueet, joissa leirintdalue on selkedsti epdonnistunut. Menestystekijoiksi listattiin siis-
teys, ystavallinen palvelu, uimapaikka tai vesiston laheisyys, saunomismahdollisuus,
monipuolinen palvelutarjonta, alueen rauhallisuus, lasten huomioiminen ja edulli-
suus. Asiakaspakoa taas aiheuttivat epasiisteys, puutteelliset sosiaalitilat, paikat rem-
pallaan, alueen rauhattomuus, niukka palvelutarjonta, huono palvelu, hankala maas-

to, huono hinta-laatusuhde, ei vieraanvaraisuutta ja sahkén kanssa ongelmia. (Rattya
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2011, 60-61.) Vuoden 2009 leirintakyselyssé saaduista 500 mielipiteestd parhaaksi
leirintaalueeksi sai Siikarannan leirintdalue yhden maininnan. Maininnassa asiakas

kuvasi leirintdaluetta sanoilla mukava, merimaisema ja siisti. (Rattya 2010, 79.)

Vuoden 2010 leirintdkyselyssé nostettiin esiin my0s karavaanareiden palvelutoiveet.
Ruokaravintola, tanssipaikka, ulkoilumaastot ja -reitit, uimaranta, uima-allas, sauna,
baari, ruokakauppa, lasten leikkipaikat, luontokohteet, pyoréilyreitit, minigolf, venei-
lymahdollisuus, kahvila ja Internet-yhteys olivat vapaa-ajan palveluita, joita eniten
kaivattiin leirintdalueelta tai sen laheisyydestd. Tutkimuksen mukaan tanssipaikka
korostui erityisesti ilman lapsia matkailevien pariskuntien keskuudessa. Perheellisten
keskuudessa korostui uimaranta seké lasten leikkipaikat ja kaikista aktiivisimmilla
karavaanareilla korostui joku ulkoiluun tai liikkumiseen liittyva harrastus. (Rattya
2011, 67.) Tutkimukseen vastaajista suurin osa matkusti kahdestaan, silla 68 prosent-
tia vastaajista kertoi matkailevan seurueen olevan yksi tai kaksi henkildda. Matkailu-
auto oli matkailuvaunua suositumpi matkailuajoneuvo ja 81 prosenttia vastaajista oli
harrastanut karavaanarimatkailua véhintaan viisi vuotta. (Rattyad 2011, 62.) Matkai-
luelinkeinon palveluihin heijastuvat yhd enemmé&n véeston ik&antyminen ja perhe-

koon muutokset, jotka matkailuyritysten on huomioitava (Vuoristo 2002, 235).

Leirintamatkailijoihin kuuluvat sekd vapaa-ajan matkailijat ettd tydmatkailijat.
Vuonna 2000 hieman yli kaksi prosenttia ammattiin liittyvistd matkoista yovyttiin
leirintdalueilla. Leirintdalueiden mokkimajoituksen vahvuuksina télle kohderyhmalle
ovat hinta, rauhallisuus, kodinomaisuus, palveluvarustus, harrastemahdollisuudet ja
luonnonléheisyys. Heikkouksia ovat useilla leirintdalueilla etdisyys keskustasta ja

saavutettavuus autottomille. (Ymparistoministerié ym. 2003, 35-38.)

4.3 Leirintdmatkailun erityispiirteitd Suomessa

Matkailuvaliokunnassa mukana olevan Suomi Camping Oy:n toimitusjohtajan Mika
Mokkosen mukaan, joka on myds Suomen leirintdalueyhdistys ry:n sekda Matkailu- ja
Ravintolayritysten liiton leirintdaluetyéryhman puheenjohtaja, koko alan haasteena
on imagon nosto. Mielikuva teltasta jarven rannassa ei endd vastaa todellisuutta, kun

vuosittaisesta yli kahdesta miljoonasta leirintdalueyopymisestda 12,3 prosenttia on
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telttay6pymisid. Suomessa on 320 yleista leirintdaluetta, liséksi jarjestoilld ja kunnil-
la on omia alueita. My6s Suomessa leirintdalueiden on pystyttdva vastaamaan asiak-
kaiden jatkuvasti nouseviin laatuvaatimuksiin. Etela-Euroopassa leirintdmatkailu on
kehittynyt aivan toisella tavalla kuin Suomessa. Esimerkiksi Italiassa leirintdalueen
aidan sisapuolella on kaikki, mitd matkailija tarvitsee, kuten esimerkiksi hotellit, si-
sé&- ja ulkokylpylat, ravintola-alueet ja kaupat. M6kkonen toteaa, ettd kannattavaa on,
Jos myynti- ja varaustoiminta on ympérivuotista, vaikka leirintdalue on auki vain ke-
sékauden. Netti on tarked kanava ja sité tulisi hyddyntdd enemman. Varausjarjestel-
md, joka mahdollistaa online-nettikaupan avaa markkinat kaikkialle Eurooppaan.
(Honkakumpu 2011, 32-33.) Talouden taantuma on lisdnnyt suomalaisten leirinta-
alueiden kysyntaa, jolloin myds kotimaiset matkailijat hakeutuvat entistd enemmaén

kayttdmaan leirintdalueiden palveluja (Yrittajalinjan internet-sivut 2011).

Eurooppalaisten leirintdalueiden hintavertailussa vuonna 2010 suomalaiset leirinta-
alueet osoittautuivat edullisiksi. Saksan autoliiton tekemdssé tutkimuksessa leirinta-
Oista kalleimmat vietettiin Italiassa ja halvimmat vietettiin Puolassa. (Yrittajalinjan
internet-sivut 2011.) Matkareitin kotimaan leirintaaluetutkimuksessa vuonna 2009
vastaajat arvioivat leirintdalueiden hinta-laatusuhdetta asteikolla vélilla yksi ja viisi.
Vastausten mukaan Suomessa on ympéri maata 60 leirintdaluetta, joissa hinta-
laatusuhde on keskiarvoltaan yli kolmen ja puolen pisteen. Tulosten perusteella nel-
jalla ja puolella pisteelld Siikaranta Camping sijoittuu 100 parhaan hinta-laatusuhteen
omaavan leirintdalueen joukossa 16. sijalle. (Matkareitin internet-sivut 2011.)

5 ASIAKASTYYTYVAISYYS

5.1 Asiakastyytyvaisyyden madrittely ja muodostuminen

Aiemmin méériteltiin, ettd tyytyvaisyys on asiakkaan ostonjalkeinen arvio tuotteesta
tai palvelusta (Gronlund, Jacobs & Picard 2000, 12). Nykykésityksen mukaan asiak-
kaan tyytyvaisyys muodostuu suuntaan tai toiseen, kun yrityksen kanssa asioidessaan
asiakas saa yrityksestd ja sen toiminnasta erilaisia kokemuksia, jotka ovat odotettuja

tai mahdollisesti odotettua parempia tai huonompia. Tall6in asiakastyytyvéisyys on
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asiakkaan l&pikayman arviointiprosessin lopputulos, kielteinen tai mydnteinen psy-
kologinen tila. Asiakastyytyvéisyyden suunta ja voimakkuus riippuu kahdesta ele-
mentistd, jotka ovat asiakkaan ennakko-odotukset yrityksesté ja sen toiminnasta seké
asiakkaan kokemukset. Asiakkaan kokiessa, etta yritys ei vastaa hanen odotuksiinsa,
asiakas on tyytymaton, jolloin muodostuu yliodotustilanne. Jos taas asiakas kokee,
etta yritys vastaa odotuksiin, muodostuu tasapainotilanne, mutta jos yritys pystyy
ylittdmaan asiakkaan odotukset ja asiakas on positiivisesti yllattynyt, muodostuu ali-
odotustilanne. Koska asiakkaan tyytymattomyys tai tyytyvaisyys syntyy odotusten ja
kokemusten valisisté eroista, matkailuyritys voi vaikuttaa kahdella tavalla asiakkai-
den tyytyvaisyyteen. Yritys voi vaikuttaa asiakkaiden kokemusten laadun parantami-
seen tai odotustason muokkaamiseen. Matkailuyrityksen menestys on kiinni sen tuot-

tamien palveluiden laadusta. (Albanese ym. 2002, 89-90.)

Matkailuyrityksen yksi tdrked menestyksen mitta on asiakkaiden tyytyvaisyys. Jos
asiakaskeskeisyys on matkailuyrityksessa tehtyjen paatoksien takana, on myos asia-
kastyytyvaisyys tehtyjen paatdksien hyva mittari. (Albanese ym. 2002, 89.) Asiak-
kaan motiivina kayttaa palvelua on jonkin tarpeen tyydytys. Asiakkaan mielessa tyy-
tyvéisyyden kokemus liittyy siihen, mitd hy6tyja han palvelun ostaessaan saa. Kay-
tettyddn palvelua asiakas on tyytyvdinen tai tyytymaton. Palvelukokemukseen liitty-
vat asiat voivat tuottaa tai ehkaistd asiakastyytyvaisyytta. (Ylikoski 2001, 149-152.)
Asiakastyytyvéisyys ja asiakkaan arvioima palvelun kokonaislaatu muodostuu, kun
asiakas vertaa palvelulta odottamaansa laatua ja kokemaansa laatua. Laatu on hyva,
kun kokonaislaatu vastaa odotuksia. Asiakastyytyvaisyys heijastuu nakyviin asiak-

kaan kokemasta kokonaislaadusta palvelussa. (Grénroos 1998, 67.)

5.2 Asiakastyytyvaisyyteen vaikuttaminen

Tyytyvaisyytta tuottavat palvelun ominaisuudet kuin myés palvelun k&yton seurauk-
set. Palvelun ominaisuuksiin kuuluu kaikki abstrakti ja konkreettinen. Konkreettisesti
asiakkaalle voi tuottaa tyytyvaisyytta esimerkiksi hyvéa varustetaso. Abstraktina omi-
naisuutena asiakkaalle tyytyvaisyytta voi tuoda korkeatasoinen asiakaspalvelu. Pal-
velun kayton seuraukset voivat olla toiminnallisia tai psykologisia. Majoituksen kes-

keisen sijainnin toiminnallinen eli k&ytannollinen seuraus voisi olla kaupungin nah-
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tavyyksien ja palveluiden l&heisyys. Nahtavyyksisté kiinnostuneille turisteille sijainti
tuottaa tyytyvaisyytta. Hotellin ollessa korkeatasoinen kyse voi olla statuksen tavoit-
telusta, joka tarkoittaa psykologista seurausta ja itsensa arvostamisen tarpeen tyydyt-
tdmistd. Pyrittdessé vaikuttamaan asiakkaan tyytyvaisyyteen mainostetaan palvelun
kayton seurauksia seké etsitddn palvelun abstrakteja ja konkreettisia ominaisuuksia,
jotka tuottavat asiakkaalle tyytyvéisyyden kokemuksia. (Ylikoski 2001, 151-152.)

Tyytyvéisyyteen vaikuttaa palvelun laatu ja sen liséksi tavaroiden laatu, kuten myos
hinta on térked tyytyvaisyystekija. Esimerkiksi edullinen hinta voi luoda asiakastyy-
tyvéaisyyttd kuten myos ravintolassa laadukas ruoka. Muihin asiakastyytyvaisyyteen
vaikuttaviin tekijéihin kuuluvat tilannetekijat ja yksilotekijat. Naihin yritys ei pysty
vaikuttamaan. Yritys ei esimerkiksi pysty vaikuttamaan asiakkaan persoonallisuuteen
taikka asiakkaan Kiireeseen. Lisdksi kuluttajan palvelukokemukseen vaikuttaa, pal-
jonko hén itse kokee panostavansa palvelun saamiseen verrattuna saamiinsa hyotyi-
hin ja arvoihin. (Ylikoski 2001, 153.) Taméan vuoksi tutkimuksessa selvitettiin myo6s

asiakkaiden arvioita leirintdalueen hinta-laatusuhteesta.

Koko organisaation toiminta vaikuttaa asiakastyytyvaisyyteen, joten mahdollisten
laatua parantavien toimenpiteiden taytyy koskea koko yritystd. Tama sisaltad asiak-
kaan ja yrityksen kaikki henkilostd-, matkailupalvelu-, tukijéarjestelméa- ja miljodkon-
taktit. Henkilostokontakteihin kuuluvat ainakin muut asiakkaat, asiakaspalvelu- ja
myyntihenkilostd. Matkailupalvelukontakteihin kuuluu palvelun tekninen toimivuus
ja sen kyky tuottaa matkailullisia elamyksia. Tukijarjestelmakontakteja ovat varaus-
ja laskutusjarjestelmat. Miljodkontakteja ovat sisustus, siisteys ja tunnelma. Naista
kontakteista syntyy kokemuksia, joita asiakas arvioi ja jotka vaikuttavat asiakastyy-
tyvéisyyteen. (Albanese ym. 2002, 91.) Kyselylomakkeessa selvitettiin myos asia-

kaspalvelu- ja varaustilanteiden toimivuutta.

Matkailijoiden laatu- ja hintatietoisuus asettaa matkailuyrittdjan ammattitaidon koe-
tukselle, silla hinta-laatusuhteeseen kiinnitetadn entistd enemman huomiota. Matkai-
lija ei tyydy pelkk&an rentoutumiseen, vaan matkakohteessa on oltava riittdvasti néh-
tavyyksid, tapahtumia ja harrastusmahdollisuuksia. Yrittdjan toiminnan on oltava
laadukasta ja tyydytettdva asiakkaan tarpeet. Matkailijan lopulliseen mielipiteeseen

matkailupalveluista vaikuttaa koko matkaketju kotiovelta takaisin kotiovelle. Taus-



19

talla vaikuttaa myos se millaisista oloista matkailija on laht6isin. Jos asiakas kokee,
etta leirintaalueelle ei ole hyvia liikenneyhteyksig, tyytyméattomyys kohdistuu leirin-
taalueeseen. (Pesonen, Siltanen & Hokkanen 2006, 13-14.)

5.3 Asiakastyytyvdisyyden merkitys ja tutkiminen

Asiakastyytyvdisyys on yritykselle tarkedd, koska tyytyvéinen asiakas myods asioi
yrityksen kanssa uudelleen, silla silloin han luottaa yrityksen kykyyn tyydyttada hanen
tarpeensa. Tama on asiakasuskollisuuden olennaisin perusta. Lisaksi tyytyvéisen asi-
akkaan on helppo toimia yrityksen puolestapuhujana tuttavilleen. Tyytyvainen asia-
kas suosittelee yritystd, mika voi ohjata hanen tuttaviensa valintapdatoksia kyseisen
yrityksen hyvaksi. Yleensd asiakas ei muista suositella yritystd, jos palvelu on ollut
vain odotetun mukaista tai tavanomaista. Jos yrityksen palvelu ylittdd odotukset,

asiakas positiivisesti yllattyneena suosittelee sitd. (Albanese ym. 2002, 90-93.)

Tutkimusten mukaan sekd tyytyvéiset ettd tyytymattomat asiakkaat kertovat koke-
muksistaan noin kahdellekymmenelle ihmiselle. Puhutaan 20/20-s&&nnésta. Matkai-
luyrityksen pystyessa joka paiva tekemaén tyytyvéisiksi kymmenen asiakasta vuoden
sisalla kyseisellda matkailuyrityksella olisi 3 3650 suosittelijaa kertomassa positiivi-
sista kokemuksistaan 73 000 henkil6lle. S&dnn6n voi kaantdd myods varoituksen sa-
naksi matkailuyrityksen kommahdysten vaaroista, silla joissakin tutkimuksissa tyy-
tymattdmyys on ollut asiakkaalle vieldkin voimakkaampi motiivi ja huonot koke-
mukset levisivét entistd isommalle joukolle. Tama muistuttaa laadukkaan palvelun ja

asiakastyytyvéisyyden tarkeydestd matkailuyrityksille. (Albanese ym. 2002, 92.)

Asiakkaiden valitukset kertovat organisaatiolle, miten palveluja ja tuotteita on paran-
nettava. Valituksella ilmoitetaan, ettd odotukset eivat ole tayttyneet. Se on tyytymat-
tomyyden tai artymyksen ilmaus. Valitukset ovat palautemekanismi, joka auttaa yri-
tystd muuttamaan palvelutyylia tai tuotteita asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Mikéli
yritys tunnistaa ja kohtaa asiakkaiden halut ja tarpeet, asiakkaat maksavat yritysten
tuotteista enemman. Yritys myos kayttdd enemman rahaa kehittddkseen palveluita,
joita se tietdd asiakkaidensa haluavan. (Barlow & Moller 1998, 9-29.) Tamén tutki-

muksen avulla leirintdalueen yrittdja kohtaa asiakkaiden halut ja tarpeet.
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Asiakastyytyvéisyyden ja palvelun laadun mittaamisen tarkoitus on tuottaa asia-
kasuskollisuutta ja yrityksen kokonaisliiketaloudellista suoritusta parantavaa tietoa
(Gronlund ym. 2000, 13). Yrityksen ollessa asiakaskeskeinen pyritaan asiakastyyty-
vaisyyden avulla tavoitteiden toteutumiseen. Asiakkaiden tyytyvaisyyteen vaikutta-
miseksi tarvitaan tietoa siitd, mitka asiat tekevat asiakkaat tyytyvaisiksi. Tieto hanki-
taan suoraan asiakkaalta itseltdan. (Ylikoski 2001, 149.) Asiakkaan kuuntelu tarjoaa
mahdollisuuden uuteen asiakkuusosaamiseen ja empaattiseen asiakassuhteeseen.
Asiakkaan mielipiteet tuovat yllatyksid, innostavat ja virkistavéat ajatuksia. (Mattinen
2006, 8-9.) Esimerkiksi asiakastyytyvéaisyystutkimus kohdistuu ihmisten mielipitei-
den tarkasteluun (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 191). Yksi kaytetyimmista
asiakaspalvelun ja -tyytyvéaisyyden mittareista on asiakastyytyvaisyyskysely. Kysely-
lomake annetaan asiakkaalle asiakastapahtuman paatteeksi ja asiakas vastaa vdittei-
siin rastittamalla omia tuntemuksiaan vastaavan numeron. Numerot ja niiden sanalli-
set vastineet vaihtelevat. (Reinboth 2008, 106.)

6 PALVELUN LAATU

6.1 Palvelun laadun méaaritelmat

Hyvéaan laatuun on helppo olla tyytyvéinen. Tyytyvéisyytta ja laatua kdytetdan usein
toistensa synonyymeind, mutta palvelun laatu on vain yksi asiakastyytyvdisyyteen
vaikuttavista tekijoista. (Ylikoski 2001, 149.) Aineettomuudesta johtuu, ettd kulutta-
jan on vaikea arvioida palveluja. Kun konkreettista ominaisuutta ei ole, kuluttaja ei
tiedd, mitd ostaa. Samoin, kun ihminen tuottaa palvelua toiselle, jokainen palveluta-
pahtuma on yksiléllinen. (Ylikoski 2001, 84.)

Gronroosin mukaan palvelut ovat heterogeenisia, aineettomia, toimintoja tai proses-
seja. Palveluja ei voi varastoida, niissa ei omistajuus siirry, asiakkaat osallistuvat tuo-
tantoon seka tuotanto, jakelu ja kulutus ovat samanaikaisia prosesseja. Palveluiden
ydinarvo tuotetaan ostajan ja myyjan vélisessa vuorovaikutuksessa. Palvelujen tar-
kein piirre on toiminnoista koostuva prosessiluonteisuus, jossa kaytetdan useita re-

sursseja suorassa vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. (Groénroos 2001, 80-83.)
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Vuorovaikutustilanteessa korostuu asiakkaan kokema palvelun laatu, joka jakautuu
kahtia lopputuloksen tekniseen laatuun eli mit& palvelusta asiakas saa itselleen seka

toiminnalliseen laatuun eli miten palvelu tapahtuu (Grénroos 1998, 63-65).

Aarnikoivu méarittelee, ettd asiakaspalvelu on asiakkaan ja asiakaspalvelijan valinen
kohtaaminen, jossa asiakaspalvelija ilmentad toiminnassaan yrityksen arvoja ja suh-
detta asiakkaaseen. Asiakaspalvelussa asiakas ja asiakaspalvelija koko yrityksen il-
mentdjand kohtaavat. (Aarnikoivu 2005, 16.) Ylikosken mukaan palvelu on jotakin,
jota voidaan ostaa ja myyda, mutta jota ei voi pudottaa varpailleen. Palvelut ovat ai-
neettomia, mutta usein niihin liittyy jotain tavaraa. (Ylikoski 2001, 17.) Leirintaalu-
eella asiakas kohtaa henkilokuntaa vastaanotossa, kdyttdd huoltotiloja ja muita alueen

palveluja, mutta asiakkaalle ei ja& mitdén konkreettista kayttamistaan palveluista.

Ylikosken mukaan laatua on vaikea madritelld lyhyesti. Laatu tarkoittaa sitd, miten
hyvin palvelu vastaa asiakkaan odotuksia ja vaatimuksia eli sitd, miten hyvin asiak-
kaan tarpeet ja toiveet tyydyttyvat ja tayttyvat. Laatua ovat asiakkaalle muodostuva
kokonaiskuva palvelun onnistuneisuudesta ja asiakkaan asenne organisaatiota koh-
taan. Laadun tulkitsijana on asiakas ja taten laatua tulisi aina tutkia asiakkaan nako-
kulmasta. Asiakas on se, joka voi ainoastaan kertoa, onko laatu hyvé vai huono eli
vastaako laatu sitd, mité asiakas on odottanut. (Ylikoski 2001, 118.) Mika Mokkdsen
mukaan leirintaalueilla haasteena on ollut laadun ja leirintdalueiden puitteiden jatku-
va kehittdminen vastaamaan asiakkaiden odotuksia (Vitriini 2008, 27).

6.2 Palvelun laadun ulottuvuudet

Palvelun laatua arvioidessaan asiakas muodostaa késityksen seuraavista laadun ulot-
tuvuuksista: luotettavuus, reagointialttius, patevyys, saavutettavuus, kohteliaisuus,
viestintd, uskottavuus, turvallisuus, palveluympéristd ja asiakkaan ymmartdminen
sekd tunteminen. Koska palvelun laatu syntyy odotusten ja kokemusten vertailuna,
asiakkaalla on jo odotuksissaan mukana laadun arvioinnin Kriteerit. (Ylikoski 2001,
126.) Luotettavuus on sitd, ettd asiakas saa virheetontd palvelua ja palvelu toteutetaan
juuri sellaisena, kuin se on asiakkaalle luvattu (Rautiainen & Siiskonen 2007, 92).

Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd laskutus suoritetaan oikein. Luotettavuus on
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tarkein kriteeri, kun asiakas arvioi palvelun laatua ja tdstd muodostuu palvelun laa-
dun ydin. (Ylikoski 2001, 127.) Palveluymparistoon kuuluvat siistit ja asialliset asia-
kastilat, materiaalit ja laitteet. VVastaanotossa on oltava ohjelmat ja laitteet, joiden
avulla asiakaspalvelua hoidetaan sujuvasti. (Rautiainen ym. 2007, 92.) Palveluympé-
ristd sisaltad kaikki palveluun liittyvat konkreettiset asiat palvelusta, muut palveluti-
lassa olevat asiakkaat ja henkiloston olemuksen (Ylikoski 2001, 129). Ympéristoys-
tavallisyys on tullut yhdeksi merkittdvaksi nakokohdaksi (Rissanen 2005a, 216).
Reagointialttius tarkoittaa palveluyrityksen tyontekijoiden halukkuutta auttaa asiak-
kaitaan ja palvella heitd vélittomaésti. Asiakkaan on tunnettava, ettd hantd halutaan
palvella. Téhdn vaikuttaa se, kuinka nopeasti asiakas saa vastauksen kyselyihinsa ja

se, miten nopeasti asiakkaalle aiheutunut virhe korjataan. (Rautiainen ym. 2007, 92.)

Patevyys, kohteliaisuus, uskottavuus ja turvallisuus on myéhemmin yhdistetty palve-
luvarmuudeksi (Ylikoski 2001, 132-133). Palveluvarmuus on sité, ettd yrityksen
henkilokunnan kayttaytyminen saa asiakkaat luottamaan yritykseen ja tuntemaan
olonsa turvalliseksi. Patevyydella tarkoitetaan, ettd tyontekijoilla tarvitsee olla tarvit-
tavat tiedot ja taidot tyotehtdvien suorittamiseen. Tdma muodostuu henkilékunnan
asiantuntemuksesta, ammattitaidoista, kéyttdytymisestd ja luotettavuudesta. Hyvaa
laatua on se, ettd vastaanottovirkailijalla on riittdvd ammattitaito ja ettd han kayttaa
sujuvasti varausjarjestelmaa. (Rautiainen ym. 2007, 92.) Kohteliaisuus tarkoittaa
asiakasta arvostavaa kaytostd, jolloin asiakkaalle ollaan ystavallisia ja huomaavaisia
pitamalla asiakkaan omaisuudesta huolta, ettei asiakkaan tarvitse peléatd joutuvansa
ryostetyksi. Arvostamisesta viestii myos asiakaspalveluhenkildstén ulkoinen olemus
sekd pukeutumisessa ettd puheessa. Uskottavuus pitaa sisallaédn luottamuksen siihen,
ettd yritys rehellisesti ajaa asiakkaan etua. Tahan vaikuttavat yrityksen nimi, maine,
asiakaspalveluhenkildston persoonallisuus ja tapa, jolla palveluja myydéan. (Ylikoski
2001, 128.) Palveluun liittyvéat fyysiset ja taloudelliset riskit pyritdédn myds mini-

moimaan turvallisuuden nimissé (Rautiainen ym. 2007, 92).

Saatavuudesta, viestinnéstd, asiakkaan ymmartdmisestd ja asiakkaan tuntemisesta
yhdistyy ulottuvuus nimeltaddn empatia (Ylikoski 2001, 133). Empatialla tarkoitetaan
osaamista asettua asiakkaan asemaan. Yrityksessa on ymmarrettdva asiakkaan toiveet
ja ongelmat. Saavutettavuus tarkoittaa helppoa yhteydenottoa. Asiakkaan on 16ydet-

tava yrityksen nimi puhelin- tai yritysluettelosta tai Internetistd, kun asiakas tarvitsee
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tietoa yrityksestd. (Rautiainen ym. 2007, 92.) Aukioloajoista ja organisaation sijain-
nista on tehtdva asiakkaille sopivat. Viestinnéllisesti asiakkaille puhutaan sellaista
Kieltd, jota he ymmartévat ilman outoja termejad. (Ylikoski 2001, 127-128.) Asiakas-
palvelijalla tulee olla my6s hyvat vuorovaikutustaidot tdéhan (Rautiainen ym. 2007,
92). Asiakkaan ymmartaminen on tarkead, koska asiakaspalvelijan on ymmérrettava
asiakkaan tarpeet ja huomioitava asiakas yksilona. Vakioasiakkaan kanssa henkilo-

kunta voi osoittaa tuntevansa hanet ja ndin ilahduttaa hanta. (Ylikoski 2001, 129.)

Asiakaspalvelussa asiakaspalvelijan on oltava ystavéllinen, kohtelias, luotettava ja
luotava turvallisuuden tunnetta asiakkaille. Asiakkaan ei saa antaa odottaa ja puheli-
meen vastataan nopeasti, kun asiakas soittaa ja haluaa tehda varauksen. Varauksen
tekeminen tulisi olla vaivatonta. Asiakkaille tulee antaa neuvoa ja tietoa esimerkiksi
nahtavyyskohteista tai muista palveluista. Tallaisia asioita asiakkaat arvostavat ennen
kaikkea majoitustuotteissa ja -palveluissa. (Rautiainen ym. 2007, 93.) Taéman tutki-
muksen kyselylomakkeessa pyydettiin asiakkaita arvioimaan Siikarannan leirintdalu-
een palveluiden laatuun, palveluymparistoon, varaustilanteen sujuvuuteen ja asiakas-

palveluun liittyvia tekijoita.

6.3 Palvelun laatu ja asiakastyytyvéisyys

Reinbothin mukaan selkedn virheen ja asiakastyytyméattomyyden erottaminen on
vaikeaa palvelun laatua madritettdessd. Virhe ja asiakastyytymattomyys on syyta
erottaa toisistaan. Yhteista niille on se, ettd molempien olemassaoloon on reagoitava
mahdollisimman nopeasti. (Reinboth 2008, 101.) Teollisuudessa laadun maérittele-
minen on yksinkertaisempaa kuin palveluiden tuotannossa, koska tavara joko tayttaa
sille asetetun tehtavénsa tai sitten ei. Palvelun laatua selvitettdessa jaa enemman tilaa
yksittaisen henkilon omaan arvomaailmaan pohjautuville ndkemyksille. Yksi pitaa
tuttavallisesta, toinen ylellisestd ja kolmas viihteellisestd asiakaspalvelusta. Osa taas
ei juuri kiinnitd asiakaspalveluun huomiota, vaan heille halpa hinta on palvelua tar-
kedmpaa. (Reinboth 2008, 96.)

Suurin osa asiakkaista kuitenkin pitd4 hyvin tarkedna sitd, miten vuorovaikutus pal-

velun tarjoajan kanssa toimii. Palvelun laadun arvioinnissa silla on suuri merkitys.
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Palvelut konkretisoituvat asiakkaille tyontekijoissa, jotka suorittavat palvelun ja vuo-
rovaikutuksesta syntynyt késitys laadusta luo pohjan palvelun laadun arvioinnille.
Asiakkaan ja asiakaspalvelijan vuorovaikutus on keskeinen, mutta vuorovaikutuk-
seksi voidaan laskea my6s toimintatavat, tekniset valineet seka lomakkeet, joita asia-
kas joutuu tayttamaan. (Pesonen, Lehtonen & Toskala 2002, 44-47.)

Asiakkaan ja yrityksen nakemykset asiakaspalvelun laadusta voivat myds poiketa
toisistaan. Reinboth esittelee nelja erilaista vaihtoehtoa tdhan. Ensimmaisessé vaihto-
ehdossa asiakas on tyytyvéinen ja yritys kokee laatunsa olevan kunnossa. Tdma on
tavoitetilanne, jonka haasteet ovat sen sdilyttdmisessa. Talloin tarkeitd ovat virheiden
ennaltaehkéisymenetelmat. Vaihtoehdossa kaksi asiakas on tyytyvéinen, mutta yritys
nakee laadussa virheen. Yritys voi joko laadunkohotuksella nostaa laadun méaaritte-
lemalleen tasolle tai laaduntdasmennykselld maaritelld laatu asiakkaiden tarkedksi ko-
kemien tekijoiden pohjalta. Erilaiset ndkemykset voivat viitata siihen, ettei asiakasta
ja hanen odotuksiaan tunneta. (Reinboth 2008, 96-103.)

Kolmannessa kohdassa asiakas on tyytymaton palvelun laatuun, mutta yritys itse ko-
kee laatunsa olevan kunnossa. Talldin yrityksen on nostettava laatua tai vaihdettava
asiakkaat. Etsittdessa uusia asiakkaita nykyisten asiakkaiden tyytyvaiseksi saaminen
ei ole enda kannattavaa tai asiakkaista halutaan paastd eroon muista syistd. Tasmen-
nettdessa laatua, jos yritys ei tunnista asiakkaiden odotuksia eikd oman toiminnan
laadun puutteita, on maariteltdva laatukriteerit asiakkaiden odotusten pohjalta ja nos-
tettava laatua. Neljannessd kohdassa asiakkaan ollessa tyytyméton ja yrityksen nah-
dessa palvelussa virheen laatuongelmien olemassaolo on tiedostettu, silloin ollaan
laadun kehittamisessa jo pitkalla. Toimintaa kehitetdan selvittamalla asiakkaiden
odotukset, méaarittelemalla laatukriteerit ja huolehtimalla henkiléstdon motivoitunei-
suudesta. Tyontekijan osaamisen puutteet, tyontekijan kielteinen asenne, tydyhteison
ratkaisemattomat ongelmat ja esimiestyon puutteet voivat olla heikon asiakaspalve-
lun taustalla. (Reinboth 2008, 96-103.)

Pakon ollessa ainoa motivaatio, ei palvelu ole luonnollista, vaan pakonomaista. Yri-
tyksen on luotava olosuhteet, joissa asiakaspalvelija on motivoitunut toimimaan laa-
dukkaasti. Sosiaalisuus heikkenee valinpitamattoman palvelun seurauksena, mutta

palvelun toimiessa myos tydyhteison ilmapiiri on sosiaalinen. Laatupalvelua antavan



25

ihmisen luona toiset ihmiset viihtyvéat, laatupalvelijaa kiitetddn ja hanen luoksensa
tullaan, jopa ystavystytaan. (Ha&maldinen 1999, 95-97.)

Pesosen mielesta asiakas joutuu myos itse ottamaan vastuuta palvelun laadusta.
Asiakas osallistuu palvelun tuottamiseen vahintdan kertomalla, mitad han haluaa.
Epdonnistumiseen voi olla syynd myos se, ettd asiakas ei ole itse osannut selittaa,
mit& han haluaa. Koska palvelut ovat suurelta osaltaan kokemuksia, myds tunteet ja
mielialat vaikuttavat asiakkaan kokemukseen palvelun tasosta. Asiakas on osaltaan
vastuussa palveluilmapiirin sailymisestd miellyttdvand. Huonona péivana saattaa ol-
la, ettei mikdan palvelu tyydyta. Ystévallinen asiakas saa todennékdisemmin ystaval-
lista palvelua. Sama péatee luonnollisesti myds toisin péin, asiakaspalvelijan mieliala
heijastuu asiakkaisiin. Asiakaspalvelijan huonot hetket eivét siis missdan tapauksessa
saisi nakyé asiakkaalle. (Pesonen 2002, 49-50.) Rissanen lis&é tahan, ettd hyva palve-
lu luodaan yhdessa asiakkaan kanssa palvelutilanteessa (Rissanen 2005b, 17).

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimustapa ja kéytetty menetelma

Heikkilan mukaan tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite ratkaisevat ensisijaisesti
tutkimusmenetelman. Mik&an menetelméllinen ratkaisu ei kuitenkaan ole ainoa oikea
jonkin tutkimusongelman selvittdmiseksi. Kayttokelpoisia vaihtoehtoja voi olla usei-
ta ja valinta niiden valilla vaikeaa. Valinta on lahestymistavasta ja nakdkulmasta
riippuvaa tutkimustavoitteiden ja resurssien asettamien rajoitusten yhteensovittamis-
ta. Tutkittavan asian luonne, tutkimuksen tavoite, aikataulu ja budjetti vaikuttavat
omalta osaltaan tiedonkeruumenetelmén valintaan. (Heikkild 2008, 14-19.) Otoskoon
ehdottomana minimind pidetddn 100 tilastoyksikon otosta. Kun tehd&éan vaikkapa
yritykselle tutkimusta tietyll4 alueella, voi otoskoko olla 150 - 300. (Karjalainen
2010, 33-34.) Tapoja, joilla otokseen tulevat havaintoyksikot valitaan perusjoukosta,
on useita. Perusmenetelmand on yksinkertainen satunnaisotanta, jossa jokaisella pe-
rusjoukon yksikolla on sama mahdollisuus tulla poimituksi otokseen. (Holopainen,
Tenhunen & Vuorinen 2004, 16.)
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Heikkila lisaa, ettd maaréllisen tutkimuksen avulla selvitetd&dn lukumaariin ja pro-
senttiosuuksiin liittyvida kysymyksid. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin:
”Mikd? Missd? Paljonko? Kuinka usein?”. Maarallista tutkimusta voidaan nimittaa
myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Tama tutkimusmuoto edellyttdd numeerisesti
suurta ja edustavaa otosta. Aineiston keruussa kaytetaan yleensa standardoituja tut-
kimuslomakkeita, joissa on siis valmiita vastausvaihtoehtoja. Asioita kuvataan nu-
meeristen suureiden avulla ja tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoin tai kuvioin.
Usein tutkimuksella selvitetddn myos eri asioiden valisiéd riippuvuuksia. (Heikkila
2008, 16-17.) Tutkimukseen tarvittavat tiedot voidaan hankkia erilaisista tietokan-
noista tai tiedot keratéan itse. Itse kerattavissa aineistoissa on tutkimusongelman pe-
rusteella paatettavd, mika on kohderyhmé ja mika tiedonkeruumenetelmaé tilantee-
seen soveltuu parhaiten: kédytetdadnko postikyselyd, haastattelua vai tehdéanko infor-
moitu kysely. Informoidussa kyselyssé haastattelija vie tai noutaa kyselylomakkeet ja
tarvittaessa héan voi tarkentaa kysymyksia. (Heikkila 2008, 18-19.)

Vilkan mukaan kyselylomake on tavallisin maarallisesséa tutkimusmenetelméssa kay-
tetty aineiston kerddmisen tapa. Tamé aineiston keruutapa sopii hyvin suurelle jou-
kolle ihmisia. (Vilkka 2007, 73.) Madréalliseen tutkimusmenetelmain péadyttiin,
koska tutkimukseen valittu perusjoukko oli kohtalaisen suuri. Aiempina kesakausina
Siikarannan leirintaalueella oli kdynyt tuhansittain leiriytyjia, noin 6000 — 8000.

Niistd suurin osa oli ollut suomalaisia ja pieni osa ulkomaalaisia leiriytyjid.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli jakaa kyselylomakkeita 300 kappaletta. Kysely-
lomake on liitteend yksi. Tavoitetta pidettiin hyvin realistisena aiempiin kavijamaa-
riin verrattuna. Kyselylomakkeen avulla oli mahdollista saada paljon vastauksia ja
kartoitettua olemassa oleva tilanne, koska tutkimuskohteenani olivat Siikarannan lei-
rintdalueella reilun kahden kuukauden aikana kesd-elokuussa 2011 leiriytyvien asi-
akkaiden mielipiteet ja ajatukset. Tutkimusryhma rajattiin suomenkielisiin leiriyty-
jiin. Paaasiallisena aineistonkeruumenetelmana oli paperinen kyselylomake, koska
sen puitteissa saatiin tarpeeksi kattavat vastaukset kysymyksiin ja kerattya tarpeelli-
nen tieto asiakkailta. Otantamenetelmaksi valittiin yksinkertainen satunnaisotanta,
koska jokaisella leirintdalueen asiakkaalla oli silloin yhtd suuri mahdollisuus tulla

poimituksi otokseen.



27

7.2 Kyselytutkimuslomakkeen laatiminen

Tutkijan on tiedettavé tutkittava kohderyhma eli tutkimuksen perusjoukko (Vilkka
2007, 74). Oikea kohderyhma ja oikeanlaiset kysymykset ovat tutkimuksen onnistu-
misen perusedellytykset. Vastaaja paattaa pitkélti kyselylomakkeen ulkonaén perus-
teella, vastaako hén kyselyyn. Heikkilan mukaan hyva kyselylomake on selked ja
houkuttelevan ndkaoinen, teksti ja kysymykset on hyvin aseteltu ja vastausohjeet ovat
selkedt. Kysymyksissa kysytddn vain yhta asiaa kerrallaan ja kysymykset etenevat
loogisesti asiasta toiseen. Kysymykset tulee numeroida juoksevasti ja samaa aihetta
koskevat kysymykset voi ryhmitelld. Lomakkeen alkuun sijoitetaan helppoja kysy-
myksid, joiden avulla pyritdan herattdmddn vastaajan mielenkiinto tutkimusta koh-
taan. Lomake ei saa olla liian pitkd, jota voidaan hallita pienemmall& kirjasinkoolla.
(Heikkila 2008, 48-49.)

Lomakkeeseen valitut kysymykset tulee aina pystya perustelemaan vasten tutkimuk-
seen valittua teoreettista viitekehysta ja tutkimuksen tavoitteita. Kyselylomakkeessa
ei siis kysyta asioita, mité olisi ’kiva kysyd” tai "tietdd”. Teoreettinen viitekehys on
oltava valittuna ja keskeiset kasitteet maériteltynd, kun lomaketta ryhdytédén suunnit-
telemaan. Kasitteiden avulla tutkimuksessa mitataan tutkittavaa asiaa. Lomakkeen
suunnittelussa on hyva tutustua aihepiiria koskevaan kirjallisuuteen, tilastoihin ja ai-
empiin tutkimuksiin, koska ne ovat suunnittelussa hyodyksi. (Vilkka 2007, 81.)

Lomakkeen kysymykset voivat olla joko avoimia, suljettuja tai sekamuotoisia.
Avoimissa kysymyksissa vastaajien mielipiteité tai valintamahdollisuuksia ei rajoite-
ta millaéan tavalla. Suljetuissa eli strukturoiduissa kysymyksissa annetaan valmiit vas-
tausvaihtoehdot. Jos vastaaja voi valita useita vaihtoehtoja, sanotaan kysymysta mo-
nivalintakysymykseksi. Sekamuotoisissa kysymyksissa valmiiden vastausvaihtoehto-

jen lisdksi on myds avoimia kohtia. (Heikkild 2008, 49-52.)

Kyselylomaketta kdytetddn asiakastyytyvaisyyden mittaamiseen, jotta saataisiin k&si-
tys asiakastyytyvadisyyden maarastd. Lomakkeella kaikilta vastaajilta voidaan kysya
samalla tavalla samat kysymykset. Kyselylomaketta laadittaessa asiakkaiden tyyty-
vaisyyteen vaikuttavat tekijat, laadun eri ulottuvuuksia koskevat tutkimukset ja hen-

kiloston nakemykset yhdistetdédn, jolloin saadaan laaja lista ominaisuuksista, jotka
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liittyvét kyseisen palvelun k&yttdmiseen. Tamén listan pohjalta muokataan lopullinen
kyselylomake. Tyytyvaisyysmittauksen lisdksi kyselylomakkeessa tiedustellaan
my0s vastaajan taustatietoja, jotta vastauksia voitaisiin tarkastella asiakasryhmittéin.
Nama kysymykset koskevat asiakkaan ikad, sukupuolta, perhesuhteita ja koulutusta.
Myos elamantyyli voidaan kartoittaa lyhyesti. Nama kysymykset ovat tarpeellisia,
kun k&ydaan lapi tutkimuksen tuloksia. (Ylikoski 2001, 160-163.)

Kyselylomake, joka on liitteend yksi, laadittiin leirintdalueen yrittajan toiveiden mu-
kaisesti ajatellen leirintamatkailijoiden tarpeita. Yhdistamalla tutkimukselle ja yri-
tykselle olennaisia asioita pyrittiin oikeanlaisella kyselylomakkeella saamaan kaikille
osapuolille hyodyllista tutkimustietoa. Laadittujen kysymysten taustalla olivat teo-
riaosassa esitetyt kohdat palvelun laatuun, asiakaspalveluun ja asiakastyytyvaisyy-
teen liittyen. Leirintdmatkailijoille tehdyt aiemmat tutkimukset, jotka esitettiin leirin-

tdmatkailuun liittyvassé teoriassa, auttoivat kysymysten laadinnassa.

Kyselylomakkeen alkuun sijoitettiin taustakysymyksid, joiden perusteella selvitettiin
Siikarannan leirintdalueen asiakkaiden taustoja. Naihin kysymyksiin annettujen vas-
tausten pohjalta luotiin asiakasprofiili Siikarannan leirintdalueelle. Avoimella kysy-
myksella yksi ja suljetuilla kysymyksilla kaksi, kolme, neljé ja viisi kysyttiin vastaa-
jien taustatietoja kuten asuinpaikkaa, ikad, sukupuolta, ammattiasemaa ja mat-
kaseuruetta. Ylikosken mukaan palvelun kayttoa koskevia tietoja kéytetadn apuna,
kun pyritddn erottamaan kanta-asiakkaat satunnaisista asiakkaista (Ylikoski 2001,
163). Taten suljetuilla kysymyksilla kuusi ja seitseman haluttiin tutkia asiakkaiden
leirintdmatkailuharrastuneisuutta. Suljetuilla kysymyksilld kahdeksan, yhdeksédn ja
kymmenen selvitettiin leiriytymismuotoa, leiriytymiskertoja ja viipymaa Siikarannan
leirintaalueella. Matkustusmotiiveja selvitettiin kysymyksilla 11 ja 13. Tutkimuksella
haluttiin saada selville my6s asiakastyytyvaisyystekijoiden tarkeysjarjestys. Y likoski
toteaa, ettd asiakkaita voidaan pyytda arvioimaan asiakastyytyvaisyyteen liittyvien
tekijoiden merkitysta itselleen (Ylikoski 2001, 163-164). Tamén vuoksi kyselylo-
makkeeseen siséllytettiin sekamuotoinen kysymys 12, jossa kysyttiin asiakkaiden
kolme tarkeintd syytd valita Siikaranta Camping yopymispaikaksi.

Kyselylomakkeessa asteikkotyyppisten vastausvaihtoehtojen etuna on, ettd niiden

avulla saadaan paljon tietoa vahaan tilaan (Heikkild 2008, 52). Ylikosken mukaan
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mitattaessa yrityksen suoriutumista asiakastyytyvaisyystekijoistad kuten palvelun laa-
tua, kyselylomakkeessa kaytetddn usein 5- tai 7-portaista asteikkoa, jotta asiakkaan
mielipiteen vahvuus voidaan saada esille (Ylikoski 2001, 162-163). Tassé tutkimuk-
sessa asenneasteikkona kaytettiin Osgoodin asteikkoa. Usein vastaajille esitetdén
vditteitd, jossa vastausvaihtoehdot ovat 5- tai 7-portaisena asteikkona. Asteikon &ari-
péind ovat vastakkaiset adjektiivit. (Heikkila 2008, 54-55.) T&ssa tutkimuksessa as-
teikolla oli viisi arvoa, jotka ilmoitettiin myods sanallisesti yksi = huono, kaksi = vélt-
tavd, kolme = tyydyttava, nelja = hyva ja viisi = erittdin hyva. Liséksi oli vaihtoehto
”en osaa sanoa” (X). Siikaranta Campingin kyselylomakkeen kohdissa 14, 15, 18 ja
20, joissa kéaytettiin tatd asenneasteikkoa, pyrittiin selvittdmaén yleisesti palvelun laa-

tuun, palveluymparistoon, varaustilanteeseen ja asiakaspalveluun liittyvia tekijoita.

Ylikosken mukaan muutama avoin kysymys lomakkeen lopussa on tavallista, jolloin
vastaaja voi omin sanoin tuoda esille mielipiteensa jostakin asiasta (Ylikoski 2001,
163). Taman vuoksi kyselylomakkeeseen lisattiin avoimet kysymykset 16, 19 ja 21,
jotta vastaajat antaisivat vield& muistaessaan kommentteja seka kehitysideoita Siika-
rannan palveluiden laatuun, palveluympéristoon ja asiakaspalveluun liittyen. Lop-
puun liséttiin kohdaksi 28 “vapaa sana” -0si0, jotta asiakkaat saivat antaa vapaasti
palautetta ja toivottuja kehitysehdotuksia. Suljetulla kysymyksella 17 selvitettiin, mi-
ten varaus oli tehty leirintdalueelle. Sekamuotoisella kysymyksella 22 selvitettiin,
mité lisdpalveluja asiakas leirintdalueella kaytti. Talla néhtiin asiakkaan ostokayttay-
tymista. Suljetulla kysymyksell& 23 Kkartoitettiin, misté leiriytyjat olivat saaneet tie-
don Siikarannan leirintdalueesta. Ylikoski toteaa, ettd ostoaikomuksia selvitettdessé
on tyytyvéisyysmittauksissa tavallista pyytaa vastaajaa arvioimaan todennakdisyytta
sille, ettd han kayttaisi uudelleen palvelua ja suosittelisiko vastaaja palvelua ystévil-
leen (Ylikoski 2001, 163). Siikarannan asiakastyytyvéisyyskyselyn loppuosassa sul-
jetuilla kysymyksilla 24, 26 ja avoimella kysymyksellda 25 pyrittiin selvittdmaan asi-

akkaiden ostoaikomuksia ja suosituksia.

Ylikosken mielesta tyypillisessé asiakastyytyvaisyystutkimuksen kyselylomakkeessa
pyydetdén antamaan yleisarvosana tyytyvaisyydestd. Tata mitataan, kun pyydetaan
asiakasta antamaan organisaatiolle arvosana asteikolla vélilla yksi ja kymmenen tai
kouluarvosana valill4 nelja ja kymmenen. (Ylikoski 2001, 162.) Siikarannan leirinta-

alueen asiakastyytyvéisyystutkimuksen kysymyksessa 27 pyydettiin asiakasta arvi-
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oimaan yleisesti leirintaaluetta asteikolla vélilla nelja ja kymmenen, jolloin nelj& on
huonoin mahdollinen arvosana ja kymmenen paras mahdollinen arvosana, minka voi
antaa yleisarvosanaksi. Yleisarvosanat Kirjoitettiin sek& numeerisesti ettd sanallisesti,

jotta kaikki vastaajat ymmartaisivat merkityksen.

Kyselylomakkeeseen kuuluu kaksi osaa: saatekirje ja varsinainen kyselylomake. Saa-
tekirje voidaan korvata saatesanoilla ennen kysymyksia. Saatekirje motivoi vastaajaa
lomakkeen tayttamiseen ja selvittda tutkimuksen taustaa sekéd vastaamista. Saatekirje
voi ratkaista, tayttaako vastaaja lomaketta. Saate tulee olla kohtelias, eik& se saa olla
lilan pitka. (Heikkila 2008, 61-62.) Siikarannan asiakastyytyvaisyyskysely oli kak-
sisivuinen. Kyselylomakkeen alkuun sijoitettiin saatesanat, joiden tarkoitus oli selvit-
tdéd tutkimuksen taustaa, selkeyttdd vastaamaan ryhtymistd ja motivoida asiakkaita
vastaamaan. Yrittdjadn mielestd muuta vastaamaan l&dhtemistd motivoivaa tekijéa,
esimerkiksi vastanneiden kesken suoritettavaa arvontaa, ei tarvittu. Kysymykset laa-
dittiin niin, ettd vastaukset voitiin kasitella tilasto-ohjelmalla. Tutkimuslomakkeesta
pyrittiin tekemaan selked, siisti eikd liian tdyteen ahdettu. Vastausohjeet annettiin
yksiselitteisesti. Lomake sisélsi suljettuja, monivalinta- ja sekavalintakysymyksia.
Vastaajille annettiin mahdollisimman paljon valmiita vastausvaihtoehtoja, jotta kyse-
lyyn olisi helppo ja nopea vastata. Lisaksi lomake sisélsi muutamia avoimia kysy-
myksid, jotta tutkimuksella saataisiin myds joitakin syventdvid vastauksia. Kysy-
mykset laadittiin selkeiksi ja ne pidettiin sellaisina, ettd myos ensi kertaa Siikaran-

nassa leiriytyjét pystyivat vastaamaan niihin.

Heikkila liséa, ettd lomake tulee aina testata tai antaa kohdejoukon edustajille vastat-
tavaksi. Testaamiseen riittdad alle kymmenen henked. Talla selvitetddn kysymysten ja
ohjeiden selkeys, vastausvaihtoehtojen toimivuus ja vastaamiseen kuluva aika. Tes-
taamisen jalkeen tehdaén tarvittavat muutokset lomakkeeseen. (Heikkild 2008, 61.)

Kyselylomakkeen esitestaaminen suoritettiin seitsemalla leirintdmatkailua harrasta-
valla henkil6lla, jotka kuuluivat tutkijan l&hipiiriin. N&in saatiin selville kyselylo-
makkeen toimivuus kohderyhmalld. Naiden seitsemén henkilon tehtdvana oli selvit-
ta4, ovatko kysymykset ja vastausohjeet selkeitd ja yksiselitteisig, vastausvaihtoehdot
toimivia ja kuinka kauan aikaa vastaaminen vie. Testaajia pyydettiin my6s ajattele-

maan, onko lomakkeessa epdolennaisia kysymyksié ja onko jotakin olennaista jaanyt
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kysymattd. Korjausehdotusten perusteella lomakkeeseen tehtiin korjauksia saatesa-
noihin, muutettiin kysymyksen kolme ikdjakauman porrastusta, seitseménnen kysy-
myksen jasenkorttiluetteloa tdydennettiin, kohdassa 12 muutettiin vastaamisen oh-
jeistusta selkedmmaksi ja korjattiin pilkkuvirheitd sek& yhdyssanavirheitd. Kysely-
lomakkeen tarkastivat lisaksi opinnaytety6n ohjaaja lehtori Jaana Halme ja lehtori
Tuula Reikko-Tuokkola. Lehtoreilta saadun palautteen perusteella liséttiin kysymyk-
set 17, 18 ja 19, jotka koskivat leirintdalueelle tehtyé varausta ja varaustilanteen su-
juvuutta. Lisaksi muutettiin kysymyksen 27 yleisarvosana-asteikon ohjeistusta selke-
ammaksi, jotta kaikki vastaajat varmasti ymmértdisivat kunkin numeron arvon. Kor-
jausten jalkeen lopullinen lomake testattiin vield uudelleen, hyvéksytettiin ja kysely-
lomakkeet tulostettiin. Kyselylomake tulostettiin  yhdelle valkoiselle A4-

tulostuspaperille kaksipuolisesti.

7.3 Lomakkeiden jako ja kasittely

Tutkimuksen tekija vei kyselylomakkeet ja palautuslaatikon leirintdalueen henkil6-
kunnalle vastaanottorakennukseen. Kyselylomake, joka on liitteend yksi, oli jaossa
leiriytyjille 20.6. - 28.8.2011 valisend aikana Siikaranta Camping -leirintaalueella.
Lomakkeet olivat koko tdman ajan vastaanottorakennuksessa leiriytyjien saatavilla.
Lomakkeiden vieressé oli myds palautuslaatikko, johon téytetyt lomakkeet pyydettiin
palauttamaan. Tutkimuslomakkeet ja palautuslaatikko olivat leiriytyjien saatavilla
nakyvélla paikalla. Kysely toteutettiin osaksi informoituna kyselyna vastaanotto- ja
uloskirjautumistapahtuman yhteydessa. Siikarannan leirintdalueen henkildkunta jakoi
lomakkeita sekd tarvittaessa selosti ja selvensi tutkimusta asiakkaille. Jotta kaikKki
potentiaaliset taytetyt lomakkeet leiriytyjilta saatiin, vastaanoton henkilokuntaa pyy-
dettiin kertomaan kyselysta leiriytyjille ja tarvittaessa selventaméan tutkimusta heil-
le. Tutkija informoi leirintdalueen henkilokuntaa tutkimuksen toteutuksesta kirjallisin
ja suullisin ohjein. Jos leiriytyja oli halukas vastaamaan kyselyyn, hanelle annettiin

lomake ja ohjeena palauttaa kyselylomake palautuslaatikkoon.

Kaikkien asiakkaiden tavoittamiseksi kyselylomakkeita jaettiin lisdksi siivouksen
yhteydessa leirintdalueen mokkeihin, jolloin mokeissa yopyjat saattoivat 16ytaa lo-

makkeen mokin poydalta saapuessaan. Siivouksen yhteydessé taytetyt lomakkeet ke-
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rattiin pois ja uudet vietiin tilalle. Erilaisten tapahtumien aikaan, joita leirintdalueella
jarjestettiin, lomakkeita jaettiin osallistujille tervetulokirjeiden mukana. Tutkimuksen
tekija oli myos itse jakamassa kyselylomakkeita kuutena péivana tutkimuksen toteu-
tuksen aikana, jotta saatiin mahdollisimman paljon vastauksia. Tutkija oli yhteydessa
vastaanoton henkil6kuntaan viikoittain tutkimuksen etenemisesta ja kavi viikoittain
leirintdalueella seuraamassa tutkimuksen tilannetta hakien samalla tdytetyt lomak-
keet. Parhaimpina viikkoina taytettyja lomakkeita palautui 20 kappaletta, toisina taas
vain viisi. Matkailijoiden liikkumiseen vaikuttivat ndin selkeésti sad, tapahtumat ja

loma-ajat. Yhteensd lomakkeita palautui hyvaksyttavasti 158 kappaletta.

Aineiston kasittely ja analysointi aloitetaan mahdollisimman pian keruuvaiheen jal-
keen. On péaatettavéd, onko joitakin lomakkeita hylattava, jos tietoja puuttuu tai ilme-
nee virheellisyyksié. Toisena vaiheena on tietojen taydentdminen, jos kyselylomake-
tietojen kattavuutta pyritddn lisédmadn lomakkeita karhuamalla. Kolmantena tulee
aineiston jarjestaminen. Kvantitatiivisen tutkimuksen aineistosta muodostetaan muut-
tujia. (Hirsjarvi ym. 2009, 221-223.) Tutkimustuloksien esittdmisessé on tapana kayt-
t&a taulukoita, kuvioita ja kaavioita. Usein raportoinnissa kdytetdan pylvés- ja piirak-
kakuvioita. Lukijat arvioivat tutkimusta tutkimusraportissa esitettyjen kuvausten,
vaitteiden, selitysten, perustelujen ja niiden totuudenmukaisuuden perusteella. Kuvi-
oiden, kaavioiden ja taulukoiden siséllon pitaa tukea tekstia ja antaa mahdollisimman
yksityiskohtaisesti tietoa tehdysta tutkimuksesta. (Vilkka 2007, 163-169.) Kaikkea
tutkimuksen aikana kerattyé aineistoa ei julkaista, mutta tutkija on velvollinen sen
sédilyttamaan. Tutkijan on otettava huomioon, etta hénta sitovat tietyt eettiset periaat-
teet. YKksi naistéd periaatteista on se, ettd yksityisia henkil6itd tai ryhmié koskevat tie-

dot ovat luottamuksellisia. (Hirsjarvi ym. 2009, 237.)

Taydennetyt kyselylomakkeet kasiteltiin luottamuksellisesti ja vastaajien henkilttie-
dot eivat tulleet tietoon, koska niitd ei kysytty kyselylomakkeessa. Yhteenvedot tu-
loksista tehtiin Excel-taulukko-ohjelmalla. Ohjelman avulla ja vastausten perusteella
muodostettiin erilaisia muuttujia, tehtiin taulukoita sek& kuvioita ryhmitellen tutki-
mustuloksia. Namé& yhteenvedot, taulukot ja kuviot esitell&&n tutkimusraportissa osa-
na tutkimustuloksia. Kaikki tutkimustulokset ilmoitetaan prosentteina, jotta valtytdan

sekaannuksilta, joissakin kohdissa mainitaan my6s numeraaliset vastineet.
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8 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU

Tutkimusta varten suunniteltiin paperinen kyselylomake (Liite 1), johon Siikaranta
Camping -leirintdalueella kesalla 2011 leiriytyneet suomenkieliset asiakkaat vastasi-
vat. Asiakastyytyvaisyyskysely toteutettiin leirintdalueella aikavalilla 20.6. -
28.8.2011. Kyselylomakkeita oli jaossa 300 kappaletta, joista saatiin jaettua 210
kappaletta. Taytettyja kyselylomakkeita palautettiin kaikkiaan 162 kappaletta, joista
nelja jouduttiin hylkddmaan puutteellisten tietojen vuoksi. Kyselylomakkeita palau-
tettiin hyvaksytysti 158 kappaletta, joten vastausprosentiksi saatiin 53 %. Tassé lu-

vussa kdydaan opinndytetyon tulokset lapi kysymys kerrallaan.

8.1 Vastaajien kotikunnat maakunnittain ja laaneittéin

Ensimmaéisend kysyttiin vastaajien kotikuntaa ja asuinl&ania. Kysymys oli avoin.
Vastaajat ilmoittivat kohdassa kaikkiaan 66 eri kotikuntaa. Kaikki tahan kohtaan
saadut vastaukset 16ytyvat opinnaytetyon lopussa olevasta liitteestd numero kaksi.
Kotikuntia jaoteltaessa ladneittain kaksi 14&nié& nousi selkeasti yli muiden. Enemmis-
tolla vastaajista 62 prosentilla (97 henkil6d) kotikunta sijaitsi Lansi-Suomen l&&nissa
ja 30 prosentilla (48) kotikunta sijaitsi Etela-Suomen laanissa. Muilla kahdeksalla
prosentilla (13) vastaajista kotikunta oli Itd&-Suomen laanissa, Lapin laanissa tai Ou-

lun 184nissa. Ahvenanmaalta ei ollut yhtédk&an. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Vastaajat asuinldéneittain suhteellisin lukumaéarin (%).

Etela-Suomi|lta-Suomi |Lansi-Suomi [Lappi|Oulu |Yhteensa

Jaoteltuna maakunnittain suurin joukko 23 % (38) vastaajista tuli Satakunnasta. L&-
hes yhtd paljon vastaajia tuli Pirkanmaalta 15 % (23), Uudeltamaalta 14 % (22), Kan-
ta-Hameesta 13 % (21) ja Varsinais-Suomesta 13 % (20). Keski-Suomesta tuli kah-
deksan prosenttia (13) vastaajista. Loput 15 % (21) vastaajista olivat Pohjois-
Savosta, Pdijat-Hameestd, Eteld-Savosta, Eteld-Pohjanmaalta, Keski-Pohjanmaalta,
Kymenlaaksosta, Lapista, Pohjanmaalta, Pohjois-Karjalasta tai  Pohjois-
Pohjanmaalta. (Taulukko 2, s. 34.)
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Taulukko 2. Vastaajat asuinmaakunnittain suhteellisin lukuméarin (%).
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8.2 Sukupuoli ja ika

Toisessa kysymyksessé tiedusteltiin vastaajan sukupuolta. Valmiita vastausvaihtoeh-
toja oli kaksi, nainen tai mies. Vastaajista enemmist6 61 % (96) oli naisia ja loput 39
prosenttia (62) miehid. Kysymyksessa kolme tutkittiin vastaajien ik&jakaumaa. Vas-
tausvaihtoehdot oli jaettu viiteen ik&luokkaan: 20 v tai alle, 21 - 35v, 36 - 50 v, 51 -
65 v ja yli 65 v. Suurimaksi ikaryhmaksi osoittautui 51 - 65-vuotiaat, joita oli 40 %
(63) vastaajista. Toiseksi tullut 1ahes puolella pienempi ikédryhma oli 36 - 50-vuotiaat
23 % (37). Melkein yht& paljon vastaajista oli yli 65-vuotiaita 18 % (29) ja 21 - 35-
vuotiaita 14 % (22). Vahiten vastaajia oli ikdaryhmassa 20 vuotta tai alle viisi prosent-

tia (7). (Kuvio 1.)

20v tai alle a\
21-35v 5% -
14%

Kuvio 1. Vastaajat ikaryhmittain (%).

Verrattaessa vastaajien ik&jakaumaa sukupuolijakaumaan voidaan todeta, ettd
enemmisto oli 51 - 65-vuotiaita naisia, joita oli 25 % (40) vastaajista. Jaetulla toisella
sijalla tulivat 36 - 50-vuotiaat naiset, joita oli 15 % (23) sekd 51 - 65-vuotiaat miehet,
joita oli my6s 15 % (23). Neljanneksi suurin ryhma oli yli 65-vuotiaat naiset, joita oli
10 % (16) vastaajista. Seuraavana tulivat 36 - 50-vuotiaat miehet, joita oli yhdeksén
prosenttia (14). Yhtd vahan oli 21 - 35-vuotiaita naisia kahdeksan prosenttia (13)

kuin yli 65-vuotiaita miehidkin kahdeksan prosenttia (13). Vahiten vastaajia oli 21 -
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35-vuotiaissa miehissé kuusi prosenttia (9), alle 20-vuotiaissa miehissa kaksi pro-

senttia (3) ja alle 20-vuotiaissa naisissa kaksi prosenttia (4). (Kuvio 2.)

_\ B Nainen 51-65v

B Nainen 36-50 v

B Mies51-65v

M Nainen yli 65 v

H Mies36 -50v

H Nainen 21-35v

H Miesvyli65 v

B Mies21-35v

[ Nainen 20 v tai alle

H Mies 20 v tai alle

Kuvio 2. Vastaajien sukupuoli- ja ikdjakauma ryhmittéin suhteellisin méérin (%).

Vastaajien ikaluokkien osuuksia tarkasteltaessa sukupuolittain voitiin todeta, ettd
molemmilla sukupuolilla kaikissa ikéluokissa oli suhteellisesti yhté paljon vastaajia.
Sekaé naisilla 42 % ettd miehilla 37 % suurin ikdryhma oli 51 - 65-vuotiaat. Suhteelli-
sesti vahiten vastaajia oli alle 20-vuotiaissa naisissa nelja prosenttia kuten myos alle

20-vuotiaissa miehissa viisi prosenttia. (Kuvio 3.)

S i M 20v tai alle
S Mies
s m21-35v
x .
@ Naien 36-50v
0% 20% 40 % 60% 80%  100% MW>5165v
Suhteellinen maara (%) mylie5v

Kuvio 3. Vastaajien ikaluokkien suhteelliset osuudet sukupuolittain (%).

8.3 Ammattiasema

Kysymyksessé nelja tiedusteltiin, onko vastaaja ansiotyodssa kéyva, yrittaja, opiskeli-
ja vai eldkeldinen. Vaihtoehtona oli lisdksi ”muu, mikd?”. Noin puolet vastaajista
ilmoitti olevansa ansiotyssé kdyvia 47 % (75). Seuraavaksi eniten oli eldkeldisia 36
% (57). Opiskelijoita 8 % (12) ja yrittdjid 7 % (11) oli 1&hes saman verran. Vahiten
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vastauksia oli saanut vaihtoehto ”muu, mika?” kaksi prosenttia (3). Tah&n kohtaan

vastaajat olivat kirjoittaneet ”ty6ton” ja “freelancer-teatterityontekija”. (Taulukko 3).

Taulukko 3. Vastaajat ammattiasemittain.

20v tai alle yhteensa 100 % 100 %
21-35v yhteensa 68 % 23%| 9% 100 %
36-50 v yhteensa 84%| 16% 100 %
51-65 v yhteensa 46 % 8% 44 % 2% 100 %

Nainen 58 % 8% 32% 2% 100 %

Mies 26 % 9% 65 % 100 %
yli 65 v yhteensa 100 % 100 %

Eri sukupuolet jaoteltuna omiin ammattiasemaryhmiinsé selvisi, etta naisilla ja mie-
hilld suurin ammattiasemaryhmé ei ollut sama. Naisista suurin joukko vastaajista
kuului ammattiasemaltaan ansioty6ldisiin 54 % (52). Toiseksi eniten oli elékel&isia
31 % (29). Loput 15 % (15) olivat yritt4jia, opiskelijoita tai muun ammattiaseman
omaavia. Miehista taas suurin osa vastaajista oli eldkelaisia 45 % (28) ja perassa tuli-
vat ansiotyo6léiset 37 % (23). Muut 16 % (11) olivat opiskelijoita tai yrittajia. Miehil-

I& muihin ammattiasemiin kuuluvia ei ollut yhtdkaan. (Kuvio 4.)

= Mies 45% 1 M Ansioty

> .

§. Nainen 31% W Yrittdja

a 0% 20% 40% 60% 80% 100% M Elakeldinen
Suhteellinen lukumaara (%) M Opiskelija

Kuvio 4. Vastaajat jaoteltuna sukupuolen mukaan ammattiasemittain.

Vastaajia ikaluokittain vertailtaessa nuorimmat vastaajat olivat opiskelijoita. Ika-
luokkaan 21 - 35-vuotiaat kuului eniten ansioty6léisia 68 % (15). Muut 32 % (7) oli-
vat opiskelijoita tai muuhun ammattiasemaan kuuluvia. Ikdluokka 36 - 50-vuotiaista
muodostui 84 % (31) enemmistoll&d ansiotyolaisista. Lisdksi ikdluokkaan kuului yrit-
t4jid 16 % (6). Ikdluokkaan 51 - 65-vuotiaat kuului l&hes yhté paljon ansiotyolaisia
46 % (29) kuin eldkelaisiakin 44 % (28). Loput kymmenen prosenttia (6) olivat yrit-
t4jid tai muun ammattiaseman edustajia. Vanhimmista vastaajista kaikki olivat elake-
laisid. Suurimpaan vastaajaryhméan, joka oli 51 - 65-vuotiaat naiset, kuului ammat-

tiasemaltaan eniten ansioty6laisia 58 % (23) ja toiseksi eniten oli elakeldisid 32 %
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(13). Muut kymmenen prosenttia (4) olivat yrittdjid tai muun ammattiaseman edusta-
jia. (Taulukko 3, s. 36.)

8.4 Matkaseurue

Kysymykselld viisi haluttiin tietdd, matkustiko vastaaja puolison/kumppanin kanssa,
perheen/lapsien kanssa, tyotoverin/tyotovereiden kanssa, ystavan/ystavien kanssa vai
yksin. Yli puolet 66 % (103) vastaajista ilmoitti matkustavansa puolison/kumppanin
kanssa. Seuraavaksi eniten 19 % (30) vastaajista matkusti perheen/lapsien kanssa.
Loput 15 % (25) matkustivat yksin, ystavien tai tyotovereiden kanssa. (Taulukko 4.)

Eri sukupuolien vélilla tulokset ndkyivat hyvin samansuuntaisina.

Taulukko 4. Vastaajien matkaseurueet suhteellisin lukuméarin (%).

20 tai alle 14% 57 % 29 % 100 %
21-35v 54 % 32% 9%| 5% 100 %
36-50 v 43 % 43 % 3% 8% 3% 100 %
51-65 v 81% 5% 1% 8%| 5% 100 %

Nainen 75 % 5% 3% 10%| 7% 100 %

Mies 92 % 4% 4% 100 %
yli65v 83% 14%| 3% 100 %

Vastaajia ikéluokittain vertailtaessa ilmeni eroavaisuuksia. lkéluokassa 51 - 65-
vuotiaat selked enemmistd 81 % (51) matkusti puolison kanssa. Loput 19 % (12)
matkustivat yksin, ystévien, perheen tai ty6tovereiden kanssa. Ikaluokkaan 36 - 50-
vuotiaat kuului yhta paljon puolison 43 % (16) kuin perheen kanssa matkustavia (16)
43 %. Muut 14 % (5) matkustivat yksin, ystavien tai tyotovereiden kanssa. Yli 65-
vuotiaista vastaajista 83 % (24) matkusti puolison kanssa. Lisaksi 17 % (5) matkusti
yksin tai ystdvien kanssa. lk&luokkaan 21 - 35-vuotiaat kuului 54 % (11) puolison
kanssa matkustavia ja toiseksi eniten oli perheen kanssa matkustavia 32 % (7). Vé&-
hemmistd 14 % (4) matkusti ystavien kanssa tai yksin. Nuorimmista vastaajista 57 %
(4) matkusti perheen kanssa. Loput 43 % (3) matkustivat ystdvien tai puolison kans-
sa. Suurimpaan vastaajaryhmaéan, joka oli 51 - 65-vuotiaat naiset, kuului matkustus-
seurueeltaan selkedsti eniten puolison kanssa leiriytyjid 75 % (30). Muut 25 % (10)

matkustivat yksin, ystavien, perheen ja tyétovereiden kanssa. (Taulukko 4.)
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Naisista selked enemmistd matkusti puolison kanssa 64 % (61) kuten myds miehista
69 % (42). Aika tasavertaisesti naiset matkustivat perheen kanssa 18 % (17) kuin
myaos ystavien kanssa 12 % (12). Miehilla ero oli suurempi. Miehisté 21 % (13) mat-
kusti perheen ja seitseman prosenttia (5) ystavien kanssa. Yksin matkustavia oli mo-
lemmilla sukupuolilla v&hén, naisista nelja prosenttia (4) ja miehista kolme prosenttia
(2). Tyotovereiden kanssa vain naisista matkusti kaksi prosenttia (2) ja miehista ei

yksikaan. (Kuvio 5.)

) M Puoliso/Kumppani
Mies %

M Perhe/Lapset
9 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % W Ystava/Ystavat

Suhteellinen lukumaara (%) M Yksin

Nainen

Sukupuoli

TyGtoveri/Tyotoverit

Kuvio 5. Vastaajien matkaseurueet sukupuolittain.

8.5 Vastaajien leirintdmatkailuharrastuneisuus ja jasenkortit

Kuudennella kysymyksella selvitettiin, harrastivatko vastaajat jokavuotista leirinta-
matkailua. Valmiita vastausvaihtoehtoja oli annettu kaksi, “kylld” tai ”en”. Enem-
mist0 80 % (126) vastasi myontavasti ja vain 20 % (32) kieltavasti. Ikaluokittain ver-
tailtuna tulokset kertoivat aivan samaa, kaikissa ikaluokissa jokavuotiseen leirinta-
matkailuun vastattiin eniten myontévasti. Ikaluokassa 51 - 65-vuotiaat 79 % (50) har-
rasti jokavuotista leirintdmatkailua ja loput 21 % (13) eivat. My6s yli 65-vuotiaista
79 % (23) harrasti jokavuotista leirintdmatkailua ja 21 % (6) vastasi kieltdvasti. I1ka-
luokkaan 36 - 50-vuotiaat kuului 78 % (29) jokavuotista leirintdmatkailua harrasta-
vaa ja 22 % (8) vastasi taas kieltavasti. Ikaluokassa 21 - 35-vuotiaat 77 % (17) har-
rasti jokavuotista leirintdmatkailua ja 23 % (5) ei. Nuorimmat vastaajat ilmoittivat
kaikki harrastavansa jokavuotista leirintdmatkailua. Suurimmassa vastaajaryhmassa,
joka oli 51 - 65-vuotiaat naiset, 75 % (30) harrasti jokavuotista leirintdmatkailua ja
25 % (10) vastasi kieltavasti. (Taulukko 5, s. 39.) Sukupuolten valill& erot olivat yht&
selkedt. Naisista 76 % (73) kertoi harrastavansa leirintdmatkailua jokavuotisesti ja
miehista jopa 85 % (53). Naisista 24 % (23) ja miehista 15 % (9) vastasi Kieltavasti.
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Taulukko 5. Vastaajien jokavuotinen leirintdmatkailuharrastuneisuus (%).

20v tai alle 100 % 100 %
21-35v 77 %( 23 % 100 %
36-50v 78 %[22 % 100 %
51-65v 79 %(21 % 100 %

Nainen 75 %| 25 % 100 %

Mies 87 %[ 13 % 100 %
yli 65 v 79 %(21% 100 %

Kohdassa seitseman pyrittiin jatkokysymyksend edelliseen kysymykseen selvitta-
maan, oliko vastaajilla joku seuraavista leirintdmatkailuun liittyvista jasenkorteista.
Kysymykseen oli annettu valmiita vastausvaihtoehtoja nelja kappaletta. VVastausvaih-
toehtoina olivat SF-Caravan, Camping Card Scandinavia/International, Autoliitto ja
“muu, mikd?”. Kysymykseen vastaamatta jattdminen tulkittiin niin, ettei vastaajalla
ollut mitdan leirintdmatkailuun liittyvaa jasenkorttia. Tdma néakyy tuloksissa kohtana
ei jasenkorttia”. Kaikkiaan vastauksia saatiin 165 kappaletta, koska jotkut vastaajat
olivat valinneet useamman kohdan. Vastaajista 42 % (69) ilmoitti omistavansa SF-
Caravan -jasenkortin ja ldhes yhtd moni vastaajista ei omistanut mitaan jasenkorttia
36 % (60). Loput 24 % (36) vastaajista omisti Autoliiton kortin, Camping Card
Scandinavia/lnternational -jadsenkortin tai vastasi kohtaan ”muu, mika?”. Tah&n koh-
taan vastaajat olivat kirjoittaneet "AFC”, "FVWA”, ”ACSI”, ”ADAC”, "MLL” ja
”deutsch”. (Kuvio 6.)

0% 42%
40 % 36%
30%
20% o
10%
8%
10% ° 4%
0%
SF-Caravan Ei Autoliitto Camping Muu
jasenkorttia Card

Kuvio 6. Vastaajien leirintdmatkailuun liittyvéat jasenkortit suhteellisin mééarin (%).
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8.6 Vastaajien leiriytyminen Siikarannassa

Seuraavalla kolmella kysymykselld Kkartoitettiin vastaajien leiriytymiseen liittyvié
tietoja. Tutkimuksen kahdeksannessa kysymyksessa kysyttiin, miten vastaaja leiriy-
tyi Siikarannan leirintdalueella. Kysymykseen oli annettu seitseman kappaletta val-
miita vastausvaihtoehtoja. Vaihtoehdot olivat: kausipaikka, vaunupaikka, vaunupaik-
ka sahkolla, leirintamokki 2 henkilda, leirintamokki 4 henkildd, saunamokki 4 - 6
henkil6d ja telttapaikka. VV&han alle puolet 48 % (75) kaikista vastaajista ilmoitti lei-
riytymismuodokseen vaunupaikan sahkolla. Seuraavaksi eniten oli 4-hengen leirin-
tdmokissa leiriytyvia 23 % (36) ja pelkélla vaunupaikalla leiriytyvia 11 % (18). Lo-
put 18 % (29) majoittuivat 4 - 6-hengen saunamokissa, kausipaikalla, 2-hengen lei-

rintdmokissa tai teltassa. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Vastaajien leiriytymismuoto Siikarannassa suhteellisin lukumaarin (%).

lkdaryhma |Sukupuoli Kausipaikka|Vaunupaikka [Vaunupaikka sahkd|Mokki 2| Mokki 4 |Mokki 4-6|Teltta|Yhteensa
20V tai alle 29% 42 % 29 % 100 %
21-35v 9% 18 % 36 % 14%| 23% 100 %
36-50 v 5% 49 % 3% 32% 11% 100 %
51-65v 6 % 17 % 57 % 2% 16 % 2% 100 %

Nainen 8% 17 % 47 % 3% 22% 3% 100 %

Mies 4% 18% 74 % 4% 100 %
yli 65v 3% 24 % 59 % 3% 11% 100 %
Kaikki yhteensa 5% 11% 48 % 4% 23% 6% 3% 100 %

Ikaluokittain vertailtuna l0ytyi enemmén eroavaisuuksia. lk&luokassa 51 - 65-
vuotiaat selked enemmistd 57 % (36) leiriytyi vaunupaikalla sahkolla. Seuraavina
melkein tasoissa tulivat vaunupaikalla 17 % (11) ja 4-hengen mokissd 16 % (10) lei-
riytyneet. Loput kymmenen prosenttia (6) olivat kausipaikalla, 2-hengen tai 4 — 6-
hengen mokeissa yopyneet. lk&luokkaan 36 - 50-vuotiaat kuului 49 % (18) s&hko-
vaunupaikalla leiriytyneité ja lahes kolmasosa 32 % (12) yOpyi 4-hengen leirintamo-
kissa. Muut 19 % (7) leiriytyivédt 4 — 6-hengen mokissé, kausipaikalla tai 2-hengen
mokissé. Ikaluokassa yli 65-vuotiaat 59 % (17) vastaajista leiriytyi sahkdvaunupai-
kalla ja toiseksi eniten oli pelkalld vaunupaikalla leiriytyneitd 24 % (7). Lisaksi 17 %
(5) yopyi 4-hengen mokissa, kausipaikalla tai 2-hengen mokissa. Muista ikaryhmista
poiketen 21 - 35-vuotiaiden enemmistd 68 % (15) yopyi leirintdmokeissé ja toiseksi
eniten oli telttapaikalla leiriytyneitd 23 % (5). Tamé oli ainoa iké&luokka, josta edes
Ioytyi telttapaikalla leiriytyneitd. Loput yhdeksan prosenttia (2) leiriytyivéat sahko-

vaunupaikoilla. Nuorimmat vastaajat leiriytyivat 4-hengen leirintdimokissd, séhko-
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vaunupaikalla ja 4 — 6-hengen saunamokissd. Aiemmin mainittuun suurimpaan vas-
taaja ryhmaan, joka oli 51 - 65-vuotiaat naiset, kuului myos eniten séhkévaunupai-
kalla leiriytyvia 47 % (19). Leirintimokeissa heistd yopyi 28 % (11). Loput 25 %
(10) leiriytyivét pelkalla vaunupaikalla tai kausipaikalla. (Taulukko 6, s. 40.)

Sukupuolia vertailtaessa tulokset menivéat melkein samalla tavalla. Naisista enemmis-
td 45 % (43) vastasi leiriytyvansa vaunupaikalla sahkolla ja toiseksi eniten oli 4-
hengen mokissa leiriytyvia 25 % (24). Pelkélla vaunupaikalla leiriytyi 12 % (11), 4 -
6-hengen saunamokissé kuusi prosenttia (6). Loput 12 % (12) majoittuivat 2-hengen
leirintamokissa, kausipaikalla tai telttapaikalla. Miehisté yli puolet 52 % (32) leiriy-
tyi vaunupaikalla sahkdlld, 19 % (12) leiriytyi 4-hengen leirintdmokissa ja 11 % (7)
pelkalla vaunupaikalla. Muut 18 % (11) leiriytyivét 4 - 6-hengen saunamokissa, kau-

sipaikalla, telttapaikalla tai 2-hengen leirintdmokissa. (Kuvio 7.)

M Kausipaikka
Mies 3% W Vaunupaikka
M Vaunupaikka sahkolla

Nainen l3% W Mokki 2 h16a
B Mokki 4 hloa

Sukupuoli

0% 20% 40 % 60 % 80% 100% M Mokki 4-6 hloa

Suhteellinen lukumaira (%) Teltta

Kuvio 7. Vastaajien leiriytymismuoto Siikarannassa sukupuolittain.

Yhdeksannessé kysymyksessé tiedusteltiin, kuinka usein vastaaja leiriytyi Siikaran-
nan leirintdalueella. Kysymykseen oli annettu valmiita vastausvaihtoehtoja neljé
kappaletta. Vaihtoehdot olivat: joka vuosi, joka toinen vuosi, harvemmin ja ensim-
maistéd kertaa. Yli puolet 54 % (85) vastaajista ilmoitti leiriytyvansé Siikarannan lei-
rintdalueella ensimmaisté kertaa. Noin kolmannes 31 % (49) vastaajista kertoi leiriy-
tyvénsé Siikarannassa joka vuosi. Loput 15 % (24) vastaajista leiriytyi Siikarannassa

harvemmin tai joka toinen vuosi. (Taulukko 7, s. 42.)

Vastaajia ikaluokittain vertailtaessa ilmeni samoja yhtéldisyyksid, mutta myos eroja.
Ik&luokka 51 - 65-vuotiaat muodostui selkealld enemmistolla ensimmaista kertaa lei-
riytyvistd 51 % (32). Joka vuosi 25 % (16) ja harvemmin 22 % (14) leiriytyvia oli
l&hes saman verran. Lisaksi ikdluokkaan kuului kaksi prosenttia (1) joka toinen vuosi
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Siikarannassa leiriytyvid. Ikdluokassa 36 - 50-vuotiaat oli eniten joka vuosi Siikaran-
nassa leiriytyvid 51 % (19). Tama oli ainoa ikaluokka, jossa ensimmaisté kertaa lei-
riytyvat ohitettiin. Ensimmaista kertaa leiriytyi 46 % (17) ja harvemmin leiriytyneitéa
oli vain kolme prosenttia (1). Yli 65-vuotiaista vastaajista selked enemmistd 69 %
(20) oli ensimmaista kertaa leiriytyvid. Loput 31 % (9) leiriytyivét Siikarannassa jo-
ka vuosi, harvemmin tai joka toinen vuosi. Ik&luokkaan 21 - 35-vuotiaat kuului eni-
ten ensimmaista kertaa leiriytyvia 55 % (12). Heista joka vuosi leiriytyi 27 % (6) ja
harvemmin 18 % (4). Nuorimmista vastaajista 57 % (4) leiriytyi Siikarannassa en-
simmaista kertaa ja 43 % (3) joka vuosi. Aiemmin todettu suurin vastaajaryhmé, joka
oli 51 - 65-vuotiaat naiset, jakautui kolmeen osaan. T&std vastaajaryhméstd tasan
puolet 50 % (20) leiriytyi Siikarannan leirintdalueella ensimmadista kertaa. Harvem-
min leiriytyvié oli 27 % (11) ja 23 % (9) leiriytyi joka vuosi. (Taulukko 7.)

Taulukko 7. Vastaajien leiriytymiskerrat Siikarannassa suhteellisin lukumaéarin (%).

IkéryhméilSukupuoIi Joka vuosi [Joka toinen vuosi |Harvemmin|Ensimmiinen kerta|Yhteens|
20v tai alle 43 % 57 % 100 %
21-35v 27 % 18 % 55 % 100 %
36-50 v 51 % 3% 46 % 100 %
51-65v 25% 2% 22% 51% 100 %

Nainen 23% 27 % 50 % 100 %

Mies 31% 4% 13% 52 % 100 %
yli 65v 17% 4% 10% 69 % 100 %
Kaikki yhteensa 31% 1% 14% 54 % 100 %

Sukupuolen mukaan tuloksia katsottaessa jarjestys meni aivan samaan malliin. Nai-
sista 56 % (54) leiriytyi Siikarannassa ensimmaista kertaa, 27 % (26) joka vuosi, 16
% (15) harvemmin ja yksi prosentti (1) joka toinen vuosi. Miehisté tasan puolet 50 %
(31) leiriytyi Siikarannassa ensimmaista kertaa ja 37 % (23) leiriytyi joka vuosi. Lo-

put 13 % (8) leiriytyivat Siikarannassa harvemmin tai joka toinen vuosi. (Kuvio 8.)

|
S Mies T11° W Joka vuosi
>
E’ Nainen % 16 "IA) M Joka toinen vuosi
=1 I T T T T 1
(7] .
0% 20% 40% 60 % 80%  100% Harvemmin
Suhteellinen lukumaara (%) B Ensimmadinen kerta

Kuvio 8. Vastaajien leiriytymiskerrat Siikarannassa sukupuolen mukaan.
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Kyselylomakkeen kymmenennessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka kauan vastaaja
viipyi Siikarannassa. Valmiit vastausvaihtoehdot olivat: alle 3, 3 - 10, 11 - 30 ja yli
30 vuorokautta. Vastaajista 80 % (126) viipyi Siikarannassa alle 3 vuorokautta. Lo-
put 20 % (32) viipyivat 3 - 10, yli 30 tai 11 - 30 vuorokautta. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. Vastaajien viipymaaika Siikarannassa suhteellisin lukumaarin (%).

20V tai alle 100 % 100 %
21-35v 82 % 18% 100 %
36-50 v 76 % 19% 5% 100 %
51-65 v 76 % 16 % 8% 100 %

Nainen 77 % 15 % 8% 100 %

Mies 74 % 17 % 9% 100 %
yli 65v 86 % 7% 4% 3% 100 %

Sukupuolia tarkasteltaessa erot ndkyivat aivan yhta selkeésti. Naisista jopa 81 % (78)
viipyi leirinnéssa alle 3 vuorokautta. My6s miehisté reilu enemmistd 77 % (48) vii-
pyi Siikarannassa alle 3 vuorokautta. Naisista loput 19 % (18) viipyi alueella 3 - 10
tai yli 30 vuorokautta. Miehista loput 23 % (14) viipyi leirinnassa 3 - 10, 11 - 30 tai
yli 30 vuorokautta. Miesvastaajista kaksi prosenttia viipyi 11 - 30 vuorokautta. Aino-

astaan miehet valitsivat myos kohdan 11 - 30 vuorokautta. (Kuvio 9.)

-§ Mies % M alle 3 vrk

= Nainen 0 W 3-10vrk

x I T T T T 1

a 0% 20% 40 % 60 % 80 % 100% 11-30vrk
Suhteellinen lukumaara (%) m yli30 vrk

Kuvio 9. Vastaajien viipymadaika Siikarannassa sukupuolittain.

Vastaajia ikaluokittain tutkittaessa tarkentuivat erot. Ikdluokassa 51 - 65-vuotiaat 76
prosenttia (48) vastaajista viipyi Siikarannassa alle 3 vuorokautta. Loput 24 % (15)
viipyi 3 - 10 tai yli 30 vuorokautta. Ik&luokassa 36 - 50 -vuotiaat my6s 76 % (28)
viipyi Siikarannassa alle 3 vuorokautta. Muut 24 % (9) viipyivat 3 - 10 tai yli 30 vuo-
rokautta. Yli 65-vuotiaista vastaajista enemmisto 86 % (25) viipyi leirinnéssa alle 3
vuorokautta. Muut 11 % (4) viipyivat 3 — 10, 11 - 30 tai yli 30 vuorokautta. Tdama oli
ainoa ikaluokka, josta vastaajista I0ytyi myos 11 - 30 vuorokautta Siikarannan leirin-
taalueella viipyvié. lkdluokka 21 - 35-vuotiaat jakautui kahtia. Isoin osa 82 % (18)
viipyi Siikarannassa alle 3 vuorokautta ja vain 18 % (4) viipyi 3 - 10 vuorokautta.
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Nuorimmista vastaajista kaikki viipyivat leirinndssa alle 3 vuorokautta. Suurin vas-
taajaryhmd, joka oli 51 - 65-vuotiaat naiset, jakautui taas kolmeen osaan. Selked
enemmisto viipyi Siikarannan leirintdalueella alle 3 vuorokautta (77 %) ja 15 % vii-
pyi 3 - 10 vuorokautta. Lisdksi 8 % kyseisesta vastaajaryhmasta viipyi leirintdalueel-
la yli 30 vuorokautta. (Taulukko 8, s. 43.)

8.7 Matkan tarkoitus

Kysymyksessé 11 tiedusteltiin vastaajalta, mik& oli matkan tarkoitus. Valmiit vasta-
usvaihtoehdot olivat: vapaa-ajan matka, tydmatka, vierailu sukulaisen/ystavan luona,
Yyteri BeachFutis, Pori Jazz ja “muu, mika?”. Kaikista kyselyyn vastanneista suurin
0sa 79 % (125) kertoi matkan tarkoituksen olevan vapaa-ajan matka ja 11 % (18)
vastaajista valitsi kohdan ”muu, mika?”. Tahan kohtaan vastaajat olivat kirjoittaneet
”Beach Volley -turnaus”, useamman kerran "VW West Fest”, ”Porisphere”, ”lomai-
lu”, ”jalkapalloturnaus”, useamman kerran ”Rauman SFC-treffit” ja “’kalastus”. Lo-
put 10 % (15) ilmoittivat matkan tarkoitukseksi Pori Jazzin tai vierailun sukulai-
sen/ystavan luona. Kukaan ei valinnut matkan tarkoitukseksi tydmatkaa eiké Yyteri

BeachFutista. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Vastaajien matkan tarkoitus suhteellisin lukumaarin (%).

lkaryhma |Sukupuo|i Vapaa-aika |Sukulaiset |Pori Jazz |Muu |Yhteensa
20 tai alle 86 % 14 % 100 %
21-35v 82 % 9% 9% 100 %
36-50v 81% 5% 3%|11% 100 %
51-65v 75% 5% 10%| 10% 100 %

Nainen 72 % 5% 13%| 10% 100 %

Mies 83 % 4% 4%| 9% 100 %
yli 65v 79 % 4%| 17 % 100 %
Kaikki yhteensa 79 % 5% 5%|11% 100 %

Vastaajia ikéluokittain tutkittaessa kaikista ikaryhmista 16ytyi eniten vapaa-ajan mat-
kalaisia. Ainoastaan tarkentuivat erot Pori Jazziin osallistujien ja sukulaisen/ystavén
luona vierailleiden valilla. lkdluokassa 51 - 65-vuotiaat 75 % (48) vastaajista oli va-
paa-ajan matkalla. Loput 25 % (15) sisdlsivédt Pori Jazziin osallistuneet, ”muu, mi-
ka?” tarkoituksella matkustaneet tai sukulaisen/ystidvan luona vierailleet. Ikdluokassa
36 - 50-vuotiaat 81 % (30) ilmoitti matkan tarkoituksekseen vapaa-ajan matkan. Li-

siksi 19 % (7) valitsi kohdan ”muu, mika?”, vierailu sukulaisen/ystavén luona tai
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Pori Jazz. Yli 65-vuotiaista vastaajista 79 prosentilla (23) matkan tarkoitus oli vapaa-
ajan matka. Loput 21 % (6) valitsi kohdan “muu, mik4?” tai Pori Jazz. Myos ikiluo-
kassa 21 - 35-vuotiaat enemmistd 82 % (18) oli matkalla vapaa-ajan vuoksi. Muut 18
prosenttia (4) meni Pori Jazziin tai vieraili sukulaisen/ystavan luona. Nuorimmista
vastaajista 86 % (6) oli liikkeell& vapaa-ajan matkalla ja loput 14 % (1) valitsi koh-
dan ”muu, mika?”. Suurin vastaajaryhmad, joka oli 51 - 65-vuotiaat naiset, jakautui
neljaan osaan. Selked enemmist valitsi matkan tarkoitukseksi vapaa-ajan matkan 72
% (29). Loput 28 % (11) ilmoittivat matkan tarkoitukseksi Pori Jazzin, kohdan "muu,

mika?” tai vierailun sukulaisen/ystavan luona. (Taulukko 9, s. 44.)

Sukupuolten valilla erot olivat samassa linjassa. Naisista 79 prosentilla (76) oli mat-
kan tarkoituksena vapaa-ajan matka. Loput 21 % (20) valitsi kohdan ’muu, mika?”,
osallistui Pori Jazziin tai vieraili sukulaisen/ystdvéan luona. My6s miehista 79 prosen-
tilla (49) oli matkan tarkoituksena vapaa-ajan matka. Loput 21 % (13) valitsivat koh-

dan "muu, mikd?”, Pori Jazz tai vierailu sukulaisen/ystavan luona. (Kuvio 10.)

'_é Mies 3 M Vapaa-aika
Q.
=2 Nainen 69 M Sukulaiset
: I T T T T 1
@ Porilazz
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Suhteellinen lukuméira (%) B Muu

Kuvio 10. Vastaajien matkantarkoitus sukupuolen mukaan.

8.8 Vastaajien kolme tarkeinté syyt4 valita Siikaranta leiriytymispaikaksi

Kysymykselld numero 12 haluttiin selvittad, mitké olivat vastaajalle kolme tarkeinté
syyta valita Siikaranta yopymispaikaksi. Vastaajaa pyydettiin merkitsemaan nume-
roilla yksi = térkein, kaksi = toiseksi tarkein ja kolme = kolmanneksi tarkein syy va-
lita Siikaranta yopymispaikaksi. Valmiita vastausvaihtoehtoja oli annettu kymmenen:
meren l&heisyys, sijainti, hinta, siisteys, laadukas palvelu, viihtyisyys, suositukset,

tapahtumat, ulkoilu- ja harrastusmahdollisuudet ja "muu, mika?”.

Tarkeimmaksi syyksi valita Siikaranta yopymispaikaksi noin puolet vastaajista 48 %
(75) ilmoitti meren l&heisyyden. Sijainnin tarkeimmaksi syyksi valitsi 15 % (24) ja
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tapahtumat 13 % (21) vastaajista. Loput 24 % (38) vastaajista ilmoittivat tarkeim-
maéksi syyksi hinnan, siisteyden, suositukset, laadukkaan palvelun, viihtyisyyden tai
“muu, mikd?” -syyn. Tdhdn kohtaan vastaajat kirjoittivat “rauhallisuus”, ohikulku-
matka”, ”Yyteri tdynnd”, “sukujuuret isdn puolelta”, ”Porin Farmarimessut”, ”SFC-
tapahtuma”, ”VW West fest” ja “karavaanaritreffit”. Ulkoilu- ja harrastusmahdolli-

suuksia ei todennut tarkeimmaksi syyksi kukaan. (Taulukko 10.)

Taulukko 10. Térkein syy valita Siikaranta yopymispaikaksi suhteellisin maarin (%).

57%| 15% 5%| 7%|3%| 3% 5%| 5%| 100 %
56%| 9% 26 % 9% 100 %

Sukupuolien mukaan vastauksia tutkittaessa voitiin todeta tuloksien olevan saman-
suuntaisia. Naisista tarkeimmaksi syyksi tasan puolet 50 % (48) valitsi meren l&hei-
syyden ja miehista 44 % (27). Eroja loytyi pienemmistd osuuksista. Naisista 16 %
(15) laittoi tarkeimmaksi syyksi sijainnin ja kymmenen prosenttia (9) tapahtumat.
Miehilla tilanne oli toisin pain. Miehistd 19 % (12) merkitsi tarkeimmaksi syyksi ta-
pahtumat ja 14 % (9) oli sijainnin kannalla. Ainoastaan naisvastaajista yksi prosentti
(1) mainitsi tarkeimméksi syyksi myos laadukkaan palvelun. (Kuvio 11.)

Mies

Sukupuoli

Nainen

0% 10 % 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Suhteellinen lukumaara (%)

M Meri M Sijainti M Hinta
W Siisteys M Tapahtumat M Laadukas palvelu
W Suositukset M Viihtyisyys Muu

Kuvio 11. Tarkein syy valita Siikaranta yopymispaikaksi sukupuolen mukaan.
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Ik&luokkia vertailtaessa toisiinsa nékyi, ettd meren laheisyys ei ollut kaikissa iké&-
luokissa tarkein syy valita Siikaranta yopymispaikaksi. Ikdluokassa 51 - 65-vuotiaat
selkeésti yli puolet 57 % (36) valitsi tarkeimmaéksi syyksi meren l&dheisyyden. Tama
oli ainoa ikédluokka, jossa myos laadukas palvelu kahdella prosentilla (1) mainittiin
tarkeimpand syynd. lkaluokassa 36 - 50-vuotiaat noin puolet 51 % (19) valitsi tar-
keimmaéksi syyksi meren laheisyyden. Yli 65-vuotiaista vastaajista reilu kolmannes
38 % (11) ilmoitti meren ladheisyyden tarkeimpéna syyna. Huomattavan suuri osa va-
litsi tarkeimmaéksi syyksi myds tapahtumat 21 % (6). Poiketen muista ikaluokista 21 -
35-vuotiaiden enemmistd 36 % (8) valitsi tarkeimmaéksi syyksi sijainnin ja meren
laheisyyden valitsi 27 % (6). Nuorimmilla vastaajilla tarkeimpia syitd olivat meren
laheisyys 42 % (3), hinta 29 % (2) ja viihtyisyys 29 % (2). Suurimmassa vastaaja-
ryhmassd, joka oli 51 - 65-vuotiaat naiset, yli puolet 57 % (23) valitsi tarkeimmaksi
syyksi meren laheisyyden. Muita tarkeimmaéksi syyksi mainittuja 43 prosentilla (17)
olivat sijainti, tapahtumat, viihtyisyys, siisteys, ”muu, mika?”, laadukas palvelu ja
suositukset. Tdma oli ainoa vastaajaryhmé, jossa laadukas palvelu mainittiin tar-
keimpana syyné. (Taulukko 10, s. 46.)

Toiseksi tarkeimmaéksi syyksi valita Siikaranta yopymispaikaksi nousi sijainti 34
prosentilla (54) adnistd. Toiseksi tarkeimmaksi syyksi valittiin myds meren laheisyys
16 % (24), hinta 13 % (21), siisteys 11 % (17) ja viihtyisyys 10 % (16). Loput 16 %
(24) maininnoista saivat tapahtumat, laadukas palvelu, ulkoilu- ja harrastusmahdolli-

suudet seka suositukset. Kukaan ei valinnut kohtaa muu, mika?”. (Taulukko 11.)

Taulukko 11. Toiseksi tarkein syy valita Siikaranta yopymispaikaksi (%).

-
[}
el
3| s
s )
lz| 2
© o ®
El § % § E ©
— ol 2| E| &| 3| @ e
| | s| 2| S| £| 2| 5| 2 o
o| S| E| = Q| o B o| = =
Ikdryhmi [Sukupuoli| S| F| £| 5| & 52| 8| 38| S >
20v tai alle 57 %| 14 % 29 % 100 %
21-35v 14%| 27 %| 22 %| 9% 5% 9% 14 %| 100 %
36-50v 11%| 48 %| 14 %| 8% 5% 14 %| 100 %
51-65v 20%| 27 %| 13%(17%| 3%| 5% 2%| 13 %| 100 %
Nainen (17 %|28%| 12%|10%| 5%| 8% 3%| 17 %| 100 %
Mies 26 %[ 26 %| 13%|31 % 4% 100 %
yli 65v 21%|31%| 7%| 3%|24% 7%| 7% 100 %
Kaikki yhteensa 16%|34%| 13%(11%| 7%| 3%| 4%| 2%|10%| 100 %
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Sukupuolien vélilla vastauksia tutkittaessa voitiin nahda, ettd toiseksi tarkein syy py-
syi samana. Naisista toiseksi tarkeimméksi syyksi kolmannes 36 % (34) valitsi si-
jainnin kuten my6s miehista 32 % (20). Erot nakyivat muissa osuuksissa. Naisista 17
prosenttia (16) laittoi toiseksi tarkeimmaksi syyksi meren laheisyyden ja hinta tuli
perdssa 16 prosentilla (15). Miehilla jarjestys oli erilainen. Miehista 16 % (10) mer-
kitsi toiseksi tarkeimmaéksi syyksi siisteyden, myds 16 % (10) oli meren l&heisyyden
kannalla. Ainoastaan naisvastaajista nelja prosenttia (4) mainitsi toiseksi tarkeim-

maksi syyksi myds ulkoilu- ja harrastusmahdollisuudet. (Kuvio 12.)

| |
Mies 5% 2% 11%

Nainen 3%2% 9%
| |
T 1

Sukupuoli

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80% 90 % 100 %

Suhteellinen lukumaara (%)

W Meri M Sijainti W Hinta
W Siisteys M Tapahtumat M Harrastusmahdollisuudet
Laadukas palvelu Suositukset Viihtyisyys

Kuvio 12. Toiseksi tarkein syy valita Siikaranta yopymispaikaksi sukupuolittain.

Ikéluokkia vertailtaessa toisiinsa nakyi, etta sijainti oli kaikilla ikdryhmilla toiseksi
tarkein syy valita Siikaranta yopymispaikaksi. Ainoastaan vanhimmissa ikaluokissa
mainittiin myos toiseksi tarkeimméksi syyksi suositukset. lk&luokassa 51 - 65-
vuotiaat 27 % (17) valitsi tarkeimmaksi syyksi sijainnin ja kaksi prosenttia (1) mai-
nitsi suositukset. Yli 65-vuotiaista vastaajista noin kolmannes 31 % (9) ilmoitti si-
jainnin toiseksi tarkeimpéna syyné ja suositukset seitseman prosenttia (2). Aiemmin
tuloksissa todetussa suurimmassa vastaajaryhméssa, joka oli 51 - 65-vuotiaat naiset,
noin 28 % (11) valitsi toiseksi tarkeimmaksi syyksi sijainnin. Muita toiseksi tér-
keimmaksi syyksi mainittuja olivat viihtyisyys 17 % (7), meren laheisyys 17 % (7),
hinta 12 % (5) ja siisteys kymmenella prosentilla (4). Loput 16 % (6) valitsi ulkoilu-
ja harrastusmahdollisuudet, tapahtumat tai suositukset. (Taulukko 11, s. 47.)

Kolmanneksi tarkein syy valita Siikaranta yopymispaikaksi sai hajanaisimman tulok-
sen, jolloin myos kaikki syyt esiintyivét tuloksissa tasaisesti. Kolmanneksi térkein
syy tasatuloksin oli viihtyisyys 19 % (30) seké sijainti 19 % (30). Aivan perdssé tuli
hinta 18 % (28). Muita kolmanneksi valittuja syita olivat meren laheisyys 13 % (21),
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siisteys 11 % (17) ja laadukas palvelu kuudella prosentilla (9). Loput 14 % (23) mai-
ninnoista tuli kohtiin ulkoilu- ja harrastusmahdollisuudet, suositukset, tapahtumat tai
”muu, mikd?”. Tah&n kohtaan vastaajat kirjoittivat ei tuttu ennestdaén”, ”VW-treffit”
ja “uusi paikka”. (Taulukko 12.)

Taulukko 12. Kolmanneksi tarkein syy valita Siikaranta yopymispaikaksi (%).
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= 15 S ) % :E E G 2| 3 o
o| 5| €| B| 2|l z| B| | £| 3 =
Ikiryhmé|Sukupuoli| S| F| | H| S| 52| S| 3| 5| = >
20v tai alle 43 % (57 % 100 %
21-35v 36%| 9%|23%| 5%| 5% 13% 9% 100 %
36-50 v 11 %[ 19%| 25 %| 11 % 8%| 5%|5%| 16 % 100 %
51-65v 8%|19%|13%| 14%| 5%| 6%| 6%|5%| 21 %| 3 %| 100 %
Nainen [10%|17%|12%| 18 %| 7%| 5%|10%| 3 %| 15%| 3 %| 100 %
Mies 4%|22%|13%| 9% 9% 9%| 30%| 4 %[ 100 %
yli 65v 14%(21%| 7%| 11%| 3%| 3% 7%| 31%| 3%| 100 %
Kaikki yhteensa 13%|19%|18%| 11%| 3%| 5%| 6%|4%| 19%| 2%| 100 %

Eri sukupuolten vastauksissa ilmeni, ettei kolmanneksi tarkein syy ollut sama seka
miehilla ettd naisilla. Naisilla kolmanneksi tarkeimmaksi syyksi nousivat tasatuloksin
hinta 18 % (17) ja sijainti 18 % (17). Miehista pieni enemmistd 23 % (14) valitsi
kolmanneksi tarkeimmaksi syyksi viihtyisyyden ja 21 % (13) sijainnin. (Kuvio 13.)

Mies

17% A9 7,72 9 6% 23% 2%

Sukupuoli

Nainen  [ESCNNNE T 18% [H0%4% 5% 8% 3%  17% 2%
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Kuvio 13. Kolmanneksi térkein syy valita Siikaranta yopymispaikaksi sukupuolen
mukaan.
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Iké&luokkia vertailtaessa toisiinsa nakyi, ettd kolmanneksi tarkein syy valita Siikaran-
ta yopymispaikaksi vaihtui melkein jokaisessa ikaluokassa. Hajontaa oli paljon. Ika-
luokassa 51 - 65-vuotiaat hajonta vastauksissa oli suurin. Niukasti kolmanneksi tar-
keimmaksi syyksi ilmeni viihtyisyys 21 % (13). Ikdluokassa 36 - 50-vuotiaat neljas-
osa 25 % (9) merkitsi kolmanneksi tarkeimmaéksi syyksi hinnan. Yli 65-vuotiaista
vastaajista vajaa kolmannes 31 % (9) ilmoitti viihtyisyyden kolmanneksi tarkeimpa-
na syyna. Enemmistd 21 - 35-vuotiaista valitsi kolmanneksi tarkeimmaksi syyksi me-
ren laheisyyden 36 % (8). Nuorimmat pitivat kolmanneksi tarkeimpané hintaa tai si-
jaintia. Suurimmassa vastaajaryhmaéssa, joka oli 51 - 65-vuotiaat naiset, tulokset oli-
vat erittain tasaisia. Kolmanneksi tarkeimmaksi syyksi ilmeni niukasti siisteys 18 %
(7) ja aivan perassé tulivat sijainti, viihtyisyys seka hinta. (Taulukko 12, s. 49.)

8.9 Vastaajien harrastuneisuus lahiympéristossa

Kysymyksellda numero 13 selvitettiin vastaajan harrastuneisuutta Siikarannan lahialu-
eilla, Porin alueella. VValmiita vastausvaihtoehtoja oli yhdeksan: lenkkeily, pyoréily,
ratsastus, tennis, uinti, luonnossa liikkuminen, golf ja surffaus ja liséksi valittavana
oli kohta ”muuta, mitd?”. Kohtaan vastaamatta jattaminen tulkittiin kohdaksi “ei mi-
taan”. Kaikista kyselyyn vastanneista suurin osa 39 % (62) kertoi harrastavansa lei-
riytymisensd aikana luonnossa litkkumista, 15 % (24) uintia, 13 % (21) pyoréilya,
kymmenen prosenttia (16) lenkkeilyd ja kymmenen prosenttia (15) valitsi kohdan
“muu, mikd?”. Tédhdn kohtaan vastaajat olivat kirjoittaneet “’kalastus”, ”Beach vol-

%% 9 2% 9

ley”, “ostosmatkailu”, “museot”, frisbeegolf”, “’kirkot, maisemat, kyldt”, ”lomailu”,
”shoppailu”, ”west fest”, ’sukulaisissa”, oleilu”, "treffit” ja “kévely Reposaaressa &
Porissa keskustassa ja niiden valokuvaus”. Loput 13 % (20) vastaajista harrastivat
golfia, tennistd, surffausta tai ei harrastanut ratsastusta tai mitaan erikoista Siikaran-

nassa leiriytymisaikanaan mitaan erikoista. (Kuvio 14, s. 51.)
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Kuvio 14. Vastaajien harrastuneisuus lahiymparistossa suhteellisin lukumaérin (%).

Kun asiakkaiden harrastuneisuutta tarkasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta,
etta naisilla ja miehilla 16ytyi eroja vain kahden harrastuksen kohdalla. Enemmisto
niin naisista 39 % (37) kuin miehistakin 40 % (25) harrasti luonnossa liikkumista.
Naiset harrastivat enemman uintia 17 % (16) kuin miehet 13 % (8). Ainoastaan mie-
histd kaksi prosenttia (1) ilmoitti harrastavansa myos tennista ja naisista vain yksi

prosentti (1) kertoi harrastavansa surffausta. (Kuvio 15.)
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Kuvio 15. Vastaajien harrastuneisuus lahiymparistossa sukupuolen mukaan.

8.10 Vastaajien arviot leirintdalueen palveluiden laatuun liittyvista yleisisté seikoista

Kysymyksesséd 14 pyydettiin vastaajaa arvioimaan palveluiden laatuun liittyvia ylei-
sié seikkoja. Arvioitavina kohtina olivat leirintdalueen sijainti, leirintdalueen siisteys,
leirintdalueen turvallisuus, leirintdalueen aukioloaika, leirintdalueen viihtyisyys, hin-

ta-laatusuhde ja palvelujen saatavuus. Vastaajalle annettiin valmis vastausvaihtoeh-
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toasteikko: viisi (erittdin hyvd), nelja (hyvd), kolme (tyydyttavad), kaksi (vélttava),
yksi (huono) ja ”X” (en 0saa sanoa).

Leirintdalueen sijaintiin saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,25. Voitiin
todeta, ettd vastaajat olivat leirintdalueen sijaintiin tyytyvéisid. Kaikista vastaajista 37
prosenttia (58) oli sitd mieltg, etta leirintdalueen sijainti oli erittdin hyva, enemmisto
51 % (81) piti sijaintia hyvand, 9 % (15) tyydyttavand, yksi prosentti (1) huonona ja
kaksi prosenttia (3) vastaajista ei osannut sanoa. Valttavié arvosanoja ei annettu. Kun
asiakkaiden tyytyvéisyytta sijaintiin tarkasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta,
ettd miehet olivat hieman tyytyvadisempié kuin naiset. Miehist4d 90 % antoi suhteelli-
sesti enemman erittain hyvié tai hyvié arvosanoja kuin naiset 86 %. Ainoastaan nai-

sista yksi prosentti arvioi sijainnin myos huonoksi. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Vastaajien arviot leirintdalueen sijainnista suhteellisin lukumaarin (%).

Sukupuoli Erittdin hyva |Hyva | Tyydyttava |Huono (Ei osaa sanoa |Yhteensa
Nainen 34%]| 52 % 11% 1% 2% 100 %
Mies 40 %) 50 % 8% 2% 100 %
Kaikki yhteensa 37%| 51% 9% 1% 2% 100 %

Leirintaalueen siisteyteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,31. Voitiin
todeta, ettd vastaajat kokivat leirintdalueen yleisen siisteyden hyvana. Kaikista vas-
taajista 92 % (145) oli sitd mieltd, ettd leirintdalueen siisteys oli erittdin hyva tai hy-
vand. Loput kahdeksan prosenttia (13) antoivat arvosanan tyydyttava, vélttava tai
eivat osanneet sanoa. Kukaan ei valinnut kohtaa ”huono”. Kun asiakkaiden tyytyvai-
syytté leirintdalueen siisteyteen tarkasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta, etta
miehet olivat tyytyvéisempia kuin naiset. Naisista 89 % arvioi siisteyden erittdin hy-
vaksi tai hyvéksi ja miehistd 97 %. Ainoastaan naisista kolme prosenttia arvioi siis-

teyden myos valttavéksi tai ei osannut sanoa. (Taulukko 14.)

Taulukko 14. Vastaajien arviot leirintdalueen siisteydestd suhteellisin maarin (%).

Sukupuoli Erittdin hyva |Hyva | Tyydyttava |Valttava |Ei osaa sanoa|Yhteensa
Nainen 41%| 48 % 8% 2% 1% 100 %
Mies 39%| 58 % 3% 100 %
Kaikki yhteensa 40 %| 52 % 6% 1% 1% 100 %

Kun tyytyvéisyytta siisteyteen tarkasteltiin ik&ryhmittéin, voitiin todeta, ettd eniten
erittain hyvié arvosanoja antoivat 51 - 65-vuotiaat. Heistd 44 % arvio siisteyden erit-
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tain hyvaksi ja 46 % hyvaksi. Loput kymmenen prosenttia arvioivat siisteyden tyy-
dyttavéksi tai valttavéksi. Toiseksi eniten erittdin hyvié arvosanoja antoivat 36 - 50-
vuotiaat. Heista 41 % arvioi siisteyden erittain hyvéksi. Kolmanneksi eniten erittain
hyvia arvosanoja antoivat 21 - 35-vuotiaat. Heistd 36 % arvioi siisteyden erittdin hy-
vaksi. Yli 65-vuotiaista 35 % arvioi siisteyden erittdin hyvéksi. Tamé oli ainoa ika-
ryhma4, jossa kolme prosenttia valitsi myos kohdan “en osaa sanoa”. Nuorimmat vas-

taajat antoivat vain erittdin hyvia tai hyvia arvosanoja. (Kuvio 16.)
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Kuvio 16. Vastaajien arviot leirintdalueen siisteydesta ik&ryhmittain.

Leirintdalueen turvallisuuteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,05.
Voitiin todeta, ettd vastaajat pitivat leirintdalueen turvallisuutta hyvana. Kaikista vas-
taajista 27 % (43) oli sitd mieltd, ettd leirintdalueen turvallisuus oli erittain hyva,
enemmistd 53 % (83) piti turvallisuutta hyvéana, 14 % (22) tyydyttavéana, yksi pro-
sentti (2) valttdvang, kaksi prosenttia (3) huonona ja kolme prosenttia (5) vastaajista
ei osannut sanoa. Kun asiakkaiden tyytyvaisyytté leirintdalueen turvallisuuteen tar-
kasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd naiset ja miehet olivat lahes yhté

tyytyvaisid. Ainoastaan naisista kaksi prosenttia arvioi turvallisuuden myds valtta-
vaksi. (Taulukko 15.)

Taulukko 15. Vastaajien arviot leirintdalueen turvallisuudesta (%).

Sukupuoli Erittdin hyva |Hyva [Tyytyvdinen |Valttava |Huono |Ei osaa sanoa |Yhteensa
Nainen 26 %| 54 % 16 % 2% 1% 1% 100 %
Mies 29 %| 50 % 11% 3% 7% 100 %
Kaikki yhteensa 27 %| 53 % 14 % 1% 2% 3% 100 %
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Kun tyytyvaisyyttd leirintdalueen turvallisuuteen tarkasteltiin ikdryhmittéin, voitiin
todeta, etté leirintdalueen turvallisuutta parhaimpana pitivat 36 - 50-vuotiaat. Heista
89 % arvio turvallisuuden erittdin hyvaksi tai hyvéksi, kahdeksan prosenttia tyydyt-
tavaksi ja kolme prosenttia ei osannut sanoa. Eniten tyydyttévia ja vélttavia arvosa-
noja antoivat 21 - 35-vuotiaat. Heista 23 % arvioi turvallisuuden tyydyttavéksi tai
valttavaksi. Ikaryhmistd 51 - 65-vuotiaat oli ainoa, jossa arvosanaksi annettiin myods
huono. Heista 78 % arvioi turvallisuuden erittdin hyvaksi tai hyvaksi, 17 % tyydytta-
vaksi ja viisi prosenttia huonoksi. Yli 65-vuotiaat olivat toinen ikaryhma, jossa an-
nettiin myds valttavid arvosanoja kolme prosenttia. Kuitenkin eniten annettiin erittain
hyvia tai hyvié arvosanoja 73 %. (Kuvio 17.)
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Kuvio 17. Vastaajien arviot leirintdalueen turvallisuuteen ikaryhmittain.

Leirintdalueen aukioloaikaan saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 3,88.
Voitiin todeta, ettd vastaajat olivat leirintdalueen aukioloaikaan kohtalaisen tyytyvéi-
sid. Kaikista vastaajista 21 % (33) oli sitd mieltd, etta leirintdalueen aukioloaika oli
erittdin hyva ja enemmistd 51 % (81) piti aukioloaikaa hyvéna. Loput 28 % (44) an-
toivat arvosanan tyydyttava, valttava, huono tai eivat osanneet sanoa. Kun asiakkai-
den tyytyvdisyytta leirintdalueen aukioloaikaan tarkasteltiin sukupuolen mukaan,
voitiin todeta, ettd naiset olivat tyytyvéaisempié kuin miehet. Naisista 75 % arvioi au-
kioloajan erittain hyvaksi tai hyvaksi, kun taas miehista 68 %. Naisista 25 % ja mie-

hista 32 % arvioi aukioloajan tyydyttavaksi, valttavéksi tai huonoksi. (Taulukko 16.)

Taulukko 16. Vastaajien arviot leirintdalueen aukioloajasta suhteellisin méérin (%).

Sukupuoli Erittdin hyva [Hyva |Tyydyttava [Valttava |Huono |Ei osaa sanoa |Yhteensa
Nainen 24%| 51% 18% 5% 1% 1% 100 %
Mies 16 %| 52 % 22% 3% 2% 5% 100 %
Kaikki yhteensa 21%| 51% 20% 4% 1% 3% 100 %
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Kun tyytyvaisyytta leirintdalueen aukioloaikaan tarkasteltiin ikdaryhmittéin, voitiin
todeta, ettd aukioloaikoja parhaimpina pitivat 20-vuotiaat tai sitd nuoremmat. Heista
kaikki arvioivat aukioloajat erittdin hyvéksi tai hyvaksi. Toiseksi tyytyvaisimpia oli-
vat 36 - 50-vuotiaat. Heista 78 % arvioi aukioloajan erittain hyvéksi tai hyvaksi, 14
prosenttia tyydyttavaksi, viisi prosenttia valttavaksi ja kolme prosenttia ei osannut
sanoa. lkaryhmassa 51 - 65-vuotiaat 71 % arvioi aukioloajan erittdin hyvéksi tai hy-
vaksi. Muihin ikaryhmiin verrattuna téssa ikdryhmaéssa annettiin eniten ’en osaa sa-
noa” -vastauksia viisi prosenttia. Suhteellisesti eniten tyydyttavié ja valttavia arvosa-
noja antoivat yli 65 -vuotiaat. Heista 55 % arvioi aukioloajan erittain hyvéksi tai hy-
vaksi ja 45 % tyydyttavaksi tai valttavaksi. Suhteellisesti eniten huonoja arvosanoja
antoivat 21 - 35-vuotiaat. Kuitenkin heistd 77 % arvioi aukioloajan erittdin hyvéksi

tai hyvéksi. (Kuvio 18.)
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Kuvio 18. Vastaajien arviot leirintdalueen aukioloajasta ikaryhmittéin.

Leirintaalueen viihtyisyyteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,17.
Voitiin todeta, ettd vastaajat pitivéat leirintdaluetta hyvin viihtyisana. Kaikista vastaa-
jista 36 % (57) oli sitd mieltd, ettd leirintdalueen viihtyisyys oli erittdin hyvé ja
enemmisto 44 % (70) piti viihtyisyytta hyvand. Muut 20 % (31) pitivat viihtyisyytta
tyydyttavana, valttdvana, huonona tai eivat osanneet sanoa. Kun asiakkaiden tyyty-
vaisyytta leirintdalueen viihtyisyyteen tarkasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin tode-
ta, ettd miehet olivat hieman tyytyvaisempia kuin naiset. Miehista 82 % arvioi viih-
tyisyyden erittadin hyvaksi tai hyvéksi, kun taas naisista 79 %. Ainoastaan naisista

yksi prosentti arvioi viihtyisyyden myods huonoksi. (Taulukko 17, s. 56.)
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Taulukko 17. Vastaajien arviot leirintdalueen viihtyisyydesta suhteellisin maarin (%).

Sukupuoli Erittdin hyva |Hyva |Tyydyttava |Valttava |Huono |Ei osaa sanoa |Yhteensa
Nainen 35%| 44 % 14 % 2% 1% 4% 100 %
Miehet 37%| 45% 13% 2% 3% 100 %
Kaikki yhteensa 36%| 44 % 13% 2% 1% 4% 100 %

Kun tyytyvaisyytta viihtyisyyteen tarkasteltiin ikaryhmittdin, voitiin todeta, etta viih-
tyisyyteen tyytyvaisimpia olivat 36 - 50-vuotiaat. Heista jopa 92 % arvioi viihtyisyy-
den erittdin hyvéksi tai hyvaksi. Toiseksi tyytyvéisimpid olivat 21 - 35-vuotiaat.
Heistd 82 % arvioi viihtyisyyden erittdin hyvéksi. Ainoastaan 51 - 65-vuotiaat antoi-
vat arvosanaksi myods huonon. Heistd 79 % arvioi viihtyisyyden erittdin hyvaksi tai
hyvaksi, 13 % tyydyttavéksi, kaksi prosenttia huonoksi ja kuusi prosenttia ei osannut
sanoa. Tyytyméttomimpié viihtyisyyteen olivat yli 65-vuotiaat ja 20-vuotiaat tai sité
nuoremmat. Yli 65-vuotiaat ja 20-vuotiaat tai alle olivat ainoat ikaryhmat joissa an-

nettiin myos valttaviéd arvosanoja. (Kuvio 19.)
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Kuvio 19. Vastaajien arviot leirintaalueen viihtyisyydesté ik&ryhmittain.

Hinta-laatusuhteeseen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,14. Voitiin to-
deta, ettd vastaajat kokivat saaneensa rahoillensa hyvin vastinetta. Kaikista vastaajis-
ta 35 % (55) oli sitd mieltd, ettd hinta-laatusuhde oli erittdin hyva ja enemmisto 42 %
(67) piti hinta-laatusuhdetta hyvana. Loput 23 % valitsivat kohdan tyydyttavé, valt-
tavd, huono tai ei osaa sanoa. Kun asiakkaiden tyytyvéisyyttd hinta-laatusuhteeseen
tarkasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd naiset ja miehet olivat ldhes yhta
tyytyvaisia. Naisista 80 % arvioi hinta-laatusuhteen erittdin hyvaksi tai hyvaksi, mie-
histd 74 %. Kuitenkin ainoastaan naisista kolme prosenttia arvioi hinta-laatusuhteen

my0s valttavaksi tai huonoksi. (Taulukko 18, s. 57.)



57

Taulukko 18. Vastaajien arviot leirintdalueen hinta-laatusuhteeseen (%).

Sukupuoli Erittdin hyva |Hyva |Tyydyttdva |Valttava [Huono |Ei osaa sanoa |Yhteensa
Nainen 39 %| 41 % 14 % 2% 1% 3% 100 %
Mies 29%| 45 % 19% 7% 100 %
Kaikki yhteensa 35%| 42% 17 % 1% 1% 4% 100 %

Kun tyytyvaisyyttd hinta-laatusuhteeseen tarkasteltiin ik&ryhmittéin, voitiin todeta,
etta hinta-laatusuhdetta parhaimpana pitivét 36 - 50-vuotiaat. Heista 92 % arvioi hin-
ta-laatusuhteen erittdin hyvéksi tai hyvaksi ja kahdeksan prosenttia tyydyttavéksi.
Suhteellisesti eniten hyvia arvosanoja antoivat 21 - 35-vuotiaat. Heista 68 % arvioi
hinta-laatusuhteen hyvaksi ja loput 32 % erittdin hyvéaksi, tyydyttavaksi tai valttavak-
si. Ainoat valttavat arviot antoivat 21 - 35-vuotiaat sekd nuorimmat vastaajat. Eniten
tyydyttaviad arvosanoja antoivat yli 65-vuotiaat. Heistd 31 % arvioi hinta-laatusuhteen
erittdin hyvéksi, 31 % hyvaksi, 24 % tyydyttavéaksi ja 14 % ei osannut sanoa. Iké-
ryhmassa 51 - 65-vuotiaat 72 % arvioi hinta-laatusuhteen erittain hyvéksi tai hyvaksi.
Tama oli ainoa ik&ryhm4, jossa annettiin myos arvosana huono. (Kuvio 20.)
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Kuvio 20. Vastaajien arviot leirintdalueen hinta-laatusuhteeseen ikaryhmittain.

Ikdryhméd

Palvelujen saatavuuteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 3,81. Voitiin
todeta, ettd vastaajat olivat kohtalaisen tyytyvdisia leirintdalueen palvelujen saata-
vuuteen. Kaikista vastaajista enemmist0 49 % (78) piti palvelujen saatavuutta hyvana
ja 23 % (36) tyydyttdvana. Loput 28 % (41) vastaajista antoivat arvosanan erittain
hyvé, vélttava, huono tai eivat osanneet sanoa. Kun asiakkaiden tyytyvaisyytta palve-
lujen saatavuuteen tarkasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd naiset ja mie-
het olivat melkein yhté tyytyvaisid. Naisista 67 % arvioi saatavuuden erittain hyvaksi
tai hyvaksi, miehistd 66 %. Ainostaan naisista nelja prosenttia arvioi saatavuuden

myds huonoksi ja miehista ei kukaan. (Taulukko 19, s. 58.)
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Taulukko 19. Vastaajien arviot leirintdalueen palvelujen saatavuudesta (%).

Sukupuoli Erittdin hyva |Hyva |Tyydyttava |Valttava |Huono |Ei osaa sanoa |Yhteensa
Nainen 19%| 48 % 21% 3% 4% 5% 100 %
Mies 14%| 52 % 26 % 2% 6 % 100 %
Kaikki yhteensa 17 %| 49 % 23% 2% 3% 6% 100 %

Kun tyytyvaisyytta palvelujen saatavuuteen tarkasteltiin ikdryhmittéin, voitiin todeta,
ettd palvelujen saatavuutta parhaimpana pitivat 36 - 50-vuotiaat. Heista 76 % arvioi
saatavuuden erittain hyvaksi tai hyvaksi, 22 % tyydyttavaksi ja kolme prosenttia ei
osannut sanoa. Tadma oli ainoa ikaluokka, josta ei 16ytynyt valttavia tai huonoja arvo-
sanoja. Toiseksi tyytyvaisimpia olivat 51 - 65-vuotiaat. Heista 63 % arvioi saatavuu-
den erittdin hyvéksi tai hyvéksi, 25 % tyydyttavaksi, kaksi prosenttia vélttavaksi tai
huonoksi ja kahdeksan prosenttia ei osannut sanoa. Muihin ikaryhmiin verrattuna
eniten tyydyttavia arvosanoja antoivat yli 65-vuotiaat. Heistd 55 % arvioi saatavuu-
den erittdin hyvaksi tai hyvéksi ja 28 % tyydyttavaksi. Loput 17 % antoivat véltta-
van, huonon tai eivat osanneet sanoa. Nuorimmat vastaajat eivét antaneet erittéin hy-

vid arvosanoja lainkaan. (Kuvio 21.)
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Kuvio 21. Vastaajien arviot leirintdalueen palvelujen saatavuudesta ikaryhmittdin.

¥ Ei osaa sanoa

8.11 Vastaajien arviot leirintdalueen palveluympéristosta

Kysymyksessé 15 pyydettiin vastaajaa arvioimaan Siikarannan leirintalueen palve-
luympéristéd. Arvioitavina kohtina olivat huoltotilojen riittavyys, WC-tilojen siiste-
ys, pesutilojen siisteys, lapsiystavéllisyys, keittokatoksen varustetaso, mokkien siis-
teys, TV- ja oleskelutilan viihtyisyys, grillikatoksien siisteys ja uimaranta. Vastaajal-
le annettiin valmis vastausvaihtoehtoasteikko: viisi (erittédin hyva), nelja (hyva), kol-
me (tyydyttava), kaksi (valttava), yksi (huono) ja ”X” (en osaa sanoa).
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Huoltotilojen riittdvyyteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,12. Voi-
tiin sanoa, ettd vastaajat olivat tyytyvéisia huoltotilojen maaraan. Kaikista vastaajista
33 % (53) oli sita mieltd, etta huoltotilojen riittavyys oli erittain hyva, enemmisto 49
prosenttia (65) piti huoltotilojen riittdvyyttd hyvand. Muut 26 % (40) valitsivat koh-
dan tyydyttava, valttdva tai ei osaa sanoa”. Kukaan vastaajista ei valinnut kohtaa
“huono”. Kun asiakkaiden tyytyvaisyyttd huoltotilojen riittdvyyteen tarkasteltiin su-
kupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd miehet olivat hieman tyytyvaisempia kuin nai-
set. Miehista 81 % arvioi huoltotilojen riittdvyyden erittdin hyvéksi tai hyvaksi, nai-
sista 71 %. (Taulukko 20.)

Taulukko 20. Vastaajien arviot huoltotilojen riittdvyydesté suhteellisin maéarin (%).

Sukupuoli Erittdin hyva |Hyva |Tyydyttava |Valttava |Ei osaa sanoa |Yhteensa
Nainen 37%| 34 % 17 % 4% 8% 100 %
Mies 29%| 52 % 11% 3% 5% 100 %
Kaikki yhteensa 33%|41% 15% 4% 7% 100 %

Kun tyytyvaisyyttd huoltotilojen riittavyyteen tarkasteltiin ik&ryhmittain, voitiin to-
deta, ettd tiloja riittdvimpind pitivat 36 - 50-vuotiaat. Heista 84 % arvioi riittdvyyden
erittdin hyvaksi tai hyvéksi, kahdeksan prosenttia tyydyttavaksi tai ei osannut sanoa.
51 - 65-vuotiaat oli ainoa ikdryhma4, jossa annettiin enemman erittdin hyvia arvosa-
noja kuin hyvia. Heista 40 % arvioi huoltotilojen riittdvyyden erittdin hyvéksi ja vain
33 % hyvéksi. Tyytyméattomimpié olivat yli 65-vuotiaat. Heisté jopa kymmenen pro-
senttia antoi valttavan arvosanan huoltotilojen riittdvyydelle. (Kuvio 22.)
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Kuvio 22. Vastaajien arviot huoltotilojen riittdvyydesta ik&ryhmittain.

W(C-tilojen siisteyteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,53. Voitiin

sanoa, etti vastaajat pitivat WC-tiloja erittéin siisteind. Kaikista vastaajista 93 %
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(146) piti WC-tilojen siisteytta erittdin hyvané tai hyvané. Loput seitsemén prosenttia
(12) valitsivat kohdan tyydyttava, valttdva tai ei osaa sanoa. Arvosanaa huono” ei
antanut kukaan. Kun asiakkaiden tyytyvaisyytta WC-tilojen siisteyteen tarkasteltiin
sukupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd miehet olivat tyytyvédisempid kuin naiset.
Miehista kaikki arvioivat WC-tilojen siisteyden erittdin hyvaksi tai hyvaksi, naisista
vain 87 %. (Taulukko 21.)

Taulukko 21. Vastaajien arviot WC-tilojen siisteydestd suhteellisin lukumaarin (%).

Sukupuoli Erittdin hyva |Hyva |Tyydyttava |Valttava |Ei osaa sanoa |Yhteensa
Nainen 56%| 31% 8% 2% 3% 100 %
Mies 65 %| 35% 100 %
Kaikki yhteensa 60%| 33% 4% 1% 2% 100 %

Kun tyytyvaisyyttda WC-tilojen siisteyteen tarkasteltiin ikdryhmittéin, voitiin todeta,
ettd jokaisessa ikaryhméssa pelkastadn erittéin hyvia arvosanoja annettiin reilusti yli
puolet arvosanoista. WC-tiloja siistimpind pitivat nuorimmat vastaajat. Ainoastaan
vanhimmat vastaajat yli 65- ja 51 - 65-vuotiaat antoivat myos valttavid arvosanoja.
Ikdryhmasséa 51 - 65-vuotiaat kuitenkin 92 % antoi WC-tilojen siisteydelle erittdin

hyvén tai hyvan arvosanan. (Kuvio 23.)
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Kuvio 23. Vastaajien arviot WC-tilojen siisteydesté ikaryhmittéin.

Pesutilojen siisteyteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,50. Voitiin
sanoa, etté vastaajat olivat erittdin tyytyvaisia pesutilojen siisteyteen. Kaikista vastaa-
jista 89 % (140) piti pesutilojen siisteytta erittain hyvana tai hyvanad. Kohdat tyydyt-
tava, vélttdvana ja ei osaa sanoa saivat 11 % (18) vastauksista. Kukaan vastaajista ei

valinnut kohtaa “huono”. Kun asiakkaiden tyytyvéisyytta pesutilojen siisteyteen tar-
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kasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd miehet olivat tyytyvdisempia kuin
naiset. Miehistd jopa 95 % arvioi pesutilojen siisteyden erittdin hyvaksi tai hyvaksi.

Ainostaan naiset arvioivat pesutilojen siisteyden myos vélttavaksi. (Taulukko 22.)

Taulukko 22. Vastaajien arviot pesutilojen siisteydesta suhteellisin lukumaérin (%).

Sukupuoli Erittdain hyva |Hyva [Tyydyttava |Valttava |Ei osaa sanoa|Yhteensa
Nainen 56 %| 28 % 10% 2% 4% 100 %
Mies 60 %| 35% 2% 3% 100 %
Kaikki yhteensa 58 %| 31 % 6% 1% 4% 100 %

Seuraavaksi tyytyvaisyyttd pesutilojen siisteyteen tarkasteltiin ikaryhmittdin. Tulok-
set olivat samansuuntaisia. Jokaisessa iké&luokassa yli puolet annettiin erittain hyvia
arvosanoja, mutta kaikki 20-vuotiaat tai sitd nuoremmat pitivat pesutilojen siisteytta
erittdin hyvana. Muihin ikaryhmiin verrattuna 21 - 35-vuotiaista suhteellisesti eniten
ei osannut sanoa 18 %, 78 % arvioi pesutilojen siisteyden erittain hyvaksi tai hyvaksi
ja nelja prosenttia tyydyttavaksi. Yli 65- ja 51 - 65-vuotiaat olivat ainoita ikaryhmig,
joissa annettiin vélttavia arvosanoja. 51 - 65-vuotiaista 87 % arvioi pesutilojen siis-
teyden erittdin hyvéksi tai hyvaksi, vain kaksi prosenttia vélttdvaksi. Yli 65-
vuotiaista 90 % arvioi siisteyden erittdin hyvéksi tai hyvéksi, vain kolme prosenttia

valttavaksi. (Kuvio 24.)
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Kuvio 24. Vastaajien arviot pesutilojen siisteydesta ikaryhmittain.

Lapsiystavallisyyteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,03. Voitiin sa-
noa, ettd vastaajat olivat tyytyvaisid leirintdalueen lapsiystavéllisyyteen. Kaikista
vastaajista 51 % (79) piti lapsiystavallisyytta erittdin hyvéana tai hyvand, kymmenen
prosenttia (16) tyydyttavang, nelja prosenttia (7) valttavana ja 35 % (56) vastaajista

el osannut sanoa. Huomattavan suuri osa ei osannut arvioida lapsiystavallisyytta,
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koska enemmistd (66 %) vastaajista matkusti kahdestaan eikd matkaseurueeseen
kuulunut lapsia. Kukaan ei antanut arvosanaa huono”. Kun asiakkaiden tyytyvéi-
syytté lapsiystavallisyyteen tarkasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd nai-
set olivat hieman tyytyvaisempia kuin miehet. Naisista 53 % arvioi lapsiystavallisyy-

den erittain hyvéksi tai hyvaksi, miehista 45 %. (Taulukko 23.)

Taulukko 23. Vastaajien arviot palveluympériston lapsiystavéllisyydesta (%).

Sukupuoli Erittdin hyva|Hyva [Tyydyttava |Valttava |Ei osaa sanoa|Yhteensa
Nainen 24 %| 29 % 8% 5% 34% 100 %
Mies 18%| 27 % 13% 3% 39% 100 %
Kaikki yhteensa 22%| 29% 10% 4% 35% 100 %

Kun tyytyvaisyytta lapsiystavallisyyteen tarkasteltiin ikaryhmittdin, voitiin todeta,
etta arviot vaihtuivat huomattavasti ikaryhmittéin. Yli 65-vuotiaista jopa 66 % valitsi
kohdan “’en osaa sanoa”. Loput 34 % arvioivat lapsiystavallisyyden erittéin hyvéksi,
hyvéksi tai tyydyttavaksi. Vélttavia arvosanoja antoivat ainoastaan 21 - 35-vuotiaat
ja 51 - 65-vuotiaat vastaajat. Ikdryhmassa 51 - 65-vuotiaat kahdeksan prosenttia ar-
vioi lapsiystavallisyyden vélttavaksi. Heistd 51 % arvioi lapsiystavallisyyden erittdin
hyvaksi tai hyvaksi, tyydyttavéksi 11 % ja loput 30 % eivét osanneet sanoa. 21 - 35-
vuotiaista 54 % arvioi lapsiystavéllisyyden erittain hyvaksi tai hyvaksi, 5 prosenttia
tyydyttavéksi, yhdeksén prosenttia valttavaksi ja loput 32 % ei osannut sanoa. Ver-
rattuna muihin ikaryhmiin eniten hyviad arvosanoja antoivat 36 - 50-vuotiaat. Heista

59 % arvioi lapsiystavéllisyyden erittédin hyvana tai hyvana. (Kuvio 25.)
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Kuvio 25. Vastaajien arviot palveluympariston lapsiystavéllisyydesté ikaryhmittéin.

Keittokatoksen varustetasoon saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 3,72.

Voitiin sanoa, ettd vastaajat olivat kohtalaisen tyytyvéisia keittokatoksen varuste-
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tasoon. Kaikista vastaajista 17 % (26) oli sitd mieltd, ettd keittokatoksen varustetaso
oli erittain hyvd, enemmistd 32 % (51) piti varustetasoa hyvéna ja 23 % (37) tyydyt-
tavana. Loput 28 % (44) valitsi kohdan vélttava, huono tai “’ei osaa sanoa”. Ison maa-
rdn “ei osaa sanoa” -vastauksia selittdd, ettd monet eivét kdyttaneet keittokatosta
lainkaan. Kun asiakkaiden tyytyvéisyytta keittokatoksen varustetasoon tarkasteltiin
sukupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd miehet olivat hieman tyytyvéaisempié. Naisis-
ta 47 % arvioi varustetason erittain hyvaksi tai hyvéksi, miehista 52 %. Miehet antoi-

vat myds vahemmaéan huonompia arvosanoja kuin naiset. (Taulukko 24.)

Taulukko 24. Vastaajien arviot keittokatoksen varustetasosta suhteellisin maarin (%).

Sukupuoli Erittdin hyvd|Hyva | Tyydyttava |Valttava|Huono |Ei osaa sanoa|Yhteensa
Nainen 16%| 31% 23% 6% 1% 23% 100 %
Mies 18 %| 34 % 24 % 4% 2% 18 % 100 %
Kaikki yhteensa 17%| 32% 23 % 6% 1% 21% 100 %

Kun tyytyvaisyytta keittokatoksen varustetasoon tarkasteltiin ikaryhmittdin, voitiin
todeta, ettd tyytyméattdmimpié keittokatoksen varustetasoon olivat 36 - 50-vuotiaat.
Heista vain kahdeksan prosenttia arvioi keittokatoksen varustetason erittain hyvaksi,
joka oli huomattavasti alle keskijakauman 17 %. Loput 38 % hyvéksi, 27 % tyydyt-
tavaksi, viisi prosenttia vélttavéksi ja 22 % ei osannut sanoa. 51 - 65-vuotiaista 17 %
arvioi varustetason erittain hyvaksi, enemmisto (32 %) hyvéksi, 27 % tyydyttavéksi,
12 % vélttavaksi tai huonoksi ja 12 % ei osannut sanoa. Suhteellisesti eniten “ei osaa
sanoa” -vastauksia antoivat yli 65-vuotiaat. Heistd jopa 34 % ei osannut sanoa, joka

oli huomattavasti enemmaén kuin keskijakaumassa 21 %. (Kuvio 26.)
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Kuvio 26. Vastaajien arviot keittokatoksen varustetasosta ikaryhmittain.
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Mokkien siisteyteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,10. Voitiin sa-
noa, ettd vastaajat olivat tyytyvéisid mokkien siisteyteen. Vastaajista 32 % (56) valit-
si kohdan erittdin hyva tai hyva ja 12 % (13) vastaajista valitsi kohdan tyydyttava,
valttava tai huono. Enemmistd 56 % (89) vastaajista ei osannut sanoa. Enemmiston
”en osaa sanoa” -vastaukset selittdd se, etteivat kaikki vastaajat majoittuneet mokeis-
sé. Kun asiakkaiden tyytyvdisyytta mokkien siisteyteen tarkasteltiin sukupuolen mu-
kaan, voitiin todeta, ettd miehet ja naiset olivat ldhes yhta tyytyvaisia. Ainoastaan

naiset arvioivat mokkien siisteyden valttavéksi tai huonoksi. (Taulukko 25.)

Taulukko 25. Vastaajien arviot mokkien siisteydesté suhteellisin lukuméarin (%).

Sukupuoli Erittdin hyva |Hyva |Tyydyttava |Valttava |Huono |Ei osaa sanoa |Yhteensa
Nainen 17%| 16 % 5% 4% 2% 56 % 100 %
Mies 10%| 23 % 11% 56 % 100 %
Kaikki yhteensa 14%| 18% 8% 3% 1% 56 % 100 %

Kun tyytyvaisyyttd mokkien siisteyteen tarkasteltiin ikdryhmittain, voitiin todeta, ett4
arvosanan huono antoivat vain yli 65-vuotiaat ja 51 - 65-vuotiaat. Naissé ikdryhmissa
oli my0s eniten “’en osaa sanoa” -vastauksia, koska enemmisto heisté leiriytyi vaunu-
paikoilla. Yli 65-vuotiaista jopa 72 % ei osannut sanoa ja loput 28 % arvioi mokkien
siisteyden erittdin hyvaksi, hyvéksi, tyydyttdvaksi tai huonoksi. Myds 51 - 65-
vuotiaista 71 % ei osannut sanoa ja loput 29 % arvioi mokkien siisteyden erittéin hy-
vaksi, hyvéksi, tyydyttavéksi tai huonoksi. Ainoita vélttavia arvosanoja antoivat 21 -
35-vuotiaat, heistd jopa 18 % arvioi mokkien siisteyden vélttavaksi. Tyytyvaisimpia
olivat 36 - 50-vuotiaat ja nuorimmat vastaajat. Ikdryhméssa 36 - 50-vuotiaat jopa 57

prosenttia arvioi mokkien siisteyden erittdin hyvaksi tai hyvéksi. (Kuvio 27.)
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Kuvio 27. Vastaajien arviot mokkien siisteydesta ikaryhmittain.
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TV- ja oleskelutilan viihtyisyyteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana
3,23. Voitiin sanoa, ettd vastaajat olivat kohtalaisen tyytyvéisid TV- ja oleskelutilan
viihtyisyyteen. Kaikista vastaajista 54 % (86) piti TV- ja oleskelutilan viihtyisyytta
erittdin hyvand, hyvana tai tyydyttavana, seitseman prosenttia (11) valttdvand, kuusi
prosenttia (9) huonona ja 33 % (52) vastaajista ei osannut sanoa. Kun asiakkaiden
tyytyvaisyyttd TV- ja oleskelutilan viihtyisyyteen tarkasteltiin sukupuolen mukaan,
voitiin todeta, ettd naiset ja miehet olivat lahes yhta tyytyvaisia. (Taulukko 26.)

Taulukko 26. Vastaajien arviot TV- ja oleskelutilan viihtyisyydesta (%).

Sukupuoli Erittain hyva [Hyva | Tyydyttava | Valttava [Huono [Ei osaa sanoa|Yhteensa
Nainen 5%| 24 % 22% 8% 6 % 35% 100 %
Mies 3%| 27 % 29% 5% 5% 31% 100 %
Kaikki yhteensa 4%| 25% 25% 7% 6% 33% 100 %

Seuraavaksi tyytyvéisyyttd TV- ja oleskelutilan viihtyisyyteen tarkasteltiin ikaryh-
mittéin. Tulokset olivat hajanaiset. Vain 51 - 65-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat arvioivat
TV- ja oleskelutilan viihtyisyyden my®os erittdin hyvaksi. Enemmistd kummassakaan
ikdryhmadssa ei osannut sanoa. Yli 65-vuotiaissa ja 51 - 65-vuotiaissa suurin osa ei
kuitenkaan osannut sanoa, kun taas enemmisto (45 %) 21 - 35-vuotiaista arvioi TV-
ja oleskelutilan viihtyisyyden hyvéksi. Keskijakaumasta eroten 36 - 50-vuotiaista
jopa 46 % arvioi TV- ja oleskelutilan viihtyisyyden tyydyttavaksi ja 21 - 35-
vuotiaista jopa 45 % arvioi viihtyisyyden hyvéksi. (Kuvio 28.)
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Kuvio 28. Vastaajien arviot TV- ja oleskelutilan viihtyisyydesta ikdryhmittain.
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Grillikatoksien siisteyteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 3,50. Voitiin
sanoa, ettd vastaajat olivat kohtalaisen tyytyvaisia grillikatoksien siisteyteen. Kaikis-
ta vastaajista 47 % (74) piti grillikatoksien siisteytta erittdin hyvana tai hyvéana, 17 %
(27) tyydyttavana, 11 % (18) valttavand, viisi prosenttia (7) huonona ja 20 % (32)
vastaajista ei osannut sanoa. Kun asiakkaiden tyytyvéisyytta grillikatoksien siistey-
teen tarkasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd naiset ja miehet olivat mel-
kein yhta tyytyvaisia. Vastaukset menivét lahelld keskijakaumaa molemmin puolin.
Seka naiset ettd miehet antoivat useimmin arvosanaksi ”hyva”. Huomattavasti use-

ampi naisista 23 % kuin miehista 15 % ei osannut sanoa. (Taulukko 27.)

Taulukko 27. Vastaajien arviot grillikatoksien siisteydestd suhteellisin maérin (%).

Sukupuoli Erittdin hyva |Hyva |Tyydyttava|Valttava|Huono (Ei osaa sanoa|Yhteensa
Nainen 15%| 30% 16 % 12% 4% 23% 100 %
Mies 11%| 39% 19% 10% 6 % 15% 100 %
Kaikki yhteensa 13%| 34% 17 % 11% 5% 20% 100 %

Kun tyytyvaisyytta grillikatoksien siisteyteen tarkasteltiin ikaryhmittéin, voitiin tode-
ta, ettd grillikatoksia siistimpind pitivét 21 - 35-vuotiaat. Heistd jopa 59 % arvioi siis-
teyden erittdin hyvaksi tai hyvéksi. Seuraavaksi tyytyvaisimpia olivat yli 65-vuotiaat.
Heista 58 % arvioi grillikatoksien siisteyden erittdin hyvaksi tai hyvéksi vain 14 % ei
osannut sanoa. Véhiten erittdin hyvid arvosanoja antoivat 36 - 50-vuotiaat. Heista
vain kolme prosenttia arvioi grillikatoksien siisteyden erittdin hyvéksi. Kukaan 20-
vuotiaista tai sitd nuoremmista ei antanut erittain hyvaé arvosanoja tai huonoa ar-
vosanaa. Huonompia arvosanoja antoivat verrattain eniten 51 - 65-vuotiaat. Heista 24

prosenttia arvioi grillikatoksien siisteyden huonoksi tai valttavaksi. (Kuvio 29.)
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Kuvio 29. Vastaajien arviot grillikatoksien siisteydestd ikaryhmittéin.
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Uimarannasta saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 2,29. Voitiin sanoa, ett4
vastaajat arvioivat uimarannan keskimaérin vélttavéksi ja nakivét siind olevan eniten
kehitettavad koko leirintdalueella. Kaikista vastaajista 28 % (44) piti uimarantaa
huonona ja lahes yhtd moni 27 % (42) antoi arvosanan tyydyttavd. Kun asiakkaiden
tyytyvaisyyttd uimarantaan tarkasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd nai-
set olivat tyytymattomampid kuin miehet. Naisista jopa 31 % arvioi uimarannan
huonoksi ja miehisté 23 %. (Taulukko 28.)

Taulukko 28. Vastaajien arviot leirintdalueen uimarannasta suhteellisin maarin (%).

Sukupuoli Erittdin hyva |Hyva | Tyydyttava |Valttava |Huono (Ei osaa sanoa|Yhteensa
Nainen 3% 6% 29% 11%| 31% 20% 100 %
Mies 3% 9% 23% 21%| 23% 21% 100 %
Kaikki yhteensa 3%| 8% 27 % 14%| 28% 20% 100 %

Tarkasteltaessa ikaryhmittéin tyytyvaisyytta uimarantaan tulokset menivat sekavasti.
Ainoastaan yli 65- ja 51 - 65-vuotiaat arvioivat uimarannan myos erittdin hyvéksi.
Enemmistd 51 - 65-vuotiaista vastaajista antoi uimarannalle arvosanaksi tyydyttavan
(33 %). Yli 65-vuotiaista suurin osa 42 % ei osannut sanoa. Yhtd moni 21 - 35-
vuotiaista vastaajista arvioi uimarannan tyydyttavéksi tai ei osannut sanoa. Tyyty-

mattdmimpia olivat 36 - 50-vuotiaat sekd nuorimmat vastaajat. (Kuvio 30.)
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Kuvio 30. Vastaajien arviot leirintdalueen uimarannasta ikaryhmittain.

Kysymyksessd 16 vastaajia pyydettiin kirjoittamaan ehdotuksia Siikarannan leirinta-
alueen palveluympariston parantamiseksi. Parannusehdotuksia tuli useita erilaisia.
Kaikki kommentit ja parannusehdotukset leirintdalueen palveluympériston suhteen

on esitetty opinnaytetyon lopussa olevassa liitteessa numero kaksi. Piha-alueen siis-
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teyteen liittyen tuli puuston ja pusikoiden raivausehdotuksia, jotta néakyvyys paranisi.
Matkailuajoneuvojen paikkojen vapaata valintaa pidettiin hyvang, mutta soveltuvat
paikat toivottiin selkedmmin merkittavaksi maastoon. Alueella myds toivottiin ole-
van lapi vuorokauden henkilokuntaa ja yovahtia, joka valvoisi hiljaisuutta. Asiakkaat
halusivat myos parempia yhteistiloja, jotkut totesivat yhteistilat liian pieniksi. Keit-
tokatokseen kaivattiin seinid ja tiskipaikalle toivottiin kuivaustelinetta tai lavuaariin
tulppaa. Jotkut toivoivat myds lisdd huoltorakennuksia, vessoja ja suihkuja. Mokkei-
hin kaivattiin useammassa kohtaa porraskaiteita, lisad valoa lukulampuilla, astioita,
astiapyyhkeité ja leikkuulautoja. Grillipaikoille kaivattiin ilmaisia grillipuita. Monet
toivoivat kunnon uimapaikkaa, uimapaikan raivausta turvalliseksi ja uimalaituria.

Lapsille haluttiin enemman viihtyisyytta, kuten trampoliinia tai lentopalloverkkoa.

8.12 Vastaajien arviot leirintdalueen saatavuudesta, varaustilanne

Kysymyksessd 17 vastaajilta kysyttiin, miten varaus Siikarannan leirintaalueelle oli
tehty. Valmiita vastausvaihtoehtoja oli kolme: puhelimitse, séhkopostitse ja paikan
paalla. Suurin osa vastaajista 66 % (104) oli tehnyt varauksen paikan p&éll&, niin nai-
sista kuin miehistakin. Loput 44 % (54) oli tehnyt varauksen sahkopostitse tai puhe-
limitse. (Taulukko 29.)

Taulukko 29. Vastaajien tekemé varaus Siikarantaan suhteellisin lukumaérin (%).

Sukupuoli Puhelimitse |Sahkopostitse |Paikanpaalla |Yhteensa
Naiset 30% 5% 65 % 100 %
Miehet 26 % 6% 68 % 100 %
Kaikki yhteensa 28 % 6% 66 % 100 %

Vastaajia ikaluokittain tutkittaessa tarkentuivat erot. Vanhemmissa ikaluokissa vara-
us tehtiin useammin paikan paalld ja nuoremmat kayttivat enemman puhelinta. Sah-
kopostia téhan kayttivat vain kolme ikdryhmaa, joita olivat yli 65-, 51 - 65- ja 21 -
35-vuotiaat. Ahkerimmin yhteyttd sahkopostilla ottivat 21 - 35-vuotiaat. Heistd jopa
23 % kaytti sédhkopostia. Selvd enemmisté 51 - 65-vuotiaista 73 % ja yli 65-
vuotiaista 86 % oli tehnyt varauksen paikan péalla. (Kuvio 31, s. 69.)
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Kuvio 31. Vastaajien tekema varaus Siikarantaan ikaryhmittéin.

Kysymyksessé 18 pyydettiin vastaajaa arvioimaan, miten varaustilanne sujui. Arvioi-
tavina kohtina olivat helppous ja nopeus. Vastaajalle annettiin valmis vastausvaihto-
ehtoasteikko: viisi (erittdin hyva), nelja (hyva), kolme (tyydyttava), kaksi (vélttava),
yksi (huono) ja ”X” (en osaa sanoa). Siikarannan varaustilanteen helppouteen saatiin
kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,65. Voitiin todeta, ettd vastaajat pitivéat vara-
uksen tekemista erittdin helppona. Kaikista vastanneista 87 % (138) oli sita mielt,
ettd helppous varaustilanteessa oli erittdin hyvéa tai hyva. Vélttavaa tai huonoa ar-
vosanaa ei annettu. Kun asiakkaiden tyytyvdisyytta varaustilanteen helppouteen tar-
kasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd naiset ja miehet olivat melkein yht&
tyytyvaisié varauksen teon helppouteen. (Taulukko 30.)

Taulukko 30. Vastaajien arviot varaustilanteen helppouteen suhteellisin méarin (%).

Sukupuoli No 5 Erittdin hyva |No 4 Hyva |No 3 Tyydyttava |Ei osaa sanoa|Yhteensa
Nainen 64 % 22% 4% 10% 100 %
Mies 63 % 27 % 3% 6% 100 %
Kaikki yhteensa 63 % 24% 4% 9% 100 %

Kun tyytyvaisyytta leirintdalueen varaustilanteen helppouteen tarkasteltiin ikdryhmit-
téin, voitiin todeta, ettd helpoimpana varaustilannetta pitivat 36 - 50-vuotiaat. Heista
jopa 92 % arvioi varaustilanteen helppouden erittdin hyvaksi tai hyvaksi. Tyytyvéi-
simmasté paasté loytyivat kaikki vanhimmat ik&ryhmat, myos 51 - 65-vuotiaat ja yli
65-vuotiaat. Tyytyvaisimpia olivat ne ikaryhmat, jotka tekivat varauksen vasta pai-
kan paalld. Kukaan alle 20-vuotiaista ei antanut erittain hyvaé arvosanaa. Tassa iké-

luokassa varaustilanteen helppous arvioitiin hyvéksi tai ei osattu sanoa. (Kuvio 32.)
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Kuvio 32. Vastaajien arviot varaustilanteen helppouteen ik&ryhmittain.

Leirintdalueen varaustilanteen nopeuteen saatiin kaikkien vastauksien keskiar-
vosanana 4,67. Voitiin todeta, ettd vastaajat olivat varaustilanteen nopeuteen erittéin
tyytyvaisiéd. Kaikista vastaajista 87 % (137) oli sitd mielta, ettd varaustilanteen nope-
us oli erittdin hyva tai hyva. Valttdvaa tai huonoa arvosanaa ei annettu. Kun asiak-
kaiden tyytyvaisyytta varaustilanteen nopeuteen tarkasteltiin sukupuolen mukaan,
voitiin todeta, ettd miehet olivat hieman tyytyvéisempia kuin naiset. Miehista jopa 90
prosenttia arvioi nopeuden olleen varaustilanteessa erittdin hyvé tai hyva ja naisista
85 %. (Taulukko 31.)

Taulukko 31. Vastaajien arviot varaustilanteen nopeuteen suhteellisin mééarin (%).

Sukupuoli No 5 Erittdin hyvd |No 4 Hyva [No 3 Tyydyttava |Ei osaa sanoa |Yhteensa
Nainen 66 % 19% 5% 10% 100 %
Mies 66 % 24 % 3% 6 % 100 %
Kaikki yhteensa 66 % 21% 4% 9% 100 %

Kun tyytyvéisyyttéd leirintdalueen varaustilanteen nopeuteen tarkasteltiin ikaryhmit-
téin, voitiin todeta, ettd nopeimpana varaustilannetta pitivat 36 - 50-vuotiaat. Heista
95 % arvioi varaustilanteen nopeuden erittdin hyvaksi tai hyvaksi. Runsaasti parhaita
arvosanoja antoivat melkein kaikki ikdryhmat, myos 51 - 65-vuotiaat. Heistd 87 %
arvioi varaustilanteen nopeuden erittdin hyvaksi tai hyvéksi, mutta muihin ikéryh-

miin verrattuna téssa ikaluokassa tuli eniten tyydyttavia vastauksia. (Kuvio 33, s. 71.)
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Kuvio 33. Vastaajien arviot varaustilanteen nopeudesta ikaryhmittéin.

Kohdassa 19 vastaajia pyydettiin kirjoittamaan ehdotuksia Siikarannan leirintdalueen
varaustilanteen parantamiseksi. Kehittdmisehdotuksia tuli joitakin erilaisia. Kaikki
kommentit ja parannusehdotukset leirintdalueen varaustilanteen suhteen on esitetty
opinnaytetyon lopussa olevassa liitteessa numero kaksi. Yksi vastaaja kysyi jatkossa
nettivarauksen mahdollisuutta ja toinen totesi sdhkdpostivastauksien olevan hitaita.
Pari toivoi alueesta leiriytyjille mukaan annettavaa Kkarttaa, jossa olisi merkittyna
paikkoja ja palvelut. Jotkut toivoivat myds varausmahdollisuutta isojen tapahtumien

aikaan ja he olisivat valmiita maksamaan mygs varausmaksuja.

8.13 Vastaajien arviot leirintdalueen asiakaspalvelun laadusta

Kysymyksessé 20 pyydettiin vastaajaa arvioimaan, miten asiakaspalvelu Siikarannan
leirintdalueella sujui. Arvioitavina kohtina olivat henkilékunnan palvelualttius, hen-
kilokunnan ammattitaito, henkilokunnan ystavallisyys, henkilokunnan siisteys, vas-
taanoton aukioloajat ja informaation saatavuus henkilokunnalta. Vastaajalle annettiin
valmis vastausvaihtoehtoasteikko: viisi = erittdin hyva, nelja = hyva, kolme = tyydyt-

tavd, kaksi = valttava, yksi = huono ja ”X” = en 0saa sanoa.

Henkilokunnan palvelualttiuteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,50.
Voitiin todeta, ettd vastaajat olivat henkilokunnan palvelualttiuteen tyytyvéisia. Kai-
kista vastaajista 90 % (143) piti palvelualttiutta erittdin hyvéna tai hyvana. Loput
kymmenen prosenttia (15) tyydyttdvand, valttdvand, huonona tai eivat osanneet sa-
noa. Kun asiakkaiden tyytyvéisyytta palvelualttiuteen tarkasteltiin sukupuolen mu-
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kaan, voitiin todeta, ettd naiset ja miehet olivat lahes yht4 tyytyvéisid. Vain naiset

arvioivat palvelualttiuden myos vélttavaksi tai huonoksi. (Taulukko 32.)

Taulukko 32. Vastaajien arviot henkilokunnan palvelualttiuteen (%).

Sukupuoli No 5 Erittdin hyva |No 4 Hyva [No 3 Tyydyttdva |No 2 Valttdva |No 1 Huono |EOS |Yhteensa
Nainen 59 % 31% 2% 1% 2%| 5% 100 %
Mies 48 % 44 % 2% 6 % 100 %
Kaikki yhteensa 54 % 36 % 2% 1% 1%| 6% 100 %

Kun tyytyvaisyytta palvelualttiuteen tarkasteltiin ikaryhmittdin, voitiin todeta, etta
henkilokunnan palvelualttiuteen tyytyvaisimpié olivat 36 - 50-vuotiaat. He arvioivat
palvelualttiuden erittdin hyvéksi tai hyvédksi. Nuorimmat olivat tyytyméattdmimpia.
Ainoa ikdryhmé, jossa palvelualttius arvioitiin myos valttavaksi tai huonoksi, oli 21 -
35-vuotiaat, mutta suurin osa 87 % heistd antoi erittain hyvén tai hyvan arvosanan.

Kukaan alle 20-vuotiaista ei antanut erittdin hyvaa arvosanaa. (Kuvio 34.)
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Kuvio 34. Vastaajien arviot henkilokunnan palvelualttiuteen ik&ryhmittéin.

Henkilokunnan ammattitaitoon saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,34.
Voitiin todeta, ettd vastaajat olivat henkilokunnan ammattitaitoon tyytyvaisia. Kai-
Kista vastaajista 86 % (137) piti ammattitaitoa erittdin hyvana tai hyvéana. Kun asiak-
kaiden tyytyvéaisyyttd ammattitaitoon tarkasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta,
ettd naiset olivat tyytyvaisempia kuin miehet. Naisista yhtd moni arvioi ammattitai-
don erittdin hyvaksi 44 % kuin hyvéksi 44 %. Miehistd enemmistd arvioi ammattitai-
don hyvaksi 53 % ja vain 32 % erittéin hyvaksi. Ainoastaan miehet antoivat arvosa-

nan valttava ja vain naiset antoivat arvosanan huono. (Taulukko 33, s. 73.)




Taulukko 33. Vastaajien arviot henkilkunnan ammattitaitoon (%).
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Sukupuoli No 5 Erittdin hyva [No 4 Hyva |No 3 Tyydyttava |No 2 Valttava [No 1 Huono [EOS |Yhteensa
Nainen 44 % 44 % 4% 1%| 7% 100 %
Mies 32% 53 % 5% 2% 8% 100 %
Kaikki yhteensa 39% 47 % 4% 1% 1%| 8% 100 %

Kun tyytyvaisyyttd ammattitaitoon tarkasteltiin ikéryhmittain, voitiin todeta, ettd
henkilokuntaa ammattitaitoisimpana pitivat 36 - 50-vuotiaat. Heista yht4 moni arvioi
ammattitaidon erittain hyvaksi 49 % kuin hyvaksi 49 %. Loput kaksi prosenttia ar-
vioivat ammattitaidon tyydyttavaksi. Seuraavaksi tyytyvaisimpié olivat seka 21 - 35-
vuotiaat ettd yli 65-vuotiaat. Molemmissa ikaryhmissa 82 % arvioi ammattitaidon
erittdin hyvaksi tai hyvéksi. Enemmisté 51 - 65-vuotiaista arvioi ammattitaidon hy-
véksi 51 %. Tama oli ainoa ikdryhma4, jossa ammattitaito arvioitiin myos vélttavaksi
tai huonoksi. Ainoastaan 20-vuotiaat tai sitd nuoremmat eivat antaneet erittdin hyvia

arvosanoja, vain hyvia, tyydyttavia tai ei osaa sanoa -vastauksia. (Kuvio 35.)
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Kuvio 35. Vastaajien arviot henkilokunnan ammattitaitoon ikaryhmittain.

Henkilokunnan ystavallisyyteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,65.
Voitiin todeta, ettd vastaajat kokivat saaneensa erittdin ystavallista palvelua. Kaikista
vastaajista 90 % (144) arvioi ystavéllisyyden erittdin hyvaksi tai hyvaksi. Kun asiak-
kaiden tyytyvaisyytté ystavallisyyteen tarkasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin tode-
ta, ettd naiset ja miehet olivat ldhes yhtd tyytyvaisia. Naisista 91 % arvioi ystavalli-
syyden erittdin hyvéksi tai hyvaksi ja miehistd 92 %. Vain naiset arvioivat ystavalli-

syyden vélttavéksi tai huonoksi. (Taulukko 34.)

Taulukko 34. Vastaajien arviot henkil6kunnan ystévéllisyyteen (%).

Sukupuoli No 5 Erittdin hyva |No 4 Hyvd[No 3 Tyydyttadva[No 2 Valttava [No 1 Huono (EOS [Yhteensa
Nainen 69 % 22 % 2% 1% 1%| 5% 100 %
Mies 63 % 29% 2% 6% 100 %
Kaikki yhteensa 66 % 24% 2% 1% 1%| 6% 100 %
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Kun tyytyvaisyyttd ystavéllisyyteen tarkasteltiin ikaryhmittdin, voitiin todeta, ettd
kaikissa ikdryhmissa enemmist0 antoi erittdin hyvié arvosanoja. Henkilokuntaa ysta-
vallisimpina pitivat yli 65-vuotiaat. Heista jopa 73 % arvioi ystavéllisyyden erittdin
hyvaksi. Ainoa ikdryhmé, jossa annettiin myos huonoja arvosanoja, olivat 51 - 65-
vuotiaat. Heista kuitenkin 92 % antoi arvosanan erittdin hyva” tai "hyva”. Kaikki 36
- 50-vuotiaat antoivat vain erittain hyvia tai hyvié arvosanoja ystavéllisyydesta. Ai-
noa ikaryhmad, jossa annettiin myos vélttavia arvosanoja, olivat 21 - 35-vuotiaat. Kui-

tenkin 91 % arvioi ystavallisyyden erittdin hyvéksi tai hyvéksi. (Kuvio 36.)
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Kuvio 36. Vastaajien arviot henkilokunnan ystavéllisyyteen ikaryhmittain.

Henkilokunnan siisteyteen saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 4,51. Voi-
tiin todeta, ettd vastaajat pitivat henkilokunnan valittdmad kuvaa siistind. Kaikista
vastaajista 86 % (136) arvioi henkilokunnan siisteyden erittdin hyvéksi tai hyvéksi ja
muut 14 % tyydyttavéksi, vélttavaksi, huonoksi tai eivat osanneet sanoa. Kun asiak-
kaiden tyytyvaisyyttd henkilokunnan siisteyteen tarkasteltiin sukupuolen mukaan,
voitiin todeta, ettd miehet olivat tyytyvéaisempid kuin naiset. Naisista 84 % arvioi
henkilékunnan siisteyden erittdin hyvéksi tai hyvaksi ja miehista 89 %. Vain naiset

arvioivat henkilékunnan siisteyden valttavaksi tai huonoksi. (Taulukko 35.)

Taulukko 35. Vastaajien arviot henkilokunnan siisteydestd suhteellisin maéarin (%).

Sukupuoli No 5 Erittdin hyva |No 4 Hyva |No 3 Tyydyttava |No 2 Valttava|No 1 Huono|EOS |Yhteensa
Nainen 57 % 27 % 4% 1% 1%|10% 100 %
Mies 47 % 42 % 2% 9% 100 %
Kaikki yhteensa 53 % 33% 3% 1% 1%| 9% 100 %,
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Kun tyytyvaisyyttd henkilokunnan siisteyteen tarkasteltiin ik&ryhmittdin, voitiin to-
deta, ettd henkilokuntaa siistimpind pitivat 36 - 50-vuotiaat. Heista kaikki arvioivat
siisteyden erittdin hyvéksi tai hyvaksi. Toiseksi eniten erittdin hyviéd arvosanoja an-
toivat yli 65-vuotiaat. Heistd 76 % arvioi henkilokunnan siisteyden erittain hyvéksi
tai hyvaksi. Vastauksissa 51 - 65-vuotiaat antoivat melkein yhta usein erittdin hyvan
kuin hyvan arvosanan. Tyytymattomimpia olivat nuorimmat ikaryhmat. Ainoat vélt-
tavat arvosanat antoivat 21 - 35-vuotiaat vastaajat. Perassa tuli 51 - 65-vuotiaiden
ikaryhma. Heistd 47 % arvioi henkilékunnan siisteyden erittdin hyvaksi, 41 % hy-
vaksi, viisi prosenttia tyydyttavaksi tai ei osannut sanoa ja kaksi prosenttia huonoksi.
Tama oli ainoa ikdryhmd, joka antoi myos huonoja arvosanoja. (Kuvio 37.)
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Kuvio 37. Vastaajien arviot henkilokunnan siisteyteen ikaryhmittain.

Vastaanoton aukioloaikoihin saatiin kaikkien vastauksien keskiarvosanana 3,94. Voi-
tiin todeta, ettd vastaajat kokivat leirintdalueen yleiset aukioloajat kohtalaisen riitta-
vind. Kaikista vastaajista 25 % (40) arvioi vastaanoton aukioloajat erittdin hyvéksi ja
enemmisto 41 % (65) hyvaksi, loput 34 % (54) tyydyttavéksi, valttavaksi, huonoksi
tai eivat osanneet. Kun asiakkaiden tyytyvaisyytta vastaanoton aukioloaikoihin tar-
kasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd naiset olivat tyytyvéaisempid kuin
miehet. Naisista 30 % arvioi vastaanoton aukioloajat erittdin hyvaksi, miehist4 vain
18 %. Naisista 36 % arvioi vastaanoton aukioloajat hyvéaksi, kun taas miehista huo-

mattavasti useampi 48 %. (Taulukko 36.)

Taulukko 36. Vastaajien arviot vastaanoton aukioloajoista suhteellisin maarin (%).

Sukupuoli No 5 Erittdin hyvd|No 4 Hyva |No 3 Tyydyttdva [No 2 Valttavda[No 1 Huono|EOS |Yhteensa
Nainen 30% 36 % 20% 1% 3%|10% 100 %
Mies 18 % 48 % 16 % 2% 3%|13% 100 %
Kaikki yhteensa 25% 41% 18 % 1% 3%[12% 100 %,
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Kun tyytyvaisyytta vastaanoton aukioloaikoihin tarkasteltiin ikaryhmittdin, voitiin
todeta, ettd aukioloaikoja toimivimpina pitivat 36 - 50-vuotiaat. Heista 81 % arvioi
vastaanoton aukioloajat erittain hyvaksi tai hyvéksi. Taméa oli myos ainoa ikdryhma,
jossa ei annettu arvosanaa huono. Ldhimmas keskijakaumaa vastauksillaan paasivét
51 - 65-vuotiaat. Heistd 24 % arvioi vastaanoton aukioloajat erittain hyvaksi, 43 %
hyvaksi, 22 % tyydyttavaksi, kaksi prosenttia valttdvaksi tai huonoksi ja seitsemén
prosenttia ei osannut sanoa. Poikkeuksellisesti yli 65-vuotiaat valitsivat eniten koh-
dan “en osaa sanoa” 31 %, mutta erittdin hyvid tai hyvid arvosanoja annettiin myds

41 %. (Kuvio 38.)
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Kuvio 38. Vastaajien arviot vastaanoton aukioloajoista ikaryhmittain.

Informaation saatavuuteen henkilokunnalta saatiin kaikkien vastauksien keskiar-
vosanana 4,22. Voitiin todeta, ettd vastaajat olivat henkilékunnalta saatuun tietoon,
neuvontaan ja informaatioon hyvin tyytyvaisia. Vastaajista 77 % (123) arvioi tiedon
saatavuuden erittain hyvéksi tai hyvéksi. Loput 23 % (35) valitsivat kohdan tyydyt-
tava, valttava, huono tai “ei osaa sanoa”. Kun asiakkaiden tyytyvaisyytta informaati-
on saatavuuteen tarkasteltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd naiset olivat
hieman tyytyvdisempié kuin miehet. Naisista 36 % arvioi informaation saatavuuden
erittain hyvaksi, miehistd vain 29 %. Naisista 42 % arvioi informaation saatavuuden
hyvéksi, kun taas miehistd vdhan useampi (48 %). Tyydyttavia arvosanoja antoi nai-
sista nelja prosenttia ja miehistd 11 %. Ainoastaan miehet antoivat myds vélttavia
arvosanoja, kun taas vain naiset antoivat huonoja arvosanoja. Naisista 15 % ja mie-

histd kymmenen prosenttia ei osannut sanoa. (Taulukko 37, s. 77.)
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Taulukko 37. Vastaajien arviot informaation saatavuudesta suhteellisin méaarin (%).

Sukupuoli No 5 Erittdin hyva |No 4 Hyva|No 3 Tyydyttava|No 2 Valttavd|No 1 Huono [EOS Yhteensi]
Nainen 36 % 2% 4% 3%|15% 100 %
Mies 29% 48 % 11% 2% 10% 100 %
Kaikki yhteensa 33% 44 % 7% 1% 2%(13% 100 %

Kun tyytyvaisyytta informaation saatavuuteen tarkasteltiin ikaryhmittdin, voitiin to-
deta, etté tiedonsaantia toimivimpana pitivat 36 - 50-vuotiaat. Heista jopa 86 % arvi-
oi informaation saatavuuden erittdin hyvaksi tai hyvaksi, kolme prosenttia tyydytta-
vaksi ja 11 % ei osannut sanoa. Ainoastaan 51 - 65-vuotiaat vastaajat antoivat myos
valttavia arvosanoja. Heistd kuitenkin selvd enemmisto 82 % arvioi informaation saa-
tavuuden erittdin hyvéksi tai hyvaksi. Vain 12 % antoi tyydyttavan, valttavan tai
huonon arvosanan ja kuusi prosenttia ei osannut sanoa. Eniten tyydyttévid arvosanoja
antoivat yli 65-vuotiaat. Heista 62 % arvioi informaation saatavuuden erittain hyvak-
si tai hyvéksi, 17 % tyydyttavéksi ja 21 % ei osannut sanoa. Verrattuna muihin ika-

ryhmiin eniten huonoja arvosanoja antoivat 21 - 35-vuotiaat. (Kuvio 39.)
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Kuvio 39. Vastaajien arviot informaation saatavuuteen ikaryhmittéin.

Kysymyksessé 21 vastaajaa pyydettiin Kirjoittamaan kommentteja saamastaan palve-
lusta Siikarannan leirintalueella. Kommentteja tuli joitakin. Kaikki kommentit lei-
rintdalueen asiakaspalvelun suhteen on esitetty opinndytetyén lopussa olevassa liit-
teessa numero kaksi. Mukavan palvelun todettiin olevan yksi syy tulla Siikarantaan
uudestaan. Palvelua kehuttiin joustavaksi, asialliseksi, reippaaksi, ammattitaitoiseksi,
ystavélliseksi ja nopeaksi. Hyvaa paikallistuntemusta pidettiin tarkedna ja asiakkaat
kokivat saaneensa vastaukset kysymyksiinsa. Yksi totesi, ettd henkilékunnan iloinen

hymy ja palvelualttius saivat hyvalle tuulelle. Kehittdmisehdotuksina mainittiin, ett&
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henkilokunnalla voisi olla tydasu tai nimikyltti ja alueen palvelut voisi lyhyesti esi-

tell& ensikertalaiselle saapuessa.

8.14 Lisépalvelujen kayttaminen

Kohdassa 22 vastaajalta kysyttiin, mita lisdpalveluja leirintdalueella tuli kaytettya.
Valmiit vastausvaihtoehdot olivat: perhe-/tilaussauna, polkupydrien vuokraus, liina-
vaatteiden vuokraus, pyykinpesu, pyyheliinojen vuokraus, elintarvike- ja kahvikios-
ki. Lisdksi vaihtoehtona oli my6s “muu, mikd?”. Vastaamatta jattdminen tulkittiin
kohdaksi ”ei mitddn”. Vastaajista 42 % (67) oli kdyttanyt kioskin palveluja ja huo-
mattavan suuri osa 25 % (39) ei mitaan palveluja. Loput 33 % (52) olivat kayttaneet
saunaa, pyykinpesuohjelmaa, pyorien tai liinavaatteiden vuokrausta tai vastasivat
kohtaan "muu, mikd?”. Téhin kohtaan vastaajat olivat kirjoittaneet “puiden osto” ja
“grillipuut”. Kukaan vastaajista ei ollut vuokrannut pyyheliinoja. Ikdryhmien mu-
kaan vastaajia vertailtaessa huomattiin, ettd jopa 62 % yli 65-vuotiasta ei kayttanyt
mitadn lisapalveluja Siikarannassa. Tdmé oli huomattavasti isoin poikkeama keskija-
kaumasta. (Taulukko 38.)

Taulukko 38. Vastaajien lisdpalvelujen kdyttdminen suhteellisin lukuméarin (%).

Pyo6ran Liinavaatteiden

Ikaryhma |Sukupuoli|Sauna |vuokraus |Kioski [vuokraus Pyykinpesu [Muu |Ei mitdan|Yhteensa
20v tai alle 43 % 43 % 14 % 100 %
21-35v 27 % 9%| 50% 5% 9% 100 %
36-50 v 22% 49 % 5% 8% 16 % 100 %
51-65 v 27 % 2%| 44% 2% 6% 19% 100 %

Nainen | 25% 3%| 47% 3% 5% 17 % 100 %

Mies 30% 39% 9% 2% 100 %
yli 65v 10% 4%| 24% 62 % 100 %
Kaikki yhteensa 23% 3%| 42% 2% 4%| 1% 25% 100 %

Sukupuolten vilisia tuloksia vertailtaessa nékyi, ettd molemmilla oli paljon niita, jot-
ka eivat kayttaneet mitdan lisdpalveluja. Naisista 44 % kaytti kioskin palveluja ja
miehistakin 40 %. Naisista 25 % ei kayttdnyt mitdan lisdpalveluja ja 22 % saunoi.
Kun taas miehistd hieman useampi saunoi (26 %) ja 24 % ei kayttanyt mitdéan lisa-
palveluja. Vain naisista yksi prosentti vastasi kohtaan ”muu, mika?”. (Kuvio 40, s.
79.)
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Kuvio 40. Vastaajien lisapalvelujen kdyttdminen sukupuolen mukaan.

8.15 Tiedonsaanti Siikarannan leirintdalueesta

Kysymyksella 23 pyrittiin selvittdmaan, mista vastaaja oli saanut tiedon Siikarannan
leirintaalueesta. Valmiit vastausvaihtoehdot olivat: tuttavat/sukulaiset, internet, lehti-
ilmoitus, tienvarsimainokset ja matkailualan julkaisut. Lisdksi vastaaja saattoi valita
kohdan "muu, mikd?”. Pieni enemmistd 27 % (43) kertoi saaneensa tiedon leirinta-
alueesta tuttavalta tai sukulaiselta ja melkein yhta moni 26 % (41) sai tiedon matkai-
lualan julkaisusta. Vastaajista 18 % (29) sai tiedon internetista ja 16 % (25) valitsi
kohdan “muu, mikd?”. Tahan kohtaan vastaajat olivat Kirjoittaneet “perimétietoa”,
”Yyteri Top Camping -alueelta”, “’seikkailu n. 1995 => jatkuu”, “karavaanareiden
leirintdopas™, ajoimme ohi”, “tuttu paikka”, “toiset karavaanarit kehui”, “olen aina
tuntenut paikan”, ”Caravan-lehti”, “kokemus”, ”ennen kdynyt”, “kaymalla itse pai-
kalla”, volkkari-lehti”, ”SFC Rauman seutu ry”, “caravan-tapahtuma”, VW fest
2011 tapahtuma”, ”Yyteri”, “tiedetty ennestdan” ja 26 v. takainen Siikarannan pomo
tarjosi tutustumista Pori Jazzeille”. Loput 13 % (20) vastaajista saivat tiedon tienvar-
simainoksesta tai lehti-ilmoituksesta. (Taulukko 39.) Sukupuolia tarkastellen tulokset

menivét aivan samassa linjassa kuin kaikilla vastaajillakin.

Taulukko 39. Vastaajien saama tieto Siikarannan leirintdalueesta (%).

Sukupuoli Tuttavat |Internet |Lehti-ilmoitus | Tienvarsimainokset |Matkailualan julkaisut [Muu |Yhteensa
Nainen 27 % 19% 4% 9% 25%| 16 % 100 %
Mies 27 % 18 % 3% 8% 27 %| 17 % 100 %
Kaikki yhteensa 27% 18 % 4% 9% 26%| 16 % 100 %

Vastaajia ikaluokittain tutkittaessa tarkentuivat erot. Enemmistd 51 - 65-vuotiaista
sai tiedon matkailualan julkaisuista 37 %. Loput saivat tiedon tuttavilta, internetista,
tienvarsimainoksista, lehti-ilmoituksesta tai muuta kautta. Yli 65-vuotiaat, 36 - 50-

vuotiaat ja 21 - 35-vuotiaat vastaajat kuulivat Siikarannasta tavallisimmin tuttavil-
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taan. Nuorimmilla vastaajilla korostuu internetin vaikutus tiedonsaantiin ja vanhem-

milla vastaajilla lehdet sekd matkailualan julkaisut. (Kuvio 41.)

yli65 v
51-65v M Tuttavat
€0
E M Internet
> 36-50v
::E M Lehti-ilmoitus

21-35v M Tienvarsimainokset

M Matkailualan julkaisut

I T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Suhteellinen lukumaira (%)

Kuvio 41. Vastaajien saama tieto Siikarannasta ikaryhmittain.

8.16 Siikaranta Campingin suosittelu ja todennakdisyys uudelleenasiointiin

Kolmella seuraavalla kysymykselld selvitettiin vastaajien asiakasuskollisuutta. Ky-
symyksessa 24 kysyttiin, suosittelisivatko vastaajat Siikaranta Campingia ystavilleen
ja tuttavilleen. Kaikista vastaajista 92 % (145) vastasi kysymykseen “kylla”. Vaihto-
ehdon ”en osaa sanoa” valitsi seitsemén prosenttia (11) vastaajista. Vain yksi pro-
sentti (2) vastasi kysymykseen “en”. Kun asiakkaiden vastauksia tarkasteltiin suku-
puolen mukaan, voitiin todeta, ettd miehet suosittelisivat Siikarantaa useammin kuin
naiset. Naisista 91 % (87) vastasi kysymykseen “kylld” ja miehistd 94 % (58). Aino-

astaan naisista kaksi vastasi kysymykseen ei”. (Taulukko 40.)

Taulukko 40. Siikarannan suosittelu tuttaville suhteellisin lukumaarin (%).
Kylla Ei EOS| Yhteenss|

Nainen 91 % 2% 7% 100 %
Mies 94 % 6% 100 %
Kaikki yhteensa 92 % 1% 7% 100 %

Kohdassa 25 pyydettiin perustelua niiltd vastaajilta, jotka vastasivat kysymykseen
”en”. Kohtaan saatiin vain kaksi vastausta. Yhtend ”en”-vastauksen perusteluna vas-

taaja kirjoitti, ettd: “en usko, ettd ystavani pitéisivat tallaisesta leirintdalueesta”. Toi-
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sena “en”’-vastauksen perusteluna vastaaja koki, ettd: ei voi suositella mitaan, kun ei

ole mitddn, mitd suosittelisi”.

Kysymyksessé 26 kysyttiin, uskooko vastaaja saapuvansa uudelleen Siikarannan lei-
rintdalueelle. Leiriytyjistd 85 % (135) vastasi “kylld” ja 14 % (22) valitsi kohdan ”en
osaa sanoa”. Vain yksi prosentti (1) vastasi “en”. Kun asiakkaiden vastauksia tarkas-
teltiin sukupuolen mukaan, voitiin todeta, ettd miehet palaisivat Siikarantaan var-
memmin kuin naiset. Naisista 82 % (79) vastasi kysymykseen ’kyll4”, miehistd jopa

90 % (56). Ainoastaan naisista yksi vastasi kysymykseen “ei”. (Taulukko 41.)

Taulukko 41. Vastaajien tulo uudestaan Siikarantaan suhteellisin lukumaéarin (%).
Kylla Ei| EOS| Yhteenss|

Nainen 82%| 1%| 17% 100 %
Mies 90 % 10% 100 %
Kaikki yhteensa| 85%| 1%| 14% 100 %

8.17 Vastaajien antamat yleisarvosanat

Kysymyksessé 27 pyydettiin leiriytyjad antamaan yleisarvosana Siikaranta Campin-
gin kokonaisuudesta. Yleisarvosana pyydettiin antamaan asteikolla neljasta kymme-
neen, jossa nelja = heikko, viisi = valttava, kuusi = kohtalainen, seitseman = tyydyt-
tavd, kahdeksan = hyvéa, yhdeksan = kiitettdva ja kymmenen = erinomainen. Vastaa-
jat olivat antaneet my6s puolikkaita numeroita, mutta ne pyoristettiin tasaluvuksi.
Vastaajat olivat antaneet my6s plussia ja miinuksia, mutta ne jatettiin pois vastauk-
sista. Saatujen arvosanojen perusteella laskettiin myos keskiarvo yleisarvosanasta.
Siikaranta Campingin yleisarvosanan keskiarvoksi saatiin 8,41. Suosituin arvosana
oli kiitettavé, jonka antoi 42 % (67) vastaajista. (Taulukko 42.)

Taulukko 42. Vastaajien antamat yleisarvosanat suhteellisin lukuméarin (%).

Sukupuoli No4|No5|No6 [No7 |[No8 [No9 |No 10 |Yhteens3|
Nainen 1%| 1%| 1%| 13%| 30%| 44%| 10% 100 %
Mies 3%| 11%|37%| 41%| 8% 100 %
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8.18 Vastaajien antamat kehittdmisehdotukset ja palaute

Kyselylomakkeen viimeinen kysymys 28 oli avoin. Vastaajat saivat halutessaan Kir-
joittaa vapaasti, mitd muuta lisattdvaa heilld oli, sekd “risuja” ettd ruusuja”. Liséksi
vastaajilta pyydettiin ehdotuksia Siikaranta Campingin toiminnan kehittdmiseksi.
Padasiassa tassa kohdassa saatiin positiivista palautetta leirintdalueen toimintaan liit-
tyen. Kehitysehdotuksia tuli useita erilaisia. Kaikki tahan kysymykseen saadut vasta-
ukset 16ytyvét opinnaytetyon lopusta liitteestd numero kaksi.

Monet asiakkaat kehuivat leirintdalueen huoltotilojen siisteytta erittdin hyvaksi. Yksi
vastaaja totesi, ettd Siikaranta on 25 vuoden leirintakokemuksella yksi siisteimmista
alueista, joille he ovat leiriytyneet. Palveluympéristoon liittyen kiitosta tuli myos
alueen rauhallisuudesta ja vessakukista. Yksi vastaaja kuitenkin toivoi, ettd alueella
jarjestettavista tapahtumista tiedotettaisiin paremmin, jotta meluhaittoihin osattaisiin
varautua. Toiset toivoivat, ettd leirintdalue olisi syksylla pidempéén auki. Varuste-
tasoon liittyvid kehitysideoita tuli huoltotiloihin, keittokatokseen ja mokkeihin liitty-

en.

Eniten kehitysehdotuksia kerdsi uimaranta. Monet totesivat uimarannan vaaralliseksi
liukkaiden kallioiden vuoksi. Jotkut jopa totesivat, etté alueella ei edes ole uimaran-
taa, vaikka niin sanotaan. Useampi ehdotti ratkaisuksi uimalaituria, rannan hiekoitus-
ta, pohjan siistimista Kivista ja parhaan uimapaikan merkitsemistd. Yksi huomautti
leirintdalueen olevan meren rannassa ja talloin olisi my6s 10ydyttava kunnon uima-
paikka, kuten voisi olettaa I0ytyvan. Meren ldheisyys, meriluonto ja saunan siisteys
saivat monilta Kiitosta. Yksittaisind parannusehdotuksina toivottiin suihkutiloihin
kasisuihkuja, shampootelineitd, mokkeihin vaateripustimia ja saunamokin ikkunaan
hyttysverkkoa. Jotkut toivoivat Siikarantaan liséa aktiviteetteja. Toivottiin viikoittais-
ta lauluiltaa ja tanssilavaa. Palvelun sanottiin olevan hyvai ja ystdvallista. Henkilo-
kuntaa kehuttiin ystavéalliseksi ja auttavaiseksi. Ruusuja oli piirretty kiitettavasti.
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8.19 Siikaranta Campingin tyypillinen asiakas

Kyselyssa selvitettiin asiakkaiden taustatietoja, joiden avulla voitiin selvittdad Siika-
ranta Campingin tyypillinen asiakas eli asiakasprofiili. Asiakasprofiilin muodostami-
sessa kaytettiin yleisimpid segmentointiperusteita kuten demografisia tekijoita, joihin
kuuluvat muun muassa ikd, sukupuoli ja asuinpaikka. Siikaranta Campingin leiriyty-
jat voitiin segmentoida sukupuolen mukaan naisiin ja miehiin. Tutkimustulosten mu-
kaan suurimmaksi segmentiksi osoittautuivat naiset (61 %). Leiriytyjat voitiin ryhmi-
telld segmentteihin myo6s ian perusteella. Tassé tutkimuksessa Siikaranta Campingin

leiriytyjien suurimmaksi ikdryhméksi osoittautui 51 - 65-vuotiaat (40 %).

Lisaksi vastaajat pystyttiin ryhmittelemadn segmentteihin sukupuolen ja ian perus-
teella. Tassd tutkimuksessa Siikaranta Campingin suurimmaksi vastaajaryhméksi
osoittautuivat 51 - 65-vuotiaat naiset (25 %). Tutkimuksessa Kysyttiin vastaajien
ammattiryhmaa ja vastausten perusteella voitiin todeta, ettd tyypillisin asiakas oli an-
sioty0ssé kayva (47 %). Asuinpaikka sijaitsi suurimmalla osalla vastaajista Lansi-
Suomen laénissé (62 %). Lisaksi tutkimuksella selvitettiin matkaseurueita, joista tyy-
pillisimmaéksi ilmeni puoliso/kumppani (65 %). Matkan tarkoituksena useimmin oli
vapaa-ajan matka (79 %) ja suurin osa vastaajista harrasti jokavuotista leirintamat-
kailua (80 %). Yleisimmaksi leiriytymismuodoksi Siikarannassa osoittautui s&éhkolli-
nen vaunupaikka (48 %) ja tavallisin viipymé Siikarannassa oli alle 3 vuorokautta
(80 %). Kolme tarkeinta syyta valita Siikaranta yopymispaikaksi olivat meren lahei-
Syys (48 %), sijainti (34 %) ja viihtyisyys (19 %).

9 TUTKIMUSTULOKSIEN YHTEENVETO

Siikaranta Campingin asiakaskuntaa koskevista kysymyksista selvisi, ettd Siikaran-
nassa kavi eniten 51 - 65-vuotiaita pariskuntia. Vapaa-ajan matkalla ollut pariskunta
leiriytyi séhkovaunupaikalla alle kolme vuorokautta. Tyypillisimmin L&nsi-Suomen

l&&nista kotoisin ollut asiakas leiriytyi Siikarannassa ensimmaista kertaa, vaikka han
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harrastikin jokavuotista leirintdmatkailua. Kolmeksi tarkeimméksi syyksi valita Sii-

karanta yopymispaikaksi nousivat meren laheisyys, sijainti ja viihtyisyys.

Siikaranta Campingin asiakasrakennetta tutkittaessa tulokset olivat samansuuntaisia
kuin teoriaosuudessa (4.2 Tyypillinen leirintamatkailija) mainituissa Keski-Suomen
leirintdalueselvityksessd, Kotimaan leirintdaluetutkimuksessa, Caravan-lehden leirin-
tékyselyissa ja Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa. Keski-Suomen leirintdalueselvityk-
sessd asiakkaat liikkuivat tavallisimmin pareittain, joka toteutui myos tdssé tutki-
muksessa. Kohteen valintaan vaikuttavista tekijoista yksi tarkeimmista oli myos si-
jainti. Kotimaan leirintdaluetutkimuksessa suosituin jasenkortti oli SF-Caravan, niin
myos tassa tutkimuksessa. Ydpymistavoista yleisin oli matkailuvaunu tai -auto, joka
tukee taméan tutkimuksen tuloksia, koska suurin osa Siikarannassa kavijoista yopyi
matkailuajoneuvopaikalla. YOpymisOiden méaara oli tassa tutkimuksessa hieman al-
haisempi.

Palveluiden laatuun liittyvia yleisia osatekijoita tarkasteltaessa tyytyvaisimpia vas-
taajat olivat leirintdalueen yleiseen siisteyteen. Téhan kuitenkin parannuksena toivot-
tiin puuston ja pusikoiden raivausta. Matkailuajoneuvojen paikkamerkintoja maas-
toon toivottiin myds selvemmiksi. Tyytyméattdmimpia oltiin leirintdalueen aukioloai-
kaan ja palvelujen saatavuuteen. Asiakkaat antoivat tdhan kehittdmisideoissa selvét
toiveensa. Useampi toivoi leirintdalueen olevan mydéhemmin syksyll& pidempéaan au-
ki, vaikka vain viikonloppuisin. Monet toivoivat alueelle lisad aktiviteetteja: lauluil-
toja, lentopalloverkkoa, tanssilavaa tai trampoliinia. Myds Caravan-lehden eri vuosi-
en leirintatutkimuksissa palvelutoiveena nousi esiin tanssipaikan tarkeys. Tutkimuk-
sen mukaan tanssipaikka korostui erityisesti ilman lapsia matkailevien pariskuntien
keskuudessa. Téalla tutkimuksella paastiin samoille linjoille kuin teoriaosuudessa esi-
tellyssa Matkareitin teettdmassa Suomen leirintdalueiden hinta-laatusuhdevertailussa.
Matkareitin hinta-laatusuhdevertailussa Siikaranta sai 4,5 pistettd ja tdssé tutkimuk-

sessa vastaajat arvioivat hinta-laatusuhteen keskimaarin hyvaksi (4,1).

Palveluymparistoon liittyvista tekijoista tyytyvaisimpié oltiin WC- ja pesutilojen siis-
teyteen. Huoltotilojen siisteyttd kehuttiin paljon, erityisesti kiitettiin WC-kukista,
mutta jotkut toivoivat lisdé huoltorakennuksia. Yksi karavaanari totesi, ettd Siikaran-

ta on yksi siisteimmista leirintdalueista, jolla he ovat leiriytyneet viimeisen 25-
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vuoden aikana. Eniten parantamisen varaa oli keittokatoksessa sekd uimarannassa.
Keittokatokseen toivottiin seinid. Kehittamisehdotuksina uimapaikalle mainittiin ui-
malaituri, turvallinen uimapaikka, metalliset uimaportaat kalliolle, pitkospuut saunal-

ta kallioita pitkin rantaan ja merkitty turvallinen vayla menné kallioilta uimaan.

Varaustilanteeseen oltiin suurilta osin tyytyvaisid, vaikka isoin osa teki varauksen
leirintdalueella vasta paikan péalld, jolloin varaustilannetta pidettiin myds useimmi-
ten nopeana ja helppona. Asiakkaat toivoivat leirintdalueesta tehtyja paperisia kartto-
ja, jotka myos jaettaisiin heille palveluympdriston hahmottamiseksi. S&hkdpostiin
vastaamista sanottiin hitaaksi ja leirintdalueelle toivottiin nettivarausjarjestelmaa.
Leirintaalueen asiakaspalveluun liittyen parantamisen varaa l0ytyi eniten vastaanoton
aukioloajoista ja informaation saatavuudesta henkilokunnalta. Vastaanotto on ollut
avoinna vain paivisin ja kehittdmisehdotuksissa asiakkaat nostivat esiin yovahdin
tarpeellisuuden. Yleisesti henkilokuntaa pidettiin ammattitaitoisena, ystavallisena ja
palvelualttiina. Henkilékunnan siisteyttédkin kehuttiin, mutta kehitysehdotuksista

nousivat esiin kommentit nimikylteista ja ty0asuista, jotka talla hetkellda puuttuvat.

Vastaajien lisdpalveluiden kayttoastetta tutkittaessa selvisi, ettd iso osa kyselyyn vas-
tanneista asiakkaista ei kayttdnyt Siikarannassa mitaan lisdpalveluja. Kiitettavasti
kaytettiin kuitenkin sauna- ja kioskipalveluja. Saunatiloja pidettiin myos erittdin siis-
teind. Asiakkaiden antamista kehitysideoista ilmeni, minkalaisia lisdpalveluja alueel-

le toivottiin. Esimerkiksi toivottiin yleisid saunavuoroja seka miehille etta naisille.

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli saanut tiedon Siikarannasta tuttaviltaan tai suku-
laisiltaan. Suurin osa myos suosittelisi Siikaranta Camping -leirintaaluetta ystavilleen
ja tuttavilleen. Tamé& ehdottomasti pitaa leirintdalueen maineen hyvana. Enemmisto
kyselyyn vastanneista asiakkaista myos aikoo palata leirintdalueelle uudelleen. Lei-
rintdalueen suosittelu ja uudestaan asiointi ovat parhaat merkit siit4, ettd asiakkaat
ovat tyytyvéisid. Leirintdalueelle annetuista yleisarvosanoista suosituin oli kiitettdva
eli yhdeksén ja annettujen yleisarvosanojen keskiarvo oli 8,41. Ndist voitiin pééatel-
14, ettd asiakkaat olivat tyytyvaisia Siikarantaan kokonaisuutena.

Vapaan sanan osiossa paljon hyvaa palautetta saatiin huoltotilojen siisteydesta ja alu-

een rauhallisuudesta. Kehitysehdotuksista tarkeimpané nousi esiin turvallisen ja siis-
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tin uimapaikan kehitys. Teoriassa esitetyssé leirintatutkimuksessa (4.2 Tyypillinen
leirintdmatkailija) leirintdalueen menestystekijoind nousivat tarkeimpiné esiin siiste-
ys, ystavallinen palvelu, uimapaikka, lasten huomiointi ja alueen rauhallisuus. Asia-
kaspakoa aiheuttivat epasiisteys, puutteelliset sosiaalitilat ja hankala maasto. Leirin-
tatutkimuksen ja tdman tutkimuksen tuloksia verrattaessa aiheellisinta Siikarannan
leirintdalueella olisi kehittdd uimapaikkaa ja siistid piha-alueen pusikoita seka sel-
keyttdd maastoa. Tarkedd on jatkaa hienoa siisteyden yllapitoa huoltotiloissa ja ysta-

vallista palvelua, joita asiakkaatkin kehuivat.

10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Vilkan mukaan reliabiliteetilla eli tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tulosten
tarkkuutta eli mittauksen kykyéa antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia ja mittaustulosten
toistettavuutta. Uusittaessa saman henkilon kohdalla mittaus toistamiseen, saataisiin
tdsmalleen sama mittaustulos riippumatta tutkijasta. Tutkimuksen patevyys eli vali-
dius tarkoittaa tutkimusmenetelmén tai mittarin kykya mitata sitd, mita tutkimukses-
sa on tarkoituskin mitata. Kun tutkimus on pateva, siind ei saisi olla systemaattisia
virheitd. Jos virheitd on, tutkittavat voivat ymmartaa vastausvaihtoehdot tai kysy-
mykset vadrin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tulokset vaaristyvat, jos vastaaja ei ajattele-
kaan niin kuin tutkija olettaa. Jo suunniteltaessa tutkimusta tdma tarkoittaa ké&sittei-
den, perusjoukon ja muuttujien selvaa maarittelya, aineiston kerdamisen ja mittarin
huolellista suunnittelua. Teorian kasitteet ja ajatuskokonaisuus on yhdistettava kyse-
lylomakkeeseen. Talldin tutkimus on pateva. Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus
yhdesséd muodostavat mittarin kokonaisluotettavuuden. (Vilkka 2007, 161-162.)

Saatuihin tutkimustuloksiin vaikuttaa aina myos tutkimusaineiston kerédmisen ajan-
kohta. Virheellinen mittausajankohta vinouttaa tuloksia samalla tavalla kuin vastaus-
prosentin alhaisuus. (Vilkka 2007, 168.) Kyselylomaketutkimuksen haittana on pi-
detty sitd, ettd riski vastausprosentin alhaisuuteen on suuri. Lomakkeiden palautuk-
sessa saattaa olla myos viiveité. (Vilkka 2007, 74.) Jotta Siikarannan leiriytyjilta saa-

tiin luotettavaa tutkimustietoa, kyselyn ajankohdaksi valittiin tarpeeksi kattava aika.
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Aluksi ajankohdaksi suunniteltiin kolmea viikkoa juhannuksesta eteenpdin, mutta
saatuani kyselylomakkeet valmiiksi hyvissa ajoin kyselylomakkeiden jako aloitettiin
20. kesakuuta 2011 ja niita jaettiin 28. elokuuta 2011 asti. Jotkut asiakkaat saattoivat
unohtaa palauttaa taytetyn lomakkeen palautuslaatikkoon, koska jotkut maksoivat
leiriytymisen jo tullessaan eivatk& ndin endd lahtiessadn palanneet vastaanottoraken-

nukseen. Tama ei kuitenkaan merkittavasti heikenna tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimusta voidaan pitéé reliaabelina, koska asiakastyytyvaisyyskyselyn otos oli riit-
tavan laaja, minimind vastaavanlaisissa kyselyissa pidetadan 100 tilastoyksikon otosta
ja hyvéksyttavasti taytettyja lomakkeita saatiin takaisin 158 kappaletta. VVastauksia
tavoiteltiin 200 kappaletta. Kadon odotettiin olevan suuri, joten kyselylomakkeita oli
jaossa 300 kappaletta, joista vain 210 kappaletta saatiin lopulta jaettua. Vastauspro-
sentti oli siis 53 %. Tulosta voidaan pitd4 suuntaa antavana. Tutkimuskesan aikana
vastaajia oli liikkeelld noin 7 000, mutta isojen tapahtumien poisjadnti aiheutti sel-
vasti hiljaisempia aikoja edellisiin kesiin verrattuna. Kuitenkin erilaisten tapahtumien
jarjestdminen ja tiettyind aikoina tutkijan lomakkeiden jakaminen saattoi vaikuttaa
vastaajien matkan tarkoitukseen tai leirintdalueen valintaan vaikuttaviin syihin. Kai-
killa asiakkailla oli kuitenkin samanlaiset mahdollisuudet kyselyyn osallistumiseen,
joten tutkimuksen validius ei siitd heikentynyt. Otoskoko tutkimuksessa oli 158, joka

edustaa riittdvan hyvin perusjoukkoa taman tutkimuksen mittakaavassa.

Luotettavuutta voivat heikentdd monet asiat jo tutkimuksen aikana. Satunnaisvirheita
tulee, jos vastaaja vastatessaan muistaa jonkin asian vaarin. Tutkija voi myds tehda
virheitd tutkimustuloksia tallentaessaan. Kuitenkaan virheiden vaikutus tutkimuksen
tavoitteiden kannalta ei ole merkittava. Jos satunnaisvirheitéd ilmenee, tutkijan on tar-
kedd ottaa niihin kantaa. Tulosten ollessa aivan erilaisia kuin muiden tutkimusten
tulokset, on pohdittava tutkimustekstissa, mista mahdolliset virheet johtuvat. (Vilkka
2007, 162.) Taydennettyja lomakkeita palautettiin kaikkiaan 162, joista nelja joudut-
tiin hylkd&dmaan puutteellisten vastausten vuoksi. Kysely oli kuitenkin luotettava,
koska huolimattomasti taytettyja lomakkeita ei palautettu montaa. Osa néisté vastaa-
jista saattoi tayttdd lomakkeen kiireessa, jotkut saattoivat pitaa kyselya liian pitkana.
Kyselyyn ei tietoisesti lisdtty vastaajia motivoivaa arvontaa. Tdma osaltaan auttoi

lomakkeiden késittelyssd, koska vajavaisia lomakkeita ei palautunut montakaan. Toi-
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saalta arvonnan poisjattdminen saattoi myos vaikuttaa vastausprosentin alhaisuuteen,

jos vastaaja ei kokenut kyselylomakkeen saatesanoja tarpeeksi motivoivina.

Lomakkeet kaytiin kasin lapi tarkastaen samalla vastaajien antamat tiedot. Tietojen
kirjaus tehtiin mahdollisimman huolellisesti, jotta satunnaisvirheilta véltyttiin. Kaikki
tutkimustulosten kuvioiden ja taulukoiden suhteelliset lukumaarat ilmoitettiin pro-
sentteina, jotta valtyttiin sekaannuksilta. Tulokset olisi ehké& voinut myos esittéa lu-
kumaarina ikaryhmien kohdalla eiké prosentteina, koska nuorimpia 20-vuotiaita tai
sitd nuorempia vastaajia oli vahemman. Kuitenkin tdma asia ilmenee jo vastaajien
ikdryhmad koskevassa kysymyksesséa numero kolme. Jokaisen tutkittavan asian vas-
taukset muodostavat yhdessa sata prosenttia. Taman tavan valitseminen ei merkitta-

vasti vaikuta tutkimuksen validiuteen.

Perehdyin palvelun laatua ja asiakastyytyvéisyytta kasittelevaan kirjallisuuteen ennen
kyselylomakkeen laatimista. Pyrin heijastamaan Kyselylomakkeeseen teoriataustaa
myos leirintdpalveluiden vaatimalla tavalla ja Siikarannan yrittajan toiveiden mukai-
sesti. Vastausvaihtoehtoja ja kysymyksid muokattiin useamman kerran, jotta siité tuli
mahdollisimman péteva. Mielestani kysymykset ja vastausvaihtoehdot mittasivat tut-

kittavia asioita mahdollisimman kattavasti.

Taman tutkimuksen kokonaisluotettavuutta voidaan pitad hyvéana. Tutkimuksella saa-
tiin vastaukset keskeisiin tutkimusongelmiin. Tutkimuksen ja kyselylomakkeen avul-
la saatiin mitattua vastaajien mielipiteet ensimmadiseen tutkimusongelmaan, kuinka
tyytyvaisid Siikaranta Camping -leirintdalueen asiakkaat ovat leirintdalueen toimin-
taan, palveluihin, asiakaspalveluun ja palvelun laatuun. Tutkimuksella saatiin myds
runsaasti kehittdmisideoita ja kaivattua palautetta, jotka esitettiin tutkimuksen alaky-
symyksend. Lisdksi saatiin selville vastaus toiseen tutkimusongelmaan, millainen on
Siikaranta Campingin tyypillinen asiakas. Vastausprosentin alhaisuuden vuoksi ta-
mén tutkimuksen tuloksia voidaan pitéé suuntaa antavina. Taméan tutkimuksen tulok-
set olivat kuitenkin aivan samansuuntaisia kuin aiemmat leirintdmatkailuun ja tyypil-
liseen leirintdmatkailijaan liittyvien tutkimusten tulokset, joten tdman tutkimuksen
tuloksia voidaan pitaa luotettavina ja Siikarannan leirintdalueen yritt4jd4 hyodyttavi-

na.
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11 POHDINTA

Idea opinndytetyon aiheesta l&hti omasta mielenkiinnostani ja Siikarannan leirinté-
alueen yrittaja kiinnostui ajatuksesta. Aloitin tyon teoriaosuuden kirjoittamisen huh-
tikuussa 2011. Lahdemateriaalia 16ytyi paljon, josta poimin tyon kannalta oleellisen
tiedon. Suunnittelin kyselylomaketta samalla, kun kirjoitin teoriaa leirintdmatkailus-
ta, palvelun laadusta, asiakastyytyvéisyydesta ja asiakastyytyvaisyyden tutkimisesta.
Lopullinen kyselylomake oli valmis kesakuun alussa ja vein kyselylomakkeet leirin-
taalueelle kesakuun puolessa valissa. Lomakkeita alettiin jakaa juhannuksen aikaan,
kun asiakasvirran tiedettiin lisdantyvan. Aihe oli mielenkiintoinen, joten opinnéyte-
ty6 eteni sujuvasti. Olen harrastanut leirintdmatkailua, koska vanhempani ovat olleet

karavaanareita, joten asiaan liittyi myds henkilokohtaista kokemusta.

Ongelmia kohtasin asiakastyytyvaisyyden keruuvaiheessa ja opinnédytetyon tulosten
analysoinnissa tilasto-ohjelmalla. Keruuvaiheessa kavin useaan kertaan seuraamassa
tilannetta leirintdalueella. Sain kuvan, ettd tutkimus eteni melko hitaasti, kun lomak-
keita ei saatu annettua suoraan asiakkaalle. Korostin, ettd lomakkeita on jaettava asi-
akkaille tai ainakin niista tulisi mainita, mutta en usko, ettd tat4 aina muistettiin.
Keskusteltuani leirintdalueen yrittajan kanssa paatimme tehostaa lomakkeiden jakoa
jakamalla lomakkeita mokkeihin siivouksen yhteydessd. Lomakkeita jaettiin erityi-
sesti myo6s tapahtumien aikaan. Paatin myds mennd itse jakamaan lomakkeita asiak-
kaille ilta-aikaan ja tapahtumien yhteydessd. Taman myos tein kuutena paivéana tut-
kimusaikana. Suuri osa asiakkaista suhtautui kyselyyn kiinnostuneesti, kun taas jot-
kut kieltaytyivat vastaamasta vapaa-ajan vieton vuoksi. Syntyi kuva, ettd monet nai-

set vastasivat kyselyyn helpommin kuin miehet.

Suurimpaan asiakasryhmaén 51 - 65-vuotiaat ja sen tyytyvéisyyteen leirintdalueen
kannattaa jatkossakin panostaa ja samalla mietti&, miten saataisiin lisdé asiakkaita
muista ik&ryhmisté. Jatkossa kannattaisi miettid keinoja, miten asiakkaiden viipymaa
Siikarannassa saataisiin nostettua yli 3 vuorokauden ja miksi lisdpalveluja k&ytetaan
hyvin vahan. Syyta olisi miettid, ovatko lisépalvelut talla hetkella oikeanlaisia kysei-
selle suurimmalle asiakasryhmalle ja miten muut asiakasryhmét saadaan kayttamaan

palveluja enemman.
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Jotkut vastaajat toivoivat pidempéé aukioloaikaa syksyisin. Vastaanoton aukioloajat
eroavat leirintdalueen aukioloajasta, joten monet asiakkaat voisivat haluta vastaan-
oton aukioloaikaa yhtendistettavaksi leirintdalueen aukioloajan kanssa, jotta alueella
olisi kioskipalvelut kaytettavissa koko leirintdalueen aukioloajan. Vastaanoton henki-
I6kunnan yhten&inen ty6asu olisi helposti hoidettavissa esimerkiksi yrityksen logolla
varustetulla t-paidalla tai pienella nimikyltilla. Markkinointia leirintdalueen olemas-
saolosta tulisi paremmin huomioida myds Porin seudun vapaa-ajan matkailua mark-
kinoivissa yhteisty6tahoissa. Nakyvyytta olisi hyva lisata esimerkiksi Porin alueen
ilmaiskartoissa. Nait4 karttoja voitaisiin myos silloin jakaa asiakkaille tai tehda alu-
eesta omia karttoja, joita asiakkaat toivoivat. Leirintdalueesta voitaisiin valittaa entis-
ta selkedmpi kuva asiakkaille, jos Siikaranta Campingille hankittaisiin leirintaalueille
saatava virallinen tahtiluokitus, josta kerrottiin tdman tutkimuksen teoriaosassa (4.1
Leirintdalueen ja leirintdmatkailun maédrittely). T&t& voitaisiin hyddyntda jatkossa
my0ds markkinoinnissa. Asiakkaiden turvallisuuden tunnetta leirintdalueella taas voisi

lisata yovahti, jota alueelle toivottiinkin.

Mokkien siisteyden, keittokatoksen varustetason sekd TV- ja oleskelutilan viihtyi-
syyden kohdalla ”en osaa sanoa” -vastauksia tuli paljon, koska kaikki vastaajat eivat
kéayttdneet nditd palveluja. Myo0s lapsiystdvillisyyteen annettiin paljon en osaa Sa-
noa” -vastauksia, koska suurin osa vastaajista oli matkalla puolison tai kumppanin
kanssa. llman lapsia matkustavat pariskunnat eivat osanneet arvioida lapsiystavélli-
syyttd. Mahdollisissa uusintatutkimuksissa voisi tehda erilliset tutkimukset mokeissa
leiriytyjille tai karavaanareille, jolloin olisi helpompi erottaa eri asiakasryhmien tar-

peet niin perus- kuin myos lisapalveluissa.

Lomakkeen kysymyksiin seitsemén, 13 ja 22 olisi hyvé tulevaisuudessa lisatd vasta-
usvaihtoehto “ei mitddn”, jotta vastausvaihtoehdot olisit mahdollisimman kattavat.
Kyselylomakkeessa oli kysymys, miksi asiakas ei suosittelisi leirintdaluetta, mutta
lomakkeeseen olisi myds voinut laittaa kysymyksen, miksi asiakas ei usko asioivansa
uudelleen Siikarannassa. Tulevaisuudessa tdamé kysymys kannattaa kysyéd, mikali
tutkimus uusitaan. N&ihin kysymyksiin saatuihin yksittaisiin kielteisiin vastauksiin
ovat saattaneet vaikuttaa vastaajien henkilokohtaiset kasitykset tai tunnetila, joihin
yrityksen on ollut vaikea vaikuttaa. Vastausvaihtoehto ”en osaa sanoa” tulisi jattda

pois néisté kohdista, jotta kaikki vastaajat todella ilmaisisivat mielipiteensé suositte-
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lusta ja uudelleen asioinnista. Uudelleen asiointiin ja suositteluihin liittyen tulosten
perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etta Siikaranta Camping tulee suosittelujen an-

siosta mahdollisesti samaan paljon lis&é uusia uskollisia asiakkaita.

Uskon, ettd tutkimuksen tuloksista on hyotya Siikaranta Camping -leirintaalueen
toiminnan kehittdmisessa. Tuloksista on nahtavissé asiakastyytyvaisyyteen selvésti
vaikuttavat tekijat. Keskittymalla néihin tekijoihin asiakkaiden kasityksid voidaan
parantaa ja asiakasuskollisuutta lisatd. Asiakkaiden kehitysehdotuksista monet voisi-
vat olla helposti toteutettavissa ilman suuria investointeja, tarkeimpand naista uima-
paikan kehittdminen. Uimaranta on alueella ehdoton, koska enemmisto kyselyyn vas-
tanneista valitsi tdrkeimmaksi syyksi valita Siikaranta yopymispaikaksi meren lahei-
syyden. Monet leiriytyjista myos harrastivat uintia. Vaikka alue halutaan pitad mah-
dollisimman luonnonmukaisena, ndista kehittdmisehdotuksista tuskin mikaan rikkoisi
luonnonmukaisuutta ja asiakkaiden tyytyvaisyys nousisi. Pienelld venelaiturilla saa-
taisiin jo uutta asiakaskuntaakin liikkeelle. Liséksi tutkimustuloksia tyypillisesta asi-
akkaasta yritys voi kayttdd hyvakseen markkinoinnissaan. Olisi hyvé, ettéd yritys uu-
sisi tutkimuksen mahdollisten korjaavien toimenpiteiden jélkeen, jotta nahtéisiin, mi-
ten asiakastyytyvaisyys kehittyy leirintadalueella.

Opinnaytetyolleni asettamat tavoitteet tayttyivat ja tuloksia voidaan pitaé suuntaa
antavina. Tutkimuksen tulokset olivat myds onnistuneita, koska ne olivat samansuun-
taisia kuin muut teoriaosassa esitetyt leirintdmatkailuun liittyvat tutkimukset. Opin
prosessin aikana paljon uutta ja hyodyllista tietoa, erityisesti asiakastyytyvaisyyden
ja palvelun laadun osatekijoiden merkityksesta yritykselle. Huomasin, etté asiakas-
tyytyvaisyyden mittaaminen ei ole helppoa. Yksinaan tutkijan motivaatio ei kanna
pitkalle, koska motivaatiota pitaa I0ytya myos asiakkailta ja yritykselta itseltdén ku-
ten myds riittavasti resursseja. Haluan esittaa kiitokseni opinnédytetyoni ohjaajalle
Jaana Halmeelle ohjauksesta seké lehtori Tuula Reikko-Tuokkolalle avusta kysely-
lomakkeen laatimisessa ja tulosten analysoinnissa. Kiitokset kohdistan myds Siika-
ranta Campingin yrittdja Erkki Eerikaiselle ja leirintdalueen henkilokunnalle yhteis-
tyosta. Lisdksi haluan kiittéa erityisesti vanhempiani ja ystaviani tuesta koko opin-

néytetyOprosessin ajan.
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Tutkimuksen kyselylomake

AEVOISA MATKATLIJA, TERVETULOQA SITKARANTAAN!

Tami on asizkastyytyvilsvystutkinms Snkaranta Campingissa kesdlla 2011 leiryiyville asiakkalle. Vastaamalla
valkutatte lemntialoeen keluttinmseen asiakkaiden tarpeiden ja forvelden mmkaiseksi. Eysely on osa
restonomiopizkelija Simkka Nummen Satakunnan Amwmattikorkeakouhille tekemsisd opinndytetyoti. Pyvidisin teitd
tivitimaan lomakkeen, silli mmelipiteenne ovat tirkeitd. Tavtetyn lomakkeen voitte jittid vastaanottorakenmkseen.
Eysvmoyksin vastataan joko ympyréoméElld ta rastitamalla sopiva vailhtoehto tan kipoattamalla vastams sille
varatulle virvalle, Vastaukset kasiellian lnottamuksellisest ja vastazja pysyy hintemattomana. Vastaanuseen kulou
aikaa noin 10 mimwttia. Katkkien vastaukset ovat tirkeiti! Kiitos. &

1. Miki on ketikuntanme? . lidnisss

2. Sukupuoli: o MNamnen o Mies

3 ks oXMvtaalle o2l-35v o36-50v oil-65v ovliésv
4. Amnatfiasemar o Ansiotyossd kavva o Ymiftsa o Opizkelija
o Elikelamen o Muou, nuki?
5. Matkustan: o Puclison/kumppanin kanssa o Partheen/lapsien kamssa
o Tyotovenn'tvétovereiden kanssa o Ystivan/vstivien kanssa o Yksm
6. Harrastatteko jokavuotista lerrintamatkailaa? o Eyxlla oEn
7. Onko teilld jokin seuraavista jisenkerteista o SF-Caravan o Camping Card Scandinavia /International
o Autolutto o Muou, mmk3i?
5. Miten leiryvdyite Sukaranmassa? o Kausipaikka o Vammupaikka o Lainntamokk 4 hléa
o Telttapaikka o Vamupaikka sahkalls o Leinintamakki  hléa
o Saunaméokky 4-6 hloa
9. Kuninka usein leiriydytte Siikarannan laivintialusella?
o Jeka vuosi o Joka towmen vucst o Harvenmun o Ensimmdii=td kertaa

10. Ewonka kanan viivvite Sikarannan leirmtialueella? oalle 3wk o3-10wk o ll-30wk ovh 30wk

11. hik3 on matkanne tarkoitus? o Vapaa-zjanmatka o Tyvimatka o Vierailo sukulaizenfystivan luona
o Yyteri Beachfutiz o PoriJazz o M, mka?

12, Mearkitkas mumeroin {1 = tirkein, 2 = toiseksi tirkein, 3 = kolmannek=1 tirkein) kolme tirkeinta syvid valita

Sukaranta vépymmspaikaksi:

_ Meren lzheisyys __ Shamb __ Hinia __ Shsteys

_ Laadukas palvelu __ Vuhtyisyys _ Suoatukset __ Tapahtumat
___ Ulkpilu- ja harrastesmahdolhsmidat .

13. Harrastatteko Porn alueslla jotam sewraavista (voitte halutessanme valita myés ussamman vathtoehdon)?
o Lenkkeilv oPyériily o Ratsastus o Tenms o Ulmfi

o Luonneossa lnkkominen o Golf o Surffans o Mmta, moutd?

14. Miten arvioisitte seuraavat Sukarannan lemnntiahesn pabreluiden laatuon livttvwit seikat?
(S=ariftiim hoyvd, d=hyvi, I=tyvdyttiva, 2=valttivi, 1=huono, X = en osaa sanoa)
Letrintaahueen sijamti 3 1
Lenint3alueen snistays
Leirintasl i
Lemintialueen aukicloaika
Leirintazlesn vithtyisyys
Hinta-laatusuhde
Palvelwen saatavuns

Lh whwh wh wh L
S A S A A
L L L Lo Lo
[ o O8O iy 8 A |
ot et
P b b b

Asiakastyvtyviisyyskysely jathkuu kiantipuolella —
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15. Arvioikaa Siikarannan palveluympdnstoa valitsemalla jokaiselta nvilta soprvin vaihtoehto asteikolta 1-5.
(S=enttain byvd, 4=hyvid, I=tyvdyttiva, 2=vilttina, l=hmono, X = en osaa sanca)

Huoltotilojen mittivyys i 4 3 2 1 X
WC-tilojen ststeys i 4 3 2 1 X
Pazufilojen siistays 5 4 3 2 1 X
Lapsiyvstivilhsyys 5 4 3 2 1 X
EKaittokatoksan varmstetaso i 4 3 2 1 X
Miskkien siisteys 5 4 3 2 1 X
Tv- ja oleskelutilan viihtyisyvs 5 4 3 2 1 X
Grllikatoksien siisteys 5 4 3 2 1 X
Uimaranta 5 4 3 2 1 X

16. Mitd parannuksia haluaisitte tehtivan Sukarannan leinntialueella?

17. kiiten teitte varauksen leminfialuselle? o Puhselimtse o Sdhképostitze o Paikan pazlla

18. Euvatkaa, miten varanstilanne mielestinne sujw asteikolla 1-5. (5=enttim ova, 4=hyvad, I=tyvdyttava,
2=valttiva, |=huone, X = en ozaa sanoa)

Helppous 5 4 3 2 1 X

Nopeus 5 4 3 2 1 X

19. MNts parannusehdotmk=ia talld on varaustlanteen kehrftimmseks?

20. Arviokaa Sukaranta Campingin asiakaspalveloa valitsemalla jokaiselta rwilti sopivin vaihtoehto asteikolta 1-
5. (5=enttiin byva, 4=hyva, I=tyydyttava, 2=vilttava, l=buono, X = en osaa sanca)

Henkildkomman palvelualttins 5 4 3 2 1 X
Henkilskumnan ammattitarto 5 4 3 2 1 X
Henkildkomman ystivallhisyvs 5 4 3 2 1 X
Henkilokomnan siisteys i 4 3 2 1 X
Vastaanoton aukioloaat 5 4 3 2 1 X
Informaation saatavuns henkilékumnalta 5 4 3 2 1 X

21. Eommentteja saamastanne palvelusta?

22 Mtd hsdpabrelma kdvitte? o Perhe-/Tilaussauna o Polkupyinen vuckrans o Lunavaatterden vaokraus
o Pyvkmpesu o Pyyhelinojen vuckraus o Elntarvike- ja kabwakioski o Mo, nuka?

23. Mista saitte iedon Sukarannan lemintialosesta? o Tuttavat/sukulaiset o Internet o Lehfi-ilmoitus
o Tienvarsimainoksat o Matkaihualan julkarsut o M, nuki?

24 Supmttelizmitteko Snkaranta Campmea vstivillenne ja tuttawnllemme? o Exlli oFn o Enosaz sanoa

25, Jos wastasitte edelliseen kysymykseen kieltdvish, mak=1 e17

26. Uskoasitteko tulevanne imdestazn Snkaranta Campmg -lenmtEalueslle? o Evili oEn o Enosaa sanoa

27. Minki vleisarvosanan antaisitte Sikarannalle asteikolla 4 — 10 (4 = heikko, 5 = vilttiva, 6 = kohtalainen,
T = tyvdyitiva, B = kyvd, 9 = kutettivi, 10 = erinomamen) 7

2E. "Vapaa sana osio ™ — Tahin saatte antaa vapazst: kehittimisehdotuksia ja palantetta, nisma tan nmsma:

Kiitos vastaulksistanne!
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Leiriytyjien vastaukset kysymykseen numero 1

Enontekid (1), Espoo (3), Eura (3), Forssa (1), Harjavalta (2), Helsinki (5), Hyvinkéaa (3), Hdmeenkyro
(1), Hameenlinna (15), littala (1), litti (1), Janakkala (2), Joensuu (1), Jokioinen (1), Jyvaskyla (7), Jamsa
(1), Kaarina (2), Kangasala (1), Kangasniemi (2), Karkkila (1), Kauhajoki (1), Kauniainen (1), Keuruu
(4), Kokemaki (1), Kokkola (1), Kouvola (1), Kuopio (5), Kérkola (1), Laitila (1), Lapinlahti (1), Lem-
paala (2), Lieto (4), Loimaa (2), Luvia (4), Masku (1), Muurame (1), Mynamaki (2), Méantta-Vilppula (1),
Nastola (1), Nokia (1), Nurmijérvi (1), Oulu (1), Paimio (1), Pori (12), Porvoo (2), Pyhéranta (1), Rauma
(14), Renko (1), Riihimaki (1), Sahalahti (1), Sauvo (1), Sastamala (2), Savonlinna (1), S&kyla (1), Tai-
vassalo (3), Tampere (10), Turku (1), Tuusula (2), Ulvila (1), Urjala (1), Utsjoki (1), Valkeakoski (1),
Vantaa (4), Virrat (2), Vaaksy (1) ja Voyri (1).

Leiriytyjien vastaukset kysymykseen 16

”Kunnon uimaranta”, ”Suurempia mokkejd, uimaranta sekd lentopalloverkko”, ”Parempi uimaranta”,
”Mokkeihin astiapyyhkeet, leikkuulauta ja lukuvalot”, "Hiekkapohjainen, turvallinen uimaranta. Saanto,
ettei lemmikkieldimid saa pitdd vapaana.”, Kartta leirintdalueesta sekd ldhiymparistostd”, ”Vessoihin
naulakko koppiin. Paikkojen vapaa valinta kiva, mutta soveltuvat paikat voisi olla selvemmin merkattu
maastoon.”, “Uimaranta syvemmaiksi ja pohja siistiksi”, ”Parempi keittokatos”, ”Parempi uimaranta”,
”Uimarantaa kaivataan”, "Uimapaikka pitdisi raivata turvalliseksi/ merkitd hyva vayla lahted kallioilta
ym.”, ”Ehkd muutama huoltorakennus saisi olla lisdd? Y6lla *pitkd matka’ pissille.”, ”Huoneeseen/ mok-
kiin 17 kaipasimme enemmaén valoa, esim. lukulamput sénkyjen ylapuolelle. Hyttysverho oveen, mokki
oli aika kuuma.”, "Erilaiset sdhkopistokkeet”, ”Uimaranta ois kiva”, ”Saunassa kaipaisi hieman parempaa
yksityisyyttd”, ”Puustoa harvemmaksi ja pusikoita pois. Mokin 9 edestd 3m suo-ohdakkeet matalaksi, en-
nen kuin valtaavat koko alueen. Grillikatokset kuntoon ja uimapaikalle pari mottia Yyterin santaa.”, ”Vrt.
TV/Oleskelutilat”, ”Tiskipaikalla pitéisi olla lavuaarissa tulppa joka altaassa. Kuivausteline seinéllé olisi
kiva. Missd on paras uimapaikka?”, ”Enemmaén aktiviteetteja”, "Mokkeihin hiukan enemmén varusteita:
lukuvalo, astiat, yms.”, ”Rantaan pitiisi tehdd kunnon uimapaikka”, ”Voisiko rannalle tehdd pienen kais-
taleen hiekkapohjaista uimarantaa?”, ”Uimaranta”, “Uimaranta on meikéldiselle huono ja maasto (kalliot)
vaarallisia kdvelld. Pitdis esim. pitkospuilla tehdd polkuja kallioille ja laituri pitdis tehdd.”, ”Alueen ym-
péri aita. Kunnon uimaranta.”, ”Polun reunat ja popelikkd siistimmiksi”, ”Laituri merelle, josta helpompi
mennd uimaan.”, ”Uimalaituri, keittokatoksen varustetaso (hellat, vesijohdot yms. enemmén)”, “Pusikko-
jen + rikkakasvien raivaus”, ”Vanhat mokit ulkomaalaus, osasta sisdseinien maalaus seka lattioiden lak-
kaus”, Televisio ei ndy joka paikassa. Vaunupaikkojen kohdalta puita pois, jos ndkyvyys paraneis.”,

”Uimaranta huono vanhoille ihmisille”, ”Koirat pois alueelta melun vuoksi.”, ”Asuntoauton jatevesien
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tyhjennyskaivo, ldpivuorokauden paikalla henkilokuntaa”, ”Selkedmmaét auto(vaunu)paikat. Rannan rai-
vaaminen pajukosta ym. Pidempéén auki syksylld.”, ”Paremmat yhteistilat.”, “Uimarantaa en kdyttanyt

vaan kalliolta mereen. Voi olla vaikeaa lapsille.”, ”Jonkunlainen haravointi uimapaikalle! = kallioitten
altaaseen.”, “Kalliolle (limaisille) pari metalliporrasta. Mikd uimaranta ja missid?”, ”Porraskaiteet mok-
keihin, joista ne puuttuvat”, ”Lisdd wc- ja suihkutiloja. Sauna, uimaranta!”, ”Uimaranta + puita grilliin.
Uimaranta — hiekkakerros poukamaan”, ”Parempi uimamahdollisuus, uusi vastaanotto/ kioskirakennus
(parempi ensivaikutelma uusille asiakkaille)”, ”Raivaus => Saha kaytt60n, voisi siistid pensaikoita mok-
kien edestd, merelle olisi mukavammat nakymaét + kulku”, ”Laituri uimapaikalle => helpompi kidyda ui-
massa. Puinen kédvelypolku saunalta laiturille.”, 4 hlon mokit voisi olla 40 €/ vrk”, ”Miesten suihkutiloi-
hin telineet saippua ym. purkeille”, ”Uimarantaa voisi parantaa, klo 23:00 jdlkeen hiljaisuutta voisi vah-
tia”, ”’Sahkaotolppa tien toisella puolella paha asia, kaapeli ajeltu yli n. 20 kertaa.”, ”Perhesaunoja lisda”,
”Lapsille lisaéd aktiviteetteja”, ”Perhesaunoja voisi olla kaksikin”, ”Kun varaa mokin, kdynnissa olevista
tapahtumista voisi kertoa asiakkaille (meteli)”, ”Hiljaisuus ei tullut ajallaan”, ”Yleiset saunavuorot naisil-
le ja miehille”, ”Parantaa uimarantaa ja wlan”, ”Uimaranta kuntoon (Isot Kivet pois saunarannasta)!”,
”Rantakasvuston parantaminen”, “Tanssilava + suurempi sauna”, “Uimalaituri ja hiekkaranta, sauna
isommaksi”, ”Lisdd vessoja ja suihkuja”, ”Lapsille lisdd viihtyisyyttd, esim. tramboliini”, ”Harrastustoi-
mintaa, hevosia, kunnon uimaranta, baari, veneiden vuokraus”, ”Saunan edustalle uimalaituri”, ”Lisaa
leikkipaikkoja.”, ”Ison ryhman kannalta katsottuna yleiset tilat lilan pienet” ja ”Voisiko mitenkédédn tehda

uimapaikan, nykyisell&dan vaarallinen kivien takia”.

Leiriytyjien vastaukset kysymykseen 19

”Voisiko jatkossa tehdd myos nettivarauksia?”, ”Kartta alueesta mukaan, missd paikkoja ja palvelut”,
”Enemmén vaatimattomia leirintimokkejd”, Leirintdd ei yl. voi varata”, ”Varattavia vaunupaikkoja”,
”Luulin soittaneeni Reposaaren matkakotiin ja saaneeni sieltd paikan”, ”Varausmahdollisuus etukdteen
my0ds isompien tapahtumien aikaan. Maksaisin mielelldni varausmaksun.”, ”Pyysimme merenrantamok-
kid — emme saaneet”, “Kartalla esittely, missd vapaata”, ”Sahkopostin vastaukset hitaita!”, ”Ei mitdan”,
”Than hyva”, ”Kun antaa caravan kortin, niin kaikki tiedot 10ytyvit siitd”, “Erittdin joustavaa, saavuimme

paikalle 22:15”, ”Kartta alueelta pitiis olla annettu jokaiselle maksavalle asiakkaalle!” ja Kaikki OK™.
Leiriytyjien vastaukset kysymykseen 21
”Alueen palvelut voisi lyhyesti esitelld ensikertalaiselle niin ei tarvitse kulkea koko aluetta lapi.”, ”©”,

“Hyvéa ja ystavillistd”, ”Tosi hyva”, ”Erittdin hyvéd, reipasta ja ystavallistd”, ”Hyvé ja ystavillinen pal-

velu”, ”Jokaiseen kysymykseen saimme vastaukset. Kiitos hyvasté palvelusta! ©”, "Hyvin sujui”,



LIITE 2 3/4

“Helppous. Soitimme 20:30 ja tulimme 21:30. Valitsimme paikan itsendisesti ja maksu aamulla,
LOISTAVAA!”, ”Rannasta ei mielestdni voi hyppid”, ”Todella hyvd”, ”OK, joustoa on l6ytynyt myos
tarvittaessa”, ”Ensi vuonna tavataan ©”, ”Kiva tulla lomalle Siikarantaan”, ”Ystavéllistd”, "Miellyttava
palvelu”, ”Ystavallistd ja asiallista”, ”Asiallista”, ”Oikein hyvé tyyppi respassa”, "Mukavaa ja ystévéllista
henkilokuntaa”, ”Erittdin hyvai palvelua”, ”Asiallista”, "Useampi henkild vastaanottoon, yksi molemmil-
le luukuille”, "Nimikyltit, tydasu”, Kaikki sujui”, "Hyvi paikallistuntemus”, “Nopiaa toimintaa”, ”Ei
huomauttamista”, "Nopeaa ja ystavéllistd”, 7Y stévéllistd”, ”Mies tarvitsi onkimiseen matoja ja jopa niitd
yritettiin jérjestdd. Tarjottiin lapiota omaan yritykseen! Tosi palvelualtista.”, "Hyva”, “Upeaa!”, "Mukava
palvelu on yksi syy tulla uudestaan ©”, "Hyvi, asiallinen”, ”Erittdin ystévéllinen henkilokunta”, ”Erittdin
siisti paikka!!!”, “"Hyvad ja asiallista!”, ”Tyton iloinen hymy ja poikien palvelualttius sekd ripe-
ys/asiantuntemus saa hyvélle tuulelle. Kiitos kauniista wc-kukistal ©”, ” Ammattitaitoinen, ystdvéllinen
henkilokunta”, ”Than hyva”, ”Erittdin joustavaa”, Erittdin hyvaa”, “Erittdin asiallinen”, “Erittdin ystaval-

linen tytt6”, ”Kivoja tyontekijoitd”, “Kiitos ©”, ”Suomen paras”, "Hyvat”, "Hyva!” ja "Than hyva”.

Leiriytyjien vastaukset kysymykseen 28

”Kiitos! Tullaan uudestaan! ©”, ”Upea ja rauhallinen paikka. Kiitos.”, ”Thana paikka edelleen! Y6pymi-
nen t&élla 1-2 vrk:n ajan on tullut vuosittaiseksi traditioksi Yyterin loman osana. Silokalliot ja Siikatorppa
niitd odotamme talvesta lahtien! Erityiskiitokset vield pesu- ja wc-tilojen siisteydestd!”, Iso kiitos kun
otatte alueelle myds meidét koirahullut! Mokit tilavat, kiva etté oli astioita/ kahvinkeitin.”, ”Kiitos! Kivaa
oli!”, ”Séhkopistokkeet toisenlaisiksi, ja vesakot pois rannasta.”, "Meidén tarpeeseen tdysosuma”, “Ui-
mapaikka voisi olla parempi esim. laituri tai vastaava, josta péésisi hyvin uimaan.”, ’Yleinen siisteys kun-
toon ja pikku asiat (kuten ilmaiset grillipuut) myos niin paikka on todellinen helmi!”, ”Saunamdokin pesu-
huoneen ikkunaan hyttysverkko. Ulko-oven ovenkahvan ahtaus sisédpuolelta kéaytettdessa. Mokkien kuis-
tien katteet puuttuvat. Komerotilat puuttuvat. Vaateripustimia saisi olla.”, ”Kiitos Siikarannan ammattitai-
toiselle henkilokunnalle”, ”Caravan lehdessd voisi olla enemman suullista infoa paikasta. Vessojen ja pe-
sutilojen + saunan siisteys erinomaista. Vessakukat huippua! Kiitos!”, ”Suihkutiloihin my6s késisuihku”,
”Olin vain yon nukkumassa: oli hiljaista ja rauhallista”, “’Kiitos, oli ilo yopyd. Rauhallinen paikka. Eri-
koiskiitokset henkil6kunnalle, ovat ihania.”, ”Olisi ollut mukavaa, jos paikan olisi saanut varata etukéteen
jazzien ajaksi. Yritin varata paikkaa s-postilla, ei onnistunut. Ajoimme 200 km ja mielessé epédvarmuus
siitd, onko vapaata paikkaa. Onneksi kuitenkin oli! ©”, "Meilla on ollut kausipaikka tdalld yli 20 vuotta,
kaikki kesdlomat vietetty kokonaan tai osittain Siikarannassa.”, ”Uimapaikat oli todella meikéldisen ikéi-
selle vaarallisia. Siisteys ja ystavillisyys infossa/ vastaanotossa iltapdivalla 19.7.2011. + + + + +”, "Hy-

véa jatkoa!”, ”Kiitos © Thanan rauhallinen paikka!”, ”Kiitos © Té&éll4 oli ihanan rauhallista!”, ”Olemme
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viihtyneet tiélld yli 20 vuotta.”, ”Matkailuautoille harmaitten vesien tyhjennys mahdollisuus. Yleisilmeen
kehittdmista”, ”Suuret mainokset Porista, ettei tarvitse etsid. Selvét opasteet!”, ”Néin siistejd ja puhtaita
wc-tiloja ja pesuhuoneita en ole missaan nahnyt! Menipa mihin aikaan tahansa, ne olivat juuri siivotut.
Kiitos siivoojalle!!! Mukavaa, kun alueella oli paljon koiria!”, ”Sanoisin, ettd tddlla kaikki (kdytdnnossd)
ansaitsisi taydet pisteet, mutta kun tdydellisyytta ei ole niin laitoin ndin 9.”, ”Alueelle esim. kerran viikos

sa musiikki lauluilta, haitaria, tms.”, ”Vuoden kierron hieno huippuhetki on aina aika Siikarannassa! Kii-
tos!”, ”Jddkaappia ei voi kayttdd, pitdd kovaa aanta. Olisi hyvé, jos ulko-ovikin mokissa toimisi kunnolla
(Ei aukea kokonaan) No. 8”, ”Uimaranta hiekoitettava — poukama”, ”Olemme viihtyneet Siikarannassa jo
monta kesad. Tanne vetad rauhallisuus ja meriluonto sek& lisaksi ystavallinen palvelu. Kiitos monista
mukavista hetkistd. Tulemme varmasti uudestaan.”, ’Remonttitahti pysyy mukavasti ajan hampaan aset-
tamien haasteiden tahdissa, ja sekin mikd on vanhaa, on kuitenkin ehjaé ja siistid”, "Hieno paikka, hyva
palvelu.”, ”My®0s tanssit olisi kiinnostanut, jos ajankohtaan olisi 16ytynyt 1dhempédd lava. Nyt Huittisissa
67 km.”, ”Olen ollut jokaisessa West Festissd, todella hyva paikka tapahtuman jarjestdmiseen”, "Mokissa
16 voisi olla peili. Samoin naulakoiden puute aiheutti ongelmia.”, ”Vaunupaikat ldhelld rantaa on hieman
epamaardiset, ne olisi hyva merkitd esim. hiekalla selkedsti jottei kulkuvidylét tukkeutuisi.”, ”Thana paikka
ja sopivan kokoinen. Meri on kiva!”, ”Siikaranta on virkistdvd lomaparatiisi meren darelld. Kiitos iki-
muistoisista lomapdivistd!”, “Perhesaunoja lisdd”, ”Syksyllda auki myohemmin viikonloppuisin”, “Ei va-
littamista”, ”Uimaan meneminen huonoa (ehka sitd ei voi auttaa)”, ’Suihkutilassa puuttuu hylly shampoo
pullolle”, ”Olisi kiva, jos paikka olisi auki my6hemmin, vaikka vain viikonloppuisin. Keittokatos kaipaa
seinid.”, "Pidempddn syksylld auki”, ”Laittakaa uimaranta kuntoon! Ei voi kdydd saunasta uimassa!”,
”Laituri puuttuu (uima)”, ”Kulkuvalaistus paremmaksi. Ollaan viihdytty, iso 1dmmin kiitos!”, ”Y1lattavin
siisti suomalaiseksi leirintdalueeksi!”, ’20-23v sitten viimeksi, kyll& on hyvaan suuntaan mennyt, siistia
ja paikat OK.”, ”Kannot pois auto-vaunupaikoista”, ”Uimalaituri oli tarpeen (yhteinen kokoontumishuone
olisi tarpeen)”, “’Tilat yhteisid kokoontumisia varten suuremmaksi néin ison porukan kannalta katsottuna,
yksityisesti kylla ihan hyva”, ”Uimarantaa perata kivid pois”, “Pitempdédn auki”, "Uimapaikka pitdisi olla
kun kerran ollaan meren rannalla myos muita aktiviteetteja pitdd olla”, ”25 v:n karavaanari kokemuksella:

Siikaranta on yksi siisteimmista alueista, jolle olemme leiriytyneet.” ja "Ruusu”.



