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Opinnaytetyoni tarkoituksena on tarkastella, mit@urun Sanomien

verkkolehtea Voisi kehittaa. Perehdyin tutkimuksebsa

kehittamistehtavassani viiden eri teemahaastattstléa lahdekirjallisuuden
avulla siihen, mihin suuntaan verkkojournalismi lehdistossa menossa.
Valitsin aiheen, koska se on erittéain ajankohtaiaktia. Sanomalehtien on
keksittavad keinoja, joilla ne voivat ottaa digitgaah siséllon paremmin
haltuun, koska printtilehtien levikit laskevat. Raalisen siirtyman

tekemiseen tarvitaan kuitenkin lisda tietoa, koska tekeminen ei ole
ongelmatonta. Olen itse tdissa Turun Sanomissattajana.

Tutkimukseni tulokseksi paadyin siihen, etta lehiisa printti- ja
verkkolehden vyhteiselo tulee jatkumaan viela vuodididen kahden
valineen sisalto tulee kuitenkin jatkossa eriytyméa&atista enemman, mika
vaatii  erityisesti verkkopuolella satsausta joustEen sisallon
tuottamiseen. Tama puolestaan lisda tydmaarad meseién kiireisissa
toimituksissa, joten tyon organisoinnilla on suarerkitys siihen, kuinka
hyvin sek& printti- ettd verkkolehtea onnistutaammaan aikaan
toimittamaan.

Muutokset alalla voivat kuitenkin olla hyvin nopeitkuten esimerkiksi
iPad-laitteiden markkinoille tulo osoittaa. Suonsegwinttilehtien levikit
eivat ole jyrkassa laskussa, mutta on silti malstall etta vuosien kuluessa
lehdet siirtyvat digitaalisiin lukulaitteisiin. Satha on mahdollista, etta
verkkoon syntyy maksullisia luksusversioita, joitkeratddn kiinnostavin
materiaali ja ilmaiselle sivustolle jatetaan paikah uutisvirta.

Tulevien muutosten takia Turun Sanomissa olisi kstitava siita,
voitaisiinko jokaisella toimitusosastolla tehdad klavuoroa, jotta
verkkolehteen saataisiin enemman paikallisia wutidlisi tarkeata, etta
Turun Sanomissa voitaisiin kehittaa sellainen tyiiapa, joka auttaisi seka
verkko- etta printtilehtea kehittymaan. Samallakiketehden tavoitteita
olisi selvitettavd enemman toimitukselle. Alalla ykaisséd olevaan
muutokseen  sopeutumiseen tarvitaan puolestaan Utlavu ja
innovatiivisuutta, jotta organisaatioissa keksité#usia tapoja ansaita rahaa
journalismilla ja viestinnalla. Olisi hyva, jos Twr Sanomissa koko
organisaatio saataisiin mukaan ideoimaan digitaalisiirtym&n vaatimia
muutoksia.

Asiasanat: verkkolehti, verkkojournalismi, jourrsahi, Turun Sanomat
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This thesis examines how online news will develoghie future and how
this development will happen. Turun Sanomat cgamize the production
of online news more efficiently. The man behin tthesis, Ossi Rajala,
works at Turun Sanomat as a journalist. He has meahthis subject by
making five interviews with Finnish experts of awdijournalism. He has
also used a variety of other sources for this thesi

Although, it is very difficult to say what is goirtg happen in the field of
online journalism even in next few years, there swene trends already
visible. Newspaper industry is making a change ffmmt to online, but

the traditional newspapers will not disappear ampet soon. Print

circulations are dropping in Finland, but not asepty as, for example in
the United States. It seems that print and onlgweswill exist side by side
for many years to come. This is possible becausedbenue from online
news is still very low compared to the print produc

Online journalism must develop more efficient waysmake profit. As it
stands, online journalism’s economic viability istrwhat it could and
should be. Revenue from advertisement does notr cbeeexpenses at the
moment. It is possible that after some time theilé e “luxury online
news” which are not available to everyone freetarge. Evolution might
take the industry into a direction where the bestemal will be placed into
these websites or into tablet magazines.

The newspaper industry is now in the middle ofamsition period from
print to online. This means that the editing of§iceust adapt into this new
situation in order to prosper. This adaptation gekialls for creativity and
innovations so that the industry can develop newswa make money with
online journalism. Good innovations require that @l organization’s
members can participate in the innovation procedssaare their ideas.

Turun Sanomat should organize the production ahemews in a way that
in every unit one journalist would make the onlmaws daily. It is also
necessary to gather company’s personnel togethee witen in order to
create new ways of doing business in the newspagestry.

Key words: online journalism, journalism, Turun Sarat
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1. JOHDANTO

Opinnaytetyoni tarkoituksena on pohtia kehittAmisdalisuuksia Turun
Sanomien verkkolehted varten, jotta lehti parjasiemmin kovassa media-
alan murroksessa. Internet aiheuttaa edelleenasourutoksia media-alalla,
joten sanomalehtien on jatkettava sopeutumistaandenlaiseen

toimintaymparistoon.

Samalla kehittAmistehtéavani tavoitteena on sebyitténihin  suuntaan
verkkojournalismi nayttaa 2010-luvulla kehittyvéhihe on ajankohtainen
jokaisessa sanomalehdessa, silla lehtien levikat onaailmanlaajuisesti
k&antyneet laskuun ja nyt lehtien pitéisi keksiatem ne voivat palvella
lukijoitaan parhaiten myds séhkdisissad valineissatghda silla samalla

rahaa.

Opinnaytetyotani  varten olen haastatellut neljadé nosmlehtien
verkkolehtien parissa tyoskentelevaa ammattilaigéakkojournalismiin
liittyvista kysymyksista seka Turun Sanomien pathrausmiesta lahinna
tydehtoihin liittyvista nakokulmista. Teemahaagttihin otin Helsingin
Sanomien toimituspaallikon Paula Salovaaran, Aahdda
kehityspaallikon Seppo Rothin sekd Turun Sanomiesrkkolehden
vastaavan tuottajan Ilkka Tervon, verkkoliiketoimam johtajan Miika
Kalliokosken seka paaluottamusmies Erja Hyytididéaastateltavilta olen
kysynyt sitd, mita nyt tehdaan, mihin suuntaanasilenenossa ja mita pitaisi
ja voidaan tulevaisuudessa tehda? Teemahaastattehyulla selvitan,
miten lehdet suhtautuvat verkkolehtien toimittaraisga mita niissa aiotaan

jatkossa tehda.

Haastattelin haastateltavia heidan tyopaikoilla@vailla 2011. Valitsin
juuri ndméa henkilét teemahaastatteluihin, jotta swoi verrata Turun
Sanomien, Aamulehden ja Helsingin Sanomien toirainteeskenaan.
Liséksi paivittain verkkojournalismin parissa tyesikelevilla henkil6illa on
todennakoisesti paras tuntuma siihen, mita alalleet tapahtumaan.
Paaluottamusmies  Hyytidistd haastattelin, jotta vi&el, miten



tydehtosopimukset vaikuttavat verkkojournalismiheaittamien lisatdiden
tekemiseen. Kaytan haastateltavilta saamiani &et@jdan luvallaan |ahde
mainiten lapi tutkimuksellisen kehittamistyoni ylsdé lahdekirjallisuuden

kanssa.

Olen itse journalisti ja tydoskentelen Turun Sanomieimituksessa, joten
lahestyn aihetta suurimmaksi osaksi lehtitoimittajggkdkulmasta. Oma
tyoni on osaltaan vaikuttanut opinnaytetyon sigid{osilla toimittajan
tydssa olen huomannut, ettéd seka printti- ettd kadekiden huolelliselle
toimittamiselle on harvoin tarpeeksi aikaa. Tamaakia yritan
kehittamistehtavassani pohtia ratkaisuja verkkadehd toimittamisen

haasteisiin.

Turun Sanomissa on osattu tehda verkkojournalishitipvia toita erittain

hyvin. Tehtavallani pyrin hahmottamaan sitd, mitéma erinomainen tyo
voi tulevaisuudessa jatkua. Vaatimukset todennaktiiskovenevat, silla
sahkodisen viestinnan merkityksen kasvaminen on utwit selvasti

toimittajan tydssa viime vuosina ja samanlainenitgshon jatkumassa.
Tamé suuntaus on ongelmallinen, koska se aihetdiagtuksissa lisatoita
ja entista suurempaa Kiirettd, koska samoja uubsigehtava useaan eri
valineeseen. Tama johtaa verkkojournalismin koladadityisesti siihen, etta

innovatiivisuuden ja tyén organisoinnin merkityk&etostuvat.

Toimituksissa on loydettava uusia, luovia tapojadtetyota, koska maailma
ja lukijoiden kulutustottumukset muuttuvat. Tamaakia tarkastelen
tyossani myos sitd, mitkd tekijat vaikuttavat luov@a innovatiivisen

tydympariston syntymiseen.

Kuvaan tyoni aluksi luvuissa kaksi ja kolme verldunalismin
toimittamista lehdistossa, siihen liittyvia ongednsekéa verkkojournalismin
ansaintalogiikan haastavuutta. Toistaiseksi hyvésaiatalogiikkaa ei ole
verkkolehtiin ~ keksitty. Luvussa kolme  keskityn vieokehtien
tulevaisuuteen eli siihen, mita tulevina vuosinallalvoi tapahtua. Media-

alan muutokset ovat tosin niin arvaamattomia, atigi ole mahdollista



tarkasti ennustaa. On kuitenkin tarkedtd spekuloidailaisilla
mahdollisuuksilla, jotta haasteisiin voidaan vastat

Luvussa nelja kayn lapi Turun Sanomien verkkolehdeimittamiseen
littyvida asioita ja vertaan tilannetta Aamulehdgn Helsingin Sanomien
kaytantoihin. Kysyin liséksi viidelta Turun Sanomiwimittajalta, miten he
kokevat verkkojournalismin toimittamisen ja mikadsyeidan aikaansa
likaa tOissa. Toimittajat ovat antaneet luvan koemttiensa kayttéon
tyossani. Verkkolehden toimittamiseen liittyvat ehgat liittyvat vahvasti
aikapulaan, joten pyrin tutkimaan, onko jostakin haalista Ioytaa
enemman tybaikaa verkkolehdelle. Kysyin opinnayikoni liittyvia
kysymyksia Turun Sanomien toimitukselta myods idéstpa avulla.
Perustin kevaalla 2011 toimitusjarjestelmaan idkstga, jossa kysyttiin
parannusehdotuksia erityisesti verkkolehden kehigéen. Kayn samassa
luvussa lapi ideapalstan valityksella valittyndditkemuksia.

Innovatiivisuudelle on suuri merkitys verkkolehtiewehitykselle, koska
erityisesti  sanomalehtien on  keksittdava  keinoja, illgjo uusia
ansaintalogiikkoja syntyy. Nyt monet verkkolehdetab taloudellisesti
kannattamattomia, silla mainostulot eivat kata keh&htien kustannuksia.
Alalla tarvitaankin paljon uusia, luovia ideoitagtta menestys jatkuu
tulevina vuosina. Taman takia tutkin luvussa vissia, kuinka luovia

innovaatioita parhaiten syntyisi.

Jokaisen luvun lopussa on yhteenveto siitd, mité&i $anomissa voitaisiin
tehda kehittdmistehtavani havaintojen perusteailaan tyon lopuksi vedan
johtopaatoksia yhteen kokonaisuudeksi, jossa hudaan kaikissa luvuissa

esiin nostetut havainnot.



2. VERKKOLEHTIEN TOIMITTAMISEN HAASTEET

Verkkolehtien kehitys on ollut Suomessa ja maailmabpeata, silla jopa
pienilla paikallislehdilla on nykyisin usein paityivat, journalistista sisaltta
tarjoavat verkkolehtensé internetissd. Suurimmadatusvalineet ovat
puolestaan satsanneet paljon aikaa ja rahaa velii@hsa kehittdmiseen,
jotta ne keraisivat mahdollisimman paljon kavijoithdman kehityksen
ansiosta monet tiedotusvalineiden julkaisemat \adtidet tai
verkkopalvelut ovat nykyisin netin suosituimpiemustojen joukossa. Tama
osoittaa selvasti sen, etta journalismilla ja my@skkojournalismilla on
kysyntaa. Verkkojournalismi mahdollistaa lisdksi rgraman
vuorovaikutuksen lukijoiden kanssa sekad liikkuvamvdn ja &aanen
kayttdmisen, joten mahdollisuuksia on paljon. Lehilionkin oppinut
kayttamaan internetin tarjoamia teknisia mahdallisia hyodykseen, mutta
toimivaa ansaintalogiikkaa verkkojournalismille eile viela keksitty.
Toistaiseksi ansaintalogiikkana on se, etta tulgratdan verkossa
pelkdstadn mainoksista. llmaisten verkkojulkaisigaarista kavijamaarista
huolimatta mainostulot eivat yleensa tuo suuriate tiedotusvalineille.
Useimmiten verkkolehtien pyoérittaminen on jopa fafista, silla tulot

eivat useimmiten kata menoja. (Drake 2009, 13-20.)

Heikot voitot tai jopa tappiollisuus johtuvat pé@ssa siitd, etta
verkkolehdistd on tehty lukijoille maksuttomia. lotossa on
todennakdoisesti jo vuosien ajan kaduttu sitd, etdEstasyntyneista
verkkolehdista tehtiin 1990-luvun loppupuolella rmattomia. Nyt 2010-
luvulla tatad ratkaisua harmitellaan kaikissa touk#issa, joissa yritetaan
keksia, miten verkkojournalismilla voidaan tehdbaa Aihe on lehdistossa
erittdin  ajankohtainen, koska printtilehtien levikiovat kaantyneet
maailmanlaajuisesti laskuun. Taman takia uusiadjaitulojen lisdamiseksi
kaivataan kipeasti. Toistaiseksi verkkolehdet enlét osoittautuneet rahaa
tuottaviksi tieotusvalineiksi, mutta usko niidenolia vahvistumiseen on
alalla kova. Verkkojournalismi odottaa kuitenkinehd sellaisia suuria

innovaatioita, jotka tekevat siitd kukoistavan leskohteen. Toistaiseksi



verkkolehtien ansaintalogiikka on se, ettd tulotadsen pelkéastaan
mainostajilta, joita kiinnostavat verkkolehtien setu kavijamaarat.
Menestyvistd maksullisista verkkolehdistd ei airmakavuonna 2011 ole
tietoa. (Uskali 2011, 77.)

Verkkolehtien maksuttomuutta on en&a turha surild $ahan asti
tapahtuneelle kehitykselle olisi tuskin ollut vabhtoa netin luonteen
vuoksi. Internetistd imuroidaan ilmaiseksi kuluttaj kayttéén muun
muassa musiikkia, tv-sarjoja, tietokoneohjelmia dse#tokuvia, joten on
vaikea n&hda, miten journalismi voisi olla ilmaigeruroinnin aikakaudella
verkossa maksullista. Internetsiséllon ilmaisen ntaen  vuoksi
verkkolehtien muuttaminen maksulliseksi on hyvinkeata ja voisi koitua
jopa haitalliseksi lehdelle itselleen. Maksullisererkkolehden apajille
perustettaisiin todennakdisesti nopeasti ilmainesrsio, joka imuroisi

kavijoita ja sita kautta mainostajia itselleen.

Tavallisesta uutisvirrasta ei voi pyytda rahaa. if@ihsaavat
sen kuitenkin  ilmaiseksi jostakin. On kilpailtava
kavijamaarista ja sita kautta mainosrahoista. Media vaikea
pyytaa rahaa sellaisesta, jota on aikaisemmin p@gtkaa
ilmaiseksi. Monet ovat sanoneet sita virheeksitfa se olisi
pitanyt estaa, mutta tata on nyt turha haikailla. rBeni jo.
(Salovaara, haastattelu 27.4.2011.)

lImaisen journalismin jakaminen verkossa on kauigedsa mielessa
ajateltuna kummallista varsinkin, kun mainonnastatavat rahat ovat viela
vaatimattomia printtipuolen rahasummiin verrattunZerkkomainonnan
odotetaan kuitenkin olevan kovassa kasvussa, foigrita mainosrahojen
kasvamisesta on. Tastd huolimatta printtilehtierontat tulot ovat
lahivuosina sanomalehtien ylivoimaisesti tarkeitoléhde. (Kalliokoski
2011)

Nykyisin yhden prosenttiyksikén kasvu printtimaimassa on

enemman euroissa kuin 10 prosentin  kasvu netissa.

(Kalliokoski, haastattelu 23.5.2011.)
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Mainosrahojen kerdaminen on ollut verkkolehtienaamslogiikka tdhan
asti ja vaikuttaa siltd, etta tdhan logiikkaan lel mlossa nopeaa muutosta.
Kehityssuunta syntyi jo 1990-luvun puolella, kumaaalehdet paattivéat
lapioida printtilehden materiaalin verkkoon ilmadise katsottavaksi.
Suomalaisten verkkolehtien historiaa tutkinut PaMoilanen sanoo
sanomalehtien menneen verkkolehtien alkutaipaleana paniikkiin,
koska esimerkiksi teleoperaattorit tarjosivat diaan samanlaista sisaltoa.
Operaattorien kaytds johtui puolestaan siitd, @@®®0-luvulla kuluttajat
kayttivat padasiassa modeemiyhteyttd paastakse&koom. Taman takia
operaattoreiden kannatti pyrkia pitamaan kuluttagahdollisimman kauan
netissd, koska he maksoivat yhteydestaan netigtétyn ajan perusteella.
Sitd varten operaattoreiden kannatti tarjota iltaaisisaltoa sivuillaan.
Sanomalehdet pelastyivat Moilasen mukaan téta, &odlulivat
verkkolehtiensé jaavan muiden sivustojen varjogmtyeen paniikin takia
sanomalehdet lapioivat printtilehden materiaalinoraan verkkoon
ajattelematta asiaa pidemmalle. Sisallollisestsitayprinttilehtien kanssa

yhtenevaisia verkkolehtid kutsuttiin lapiolehdik@#oilanen 2004, 71-78.)

Nykyddn modeemit ovat vaistyneet huippunopeiderkijatedhintaisten
laajakaistayhteyksien tieltd. Samalla verkkolehdgat muuttuneet niin
sanotuista lapiolehdistd nopeaan uutistarjontaaskitteviksi online-
julkaisuiksi. Uutisvirtaa tarjoilevat verkkolehdewvat kuitenkin edelleen
pysyneet ilmaisina, silla toimivaa maksullista Jelehted ei ole viela
onnistuttu kehittAmaan. Vaihtoehtoa ilmaiselle kei&hdelle ei vaikuta

olevan olemassa, vaikka verkkolehdet voivat sydditpehtien levikkia.

Aamulehden kehitysjohtaja Seppo Roth uskoo, ettikkee syo printin
levikkid, mutta vaihtoehtoa nykyiselle toimintani&l ei hdnen mukaansa

ole.

Vaikka verkkolehden tekeminen lopetettaisiin, eirgestaisi
Aamulehden levikkid. Verkkolehtemme tilalle tulisopeasti
jokin maksuton sivusto parissa viikossa, joka insirmeidan
verkkoilmoitusrahat. Samalla printti olisi hukasgdykyaan
mainostajille myydaan printti& ja verkkoa samanéepina.
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Kokonaistavoitettavuus laskisi dramaattisesti, yeskkolehti
lopetettaisiin. (Roth, haastattelu 6.5.2011.)

Tata niin sanottua kannibalisaatiota eli sita, ettérkkolehti syo
printtilehden yleisda, ei kuitenkaan Helsingin Saien toimituspaallikon
Paula Salovaaran mukaan kannata en&& murehtia. nHémelestaan
verkkolehden ja levikin laskun vadlille ei voi vet@idvaa, koska maailman
kehitys on sybnyt levikkeja. Esimerkiksi Salovaamastaa muun muassa
sen, ettd nykyisin televisiosta tulee huomattavasémman ohjelmaa kuin
ennen ja ihmisten ajasta kilpailee moni muukin jiekH&n muistuttaa
samalla siita, ettd Suomessa sanomalehtien levikkiku ei ole ollut yhta
jyrkkaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. (Salovaa@d.1.)

Kannibalisaation olemassaolo ja sen voimakkuus gjakaiantuntijoiden
mielipiteitd, silla toiset pitavat sen vaikutustaingtilehtien levikkeihin

selvana, kun taas toiset vahattelevat sen vailatogerkkojournalismin
asemaa Austinin yliopistossa Texasissa tutkineeyi Ga Yang ovat
tutkimuksessaan todenneet, ettei verkkolehdista toleut merkittavia

kilpailijoita printtilehdille, vaikka verkossa sib@ on ilmaiseksi luettavissa.
He pitavat kannibalisaation voimaa nykyaan jopan@nd, silla he ovat
tutkimuksissaan todenneet verkkolehtien houkutteleyleisbéa lukemaan
my0Os printtiversiota (Chyi & Yang 2009, 596). Chja Yang ovat
todenneet, ettd verkkolehden Iukeminen kasvattaanttigersion

kiinnostavuutta eikd vahenna sita. (Chyi & Yang 20806.)

Samat tutkijat ovat todenneet myds, ettei verkkitdehinakaan toistaiseksi
kannata muuttaa maksullisiksi, koska kaikki yritgksiihen suuntaan ovat
aiheuttaneet verkkolehdille vaikeuksia. Tutkimustemukaan jopa 70
prosenttia netissa kayvista aikuisista ei ymmamési verkossa olevasta
siséllosta pitaisi maksaa. (Chyi & Yang 2009, 597.)

Tama sama tuntuma vaikuttaa olevan myoés lehdistéilld mahdollisesta

kannibalisaatiosta huolimatta lehdistossa satsgttlknvasti verkkolehtien



kehittamiseen, koska niissa nahd&én tulevaisuudeahdaflisuuksia.
Ainakin vuonna 2011 nayttaa silta, ettd sanomatehtin kehitettava seka
printti- etta verkkolehteaan, koska molemmilla r@#d tulevaisuudessa
olevan oma asemansa mediakentalla. (Uskali 201}, S&malla on hyva
muistaa se, etta tulevaisuutta on mahdotonta emmustaikuttaa silta, etta
maksullisiin verkkolehtiin siirtyminen vaatisi vahkumouksen, jossa koko
ala sitoutuisi tekemaan verkkolehdista maksulligiduussa tapauksessa
ilmaisina pysyvat verkkolehdet imuroisivat itselemaksullisiksi siirtyvien

julkaisujen kavijat.

Sekin on tulevaisuudessa mahdollista, ettei uuttsaiatalogiikkaa synny
lainkaan, mika tarkoittaisi verkkojournalismin pysigta
mainosrahoitteisena. Nain verkon mainosrahat sekahdoilisesti
mobiiliviestinnastd saatavat rahat jaisivat lehahsttuloldhteiksi, jos
printtilehtien levikit hiljalleen kuihtuvat poisVghkoo 2011, 202.)

Sanomalehtien onkin toistaiseksi huolehdittavaasiietta printtilehtien
levikkien lasku saataisiin pysdhtymaan ja verkkodeh kavijamaara
kasvamaan. Molemmissa tapauksissa kyse on lahint#é stta lehdet
houkuttelisivat edelleen mainostajia ja printtiiehimyos tilagjia.
Avainasiaksi muodostuukin  siséltd:  Printtilehteenn opystyttava
toimittamaan laadukasta sisalttd, josta ihmiset gahniita maksamaan ja
verkkolehteen materiaalia, joka keraa mahdollisimnpaljon kavijoita.
Molemmissa tapauksissa on kaytdnnossa kyse hyyastéalismista,
kiinnostavista uutisista ja elamyksen tarjoamisestatta naiden kahden eri

valineen toimittamisessa on silti eroja, jotka oimituksissa tiedostettava.

2.1 Printin ja verkon on eriydyttava toisistaan

Printti- ja verkkolehtien on eriydyttava toisistaasilla niiden nahdaan
olevan luonteeltaan erilaisia tiedotusvélineita.l&fomat valineet vaatisivat

omanlaistaan sisaltéd. Verkko on nopea media, josgsoidaan paivan
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ajankohtaisia uutisia ja printtilehden tarkoitukseon katsoa eteenpdéin ja

taustoittaa uutistapahtumia. (Roth 2011.)

Tyyppiesimerkki on Osama bin Ladenin surma, joka
uutisoitiin jo aamulla ja siitéa tehtiin 20 juttuaerkkoon.
Paperilehden kolmen sivun paketti samasta aiheeéta
kuitenkin erilainen, uusiksi kirjoitettu. (Roth 20J

Kahden erilaisen valineen toimittaminen on kuitenkéytannoéssa vaikeata,
koska resursseja ei ole loputtomasti. Samaa maberigjoudutaan

hyodyntamaan ainakin Turun Sanomissa sekd verkeHsa painetussa
lehdessd. Toimituksessa tiedostetaan, ettd mdiaripddisi entisestaan
eriyttdd, mutta se on samalla resurssikysymys.isPitéottaa enemman
materiaalia verkkoon, mutta sen kannattavuudestarokepatietoisia. Tama
on johtanut siihen, ettd verkossa ja printissa éd@yin jonkin verran samaa

materiaalia.

Olen joskus merkannut rastin paperilehdessa juttuijotka
ovat olleet samoja kuin verkkolehdessa. Rasteja dika
paljon. (Tervo, haastattelu 4.5.2011.)

Sama ilmid on havaittu myods Helsingin Sanomissasgopyritaan siihen,
ettei samoja asioita panna verkkoon ja sanomalehtewitta se ei aina
toteudu. (Salovaara 2011.)

Painetun lehden kannalta kehitys vaikuttaa hudifestalta, jos
verkkolehteen tehtyja uutisia ei ehdita syventamdg@ntaustoittamaan
printtilehteen. Printtilehted tilaavat lukijat tuskhaluavat maksaa sisallosta,
jonka he voivat lukea ilmaiseksi verkossa paiv&aiaemmin. Nain verkko-
ja printtilehden toimittaminen on jatkuvaa tasapdia, jossa koko ajan
joudutaan harkitsemaan, miten tehtya journalististsdltoa kannattaa
kayttaa.

On selvadd, etta verkossa on jollakin tavalla oltavautta oikean

lasnaolotason maarittely on vaikeata. Samalla @ndkirun Sanomien



toimituksissa mietitédn myos sitd, mik& on papkden rooli. Kaytanndssa
tama mietintd on sitd, ettd monen jutun kohdalladgaan sitd, tehdaanko
jutusta verkkoséhke vai sdastetaanko juttu taysinttijehteen. (Tervo
2011.)

Yleisena linjauksena ainakin Turun Sanomissa out sk, ettd tiedotteiden
ja tiedotustilaisuuksien kautta tulleet uutisetk@istaan mahdollisimman
nopeasti verkkolehdessa, koska samat uutiset ovatidemkin
tiedotusvalineiden tiedossa. Sen sijaan omat skuwalpisot uutiset, joita
muilla ei ole, saastetaan printtilehteen. Skuupejstkaistaan korkeintaan
lyhyt sdhke, jossa kehotetaan Ilukemaan Ilisda seamaapaivan
printtilehdesta. Tama linjaus on kuitenkin monieattyjen kohdalla
ongelmallinen, koska skuuppien ja tiedotteiden redstoon jaa paljon
sellaisia juttuja, joiden roolista ollaan epétistai Epatietoisuuden tai
aikapulan takia voi helposti kayda niin, ettei yarkdhkettd tehda lainkaan
tai sitten verkossa ja printissa julkaistaan tdysmaa materiaalia. Saman
materiaalin kayttamista tulisi valttaa, jotta vékt pystyisivat eriytymaan

toisistaan ja kayttamaan hyvaksi omia vahvuuksiaan.

Edella mainittua epéatietoisuutta ei toisaalta pitédes syntyd, koska niin
sanotun digitaalisen siirtyméan tekeminen voi okdndistéssa pakollista.
Journalismin tulevaisuuteen Painokoneet seis! -s@gsa kirjassaan
perehtynyt Johanna Vehkoo sanoo, etta digitaalises#itoon satsaaminen
on sanomalehtien ainoa keino selviytyd hengissatei@ perustellaan
esimerkiksi silla, ettd sanomalehtien parissa taéie keskimaarin 32
minuuttia paivassad, mutta netin osuus on jo kohormduminuuttiin. Jos
kehitys jatkuu samanlaisena, printtilehtien levikitilevat jatkamaan
laskuaan. Tama puolestaan tarkoittaisi sitd, etthdistossa olisi
tunnustettava printtimedian tappio ja |0ydettavaiauulolahteita verkko- ja
mobiiliviestinnasta. (Vehkoo 2011, 215-216.)

Turun Sanomissa pitdisi miettid, kannattaisiko kedn tehda jo nyt
enemman laadukasta sisaltda siitd huolimatta, settéi ole taloudellisesti
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kannattavaa lyhyella aikavalilla. Digitaalisen #i&& kehittAmisella

pystyttaisiin kuitenkin jo tdssa vaiheessa varaaamsiinen muutokseen,
joka nayttaa ainakin levikkikayrien mukaan olevatessa. Vuonna 2008
Turun Sanomien levikki oli 111 845 tilattua lehteaytta vuonna 2010
vastaava luku oli 107 199. N&in pudotusta oli tapairt reilusti yli 4 000

lehden verran kahdessa vuodessa. (Levikintark&»yu2011.)

2.2 Mita ja miten verkkoon kuuluu Kirjoittaa

Verkkojournalismin tekeminen on aavistuksen verranlaista kuin

sanomalehtijournalismi, koska esimerkiksi tekstien oltava verkossa
lyhyempia ja napakampia kuin printissa, jotta lakiyiitsivat lukea jutut
nayttopaatteeltd. Muuten periaatteet ovat samattanjurnalistisen tekstin

ihmiset jaamaan ainakin hetkeksi verkkolehden parii

Aamulehden kehityspaallikk6 Seppo Roth korostaid &sallon on oltava
koukuttavaa, jotta verkkolehdella on kavijoita. k@ssa olisi Rothin

mukaan tarjottava sellaisia uutisia, jotka kiinmestt ihmisia. lImaisjakelun

logiikan mukaan verkkolehden etusivun olisi néitaea 166ppi, jotta lukijat

tarttuisivat verkkolehteen. Journalismin kannaltgvd@d on se, etta
toimituksissa nahdaan, mitd ihmiset lukevat eniti&in verkkolehteen

voidaan helposti suunnata materiaalia, jonka onaiftav kiinnostavan

ihmisia eniten. Samalla voidaan ottaa lukijoidermkoentteja enemman
kayttoon. Palaute ja kommentit ovat tulevaisuudearrjalismin sisallon

tuotannossa entista tarkeampia ja niita myos hyoelyggan enemman. (Roth
2011.)

Niin sanottua I66ppimaisyytta ei saa kuitenkaankuatalehdessa sekoittaa
iltapaivalehtien sensaatiohakuisuuteen, silla edai tiedotusvélineen on
pelattava omilla vahvuuksillaan. Turun Sanomissaiedostettava se, etta
esimerkiksi juoru- ja iltapaivalendet hoitavat jkkjuorut ja muut
sensaatioaiheet paremmin myods verkossa, jotenmiadvuusalueilla ei

kannata kilpailla, vaikka esimerkiksi tissit ja ieNauvavideot tuovat
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kavijoita sivustoille (Vehkoo 2011, 42-43). Turunar®mien, kuten
muidenkin lehtien, on keskityttavd omiin vahvuuksa, jotta lehti pystyy
palvelemaan omaa lukijakuntaansa myods sahkois&stiun Sanomien
kohdalla tama tarkoittaa sitd, etta lehti tuottagallista laatujournalismia

myo6s verkkoon ja mobiililukulaitteisiin.

Verkkolehdissa kaytetddn paljon myds hieman erdamsaltdja, kuten
blogeja, testeja, videoita, kolumneja, kuvakooatgt paljon muuta. Nama
kaikki lisamateriaalit rakentuvat uutistarjonnanpamlle, silla uutiset ovat
verkkolehden tarkein sisalté. Muu materiaali edé@saulukijoita pysymaan
sivustolla, mutta ilman uutisia verkkolehtien kawjaarat olisivat

todennakaoisesti paljon pienempia.

Verkossa uutisia voi kuitenkin kertoa erilaisillavoilla. Ravakkyyden

lisdksi verkossa on mahdollista hyddyntdd muitakiahokeinoja.

Esimerkiksi Helsingin Sanomissa on huomattu suosiearantojen, joissa
uutistapahtumista raportoidaan verkkolehteen latesmaliajassa, olevan
hyvin suosittuja. Suoria seurantoja on kaytettykessa hyodyksi myds
urheilutapahtumien selostuksessa verkkolehdesdéingm Sanomat kaytti
tallaista seurantaa hyvéksi esimerkiksi Japaninsifri(maanjaristys ja
tsunami kevaalla 2011) aikana. Kokeilua pidettiakteentekevana
muutoksena, koska seurantajutut olivat valtavan siguga. Yhta

seurantajuttua luettiin toimituspaallikkd Salovammaukaan jopa 250 000
kertaa paivassa. (Salovaara 2011.)

Verkkojournalismin tekeminen ei ole tottuneelle rjoalistille vaikeata,
mutta verkkolehden toimittamisen hienouksien oppé@en koetaan
tarvittavan koulutusta. Turun Sanomien paaluottames Erja Hyytidinen
painottaa, etta verkkolehden tekemista opetettaigatkuvasti, jotta

journalistit tietaisivat, mita verkkolehden tekemimvaatii.

Toimittajille pitaisi lisdksi kertoa, miksi jotakinpannaan
verkkoon ja mita silla tavoitellaan. Laitetaankoinvdehden
materiaalia aikaisemmin verkkoon? Kehitys talldealla on



niin lujaa ja hurjavauhtista, ettd koulutukseemiigitjatkuvasti
satsata. (Hyytidinen, haastattelu 16.5.2011.)

Samalla olisi tarkeata motivoida toimittajia kitg@maan verkkoon, koska
verkkojournalismin toimittaminen ei ole ainakaarel&i lehdistossa liian
arvostettua. Verkon koetaan ainakin joskus varastguttujen karjet ennen
kuin ne paatyvat sanomalehteen. Tamé on yksi hgag@ ainakin Turun

Sanomien toimituksessa on voitettava. Verkkojuttugkeminen pitéaisi olla
mielekkaampaa toimittajille. Monesta toimittajastiantuu ristiriitaiselta

heittdd samaa tavaraa lehteen ja verkkoon. Verkikggm tekeminen olisi

mielekkdampad esimerkiksi silloin, jos juttu voisiasvaa verkossa
esimerkiksi keskustelupalstan kautta isommaksi,anse lehdessa on.
(Hyytiginen 2011.)

Verkkotoimittamisen ristiriitaisuudet aiheuttavatsattaan sen, ettei
verkkoon toimiteta niin paljon juttuja kuin olishka mahdollista. Samalla
verkossa julkaistaan kiireen takia usein samamlaiseksteja kuin
printtilehdessa. Talldin verkkojuttujen otsikot ya@& usein sellaisiksi,
etteivat ne houkuttele lukijaa klikkaamaan juttigerkkojournalismissa
juuri otsikoiden merkitys korostuu, koska ne hotddevat lukijoita.
Otsikoita olisi verkossa karjistettava enemmartgjatista tulisi "l66ppeja”,

jotka herattavat lukijoiden kiinnostuksen.

Kaytannon tyodssa ilmenevista vaikeuksista huolienaterkkojournalismi
nahdaan lehdistéssd ennen kaikkea mahdollisuutdetilehtien avulla
toimitukset paasevat muun muassa paremmin keskostah lukijoiden
kanssa ja luomaan uudenlaisia sisaltdja. Seka nmptsi Sanomien
toimituspaallikkd Paula Salovaaran etta Aamulehdeshityspaallikko
Seppo Roth korostavat, etta verkko on lehdistoieneman mahdollisuus

kuin uhka.

Tassé on kaynnissa valtava mullistus eikd muutedanhkaan
huono lehdiston kannalta, vaikka levikit vahan task.
Samaan aikaan tapahtuu paljon jannittdvaa ja hykéggen
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koko verkon kehitys. Verkkojournalismin kehitysiéote edes
viela kunnolla aloitettu. (Salovaara 2011.)

Roth puolestaan korostaa sita, ettd verkkojounmalréivakoittaa lehdistoa,
mitd han pitda hyvana asiana. Vaitteessa voikia pkraa, silla myos
printtilehtia tarvitsee kehittdd, jotta niiden lkwi eivat sukeltaisi
mitattomiksi. Verkkolehtid voidaan kayttaa myosnpilehtien kehityksessa
hyvaksi, koska verkossa nahdaan, minkalaiset ulkisenostavat lukijoita
eniten ja mitka asiat herattavat keskustelua. Tiataa olisi hyva kayttaa

hyvaksi myos printtilehden kehitystydssa. (Roth2)1

Verkkojournalismi on hyva asia. llman sitd sanorheé
olisivat jo kuolleet tylsyyteen. Olisivat ithan hautuneet
omaan norsunluutorniinsa. Puuduttavat  suomalaiset
sanomalehdet ovat nyt ravakdityneet verkkolehtiasiasta.
(Roth 2011.)

2.3 Yhteenveto Turun Sanomien ndkdkulmasta

Suomalaisten sanomalehtien asema nayttda olev#n mienien vuosien
ajan turvattu. Levikit toki laskevat, mutta eiviitijasti. Samalla kuitenkin
digitaalisen sisallon merkitys kasvaa. Naista ilist&® voi vetaa sen
johtopaatoksen etta printti- ja verkkolehdet toiativiela vuosia rinnakkain.
Tata asetelmaa ei ole Turun Sanomissakaan syyidarik

Verkkolehdesta ei mydskaan kannata tehdd maksyllisbska se vain
karkottaisi monia lukijoita lehdelta. Samalla onitkokin turha pelata
verkkojournalismin kannibalisaatiota, silla vailagtsilta, ettei verkkolehti
sy6 printtilehden levikkid ratkaisevasti. N&ain Jeolehteen voidaan

turvallisin mielin satsata.

Turun Sanomissa voisi jatkossa olla hyva keskustelerkkolehden
toimittamisesta ja sen tavoitteista enemman, jotidnen liittyvista
ongelmakohdista paastaisiin eroon. Samalla halllekaoitaisiin jarjestaa
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koulutusta verkkojournalismin tekemisesta, koskiayrsin kaytannot voivat
olla joillekin edelleen epéselvia, vaikka niista aemminkin toki puhuttu.
Verkkoa olisi hyvad tuoda esille enemman mahdollisoa. Tehtyjen
tutkimusten mukaan verkkolehti ei sy6 ratkaisevpsiittiiehden levikkia,

joten suurta kannibalisaatio uhkaa ei vaikuta aleva

Verkossa mahdollisen vuorovaikutuksen avulla tamksessa olisi
mahdollista saada paremmin selville, mitd yleistuda lukea, mika on
tarkea tieto tyon kehittdmisen kannalta. Samallahgma muistaa, etta
digitaalisen journalismin merkitys tulee hyvin tod&ékoisesti kasvamaan
jatkossa, vaikka puheet printin kuolemasta ovatkiela ennenaikaisia.
Taman takia koko toimituksen olisi hyva varautuautoldseen entista
enemman. Oman verkkolehden kehittaminen olisi hgpé varautua tahan

muutokseen Turun Sanomissa.

Muutoksesta kertoo osaltaan se, etta printtilendetkki on laskussa. Nain
uusia tuloléhteitd voidaan tarvita jo muutamien sian kuluttua. Alan
tulevaisuus nayttdd vahvasti siltd, ettd journalidyo tulee kokemaan
lehdistossd edelleen muutoksia, joten ndaistd msigtak olisi hyva
toimituksessa puhua.
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3. SANOMALEHDEN DIGITAALINEN TULEVAISUUS

Verkkolehden kehittdmistyd on vaikeata, koska ormaoetonta tietdd, mita
edes lahitulevaisuudessa tapahtuu. Tekniikan kamitien seka lukijoiden

kulutustottumusten muutokset aiheuttavat sen,rettdia-ala on jatkuvassa
muutoksessa. Kaynnissad olevaa myllerrystd voidasid gopa kaikkien

aikojen suurimpana media-alan rakenteellisena nkseta (Rajaniemi

2010, 43).

Toimituksissa joudutaankin vain arvailemaan ja spa@knaan sitd, mita
tulevaisuus toimituksilta vaatii erityisesti verl&arnalismin suhteen.
Kehityspolkuja on tosin paljon, silla ala kehittiggvaa vauhtia. Viela vuosi
sitten ei esimerkiksi tiedetty koko iPad-laitteestétddn ja nyt siinakin
julkaistaan lehtia, mika kertoo siita, ettd muuttkevat nopeita. Ipad ja
muut tabletit eli sormitietokoneet ovat viela p&ntutta niiden suosion
uskotaan nousevan. Lehdistossa onkin oltava koka &prpaillaan sen
suhteen, mita ihmiset haluavat. Koko ajan on pelfata silla, mita

tulevaisuudessa tapahtuu. (Salovaara 2011.)

Sanomalehdille on rankimmissa ennustuksissa anmeitu 10-15 vuotta
aikaa siirtdé toimintansa digitaaliseksi, koskaakin muutamat ennustajat
uskovat printtimedian hiljalleen kuolevan. Jos tdigitaalista siirtymaa ja
muutostydta ei tehdd, sanomalehdet saattavat sywli itsemurhaan.
Suomessa levikkien lasku on ollut sen verran lgiveta taalla uskotaan
viela olevan hyvin aikaa muutoksen tekemiseen. Kget2011, 200-202.)

Tuomiopaivan julistaminen printtimedialle on kuikémviela ennenaikaista,
silla varmuutta siité ei viela ole, vaikka ala ekidvassa murroksessa. On
kuitenkin hyva muistaa, ettd television piti monennustajan mukaan
tappaa radiokanavat, mutta toisin kavi. Suomessaajailmalla on edelleen
useita menestyvia radiokanavia. Sanomalehtien kuedeei siis kannata

viela varmuudella painaa paperille. Tai digilehteen



Verkkojournalismin suhteen on kuitenkin jo joitakimelko varmoja
kehityspolkuja hahmottumassa. Esimerkiksi videoidenerkityksen
uskotaan kasvavan merkittavasti verkkolehdissan&yghan on erityisesti
se, etta videot kiinnostavat mainostajia. Liikkukava palvelee myos

lukijoita, joten videoiden yleistymiseen on helpypskoa.

Videot ovat tulevaisuutta. Videoihin saadaan vatmas
sponsoreita jatkossa. Lisdksi sisaltoon liittyva imoata
kasvaa. Esimerkiksi autojuttuihin tullaan myymaéutogen
mainoksia. Bannerimainonta on vield pienta. (K&biski
2011)

Verkkolehtiin ei kaivata pitkia videoita, silla tefien tutkimusten mukaan
yleis6 kyllastyy nopeasti, jos heille tarjotaan kgkestoisia klippeja.
Verkkovideon enimmaispituuden on arvioitu olevannnd,5 minuuttia,
mika on samaa luokkaa tv-uutisissa nahtavien wiigen kanssa. Sen
sijaan pelkkaa puhuvaa péaata jaksetaan katsoa séwama 30 sekuntia.
(Maenpéaa & Mannist6é 2009, 100-107.)

Videoiden lisdksi verkkolehtien uskotaan persona@tu jatkossa entista
enemman. Personoinnilla tarkoitetaan sita, ettgauwoi muokata lehdesta
nakoisensa eli verkkolehti valikoisi nayttamaans@lga kunkin lukijan
toiveiden mukaan. NA&in syntyisi monia yksilollisiersioita samasta

verkkolehdesta. Toistaiseksi personointi ei olenyéapimurtoa.

"Personointiin en ole toistaiseksi havainnut minkaéta menestystarinaa”,

Aamulehden Roth sanoo.

Muutamien vuosien kuluttua yleis6 saattaa vaatihdobisuutta luoda omia
henkilokohtaisia verkkojulkaisuja. Lukijat voivaty¥in haluta muokata
lehdestd omannakodisensd, mika voi olla samalla dmesurullista, koska
personointi ei altista muille asioille ja vaikuttej jos lukija rajaa kaiken
muun pois lukuun ottamatta niita aiheita, jotka leénvalinnut. (Salovaara
2011.) Pelkkien urheilu-uutisten lukeminen ei asithiyvaa kuvaa ympaérilla

olevan maailman tilasta.
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Monessa verkkolehdessd on kokeiltu lisdksi "usemegmed contentin”
mahdollisuuksia eli suomeksi sanottuna eraanldiatasalaisjournalismia.
Esimerkiksi Turun Sanomat avasi syksylla 2011 Tsewusijaitsevalle Port
Arthur -nimiselle kaupunginosalle omat verkkosivangoille haettiin
kaupunginosan asukkaita tekem&an sisdltdd. Samsallalle toivotaan

paikallisia yrityksida mainostajiksi.

Samanlaisen kaytanndén uskotaan yleistyvan tulevdessa, vaikka
kansalaisjournalismi ei ole verkossa viela osoittaut menestystarinaksi.
Suuria taloudellisia voittoja kansalaisjournalidmiki ole vield onnistuttu
tekemadan edes Yhdysvalloissa, vaikka siella uusmaiatalogiikkoja on
etsitty raivoisasti. (Uskali 2011, 87-94.)

Aamulehden Seppo Roth korostaa, ettd user genecargentin kannalta
hyvat kaytannoét puuttuvat viela mediapuolelta, mditanne voi kuitenkin
muuttua. Tiedotusvalineisiin ei ole toistaiseksintyyyt samanlaista
kaytantoa kuin esimerkiksi booking.com- tai amazom -sivustoille, joissa
lukijat arvottavat esimerkiksi hotelleja tai kirgoj Olennainen osa naita
palveluja on se, ettd joku on arvostellut hotelkirjan tai levyn, ja muut
nakevat nama arvostelut. Mediapuolella samanl&igjgantod esimerkiksi

uutisten suhteen ei ole. (Roth 2011.)

Yksi hyvin merkittdva muutos lehdistéssa voi olRadien sekd muiden
sormitietokoneiden eli tablettien yleistyminen. llgh saattaa johtaa
esimerkiksi siihen, ettd ihmiset seuraavat medidvaisuudessa pelkastaan
sormitietokoneiden valityksella. Lehdiston kannadtssa kehityksessa piilee
paljon taloudellisia ja journalistisia mahdolliswik, koska lehden
jakaminen sé&hkoisesti tietokoneisiin on huomattavaslvempaa kuin
paperilehden jakaminen tuhansiin postilaatikkoiilmin 60—70 prosenttia
printtilehteen liittyvistd kustannuksista liittyyaperiin. Esimerkiksi New
York Timesille maksaisi yhden vuoden jakelu- janmkiustannusten verran,
jos lehti jakaisi 870 000 tilaajalleen ilmaiseksiinkle -lukulaitteen.
Journalistisesti lukulaitteet olisivat puolestaan aperilehted



monipuolisempia, koska niissa voitaisiin yhdistékkuvaa kuvaa, &anta
sekd muuta multimediaa. (Vehkoo 2011, 215-216.)

Sanomalehtien kannalta on rohkaisevaa myo6s se, ¥itdysvalloissa
iPadien kautta erityisesti nuoret, jotka eivat saalehtida muuten tilaisi,
ovat kiinnostuneet lehdista, kun saavat ne ludtsavabletti-versioina. Nain
tekniikan kehitys muokkaa median kulutusta. (Uskétl1, 102-104.)

Turun Sanomatkin julkaisi syksylla 2011 oman iPlatitensa, mutta siita ei
odoteta suurta taloudellista menestystd ainakadn aheksi. Suomessa
sormitietokoneiden vallankumous on vasta alussanjd’ad -lehti on ennen
kaikkea imagokysymys. Sen tilausmaarat ovat seranguienia, ettei siita
toistaiseksi saada kannattavaa liiketoimintaa. Kakelehdilla on tosin
tavoite, jonka mukaan heidan tabletti -lehdet dwatnattavia 2014. IPad -
versio koostuu Turun Sanomissa printtilehden maddigta. (Kalliokoski

2011))

Lehdistéssa seurataan varmasti kuumeisesti sitégk&usuosittuja eri
valmistajien sormitietokoneista tulee, koska niitehtavista sanomalehdista
on mahdollista pyytda tilaushintaa. Tahan vaikutsgg ettd sisaltd on
useimmiten sama printtilehden kanssa. Vuonna 201 kuitenkin vaikea
nahda sita, kenen valmistajan laitteelle lehtedn&tina valmistaa. Monet
pyrkivatkin tekemaan sellaisen tabletti-lehden, ajokopii monen eri

valmistajan laitteisiin.

” Emme tule rakentamaan kaikkea Applen paélle. Biisaa tehda. Se olisi
hassua. Valmiudet on tehda muillekin”, Helsingin n@aien Paula

Salovaara sanoo.
3.1 Uutiset tarkeimpia

Kaikkein tarkein tekija verkkolehden menestymisemialta on kuitenkin
sen uutistarjonta. Uutiset ovat suosituinta sigaliin Turun Sanomissa,
Aamulehdessa kuin Helsingin Sanomissa. Toimitukkgky |6ytda ja

kertoa napakoita uutisia on siis myds verkkomaakaa menestyksen
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edellytys. Hyvin tehdyt uutiset tuovat sivuille kg@téd, jotka puolestaan

kiinnostavat mainostajia.

Turun  Sanomien ja Aamulehden Kkaltaisissa maakundtasa
paikallisuutisten merkitys korostuu, silla paiksdlt tapahtumat kiinnostavat

naiden lehtien lukijoita myos verkossa eniten.

Kun Tampereen Hameenkadulla rajahti pitseria, séodella
valtava piikki kavijdmaarissa, mutta esimerkiksia@s bin
Ladenin kuolema ei huimasti lisannyt liikennetta
verkkolehdessa. (Roth 2011.)

Suomalaiset sanomalehdet kayttavat verkkolehdissaaljon Suomen
Tietotoimiston toimittamia séhkeuutisia. Maakunittlen kannalta STT:n
materiaalin vahva osuus tarjonnasta on sikédli anghista, ettei STT
yleensd tee juttuja paikallisista aiheista. Nain ikgfsuutisten

kirjoittaminen on oman toimituksen vastuulla. Aimaurun Sanomissa on
kuitenkin paivid, jolloin oma toimitus ei yksinkarsesti ehdi tekemaan
lukuisia juttuja verkkolehteen. Tilanne ei ole terg silla monet muutkin
verkkolehdet ovat riippuvaisia uutistoimistojenjéamasta sisallosta (Helle,
164, 2011).

Kaytamme paljon STT:n materiaalia hyodyksi. Pitdisittaa
enemman omaa materiaalia, mutta olisiko se kuitemka
taloudellisesti kannattavaa, jos materiaalia tehdé@glkastaan
verkkoon? Turun Sanomien verkkolehden pitaisi olla
varsinaissuomalaisten ensisijainen nettisivustat $¢y ei sita
aina ole. Valitettavasti. (Tervo 2011.)

Turun Sanomien verkkolehden kavijamaarat ovat ha@avasti pienemmat
kuin samaa kokoluokkaa olevan Aamulehden. Verkkesjen

kavijamaaria mittaavan TNS Metrixin mukaan Aamulkemaerkkolehdella
voi viikossa olla kavijoita noin 240 000, mutta Tar Sanomien
verkkolehdella on viikoittain noin 130 000 eri k@d. Luvut tosin voivat
vaihdella jopa kymmenilla tuhansilla eri viikkojedlilla. Turun Sanomien
edelle ovat kilanneet muun muassa selvasti piergénehdet Kaleva ja
Savon Sanomat. Turun Sanomissa riittdd siis kedn@@h. (TNS Metrix
2011.)

24



Olemme asettaneet verkkotoimituksen oman tavoitteen
200 000 kavijgén. Se on kova tavoite. Olemme nyto8a
Sanomien luokkaa, mutta meidan pitaisi paasta |ghel
Aamulehden lukemia. (Tervo 2011.)

Tervon mainitsema 200 000 viikoittaisen kavijan dis@ on ainoastaan
verkkotoimituksen oma tavoite. Muulle toimitukseféesta tavoitteesta ei ole
kerrottu, mika saattaa olla osasyy toivottua akraigiin tuloksiin. 200 000
kavijan tavoitteen saavuttamiseksi tarvittaisiindgonakdisesti koko

toimituksen ponnisteluja.

My6s mainostulojen kannalta verkkolehden kavijaraadasvattaminen on
tarkedtd. Turun Sanomien verkkoliiketoiminnasta taasan Miika

Kalliokosken mukaan verkkomainonnan tuotot voivgildaantua 2011, kun
lukuja vertaa vuoden 2010 tuottoon. Kova kasvu yaohKalliokosken

mukaan siita, ettei verkkomainontaan ole aiemmisattu paljoa. Kasvusta
huolimatta verkkomyynti ei ole viela silla tasoliajssé se voisi olla, silla
Turun Sanomien verkkolehden lukijat eivat klikkailerpeeksi lehdessa
olevia mainoksia. Naita niin sanottuja nayttdja mkinosten katseluita ei
ole onnistuttu luomaan yhta paljon kuin on halu@vijamaara ja naytot
kulkevat Kalliokosken mukaan kasi kadessa. Mitanemén kavijoita, sita
enemman nayttéjad. Nyt Turun Sanomissa on kuitenkinoutunut

suhdeluku kavijamaaran ja nayttdjen suhteen, kogk#oja on liian vahan.
Mainospuolellakin toivotaan enemmaén paikallisiaisiat koska mainostajia

kiinnostavat Lounais-Suomessa asuvat ihmiset. idpdaski 2011.)

Erityisesti varsinaissuomalaiset kavijat ovat d@ kiikarissa.

Lappeenrantalaiset eivat kiinnosta”, Kalliokosknsa.

Tulevaisuudessa Facebook ja muu sosiaalinen media tgimia

verkkolehtien suurimpana sisdénheittdjana, koskaalisen median kayttd
on kasvanut voimakkaasti. Vuonna 2011 on lasketté, Facebook vie 9,9
prosenttia maailman internetajasta (Uskali 2011)). 9@nnistuneella
Facebook-toiminnalla verkkolehti voikin lisata kknetta omilla sivuillaan,

kunhan sielld on kiinnostavaa sisaltoa tarjolla.
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" Sanomalehden lukijalikenne kasvaa erityisesticé#tokin kautta”,
Aamulehden Seppo Roth uskoo.

Taman ilmioén edellytys on tosin se, ettd verkkokdsdi pystytaan
tarjoamaan niin mielenkiintoisia uutisia, ettd jakijakavat niitd omissa
sosiaalisissa verkostoissaan Facebookissa sek& sanusosiaalisissa
medioissa. Turun Sanomien kannalta tdmé& tarkosttg ettd verkkoon
pystyttava toimittamaan enemman paikallisia uutisgska juuri niilla lehti

erottuu edukseen muista tiedotusvalineista. Vatakllisia ja globaaleja
aiheita on muillakin, mutta maakuntalehden lukgdkiinnostavia Lounais-

Suomea koskevia uutisia ei muilla juuri ole.
3.3 Kohti luksusta?

Yksi mahdollinen verkkolehtien kehityssuunta on s#ta toimitukset
tuottavat kahta erilaista verkkolehtea: ilmaistatisuirta-sivustoa seka
parempaa sisaltéa tarjoavaa, maksullista "lukssse’. Ideana olisi se,
ettd verkkolehden lukijat saataisiin tilaamaan disgisaltbd samalla

ansaintalogiikalla, jolla kaapelitelevisiokanawvaittivat.

Tassa voi olla samanlaista kehitysta edessa kupudlella.

Esimerkiksi Eurosport on jattanyt ilmaiselle kan&en

vahemman suosittua urheilua ja maksullisella plelen

paras tarjonta. Ehka verkkolehdissa voidaan mdaetaimalla
tavalla. Perussivusto voisi olla ilmainen ja kregimisto, jossa
on paras materiaali, olisi maksullinen. Tama on&ylitkan

aikavalin kehitysta ja tdma menee ennustajahatubeselle

pohdinnalle. (Kalliokoski 2011.)

Maksullisten nettilehtien edellytyksend on tode#la, ettd ne tarjoavat
riittdvasti sellaista sisdltoa, josta lukijat ovalmiita maksamaan. Mainonta
keskittyisi todennakoisesti edelleen ilmaiselle Iplie, koska sen
kavijamaarat olisivat korkeammat. Ajan kanssa naniaksi

verkkolehtiversiota saattaisivat luoda toimivan @&o&isuuden myo6s
taloudellisessa mielessé. Televisiopuolella kehibys kulkenut jo tahan

suuntaan.



On hyva miettia, mita urheilua enaa tulee ilmaiseksta.
Ennen ilmaisilta kanavilta tuli paljon enemmén esikiksi
jalkapalloa ja jadkiekkoa, jotka ovat suosittujejiza
(Kalliokoski 2011.)

Samalla toimituksissa joudutaan huomioimaan sé, \atkkolehtia ei enaa
lueta pelkastaan tietokoneiden kautta. Verkkolehtraobiilikdyttd voi
ohittaa lehtien tietokonekayton jo vuosina 2013-20%e on yksi trendi,

joka saattaa tapahtua akkia. ( Roth 2011.)

Muutos vaikuttaa erityisesti verkkolehtien teknisetoteutukseen, silla
julkaisut on pystyttava jo nyt lukemaan hyvin @siasa laitteissa. Muuten

tekniikkaan liittyvat kustannukset kasvavat liiarugksi.

Meidan on tehtava sinne (mobiililaitteisiin) semswdisisallot,
ettd ne pystytddn lukemaan, missa tahansa paftessa.
Tuotantopaéassa on hallittava prosessi automaditsies ettei
jokaiseen helvetin paatelaitteeseen pakata sis@tid&een.
(Roth 2011.)

Turun Sanomissa luksusversion synnyttdminen edtllytensin sita, etta
nykyisen verkkolehden kavijamaara kasvaisi, jottksusversiolla olisi
aikanaan paljon potentiaalisia tilagjia. Kavijan@ééakasvu houkuttelisi jo
tdssa vaiheessa mainostajia ja sitd kautta rahagkkokehdelle.
Kaantopuolena satsaukselle on se, etta jokin muun tgsa-alue jaisi

vahemmalle huomiolle.
3.4 Yhteenveto Turun Sanomien ndkdkulmasta

Verkkolehtien tulevaisuutta on mahdotonta tarkastustaa, mutta Turun
Sanomissa kannattaa harkita paikallisten verkkstariimaaran nostamista,
jotta verkkolehti parjaisi paremmin. Tama edellita sita, etta
verkkolehden tekemisesté tehtaisiin enemman kokuoititksen asia, jotta
paikallisia uutisia saataisiin enemman verkkoonkysin Turun Sanomien
verkkotoimitus tekee hyvaa tyotd, mutta sen regfumssat yksin riita
nostamaan lehteé seuraavalle tasolle. Verkkoletelemiseen pitéisi saada

toimitusosastoja paremmin mukaan, jotta verkkoamtassiin parempaa ja
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Turun Sanomien lukijoita erityisesti kiinnostavasafod. Nain myos
mainostajien kiinnostus verkkolehtea kohtaan kasvai

Samalla lehden markkinointia Facebookissa kann@tkaa ja satsata myos
videoiden tarjoamiseen verkkolehdessa, mikali nsajat videoiden
peraan kyselevat. NAama toimenpiteet eivat tuottesgieasti voittoa, mutta
olisivat avuksi tulevaisuudessa, jos esimerkiksiksodinen verkkolehti
joskus syntyy.

Sormitietokoneiden eli tablettien suosion kehitystd myds Turun
Sanomissa seurattava herkeamatta, koska niihintyyliit paljon
mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Samalla on kurehkolehdittava siita,
ettd printtilehti pysyy laadukkaana, koska se ogldvimonen vuoden ajan
journalistisesti ja taloudellisesti tarkein julkais Sormitietokoneiden
mahdollinen yleistyminen voi johtaa kuitenkin siheettd sanomalehtia
luetaan jatkossa juuri niiden valityksella. Toinkisen tyon kannalta tama
tarkoittaisi sita, etta juttuja voitaisiin julkagssita mukaa, kun niita saadaan
valmiiksi. Enaa ei tarvitsisi odottaa, etté lehdiadaan painettua ja jaettua
lukijoille, koska tieto siirtyisi sekunneissa totoksesta lukijoille. Tama
puolestaan muuttaisi toimituksen tyorytmia huomessdi, koska deadline
olisi koko ajan paalla. Tyon mahdollinen muuttunmingpahtuisi tosin
hitaasti. Verkkolehden toimittamisella voidaan kuitin jo nyt harjoitella
sitd, minkalaista tyd olisi siind tapauksessa, gasttilehti siirtyisi taysin
digitaaliseksi.
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4. VERKKOLEHTI LISAA JOURNALISTIN TYOMAARAA

Rajalliset resurssit tekevat verkkolehden kehittasia vaikeata, koska
verkkolehden sisalléon toimittaminen lisdd kiirettdd entuudestaan
kiireellisissa toimituksissa. Entistd kovempi kiiv@i kuitenkin aiheuttaa
sen, etta juttujen laatu karsii, kun niiden madssviaa. Vaarana on, etta
journalismin syvallisyys ja lahdekritiikki karsivakun toimittajat joutuvat
tekemaan entista enemman juttuja entista lyhyemimagsssa. Verkossa
deadline on koko ajan, joten juttujen né&kokulmiemoniiseen ei

verkkojuttujen osalta ole paljon aikaa. (Helle 20177.)

Toimitustydbn muutosta vaitdskirjassaan tutkinut JderHelle toteaa
kaynnissd olevan muutoksen koskettavan jopa ta@j@tt ammatti-
identiteettida, koska toimittajien tyotehtavat lisavat verkkojournalismin
tekemisen myoéta (Helle 2011, 159-177). Tyotehtdisitantyvat, koska
verkkolehtiin tehdaan yha enemman juttuja. Samalla
sanomalehtitoimittajilta voidaan kuitenkin vaatisseamman valineen
hallitsemista, silla verkossa kaytetaan myos videseka aanta. Tulevaisuus
ja ehka jo nykyisyyskin nayttaa silta, ettd ei eféia olemassa lehti-, radio-
ja tv-toimittajia. On end&d toimittajia, jotka teldvjuttuja useisiin eri
valineisiin Verkon monipuolisuuden takia myods lgidssd on otettava
haltuun tv- ja mahdollisesti myds radiojuttujendeknen. Tulevaisuudessa
uutisen sisaltd voi maaritella sen, kerrotaankglsesdlle tekstin, likkuvan

kuvan vai aanen valityksella. (Maenpaa & Manni2062, 100-107.)

Liséksi sanomalehden toimittaminen on viime vuosikyenina tullut
entistd kiireisemmaksi ilman verkkopuoltakin. Tgéty arvioiden mukaan
lehtitoimittajat tayttavat noin kolme kertaa suurean tilan lehdissa kuin
vuonna 1985 (Davies 2008).

Lisdantynyt kiire on aiheuttanut puolestaan set§i @imittajat kayttavat
entistd enemman samoja lahteita tydossaan, ja vieddk@lismin tekeminen
muistuttaa liukuhihnatyotd, jossa on tarkoitus saatliote vain

mahdollisimman nopeasti ulos. Journalismin osa#hitks on johtamassa
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siihen, ettd juttujen maarda kasvaa, mutta syvdtlisya l&hdekritiikki
vahenevat. (Helle 2011, 164-177.)

Tdiden lisaantyminen voi pahimmillaan aiheuttaa, stei toimitus kykene
tekemadan sekd sen vanhoja ettd uusia toitd. lIne@attda vakisinkin
seuraavan kysymyksen: Riittavatké lehdiston resurssdad toimimaan
vallan vahtikoirana ja neljantena valtiomahtina®Kali 2011, 77.)

Turun Sanomissa sekd monissa muissakin tiedotogigda tama ilmid

johtaa siihen, etta t6ita on priorisoitava entest@mman.

Ainakin meidan talossa tbiden lisdantyminen tatkgt sita,
ettd pitda linjata se, mitd tehdaan ja mita ei.tardon
priorisoitava. Nykyaan ei pystyta toita lisddméaénan, etta
jotakin jatetaan pois. (Hyytidinen 2011.)
Tyomaaran lisaantymistd pelatddn muissakin toirsiiga. Aamulehden
Seppo Roth otaksuu, ettd verkkolehden tekeminetasaaiheuttaa edelleen
aaneen lausumatonta pelkoa, mutta paljon vahemmunanekimerkiksi viisi
vuotta sitten. Silloin verkkojournalismi oli Rothimukaan suunnilleen ay-
asia, kun toimittaja ei voinut tehda verkkopatk&aasta lehtijutustaan.

(Roth 2011.)

"Verkkolehti lisda kylla tyomaaraa. Ei siitd padséhinkdan”, Seppo Roth

Sanoo.

4.1 Lisadarvoa saatava

Verkkojournalismi ja erityisesti verkko itsessaarheattavat sen, etta
ihmiset paasevat nettiyhteyden avulla kasiksi valia maaraan tietoa.
Suuri osa tasta tiedosta on sellaista, johon jdistedla on aikaisemmin
ollut etuoikeus. Esimerkiksi julkishallinnon esiligsat ja poytékirjat ovat
nyt helposti saatavilla netissd. Aiemmin suurerisglie oli huomattavasti
hankalampi saada esityslistoja paperiversionaa jodimittajat kuitenkin

pystyivat helposti tydpaikoilleen tilaamaan. Samamonet yritykset,
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yhdistykset ja muut organisaatiot tarjoavat nettiglaan tietoa, joka on
ollut viela 1990-luvun alussa huomattavasti vaikeam saavutettavissa

suurelle yleisolle.

Uutistoimisto Reutersin koulutusinstituutin tutkisjohtaja Robert Picard
on provosoivasti todennut journalistisen tyon ttdeh arvon olevan lahella
nollaa, koska tieto on kaikkien saatavilla ja tdtajat vain kerdavat sita
(Picard 2009). Picardin mukaan kasilla oleva medianros on johtanut
siihen, ettd kaikilla tiedotusvalineilla on samathteet ja nakokulmat
juttuihinsa, koska toimittajista on tehty tehda&hygia, jotka tekevat kiireen
takia liukuhihnatyota. Tamé&n takia journalistien otihksista tulee
samanlaisia, eika niissad ole merkittavaa lisdamean ansiosta kaikkien
saatavilla oleviin alkuperéisiin lahteisiin verratd. Picardin mukaan
journalistien olisi I0ydettava tyolleen uutta tad@llista arvoa, jotta yleiso
on valmis taas maksamaan siita. (Picard, 2009.)

Picardin vaite on Kkarjistetty ja provosoiva eikdee oikeutta journalisteille.
Journalistin tyon arvo ei synny pelkastaéan tiederaéimisesta. Myds tiedon
jasentaminen, arvottaminen seka selked, teravivgtava kerronta luovat
journalismiin arvoa, jota suuri yleiso tarvitseefdrmaatiota on maailmalla
tarjolla niin paljon, ettd jonkun pitaa jasentddaiman tapahtumia ja
iimidita ja kertoa niista yleisélle selkokielell®&&in voidaan sanoa, etta

journalisteille ja heidan tydlleen on edelleen k&t

Picardin  provosointi  osuu sikdli maaliinsa, ettd rsuzkaan

lehtijournalismille ei voi povata kovin hyvaa tubgsuutta, jos toimittajilla
ei ole aikaa tehda syvallista ja lahdekriittistéurjmalismia. limaiseksi
tarjottavan verkkojournalismin kriteerit ovat varstialoyhemmaét, mutta
toisaalta verkkojournalismilla ei toistaiseksi téhchhaa. Nayttaakin silta,
ettd verkkojournalismin laatua on kehitettava, gosiitda ehka joskus
maksetaan. Hutiloiden tehdylla ty6lla ei todenn&kéti pystyta milladn

alalla menestymaan.
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Kehittamistydta on kuitenkin ollut viime vuosina ik@ata tehd&, koska
taloudelliset ajat ovat olleet heikot. Taantumatkigakustantajat ovat
vahentaneet tyontekijoiden maaraa toimituksissakdmon osaltaan
vaikeuttanut verkkolehden aiheuttamien lisatdideiamista. Suomalaisista
toimituksista irtisanottiin vuonna 2009 yhteensd ]8urnalistia ja yli sata
otti vapaaehtoisen irtisanomispaketin. Nain tiede#ineissd on paatetty
vastata journalismin murrokseen: tehostetaan taamindhentamalla vakea.
Samalla tavalla on aiempina vuosina menetelty Yhalj@issa, joissa
vahennykset ovat lopulta johtaneet monien sanorafettuhoon, kun ne
eivdt ole endd pystyneet entista pienemmalla thkgaredaralla

tyydyttamaan lukijoiden laatuvaatimuksia. (Vehk@i2, 29-35.)

Yksi mielenkiintoinen yksityiskohta verkkojournatigsta on se, etta sen on
todettu olevan niin sanottu alempiarvoinen tuotefefior good), jonka
menekki kasvaa hieman taloudellisesti huonompinakoira.
Alempiarvoisella tuotteella tarkoitetaan sellaiskauppatavaraa, jonka
menekki kasvaa silloin, kun ihmisilla on vahemmahaa pantavana
kulutukseen. Verkkojournalismin on todettu olevdtiainen tuote, jonka
menekki kasvaa laman tai taantuman aikana ja jomlemekki laskee
noususuhdanteessa. Vastaavasti printtijournalisnoiokifellaan  niin
sanotuksi normaaliksi tuotteeksi, jota ostetaanmena@n taloudellisesti
hyvind aikoina. Verkkojournalismia voidaankin veagikaruokaan, jota
my0s ostetaan enemman taloudellisesti heikkoinairzak (Chyi & Yang
2009, 594-600.)

N&ain verkkojournalismille olisi taantuman aikana tis@d@ enemman
kysyntdd, mutta samalla sen kehittdmiseen kayis#i@volevat resurssit
pienenevat. On myods mahdollista, ettd verkkolelanribalisoi eli syo

printtilehden levikkia erityisesti taloudellisesieikompina aikoina.

Nousu- ja laskusuhdanteiden vaihtelut eivat kuigamkvaikuta verkko- ja
printtijournalismin kulutukseen ratkaisevasti, &ilhiiden lisaksi monet

muutkin  tekijat vaikuttavat levikkeihin ja kavija@@n. Yhtena
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esimerkkina tasta voi pitaa iPad -laitteiden tutoarkkinoille taloudellisesti

epavarmoina aikoina. Yhdysvalloissa iPadit ovadiriiseeet sanomalehtien
lukemista, mika on kuitenkin samalla vahentanyneain median kayttoa,
koska iPadin omistajat ovat lukeneet sanomalehtdasgteensa avulla.

(Uskali 2011, 102-104.)

4.2 Yhteenveto Turun Sanomien ndkdkulmasta

Journalistisen tyon tarkeimmaksi kriteeriksi nousaién verkko- kuin

printtilehdissékin laatu. Jos tyon laatu on tarpedkyvaa, ihmiset ovat
valmiita siitd maksamaan. Huonoa journalismia @l@staan kohta suostuta
vilkaisemaan endé edes netissa, joka luonteenga kegkittyy nopeaan ja

hieman pinnallisempaan uutiskerrontaan.

Taman takia kiiretta ja tydmaaran lisaantymist&ada ohittaa myoskaan
Turun Sanomissa, kun puhutaan verkkojournalismatsaamisesta. On
selvaa, ettei verkkoon voida satsata enempaa, jefle@kin muusta tyosta
karsita. Tasta puolestaan seuraa vaikea valintastaMkarsitaan vai
karsitaanko mistaan? Vai karsiikd printtilehdentuadiikaa, jos jotakin

karsitaan? On myds mahdollista pysya nykytilani@esska ei aiheuttaisi

luopumisen tuskaa.

Turun Sanomien verkkolehden kéavijamaarat ovat niidgvasta noususta
huolimatta sen verran alhaisia verrattuna muihmasaakokoluokkaa oleviin

sanomalehtiin, ettéa jotakin olisi syytd tehda. Bexena tdhan on alalle
ennustettu muutos. Jos printtilenhden levikki jatkaskua vield pitkdan, on
keksittavd muita tuloléhteitd. Naitd tuloldhteitiintyy todennakoisesti
ainoastaan digitaalisen sisalléon avulla, joten t@rs&allon tuottamista on
parannettava. Ensimmaiseksi askeleeksi voitaisitaaoTurun Sanomien
verkkolehden viikoittaisen kavijamaaran nostamiy@n200 000 kavijaan.

Tata tavoitetta ei saavuteta, ellei verkkolehdetujen maaréaéa ja laatua
pystytd parantamaan. Toimituksessa onkin tarkoietittdva, pystytdanko

tama tekemé&an ilman, etta printtilehden laatu karsi
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5. MITEN VERKKOLEHTEA VOISI TOIMITTAA TOISIN

Verkkolehden toimittamisessa on eri sanomalehti@hll& pienid eroja.
Vertailen seuraavassa sita, miten Turun Sanomatubehti ja Helsingin
Sanomat verkkolehtiaan pydrittdvat. Vertailun aauflyrin selvittdmaan,

voidaanko Turun Sanomissa oppia jotakin nailta k#tadnmuulta lehdelta.

Turun Sanomissa on yhteensd 4,5 verkkotoimittajagsta kaksi on
paivavuorossa, yksi iltavuorossa ja yksi vapaalksi( osa-aikaeldkkeelld).
Pyydettdessa sanomalehden toimitusosastot tekevkkolehteen juttuja.
Aina koko toimituksen yhteisessd aamupalaverissgdd@n |api, misté
aiheista voitaisiin tehda verkkojuttuja. Verkkotainksessa tehdaan juttuja
lisdksi tiedotteiden perusteella. Muun muassa fitédotteista tehdaan

verkkoon paljon juttuja. (Tervo 2011.)

Aamulehdesséa verkkotoimituksen rakenne on melkaséimen, silla
verkkotoimittajia on nelja ja yksi maaraaikainenbmweaster eli tekninen
kehityspaallikkd. Turun Sanomiin verrattuna ero&aritenkin siina, etta
lehden toimitusosastot tekevéat verkkojuttuja ilnegiflista pyyntdéa. (Roth
2011))

Suomen suurimmassa sanomalehdessa Helsingin Saaoonsenemman
tyovoimaa myos verkkotoimituksen puolella. HelsmgiSanomien
onlinedeskiin kuuluu uutispaallikkdo seka kuusi tdtajaa, jotka tekevat
arkisin vuorotyota kello 5.30-1.30. Lisaksi sanoshdlen toimituksesta
tulee vuorollaan yksi toimittaja verkkolehteen kbem paivittain. Taman
lisdksi eri osastoilla tehdaan verkkovuoroja, mikétosin vaihtelevaa, ei
saanndllista. Eri osastoilla on liséaksi verkkovasta ja sanomalehden
toimittajat tekevat jokaisella osastolla verkkajgt lehtijuttujensa
perusteella. Tama on osaltaan tuonut verkkolehteaksi lehtitoimittajille

ja selkiyttanyt vastuuta verkkojournalismin tekee@s. (Salovaara 2011.)



Helsingin Sanomien ja Aamulehden toimintatavat esodurun Sanomista
erityisesti siing, etta ensiksi mainittujen lehttermitusosastot osallistuvat
enemman verkkolehden toimittamiseen kuin Turun Saeo osastot.

Turun Sanomissa voitaisiinkin harkita sitd, onkkejgella osastolle
mahdollista perustaa verkkovastaavan kiertava vyyotta
verkkojournalismin tekemisesta tulisi enemman s&étd poikkeus koko
lehdessa. Verkkovuoroa voitaisiin osastoilla tesitléin, kun aikaa
printtilehden tekemiseltéd jaa jaljelle. Se on tasinasia, onko tallaista aikaa
olemassa. Verkkojuttuja tehdaan toki jo nyt osdistanerkittavasti, mutta
verkkovastaavan avulla juttujen maéaraé ja ennekkkailaatua voitaisiin

parantaa.

Tarkemmin sanottuna verkkolehden toimittaminen ivaannistunutta
organisointia. Jos verkkovastaavan vuoron tekemeiemnistu, tyoté olisi
pystyttava jarjestelemaan jollakin toisella tavallerkkolehdet lisaavéat
sanomalehtien toimitusten tydmaaraa, joten niidemstunut toimittaminen
on uusi ja kova haaste tyonjohdolle. Sekd Aamuleh8eppo Roth ettd

Helsingin Sanomien Paula Salovaara korostavat axgiamin merkitysta.

Millaan hurskaalla toiveella se (tyomaaran lisdgmninei suju.
Taman pitaa hoitua tydén organisoinnin kautta. Tiyoituvat
esimerkiksi maaratylla verkkovastaavavuorolla. Oftava
maaratty  verkkovuoro. Vastuuta voi jakaa myos
uutistoimituksen iltavuorolle tai iltauutispdalliké. On
selkedsti maarattava, ettd tana aikana tassa &sistiv
keskitytdan verkkoon. (Roth 2011.)

Vastuuta on erityisesti niilla esimiehilld, jotkakpvat tditéa toimituksessa.

Viisaiden esimiesten on annettava kohtuullinen &agota.
Esimiesten on annattava tarpeeksi aikaa, jotta ygynt
kunnollista jalkea. (Salovaara 2011.)
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5.1 Muutosten tekeminen on vaikeata

Muutosten toteutuminen toimituksissa ei ole its@staselvad, koska
journalistien on kiireen keskella vaikeata satsatrkkojournalismin

tekemiseen. Ongelmia on monenlaisia.

Haastattelin syksylla 2010 viittd Turun Sanomiemmttiajaa selvittaakseni
muun muassa sitd, miten toimittajat suhtautuvatkkagournalismin
tekemiseen. Haastattelujen perusteella selvisi mowassa se, etteivat
printtlehden toimittajat tee juuri koskaan omaidégsesti juttuja

verkkolehteen, koska se koetaan palkattomaksyb&&t.

Kysyin haastateltavilta lisaksi sitd, miten he switdvat verkkolehteen
menevien sahkeiden ja juttujen tekemiseen. Vas&dukdivat kaikki
samanlaisia: Verkkolehteen tehdaan juttu silloims jverkkotoimitus
erikseen pyytdd sen tekem&an. Muussa tapauksesiehtesi ei juuri
mietitda. Kyseisen ilmion takia on hyvin mahdollistaetteivat
verkkojournalismin toimittamisen hienoudet ole tdimksessa nykyisin
kaikkien tiedossa, joten voisi olla hyva, jos kakamitukselle kerrottaisiin

enemman siita, mita heidan halutaan verkkoon takeva

Eras haastateltava korosti juuri sitd, ettd hanailgddnyt epaselvaksi se,

mité& toimittajilta verkkolehden suhteen odotetaan.

Haluaisin, ettda verkkolehden tavoitteista juteltais
toimituksessa enemman. Haluaisin selkeasti tietdta, meilta
odotetaan sen suhteen. Vapaaehtoisesti lisatyOthaeta,
toimittaja Jonna Lankinen sanoi.

Juttujen kirjoittamista verkkolehteen ei vastustetinutta se koettiin
haastatteluissa hieman vaivalloiseksi lisatyoksyy $a4han on se, ettd
verkkolehteen halutaan useimmiten isoja, ravakoudétisia, joiden

tydstaminen vaatii muutenkin paljon aikaa ja vaivaa

” Verkkolehti on lisannyt tyota juuri sellaisinathand, jolloin on muutenkin

todella kova kiire”, toimittaja Jari Heino totesi.



Tamé& ongelma voisi poistua, jos osastoille pystytgderustamaan
verkkovastaavan vuoro. Verkkovuorossa oleva toaptpystyisi auttamaan
ison uutisen parissa tydskentelevaa kollegaa htiolala verkkosahkeen ja
—jutun tekemisestd. Nain printtilehteen juttua teéketoimittaja saisi

enemman tydrauhaa, mika todennakdisesti liséisi kgétua.

Suuria tybehdollisia esteita kiertdvan verkkovuopanustamiselle ei pitaisi
olla. Verkkovuoro olisi lahinnd neuvottelukysymykpska taloudellista
vaikutusta silla ei todennakoéisesti olisi, koskik@sosastoilla maksetaan jo
entuudestaan palkkaa korkeamman 2B-palkkaryhman aamuk Ainoa
uudistusta rajoittava tekija vaikuttaa olevan s¥&kootoimitusosastoilla aikaa
tehda verkkovuoroa. Nykyisinkaan ei ole maaritsit§,, missa tapauksessa
sahke tehdaan, joten on vaikea tietda, olisiko kmnkorolle aikaa.
Muutoksesta olisikin keskusteltava toimitusosastdjanssa, jotta selviaisi,
olisiko sen tekeminen mahdollista. (Hyytidinen 2011

Nykyaan verkkojournalismin tekemisesta on pystytgtistd paremmin

sopimaan tyontekijoiden ja tydnantajan vélilla. @sion todennakoisesti
auttanut se, ettd verkkojournalismi koetaan tukauaden kannalta tarkeaksi
kehityskohteeksi. Turun Sanomissa muutokset ovakdweet erityisesti
uutistoimitusta. Tyéehtosopimuksen mukaan omasteia kuuluu nykyisin

tehda verkkoséhke. Uutistoimitus tekee muitakirkkejuttuja ja sen takia
heidan palkkaryhménsd on nostettu 2A:sta 2B:hemar&htiin osittain

kasvaneen tyomaaran takia. On katsottu, ettd sdtsee kovempaa
ammattitaitoa. (Hyytidinen 2011.)

toimittajille pitaisi selkeammin kertoa siitd, mi&iltd odotetaan.

Verkkotekeminen on ollut poukkoilevaa. Valilla oardinnut
itse lahettaa ja valilla verkkotoimitus tekee. Qdgm pitéisi
olla tyoekonomisesti jarkevat. Niiden olisi oltavarvean
selkeat. Monet toimittajat sanovat, etta tekisigtkkojuttuja,
mutteivat tieda miten, kun on kahdenlaisia ohjditg/ytiainen
2011)
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Toimittajien kuunteleminen onkin muutosprosessigskeata, jotta ei kay
niin, ettd tyomaard kasvaa kohtuuttomaksi. Liianurst paineet
aiheuttaisivat sen, ettd journalismin laatu kargstyontekijat uupuisivat.

Toimituksissa pitaakin pystya sopimaan, mita tehdaamita ei.

Toissa tehdaéan toitd. Sitten on osattava sangaseqgn liikkaa
toitd. Viisaiden esimiesten on annettava kohtuetirmaara
tyota. En kylla vaheksy tata tyomaaran kasvamidigyvaa

pelkoa. Tama (verkkojournalismi) on uusi asia, jaia

opeteltava, mutta toimittajan ammattiin on sisa#joikettu,

ettd muutoksia tapahtuu. (Salovaara 2011.)

5.2 Misté saisi verkkolehdelle lisda aikaa?

Selvitin Turun Sanomissa tekemissani haastattelulsgos sitd, mika vie
likaa toimittajien aikaa. Verkkojournalismin tekeman olisi toimittajille
helpompaa, jos heilla olisi sihen enemman aikaddttivissa. Taman takia
yritin selvittdd, mistd aikaa voitaisiin saada dis&/ritin etsia erityisesti
turhia aikasyopp06ja, jotka muutenkin haittaavantgéoa.

Haastattelemani toimittajat olivat hyvin turhautil@eesimerkiksi siihen,
ettd heidan tarvitsee joskus odottaa todella kawdokuvien tai grafiikan
IImestymista toimitusjarjestelmaan. Kaikki haadtatet totesivat, etta ovat
muutamina kertoina joutuneet jadmé&an jopa ylitoisen takia, koska
jarjestelmaan tulossa olevan valokuvan kuvateksiitviela tehtava tai
grafiikka tarkistettava. Tama korostui haastatedai pahimmaksi

aikasyopoksi.

Myds valokuvaajan varaaminen juttukeikalle on jaskallut ty6lasta, jos
kuvaajilla on ollut paljon t6itd. Joinakin paivitdimituksissa kay niin, etta
kuvauskeikkoja on paljon enemmaén kuin valokuvaajsivat tehdd, mika
aiheuttaa vaistdmatta viivetta kuvauskeikkojen neékeen ja sita kautta
kuvien valmistumiseen. TA&ma vaikuttaa myos verkkadéan toimittamiseen,

koska kuvia tarvitaan myds verkkoon.

" Kuvaajan anelu on ollut joskus raskasta ja es@gii valokuvien

odottaminen on ongelmallista”, toimittaja Ulla Mssibn totesi.



Ongelma ei ole uusi ja se on toimituksessa tiettost@kaisemminkin.
Toimivaa kaytantda ei ole kuitenkaan |Oydetty h#fpmaan tyota.
Ongelmana on se, etta valokuvaajat ja graafikoev#@k useita kuvia
samanaikaisesti ja usein kuvat valmistuvat vastéhain iltapaivalla tai
illalla. Toimittajan olisi kuitenkin hyva nahda katv mahdollisimman
ajoissa, jotta kuvatekstien ja otsikoiden tekemihelpottuisi. On tarkeata,

ettd jutun otsikko ja kuva taydentéavat toisiaan.

Joskus toimittaja ja kuvaaja ehtivat sopimaan, mitéaa kaytetaan, jolloin
toimittaja voi tehdad ennakkoon kuvatekstit, vaikkava ei jarjestelmassa
olisi. Tama ei ole kuitenkaan levinnyt viela kaytéksi. On myos esitetty
sellaisen teknisen uudistuksen tekemistd, jonkdlawoimittajat nékisivat

kasittelyssa olevat kuvat jo aiemmin kuin ne pé#vit jarjestelmaan.
Mikali tdstd ongelmasta pdaastaisiin eroon, toiniliga ja kuvaajille

jarjestyisi hieman enemman tehokasta tybaikaa, @nhmk voisivat kayttaa
esimerkiksi verkkojuttujen tekemiseen tai uusieifgnbjen juttuideoiden

keksimiseen.

Kolme viidestd haastattelemistani toimittajista kdkaksi, ettd juttujen
viimeistely vie heilta lilan paljon aikaa. Syynéh#i on l&hinna siséinen
perfektionismi, jonka takia lopputulokseen ei ollaikein koskaan
tyytyvaisia. Printtilehden juttujen loputtamastarisesta seuraa helposti

se, ettei verkkolehden osuutta ehditd miettimagnkdan.

Viimeistely vie joskus tuhottoman paljon aikaa. Rateksti

syntyy nopeasti, mutta varsinkin isojen reppareid@nssa
jadédn hiomaan kieltad pitkdén, mikéa ei valttamattésepgaranna
lopputulosta, toimittaja Elina Malkamaki mietti.

Kaikki eivat viimeistelyyn kiinnitd yhta paljon howota, mik& voi myos

olla huono asia, silla viimeistelyvaiheessa jutuiténkin yleensé paranevat.

"Viimeistelyni on aika huoletonta. Esimerkiksi jugen tiivistdminen on

tyolasta”, toimittaja Jari Heino kertoi.
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Viimeistelyvaiheen ongelmia voitaisiin mielestanelpottaa vanhalla ja
yksinkertaisella ratkaisulla. Toimituksessa voitailvyttad vanha tapa,
jonka mukaan juttu annetaan kollegan luettavakeeerkuin se lahetetaan
eteenpain. Lukemisen jalkeen kollega antaa palauwitéa, mita jutulle

kannattaisi tehda. Nain juttua tekeva toimittajsisselkean kasityksen siita,
mita kannattaisi vield viimeistelld. Samalla aikadennakoisesti saastyisi

esimerkiksi verkkosahkeen tekemista varten.

Tama sama kaytantd paikkaisi myods hieman palawapuljota
toimituksessa aavistuksen verran koetaan. Kaik&statelemani toimittajat
kokivat, ettei juttujen siséllostd saada tarpegbaiautetta. Toimituksen
johto kay paivittdin lehden kylla lapi ja antaa qéketta, mutta kaikista

jutuista ei paivittaisessa palautteessa ymmarstaehdita mainita.

Kollegan jutusta ennakkoon antama palaute olisakam pieni apu tahan
tyhjioon. Palautteen antaminen yhdesta jutustastidksi kauaa, joten taman
ennakkopalautteen toteuttaminen on mahdollistakkaairesurssit ovat
niukat. Palautteen kautta viimeistelyvaiheesta ivs@istya hieman aikaa

verkkolehdelle.
Muita merkittavia ongelmia tai aikasyoppo6ja ei hatisluissa tullut ilmi.

Tekemani haastattelut tukevat sitd johtopaatosiakg mukaan Turun
Sanomissa olisi keskusteltava enemman siitd, natkkelehdeltd halutaan
ja selvitettava toimittajille, mitéa heilta sen seéh odotetaan. Toimituksessa
olisi loydettava sellaisia keinoja, joiden avullarkkojuttujen tekeminen ei
enda tuntuisi palkattomalta lisatyolta. Esimerkikselsingin Sanomien
kaytantd, jonka mukaan toimitusosastoilla olisi owerkkovastaavat, olisi
kokeilemisen arvoinen. Verkkovastaavan vuoro vaika kiertava, jotta
kukaan ei tekisi sita pitkia aikoja. Lisdksi vastalée ei annettaisi hirveasti

muita toita, jotta hanelle jaisi aikaa verkkojuémijtekemiseen.

Turun Sanomissa on lisdksi edelleen yritettavaa@yeinoja valokuvien ja

grafiikan kasittelyn joustavuuteen, jotta kuvitukgeullonkaulasta paastaan
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eroon. Olisi tarkeata, ettd aiheesta keskustehaisitkossa, jotta joku
keksisi keinon, miten ongelma voidaan korjata. dmgeei ole valtava,

mutta se voidaan kokea hyvin turhauttavaksi jaaikavaksi.

Liséksi vuorovaikutuksen ja keskustelun lisaamit@mituksen sisalla olisi
tarkeata epakohtien korjaamiseksi. Oman jutun am@&m kollegan
luettavaksi on vain pieni teko, mutta se varmaséisi laajasti toteutettuna
vuorovaikutusta ja keskustelua toimituksessa, reité@sauttaisi toimittajien
kehittymistd, juttujen paranemista ja mahdollisestyos tydilmapiirin
paranemista. Tydssa tapahtuva oppiminen on piticidiilta oppimista tai
ongelmien ratkomista yhdessa. TyOyhteisossd luotdamsyntyy liséksi

parhaiten vuorovaikutuksen kautta. (Vahamaki 2Q08-213.)

5.3 Ideapalsta toi vuorovaikutusta

Perustin kevaalla 2011 Turun Sanomien toimitusgdejenaan ideapalstan,
jossa kysyttiin parannusehdotuksia erityisesti kelhden kehittamiseen
sekd tyohyvinvoinnin parantamiseen. Kysyin verkkdien kehittdmisen
ohella parannusehdotuksia siihen, miten toissd oliskavampaa, koska
tyopaikan viihtyvyyden parantaminen palvelisi myogerkkolehden

kehitystyota.

Ideapalsta oli koko toimituksen nahtavilla kahdemkauden ajan siten, etta
kaikki nakivat palstalle kirjatut ideat. ldeoitalityhteensa 28 kappaletta.
Ensimmaisen kuukauden jalkeen ideoiden ilmestymistahidastui
merkittéavasti, joten en pitanyt palstan pidempadilgla tarpeellisena.
Kokeilulla halusin selvittdd, kuinka hyvin yhdesgieointi toimii Turun
Sanomien toimituksessa. Toimituksessa koettiirg gteapalsta oli melko
hyva kaytantd ja sitd voidaan hyodyntdd mydhemminuissa

kehityshankkeissa.
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Verkkolehden osalta muutamat ideat kasittelivatrguaikutusta lukijoiden
kanssa. Muutamissa ideoissa kaivattiin sitd, ettdittajat keskustelisivat

enemman lukijoiden kautta, mika on verkkolehdesaénhmahdollista.

Verkkolehteen enemman vuorovaikutteisuutta, sitgrigitissa
voi samalla lailla toteuttaa. Voisivatko (haluasatiko?)
toimittajat -tavalla tai toisella osallistua enemma
keskusteluun lukijoiden kanssa, yhdessa ideassatiys
Lukijoiden  kanssa keskustelu nostaisi varmasti keldhden
kiinnostavuutta ja sitd kautta lehden kavijamaaRajoittavana tekijana
toimittajan osallistumisessa keskusteluun olisiinosika, koska siitd on
tunnetusti  pulaa. Lisaksi  verkkokeskusteluissa ruseiesiintyva
aggressiivisuus voisi pahimmassa tapauksessa kaéyaétajan voimille,
jos keskusteluissa hyokattaisiin voimakkaasti ttsyaa vastaan. Helsingin
Sanomissa muutamat toimittajat ovat kokeilleet kekeskustelua
lukijoiden kanssa, mutta yleiseksi tavaksi se eivotla levinnyt. (Salovaara

2011.)

Liséksi ideapalstalla toivottin enemman linkityisisamaan konserniin
kuuluvan Turku-TV:n juttuihin ja ohjelmiin seka sarsta aiheista aiemmin
tehtyihin juttuihin. Verkkolehteen toivottiin lisekenemman muun muassa
blogeja ja parempaa juttuarkistoa. Erityisesti ski voisi tuoda

huomattavasti lisdarvoa verkkolehdelle.

Verkkolehteen pitéisi perustaa kunnollinen juttustd paperi-
/digilehden Kkestotilaajille. Se olisi huomattavasékrvo
tilaushintaan. Arkistoa kysytdan todella paljorgéssa ideassa
pohdittiin.

Verkkolehden haluttiin lisdksi toimivan printtilebid mainoksena.

Ruvetaan kayttdmaan nettilehtea printtilehden jaiséehden
mainoskanavana. Ryhdytddn tekemdadan parhaista omista
uutisistamme ja jutuistamme ihan nettijulkaisuuntaravasten
muotoiltuja tékyjuttuja, joissa asia kerrotaan jaki
kiinnostuksen herattden mutta selkeasti tynkanénJperaan
takyja lisdad klikatuimpien nettijuttujen otsikoidetyyliin:
Vakava tautiepidemia jylla&, oletko sinéd vaaradsa® lisda



paivan lehdesta. Tynkajuttujen perasta pitaisi yidymyos
suora mahdollisuus klikata ostamaan esimerkiksinumero
paivan nakoislehdesta verkossa. Lukuajan ostaraigeitha
tehdd my6s mahdollisimman helppoa ja joustavaajitdojen
vaikeudet Kkarkottavat valittomasti potentiaalisetkijat,
yhdessa ideassa pohdittiin.
Verkkolehden toimiminen printtilehden mainoksenasvolla ainakin viela
kannattavaa, mutta samalla on huolehdittava ita, myos verkko sailyy
kiinnostavana. Verkkojutut eivat saa olla liian pejpa, jotta ne eivat
meneta kiinnostavuuttaan. Toisaalta ne eivat Vaiyita perusteellisia kuin
printtilehden jutut. Verkkojuttujen peréan voitasilisatda esimerkiksi
"mainos” siitd, mita ratkaisevaa printtilehti sar@aaiheesta kertoo. Se voisi

houkutella lukijoita verkosta painetun sanan pariin

Tyohyvinvointikysymykseen ideoitiin muutamia sedliai kehitysehdotuksia,
jotka liittyivat palautteen antamiseen. Palauté&bigottin enemman ja sen
toivottiin olevan kriittisen rakentavaa siten, ettAyds onnistumisista
muistettaisiin aina mainita. Verkkolehden osaltemd&olisi tarkeata, silla
nykyinen palaute kohdistuu p&aasiassa printtilehdiaihin. Pitkaa paivaa
tekeva verkkotoimitus saa harvoin toimitukselle kista palautetta

onnistumisistaan.

Voisimme alkaa antaa myonteista palautetta AINA Kiilnen

on mielestaimme vahdaisintakdan aihetta. Tyobkaverin

kannustuksesta elda pitkaan, ideapalstalla muisinte

Ideoissa nousi myds esille kaipuu tyOrauhasta, jetaaina suuressa

avokonttorissa ole.

Avokonttorissa on mukavaa, kun voi jutella tyokaeer
kanssa. Tyonteko kuitenkin usein hairiintyy ja kegky
jatkuvasti. Toissa olisi viela mukavampaa, jos meaklki
muistaisimme antaa tyokavereille tyorauhaa, erdstgike
kirjoittanut toivoi.

Kuten edella mainituista ideoista selvida, ideapatsiotti jonkin verran
satoa. Sato olisi voinut olla parempikin, jos aligpalstan yllapitajana

markkinoinut sitd enemman. Kokeilu oli kuitenkinhkaiseva. Uskon, etta
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ideapalstan sekd muiden ideointimenetelmien avardlanahdollista 16ytaa

sellaisia innovaatioita, joita Turun Sanomissa &taan.

5.4 Yhteenveto Turun Sanomien ndkdkulmasta

Mielestani Turun Sanomissa kannattaisi kokeill&klkevuoron perustamista
toimitusosastoille. Kokeilu voitaisiin aluksi ulatt vain yhdelle tai parille
osastolle, jotta selvidisi, toimisiko vuoron tekeem kaytannossa.
Verkkovuoro aiheuttaisi varmasti lisat6itd, mutta palvelisi kuitenkin

verkkolehted ja saattaisi samalla helpottaa piéhitien tekemista. Jos
verkkosahkeiden tekeminen olisi selkeasti yhdemittajan vastuulla, muut
voisivat rauhassa keskittya printtilehden tekemrms@&ainotan verkkovuoron
perustamisessa sanaa kokeilu, silla sita ei karottda pysyvasti kayttoon,

jos aikaa sen tekemiseen ei ole.

Toimituksessa voitaisiin lisdksi ottaa saannoliisekayttéon Kkaikille
avoimia ideointikeinoja, joiden kautta verkkolehdetekemiseen ja
mahdollisiin  muihin kaytanndén ongelmiin voitaisiihakea ratkaisuja.
Esimerkiksi kuvien odotteluun liittyvaan ongelmaalisi todennédkdisesti
mahdollista keksia helpotusta, kun se otettaisismdintaan. Odotteluun
littyvd ongelma on toki kokonaisuuden kannalta npiemutta sen

poistuminen jattaisi enemman aikaa muille toille.



6. RATKAISUJA ON MIETITTAVA YHDESSA

Toimivan ansaintalogiikan keksiminen verkkolehdistton liian suuri ja
jopa mahdoton haaste yhdelle opinnaytetydlle. Sgars toimituksessa
yhdessa pohtimalla on mahdollista 16ytdd uusiaovativisia keinoja,
joiden avulla tulevaisuudessa péarjataan. Juurivahivisuudella on suuri
merkitys verkkolehtien kehitykselle, koska sanornaén on keksittdva
uusia keinoja, joilla uusia ansaintalogiikkoja sgnt Alalla tarvitaankin
paljon innovatiivisia eli uusia ja luovia ideoitaiketoimintaan, jotta
menestys jatkuu tulevina vuosina. Uusien ideoid&ytantdjen ja tapojen
pohjalta syntyvien innovaatioiden kautta sanomat¢hdoivat muuttaa

toimintaansa entista tuloksellisemmaksi.

Innovaatioiden merkitysta on 2010-luvulla hehkutgti paljon, mutta osa
hehkutuksesta on varmasti ansaittua. Varsinkin rhyyerinteisella

sanomalehdellda ei ole muuta mahdollisuutta kuinesagm muuttuvaan
maailmaan ja kehittaa toimintaansa ympariston @sghsa edellyttamalla
tavalla. On mahdollista, ettd pian on kadynniss@®seiehtien pudotuspelit,
joissa voittaja sailyvat ja menestyvét, kun havidéihtuvat ja kuolevat.
Vaikuttaa silta, etta ero voittajien ja haviajiealila on se, kuinka hyvin
kukin tiedotusvéline pystyy reagoimaan internetm mnobiiliviestinnan

aiheuttamiin muutoksiin sekad yleison laatuvaatininksTulevaisuudesta
voidaan sanoa, ettd nopeus, koko, alykkyys tai wab\ei viela riitd, silla

jatkossa sopeutumiskykyisimmat ovat vahvoilla.

Sopeutumiskykya varten tarvitaan uusia, luovia waatioita, joita ei synny
itsestddn. Itse asiassa hyvien innovaatioiden gtaminen on vaikeata ja
ailkaa vievaa, koska niita varten tarvitaan oikeiaeta olosuhteet.
Hallintotieteiden tohtori Jani Rajaniemi on vaitigssaan tutkinut, mitk&
tekijat organisaatiossa vaikuttavat innovatiivigernt ja luovuuteen.
Rajaniemi on tehnyt tutkimustaan keskisuuressa alegessa

sanomalehdessé, joten hanen havainnoillaan on tysgimyds Turun
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Sanomien kannalta, koska organisaatiot hyvin saamal ja tekevat
samanlaista tyota.

Rajaniemen tutkimuksen mukaan luovuus ei kuki nitimeissa ja
siilloutuneissa organisaatioissa, joissa jokaineskikyy tekem&an omaa
tyotdan samalla tavalla kuin sitd on jo vuosiennajahty. Rutiinien
syntyminen on Rajaniemen mukaan haitallista, koskahkéisevat uusien
ideoiden syntymista. Rutiinit eivat kuitenkaan plelkastaan huono asia,
koska niiden avulla pystytddan tekemdaan tulosta. iifut luovat
turvallisuutta, mutta niiden kautta syntyva sis&#d pysty reagoimaan
ymparilla tapahtuvaan muutokseen. Rajaniemi kydaestaa kuitenkin sen,
onko paikallaan olo turvallista, kun maailma muuttkoko ajan kovalla
vauhdilla. Organisaatioille voi nykyaan olla suupgmski olla muuttumatta
kuin uskaltaa muuttaa paikalleen jamahtaneita raktan Varmuutta tasta ei
kuitenkaan ole, koska kaikki organisaatiot ovalaesia. Nain ollen jokaisen
organisaation pitadkin itse keksia oma tiensa, &aslallia ei voi taysin
kopioida muualta. (Rajaniemi 2010, 13-15.)

Luovuus-kasitteestda on olemassa monia eri tulkdntoj mutta
yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta luovuudenlaayatjestelladn asioita
uudella tavalla. Tallaisten uusien tapojen keksamis seurauksina
organisaatioissa voidaan kehittdd innovaatioittkajgouolestaan kehittavat
organisaatiota ja parantavat sen tulosta. N&in dusvon tarked tekija
innovaatiotoiminnassa. (Rajaniemi 2010, 57-62.)

Luovuuden kannalta keskeisintd on se, miten ihmssetdaan jakamaan
luovuutensa ja innovatiivisuutensa keskenaan (Rejan2010 13-15).
Tama tarkoittaa sita, etta ideointia ja kehityséiyolisi tehtava yhdessa eika
yksin, jotta kehitysprosessiin saataisiin mahdofiman monia, erilaisia

ajatuksia.

Tama Rajaniemen havainto saattaa olla sanomalektianalta kaikkein
oleellisin. Toimituksissa tulisi huomioida se, ettfeointiin pitd&d ottaa
kaikki mukaan, jotta siitd saadaan paras mahdalliteho irti. Tama
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tarkoittaa lehdistossa sita, ettd ideointia ei ipitdehda pelkastaan
toimituksessa vaan mukaan pitdisi ottaa myds ilnsoiyynnin ja
markkinoinnin vakeda. Nain olisi mahdollista saadanipuolisempia ideoita
verkkolehden kehittamista varten, kun eri tavaljattalevia ihmisia olisi

niita tyostamassa.

Yksi toimiva kaytantd nykyisten innovaatioteoriomeukaan voisi olla se,
ettd kaikki organisaation jasenet tai sen sidosighnedustajat ideoivat
parannusehdotuksia. Nykyisin koetaan, etteivat vaatot synny
laboratorioissa vaan lahinna oikeassa elamasséideik ihmisten tarpeista
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 71.)

Yksi oivallinen esimerkki tallaisesta toiminnasta Google -yhti6, jossa
tyontekijat saavat kayttda viidesosan tybajastammien innovaatioiden
kehittelyyn (Uskali 2011, 53).

Googlen esimerkki on mahdoton siirtdd Turun Sanongilla toimituksella
ei ole aikaa kayttaa yhta paivaa viikossa innovioinvaikka verkkolehdelle
se olisikin hyodyllista. Vahemman aikaa vievda wwoiatitoimintaa

toimituksessa kuitenkin kannattaisi kehitella.

Esimerkiksi Turun Sanomien verkkolehden kehitystgin nykyisin
ainoastaan sille maaratyn ohjausryhmén vastuullgal@®@ryhmaéan kuuluu
verkkotoimituksen  paallikké, Turun  Sanomien toirspéallikko,
verkkomyynnin paallikkd seka markkinoinnin, myynngttd tekniikan
asiantuntijajasenet. Vuonna 2011 ohjausryhmén adkaaienyt erityisesti
Turun Sanomien verkkolehden ulkoasun kehittdminéikoasu on
kuluttanut paljon aikaa viimeaikaisesta kehitystgosrityisesti teknisten

hankaluuksien takia. (Tervo 2011.)

On hyva, ettd ohjausryhmassa istuu vaked monalasastolta, mutta sen
jasenmaara on melko pieni ainakin siind tapauksgesasen toimintaa

peilaa Rajaniemen havaintoihin. Innovatiivisuudanlyjovuuden kannalta



voisi olla parasta, jos verkkolehden kehittamises&htaisiin koko

organisaation asia siten, ettei se jaisi pelkastéfausryhman vastuulle.

Yhdessa ideointi ei voi toteutua, jos innovaatioideteuttaminen jatetaén
vain muutaman ihmisen harteilla. Pahimmassa tapgshkslokeroituminen
voi jaykistdd organisaatiota siten, ettd luovudsaltuu. (Rajaniemi 2010,
102-103.) En pida Turun Sanomien organisaatio bgaiksena tai
lokeroituna, joten uskon, ettd yhdessa ideoiminaisivtoimituksessa

onnistua, jos sita ryhdyttaisiin tosissaan kokedam

Uudistusten kaynnistavaksi voimaksi sanotaan jluavuutta, jonka avulla
on mahdollista 16ytdd taysin uusia ratkaisuja omgel tai kehittaa
toimintaa paremmaksi. Tama edellyttaa sita, ettédisossa on Idydettava
verkkolehtien parissa tehtavaan tyohon taysin uusgjatuskuvioita.
Luovuuden, ideoiden seka innovaatioiden ongelman&uitenkin se, ettei
niita varten 10ydy valttamatta aikaa kiireisesséntpailmassa. Monessa
tyOpaikassa tyota tehdaan rutiinilla, mikd tarlaattsita, ettda hommat
hoidetaan, kuten aikaisemminkin. Uuden keksimiseieole joka aikaa tai
halua. (Lampikoski & Lampikoski 2003, 36.)

Sanomalehden toimituksessa suurin luovuuden tap@aja kuitenkin
todennakoisesti kiire, koska kiire aiheuttaa herk#@suutosvastarintaa.
Uusia ideoita ei ole yksinkertaisesti aikaa kekgitgn tyontekijat pitaytyvat
vanhoissa rutiineissa, joiden avulla tyopéaivistlvisgn hengissa. Kiireen
keskella rutiinit tuntuvat usein houkuttelevammilkaiin innovointi ja

muutosten tekeminen. (Rajaniemi 2010, 102-103.)

Keskisuurta sanomalehtea vaitoskirjassaan tutkiddani Rajaniemi
rohkaisee kuitenkin muutoksen tekemiseen, koskarkagd oleva muutos
on niin suuri. Toimituksille on Rajaniemen mukaamempi riski olla
muuttumatta kuin muuttaa paikalleen jamahtaneikénteita. (Rajaniemi
2010, 199.)
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Verkkolehden osalta rutiineissa pysyminen on sikaltallista, etta rutiinit
jattavat verkkolenden vahemmalle huomiolle. Ainakaeovin monelle
Turun Sanomien toimitusosastolle ei ole syntynytel&i rutiinia
verkkojuttujen tekemiseen. Verkkolehden tekeminemndigpkin saada
vahintddn liitettyd mukaan rutiineihin, jotta vedjlttuja syntyisi
helpommin. Ensin pitdisi vain keksia keino siihemiten tallainen rutiini
syntyisi. Viela parempaa toki olisi, jos verkkolemd kehitys onnistuisi
ilman rutiineja. Rajallisten resurssien ja jatkuvaineen takia on kuitenkin
vaikea kuvitella, miten hommat hoituisivat ilmannkinlaisten rutiinien

syntymista.

Liséksi suunnittelun puute voi lamauttaa luovuuden innovoinnin.

Organisaation on hyvin vaikeata keksia parannukem,se ei tiedd, mita
kohti pitaisi pyrkia. Muutosta varten tarvitaan rsywisio, joka selventaa
tavoitteita ja my6s auttaa perustelemaan tehtavid@toksia. Muutokset
aiheuttavat aina muutosvastarintaa, joten niita pystyttdva myos
perustelemaan, jotta niilla on mahdollisuuksia utta. (Rajaniemi 2010,
184-186.)

Turun Sanomissa verkkolehden kehittamiseen liitysuunnitelmia olisi
hyva avata enemman kaikille, jotta koko toimitustdisi, mihin pyritaan.
Nyt tavoitteet ovat jaaneet ainakin osalle joumstaista hamariksi.
Toimituksessa voisi olla hyvd yhdessd linjata eskiksi se, ettd
tavoitteleeko lehti yli 200 000 verkkokavijaa vigsa. Tallaisen tavoitteen
asettaminen voisi auttaa koko toimitusta ponnistelen verkkolehden
eteen, jos ponnistelu yli 200 000 kavijan saavuitaRksi katsotaan
tarpeelliseksi. Tavoitteeseen pddseminen tarksif@nkun muun tyon osa-
alueen jadmistd vahemmalle huomiolle, joten valentale helppo.

6.1 Hyvinvointi edistda innovointia

Innovointia tarvitaan, jotta nopeita muutoksia \a@d tarpeen mukaan
tehdd. Muutosta ja uudistumista varten tarvitaaalgstaan ideoita, joista

voidaan jalostaa innovaatioita, jotka parantavaheskiksi Turun Sanomien



verkkolehden liiketoimintaa. On selvaa, etteivaméaideat ja innovaatiot
synny itsestddn vaan niitd on synnytettdva. Orgafisssa voi kuitenkin
piilla innovoinnille esteitd, jotka on hyva tunrdat Yksi esteistd voi olla

organisaation pahoinvointi.

Nokian menestysta analysoineet Yves Doz ja Mikkosdt®n puhuvat
kirjassaan Nopea strategia (Doz & Kosonen 2008,) 2drganisaation
tunteiden huomioimisen merkityksestd. Doz ja Kosohkerostavat, etta
muutos on hyvin haasteellista, jos organisaatio tamautunut tai voi
muuten pahoin. Véite on perusteltu, silla on helpgavitella, ettei
voimiensa A&arirajoilla kamppaileva organisaatio ubal kdyda lapi
mahdollisesti tydlasta muutosprosessia. Jos tagan@aation tunnetila on
hyva, valmius muutokselle on parempi varsinkin, josiutos tuntuu
tyontekijoista hyvaltd. Nain tunteet ovat muutokselsamalla suuri
voimavara seka epavarmuustekija. (Doz & Kosoner82005.)

Tunteiden merkitys muutoksen onnistumiselle tatkaittoisin sanoen sita,
ettd hyvinvoiva tyoyhteisd pystyy muuttumaan ja ikgmaan paremmin
kuin pahoinvoiva organisaatio. Samanlaiseen tulaks® tullut Rajaniemi,
joka toteaa huonon ilmapiirin estdvan innovoinnikajaniemen mukaan
esimerkiksi kritiikin antamisen kanssa on oltavaovainen, koska suurikin
tyd on helppo tuhota muutamalla ajattelemattomiediamentilla. Kritiikki
ei siis saa olla liilan rajua. (Rajaniemi 2010, 1B83.) Samalla on kuitenkin
hyva muistaa, etta rakentavaa kritiikkia tarvitagotta journalistit voivat
kehittya.

Verkkolehden kehittdmisessa on pidettavd mielegsdettei toimituksen
niskaan kaadeta liikaa toita. lhannetilanne olisellagnen, jossa
verkkolehden toimittaminen koettaisiin  mielekk&ékga ehka jopa
mukavaksi tyoksi. Luovuuden ja lahjakkuuden tutkgatunnetuksi tullut
professori Kari Uusikyld on pohtinut EVA-analyysigés "Hyva tyo, paha
tyd” juuri tata aihepiiria (Uusikyld 2010, 1-10)ubikyla korostaa, etta tyon
tulisi tuottaa mielihyvda, ei ahdistusta ja apatidas yritykset ajavat
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ainoastaan omia voittojaan tyontekijoiden hyvinvosta valittAmatta,
yksilolliset ja yhteiskunnalliset kustannukset ude Uusikylan (Uusikyla
2010, 1-10) mukaan kalliiksi ja samalla yritysteremastysedellytykset
heikkenevat. Hyvat tyopaikat edistdvat myods pereidhyvinvointia ja
huonot aiheuttavat pahoinvointia. Uusikyla lainaalgysissaan professori
Howard Gardneria, jonka mukaan nykyaan yritystemitttaa ohjaavat
likaa nopeiden voittojen tavoittelu ja itsekeskgs Kilpailu on liian rajua,
tyon ja levon suhde on vaaristynyt ja monen tydtaakn kohtuuton.
Loppuun palaminen ja Kkilpailuhenkisyys alkavat joouluidssa.
Hyvinvointiin ei Gardnerin mukaan kiinniteta tarfgeehuomiota. (Uusikyla
2010, 1-10.)

Uusikylan viesti kannattaa ottaa vakavasti huomiowvarkkolehden

kehitysty0ssa. Jos tydmaaraa lisataan hallitsematd, on vaarana, etta
tilanne muuttuu ainoastaan huonommaksi. Liian gom@ard heikentaisi
journalistisen tyon laatua seka vahentaisi orgaisa kykya innovoida.

Pahimmassa tapauksessa organisaatiolla ei oligl aréa tehdad mitdan
kunnolla. Innovoinnissa olisikin hyva keskittya tgisesti siihen, miten

rajalliset resurssit saadaan riittamaan kestavéalla.

6.2 Yhteenveto Turun Sanomien nakokulmasta

Turun Sanomien koko organisaatio olisi hienoa saad&iaan ideoimaan
verkkotoiminnan kehittdmista. Suuren porukan vuarowtus mahdollistaisi

sen, etta nédkdkulma laajenee ja ideat monipuokdgtuiahdollisimman

monet organisaation jasenet olisi hyva koota yhtesi@innollisesti

ideoimaan parannusehdotuksia sekad verkko- ettdtifmimied varten. Talla

tavalla syntyisi paljon ideoita, joista olisi maligita jatkojalostaa uusiksi

kaytannoiksi. Organisaation johtavissa asemissaabléenkilot voisivat

valita syntyneistd ideoista parhaimmat jatkojaltateksi. Tarkeaa

kuitenkin olisi, ettd koko organisaatiota saadaasremmin mukaan

kehitystyohon. Verkkolehden kehitykseen voitaisaada enemman ideoita,
jos siihen osallistuisi muitakin nykyisen ohjausmndm lisaksi.
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Oleellista on my6s se, etta nykyista toimintaaeyéfin muuttaa sitd mukaa,
kun se huomataan tarpeelliseksi. Nykytilanteessail@astaan ole vikaa,
mutta ainoastaan keksimalla uusia ideoita voidasedas aikaan
parannuksia. Parannuksia tai oikeastaan innoveatiaivitaan, jotta Turun
Sanomat menestyy jatkossakin. On hyva muistaa, eitévaatioita
tarvitsevat seka verkko- ettd printtilehti. Tarveuitenkin painottuu
verkkopuolella, koska digitaalinen journalismi kiyy voimakkaasti, kun

taas printtilehden levikki on ainakin toistaiselksikussa.

Innovoinnilla ja verkkolehden kehitystyolla ei kentkaan saa tukahduttaa
toimitusta. Lisatdiden antamisessa kannattaa ol&ovainen, koska
toimituksen tydmaard on jo ennestaan suuri. Avagikyksena onkin,
onko mahdollista kehittad nykyisilla resursseillalasta tyttapaa, joka
turvaa printti- ja verkkolehden kehittymisen sek&ontekijoiden
jaksamisen? Tallaisen tyotavan keksimiseen tanmvitasielestani koko

toimituksen yhteista pohdintaa.



7. JOHTOPAATOKSET TURUN SANOMIA VARTEN

Turun Sanomissa olisi hyva selkeammin linjata sejnka paljon
verkkolehteen kuuluu satsata seka mita toita @oadaan, jos priorisoidaan.
Nykyisin ainakin osa toimituksesta on epatietoirgita, kuinka paljon
heidan tulisi tyossddn satsata verkkolehden telemmis Selkea
tavoitteellisuus auttaisi todennékoisesti koko fitista suuntaamaan
voimavarojaan haluttuun suuntaan. Naiden valintdgdteminen on tosin
vaikeata, silla printtilehden laatua on vaalittaszanalla, kun verkkolehtea
kehitetddan. Samalla onkin hyva pitda mielessa ¢$&, eerkkolehden
toimittaminen aiheuttaa lisaa tyota ennestdaan ikefle toimitukselle.
Taman takia verkkolehteen satsaaminen johtaa té@démsesti tdiden
priorisointiin  toimituksessa ja joidenkin muiden htévien jaamiseen

vahemmalle huomiolle.

Tutkimuksellisen kehittamistehtavani perusteelladathn verkkolehteen
satsaamista, koska se palvelee Turun Sanomia islemBessa. Turun
Sanomien verkkolehdelld pitdisi olla yli 200 00kijaa viikossa, jotta
verkkolehti kiinnostaisi enemman myds mainostajiaistaiseksi tehty tyo
on ehdottomasti ollut hyvaa, mutta jatkossa digjitea sisallontuotanto
vaatii toimitukselta tavalla tai toisella todennéasti enemman.

Verkkolehden lukijat ovat potentiaalisia tilaajiainn printtilehdelle kuin
myo6hemmin mahdollisesti syntyville maksullisillagiaalisille julkaisuille.
Nykyisin muutamilla pienemmilla verkkolehdilla omemman lukijoita
kuin Turun Sanomien verkkolehdelld, joten 200 OG@oittaisen lukijan
hankkiminen ei voi olla mahdotonta nykyresursseilldMuutkin
sanomalehdet ovat siihen pystyneet. Printtilehiddiieenkaan saa unohtaa,
koska se on taloudellisesti ja myos journalistiseserkittdvin Turun
Sanomien osa vield monen vuoden ajan. Sitd on rikaitemahdotonta
sanoa, onko nain viela 10-15 vuoden kuluttua. Méairutokseen on syyta
varautua. Toimituksessa on pystyttava sdilyttamdasapaino naiden

kahden eri valineen valilla
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On hyvin mahdollista, etta verkkolehti syo prirgtiden levikkia, mutta tata
kannibalisaatiota ei tunnuta en&a pidettavdn méaéna uhkana
printtilehdille. Levikkien laskuun on todennakoéisemonia syitd, joista
verkkolehden aiheuttama kannibalisaatio saattaa gksi. Paikallaan
pysyminen voi kuitenkin olla suurempi riski kuinirennan muuttaminen.
Media-alan murroksen lopputulosta on viela mahdataréhda, mutta on
mahdollista, ettd muutos on suuri. Jos niin sandtgitaalinen siirtyma
tapahtuu nopeasti, sanomalehdilla on oltava tarjllkijoita kiinnostavaa
siséltod sekd verkkoon ettd mobiililukulaitteisiiBormitietokoneiden el
tablettien mahdollinen vallankumous on vield pitkan paassé, mutta sen
mahdollisuutta ei voida Turun Sanomissakaan ohit@aganisaation on
pystyttdva sopeutumaan digitaalisen viestinnan ivagdsiin, jos muutos
toteutuu. Alalla vaikuttaa ainakin loppuvuonna 20ddllitsevan ainakin
heikko usko siihen, ettad tabletit tulevat jossakaiheessa syrjayttamaan
paperin  printtlehden alustana. Verkkolehden kedty@lla t&hén
muutokseen pystytaan varautumaan jo nyt, koska&ttdbhtiin tarvittaisiin
seka nopeata verkkojournalismia seka taustoittpuaaalismia, jota nyt on
printtilehdissa.

Verkkolehden kavijamaara saadaan kasvuun lisdampaikallisten uutisten
laatua ja mahdollisesti myds maaraa, koska maalanuassa
paikallisuutiset ovat kiinnostavimpia myos verkasSeurun Sanomien
verkkolehti on joinakin paivina liiaksi STT:n tagmien valtakunnallisten
uutisten varassa, joten lehti tarvitsee enemmamaduianituksen tuottamaa
paikallista materiaalia houkutellakseen enemmanjdisk ja sitd kautta
mainostajia. Valtakunnallisten uutisten sarallap&ilu on kovaa, koska
suuremmat tiedotusvalineet, kuten Yle, Helsinginnd@aat ja Mtv3
tuottavat juuri niita. Paikallisuudella maakuntdidierattdd myos verkossa
lukijoidensa kiinnostuksen. Lisdksi mainospuoleéda/otaan juuri Lounais-
Suomessa asuvien ihmisten lukevan verkkolehted&a jotainostajiksi
saadaan enemman paikallisia yrityksia.



Samalla on huolehdittava siitd, etta verkkolehderpijinttiiehden sisallot
eriytyvat toisistaan, jotta tdysin samoja tekstejakaytetd molemmissa
valineissd. Tama palvelisi myds printtilehden laadkehittamista.

Verkkojournalismi on luonteeltaan napakampaa jaékampaa, joten sen
tekemisesta olisi hyva tarjota uusia ohjeita javiteressa jarjestaa
koulutusta. Turun Sanomien verkkotoimitus voisit&armuille osastoille
hyvid vinkkeja verkkojuttujen tekemiseen. Verkkajoalismi on

toistaiseksi ilmaisjakelua, minkd takia sen on hyella hieman

"iltapaivalehtimaista”, jotta se herattaa netisséfailevan yleison huomion.
Tama ei tarkoita sita, ettd juttujen aiheiden pitalla viihteellisia. Sen
sijaan jutuista voitaisiin poimia yksi, mielenkioiben yksityiskohta ja
nostaa se verkkosahkeeseen. Printtijutussa aikésigeltaisiin laajemmin,

mit& voitaisiin verkkosahkeen lopuksi mainostaa.

Turun Sanomissa voitaisiin  jokaisella toimitusoshat kokeilla
verkkovuoron tekemistd, jotta verkkolehteen samtaisnemman juttuja.
Verkkovuoroa voisi tehdd osastolla vuorollaan apkai toimittaja, jonka
paivan tyttilanne antaa myodden kirjoittaa muutanséhkeen omista ja
kollegoiden jutuista. Kiireisind paivina verkkovwar ei kannattaisi tehda,
jotta se ei liikaa haittaa tyontekoa. NyKkyisin tdiagat tekevat verkkojuttuja
lahinna omista jutuistaan, mik& voi joskus olla kelaa, kun samasta
aiheesta on nopeasti tehtava useampia versioitamRallaan toimittajalta
pyydetaan juttua nopeasti printtiin, verkkoon seki@ld mahdollisesti
paikallistelevision sahkeisiin. Hektisessa tyotitsssa useat
juttuvaatimukset voivat helposti rasittaa toimuiaj likaa. Ty0 voisi
helpottua, jos verkkovuoroa tekeva kollega auttaisrkkosédhkeen
tekemisessa. Verkkovuoroa voitaisiin aluksi kolkeijlihdella tai kahdella
osastolla, jotta selviaisi, onko sen tekemisellddudlisuuksia. Voi olla, etté
ty6tilanne on jo nykyisin niin kiireinen, ettd a&kaei yksinkertaisesti ole.
Mikali verkkovuoro ei toimi, olisi hyva keksia jakimuu tapa, jolla niukat
resurssit saadaan riittAmaan niin, ettd verkkgriattiiehden laatu paranee

ja toimitus ei naanny liian suuren tyttaakan alle.
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N&itd ja muita muutoksia varten toimituksessa okishitettdva yhdessa
ideointia, jotta jatkossa loytyisi parempia tapdgnda sekd printti- etta
verkkolehted. Paremman ideoinnin kautta olisi ksakajan kanssa
mahdollista |6ytaa innovaatioita, jotka auttaisivi@hted menestymaan
paremmin. Olennaista on, ettd mahdollisimman moaisiv osallistua
ideointiin, jotta erilaisia ajatuksia saataisiinhkgstyohon mahdollisimman
laajasti. Talla tarkoitan sitd, etta uudistuksigsiohyva miettia yhdessa

esimerkiksi lenden kaupallisen puolen kanssa.

Nykyaan tallainen yhteistyd olisi entistd helpompakoska koko
organisaatio on syksylla 2011 muuttanut saman kaable Turun
Artukaisiin. Verkkolehden ohjausryhméssa tallaisthteisty6td on jo
onnistuneesti tehty, joten tata kaytantoa voitaikiajentaa. Olisi hienoa, jos
ihmisi& voitaisiin saannollisesti kutsua yhteen ttm&an parannuskeinoja
ajan kanssa. Voi olla, ettei hyvia, toimivia ideokteti syntyisi, mutta uskon,
etta pitkalla aikavalilla tulosta tapahtuisi. Jolen organisaatio on erilainen,
joten hyvia ratkaisuja ei voida taysin kopioida ralta vaan niita on
kehitettava itse. Taman takia Turun Sanomissakinnn&#aisi
mahdollisuuksien mukaan yhdessa miettid, mita gg&okannattaa tehda.
Pelkastddn muiden seuraaminen ei riitd, silla vtmioimintamalleja

tulevaisuuden haasteita varten tuskin on.
Lopuksi viela tarkeimmaét kehitysehdotukseni Tur@m@&mia varten:

- Lisatdan paikallisten uutisten maaraa ja laatu&ossa siten, ettei
printtilehden uutisia sy6da.

- Kokeillaan, onko toimitusosastoilla mahdollista déhvaihtuvaa
verkkovuoroa, jotta verkkojuttujen maara kasvaisi.

- Otetaan verkkolehden 200 000 viikoittaisen kavij@woite koko
toimituksen yhteiseksi maaliksi ja selvennetaan kielehden
toimittamiseen liittyvia ohjeita.

- Lisatdan ja kehitetddn yhteista ideointia, jott@edmiin keksitaan
ratkaisuja.
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POHDINTA

Verkkojournalismin kehittamiseen liittyy monia makin asioita kuin mitéa
olen kehittAmistehtavassani huomioinut. Esimerkikgirovaikutteisuuteen,
verkkolehtien ulkoasuun ja sosiaaliseen mediadiyvdt nakokulmat ovat
tyossani jaaneet vahemmalle huomiolle, koska en mitényt niita
kokonaisuuden kannalta kaikkein tarkeimpiné ja lapltaisimpina asioina.
Olen pyrkinyt keskittym&an Turun Sanomien kannatti@nnaisimpiin
kehittamistoimiin ja perustelemaan niita asianjorden nakemyksilla siita,
mitd sanomalehdiltd tulevaisuudessa vaaditaan. mMartekia tyoni
nakokulma on jaanyt koko verkkojournalismin kents@é@peammaksi, miké

voidaan lukea puutteeksi.

Pidan esittamiani kehitysehdotuksia ensimmaisik&lasa kohti parempaa
verkkojournalismia Turun Sanomissa. Mikéli naideskedten ottaminen
onnistuu, myodhemmin voidaan keskittyd enemman mumoassa
sosiaaliseen mediaan ja vuorovaikutukseen. Ensnkalitenkin kehitettava
verkkouutisten toimittamista, jotta verkkolehdenvikimaara kasvaisi.
Aivan ensimméainen askel voisi olla verkkovuoron &ibdminen

toimitusosastoilla.

Kehittamistehtavani puutteeksi voidaan lukea my@s attei tyd anna
varmoja vastauksia tulevaisuuden vaatimuksista kegokirnalismin

suhteen. Osa tydssani esitetyistd kasityksistd gwvateet vanhentua jo
tekoprosessin aikana, koska maailma muuttuu koka. dyarmuudella ei
voida sanoa, onko verkkolehteen satsaaminen pitkadikavalilla

kannattavaa. Taman epavarmuuden takia on tarke#ts,toimituksessa
mietitddn jatkuvasti yhdessa, mitkd ratkaisut jeata parhaaseen
lopputulokseen Turun Sanomien kannalta. Vuoden 20plissa nayttaa
tosin silta, ettd printtilehtien levikit jatkavatadkuaan ja digitaalisen
journalismin merkitys kasvaa. Olen lisaksi jattakgikkein ilmeisimman
ratkaisuvaihtoehdon kokonaan mainitsematta tahd@in lMenia haasteita
voitaisiin  helpottaa palkkaamalla lisda ty6voimaanutta alalla
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tapahtuneiden irtisanomisten sekd sanomalehdiltsga olevan yhdeksan
prosentin arvonlisdveron takia en lisatyovoimastaveile. Luulen, etta
toimitukset joutuvat parjaamaan verkkojournalisntiaasteiden parissa

lahivuodet nykyresursseilla.

TyOprosessin aikana vakuutuin itse siita, kuinkekdaksi digitaalisen
journalismin asema on nousemassa. Sanomalehdesiskenyelevan
toimittajan n&dkokulmasta on tuntunut valilla kumhsalta se, miksi kaikille
iImaiseen verkkolehteen on Kkirjoitettava juttujajkka verkkolehti ei tuota
voittoa. Kehittdmistehtavaa tehdessani olen jadrkien kasitykseen, etta

verkkolehti on toistaiseksi sanomalehden suunnéelB tulevaisuutta

varten. Sen avulla toimitus pystyy kehittamaanapaégansa sellaiseksi, etta

lehti parjaa myods vuosikymmenten Kkuluttua, jos tdiglinen siirtyma
toteutuu. Mahdollinen maksullinen verkkolehti sékajalevikkinen tabletti-
lehti edellyttaisivat toteutuessaan molemmat taiksgelta parempaa kykya
tuottaa enemman paikallista journalismia nopeastik8isiin valineisiin.
Samalla on kuitenkin pystyttava tarjoamaan tausigaia ja syvemmalle
menevaa journalismia, jota nyt tehdaan printtilehte

Johtopaatosten kautta tekemani kehittamisehdotuksetuvat itselleni
hieman vastenmielisiltd, silla ehdottamani muutbksekuttaisivat paljon
toimituksen ty6hon. Muutos ei ennakkoon ajatelttumanu hyvaltd, koska
vakiintuneiden kaytantdjen muuttaminen olisi todiisesti aluksi
hankalaa. Vanhoja tottumuksia voi olla vaikeatahtsm uusiin. Hyvaa
vaihtoehtoa muutokselle en kuitenkaan nade. Verkidda kehittaminen
Turun Sanomissa saattaa hyvin olla samanlaista ku&man
kehittamistehtdvan tekeminen on ollut minulle. Ydiémdisen tyon
tekeminen on vienyt aikaa ja voimia, joten kehilityg® ei ole ollut ihan
helppoa. Samalla digitaalisen journalismin nékynmérehtyminen on ollut
kuitenkin mielenkiintoista ja innostavaa, silla kieo- ja tablettilehtiin liittyy
paljon mahdollisuuksia. Toivottavasti Turun Sanaais pystytdan
innostumaan ja kiinnostumaan naista uusista valiageivaikka niiden

vaatima kehitystyo vie paljon aikaa ja vaivaa.
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LITTEET

IDEAPALSTAN IDEAT

Verkkolehden kehitys:

Ruvetaan kayttamaan nettilehted printtilehden ja koiséehden

mainoskanavana. Ryhdytaan tekemé&an parhaista omigisistamme ja

jutuistamme ihan nettijulkaisuun vartavasten muut@ai takyjuttuja, joissa

asia kerrotaan lukijan kiinnostuksen herattaen ansgtkeasti tynkana. Jutun
perdaan takyja lisda klikatuimpien nettijuttujen ikdsden tyyliin: Vakava

tautiepidemia jyllad, oletko sina vaarassa? Luéaligpéaivan lehdesta.
Tynk@juttujen perasta pitaisi loytya myos suora dmdlisuus klikata

ostamaan esimerkiksi irtonumero paivan nékdislaidesrkossa. Lukuajan
ostamisesta pitdd tehda myods mahdollisimman helpjpogoustavaa,

toimintojen vaikeudet karkoittavat valittomasti eotilaaliset lukijat.

Verkkolehdessé voisi kayttdd silkan tekstin nettpistamisen sijasta
paremmin hyvaksi alustan monipuolisia ominaisuuk&apaan juttuihin

linkkejd asiaan liittyville sivuille, joista voi Imkkia lisatietoa.

Juttuihin voisi myds vaikka liittda tarvittaessatsmia tai videoita, esim.

muusikkohaastattelusta paasisi klikkaamalla kuentebn tai katsomaan
ko. artistia. Interaktiivisuutta voisi lisata, ¢tiimittajat voisivat halutessaan
keskustella teksteistddn lukijoiden kanssa. Keghusalsta muuten tuntuu
hieman  kompelolta, siitd voisi tehda  hiotumman  mall
Guardianin erittdin suositut sivut ovat malliesikier siitd, miten

sanomalehti voi hyddyntaa nettia: niilla tulee etgtd usein tovi jos
toinenkin.

Extra myos verkkoon, tyylikkaasti ja pian! Sinnehhau palstoja, leikkia,
laulua & menoja enemman kuin printtilehteen. Ajdmiaisia blogeja ja
reppareita myos. Valtava lukuarkisto jaa nykyisainvtoimituksen sisalle.
Ja kylla: haastatteluja voisi linkata esim. aiemgiritiikkeihin, uutisiin,
videopatkiin tai muihin asiaan liittyviin juttuihin

Verkkolehteen enemman vuorovaikutteisuutta, sitgrigitissa voi samalla
lailla toteuttaa. Voisivatko (haluaisivatko?) tottajat -tavalla tai toisella-
osallistua enemman keskusteluun lukijoiden kansKatppaan myds
aiemmin esitettyja liikkuvan kuvan & aanen runsaaenfayttba juttujen
mausteena, samoin blogeja sekd laajempaa arkistah@lgyliin: katso,
mista tasta aiheesta on aiemmin kirjoitettu).

Linkkeja omiin telkkarijuttuihin voisi hyddyntdd emman. Esimerkiksi
Auto ja liikenne -sivulla voisi olla linkki uusimpa Auto ja liikenne -
ohjelmaan, sama homma Kodissa ja asumisessa. Jhf rjessain
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vaiheessa saadaan jotain myds nuorille (esim. Ebainekamaa, bandijuttuja
jne.), sopisi sivulle hyvin linkki Inton ohjelmiin.

Nettiin pitdisi saada laitettua linkkeja aihettaeramin ké&sitelleisiin

juttuihin. Lukija voisi saada uutiselle taustaapgauttaa mieleensa jonkin
tapahtumaketjun alkupaan.

Ei kuitenkaan niin, ettd esimerkiksi kaikki "koirasanan sisaltavat jutut
laitetaan alekkain. Ja kuten Anni jo ehti todetajaa audiovisuaalista
materiaalia pitaisi saada hyoddynnettya enemmantiungsista suoraan
klikkaus videokKlippiin.

Meidan nettisivujen vetovoimaisuutta lisaisi meHasti, jos blogeihin
satsattaisiin kunnolla. Ei mikaan vika nykyisissgeissa/kirjoittajissa,
mutta saisimmeko nykyista ravakampid ja ajatuksierattelevampia
blogikirjoituksia, jos vaikkapa joku mielenkiint@n ihminen (tai ihmiset)
toimituksen ulkopuolelta alkaisi Kirjoittaa blogmaksusta? Mita maksaisi
esimerkiksi Kulttuuri-sivujen vakikolumnistien kuigusten ilmestyminen
my0s netissd? (Tama idea on varastettu suoraartdbStlukisin hyvin

mielellani esimerkiksi Leena Parkkisen taannoisaturkinin netista ja
soisin, etta sen lukisivat muutkin. Niin, ja olersagleviakin blogeja olisi
syyta mainostaa paljon nykyista nakyvammin.

Verkkolehteen pitéisi perustaa kunnollinen juttustdk paperi-/digilehden
kestotilaajille. Se olisi huomattava lisdarvo tghintaan. Arkistoa kysytaan
todella paljon.

Jos nettiin napataan seuraavan paivan lehdessikaistava oma uutinen,
kannattaisi nettiversiota muokata niin, ettei sdjapta viela kaikkea ja
todeta, ettd lisaa asiasta on huomisen paivan dshdeTai sitten
vastavuoroisesti niin, etta jos lehteen menee ty@isio niin sen peréassa
voisi olla vinkkaus, etta asiasta netissa lis&a.

Voidelkaa nettisivut nopeammiksi. Karsivallinenkilhminen kyllastyy
odotteluun, ja vaihtaa sivustoa.Jaa ettd millaigtetieyksien takaa toimin?
— Just samojen, jotka on katsottu minulle toihiiti&viksi.

Ty6hyvinvointi:

Voisimme alkaa antaa myonteistd palautetta AINA kaithen on
mielestamme vahaisintakddn aihetta. Tyokaverin kstuksesta eléa
pitkaan.

Kaipaan usein “aamupalautteeseen” Iyhyttda mainjntaata aihetta
arvosteltu juttu kasitteli. Jos lukee useita pdk&itg esim. viikonlopun
jalkeen, ei voi milladn muistaa, mika juuri tuonv@ premin paajuttu tai -
kuva tai kotimaan lahdon alakerta oli. Palaute hgadyttomaksi, kun ei
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tiedd, mink& jutun otsikko on Ioysa tai teravad. B§von se, ettd
palautekaytantd uudistui ja aamupalaverin aikaaem®a kulu lehden
selailuun.

Toissé olisi tosi mukavaa, jos uutistoimituksen &aaamuna hienosti
toteutunut palaverin palauteosio paivan lehdegsti jplkapaivainen rutiini

jokaisella uutispaallikdlla. Jostain syysta tapajaéinyt pois sina aikana,
kun olin poissa tdista. Kaipaan teravaa kritiikuuistani, koska haluan
kehittyd tyossani enka ajelehtia epatietoisuudessattien toisinaan,

kaipaako panostani kukaan.

Lisatdan palautteen antamista tyokaverille. Luetesssammin osastokaverin
juttu ennen kuin se lahetetdan taittoon. Hyva tagaa palautetta voisi olla
hampurilaispalaute: Ensin kehutaan ja vasta sttikze pihvi eli rakentava
mutta pakollinen kritiikki. Ja pohjalle viela san@é eli kehuja, jotta ja&
hyva mieli.

Uudistetaan aamupalaverikaytantd. Paatoimittaja,imitospaallikko,
uutispaallikké tms. voisi vetdd palautepalaverid Bengen porukan kanssa
samaan aikaan, kun jaljelle jaaneet esimiehet stialigivat seuraavan
lehden kiemuroita. Nain seka palautteelle etta sitehulle jaisi enemmaéan
aikaa. Palauteporukan 3-5 jasenta voisivat oll&oitiain vaihtuvia ja
mahdollisimman eri osastoilta ja eri tehtavistdtgamakokulma olisi laaja.

Toissa olisi mukavampaa, jos tyon tekemiselle ghsiha. Puhelimiin olisi
hyvd saada laadukkaat kuulokkeet, joilla haastg#telvoi tehda
ymparoivasta halindsta huolimatta.

Avokonttorissa on mukavaa, kun voi jutella tyokaserkanssa. Tyonteko
kuitenkin usein hairiintyy ja keskeytyy jatkuvastioissa olisi viela
mukavampaa, jos me kaikki muistaisimme antaa tyékeille tydérauhaa.

Toissd olisi mukavampaa, jos kaikki jaettavissavalehyodyllinen tieto
jaettaisiin. Lahetetddn mielenkiintoinen séhkdpos&dote tai lehtileike
eteenpdain osastoille, joilla niista voisi olla hyétja muutenkin vinkataan
muille osastoille eteen tulleista mahdollisistaupdiheista. Ei varsinkaan
oleteta, etta kylla ne on tasta varmaan kuullesttfen jalkikateen jupista,
ettd on se kumma, ettei uutisissa ollut siitdijélsian asiasta juttua.

Toissd olisi mukavampaa, jos uutiset — huonotkin kerrottaisiin
viivyttelemétta kaikelle kansalle. Pahinta on népéily ja epétietoisuus.
Doriksen info-nakymassa on juttupohjia kaikenléasitieoille, seurannoille
ynna palautteille, miksei siis myo6s toimitukserégsgle uutisille.
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Toissd olisi mukavampaa, jos jokainen osaston gkijdt esittaisi
vuorollaan, heti toihin tullessaan tyotovereilletsesavelletyn ja -sanoitetun
aamulaulun. My6s runo- tai zumpaesitys Vvoisi tullkyseeseen.
Toimituksellinen  johto voisi  ryydittdd aamupalaveri sanomaa
urkuharmonilla mahtipontisesti soittaen.

Toisséd olisi mukavampaa, jos jotkut osaston tydjiekeivat esittaisi
itsesavellettyja ja -sanoitettuja laulujaan. Vaksign aamuisin. (Ehdotan
uuteen toimitilaan &aanieristettya koppia, johon &atauluhaluiset/tdma
lauluhaluinen pakotetaan).

Jos jotkut ihmiset tahtovat laulaa aamuisin toitullessaan ja toiset eivat
taas halua kuunnella tata laulua, minulla on emlotkaikkien
ty6hyvinvoinnin edistamiseksi. Aasiassa, jossa #®&hiovat erityisen
innokkaita  karaokelaulajia, mm. ostoskeskuksiin  orakennettu
aanieristettyja lasikoppeja kesken ostosreissurevigk laulumielitekoja
varten. Jarjestetdan samanlainen mahdollisuus negi®. Vehmaselle
uuteen toimitilaamme Artukaisiin. Myds paljon puliutvierailijasohvat
voitaisiin sijoittaa taman kopin laheisyyteen -tudisi tylsda haastattelua tai
tv-esiintymista odotellessa.

Toimituksesta pitaisi l6ytya tanko, jossa voi rigp selkdansa suoraksi.
Samoin jonnekin kulkureittien varrelle voisi hommmapienen sakin tai
paarynapallon, johon mojauttelemalla voisi purkaaiskar-hartia-

jannitystilojaan ja aggressioitaankin.

Paikallislehdessa tydskennellessani purin kerranitiossihteeria nilkkaan.
Jostain syysta han ei suuttunut, vaan hymyili mé@uHuomautettakoon,
ettd toimitussihteeri oli nainen ja tama tapahtybaikana. Mutta
voisimmeko ilostuttaa taallakin toisiamme purenfalld: “rokotukset
kunnossa”

Jos ykkoskerroksen tulostin (politikan sermin e&sd) vaihdettaisiin
toimivampaan.

Toissa olisi mukavampaa, jos toisen toimituskereoksaisten vessoissa
asioivat osaisivat kayttaa vessaharjaa.

Kovilla pakkasilla juttukeikkojen tekeminen olisibmattavasti
mukavampaa, jos TS taydentaisi toimituksen saapsad@takki -kaapin
sisaltdd myos talviajan lainatamineilla kuten lamgélareilla. Kun aina voi
olla kylmempé&a ja aina voi joutua oleskelemaan pakksa kauemmin kuin
mitd aamulla luuli.



