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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Riihimaen kaupungin eri hallinnonalojen tyon-
tekijoiden tyossa kokemia asiakkailta tai ulkopuolisilta henkiloilta tulleita uhka- ja vakivalta-

tilanteita, seka niita riskeja, joiden koettiin aiheuttavan tyossa asiakkaiden tai ulkopuolisten-
henkiloiden taholta uhkaavaa tai vakivaltaista kayttaytymista.

Tutkimuksen kohderyhman muodostivat Riihimaen kaupungin henkilosto. Kysely lahetettiin
sahkopostijakeluna kaikkiin voimassa oleviin sahkopostiosoitteisiin (263 kpl). Kyselyn vastaus-
aktiivisuus oli 60,1 %. Tutkimuksen lahestymistapa oli kvantitatiivinen. Aineisto kerattiin
strukturoiduilla kyselylomakkeilla kevaan 2011 aikana. Aineisto tallentui Zef-ohjelmaan, josta
tulokset poimittiin kesan 2011 aikana. Kyselyn avoimet kysymykset analysoitiin kvalitatiivisin
menetelmin.

Tyossa koettujen uhka- ja vakivaltatilanteiden riskitekijoiksi yli kolmanneksella vastaajista
nousivat aggressiiviset asiakkaat, psyykkisesti sairaat asiakkaat, paihteiden kayttajat asiak-
kaina seka yksintyoskentely. Tilanteet, joissa uhkaa tai vakivaltaa oli koettu, olivat yksintyos-
kentely, asiakkaan hoitotoimenpiteisiin liittyvat tilanteet, joissa asiakkaan sairaus altisti uh-
kaavalle tai vakivaltaiselle kayttaytymiselle seka erimielisyydet asiakkaan asioiden hoidosta.
Syyt, jonka vuoksi uhka- tai vakivaltatilanne oli syntynyt, oli tulosten mukaan asiakkaan han-
kala elamantilanne, joka purkautui hallitsemattomana kaytoksena, asiakkaan mielenterveys-
ongelmat tai asiakkaan paihtymys.

Yli puolet vastaajista oli kokenut tyossaan uhkaa tai vakivaltaa. Nakyvia vammoja uhka- ja
vakivaltatilanteista oli tullut 13,8 % vastaajista, miltei kaksi kolmannesta karsi tilanteiden
vuoksi henkisista pulmista, esimerkiksi pelosta, ahdistuksesta tai unettomuudesta. Yleisimpa-
na uhka- ja vakivaltatilanteena koettiin asiakkaan epaasiallinen kielenkaytto, haukkuminen,
huutaminen ja nimittely, jota viikoittain tai kuukausittain koki alle kolmannes vastanneista.

Henkilostosta yli puolet koki valmiutensa kohdata uhkaava tai vakivaltainen henkilo melko
hyvaksi. Turvallisuutta parantavina keinoina mainittiin halytysjarjestelmat tai laitteet avun
saamiseksi, ajantasainen tiedonkulku tyontekijalta toiselle, yksintyoskentelyn valttaminen,
koulutus, poistumistiet ja kalusteiden sijoittelu, tilanteiden ennakointi, ovien lukitseminen,
riskien kartoitus seka turvakamerat.

Asiasanat: turvallisuus, riski, vakivalta
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The objective of the thesis was to survey the threats and acts of violence which employees of
different administrative areas in the City of Riihimaki experience by their customers or other
people. In addition, the aim was to survey the risks at the workplace that are experienced to
cause the threatening or violent situations.

The focus group of this thesis was the personnel of City of Rithimaki. A questionnaire was sent
via e-mail to all existing e-mail addresses (263 pcs). The answering rate was 60.1 %. This
study is quantitative. The material was collected by a structured questionnaire during the
spring of 2011. The material was saved to the Zef -programme from where the results were
excerpted during the summer of 2011. The open questions of the questionnaire were analyzed
with qualitative methods.

Over one third of the respondents saw that the risk factors to experience threat or violence
at work are when working with aggressive customers, psychically ill customers, substance
abusers and when working alone. The employees faced threatening or violent situations most-
ly when working alone or when there were different opinions with the customer. Threat or
violence was also experienced during the action of care in the situations where customer’s
illness exposes her or him to threatening or violent behavior. According to the results one
reasons why threatening or violent situations occurred was the difficult life situation of the
customer, which unraveled as uncontrolled behavior. Other reasons were intoxicated custom-
ers and the mental health problems of the customers.

Over half of the respondents had experienced threat or violence at their work. 13, 8% of the
respondents had suffered from visible injuries. Because of the violent situations almost two
thirds of the respondents were suffering from mental problems such as fear, anxiety and
sleeplessness. The most common threat or act of violence was customers’ inappropriate use
of language, yelling, calling names and insulting. Less than third of the employees experi-
enced those weekly or monthly.

Over the half of the employees experienced that their preparedness to face a threatening or
violent person was quite good. The respondents mentioned ways to enhance safety: locking
the doors, avoiding working alone, alarm system and gadgets in order to get help, emergency
exits and layout of the furniture, surveillance cameras, risk assessment and anticipation of
the situations.

Keywords: safety, risk, violence at work
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1 Johdanto

Turvallisuus syntyy monen eri tekijan summasta. Kasite lapaisee ihmisen koko elaman ja yksi
osa-alue on turvallisuus tyossa. Kunta-alalla tyontekijoiden turvallisuuden yllapitaminen ja
edistaminen on tyosuojelun perustehtava. Tyosuojelun tarkoituksena on parantaa tyoolosuh-
teita seka tyoymparistoa tyontekijan tyokyvyn sailyttamiseksi ja turvaamiseksi. Tyossa koet-
tuun turvallisuuteen liittyvat erilaiset fyysiseen tyoymparistoon, teknisiin ratkaisuihin, henki-
seen hyvinvointiin ja yhteistoimintaan liittyvat tekijat. Tyoturvallisuuslain (738/2002) 27§
mainitaan myos vakivaltaan varautuminen seka sen ennakoiminen. Heiskasen (2002: 41) mu-
kaan vakivallan pelko tai siita huolestuminen on nykyaan usein yksi tyoturvallisuuden tekija ja
silla on moninaisia vaikutuksia. Se saattaa vaikuttaa tyossa viihtymiseen ja jaksamiseen tai

jopa tyopaikan ja ammatin valintaan.

Kunta-alan tyoolobarometrin 2010 mukaan kunta-alalla asiakasvakivalta on lisaantynyt.
Suoranaista vakivaltaa tyossaan kokevia on kuntasektorilla huomattavasti muita sektoreita
enemman. Valtaosin kysymys on asiakkaiden taholta tulleesta vakivallasta. Omakohtaisesti
vakivallan kohteeksi on kuntasektorilla joutunut 16 % ja useita kertoja vakivallan kohteeksi
vuoden 2010 aikana on joutunut 10 % kunta-alan tyoolobarometrin vastaajista. (Ylostalo,

Heikkila, Suuranakki, Koivikko, Andersson, Vuoriluoto, Kaartinen & Marttila: 2011: 14.)

Riihimaen kaupungin tyosuojelun tavoitteena on turvallisten ja terveellisten tyoolojen tur-
vaaminen kaupungin koko henkilostolle. Tyosuojelun paapaino on ennaltaehkaisevilla toimen-
piteilla ja tyontekijoita halutaan kannustaa turvallisiin tyotapoihin. Osana Riihimaen kaupun-
gin tyosuojelun ennaltaehkaisevaa tyota haluttiin kartoittaa kaupungin eri hallinnonalojen
tyontekijoiden tyossa kokemia asiakkaiden tai ulkopuolisten henkiloiden aiheuttamia uhka- ja
vakivaltatilanteita seka niita riskeja, joiden koetaan aiheuttavan asiakkaiden tai ulkopuolisten
taholta henkiloiden tulevaa uhkaavaa tai vakivaltaista kayttaytymista. Kartoituksen ohella
valmisteltiin myos yleinen ohjeistus uhka- ja vakivaltatilanteiden varalle kaikkien hallintokun-

tien kayttoon.

Tassa tutkimuksessa tyopaikkavakivallaksi katsotaan sellaisia uhka- ja vakivaltatilanteita, jois-
sa tyontekija kokee tulleensa uhatuksi joko sanallisesti tai eleilla uhaten, seka tilanteita, jois-
sa tyontekijaa vahingoitetaan fyysisesti joko asiakkaan tai jonkin ulkopuolisen henkilon toi-
mesta tyontekijan ollessa tyotehtavissa. Tutkimuksen avulla halutaan nostaa esiin niita teki-
joita, joihin puuttumalla ja joita kehittamalla asiakkaiden tai ulkopuolisten henkiloiden tahol-

ta tulleita uhka- ja vakivaltatilanteita voidaan ennaltaehkaista.



2  Turvallisuuden ulottuvuuksia

2.1 Turvallisuus kasitteena

Turvallisuus liittyy ihmisen elamassa hyvin moneen elamanalueeseen. Tassa tutkimuksessa
turvallisuutta tarkastellaan tyon nakokulmasta. Turvallisuuden kasitteen maaritteleminen on
kuitenkin vaikeaa, vaikka turvallisuuden kasitteen ymmartaminen puhekielessa ei ole vaikeaa.
Turvallisuudesta puhuttaessa muodostuu jokaiselle ihmiselle oma subjektiivinen kasityksensa
asiasta. Tieteessa turvallisuuden kasitteen maaritteleminen onkin jo huomattavasti vaikeam-
paa, silla turvallisuuden kasite on laaja ja silla on monia merkityksia. Turvallisuuden kasittee-
seen painvastaisena ulottuvuutena liittyy turvattomuus, mutta rajanveto turvattomuuden ja
turvallisuuden valilla on haastavaa (Rasimus 2002: 18). Turvallisuuden kasitetta kaytetaan
usein maarittelemattomana ja sen sisalto on riippuvainen kasitteen tarkastelunakokulmasta
(Leva 2003: 31; Simola 2005: 73).

Pentin (2003: 13) mukaan turvallisuutta voidaan kuvata mahdollisuutena henkilokohtaisten
tarpeiden tyydyttamiseen. Turvallisuus on my0s arvojen sailyttamisen tunnetta ja se on luon-
teeltaan fyysista, sosiaalista, henkista, taloudellista seka oikeudellista. Turvallista on silloin,
kun yksilon tai yhteison tarkeina pitamat aineelliset, henkiset ja fyysiset asiat tai niiden saa-
vuttamispyrkimykset eivat ole uhattuna. Turvallisuutta luo se, etta olemassa olevalle uhkalle

on keinot sen torjumiseksi.

Turvallisuutta arvioitaessa on kyettava erottamaan subjektiivinen ja objektiivinen turvallisuus
seka turvattomuus. Objektiivinen turvallisuus on tosiasiallista uhkaamattomuutta tai sita, etta
on riittavasti keinoja uhkan torjumiseksi. Subjektiivinen turvallisuus on yksilon tai yhteison
kokemus turvallisuudesta, joka on perusteltua silloin, kun se vastaa todellisuutta. Vaaraa tur-
vallisuutta on se, jos uhkaa ei tunneta ja luotetaan liiaksi turvajarjestelmiin tai jos nahdaan
olemattomia uhkatekijoita tai ei luoteta riittaviinkaan turvatoimiin. (Pentti 2003: 60.) Yksilon
kokemiin subjektiivisen turvallisuuden kokemuksiin ty0ossa saattaa vaikuttaa omat aiemmat
kokemukset tyotehtavissa mutta myos muiden tyoyhteison jasenten kokemukset tyosta seka
median uutisointi ty0ossa tapahtuvista vaaratilanteista. Tyossa koetut tai muista yhteyksista
esiin nostetut uhka- ja vakivaltatilanteet saattavat synnyttaa pelkoa ja levottomuutta tyossa

parjaamisesta.

Pentin (2003: 27) mukaan turvallisuus on ”lahtokohdista valittujen tavoitteiden, toiminnan
pysyvyyden ja tekojen uskottavuuden tulos”. Lahtokohtana oleva ongelma jaa ratkaisematta,
jos pysyvyytta ja uskottavuutta ei saavuteta. Turvallisuuden valttamaton ehto on vakivallat-

tomuus, johon tulisi turvallisuutta arvioitaessa kiinnittaa huomiota.



Turvallisuus

\

/LAHT(") KOHTA \ /PYSYVYYS \ /USKOTTAVU us \

Vakivallattomuus Jatkuvuus Totuus
*koskemattomuus *sitkeys *rehellisyys
*oikeudenmukaisuus *tehokkuus *luotettavuus
*suvaitsevaisuus *rohkeus *hyva tahto
*ystavallisyys *vastuullisuus *avoimuus

(kunnioitus j K*vapaus j K*ei-manipuloitavuusj

Kuvio 1. Turvallisuutta selittava malli (Pentti 2003: 27).

Maslow’n (1970) mukaan ihmisella on viisi perustarvetta, joita ihminen pyrkii tyydyttamaan.
Tarpeiden hierarkinen jarjestys on: fysiologiset tarpeet, turvallisuuden tarpeet, yhteenkuulu-
vuuden ja rakkauden tarpeet, arvonannon tarpeet seka itsensa toteuttamisen tarpeet. Naista
tarpeista ensimmainen eli fysiologiset tarpeet ovat perustavampia tarpeita ja itsensa toteut-
tamisen tarve on hierarkian huipulla. Maslow’n teorian paaolettamuksena on, etta ihmisen
perustarpeet pitaa tyydyttaa ensin, jotta voi kivuta hierarkiaportailla korkeammalle tasolle.
Maslow’n tarvehierarkian mukaan turvallisuus nahdaan tarpeena, joka on toisella askelmalla

hierarkiaportaikossa.

Tyossa tarvitaan seka fyysista turvallisuutta, kuten tyoympariston ja -valineiden turvallisuutta
etta henkista turvallisuutta, kuten turvallista tyoilmapiiria, jossa ei tarvitse olla peloissaan.

Turvallisuutta luo myos tieto tyon jatkuvuudesta. (Otala & Ahonen 2005: 29.)

Rasimuksen (2002: 19-23) mukaan turvallisuus syntyy siita, etta elaman perusasiat, kuten ra-
vinto, terveys ja tyopaikka, ovat kunnossa. Turvallisuutta tuo myos se, etta ei tarvitse kokea
uhkaa mielipiteensa, rotunsa, uskontonsa tai sukupuolensa takia. Turvallisuutta voidaan tar-
kastella ja tutkia joko koko yhteiskunnan, yhteison tai yksilon nakokulmasta. Inhimillinen tur-
vallisuus liittyy yksilon kaikkiin elaman osa-alueisiin, ja siksi sita on tarkasteltava jasentamal-
la naita osa-alueita. Inhimillisen elaman alueita jasentava laaja turvallisuuskasite on syyta

erottaa kansallisen turvallisuuden kasitteesta.
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Niemela, Kainulainen, Laitinen, Paakkonen, Rusanen, Ryynanen, Widgrén, Vornanen, Vaisanen
& Ylinen (1997: 130-131) ovat jasentaneet turvallisuuskasitykset neljaan luokkaan; perintei-
nen valtiollinen turvallisuuskasitys, sosiaali- ja hyvinvointivaltion turvallisuuskasitys, moderni

ekologinen turvallisuuskasitys seka kulttuurinen/humanistinen turvallisuuskasitys.

Perinteisessa turvallisuusajattelussa on kyse valtion tehtavasta suojella kansakuntaa vihollisil-
ta. Tama turvallisuus on ulko- ja puolustuspoliittista turvallisuutta, jonka tavoitteena on kan-
sallinen vapaus ja itsenaisyys seka globaalilla tasolla maailmanrauha. Valtion toisena tehtava-
na on sisaisen jarjestyksen yllapitaminen seka kansalaisten fyysisen koskemattomuuden seka
oikeuksien suojaaminen. Tama on sisapolitiikan piiriin kuuluvaa turvallisuuspolitiikkaa ja jar-
jestyksenpitoa, joka aarimmilleen vietyna voi johtaa poliisivaltioon ja oikeassa mittakaavassa
toteutuu oikeusvaltoina, jossa noudatetaan jarjestysta. Kansalaisten kannalta perinteisessa
turvallisuudessa on kyse siita, etta heidan fyysinen terveytensa ja turvallisuutensa ei ole
uhattuna. Turvallinen yhteiskunta on sellainen, jossa riski joutua vakivallan ja rikosten uhriksi
on pieni ja jossa kansalaisten vapaus ja turvallisuusoikeudet voivat toteutua. (Niemela ym.
1997: 130-131.)

Suomessa sosiaalisen turvallisuuden ajatus on esiintynyt laajana. On myos todettu, etta kol-
lektiiviset ja taloudelliset keinot eivat voi tyydyttaa kaikkia yksiloiden turvallisuuteen liittyvia
tarpeita. Sosiaalinen turvallisuus on nahty yhteiskuntapolitiikan tavoitteena. Aineellisen (sosi-
aalisen) turvallisuuden ohessa on korostettu myos henkista turvallisuutta. Sosiaalisen turvalli-
suuden nimissa on voitu perustella monia asioita. Ne koskevat kansallisella ja kansainvalisella
tasolla yhteiskunnalliseen kiinteyteen, yhtenaisyyteen ja rauhaan liittyvia pyrkimyksia, joilla
on tarkoitus turvata yksiloiden hyvinvointia, tarpeiden tyydytysta seka tasa-arvoa. Kulttuuri-
nen, humanistinen turvallisuusajattelu koskee inhimillista elaman- ja maailmankatsomusta,
jasentynytta uskomus- ja arvomaailmaa seka psykologista henkista turvallisuutta. Tama on
turvallisuutta siina mielessa, etta kyse on ihmisarvosta ja ihmisen kunnioittamisesta itseisar-
vona. Tama turvallisuusajattelu merkitsee inhimillista, toisista valittavaa seka erilaisuuden

sallivaa kulttuuria. (Niemela ym. 1997: 132-133.)

Moderni, ekologinen turvallisuusajattelu on kaantanyt ihmisen ja luonnon valisen kasityksen
uuteen muotoon. Kun ennen on ollut kyse siita, miten ihminen hyodyntaa maata ja luontoa,
kysytaan nyt, mita haittaa ihmisen toiminnasta ymparistolle on. Yhteiskunnan teollistuminen
ja teknistyminen ovat merkinneet uudenlaisia turvallisuusriskeja, ja modernia teollistunutta

yhteiskuntaa on luonnehdittu riskiyhteiskunnaksi. (Niemela ym.1997: 134.)



11

Perinteinen valtiollinen turvallisuuskasitys )
(koskemattomuus, vapaus)
« kansallinen turvallisuus
« valtion sisainen turvallisuus
- J

/Sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskasitys (selviy- \
tyminen, tasa-arvo)

« taloudellinen turvallisuus

« varallisuus

« toimeentulo

« sosiaalipoliittinen turvallisuus (sosiaaliturva, palvelut jne.)

\_ /
N

fModerni ekologinen turvallisuuskasitys

(sailyminen, elinkelpoisuus)

« ekologinen turvallisuus

« rakennetun teknologisen infrastruktuurin turvallisuus ja
varmuus

- /
~

Kulttuurinen/humanistinen turvallisuuskasitys

(autonomia, kasvu)

e kulttuurin arvot ja aatteet

« tiedollinen turvallisuus ja varmuus (tietotuotanto, tiedonva-
litys jne.)

/

Kuvio 2. Turvallisuuskasitykset (Niemela ym. 1997: 130).

Vornasen (2000: 38) mukaan turvallisuus voidaan jakaa kognitiiviseen, emotionaaliseen, sosi-
aaliseen, poliittiseen, moraaliseen ja eksistentiaaliseen ulottuvuuteen. Kognitiivisen tason
turvallisuuteen kuuluvat tiedostamamme riskit ja uhkat, kun taas emotionaalisesti koettavaan
ulottuvuuteen kuuluvat turvallisuuden tunnetta horjuttavat pelot ja ahdistus. Sosiaalisen ta-

son turvallisuus liittyy kiintymykseen seka sosiaalisiin suhteisiin.

Ihmisen henkilokohtainen eli yksilollinen turvallisuus kuuluu Suomen perustuslaissa saadettyi-
hin yksilon perusoikeuksiin. Yksilon henkilokohtaiseen turvallisuuteen on liitetty usein talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia. Oikeutta turvallisuuteen on myos verrattu ih-
misoikeuteen. Turvallisuus on rinnastettu myos fyysiseen, sosiaaliseen, taloudelliseen, henki-
seen seka elinymparistoon liittyvaan hyvinvointiin. Yksilon kokema turvallisuuden tunne on

aito ja oikea riippumatta siita, mika sen aiheuttaa. (Juntunen, Nurmi & Stenvall 2009: 21.)
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Valtiovalta on myos panostanut sisaisen turvallisuuden kehittamiseen yhteiskunnassa. Sisa-
asianministerion sisaisen turvallisuuden maaritelman mukaan turvallisuudella “tarkoitetaan
sellaista yhteiskunnan tilaa, jossa jokainen voi nauttia oikeusjarjestelman takaamista oikeuk-
sista ja vapauksista seka turvallisesta yhteiskunnasta ilman rikollisuudesta, hairioista, onnet-
tomuuksista ja suomalaisen yhteiskunnan taikka kansainvalistyvan maailman ilmioista tai

muutoksista johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta” (Turvallinen elama jokaiselle 2008: 5).

Leva (2003: 31-33) lahestyy turvallisuutta kahden nakokulman kautta. Toinen on turvallisuus
ominaisuutena ja toinen turvallisuus toiminnallisena tavoitteena. Leva liittaa turvallisuuden
ominaisuutena fyysiseen tyoymparistoon ja tekniikkaan, ihmisten toimintaan, kayttaytymi-
seen seka henkiseen kokemiseen tai tiedostamiseen. Olennaista turvallisuuden hallinnan ja
kehittamisen kannalta on, etta vain niita tiedostettuja vaaroja ja riskeja voidaan ehkaista ja
hallita. Turvallisuuden kasitteen toiminnallisena tavoitteena Leva kiteyttaa kolmeen eri nako-
kulmaan. Ensimmaisen nakokulman mukaisesti pyrkimyksena on estaa onnettomuudet tai suo-
jella vaaroilta teknisin ratkaisuin tai saannoin, jotka koskevat tyontekijan toimintaa. Toisen
nakokulman mukaan pyrkimyksena on ehkaista onnettomuudet tunnistamalla ja poistamalla
vaaroja ennalta seka vaikuttaa ihmisten ja organisaation tietoihin, taitoihin ja toimintatapoi-
hin. Kolmantena nakokulman mukaan pyrkimyksena on paamaaratietoisella ja tavoitteellisella
johtamisella seka kehittamistyolla edistaa hyvinvointia ja ympariston tilassa tapahtuvia myon-

teisia muutoksia.

Taman tutkimuksen tavoitteena on lahestya turvallisuutta tyossa yksilon subjektiivisen koke-
muksen ja toiminnallisen tavoitteen kautta. Tarkoituksena on kartoittaa henkiloston esiin nos-
tamia tyon riskeja seka tuoda tietoa organisaatioon, jotta tyossa asiakkailta tyontekijaan
kohdistuvia uhka- ja vakivaltatilanteita voitaisiin ennalta estaa. Tutkimuksessa riskit liittyvat
tyon paivittaiseen luonteeseen. Tarkastelukohteina ovat tyontekijoiden subjektiiviset nake-
mykset tyon riskeista. Asiakkaiden taholta tyontekijaan kohdistuvat riskit, esimerkiksi paih-
teiden kayttajat asiakkaina ja fyysisen tyOoymparisto, ovat olemassa olevia toiminnallisia ris-
keja. Lisaksi on joukko sellaisia tekijoita, jotka saattavat muodostua riskiksi joissain tilanteis-
sa, esimerkiksi kiireinen tyotahti, vuorotyo, yksintyoskentely, jotka voivat johtaa virheisiin ja

muodostua tata kautta riskeiksi.

Simola (2005: 71) tarkastelee turvallisuutta erilaisista nakokulmista. Haittaa tai vahinkoa ai-
heuttavan vaaran poissaolo voidaan maaritella turvallisuudeksi. Suppeimmillaan Simolan mu-
kaan turvallisuus maaritellaan kohteen tai jarjestelman ominaisuudeksi, ”joka kuvaa toimin-
taa hyvaksyttavin vahin vahingoin”. Kun riskit ovat hyvaksyttavalla tasolla, voidaan tilannetta
kutsua turvalliseksi. Vaarallisuutta voidaan taas kuvata organisaatio- tai tehtavakohtaisella
riskinkasitteella, silla jokainen tyoymparisto, jarjestelma tai tyotehtava on jossain maarin

vaarallinen.
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Turvallisuuden kasitteeseen liittyy laheisesti turvattomuus. Erasaari (2002: 22) maarittelee
turvallisuutta turvattomuuden vastakasitteena. Erasaaren mukaan turvallisuutta on vaikea
saavuttaa, koska ei voida tietaa kuinka turvaton olisi riittavan turvallista. Rasimuksen (2002:

24) mukaan turvattomuudessa ihmisen peruspyrkimys turvallisuuteen on uhattuna.

Turvallisuudessa on kyse sisaisten hyvien asioiden, koetun hyvinvoinnin ja hyvan (turvallisen)
olon jatkuvuudesta. Kyse on siis olotilasta, joka ilmenee sisaisena kokemuksena, jolloin tur-
vallisuus on rauhaa, tasapainoa, levollisuutta ja hyvaa oloa. Turvattomuus on taas koettua
turvattomuutta, jolla on jonkinlainen yhteys ulkoisiin ja todellisiin riskeihin, uhkiin ja vaaroi-
hin. (Niemela ym. 1997: 20.)

Niemelan ym. (1997: 136-140) turvallisuuden ja turvattomuuden ulottuvuuksien kasitteellis-
taminen edella esitetyn Niemelan ym. mallin mukaan lahtee liikkeelle poliittisesta turvalli-

suudesta. Laajaa turvallisuusajattelua voidaan kiteyttaa seuraavien tavoitteiden mukaisesti.

Poliittinen turvallisuus

» yhteison puolustaminen ulkoisia ja sisaisia
(turvattomuus)

vaaroja/ uhkia vastaan

» taloudellinen turvallisuus/turvattomuus
» tyohon ja tyollisyyteen liittyva
turvallisuus/turvattomuus

Sosiaalinen, taloudellinen turvalli-
suus
(turvattomuus)

» globaaliseen ymparistoon liittyva turvallisuus
(turvattomuus)

» tekniseen, rakennettuun ymparistoon
liittyva turvallisuus (turvattomuus)

» asumiseen ja asuinymparistoon
liittyva turvallisuus (turvattomuus)

Moderni, ekologinen ja teknologinen
turvallisuus
(turvattomuus)

» yksilon suojelu turvaamalla mm. sanan- ja
ilmaisuvapaus

» yksilon tiedonsaannin ja avoimen
tiedonvalityksen turvaaminen

» yksilon tiedontarpeen turvaaminen

Henkinen, kulttuurinen turvallisuus
(turvattomuus)

» yksilon suojelu koti-, perhe- ja
kouluvakivallalta, ihmissuhderistiriidoilta,
vakivallalta tyoelamassa

Sosiaalinen, ihmissuhdeturvallisuus
(turvattomuus)

Terveytta ja tyokykya koskeva tur-
vallisuus » yksilon suojeleminen terveytta uhkaavilta
(turvattomuus) vaaroilta ja riskeilta

Kuvio 3. Sosiaalinen turvallisuuden (turvattomuuden) ulottuvuuksia (Niemela ym. 1997: 136-
139).
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Niemelan ym. esittamassa laajassa turvallisuusulottuvuuksien kasitteellistamisessa turvalli-
suusajattelu lapaisee koko ihmisen elaman kaikki alueet. Sosiaalinen, ihmissuhdeturvallisuus
nostaa esiin yksilon suojelun vakivallalta tyoelamassa ja terveytta ja tyokykya koskeva turval-
lisuus sisaltaa yksilon suojelemisen terveytta uhkaavilta vaaroilta ja riskeilta. Nama molem-
mat ovat nakokulmia, joita tassa tyossa halutaan tuodaan esille yksilon subjektiivisen koke-

muksen myota.

2.2 Turvallisuussuunnittelu

Sisaasiainministerion julkaisun mukaan viranomaisten valinen yhteistyo paikallistasolla voi-
daan jakaa kahteen tasoon. Ensimmainen liittyy tavallisesti yksittaistapauksiin ja on satun-
naista ja reagoivaa, kuten perinteinen kahden valinen kentta- ja katutason yhteistyo. Toinen
muoto on paikallistasoinen monen toimijan strateginen ja kokonaisvaltainen yhteistyo. Yhteis-
tyon tavoite on paikallisen turvallisuuden parantaminen ja sita ohjataan turvallisuussuunnitte-
lun avulla. Nain koordinoidaan ja kootaan katutason yhteistyota, varmistetaan sen jatkuvuus
ja jaetaan vastuuta turvallisuudesta ja rikollisuuden ehkaisysta. (Paikallisen turvallisuustyon
kehittaminen 2006:1.)

Vuonna 1999 valtioneuvosto hyvaksyi kansallisen rikoksentorjuntaohjelman, turvallisuustal-
koot, jonka tavoitteena oli luoda yhteinen toimintapolitiikka turvallisuuden lisaamiseksi seka
rikollisuuden vahentamiseksi. Ohjelman tavoitteena oli, etta kaikkiin kuntiin laaditaan rikok-
sentorjuntaohjelmat. Kunnat liittivat rikoksentorjuntatyon useimmiten laajemmin kuntalais-
ten turvallisuuteen ja hyvinvointiin tahtaavaan tyohon. Taman vuoksi kuntien toimintastrate-
giat ovat nimeltaan useimmiten turvallisuussuunnitelmia. Turvallisuuden yllapitamisessa ja
edistamisessa painottuu entista enemman ennalta ehkaiseva toiminta, jota voidaan tarkastel-
la seka laadullisesta, etta taloudellisesta nakokulmasta. Hyva turvallisuustilanne vahentaa
myos poikkeuksellisten riskien toteutumista ja varmistaa tarkoituksenmukaisen toiminnan

mahdollisten riskien toteutuessa. (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006: 2-9.)

Sisaasiainministerion sisaisen turvallisuuden ohjelmassa paikallisen turvallisuussuunnittelun
tavoitteena on parantaa turvallisuutta vahentamalla onnettomuuksien, tapaturmien, rikosten
ja hairioiden maaraa ja lisata turvallisuuden tunnetta. Turvallisuussuunnittelua johtaa kunnan
johto yhdessa poliisitoimen ja alueellisen pelastustoimen johdon kanssa yhteistyossa jarjesto-
jen ja elinkeinoelaman edustajien kanssa. Tyo kaynnistetaan turvallisuustilanteen analyysilla,
jonka jalkeen tehdaan turvallisuussuunnitelma. Turvallisuussuunnitelma sisaltaa tavoitteet
paikallisen turvallisuuden parantamiseksi, kaytannon toimenpiteet ja vastuutahot. (Turvalli-

nen elama jokaiselle 2008: 20.)
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Turvallisuussuunnittelun onnistumiseksi kaikilla osapuolilla tulee olla yhteinen nakemys toi-
minnan tavoitteista ja tyon eri vaiheista. Turvallisuussuunnittelun tulee olla kokonaisuudes-
saan hallittu prosessi, jossa prosessin eri osat tukevat toisiaan ja johtavat luontevasti seuraa-

vaan prosessin vaiheeseen. (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006: 12.)

Yhteistyon vastuut, osapuolet
ja organisointi
&

v

Nykytilan arviointi,
toimintaymparistoanalyysi

. * J

'd N\
Analyysin ja johtopaatosten
arviointi

. J

'd * N\
Turvallisuussuunnitelman laa-
dinta

v
'd 1\

Suunnitelman toimeenpano

(. J
v
'd N\
Suunnitelman seuranta ja arvi-
ointi
\\ J

Kuvio 4. Turvallisuussuunnittelu prosessina (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen 2006).

Paikallisesti tehtavan toimintaympariston analyysin seka riskikartoituksen tuloksena havaitaan
turvallisuuden kannalta merkittavat ongelmat ja ilmiot, jotka tulee ottaa turvallissuunnitte-
lun kohteeksi ja liittaa turvallisuussuunnitelmaan. (Paikallisen turvallisuustyon kehittaminen
2006: 11.)

2.3 Riskien hallinta osana tyon turvallisuutta

Riski esiintyy taman paivan yhteiskunnassa erilaisissa tilanteissa ja eri asiayhteyksissa. Arki-
kielessa sanaa kaytetaan tarkoittaen ei-toivotun tapahtuman todennakoisyytta tai epavar-
muuden kuvaamisessa jossakin toiminnassa. Riskilajeja voidaan erottaa olevan useita ja osa
niista on paallekkaisia. Yritysmaailmassa on kaytetty perinteisesti jakoa vahinko- ja liikeris-
keihin. Naiden lisaksi voidaan mainita muun muassa henkilo-, kuljetus-, sopimus-, vastuu-,
ymparisto-, rikos-, palo-, tuote-, projekti-, keskeytys- ja tietoriskit. Toinen tapa jakaa riskeja

on strategisten ja operatiivisten riskien valilla. (Flink, Reiman & Hiltunen 2007: 21-25.)



16

Riskit voidaan erotella objektiivisiin ja subjektiivisiin riskeihin. Objektiivinen riski on kasite,
joka maaritellaan tilastollisesti onnettomuusvaaran perusteella. Sita voidaan mitata ilman
kokemusten tarkastelua. Subjektiivinen riski tarkoittaa ihmisten omaa kasitysta riskeista.
(Salmela 2010: 8.) Subjektiivinen riski on yksilon inhimillisen kokemusten, uskomusten seka
arvostuksen ominaisuus. Kaytannossa on hankalaa erottaa subjektiivinen seka objektiivinen
riski. Riskin kokemukselle on erilaisia ulottuvuuksia, kuten mahdollisuus riskin havainnointiin,
riskin pelottavuus, laajuus seka mahdollisuus hallita tai vahentaa sita. (Niemela ym. 1997:
15.) Riskeissa voidaan erottaa koettu riski, joka viittaa riskin tunneperaiseen kokemiseen eli
pelottavuuteen. Havaittu riski puolestaan kuvaa sita, miten havaitsemme ja jasennamme ris-
kit. (Salmela 2010: 8.)

Riskien arviointi ja hallinta ovat osa tyopaikan turvallisuustoimintaa, silla tyoturvallisuuslain
(738/2002) mukaan tyonantajan vastuulle kuuluu tyontekijan turvallisuudesta ja terveydesta
huolehtiminen tyossa. Tyonantajan on huolehdittava tyon turvallisuusvaarojen arvioinnista,
ehkaisysta seka kehittamisesta tyopaikalla. Toteutuksessa on huomioitava myos tyontekijan
henkilokohtaiset edellytyksiin liittyvat seikat tyonantajan velvollisuutena on tarkkailla tyoym-
paristoa, tyoyhteison tilaa, tyotapojen turvallisuutta seka selvittaa vaarat ja niiden vaikutuk-

set.

Tyopaikan turvallisuustoiminnan osana tyonantajan vastuulle kuuluu vakivallan uhkan selvit-
taminen ja vakivaltatilanteisiin puuttuminen. Barronin (2002: 158) mukaan vakivallan ilme-
nemisen riskitekijoita ovat rahan kasittely, hoivaan, neuvontaan tai koulutukseen liittyvat
tyotehtavat, tyoskentely juopuneiden henkiloiden kanssa tai tyoskentely yksin seka tyoskente-
ly valvontatehtavissa. Mayhew (2002: 24) nakee nelja riskitekijaa, jotka edesauttavat vakival-
lan ilmenemista; rahaan liittyvat tekijat (rahan kasittely), tyontekijoiden maaraan liittyvat
(vahan tyontekijoita), iltaisin ja yoaikaan tapahtuva tyo seka asiakkaan ja tyontekijan kanssa-
kaymiseen liittyvat riskit. Saarelan ym. (2009: 8) mukaan tyovakivallan riskia voivat lisata
asiakaspalvelu- ja hoitotyo seka kontrollointi- ja valvontatyo, rahan, laakkeiden, alkoholin tai
muun halutun tavaran hallussapito tai varastoiminen, tyoskentely yksin tai pieni henkilosto-
maara, tyoskentely myohaan yolla tai aikaisin aamulla seka tyopaikan sijainti. Eri aloilla vaki-

valtaongelmat ovat kuitenkin erilaisia.

Riskienhallinta on prosessi, jonka tarkein vaihe on riskien kartoitus ja arviointi. Vaaratekijoita
voidaan selvittaa erilaisin menetelmin, kuten tyopaikkatarkastuksilla, kyselyilla ja dokumen-
toimalla vaara- ja uhkatilanteita. Riskien arvioinnin perusteella paatetaan, milla tavoilla riskit
poistetaan tai milla tavoin niita voidaan pienentaa. Riskinhallintaprosessia johdetaan maarit-
telemalla riskinhallintastrategia, toimeenpanemalla strategian edellyttamat tyotavat ja - kay-
tannot kaytannon tyossa, huolehtimalla strategian toimeenpanon vaatimista resursseista mu-

kaan lukien vakivaltatilanteiden jalkihoito, seuraamalla ja arvioimalla strategian toteutusta
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ja kehittamalla riskienhallintajarjestelmaa arvioinnin perusteella. (Antikainen-Juntunen 2007:
27.)

2.4 Riskien hallinta kunnassa

Kunnassa systemaattinen riskienhallinta on toimintaa, jonka avulla kunnan uhkana olevat ris-
kit saadaan saman tavoitteellisen suunnittelun piiriin. Kunnan ottaessa riskienhallinnan osaksi
toimintojaan, tavoitteena on suojautuminen riskeilta ennaltaehkaisevien toimenpiteiden avul-
la. Alussa toimenpiteet kohdistetaan suuriin riskeihin, mutta lopullisena tavoitteena on suo-

jautuminen myos pienten riskien varalta. (Enberg 2002: 8.)

Kunnan toimintaan liittyy liike- ja vahinkoriskeja. Vahinkoriskeja ovat muun muassa henkilo-
riskit, jotka toteutuessaan aiheuttaa kunnalle aineellisia vahinkoja, henkilovahinkoja seka
hairita toimintaa tuntuvasti. Riskien tunnistaminen edellyttaa tietoista riskienhallintapolitiik-
kaa, johon kuuluvat tarkeana osana systemaattiset riskikartoitukset ja niiden toteutumisen
todennakoisyyden arvioiminen. Vasta kun riskit on tunnistettu ja arvioitu, voidaan ryhtya poh-
timaan eri riskienhallintakeinoja. Kunta on usein alueensa suurin tyonantaja, joten henkiloris-
kit ovat kunnan toiminnassa merkittavin riskialue. Toisaalta kuntien toiminnan erityispiirteena
on suuriin ihmisryhmiin kohdistuva toiminta mm. opetus-, sosiaali- ja terveystoimessa, kuten
myos suurten joukkotilaisuuksien jarjestaminen. (Enberg 2002: 8-10.) Tyossa tapahtuvat asi-
akkailta tulevat uhka- ja vakivaltatilanteet aiheuttavat toteutuessaan henkiloriskin, joten

myos naiden tilanteiden tunnistamiseen ja arvioimiseen tulee kiinnittaa huomioita.

4 I
RISKIEN KARTOITUS JA ARVIOINTI
Riskienhallin- h « vaaratekijoiden kartoittaminen, nimea-
tatoiminnan o| minen ja luettelointi
kehittaminen | < tunnistettujen riskien merkityksen arvi-
ointi
« politiikan D v ~
maarittely RISKIEN POISTAMINEN TAI PIENENTAMINEN
« Kéytannan e menetelmat
tyd/rutiinit * turvatoimet
. J
v
e seuranta e N
RISKIEN RAHOITUS
* resursointi
« omalla vastuulla o vakuuttaminen
\ J \ Y,

Kuvio 5. Suunnitelmallisen riskienhallinnan osa-alueet (Enberg 2002: 11).
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Vakivallan uhkaan varautuminen on otettava huomioon, kun tehdaan vaarojen ja riskin kartoi-
tusta. Vakivallan uhan hallinta alkaa sen tiedostamisesta. Uhka- ja vakivaltariskit voidaan
kartoittaa osana muuta riskien arviointia tai erillisena arviona. Toimenpiteet turvallisuuden
lisaamiseksi voivat liittya muun muassa tyotapoihin tai -jarjestelyihin, fyysisen tyoympariston
tilajarjestelyiden parantamiseen, asiakkaiden opastukseen ja vastaanoton jarjestelyihin, tek-
niseen varautumiseen, valvontaan, koulutukseen ja jalkihuoltoon. Ennaltaehkaisyn kannalta

on tarkeaa kiinnittaa huomioita myos omiin tyotapoihin. (Puumi 2009: 5-15 ja 30-32.)

3 Tyotehtavissa kohdattu vakivalta

3.1 Vakivalta turvallisuutta horjuttamassa

Maailman terveysjarjeston WHO:n kayttaman maaritelman mukaan vakivalta on fyysisen voi-
man tai vallan tahallista kayttoa tai silla uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensa, toi-
seen ihmiseen tai ihmisryhmaan tai yhteisoon. Vakivalta voi maaritelman mukaan johtaa hyvin
todennakoisesti fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen hairiytymiseen tai
perustarpeiden tyydyttymatta jaamiseen tai jopa kuolemaan. WHO:n maaritelman mukaan
vakivalta yhdistetaan nimenomaan itse tekoon eika sen lopputulokseen. (Krug ym. 2005: 21-
23.)

Sisaisen turvallisuuden ohjelman tavoitetilana on, etta Suomi on Euroopan turvallisin maa
vuoteen 2015 mennessa. Tavoitteen saavuttamiseksi hallitus maarittaa sisaisen turvallisuuden
ohjelmassa poikkihallinnollisia tavoitteita, strategisia linjauksia seka toimenpiteita, joita eri
hallinnonalat toteuttavat. Eraana uhkana tulevaisuudessa ohjelmassa nahdaan vakivallan
maaran kasvaminen vakivaltaan turtumisen, eriarvoisuuden lisaantymisen, lahisuhdevakivallan
lisaantymisen, humalahakuisen kulttuurin seka teknologian kehityksen seurauksena. Teknolo-
gian kehitys luo uusia vakivallan tekomuotoja, kuten esimerkiksi internetissa tapahtuva hai-
rinta, kiusaaminen ja seksuaalinen hyvaksikaytto. Naiden ilmioiden ennalta ehkaisy ja torjun-
ta ovat vaikeita ennustettavuuden puutteen vuoksi. Teknologian kehitys saattaa myos johtaa
sosiaalisten kontaktien heikkenemiseen ja sita kautta yhteisollisyyden katoamiseen, joka taas
voi lisata vakivallan maaraa. (Turvallinen elama jokaiselle: 5-9.) Tana paivana ymparoivasta
yhteiskunnasta nousee monenlaisia uhkia. Rikosten seuraukset seka niiden vaikutukset tulee
ottaa huomioon vakivaltarikollisuuden uhkiin Lliittyvassa keskustelussa ja paatoksenteossa.
Nykyinen tilanne tulee tunnistaa my0s organisaatioissa, silla vakivallan uhka on todellinen ja
asiakkaiden kayttaytymisen arvaamattomuus tuo siihen oman lisansa. (Rasimus 2002: 33.) Ra-
janveto vakivallan lievempien muotojen valilla on kuitenkin ongelmallista. Jos vakivallasta ei

jaa fyysisia jalkia, se jaa helposti ilmoittamatta ja tunnistamatta.



19

Sisaisen turvallisuuden ohjelmassa on luotu seuraavia strategisia linjauksia vakivallan vahen-
tamistyolle; ”vakivaltaan puututaan ennakoivasti, vakivaltaa koskeva tieto ohjaa ja peruste-
lee toiminnan kehittamista, lainsaadanto ja sen soveltaminen vaikuttaa ennalta estavasti,
muokkaa asenteita vakivaltaa vastaan ja mahdollistaa nykyista tehokkaamman puuttumisen
vakivaltatilanteisiin. Palvelu- ja yhteistyorakenteet toimivat siten, etta uhri saa asianmukai-
sen ja oikea-aikaisen avun alueellisten toimintamallien mukaisesti. Osaaminen ja yhteistyotai-
tojen kehittyminen nakyvat vakivaltatyon ohjaamisessa ja johtamisessa, palvelujarjestelmas-
sa ja alueellisissa toimintamalleissa seka tyontekijoiden ja kansalaisten toiminnassa. Arjen
turvallisuuspolitiikkaa ohjataan kansallisin yhteistyorakentein.” (Turvallinen elama jokaiselle
2008: 32). Ennaltaehkaiseva toiminta on merkityksellista myos tyopaikoilla tapahtuvien vaki-

valtatilanteiden vahentamisen nakokannalta.

Vakivaltaa maariteltaessa sita voidaan tarkastella myos rikosoikeudellisena tekona. Kunnassa
paattajien, virkamiesten tehtavana on tehda paatoksia, jotka ovat asiakkaan kannalta myon-
teisia tai epasuotuisia. Viljanen (2006: 631-632) selvittaa virkamiehen vakivaltaisen vastusta-
misen kasitetta rikoslain puitteissa. Rikoslain 16 luvun 1 §:ssa edellytetaan virkamiehen vaki-
valtaisessa vastustamisessa olevan kysymys vakivallan kayttamisesta tai silla uhkailusta. "Vir-
kamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen syyllistyy se, joka kayttaa tai uhkaa kayttaa vakival-
taa pakottaakseen virkamiehen tekemaan tai tekematta jattamaan julkisen vallan kayttoa
sisaltaman virkatoimen.” Useimmiten virkamiehen vakivaltainen vastustaminen kohdistuu va-
littomasti virkamieheen, mutta vakivalta voi kohdistua virkamieheen myos valillisesti kohdis-

tamalla teko virkamiehen kayttamiin valineisiin.

Virkamiehen uhkaaminen vakivaltaa kayttamalla voi tayttaa rikoslain 16 luvun I-2 §:n tunnus-
merkiston. Uhkaus voidaan ilmaista suullisesti, puhelimitse, kirjeitse, sahkopostin valityksella
tai tekstiviestilla. Uhkaus voi olla myos ampuma-aseella kohti osittaminen. Vakivallan kayt-
tamisella uhkauksessa on kyse silloin, kun tekija ilmoittaa sanallisesti aikovansa esimerkiksi
lyoda tai ampua. Vakivallan kayttaminen ja silla uhkaamisen rajanveto on vaikeaa, silla esi-
merkiksi fyysisella vakivallalla uhkailu voidaan katsoa henkiseksi vakivallaksi. (Viljanen 2006:
638-639.)

Jeff Hearn (1999: 252) pohtii vakivallan maarittelya neljasta nakokulmasta: 1) vakivalta on
fyysista tai se sisaltaa vakivallan tekijan tai tekijoiden fyysista voiman kayttoa, 2)vakivallan
tarkoituksena on vahingoittaa yksiloa, ymparistoa tai omaisuutta, 3) vakivaltaa on se, minka
kohde kokee loukkaavaksi tai vahingolliseksi seka 4) vakivaltaa ovat sellaiset teot ja toiminnot
tai tapahtumat, jotka jokin kolmas osapuoli on nimennyt vakivallaksi (esimerkiksi laillinen

esivalta).
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Tyossa tapahtuvan vakivallan maarittely ei ole yksiselitteista kasitteen monimerkityksellisyy-
den vuoksi. Tassa tutkimuksessa otetaan huomioon myos se vakivalta, jonka kaupungin palve-
luksessa oleva henkilo kokee tyossa vahingolliseksi. Henkiloiden kokemukset ovat subjektiivi-
sia, ja se mika toiselle on loukkaavaa tai vahingollista, saattaa olla toiselle vain normaali,
tilanteeseen liittyva tapahtuma. Joissakin tyotehtavissa my0s saatetaan tottua uhkan lasna-
oloon, eika kaikkia tilanteita pideta vaaraa aiheuttavina tai uhkaavina, kun taas toisessa tyo-
tehtavissa samankaltainen kayttaytyminen aiheuttaa tunteen vakivallan kokemuksesta. (vrt.
Pentti 2003:60.)

3.2 Tyopaikkavakivalta

Tyopaikkavakivalta kuuluu lakisaateisen tapaturmavakuutuslain mukaan korvattaviin vahin-
koihin, jolloin se luokitellaan tapaturmaksi. Sisallollisesti kyse on kuitenkin vakivallasta (Heis-
kanen 2002: 41).

Tyopaikkavakivallalla tarkoitetaan tilanteita, jossa tyontekijoita vahingoitetaan fyysisesti,
tyontekijaa uhkaillaan tai loukataan sanallisesti tyossa tai tyohon liittyvissa olosuhteissa.
(Wilkinson & Peek-Asa 2003: 658; Barron 2002: 154.) Barron (2002: 154) lisaa myos maaritel-
maan tyopaikalla ilmenevan rasistisen seka seksuaalisen hairinnan. Tyopaikkavakivaltaa voi
myos olla sellainen uhkaava tai loukkaava kayttaytyminen, joka on yhteydessa tyontekijan
tyohon tai ammatilliseen asemaan, mutta tapahtuu tyopaikan ulkopuolella (Puumi 2009: 3).
Tyopaikkavakivalta voi vaarantaa tyontekijan terveyden ja hyvinvoinnin (Isotalus & Saarela
2007: 6). Tyopaikkavakivallalla saattaa olla ennakoimattomat seuraukset ja haitalliset vaiku-
tukset, jotka kestavat pitkaan. Fyysisilta seuraamuksiltaan useimmat vakivaltatapahtumat
ovat lievia, mutta yksittaisen tyontekijan henkinen jaksamisen ja hyvinvointi saattaa joutua
kovalle koetukselle, jolloin tilanteesta voi kehittya suuri kuormitus- ja stressitekija. Uhka fyy-
sisesta vakivallasta voi olla vaikutuksiltaan yhta vahingoittava ja stressaava kuin varsinainen

fyysinen hyokkays. (Rasimus 2002: 37.)

Isotaluksen (2002: 15-16) mukaan tyopaikkavakivalta voi olla fyysista vakivaltaa. Fyysinen va-
kivalta loukkaa kohteen fyysista koskemattomuutta. Tyopaikkavakivalta voi olla myos vakival-
lalla uhkailua sanoin tai elein. Sanallinen noyryyttaminen, mitatointi ja haukkuminen ovat
henkista vakivaltaa. Tyopaikkavakivalta voidaan maaritella myos sen perusteella, kuka on va-
kivallan tai vakivallan uhkan aiheuttaja. Uhkaaja tai tekija voi olla taysin ulkopuolinen, palve-
lun saaja tai tyopaikan sisainen henkilo. Saarela, Isotalus, Salminen, Vartia & Leino (2009)
jakavat tyopaikkavakivallan karkeasti kahteen luokkaan: fyysiseen vakivaltaan seka vakivallan

uhkaan.
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Heiskanen (2002: 41) mainitsee tyopaikkavakivallan jaotteluna tyopaikan sisaisen tai tyopai-
kan ulkopuolisen vakivallan. Wilkinosonin & Peek-Asan (2003: 662) mukaan tyopaikkavakivalta

voidaan luokitella neljaan tyyppiin: 1) rikollislahtoinen (criminal intent), jolloin tekijalla ei

taisuus tulee ilmi hanen tyota koskevan kanssakaymisen aikana 3) tyontekijavakivalta (worker
on worker): tekija on tyontekija tai entinen tyontekija, joka uhkaa tai kay muiden tai entis-
ten tyontekijoiden kimppuun 4) ihmissuhdevakivalta (personal relationship): tekijalla ei ole
suhdetta tyohon, mutta hanella on henkilokohtainen kontakti johonkin tyopaikalla olevaan

henkiloon, josta tulee vakivallan uhri.

Bowie (2002: 6) kayttaa tyopaikkavakivallan luokittelussa termeja tunkeutuva vakivalta (in-
trustive violence), asiakasvakivalta (consumer-related violence), ihmissuhdevakivalta (rela-
tionship violence) ja organisatorinen vakivalta (organizational violence). Mayhew (2002: 24-
31) luokittelee tyopaikkavakivallan muodot ulkoisiin uhkiin (external threats), asiakkaista joh-
tuvaan (client initiated), sisaiseen (internal) ja organisaatioon perustuvaan (organizationally
based or systemic). Heiskasen (2002: 40) mukaan tunnettu luokitus on Californian Division of
Occupational Health and Safetyn (OHSA) laatima, jossa tyopaikkavakivaltatilanteet luokitel-
laan tyopaikalle tunkeutumiseen, tyontekijan, kuluttajan, potilaan tai asiakkaan tai potilaan

valiseen vakivaltaan, laheissuhdevakivaltaan seka organisaation tuottamaan vakivaltaan.

Tyopaikoilla ulkoinen vakivalta liittyi aiemmin lahinna tyotehtaviin, jossa kasiteltiin rahaa.
Ulkoiseen vakivaltaan voi kuitenkin liittya myos muita nakokulmia, joita on otettava huomi-
oon. Vakivalta voi liittya sabotaasiin, kidnappauksiin tai terrorismiin. Vakivalta voi myos liit-
tya psyykkisesti sairaisiin tai huumaavien aineiden vaikutuksen alaisena oleviin, jotka esimer-
kiksi vastustavat voimakkaasti julkisista tiloista poistumista. Yksi ulkoisen vakivallan muoto
voi liittya organisaation voimakkaaseen vastustamiseen, silla organisaation toimintatapaa ei
hyvaksyta. (Bowie 2002: 6-7.) Saarela ym. (2009: 32) kuvaavat myos ulkoisen vakivallan teki-
joina huumaavien aineiden kayton ja sen aiheuttaman rikollisuuden seka mielenterveyden
hairioiden ja psyykkisten sairauksien aiheuttamat poikkeavuudet henkilon kayttaytymisessa.
Huomiota on myos kiinnitetty organisaation ulkopuolisten tekijoiden, kuten fanaattisten ja
ideologisten ryhmittymien seka mielenosoittajien kanssa tapahtuvat yhteenotot, jotka saatta-

vat karjistya vakivaltaisiksi.

Tyopaikalla vakivaltaiseen asiakastilanteeseen saattavat vaikuttaa monet tilannesidonnaiset
tekijat, jotka vaikuttavat asiakkaan kayttaytymiseen. Asiakas saattaa tuntea itsensa loukatuk-

si tai han hermostuu. Tallaisia tilanteita saattaa aiheuttaa erilaiset vaarinkasitykset, erimieli-



22

syydet asiakaspalvelutilanteessa, epaselvat ohjeet tai pitkat jonotusajat. (Saarela ym. 2009:
32))

Bowie (2002: 7-9) nostaa esiin nakokulman, jossa tyopaikoilla vakivaltaa kaytetaan tyonteki-
joihin joko asiakkaan, potilaan tai heidan omaisten tai ystavien taholta. Bowien mukaan kui-
tenkin tulee ottaa huomioon myos tilanteet, joissa uhrina on asiakas, jolloin vakivallan teki-
jana on tyontekija seka tilanteet, jolloin uhreina ovat asiakas, tai potilas. Erityinen riski tyon-
tekijan kohdistamaan vakivallantekoon on asiakkailla, jotka ovat helposti haavoitettavia, ku-
ten lapset, psyykkisesti sairaat henkilot, vangit pakolaiset tai vanhukset. Heiskanen (2005, 40)
kyseenalaistaa kuitenkin, voidaanko tyontekijan asiakkaalle tekema vakivalta lukea tyopaik-
kavakivallaksi, jos kaytetaan maarittelya ”..henkiloita loukataan sanallisesti, uhataan tai pa-

hoinpidellaan heidan tyohonsa liittyvissa oloissa...”.

Toinen nakokulma jota voi tarkastella, on Bowien (2002: 7-8) mukaan "toisen puolesta tehty
trauma” (vicarious trauma), joka tarkoittaa sita etta tyontekija joutuu tyoskennellessaan asi-
akkaan kanssa kohtaamaan haastavia tilanteita, jotka aiheuttavat samanlaisia traumoja kuin
vakivaltaa kokeneilla henkilgilla. Tyypillisia ammatteja, jossa tallaista traumatisoitumista
esiintyy, on hoivaa ja valvontaa tuottavat tyotehtavat, kuten poliisi, lakimies, sosiaalityonte-
kija ja lastensuojelutyontekijat. Bowie loytaa kolme tasoa kuvaamaan traumatisoitumisen
aiheuttamaa uhkaa niilla, jotka tyoskentelevat vakivallasta tai hyvaksikaytosta selviytyneiden
kanssa. Traumaa saattavat aiheuttaa asiakkaan kokemusten ja kertomuksen luonne, tyonteki-
jaan kohdistuva vakivallan uhka seka eristaytyminen muista. Yhdessa nama kolme tasoa saat-
tavat olla ylitsepaasemattomia. Heiskanen (2002: 41) kayttaa nimitysta kyseessa olevasta

traumatisoitumisesta nimitysta oheistraumatisoituminen.

Ihmissuhdevakivalta (relationship violence) on Bowien (2002: 10) mukaan lisaantymassa joh-
tuen tyon rakenteiden muutoksista. Ihmissuhdevakivalta voidaan jakaa entisten tyontekijoi-
den tai muiden tyohon liittyvien henkiloiden vakivallan teoiksi. Se voi olla tyontekijan nykyi-
sen tai entisen puolison, perheenjasenen aiheuttamaa vakivallan tekoa, joka ulottuu tyopai-
kalle.

Organisaatioiden tuottama vakivalta tai rakenteellinen vakivalta syntyy organisaation toimin-
tatavoista. Taloudellisen menestyksen saavuttaminen ja voiton maksimointi saattaa johtaa
siihen, etta tyontekijaa ei suojata organisaation toimesta. (Heiskanen 2002: 41.) Bowien
(2002: 13) mukaan myos taloudellinen menestyminen paine, kilpailun kiristyminen seka kulu-
jen minimointi ovat olleet haasteena organisaatioille. Mayhewn mukaan (2002: 31) Organisaa-
tion tuottamaa vakivaltaa esiintyy, kun luodaan ymparisto, jossa pelko esiintyy ja hairintaan
ei puututa, ylityota odotetaan tehtavan ja silti tyontekijaa syyllistetaan kaikista ongelmista.

Parantuneet johtamiskaytannot saattavat lisata tehokkuutta ja tuottavuutta, mutta toisaalta
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lisaantynyt paine, pitkat tyopaivat ja vaihtuvat tyon vaatimukset saattavat aiheuttaa tyonte-
kijoille stressia, joka purkautuu ei toivottuna kaytoksena kuten hairintana. Tama ristiriita on

tuottavuuden ja tehokkuuden seka hyvien johtamiskaytantojen valissa.

Tassa tutkimuksessa tyopaikkavakivallaksi katsotaan sellaisia uhka- ja vakivaltatilanteita, jois-
sa tyontekija kokee tulleensa uhatuksi joko sanallisesti tai eleilla uhaten, seka tilanteita, jois-
sa tyontekijaa vahingoitetaan fyysisesti joko asiakkaan tai jonkin ulkopuolisen henkilon toi-

mesta tyontekijan ollessa tyotehtavissa.

3.3 Tyopaikkavakivalta Suomessa

Saarelan ym. (2009: 8) mukaan Suomessa joutuu vuosittain tyossaan uhkailun tai fyysisen va-
kivallan kohteeksi noin 5 % tyossa kayvista eli noin 110 000 henkiloa. Virallisiin tyotapaturma-
rekistereihin tilastoidaan noin 1500 vakivallan aiheuttamaa tyotapaturmaa vuosittain. Heiska-
lan (2005: 44) mukaan uhkailua tai yritykseksi jaanytta vakivaltaa oli kuusi kymmenesta tyo-
paikkavakivaltatapauksesta vuonna 2003. Naisten osuus tyopaikkavakivallasta oli enemman
kiinni tarttumista, lilkkkumisen estamista ja tonimista seka lyomista ja potkimista. Miesten
kohdalla uhkailun osuus oli runsas 70 %, naisilla puolet. Aseellista vakivaltaa tai raiskausta ei
tyopaikkavakivalta-aineistossa vuonna 2003 ollut. Yuonna 2003 aiheutui joka kymmenennesta

tyopaikkavakivaltatapauksesta fyysinen vamma tyontekijalle.

Vakivallan taustan selvittaminen on vaikeaa. Varkauden, pummaamisen tai vahingonteon alle
merkittiin vuonna 2003 vajaa 10 % tilanteista. Vain hieman yleisempia olivat kiusaamistilan-
teet. Miltei 30 % tyopaikkavakivallasta kasitti miehilla kiellon tai kaskyn vastustamisen, mika
viittaa siihen, etta miehet toimivat erilaisissa kontrolliammateissa tai heidan tehtaviinsa kuu-
luu jarjestyksenpito. Miltei 50 % naisten kokemasta tyOpaikkavakivallasta liittyi taas hoitoti-
lanteisiin. (Heiskala 2005: 47-48.)

Suomessa on tehty valtakunnallisia uhritutkimuksia seitseman kertaa jaksolla 1980-2009. Uhri-
tutkimukset ovat tarkea ja kattava vakivallan kokonaismaaraa kuvaava tietolahde. Tutkimuk-
set perustuvat laajoihin ja edustaviin otoksiin aikuisvaestosta. (Sirén, Aaltonen & Kaariainen,
2010,1.) Sirén ym. (2010: 14-15) raportissa esitellaan naiden kansallisten uhritutkimusten
pohjalta muodostuvaa kuvaa vakivallan kehityksesta maassamme. Kaikki tiedot kuvaavat
15-74-vuotiaiden kokemaa vakivaltaa. Sirénin ym. raportin mukaan naiset ovat 2000-luvulla
kokeneet vakivaltaa tai vakivallan uhkaa yha enemman tyopaikoillaan. Naisten kokemista va-

kivaltatyypeista tyopaikkavakivalta on yleisin.

Vuonna 2009 2,2 % miehista ja 5,2 % naisista joutui tyotehtavissa vakivallan kohteeksi. Naisten

kokeman tyopaikalla kokeman vakivallan kasvu kertoo siita, etta terveyden- ja sairaanhoidon
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ammateissa toimivat naiset kokevat aiempaa enemman vakivaltaa ja sen uhkaa. Miesten tyo-
paikallaan kohtaama vakivalta nayttaa pikemminkin vahentyneen. Vakivaltaa tyossaan koh-
danneiden miesten kohdalla vuonna 2009 oli usein kysymys vakivaltaisesta potilaasta tai asi-
akkaasta (43 %) tai poistumiskehotuksen tai kaskyn vastustamisesta (13 %). Naisten kokema
tyopaikalla kokema vakivalta oli viela tyypillisemmin asiakkaiden tai potilaiden taholta tullut-
ta vakivaltaa tai uhkailua (55 %) seka seksuaalista lahentelya (9 % ). (Sirén ym. 2010: 14-15.)
Mayhewin (2002: 24) mukaan myos naisten kokema tyossa kohdattava vakivalta on luonteel-
taan enemman verbaalista suunsoittoa, kun taas miesten kokema vakivalta on luonteeltaan
uhkaavampaa ja fyysista. Tata voidaan Mayhewin mukaan selittaa silla, etta naiset tyoskente-

levat hoiva-ammateissa.

Sirénin ym. (2010: 15) mukaan fyysista tyopaikkavakivaltaa on kokenut naisista 2,3 % ja mie-
hista 0,7 %. 2000-luvulla useampi nainen on kokenut myos fyysista tyopaikkavakivaltaa, kun
taas miesten tilanne ei juuri ole muuttunut 1980-luvun jalkeen. Sirénin ym. (2010: 31) rapor-

tin mukaan eri vakivallan tyypeista tyopaikkavakivalta on noussut voimakkaasti 1993-2009.

Kunta-alan tyoolobarometri kuvaa kuntien seka kuntayhtymien tyoolojen muutoksia. Kunta-
alan tyoolobarometri 2010 on 17. raportti sarjassa, joka on aloitettu vuonna 1994. Tiedot pe-
rustuvat tyo- ja elinkeinoministerion aineistoon, joka kattaa kaikki palkansaajat. Barometrin
mukaan henkilostosta 36 % sanoo, etta heidan omalla tyopaikallaan joku on joutunut asiakas-
vakivallan kohteeksi ko. vuoden aikana, kun vastaava luku yksityisella sektorilla on 14 %. Itse
tallaisen vakivallan kohteeksi joutuneita on ollut 16 % vastanneista. Useita kertoja itse asiak-
kaiden taholta kokeneiden tyontekijoiden osuus oli vuonna 2010 10 %. Asiakkaan taholta
havaittu vakivalta tyopaikalla on kunta-alan tyoolobarometrin mukaan yleisinta seka
terveystoimessa etta sosiaalitoimessa, joissa se on myos yleistynyt viime vuosina. (Ylostalo
ym. 2011: 14.)

Vuosina 1999 ja 2007 tyovoimatutkimuksen yhteydessa selvitettiin, kuinka moni tyontekija oli
joutunut viimeksi kuluneen vuoden aikana vakivallan kohteeksi tyossa tai tyomatkalla. Tutki-
muksessa vakivalta jaettiin kolmeen tyyppiin: vakivalta, joka tuotti nakyvia fyysisia jalkia,
vakivalta, josta ei jaanyt nakyvia fyysisia jalkia seka pelottava uhkaus. Lisaksi tutkimuksessa
kysyttiin tyontekijoilta kasitysta siita, onko heilla tyossaan tavallista suurempi riski joutua
vakivallan tai sen uhan kohteeksi. Tyontekijoista 4 prosenttia oli kokenut jonkinlaista tyovaki-
valtaa vahintaan kerran vuonna 2007. Eniten tyovakivaltaa kokeneita on terveyden- ja sai-
raanhoitotyon seka sosiaalialan hoitajan ja ohjaajan ammateissa toimivien joukossa. Toiseksi
eniten vakivaltakokemuksia oli vartiointialalla, muilla aloilla vakivaltakokemuksia on vahem-
man. (Piispa & Hulkko 2009.)

Tutkimuksen mukaan naiset kokivat edelleen selvasti miehia useammin vakivaltaa tyossaan:

noin kuusi prosenttia tyollisista naisista ja kolme prosenttia miehista oli kokenut tyovakivaltaa
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vuoden aikana. Tutkimuksen mukaan sukupuolten valinen ero johtuu vakivallan keskittymises-
ta ammatteihin, joissa tyoskentelee paljon naisia: seka sosiaalialan etta terveyden- ja sai-
raanhoitotyon ammateissa tyoskentelevista noin 90 prosenttia on naisia. Riskialttiissa varti-
ointi- ja suojelutyossa miehet ovat enemmistona, mutta tyontekijamaaraltaan ala on selvasti

pienempi kuin naisvaltainen sosiaali- ja terveysala. (Piispa & Hulkko 2009.)

16 % tyossaan vakivaltaa kokeneista kertoi joutuneensa sellaisen vakivallan kohteeksi, josta
jai nakyvia fyysisia jalkia ja 28 % oli kokenut vakivaltaa, josta ei jaanyt jalkia. Uhkailu oli
yleisin vakivallan muoto ja sen kohteeksi oli joutunut 72 % uhreista. Vakivallantekija oli tut-
kimuksen mukaan useimmiten asiakas, potilas, oppilas tai muu tyossa kohdattu ihminen. Tay-
sin tuntematon vakivallantekija oli kyseessa noin joka kymmenennessa tapauksessa. (Piispa &
Hulkko 2009.)

Suomen perus- ja lahihoitajaliitto on tehnyt selvityksen jasenistonsa kokemasta vakivallasta
tyossa. Selvityksen otos koostui seka sosiaali- etta terveydenhuollon jasenistosta. Selvityksen
mukaan asiakkaiden ja potilaiden taholta tulevaa vakivaltaa oli kokenut 83 % vastanneista
viimeisen tyovuoden aikana. Yleisin vakivallan muoto oli verbaalinen vakivalta, mutta potku-
jen ja lyomisen kohteeksi oli joutunut noin puolet vastaajista. Tyrkkimista ja tonimista oli

saanut osakseen joka kolmas vastaaja. (Majasalmi 2001: 7-18.)

Toivonen (2005) on tutkinut turvallisuuteen ja turvattomuuteen liittyvia tekijoita seka vaki-
kokemasta turvattomuudesta tyossa kaksi kolmasosaa piti tyotaan turvallisena ja kymmenes-
osa turvattomana. Yli kaksi kolmasosaa vastaajista oli kohdannut vakivaltaisia asiakkaita tyos-
saan. 2 % henkilostosta kohtaasi tutkimuksen mukaan vakivaltaisia asiakkaita paivittain, 5,6 %
viikoittain ja 11,7 % kuukausittain. Useammin kuin kerran oli lydomisen ja hakkaamisen koh-
teeksi joutunut 28,9 % vastanneista, potkimisen kohteeksi 30,5 % vastanneista, kuristamisen
kohteeksi 24,7 % vastanneista seka ahtaaseen tilaan oli ahdistettu 19,2 % vastanneista. Vaki-
vallan seurauksena esiintyi mustelmia, ruhjeita, haavoja seka psyykkisia ongelmia. Tutkimuk-
sen mukaan vakivaltaista kayttaytymista lisasivat asiakkaan paihtyneisyys tai huumaavien ai-

neiden vaikutuksenalaisena oleminen.

ta terveydenhuollon tyossa, sairaalan paivystyspoliklinikalla Tutkimus tarkastelee erityisesti
vakivallan osuutta. Tutkimuksen mukaan neljasosa vastaajista koki paivystyspoliklinikan tyon
turvattomana. Vastaajista kolme neljasosaa oli sita mielta, etta tyo sisaltaa riskeja, joista
merkittavimpina pidettiin kiireista tyotahtia ja vakivaltaisesti kayttaytyvia potilaita. Yli puo-
leen vastaajista (56 %) oli kohdistunut tyossa fyysista vakivaltaa, jonka nakyvina seurauksina
esiintyi eniten mustelmia ja ruhjeita ja psyykkisina seurauksina ahdistusta, pelkoa ja unetto-

muutta. Huumeiden seka alkoholin ja laakkeiden sekakayttajia pidettiin paihteiden kayttaja-
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ryhmista suurimpana riskiryhmana. Tyohon liittyvaa turvattomuuden tunnetta lisasivat vaki-
valtaisesti kayttaytyvat potilaat ja heidan maaransa kasvu 1990-luvun puolivalista lahtien seka
vuorotyo, paivystys, kiireinen tyotahti ja vartijan tai turvamiehen puuttuminen. Potilaiden
odotusaika tutkimusten ja hoidon eri vaiheissa osoittautui heidan vakivaltaista kayttaytymis-

taan lisaavaksi riskitekijaksi.

3.4 Tyopaikkavakivalta tyosuojelukysymyksena

Tyosuojelua voidaan pitaa monitasoisena kasitteellis-toiminnallisena ilmiona, joka on saanut
erilaisia sisaltoja historiansa eri vaiheessa. Tyosuojelun sisalto on saanut myos erilaisia merki-
tyksia riippuen organisaatioista ja yksiloista. 1970-luvun alussa kasite tyosuojelu” yleistyi.
Kasitteen katsottiin kuvaavan hyvin toiminnan laaja-alaista luonnetta, silla uudenlaiset riskit,
kuten psykososiaaliset riskit nousivat esiin. Uuteen kasitteeseen ymmarrettiin yleisesti sisal-

tyvan myos tyoterveyshuoltotoiminta. (Simola 2005: 26-27.)

Tyontekijoiden turvallisuuden yllapitaminen ja edistaminen on tyosuojelun perustehtava.
Tyosuojelun tarkoituksena on parantaa tyoolosuhteita seka tyoymparistoa tyontekijan tyoky-
vyn sailyttamiseksi ja turvaamiseksi. Tyosuojelun paapaino on ennaltaehkaisevilla toimenpi-
teilla, joilla pyritaan puuttumaan tyosta johtuviin tyotapaturmiin, ammattitauteihin seka

muihin fyysisen ja henkisen terveyden haittoihin. (Harjanne & Penttinen 2008: 9.)

Tyoturvallisuuslaki on tyosuojelun peruslaki ja se maarittelee vahimmaistason tyopaikan tyo-
turvallisuudessa seka eri osapuolten velvollisuudet (Harjanne & Penttinen 2008: 12). Tyotur-
vallisuuslain (738/2002) mukaan tyonantajan vastuulle kuuluu tyontekijan turvallisuudesta ja
terveydesta huolehtiminen tyossa. Tyonantajan on huolehdittava tyon turvallisuusvaarojen
arvioinnista, ehkaisysta seka kehittamisesta tyopaikalla. Toteutuksessa on huomioitava myos
tyontekijan henkilokohtaiset edellytyksiin liittyvat seikat tyonantajan velvollisuutena on tark-
kailla tyoymparistoa, tyoyhteison tilaa, tyotapojen turvallisuutta seka selvittaa vaarat ja nii-
den vaikutukset. Heiskasen (2002: 41) mukaan vakivallan pelko tai siita huolestuminen on
nykyaan usein yksi tyoturvallisuuden tekija. Vakivallan pelolla on moninaisia vaikutuksia; se
saattaa vaikuttaa tyossa viihtymiseen, tyossa jaksamiseen, vapaa-aikaan tai jopa tyopaikan ja
ammatin valintaan. Toteutuessaan uhkailut seka vakivallanteot muodostavat tyoyhteisoille
vakivallasta aiheutuvan kokonaisrasituksen. Heiskasen (2002: 175-176) mukaan vakivallan pel-
ko on yleisempaa kuin uhriksi joutuminen. Pelko saattaa kuitenkin muuttaa yksilon kayttay-
tymistottumuksia. Pelot eivat nayta pohjautuvat rationaalisiin vakivallan uhriksi joutumista

koskeviin arvioihin, vaan riskeista muodostuviin mielikuviin.

Tyoturvallisuuslaissa mainitaan myos vakivaltaan varautuminen. Lain 27§ lausutaan: "tyossa,
johon liittyy ilmeinen vakivallan uhka, ty0 ja tyoolosuhteet on jarjestettava siten, etta vaki-

vallan uhka ja vakivaltatilanteet ehkaistaan mahdollisuuksien mukaan ennakolta. Tal-
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6in tyopaikalla on oltava vakivallan torjumiseen tai rajoittamiseen tarvittavat asianmukaiset
turvallisuusjarjestelyt tai laitteet seka mahdollisuus avun halyttamiseen ”. Edelleen 27 § lau-
sutaan: edella mainittua "tyota ja tyopaikkaa varten tyonantajan on laadittava menettelyta-
paohjeet, joissa ennakolta kiinnitetaan huomiota uhkaavien tilanteiden hallintaan
ja toimintatapoihin, joilla vakivaltatilanteen vaikutukset tyontekijan turvallisuuteen voidaan
torjua tai rajoittaa. Tarvittaessa on tarkistettava turvallisuusjarjestelyjen ja -laitteiden toi-

mivuus. ”

Vakivallan uhka on otettava huomioon, kun tehdaan tyoturvallisuuslain edellyttamia toimen-
piteita. Myos Euroopan Unionin tasolla tyonantajien seka tyontekijoiden keskusjarjestot ovat
sopineet yhteisista toimintaohjeista koskien asiakkaiden taholta tulevaa vakivallan seka kiu-
saamisen kasittelemiseksi. Toimintaohjeet koskevat muun muassa kunnallishallintoa. Toimin-
taohjeiden tavoitteena on ennaltaehkaista ja lieventaa asiakasvakivaltatilanteita seka sen
seurauksia. Kaytannon toimina esitetaan tyonantajien edustajien, tyontekijoiden seka viran-
omaisten tietoisuuden lisaamista asiakasvakivallasta, riskien arviointia kokonaisvaltaisesti tyo-
tehtavissa, esimiesten seka tyontekijoiden kouluttamista vakivaltatilanteiden ennaltaeh-
kaisyyn ja toimintamallien aktiivista kaytantoon viemista. (Multi-Sectoral guidelines to tackle

third-party violence and harassment related to work 2010.)

Tyosuojeluhallinnon sivuilla mainitaan, etta tyonantajan ja tyontekijoiden on yhteistoimin-
nassa huolehdittava tyopaikan kirjallisen turvallisuusohjeiston laatimisesta, jos tyopaikalla
esiintyy vakivaltaa tai vakivallan uhkaa. Ohjeiden tulee sisaltaa toimintaohjeet ja -mallit etu-
kateen kartoitettujen vaaratilanteiden varalta seka toimintaohjeet ja -vastuut, kun vakivalta-
tilanne tai sen uhka on tapahtunut. (Vakivallan uhka tyossa 2011.) Toimintaohjeiden laatimi-
sen apuna voidaan kayttaa riskien arviointia, jossa saadaan tyoyhteisokohtaisesti tarkennettu-

ja menettelytapoja uhka- ja vakivaltatilanteiden ennakointiin seka toimimiseen.

4  Tutkimuksen toteuttaminen

4.1  Tutkimuksen idea ja taustaselvitykset

Idea tutkimuksen kaynnistamiselle syntyi Riihimaen tyosuojelupaallikon kanssa keskustellessa
lokakuussa 2010. Han totesi, etta ajankohtaisena ja tarpeellisena olisi laatia asiakkaiden ta-
holta tulevien uhka- ja vakivaltatilanteiden varalle ohjeistus koko kaupungin tasolle. Riihi-
maen kaupungilla on kaytossa lomakkeita lahelta-piti -tilanteita seka vaara- ja uhkatilantei-
den raportointia varten. Yleista ohjeistusta ei kaupungin tasolla asiakkaiden taholta tuleviin
uhka- ja vakivaltatilanteisiin ole olemassa. Tyosuojelupaallikon kanssa keskusteltaessa paa-
dyttiin siihen, etta ohjeistus koskisi vain asiakkaiden taholta tulevia uhka- ja vakivaltatilan-

teita ja sen paaasiallisena tavoitteena on kiinnittaa huomio ennaltaehkaisevaan toimintaan.
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Ohjeistus on myos tyokalu esimiehille, kun asiakkaiden taholta tulleita uhka- tai vakivaltati-
lanteita kaydaan tyoyksikoissa lapi. Tyosuojelupaallikko arveli, etta prosessin edetessa saat-
taa lisatuotteena syntya suosituksia, jos epakohtia jossain toimintayksikossa ilmenee, mutta
niiden tuottaminen ei ole tavoitteena. Ohjeistuksen teon pohjaksi haluttiin selvittaa tutki-
muksen keinoin kaupungin henkiloston kokemia uhka- ja vakivaltatilanteita. Tutkimuksen lah-
tokohtana olevan Riihimaen kaupungille tehtavan ohjeistuksen tarkoitus kiinnittaa henkiloston
huomiota seka omaan etta tyoyksikon tyoturvallisuuteen, joten voi katsoa etta tiedontuotanto

perustuu henkilosta hyodyttaen.

Tutkimuksen tausta-aineistoksi koottiin marraskuussa 2010 tyosuojelullista nakemysta seka
tuloksia joka toinen vuosi toteutettavasta Riihimaen kaupungin henkilostokyselyista. Henkilos-
tokyselyn avulla kerataan tietoa henkiloston kokemuksista tyosta, tyohyvinvoinnista ja koke-
muksesta tyoyhteison nykytilasta. Henkilostokysely on tyovaline tyoyhteison kehittamiseen ja
kyselyn tuloksia kaytetaan kussakin tyoyksikossa oman kehittamistyon tukena. (Henkilostora-
portti 2009.) Riihimaen kaupungin henkilostokyselyssa vuosilta 2007 ja 2009 on tyohyvinvoin-
nin ja tyossajaksamisen osiossa kysytty, kohdistuuko tyontekijaan tyopaikalla asiakkaalta tu-
levaa syrjintaa tai hairintaa. Yhteensa 11 % vuonna 2009 vastanneista vastasi kokeneensa syr-
jintaa tai hairintaa asiakkaiden taholta. Vuonna 2007 asiakkailta tulevan syrjinnan ja hairin-

nan kokeminen on ollut hieman vahaisempaa, 9 %. (Henkilostokyselyn tulokset 2007 ja 2009.)

Riihimaen kaupungin ja Riihimaen veden tyosuojelun toimintaohjelmaan 2010-2012 on kirjattu
hallintokohtaiset tyosuojelun toimintaohjelmat, joiden tavoitteet pohjautuvat vuoden 2009
tehtyyn tyopaikkojen riskien arviointien paivitykseen seka henkilostokyselyn tuloksiin. Toi-
mintaohjelmasta ilmenee, etta vakivallan tai epaasiallisen asiakkailta tulevan kohtelun koke-
minen eri hallintokunnissa on riski, joka on kirjattu useassa tyopisteessa. (Riihimaen kaupun-

gin ja Riihimaen veden tyosuojelun toimintachjelma 2010-2012.)

Tutkimuksen suunnittelun ohella kulki ohjeistuksen suunnitteluprosessi. Suunnittelun alussa
mukana oli tyosuojeluvaltuutettu, koti- ja vanhuspalveluiden, koulupuolen ja paivahoidon
edustus. Keskusteluissa esille tuli yksintyoskentelyn tuomat haasteet seka asiakkaiden koh-
taaminen asiakkaan kotona. Tarkeana pidettiin sita, etta henkilosto tietaa miten toimia, kun
kohtaa asiakkaan yksin. Sovittiin, etta tutkimusta seka ohjeistusta tyostetaan nama seikat
huomioiden. Tutkimusta suunniteltaessa pohdimme, miten saamme kattavan kyselyn uhka- ja

vakivaltatilanteista tehtya ja paadyimme tekemaan kyselyn sahkoisesti.

4.2  Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa tarkemmin, miten tyontekijat kokevat riskin uhka- ja

vakivaltatilanteissa, millaisia kuinka paljon asiakkaiden tai ulkopuolisten henkiloiden taholta
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tulleita uhka- ja vakivaltatilanteita tyontekijat ovat kokeneet ja miten niihin varautumista
voisi kehittaa. Tutkimuksen kohdejoukkona on Riihimaen kaupungin kaikkien hallinnonalojen
(hallintokeskus, koulutuspalvelukeskus, kulttuuri- ja vapaa-aikakeskus, perusturva, Riihimaen

vesi, tekninen keskus ja ymparistokeskus) tyontekijat.

Otalan & Ahosen mukaan (2005: 29) tyossa tarvitaan fyysista turvallisuutta, joka sisaltaa tyo-
ympariston ja -valineiden turvallisuuden. Levan (2003: 31-33) laaja turvallisuuskasitys lahes-
tyy kasitetta seka ominaisuutena (lopputulos) etta toiminnallisena tavoitteena (prosessin laa-
tu), jolloin huomioon otettavia asioita on muun muassa fyysinen tyoymparisto ja tekniikka,
ihmisen toiminta seka onnettomuuksilta ehkaiseminen ja suojaaminen teknisin ratkaisuin, en-

naltaehkaiseva toiminta vaarojen poistamiseksi seka vaikuttaminen ihmisten tietoihin.

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella haluttiin kartoittaa henkiloston esiin nostamia tyon riske-
ja, jotka saattavat altistaa henkilostoa uhka- ja vakivaltatilanteille. Puumin mukaan riskeja
kartoittaessa huomioitavia tekijoita on muun muassa tyotavat ja tyojarjestelyt, fyysinen tyo-
ymparisto, tilajarjestelyt, asiakkaiden opastus, tekninen varautuminen, valvonta ja koulutus
(Puumi 2009: 5-15, 30-32). Barron (2002: 158) nostaa esiin tyoskentelyn paihtyneiden henki-
loiden kanssa, tyoskentelyn yksin seka hoivaan liittyvat tyotehtavat. Mayhew (2002:24) mu-
kaan riskitekijoina on muun muassa henkilokunnan maara, vuorotyo ja asiakkaan ja tyonteki-
jan kanssakaymiseen liittyvat riskit. Saarela (2009: 8) nostaa esiin muun muassa asiakaspalve-
lu- ja hoitotyon, yksintyoskentelyn ja vuorotyon. Toivosen (2005) tutkielman esiin nostamia
riskeja on kiireinen tyotahti, yllatykselliset tilanteet, henkinen vasyminen, paihteiden kayta-
vat asiakkaina. Rasimuksen (2002) mukaan riskitekijoita on kiireinen tyotahti, vakivaltaisesti
kayttaytyvat potilaat seka paihtyneet potilaat. Riskeja nousi esiin myos Tyoturvallisuuskes-
kuksen seka Tyosuojeluhallinnon tyovakivaltavaarojen tunnistuksen ja riskien arviointimene-
telmasta (2009). Tyon riskia arvioitaessa tutkimuskysymyksen alakysymyksiksi nousi edella
mainittujen teorioiden ja tutkimusten pohjalta tyotilanteet, jotka saattavat muodostua ris-
kiksi joissakin tilanteissa, fyysinen tyoymparisto, ohjeistukseen ja koulutukseen liittyvat sei-

kat seka asiakkailta tyontekijoihin kohdentuvat riskit.

Toisella tutkimuskysymyksella haluttiin kartoittaa myos uhka- ja vakivaltatilanteiden maaraa
seka millaisia uhka- ja vakivaltatilanteet ovat olleet. Kysymyksessa haluttiin ottaa huomioon
Wilkonson & Peek-Asan 2003, Barronin 2002, Isotaluksen 2002 luokittelun mukaisesti niita uh-
ka- ja vakivaltatilanteita, jossa tyontekijaa vahingoitetaan fyysisesti, mutta myos uhataan tai
loukataan sanallisesti tai elein tyossa tai tyohon liittyvissa olosuhteissa. Uhka- ja vakivaltate-
koja on poimittu tyopaikkavakivaltatutkimuksista, Kauris-menetelmista (Sirén ym. 2010, Ma-
jasalmi 2001, Toivonen 2005, Rasimus 2002, Saarela 2009) seka Tyoturvallisuuskeskuksen seka
Tyosuojeluhallinnon tyodvakivaltavaarojen tunnistuksen ja riskien arviointimenetelmasta
(2009).
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Kolmas tutkimuskysymys koskee tyoturvallisuutta ja henkiloston nakemyksia sen kehittamises-
ta. Talla kysymysryhmalla haluttiin tuoda esiin konkreettisia henkilostosta nousevia kehitys-

kohteita, joita voidaan kayttaa tyokaluina ennaltaehkaisevia toimia suunniteltaessa.

Tutkimuskysymyksina on

1. Miten tyontekijat arvioivat riskia uhka- ja vakivaltatilanteissa
mita riskeja tyotilanteissa on ja kuinka suureksi riskit arvioidaan
mita riskeja fyysisessa tyoymparistossa on ja kuinka suureksi riskit arvioidaan
mita riskeja ohjeistuksessa, koulutuksessa ja esimiehen suhtautumisessa on ja kuinka
suureksi riskit arvioidaan
mita riskeja asiakkailta kohdistuu ja kuinka suureksi riskit arvioidaan

2. Miten tyontekijat ovat kokeneet uhka- ja vakivaltatilanteita
millaisia asiakkaiden tai ulkopuolisien henkiloiden taholta tulleita uhka- ja vakivaltati-
lanteita tyossa esiintyy
kuinka usein asiakkaiden tai ulkopuolisien henkiloiden taholta tulleita uhka- ja vaki-
valtatilanteita esiintyy
millaisissa tilanteissa asiakkaiden tai ulkopuolisien henkiloiden taholta tulleita uhka-
ja vakivaltatilanteita tyossa esiintyy
millaisia seurauksia uhka- tai vakivaltatilanteesta on aiheutunut ja mika on tilantee-
seen johtanut syy

3. Miten tyoturvallisuus toteutuu kaytannossa ja miten sita voisi kehittaa
millaiset valmiudet tyontekijalla on kohdata uhkaava tai vakivaltaisesti kayttaytyva
henkilo
millaisia turvallisuutta parantavia asioita tyoyksikossa on
millaisia keinoilla tyoyksikon turvallisuutta voisi parantaa uhka- ja vakivaltatilantei-

den nakokulmasta

4.3  Aineiston keraaminen

Rithimaen kaupungin tyontekijoille kaikkiin voimassa oleviin sahkopostiosoitteisiin (263 kpl)
lahetettiin sahkoisesti Zef-ohjelmalla tehty kysely 29.4.2011 (liite 2), jossa oli monivalinta-
kysymyksia seka avoimia kysymyksia. Kyselyssa oli saateviesti (liite 1), jossa maariteltiin vas-
tauspaivamaara, 29.5.2011. Kaksi viikkoa ennen maara-aikaa laitettiin kaikkiin voimassa ole-
viin sahkopostiosoitteisiin muistutus kyselysta. Kysely oli mahdollista saada ja palauttaa myos
paperiversiona. Kyselyyn vastasi maarapaivaan mennessa 158 henkiloa. Vastausprosentiksi tuli
60,1.

Tutkimuskysymykseen yksi haettiin vastauksia kysymysryhmalla 1-2 (liite 2). Vastaajien taus-

tatietoja, kuten ikaa, hallintokuntaa ja sukupuolta kyselyssa kysyttiin kohdissa 1.1-1.3. Tyo-
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hon liittyvia riskeja seka niiden suuruutta tarkasteltiin kysymyksissa 2.1-2.23. Osa riskien tar-
kasteluun laadituista kysymyksista kohdentui paivittaiseen tyoskentelyyn seka tyotilanteisiin,
kuten kiireinen tyotahti, tyoryhman tiedonkulku, yllatykselliset tilanteet, toiminnan aiheut-
tama hassakka, henkinen ja fyysinen vasyminen, yksintyoskentely, sijaiset ja vuorotyo. Osa
kysymyksista kohdentui fyysisen tyoympariston, koneiden, laitteiden ja rakenteiden riskeihin
ja osa sivusi ohjeistuksia, koulutuksia seka esimiehen suhtautumista turvajarjestelyihin. Uh-

kaa ja vakivaltaa aiheuttavia riskeja kartoitettiin myos eri asiakasryhmista.

Tutkimuskysymykseen kaksi haettiin vastauksia kysymysryhmalla 3-4.4 (liite 2). Kysymyksilla
3.1-3.11 haluttiin tietaa, millaisia uhka- ja vakivaltatilanteet tilanteet ovat ja kuinka usein
niita esiintyy. Todellisia paikkoja seka tilanteita, jossa asiakkaan uhkaavaa tai vakivaltaista
kayttaytymista on esiintynyt, kartoitettiin kysymyksessa 4.1- 4.2. Uhka- ja vakivaltatilantei-
den seurauksia seka uhka- ja vakivaltatilanteisiin johtaneita syita kartoitettiin kysymyksissa
4.3-4.4.

Tutkimuskysymykseen kolme haettiin vastauksia kysymysryhmalla 4.5-4.7 (liite 2), jossa tie-
dusteltiin uhka- ja vakivaltatilanteiden seurauksia seka tyoturvallisuuteen liittyvia ja niita

parantavia seikkoja.

4.4  Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa yhdistyy seka maarallinen etta laadullinen tutkimusmenetelma. Pelkkaa maa-
rallista aineistoa ei ollut tarkoituksenmukaista kerata, silla tuloksista haluttiin kokonaisvaltai-
sempi nakemys kunnan uhka- ja vakivaltatilanteista kuin mita pelkilla strukturoiduilla kysy-

myksilla olisi ollut mahdollista saada.

Lahtokohta kuitenkin tutkimusmenetelman valinnalle oli saada tietoa suurelta joukolta kau-
pungin tyontekijoilta, jotta tuloksia voitaisiin tarkastella koko kaupungin tasolla. Tulokset
haluttiin helposti luettavaan numeeriseen muotoon. Aineisto kerattiin sahkoisesti lahetetylla
strukturoidulla kyselylomakkeella, johon vastattiin anonyymisti. Aineisto tallentui Zef-
ohjelmaan, josta tulokset poimittiin kesan 2011 aikana. Tuloksista laskettiin seka prosentuaa-

liset tulokset seka vastausten maarat.

Kvalitatiivinen tutkimusote tulee kayttoon kyselylomakkeen avointen kysymysten kohdalla.
Kysymysten vastaukset kuvaavat todellisia tilanteita, jotka ovat eri hallintokunnilla moninai-
sia. Kvalitatiivisen tutkimusotteen avulla pyrin taydentamaan ja tarkastelemaan tutkimusta

kokonaisvaltaisemmin kuin mita se pelkastaan strukturoidulla kysymyspatteristolla olisi.
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Vapaapalautevastauksista poimin aineistosta kutakin kysymysta koskevat vastaukset. Vastauk-
sista poimittiin havainto ja laskettiin kuinka monta kertaa kukin havainto esiintyy. Laadullisen
aineiston kasittely ei ollut kovin tyolasta, silla kysymyksiin oli vastattu selkeasti, muutamilla
sanoilla eika vastauksia ollut satamaarin. Esimerkkina (kuvio 6) yhdessa vapaapalautteessa
kysyttiin millaisissa tilanteissa uhka- tai vakivaltatilanteita tyossa on useimmiten esiintynyt.
Havaintoja olivat yksintyoskentely, asiakastilanteet, erimielisyydet asiakkaan asioiden hoidos-
ta, asiakkaan epatoivo, asiakkaiden paihtymys tai paihteiden kaytto, puhelimitse tapahtuva

uhkailu, vuorotyo ja uudet asiakkaat.
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Kuvio 6. Esimerkki vapaapalautevastausten luokittelusta

Tulososiossa halusin, etta henkiloston mielipiteet ja nakokannat tulevat mahdollisimman ai-
toina esiin. Siksi kaytan tuloksia kertoessani strukturoitujen kysymysten jalkeen vapaapalaut-
teiden suoria lainauksia (vastattu lomakkeessa kysymykseen: muuta, mita?), jotka elavoitta-

vat tekstia ja lisaavat tutkimuksen luotettavuutta.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Maarallisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kaytetaan yleensa kasitteita reliabiliteet-
ti seka validiteetti. Reliabiliteetti eli luotettavuus on muun muassa toistettavuutta, eli silla
kuvataan, miten tarkasti mittaus tuottaa samasta asiasta toisen tutkijan toistamana samanlai-
sen tuloksen. Reliabiliteettiin kuuluu myos sisainen johdonmukaisuus, jolloin yhteen liitetta-
vat eri kysymykset tai lausevaittamat mittaavat samaa asiaa ja ovat keskenaan yhdensuuntai-

sia. (Toikko & Rantanen 2009: 122.) Taman tutkimuksen kyselykaavake laadittiin yhteistyossa
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ohjeistuksen suunnitteluprosessissa olevien kaupungin edustajien kanssa ja kysely esitestattiin

ennen sen laittamista sahkopostijakeluun. Esitestauksen avulla varmennettiin reliabiliteettia.

Validiteettia tarkasteltaessa kysytaan, mitataanko tutkimuksessa sita mita on tarkoituskin
mitata (Toikko & Rantanen 2009: 122). Kysymysten laadinnassa kaytin hyvaksi Rasimuksen
(2002) vaitoskirjan, Toivosen (2005) pro gradu-tutkielman, tyoterveyslaitoksen Kauris-
menetelman kyselyissa seka Tyoturvallisuuskeskuksen ja Tyosuojeluhallinnon Tyovakivaltavaa-
rojen tunnistuksen ja riskien arviointimenetelma TVR-ARVI:ssa (2009) esiin nostettuja uhka- ja
vakivaltatekoja seka riskeja. Kyselya tyostaessa varmistin, etta sen on mahdollista vieda sah-
koiseen ohjelmaan. Kavimme helmikuun 2011 lopulla kysymyksia lapi tyosuojelupaallikon
kanssa ja joitakin muokattiin muodoltaan paremmin sahkoiseen ohjelmaan soveltuviksi. Ta-
man jalkeen kirjoitin kysymykset puhtaaksi. Ennen kyselyn julkistamista lahetin kysymykset
sahkopostin liitetiedostona ohjeistuksen suunnitteluprosessissa mukana olleille henkiloille
kommentoitavaksi ja sain viela varteenotettavan kommentin, jonka avulla muokkasin hieman
viela lomaketta lisaten siihen opetushenkilostoa koskevan kysymysvaihtoehdon. Tyodstin muo-
katun version sahkoiselle lomakkeelle ja lahetin sen kuudelle henkilolle (koevastaajat) taytet-
tavaksi ja arvioitavaksi viela kerran. Koevastaajilta saatujen kommenttien avulla muokkasin
kyselya edelleen. Kommenteissa tuli esiin kysymysten maara ja kyselya toivottiin tiivistetta-

van:

”Tuntuu ettd kysymyksid on aika paljon. Olisiko tarpeen ehkd yhdistelld joitain
kysymyksida?”

”1. kysymysryhmdssd liian monta juttua ja ehkd joitain oli vaikea sisdllollisesti
hahmottaa, mitd tarkoitetaan. Esim. tyoolosuhteet? Katso, esim. ettei muut
kysymykset anna tdhdn jo vastausta... Voisiko nditd tiivistda?

2. kysymysryhmdssd oli monenlaista vékivallan ilmentymdd. Tdssdkin tiivistd-
minen voisi olla paikallaan... Joissain kohdissa voisi miettid, mitd vastaa sellai-

nen, jolle ei ole tapahtunut koskaan mitddn.”

Tiivistettyani kyselya se oli valmis lahetettavaksi eteenpain. Kyselyn muodostamisvaiheessa
sisaltoa ja kysymyksia oli arvioitu ja muokattu tarkoitusta vastaavaksi. Lopulta kaikki kom-
mentoijat hyvaksyivat kyselyn ja olivat samaa mielta siita, etta kyselylla voidaan saada tulok-

sia henkilokunnan kokemista riskeista seka uhka- ja vakivaltatilanteista.

Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisaiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa
tulosten yleistettavyytta ja olennaista on tulkintojen vastaaminen aineistoa. Sisainen validi-
teetti tarkoittaa kaytettyjen kasitteiden seka tehtyjen valintojen johdonmukaisuutta. (Toikko
& Rantanen 2009: 122.) Taman tutkimuksen otos kattaa Riihimaen kaupungin henkiloston,

joka on sahkopostijakelun piirissa. Tutkimuksen ulkoiseen validiteettiin tulee suhtautua vara-
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uksella, silla paremman validiteetin saamiseksi kysely olisi pitanyt postittaa jokaiselle henki-
lokuntaan kuuluvalle (henkilostoraportin 2010 mukaan vakituisen viranhaltijoiden ja tyonteki-
joiden maara vuonna 2010 oli 1184). Myos hallintokunnittain saatujen vastausten tulkinnassa
tulee olla varovainen, silla vastausryhmat ovat pienia, joten tuloksia ei voi yleistaa. Sisaista
validiteettia tarkastellessa kysely on muodostettu aiempien tutkimusten, teoreettisen tieto-
pohjan seka tutkimusongelmien pohjalta, joten kysely on riittava tutkittaessa henkiloston ko-

kemia uhka- ja vakivaltatilanteita seka niita aiheuttavia riskeja.

Kun kyselylomake lahetetaan joko sahkopostitse tai internetin valityksella, on varmistettava,
etta tutkimusjoukkoon kuuluvilla on mahdollisuus sahkopostin tai internetin kayttoon. Parhai-
ten tamantyyppinen sahkoinen kysely toimii, kun tutkimusjoukko muodostuu yritysten tai or-
ganisaatioiden toimijoista, joissa joukko on riittavan suuri ja voidaan helposti varmistaa, etta
kaikilla on mahdollisuus vastata kyselyyn. Sahkoiseen kyselyyn liittyy kuitenkin tutkimuseetti-
sia ongelmia, silla vastaajan anonymiteetin turvaaminen on vaikeaa. Sahkopostikyselyssa
usein jo osoite paljastaa vastaajan ja internet-kyselyssa vastanneen tietokone voidaan paljas-
taa sen IP- numeron perusteella. (Vilkka 2009: 74-75.) Sahkopostitse toteutettava kysely raja-
si vastaajajoukkoa, silla kaikilla ei ole omia sahkopostiosoitteita. Toisaalta kysely lahetettiin
avoimena linkkina, joten siihen pystyi vastaamaan, vaikka omaa sahkopostiosoitetta ollut kay-
tossa ts. ryhmien yhteisista sahkoposteista pystyi vastaamaan kyselyyn. Lisaksi tarjottiin mah-
dollisuus saada myos paperinen versio kyselysta, mutta niita ei automaattisesti jaettu henki-
lostolle, vaan ne olivat saatavilla pyydettaessa. Yhtaan pyyntoa paperiversiokyselysta ei kui-
tenkaan tullut. Raportteja tarkasteltaessa huomasi, etta osa oli vastannut vain osaan kysy-
myksista ja kysymysten yli oli hypitty. Samoin huomasi, kaikki vastaajat eivat vastanneet lop-

puun saakka, vaan jattivat kyselyn kesken.
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5  Tutkimuksen tulokset

5.1 Tutkimuksen taustatiedot

Kysely lahetettiin Riihimaen kaupungin tyontekijoille kaikkiin voimassa oleviin sahkopos-
tiosoitteisiin (263 kpl). Kyselyyn aloitti vastaamaan 220 henkiloa (83,7 % vastaajista), mutta
osa jatti kyselyn kesken ja kyselyn lopetti 158 henkiloa (60,1 % vastaajista). Kyselyn alkupuo-
len kysymyksiin oli saatu vastauksia miltei kaikilta aloittaneilta, mutta kyselyn jatkuessa vas-
taajamaara vaihteli ja putosi osan keskeyttaessa kyselyn. Koska kyselyyn vastanneiden osuus
vaihtelee kysymyksittain, on joka vastauksen kohdalle kirjattu juuri siihen kysymykseen vas-

tanneiden osuus ja tulokset laskettu suhteuttaen kysymykseen vastanneiden maaraan.

Kyselyyn saatujen vastausten (n=206) jakautuminen hallintokunnittain ilmenee kuviosta 7.

Perusturvan henkiloston osuus on kyselyyn vastanneista suurin 51,5 %.

Hallintokunta

Hallintokeskus 14 - 6.8%

Ymparistikeskus & I 29%

Perusturva 106 _ 51.5%
Kulttuuri- ja vapaa- 25 - 12.1%

aikakeskus

Koulutuspalvelukeskus = - k=

Tekninen virasto 22 - 10.T%

Riihimaen vesi = I ks

Kuvio 7. Vastausten jakautuminen hallintokunnittain (n=206).

Miehia sukupuolta koskevaan kysymykseen vastanneista (n=211) oli 18 % ja naisia 82 %. Tulos
on yhtenevainen koko kaupungin henkiloston sukupuolijakauman mukaan. Henkilostoraportin

2010 mukaan kaupungin henkilosta miehia on 20 % ja naisia 80 %.

Kuviosta 8 ilmenee vastanneiden ikajakauma. Kyselyyn vastanneista (n=205) 31-50 vuotiaita
oli 49,3 %. Yli 50- vuotiaiden osuus oli 39,5 %.
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Kuvio 8. lkajakauma

5.2 Uhka- ja vakivaltatilanteita aiheuttavat riskit ja niiden suuruus
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5.2.1 Henkiloston kokemus riskeista ja niiden suuruudesta paivittaisen tyoskentelyn

seka tyotilanteiden osalta

Taulukkoon 1 on koottu riskeja, jotka kohdentuvat paivittaiseen tyoskentelyyn seka tyotilan-

teisiin. Kyselyyn vastanneista noin kolmannes pitaa melko suurena tai erittain suurena riskina

henkista vasymista seka yksintyoskentelya. Kohtalaisen riskin muodostaa noin kolmanneksen

vastaajien mielesta kiireinen tyotahti, tyoryhman tiedonkulun puutteet, toiminnan aiheutta-

ma hassakka, henkinen vasyminen ja yksintyoskentely. Riskia ei koeta tai riskin koetaan ole-

van melko pieni vuorotyon (72,4 %) tai sijaisten (62,8 %) osalta.

Ei riskia lain-  Melko pieni Kohtalainen  Melko suuri Erittain suuri

kaan riski riski riski riski Yhteensa

n % n % n % n % n % n
Kiireinen tyotahti 27 13,3 78 38,4 62 30,5 30 14,8 6 3 203
Tyoryhman tiedonkulun
puutteet 17 8,5 84 42 65 32,5 23 11,5 11 5,5 200
Yllatykselliset tilanteet 6 3,1 32,3 3 73 37,4 42 21,5 11 5,6 195
Toiminnan aiheuttama
hassakka 17 8,9 70 36,8 63 33,2 33 17,4 7 3,7 190
Fyysinen vasyminen 26 13,8 73 38,8 56 29,8 27 14,4 6 3,2 188
Henkinen vasyminen 12 6,3 61 32,3 59 31,2 35 18,5 22 11,6 189
Yksintyoskentely 11 5,9 53 28,5 60 32,3 31 16,7 31 16,7 186
Vuorotyo 91 52,3 35 20,1 26 14,9 15 8,6 7 4 174
Sijaiset 39 21,3 76 41,5 45 24,6 19 10,4 4 2,2 183

Taulukko 1. Henkiloston kokemus tyon riskeista ja niiden suuruudesta paivittaisen tyoskente-

lyn seka tyotilanteiden osalta
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Hallintokunnittain tarkasteltuna kiireisen tyotahdin ei koeta olevan merkittava riskitekija.
Hieman alle puolet teknisen keskuksen vastanneista kokee kiireisen tyotahdin kohtalaisena
riskina. Tyoryhman tiedonkulun puutteet koetaan hallintokunnittain enimmakseen kohtalaise-
na riskina tai melko pienena riskina. Yllatykselliset tilanteet ovat melko suuri tai erittain suuri
riski perusturvassa hieman yli kolmanneksen vastaajien mielesta. Kohtalaisen riskin yli kol-
manneksen mielesta yllatykselliset tilanteet muodostavat koulutuspalvelukeskuksessa, kult-
tuuri- ja vapaa-aikakeskuksessa, perusturvassa ja Riihimaen vedessa. Ymparistokeskuksen vas-
tausten mukaan riski on kohtalainen miltei kahden kolmanneksen vastauksissa. (Liite 3). Ylla-

tyksellisista tilanteista oli laitettu vapaapalautteeseen lisaselvitys yhdessa vastauksessa:

"Yildtykselliset tilanteet, monet tilanteet alkavat nopeasti, kuin tyhjdstd,

kun pdihde- tai mielenterveysongelma vaivaa asiakasta...”

Perusturvan vastaajista kolmanneksen mielesta toiminnan aiheuttama hassakka on melko suu-
ri tai erittain suuri riski. Kohtalaisena riskina sita pitaa koulutuspalvelukeskus, kulttuuri- ja
vapaa-aikakeskus, perusturva, ja ymparistokeskus. Koulutuspalvelukeskuksessa, perusturvas-
sa, teknisessa keskuksessa ja ymparistokeskuksessa yli kolmannes pitaa fyysista vasymista
kohtalaisena riskina. Yli kolmannes kulttuuri- ja vapaa-aikakeskuksen ja perusturvan vastaa-
jista kokee henkisen vasymisen melko suureksi tai erittain suureksi riskiksi. Yksintyoskentely
on melko suuri tai erittain suuri riski yli kolmanneksen vastaajien mielesta kulttuuri- ja vapaa-
aikakeskuksessa seka perusturvassa. Hieman alle kolmannes kulttuuri ja vapaa-aikakeskuksen
vastaajista pitaa vuorotyota melko suurena tai erittain suurena riskina, muutoin hallintokun-
takohtaiset vastaukset ilmaisevat vuorotyon kohdalta melko pienta riskia tai ei riskia lain-
kaan. Hieman yli kolmannes perusturvan vastaajista pitaa sijaisia kohtalaisena riskina, muu-
toin hallintokuntakohtaiset vastaukset ilmentavat sijaisten osalta melko pienta riskia tai ei

riskia lainkaan. (Liite 3).
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5.2.2 Henkiloston kokemus riskeista ja niiden suuruudesta fyysisen tyoympariston

osalta

Fyysisen tyoympariston ei koettu olevan merkittava riskitekija (taulukko 2). Vastaajista 61,2 %
kokee fyysisen tyoympariston olevan melko pieni riski tai riskia ei ole lainkaan. Tarvittavien
koneiden tai laitteiden puute koetaan riskina myos melko pieneksi tai riskia ei koeta olevan
lainkaan. Koko henkiloston vastauksissa vahaiset pakotiet koetaan melko suureksi tai erittain

suureksi riskiksi hieman alle kolmanneksessa vastauksia.

Ei riskia lain-  Melko pieni Kohtalainen Melko suuri Erittain suuri
kaan riski riski riski riski Yhteensa
n % n % n % n % n % n
Fyysinen tyoymparisto,
kalusteet yms. 22 11,7 93 49,5 45 23,9 20 10,6 8 4,3 188
Tarvittavien koneiden /
laitteiden puute 54 29 85 45,7 31 16,7 8 4,3 8 4,3 186
Vahaiset pakotiet 13 7 72 38,9 44 23,8 39 21,1 17 9,2 185

Taulukko 2. Henkiloston mielipiteet riskeista ja niiden suuruudesta fyysisen tyoympariston

osalta.

Perusturvan vastauksissa fyysinen ymparisto, kalusteet yms. koetaan kohtalaiseksi riskiksi yli
kolmanneksessa vastauksia seka puolessa ymparistokeskuksen vastauksia. Tarvittavien konei-
den tai laitteiden puute ilmentaa melko pienta riskia tai ei riskia lainkaan, mutta oli kulttuu-
ri- ja vapaa-aikakeskuksen hieman alle kolmanneksen vastusten mukaan tarvittavien koneiden
tai laitteiden puute on kohtalainen riski. Vahaiset pakotiet ovat melko suuri tai erittain suuri
riski noin kolmannella vastanneista koulutuspalvelukeskuksessa seka kulttuuri ja vapaa-
aikakeskuksessa. Hieman yli kolmannes perusturvan vastaajista kokee vahaiset pakotiet melko

suureksi tai erittain suureksi riskiksi. (Liite 3).

5.2.3 Henkiloston kokemus riskeista ja niiden suuruudesta ohjeistuksen, koulutuksen

ja esimiehen suhtautumisen osalta

Taulukosta 3 ilmenee, etta yli puolet vastaajista (55,9 %) kokee, etta puutteelliset tai
vanhentuneet toimintaohjeet muodostaa melko pienen riskin tai ei riskia lainkaan.
Puutteelliset turvajarjestelyt koetaan melko pienena riskina tai niissa ei ole riskia lainkaan
(45,6 %). Turvallisuuskoulutuksiin paaseminen muodostaa melko pienen riskin tai ei riskia
lainkaan (60,6 %) samoin kuin esimiehen suhtautuminen turvahankintoihin ja - jarjestelyihin
(58,3 %).
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Ei riskia lain- Melko pieni ~ Kohtalainen = Melko suuri Erittain suuri

kaan riski riski riski riski Yhteensa
n % n % n % n % n % n
Puutteelliset/vanhentuneet
toimintaohjeet 17 9,2 86 46,7 48 26,1 24 13 9 4,9 184
Puutteelliset turvajarjeste-
Lyt 7 3,8 76 41,8 52 28,6 32 17,6 15 8,2 182
Turvallisuuskoulutuksiin ei
paase riittavasti 28 15,6 81 45 48 26,7 21 11,7 2 1,1 180
Esimiehen suhtautuminen
turvahankintoihin ja -
jarjestelyihin 33 18,3 72 40 50 27,8 19 10,6 6 3,3 180

Taulukko 3. Henkiloston mielipiteet riskeista ja niiden suuruudesta ohjeistuksen, koulutuksen

ja esimiehen suhtautumisen osalta.

Hallintokunnittain tarkasteltuna noin kolmannes kulttuuri ja vapaa-aikakeskuksen ja yli kol-
mannes ymparistokeskuksen vastaajista arvioi puutteelliset tai vanhentuneet toimintaohjeet
kohtalaisena riskina. Puutteelliset turvajarjestelyt koetaan melko suureksi tai erittain suurek-
si riskiksi noin kolmanneksessa vastauksista kulttuuri- ja vapaa-aikakeskuksessa seka perustur-
vakeskuksessa. Kolmannes perusturvan vastaajista kokee turvallisuuskoulutukseen paasemat-
tomyyden kohtalaiseksi riskiksi. Perusturvan vastauksissa esimiehen suhtautuminen turvahan-
kintoihin ja -jarjestelyihin koettaan kohtalaiseksi riskiksi yli kolmanneksessa vastauksia. (Liite
3).

5.2.4 Henkiloston kokemus riskeista ja niiden suuruudesta asiakkaiden tai

ulkopuolisten henkiloiden osalta

Paihteiden kayttajat asiakkaina, psyykkisesti sairaat ja aggressiiviset asiakkaat koetaan melko
suureksi tai erittain suureksi riskiksi yli kolmanneksen vastaajien mielesta (taulukko 4). Toi-
saalta paihteiden kayttajat asiakkaina nayttaytyvat vastauksissa myos melko pienena riskina
tai ei riskina lainkaan (42,9 %), samoin kuin psyykkisesti sairaat asiakkaat (39,2 %) seka ag-
gressiiviset asiakkaat (32,9). Vaihtuvat asiakkaat ovat melko pieni riski tai ei riski lainkaan
(62,6 %), samoin asiakkaiden omaiset, huoltajat tai saattajat (67 %) seka oppilaat tai opiskeli-
jat (87,8 %).
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Ei riskia lain-  Melko pieni Kohtalainen ~ Melko suuri Erittain suuri

kaan riski riski riski riski Yhteensa

n % n % n % n % n % n
Paihteiden kayttajat asi-
akkaina 10 5,5 68 37,4 41 22,5 37 20,3 26 14,3 182
Psyykkisesti sairaat asiak-
kaat 10 5,5 61 33,7 41 22,7 44 24,3 25 13,8 181
Vaihtuvat asiakkaat 22 12,3 90 50,3 47 26,3 18 10,1 2 1,1 179
Aggressiiviset asiakkaat 7 3,8 53 29,1 49 26,9 37 20,3 36 19,8 182
Asiakkaiden omai-
set/huoltajat /saattajat 28 15,6 92 51,4 47 26,3 10 5,6 2 1,1 179
Oppilaat/opiskelijat 58 33,5 94 54,3 17 9,8 3 1,7 1 0,6 173

Taulukko 4. Henkiloston mielipiteet asiakkailta tai ulkopuolisilta henkiloilta kohdistuvista ris-

keista ja niiden suuruudesta.

Hallintokunnittain tarkasteltuna paihteiden kayttajat asiakkaina ovat melko suuri tai erittain
suuri riski yli kolmanneksessa kulttuuri- ja vapaa-aikakeskuksen, perusturvan ja ymparistokes-
kuksen vastauksia seka puolessa Riihimaen veden vastauksia. Psyykkisesti sairaat asiakkaat
ovat melko suuri tai erittain suuri riski kolmanneksen kulttuuri- ja vapaa-aikakeskuksen vasta-
usten mukaan. Perusturvan ja Riihimaen veden vastauksissa melko suuren tai erittain suuren
riskin kokemus psyykkisesti sairaista asiakkaista oli puolella vastaajista. Vaihtuvat asiakkaat
ovat yli kolmanneksella kohtalainen riski perusturvan vastuksissa seka Riihimaen veden vasta-
uksissa. Aggressiiviset asiakkaat ovat melko suuri tai erittain suuri riski kulttuuri- ja vapaa-
aikakeskuksen (36,8 %), perusturvan (55,1 %) ja Riihimaen veden (60 %) vastausten mukaan.
Asiakkaiden omaisia, huoltajia ja saattajia ei koeta merkittavina riskitekijoina, ei myoskaan
oppilaita ja opiskelijoita. (Liite 3).

Vapaapalautekohtaan oli voinut sanallisesti kommentoida muita riskitekijoita, joita tyossa
kohtaa. Melko pienena riskina on mainittu hiipparit (1 vastaus), yhteiskunnallisten arvojen
muuttuminen (1 vastaus), muut samassa rakennuksessa olevat asiakkaat (1 vastaus). Kohtalai-
seksi riskiksi on mainittu asiakkaiden lemmikkielaimet (1 vastaus), kaupustelijat (1 vastaus),
kokonaan ulkopuoliset kavijat (1 vastaus), lilkenteessa ajaminen (1 vastaus), puutteelliset
toimipaikat, toimipaikan sijainti (1 vastaus), sijoitus- ja huostaanottotapaukset, lastensuoje-
luilmoitustapaukset (1 vastaus). Melko suureksi riskiksi on mainittu liian suuret asiakasryhmat

(1 vastaus) ja erittain suurena riskina tyopaikan sijainti (1 vastaus).
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5.2.5 Henkiloston kokemus riskeista suurimmasta pienimpaan

Vastausten mukaan melko suuren tai erittain suuren riskin muodostavat yli kolmanneksella
vastaajista aggressiiviset asiakkaat, psyykkisesti sairaat asiakkaat, paihteiden kayttajat asiak-
kaina ja yksintyoskentely. Hieman alle kolmanneksen mielesta melko suuren tai erittain suu-
ren riskin muodostivat vahaiset pakotiet seka henkinen vasyminen. Pienimman riskin muodos-
tivat oppilaat ja opiskelijat seka asiakkaiden omaiset, huoltajat tai saattajat. Taulukossa 5 on

kaikki kysytyt riskit jarjestetty suurimman riskin aiheuttajasta pienimpaan.

Melko suuri riski ja erittain suuri riski yhteensa
%

Aggressiiviset asiakkaat 40,1
Psyykkisesti sairaat asiakkaat 38,1
Paihteiden kayttajat asiakkaina 34,6
Yksintydskentely 33,4
Vahaiset pakotiet 30,3
Henkinen vasyminen 30,1
Yllatykselliset tilanteet 27,1
Puutteelliset turvajarjestelyt 25,8
Toiminnan aiheuttama hassakka 21,1
Puutteelliset/vanhentuneet toimintaohjeet 17,9
Kiireinen tyotahti 17,8
Fyysinen vasyminen 17,6
Tydéryhman tiedonkulun puutteet 17,0
Fyysinen tyoymparisto, kalusteet yms. 14,9
Esimiehen suhtautuminen turvahankintoihin ja -jarjestelyihin 13,9
Turvallisuuskoulutuksiin ei paase riittavasti 12,8
Vuorotyé 12,6
Sijaiset 12,6
Vaihtuvat asiakkaat 11,2
Tarvittavien koneiden / laitteiden puute 8,6

Asiakkaiden omaiset/huoltajat /saattajat 6,7

Oppilaat/opiskelijat 2,3

Taulukko 5. Melko suuri riski ja erittain suuri riski yhteenlaskettuna suurimmasta riskista pie-

nimpaan.
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5.3 Uhka- ja vakivaltatilanteiden ilmeneminen tyossa

5.3.1 Henkiloston kokemat uhka- ja vakivaltatilanteet seka niiden yleisyys

Epaasiallista kielenkayttoa, haukkumista, huutamista, nimittelya kokee tutkimuksen mukaan
viikoittain tai kuukausittain alle kolmannes vastaajista (taulukko 6), naista naisia 19,6 % ja
miehia 8 %. 1-5 kertaa vuodessa epaasiallista kielenkayttoa, haukkumista, huutamista, nimit-
telya kokee alle kolmannes vastaajista. Uhkaavilla eleilla pelottelua tai huitomista viikoittain
tai kuukausittain kokee 10,8 % vastanneista, joista naisia 9,1 % ja miehia 1,7 %. Puhelinhairin-
taa viikoittain tai kuukausittain kokee 9,6 %, joista naisia 9,1 % ja miehia 0,5 %, vastanneista.
Lievaa vakivaltaa, tavaroiden heittelya ja rikkomista ei koskaan ole kokenut yli puolet vastaa-
jista. Seksuaalista ahdistelua, aseella uhkailua, kiinni pitamista, lyomista ja potkimista ja ku-

ristamista ei koskaan ole kokenut yli kaksi kolmannesta vastaajista.

1-5 kertaa
Viikoittain Kuukausittain vuodessa Harvemmin  Ei koskaan Yhteensa
n % n % n % n % n % n
Epaasiallinen kielenkaytto,
haukkuminen, huutaminen,
nimittely 19 10,7 30 16,9 47 26,4 60 33,7 22 12,3 178
Uhkaavilla eleilla pelottelu,
huitominen (esim. nyrkilla
heristelya tms., mutta ei fyy-
sista kontaktia). 5 2,8 14 8 34 19,3 74 421 49 27,8 176
Lieva vakivalta esim. sylkemi-
nen, pureminen, raapiminen,
toniminen 6 3,4 4 2,3 24 13,6 48 27,3 94 53,4 176
Puhelinhairinta 5 2,8 12 6,8 22 12,5 65 36,9 72 41 176
Tavaroiden heittely, rikkomi-
nen 5 2,9 6 3,5 20 11,5 54 31 89 51,1 174
Seksuaalinen ahdistelu 0 0 2 1,1 4 2,3 37 21 133 75,6 176
Aseella uhkailu (lyoma-, tera-
ase tms.) 0 0 0 0 0 0 30 17,2 144 82,8 174
Kiinni pitaminen, liikkkumisen
estaminen 3 1,7 0 0 4 2,3 39 22,2 130 73,8 176
Lyominen, potkiminen 3 1,7 6 3,4 13 7,4 32 18,3 121 69,2 175

o
o
o
o

Kuristaminen 0 0 10 5,7 165 94,3 175

Taulukko 6. Henkiloston kokemien uhka- ja vakivaltatilanteiden yleisyys

Hallintokunnittain tarkasteltuna eniten epaasiallista kielenkayttoa, haukkumista, huutamista
ja nimittelya kokee viikoittain tai kuukausittain perusturvakeskuksen vastaajat (39,3 %) ja
kulttuuri- ja vapaa-aikakeskuksen vastaajat (25 %). Uhkaavilla eleilla pelottelua ja huitomista

viikoittain, kuukausittain tai 1-5 kertaa vuodessa kokee noin puolet perusturvan vastaajista.
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Perusturvan vastaajista noin kolmannes kokee lievaa vakivaltaa viikoittain, kuukausittain tai
1-5 kertaa vuodessa. Puhelinhairintaa viikoittain tai kuukausittain eniten ilmenee perusturva-
keskuksessa (14,8 %) ja teknisessa keskuksessa (10,6 %). Tavaroiden heittelya ja rikkomista
ilmenee kulttuuri- ja vapaa-aikakeskuksen vastauksissa viikoittain (12,5 %) ja perusturvakes-

kuksen vastauksissa viikoittain tai kuukausittain (9,2 %). (Liite 4).

Vapaapalautteisiin oli kirjattu viikoittaiseen tapahtumaan:
”Koskaan ei voi olla varma kuka kdvelee sisdlle toimistoon epdasiallisissa ai-

keissa.”

5.3.2 Tapahtumapaikka ja tilanteet, jossa asiakkaiden tai ulkopuolisten henkiloiden

taholta uhkaa tai vakivaltaa on esiintynyt

Kuviosta 9 ilmenee, etta niille, jotka olivat kokeneet uhka- tai vakivaltatilanteita, tapahtu-
mapaikkana on ollut paaasiallisesti toimisto- tai muu tyoétila (27,6 %). Puhelimitse tapahtuvaa
uhkaa oli kokenut 11,2 % vastanneista. Asiakkaan koti oli tapahtumapaikkana 8,2 % vastaajis-
ta. 44,7 % vastaajista ei ole kokenut henkista vakivaltaa tai fyysisella vakivallalla uhkailua

missaan.

‘Tapahtumapaikka oli asiakkaan

koti 14 - 8.2%

Tapahtumapaikka oli toimisto tai

muu tydtila 4r _ i

Talpahtumapalkka oli muualla 10 . |
esim. katualue

Teko toteutettiin puhelimitse 19 - 11.2%
Muualla, missa 4 Iz"m

En ole kokenut tillaista missdan 76 _ aT%

Kuvio 9. Henkiloston kokema henkisen vakivallan tai fyysisella vakivallalla uhkailun tapahtu-
mapaikka (n=170)

Vapaapalautteeseen tapahtumapaikkoina oli lisatty poistumistie ja porrashuone seka opiske-

luaikana. Vastauksesta ei kuitenkaan selvia, onko opiskeluaika koskenut esimerkiksi Riihimaen
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kaupungilla tapahtuvaa opiskelua tai harjoittelua, vai liittyyko tapahtuma johonkin muuhun

tyohon ja tyoyhteisoon.

Tilanteita, joissa uhka- ja vakivaltaa on useimmiten tyossa esiintynyt, kartoitettiin vapaapa-
lautteilla. Kysymyksenasettelu ohjasi jonkin verran vastauksia, silla kysymykseen oli laitettu
esimerkinomaisesti erilaisia tilanteita, jossa uhkaa tai vakivaltaa saattaa (yksintyoskentely,
iltatyo, yotyo, asiakkaan epatoivo). Kaikki vastaukset kaytiin lapi ja poimittiin niista vastauk-

set vastuksista muodostuviin luokkiin, esimerkki luokittelusta esitetty kuviossa 7.

Tilanteet, joissa uhka- ja vakivaltaa on koettu Vastausten
maara
(n=77)
Yksintyoskentely 18 (23 %)
Asiakastilanteet 14 (18 %)
Erimielisyydet asiakkaan asioiden hoidosta, asiakkaan tyytymatto- 13 (17 %)
myys paatoksiin
Asiakkaan epatoivo 11 (14 %)
Asiakkaiden paihtymys tai paihteiden kaytto 8 (10 %)
Puhelimitse tapahtuva uhkailu 6 (8 %)
Vuorotyo (llta- ja yotyo) 5 (7 %)
Uudet asiakkaat 2 (3%)

Taulukko 7. Henkiloston kuvaamat tilanteet, joissa uhka- ja vakivaltatilanteita on esiintynyt

Yksintyoskentely koetaan merkittavimpana uhka- ja vakivaltatilanteita aiheuttaneena tekija-
na (taulukko 7). Asiakastilanteilla tarkoitetaan asiakkaan hoitotoimenpiteisiin liittyvia tilan-
teita, joissa asiakkaan sairaus saattaa altistaa henkilostoa asiakkaan uhkaavalle tai vakivaltai-
selle kayttaytymiselle tai lasten ja nuorten seka kehitysvammaisten kanssa tehtavaa tyota,
joka altistaa henkilostoa asiakkaan uhkaavalle tai vakivaltaiselle kayttaytymiselle. Asiakasti-
lanteet, joihin liittyy asiakkaan hoivaa, hoitoa tai huolenpitoa, on altistanut seuraavaksi eni-

ten vastaajia uhkalle ja vakivallalle.

Erimielisyys asiakkaan asioiden hoidosta, tyytymattomyys paatoksiin, joihin liittyy kokemus
vaarin kohdelluksi tulemisen tunteesta, on aiheuttanut 17 % vastaajista uhkaa tai vakivallan

kokemisen tunteen.
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5.3.3 Uhka- tai vakivaltatilanteiden seuraukset seka niihin johtaneet syyt henkiloston

kokemana

Uhka- ja vakivaltatilanteiden seurauksia -kysymykseen vastasi 87 henkiloa (kuvio 10). Uhka- ja
vakivaltatilanteet olivat aiheuttaneet yli puolelle vastanneista henkisia pulmia, kuten pelkoa,
ahdistusta, unettomuutta. Suurin osa naista kertyi perusturvakeskuksen vastauksista (n=34),
joiden osuus prosentteina kysyttaessa uhka- ja vakivaltatilanteiden seurauksia on henkisten
pulmien kysymysvaihtoehtokohdassa 59,6 %. Mustelmia tai ruhjeita on saanut 13,8 % vastan-
neista, joista suurin osa ilmenee perusturvakeskuksen vastuksista (n=11). Haavan tai haavoja,
murtumia, kasvojen tai paan alueen vammoja tai sairaalanhoitoa vaatinutta vammaa ei ole

saanut kukaan vastaajista.

Mustelmiasruhjeita = - 1
Haava/shaavoja 5 |u.u's£
Luun murtuma

Kasvojen/pddn alueen vamma © |u.u's£

Henkisid puimia(petko, o7 | = 5%

ahdistus, unettomuus)

Sairaalahoito

Muuta, mitd 13 [ 20 7%

Kuvio 10. Uhka- ja vakivaltatilanteiden seuraukset henkiloston kokemana (n=87).

Vapaapalautteeseen (muuta, mita) nelja vastaajaa on lisannyt tekstina uhka- ja vakivaltati-

lanteista aiheutuneita henkisia pulmia.

"Mietintdd tulleesta palautteesta”

”Paha mieli”

”jdrkytys, ajatusten jumittuminen, stressi”

"toistaiseksi selvitty mielen pahoittamisella, jonka voi terapoida kahvihuo-

neessa mydtdeldvien tyokavereiden kanssa”
Lisaksi oli kaksi mainintaa konkreettisesta vaatteiden ja silmalasien rikkoutumisesta.

”Vaatteiden rikkoutuminen”

”silmdlasit saattaneet pudota lattialle...”
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Kahdessa vastauksessa on maininta kayttaytymisen muuttamisesta varovaisemmaksi. Muut

muuta/mita - vapaapalautteen vastauskentat olivat tyhjia.

"tullut varovaisemmaksi puheissaan puuttuessaan nuoren asioihin”

”varovaisuus, ei hissin kdyttod poistuessa tyopaikalta”

Syista, jotka henkiloston mielesta aiheuttavat uhka- ja vakivaltatilanteita, merkittavimpana
koetaan asiakkaan hankala elamantilanne, joka saattaa purkautua hallitsemattomana kaytok-
sena tyontekijaa kohtaan. Seuraavana uhka- ja vakivaltatilanteisiin johtaneena syyna pide-

taan asiakkaan mielenterveyden ongelmia seka asiakkaan paihtymystilaa (taulukko 8).

Vastausten

Henkiloston kasitys uhka- ja vakivaltatilanteisiin johtaneista syista maara
(n=66)

Asiakkaan hankala elamantilanne, joka purkautuu hallitsemattomana o
A . 20 (30 %)
kaytoksena

Asiakkaan mielenterveysongelmat 3 (20 %)
Asiakkaan paihtymys 1(17 %)
Asiakas vaati palvelua, jota ei voi saada, vaarinkasitykset palveluista 8 (12 %)
Asiakkaan sairaus 8 (12 %)
Asiakkaan pompottelu 4(6 %)
Ei osaa sanoa 2 (3%)

Taulukko 8. Henkiloston kasitys uhka- ja vakivaltatilanteisiin johtaneista syista.

5.4  Tyoturvallisuus henkiloston kokemana
5.4.1 Henkiloston valmius kohdata uhkaava tai vakivaltainen henkilo

Kuvion 11 mukaan 2,7 % vastanneista kokee valmiutensa kohdata uhkaava tai vakivaltaisesti
kayttaytyva asiakas erittain huonoksi. Vastaukset tulevat perusturvakeskuksesta seka koulu-
tuspalvelukeskuksesta. Melko huonoksi valmiuden kokeneista osa on lisannyt vapaapalauttee-

seen perusteluja siithen, miksi kokee valmiuden melko huonoksi.

”En ole saanut koulutusta/opastusta”
”Jos puhe ei riitd, ei muita keinoja juurikaan ole, ja pakotiet riippuvat siitd
missd sattuu olemaan. Toisaalta kokonaan yksin on harvoin”

”pienikokoisuuteni vaikuttaa asiaan”
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Melko hyvaksi valmiudet kokee yli puolet vastanneista. Naista vastauksista 60,7 % tulee perus-
turvakeskuksesta. Erittain hyvaksi valmiuden kokee kulttuuri- ja vapaa-aikakeskuksen vastaa-
jat, perusturvan vastaajat seka koulutuspalvelukeskuksen vastaajat. Vapaapalautteissa osa

oli perustellut melko hyvia valmiuksiaan oman kaytoksen rauhallisuudella. (7 kpl). Myos muita

tekijoita oli mainittu:

”Aikaisempi tydpaikkani oli sellainen, missd koulutettiin sddnndéllisesti henki-
[6kunta uhkatilanteiden varalta.”

”Harvoin tilanteessa yksin, tiimi tukena”

”Oma eldmdnkokemus erilaista ihmisistd auttaa suhtautumaan erilaisiin tilan-
teisiin.”

”Pysyn rauhallisena. En provosoidu. Viltdan suljettuun paikkaan joutumista.”
”Huumorintaju, kuunteleminen”

"Pitkd tyokokemus”

Erittain hyviksi 5 . 4.8%
Mmelko hyviksi 79 [ 54.1%

En osaa sanoa o= _ S
Melko huonoiksi 21 - 14.4%

Erittdin 4 [Jam
huonoksi

Kuvio 11. Henkiloston kokema valmius kohdata uhkaava tai vakivaltainen henkilo (n=146).

5.4.2 Tyoyksikon olemassa olevat turvallisuutta parantavat asiat

Tyoyksikoissa jo olemassa olevia turvallisuutta parantavia asioita kysyttiin monivalintakysy-
myksella. Kysymykseen pystyi siis valitsemaan useita vaihtoehtoja, mutta kokonaisuudessaan
kysymykseen vastasi 131 henkiloa. Tyoyksikoissa jo olemassa olevina turvallisuutta parantavi-
na asioina eniten vastauksia on saanut poistumismahdollisuus ja koulutus. Myos kannykan pi-
kavalintaan halytysnumerot seka vahtimestari olivat saaneet yli 20 % vastauksista. Saannolli-
sesti tapahtuva uhka- ja vakivaltatilanteiden arviointi tehdaan vastausten mukaan 16,8 % tyo-

yksikoissa (kuvio 12).
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Taskuturvachjeet 3 I 2.3%
Hilytysjarjestelma ja laitteet

21 16.0%
nopean avun saamiseksi _
Muiden tytintekijdiden kanssa 18 - 13.7%
sovittu “hatakoodi”
Kannykan pikavalinnassa 30 _ 22.9%
halytysnumerot
- ¥ 18 13.T%
Turvakamera -
Vahtimestari = _ AR
Automaattinen ovien lukitus 20 _ 15.3%
Poistumismahdollisuus = _ =l
Koulutus so I s

Saanndllisesti tapahtuva uhka- ja 54 16.8%
vakivaltariskien arviointi _

Muuta, mita 12 - 9.2%

Kuvio 12. Tyoyksikoiden olemassa olevia turvallisuutta parantavia asioita (n=131).

Vapaavastauksissa tuli ilmi myos muita keinoja, joita kaytetaan:
”Apua saa huutamalla jos tulee hdta”
"Tarvittaessa parityoskentely”
”Yhteiset ohjeet”
”Oma terve jarki”
"Turvallisuusohjeet sovittelutilanteissa”
Neljassa vapaapalautteen vastauksessa on kommentoitu, etta kaytossa ei ole mitaan turvalli-

suutta parantavia asioita.

5.4.3 Turvallisuutta parantavat keinot

Vapaapalautteella on kysytty turvallisuutta parantavia konkreettisia keinoja, jotka ilmenevat
taulukosta 9. Kysymykseen vastasi 63 henkiloa, joista usea on maininnut useamman turvalli-
suutta parantavan keinon. Yhteensa vastauksia on 85 kpl. Merkittavimmaksi nousee halytys-
jarjestelmien lisaaminen tyoyksikkoon. Tiedonkulku tyontekijalta toiselle, ajantasainen tieto
asiakkaista seka yksintyoskentelyn valttaminen nahdaan keinoina parantaa turvallisuutta.
Koulutukseen panostaminen, poistumisteiden seka kalusteiden miettiminen, tilanteiden enna-
kointi ja niista keskustelu, ovien lukitseminen seka turvallisuussuunnitelman paivittaminen ja

riskien kartoitus seka turvakamerat nahdaan myos keinoina parantaa turvallisuutta.
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Turvallisuutta parantavat keinot Vastausten maara (n=385)
Halytysjarjestelma ja laitteet avun saamiseksi 13 (15 %)
'Ii'igdonkulku tyontekijalta toiselle, ajantasainen tieto asiak- 12 (14 %)
aista

Yksintyoskentelyn valttaminen 12 (14 %)
Koulutus 11 (13 %)
Poistumistiet ja kalusteiden sijoittelu 10 (12 %)
Tilanteiden ennakointi, keskustelu 10 (12 %)
Ovien lukitseminen 6 (7 %)
Turvallisuussuunnitelman paivittaminen, riskien kartoitus 6 (7 %)
Turvakamerat 5 (6 %)

Taulukko 9. Henkiloston mainitsemia konkreettisia keinoja, joilla tyoyksikon turvallisuutta voi

parantaa.

6  Tulosten tarkastelua ja pohdintaa

6.1 Riskien kartoitus turvallisuuden hallinnan valineina

Levan (2003: 31-33) mukaan olennaista turvallisuuden hallinnan ja kehittamisen kannalta on,
etta vain tiedostettuja vaaroja ja riskeja voidaan ehkaista ja hallita. Riskeja ja vaaroja on
tutkimuksessa nostettu esiin kyselyn kautta, jossa vastaajien omat kokemukset ja tunne ris-
keista ja vaaroista on tata kautta noussut esiin. Turvallisuutta on lahestytty yksilon subjektii-

visen kokemuksen kautta.

Kyselyyn vastanneet arvioivat uhka- ja vakivaltatilanteita aiheuttaviksi riskitekijoiksi asiak-
asiakkaat seka paihteiden kayttajat asiakkaina nahtiin riskitekijoina. Mielenkiintoista oli myos
vastausten hajonta, silla samat asiakasryhmat nahtiin myos melko pienena riskina tai riskina
lainkaan. Tama saattaa selittya silla, etta osa vastaajista ei kohtaa naita asiakasryhmia tyos-
saan. Osa hajonnasta saattaa liittya subjektiiviseen riskin kasitteeseen. Kyselyyn vastanneet
ovat muodostaneet oman kasityksen tyostaan ja sen riskeista ja se, mika toiselle on riskiteki-
ja, ei toiselle sita ole. Turvallisuuden kannalta olennaista on se, mita riskeja tyossa on ja mi-
ten niita voidaan ehkaista. Voi myos pohtia, onko vastaajien helpompi tunnistaa esimerkiksi
asiakkaiden taholta tulleita riskitekijoita, kuin omasta itsestaan tai omasta toiminnastaan

johtuvia riskeja.
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Yksintyoskentely, vahaiset pakotiet, henkinen vasyminen seka yllatykselliset tilanteet koettiin
riskeina noin kolmanneksen vastauksissa. Naista vahaiset pakotiet liittyvat fyysiseen tyoympa-
ristoon. Tilajarjestelyihin liittyviin uhka- ja vakivaltariskien kysymyksiin tulee paneutua tyo-
yksikkokohtaisesti tehtavissa riskien arvioinnissa, jolloin voidaan vaikuttaa tyotilojen tarkoi-
tuksenmukaiseen kayttoon. Yksintyoskentelyn osalta myos riskien kartoitus ja selvat, sovitut
toimintamallit lisaavat turvallisuuden tunnetta: halytysjarjestelmilla, sovituilla tyotavoilla
(esim. saannollinen yhteydenpito tyopaivan aikana tms.) ja tyonkierrolla voidaan yksintyos-
kentelyn tuomaa kuormitusta vahentaa. Henkinen vasyminen riskina on vaikeasti tulkittava.
Miten maaritellaan henkinen vasyminen ja mita se kullakin henkilolla tarkoittaa ja mista se
johtuu. Miten henkisen vasymisen on koettu vaikuttavan uhka- tai vakivaltatilanteen syntyyn,
vaikuttaako esimerkiksi oma kayttaytyminen asiakastilanteessa uhkan tai vakivallan provosoi-
miseen. Kysymykseksi jaa, miten tassa tutkimuksessa vastaajat ovat kasittaneet henkisen va-

symyksen ja milla herkkyydella tahan kysymykseen on vastattu.

Simolan (2005: 71) tarkastelun mukaan haittaa tai vahinkoa aiheuttavan vaaran poissaolo voi-
tiin maaritella turvallisuudeksi. Kun riskit ovat hyvaksyttavalla tasolla, voidaan tilannetta kut-
sua turvalliseksi. Fyysisen tyoympariston, kalusteiden ja tarvittavien koneiden ja laitteiden
puute ei nayttaytynyt merkittavana riskina, mika saattaa olla tulosta tyoturvallisuuden kehit-
tamistyosta, mika on kohdentunut kone- ja laiteturvallisuuden kehittamiseen. (Henkilostora-
portti 2010). Ohjeistuksen, koulutuksen seka esimiehen suhtautumisen ei koettu olevan mer-
kittava riskitekija uhka ja vakivaltatilanteiden syntymisen kannalta. Tyoturvallisuutta on kehi-
tetty panostamalla vuonna 2010 tyopaikkojen tietoisuuteen uhka- ja vakivaltatilanteiden va-
ralta tyopaikkakayntien yhteydessa seka henkiloston koulutuspaivan jarjestamisella (Henkilos-

toraportti 2010), mika saattaa heijastua vastauksissa.

Riskeja ei myos koettu tulevan oppilaita tai opiskelijoiden taholta. Tuloksia tarkastellessa
tulee ottaa huomioon, etta koko kyselyn vastaajista noin puolet tyoskentelee perusturvassa.
Liittyyko tulosten riskien painotus juuri tasta vastausten suhteesta, silla jo oletusarvoisesti
koulutuspalvelukeskuksen vastuksissa esim. paihtyneet asiakkaat (oppilaat) eivat muodosta

suurta riskia.

Riskeja ei myos koettu tulevan asiakkaiden omaisilta, huoltajilta tai saattajilta uhka- ja vaki-
valtatilanteita arvioitaessa. Vaihtuvat asiakkaat, sijaiset ja vuorotyo eivat myoskaan muodos-
taneet merkittavaa riskia. Huomioitavaa on, etta kysely lahti kaikille sahkopostijarjestelman
piirissa olleille tyontekijoille, jolloin todennakoisesti liikkuvammissa toissa tai vuorotyossa
tyoskentelevat henkilot, jotka eivat tyoskentele koneella paivittain, eivat oletettavasti ole

vastanneet kyselyyn.
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6.2 Uhka- ja vakivaltatilanteet turvallisuuden nakokulmasta

Teoreettiselta kannalta tutkimuksessa on tarkasteltu turvallisuutta seka vakivaltaa liittyen
tyossa tapahtuviin uhka- ja vakivaltatilanteisiin. Nakokulma on valittujen kasitteiden kannalta
suppea, silla siina on tarkasteltu tyoturvallisuutta myos riskien kannalta, joten kasitteita on
hahmotettu vain muutamasta nakokulmasta. Hearnin (1999: 252) nakokulma vakivallasta ka-
sitti vakivallan olevan sellaista, mika kohde kokee loukkaavaksi tai vahingolliseksi. Asiakkai-
den tai ulkopuolisten henkiloiden taholta tulleet loukkaaviksi koetut uhat ja vakivalta koetaan

tassa tutkimuksessa vakivallaksi.

Toivosen (2005) tutkiman kunnan henkilostosta 5,6 % prosenttia kohtasi vakivaltaisia asiakkai-
ta viikoittain. Tavallisimpia vakivaltatilanteita olivat sanallinen uhkailu, huitominen, tavaroi-
den heittely, haukkuminen ja toniminen. Lyomisen tai hakkaamisen, potkimisen tai kuristami-
sen kohteeksi useammin kuin kerran tutkimuksen mukaan oli joutunut miltei kolmannes vas-
taajista. Riihimaen kaupungin tulokset eivat ole taysin vertailukelpoisia Toivosen tutkimuksen
kanssa, silla tutkimus on suoritettu eri kriteerein. Viikoittain taman tutkimuksen mukaan hen-
kilostosta epaasiallisen kielenkayton kohteeksi joutuu 10,7 % vastaajista. Lyomisen tai potki-
misen kohteeksi oli joutunut 1,7 % viikoittain, kuristamistapauksia ei ole kokenut 94,3 % vas-
taajista. Jos taas tarkastelee Riihimaen kaupungin tuloksia kysyttaessa henkisen vakivallan
uhkan tai fyysisen vakivallan uhkan tapahtumapaikkaa, se osoittaa, etta 44,7 % ei ole kokenut
tallaista missaan ts. 55,3 % on kokenut henkisen tai fyysisen vakivallan uhkaa. Piispan & Hul-
kon (2009) tyovoimatutkimuksen yhteydessa tehdyn tutkimuksen mukaan uhkailu oli yleisin

vakivallan muoto ja sen kohteeksi oli joutunut 72 % tyontekijoista.

Piispan & Hulkon (2009) mukaan 16 % tyossaan vakivaltaa kokeneista kertoi joutuneensa sel-
laisen vakivallan kohteeksi, josta jai nakyvia fyysisia jalkia ja 28 % oli kokenut vakivaltaa, jos-
ta ei jaanyt jalkia. Riihimaen kaupungin tutkimuksen vastausten mukaan nakyvia jalkia, mus-
telmia ja ruhjeita vastanneista oli saanut 13,8 %. Hallintokunta, jossa naita tapauksia oli ollut
eniten, oli perusturvakeskus. Uhka- ja vakivaltatilanteiden seuraukset toivat tullessaan

enemman henkisia pulmia, joita oli kokenut miltei kaksi kolmannesta vastanneista.

Wilkinsonin & Peek-Asan 2003: 658 ja Barronin (2002: 154) mukaan tyopaikkavakivallalla tar-
koitettiin tilanteita, jossa tyontekijoita vahingoitetaan fyysisesti, tyontekijaa uhkaillaan tai
loukataan sanallisesti tyossa tai tyohon liittyvissa olosuhteissa. Tulosten mukaan useimmat
henkiloston uhka- ja vakivaltatilanteet kytkeytyvat asiakkaan taholta tulevaan epaasialliseen
kielenkayttoon, haukkumiseen, huutamiseen tai nimittelyyn. Isotaluksen (2002: 15-16) mu-
kaan sanallinen noyryyttaminen, mitatointi ja haukkuminen olivat henkista vakivaltaa. Epa-
asiallisen kielenkayton kasite on monimerkityksinen, joten vastaajien tulkinnat siita, mika on

epaasiallista kielenkayttoa, ovat saattaneet olla hyvinkin erilaisia. Jokainen henkilo kohtaa
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varmasti tyossaan epaasiallista kielenkayttoa, mutta miten siihen reagoi ja minka kokee uh-
kaavaksi, on jokaiselle henkilolle yksilollista ja epaasiallisen kielenkayton kohtaamisessa esiin

nousee voimakkaasti turvallisuuden subjektiivinen kokemus.

Uhkaavilla eleilla pelottelua tai lievaa vakivaltaa koki prosentuaalisesti tarkasteltuna pieni
osa vastaajista. Lukumaaraisesti tarkasteltaessa tuloksia voidaan kuitenkin nahda, etta uhka-
villa eleilla pelottelua on kokenut viikoittain 5 henkiloa seka viikoittain ja kuukausittain 19
henkiloa. Lievaa vakivaltaa (esim. sylkeminen, pureminen, raapiminen toniminen) on kokenut
viikoittain 6 henkiloa seka viikoittain ja kuukausittain 10 henkiloa. Tulosten mukaan naiset
ovat kokeneet miehia enemman uhka- ja valivaltatilanteita. Henkiloittain tarkasteltuna tulok-
set saavat uuden ilmeen, silla jokainen uhka- ja vakivaltatapaus on turvallisuutta heikentava
tekija. Rasimuksen (2002:37) mukaan lievatkin vakivaltatapaukset tai uhka fyysisesta vakival-
lasta saattaa laittaa yksittaisen tyontekijan henkisen jaksamisen koetukselle. Tyoyhteison
kannalta tarkasteltuna uhka- ja vakivaltatilanteet saattavat vaikuttaa valillisesti muidenkin

kuin itse uhkaa tai vakivaltaa kohdanneen toimintaan ja tyossa viihtyvyyteen.

Tilanteita, joissa uhka- ja vakivaltatilanteita oli koettu, 18 % vastaajista mainitsi asiakastilan-
teet eli asiakkaan hoitotoimenpiteisiin liittyvat tilanteet, joissa asiakkaan sairaus altistaa
henkilostoa uhkaavalle tai vakivaltaiselle kayttaytymiselle. Asiakastilanteiksi luettiin myos
lasten ja nuorten seka kehitysvammaisten kanssa tehtava tyo, jossa altistumista uhka- ja va-
kivaltatilanteille saattaa liittya. Tulokset herattavat kysymyksen, johtuuko osa viikoittaisesta
tai kuukausittaisesta uhka- tai vakivaltatilanteiden kokemuksesta asiakastilanteista, joissa
uhkan tai vakivaltatilanteen aiheuttajana on ollut esimerkiksi asiakkaan sairaus. Tapausten
yksityiskohtaisempi tarkastelu voisi tuoda lisavaloa siihen, miten tapauksiin voisi puuttua. Ta-
han viittasi myos Heiskala (2005), jonka mukaan miltei puolet naisten kokemasta tyopaikka-
vakivallasta liittyi hoitotilanteisiin seka Sirén ym. (2010), jonka mukaan naisten tyopaikalla
kokemasta vakivallasta yli puolet oli asiakkaiden tai potilaiden taholta tullutta vakivaltaa tai

uhkailua.

Yksintyoskentely varsinkin ilta- ja yOaikaan lisaa vakivaltaa ja sen uhkaa. (Vakivallan uhka
tyossa 2010, 7). Barronin (2002: 158) mukaan vakivallan ilmenemisen riskitekijoita oli tyos-
kentely yksin. 23 % vastaajaa oli kokenut uhka- ja vakivaltatilanteita tyoskennellessaan yksin
ja tama nousi myos riskina esiin. Yksintyoskentelya ei valttamatta voi poistaa, eika se ole tar-
koituksenmukaistakaan, mutta tyoskenneltaessa yksin on hyva olla tietoinen, miten yksintyos-

kentelyn turvallisuutta voisi lisata.

Kunnan tyotehtavat sisaltavat asiakkaan asioiden valmistelua, kasittelya seka paatosten te-
kemista. Erimielisyydet asiakkaan asioiden hoidosta, tyytymattomyys paatoksiin seka kokemus
vaarin kohdelluksi tulemisen tunteesta oli aiheuttanut 17 % vastaajista tilanteen, jossa uhkaa

tai vakivaltaa oli koettu.
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Saarela ym. (2009: 32) kuvasi ulkoisen vakivallan tekijoina huumaavien aineiden kayton seka
mielenterveyden hairididen ja psyykkisten sairauksien aiheuttamat poikkeavuudet henkilon
kayttaytymisessa. Asiakkaan paihtymystila tai paihteiden kaytto oli vastausten mukaan aihe-
uttanut tosiasiallisen uhka- tai vakivaltatilanteen 10 % vastanneista, mutta kysyttaessa vas-
tanneiden kasitysta uhka- tai vakivaltatilanteeseen johtaneesta syysta paihtymyksen arveltiin
olevan syyna 17 % vastauksista. Henkiloston kasitys uhka- ja vakivaltatilanteisiin johtaneista
syista liittyivat paaosin asiakkaaseen itseensa (asiakkaan hankala elamantilanne, mielenterve-
ysongelmat, paihtymys, sairaus, asiakas vaatii palvelua jota ei voi saada). Turvallisuutta tyo-
yksikoihin voisi kehittaa pohtimalla, miten henkilosto varautuu naihin tilanteisiin. Saarelan
ym. (2009:32) mukaan vakivaltaiseen asiakastilanteeseen vaikutti tilannesidonnaiset tekijat,
kuten erilaiset vaarinkasitykset ja epaselvat ohjeet. Tilannesidonnaisesta tekijasta, tyotavois-
ta, tai kenties organisaatiorakenteesta johtuva uhka- ja vakivaltatilanteeseen johtanut syy

joka tuloksissa mainittiin, oli asiakkaan pompottelu.

6.3  Tyoturvallisuuden kehittaminen

Levan (2003: 31-33) mukaan turvallisuus toiminnallisena tavoitteena nahtiin kolmesta nako-
kulmasta. Yhden nakokulman mukaan pyrkimyksena on ehkaista onnettomuudet tunnistamalla
ja poistamalla vaaroja ennalta seka vaikuttaa ihmisten ja organisaation tietoihin, taitoihin ja
toimintatapoihin. Tutkimuksen kaynnistyessa oli alusta lahtien selvaa, etta aihetta organisaa-
tiossa pidettiin tarkeana ja sille oli perusteltu tarve. Tutkimuksen katsottiin palvelevan kau-
pungin tyosuojelua, jonka tarkea tavoite on turvallisuuden yllapitamisen ja edistamisen lisaksi

ennaltaehkaiseva toiminta.

Kyselyyn vastanneista yli puolet (58,9 %) koki valmiutensa kohdata uhkaava tai vakivaltainen
henkilo erittain hyviksi tai melko hyviksi. Vastauksista yli puolet tuli perusturvakeskuksesta.
Hallintokunta, jossa vastausten mukaan oli eniten uhka- ja vakivaltatilanteiden aiheuttamia
nakyvia (mustelmat, ruhjeet) jalkia, koki valmiuden kohdata uhkaava tai vakivaltainen henki-
0 paaosin hyvaksi. Tata tulosta voisi tulkita myoOs niin, etta se saattaa antaa viitteita siita,
etta uhka- ja vakivaltatilanteista saadut nakyvat jaljet ovat osin tulleita esimerkiksi asiakasti-
lanteista, joissa uhkan tai vakivaltatilanteen aiheuttajana on esimerkiksi asiakkaan sairaus,

jolloin tilanne on ennakoitu ja siihen valmistauduttu.

Turvallisuutta parantavina keinoina osassa tyoyksikoissa mainittiin halytysjarjestelma nopean
avun saamiseksi. Osan vastaajista tyoyksikoista ne puuttuivat ja he olivat nostaneet halytys-
jarjestelmat yhdeksi turvallisuutta parantavaksi tekijaksi. Kiinteassa tyopisteessa halytin voi-

daan asentaa helposti saavutettavaan paikkaan, poydan reunaan, tyoasemalle tai seinalle.
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Liikkumista vaativassa tyossa halytinta voidaan pitaa kaulalla, taskussa, ranteessa. Taskutur-
vaohjeet olivat muutamassa tyoyksikossa kaytossa. Taskuturvaohjeet voidaan tehda tyoyksik-
kokohtaisesti ja kiinnittaa nakyvalle paikalle tyopisteeseen tai pitaa mukana liikkuvassa tyos-
sa. Taskuturvaohjeissa voi olla muun muassa tarkeimmat puhelinnumerot (vartija, vahtimes-

tari, huoltomies, esimies jne.), joita arvellaan tarvittavan vaaran uhatessa.

Niille henkiloille, jotka olivat kokeneet uhka- ja vakivaltatilanteita tapahtumapaikkana oli
paaasiallisesti toimisto- tai muu tyotila. Tama antaa suuntaa siita, etta paaosa vastaajista
tekee tyota kiinteissa toimipisteissa, jossa tyoskennellaan valtaosa tyoajasta. Turvallisuutta
parantavaksi keinoiksi oli nostettu poistumistiet tyotilasta seka kalusteiden sijoittelu. Tyotilan
puutteelliset pakotiet tai nurkkaan joutumisen tunne varsinkin paihteiden vaikutuksen alla
olevien henkiloiden kanssa ja riski, johon tyoturvallisuussyista tulisi puuttua ja suunnitella
tyotilan toiminnot uudelleen tai sopia kaytannot tallaisten tilanteiden varalle. Vastauksista
ilmeni myos, etta ainakin osalla vastaajista poistumismahdollisuus on jo huomioitu ja se lisaa

turvallisuutta tyossa.

Tyoyksikoissa jo olemassa olevista turvallisuutta parantavia asioita oli eniten vastauksia saa-
nut koulutus, mutta se myos nousi esiin turvallisuutta parantavaksi keinoksi. Turvallisuutta
voidaan parantaa koulutuksella, jossa saadaan tietoa uhka- ja vakivaltatilanteissa toimimi-

seen.

My0Os muita turvallisuutta parantavia asioita tyoyksikoissa oli, mutta saannollisesti tapahtuvaa
uhka- ja vakivaltariskien arviointia ilmeni vain 16,8 % vastauksista. Tyoyksikoiden turvallisuu-
teen voidaan tehokkaasti vaikuttaa jarjestelmallisella riskien kartoituksella, joka sisaltaa uh-
ka- ja vakivaltariskien tunnistamisen, kartoituksen, tyojarjestelyjen ja tyoympariston kriitti-

sen tarkastelun seka riskin suuruuden arvioimisen seka toimenpiteet riskin pienentamiseksi.

Ajantasainen tiedonkulku huolehtiminen ei noussut riskina esiin vastauksissa (tyoryhman tie-
donkulun puutteet), mutta turvallisuutta parantavana keinona henkilosto nosti sen esiin. Tie-

donkulku tyontekijalta toiselle koettiin selkeasti turvallisuutta lisaavaksi keinoksi.

Levan (2003: 31-33) mukaan turvallisuuden toiminnallisena tavoitteena on vaikuttaa organi-
saation tietoihin, taitoihin ja toimintatapoihin. Vastanneiden mielesta turvallisuutta voitaisiin
osittain parantaa teknisin ja rakenteellisin ratkaisuin: halytysjarjestelmilla, turvakameroilla
seka poistumisteilla seka kalusteiden sijoittelulla. Suuri osa vastauksista on kuitenkin tyota-
poihin liittyvia parannusehdotuksia, kuten ajantasaisesta tiedonkulusta huolehtiminen, yksin-
tyoskentelyn valttaminen, ovien lukitseminen, tilanteiden ennakointi seka turvallisuussuunni-

telman paivitys, riskien kartoitus. Tyotapojen parannusehdotuksiin huomiota kiinnittamalla
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voidaan vaikuttaa henkiloston kokemaan turvallisuuteen uhka- ja vakivaltatilanteiden hallin-

nassa.

7  Lopuksi

Laajaan turvallisuuskasitykseen liittyen yksilon suojelu vakivallalta tyoelamassa seka yksilon
suojelu terveytta uhkaavilta vaaroilta ja riskeilta nosti esiin nakokulman, jota tassa tyossa
haluttiin sivuta. Laaja turvallisuusajattelu lapaisee koko ihmisen elaman ja tyo on osa sita.
Tyossa tehtava turvallisuustyo on kuitenkin paljon enemman kuin ennaltaehkaisevaa tyota
uhkien ja vakivallan esiintymisriskin pienentamiseksi. Konkreettiset menetelmat uhka- ja va-
kivaltariskien pienentamiseksi osaltaan ovat kuitenkin muodostamassa tyoelaman turvallisuut-

ta.

Antikainen- Juntusen (2007: 27) mukaan riskienhallinta oli prosessi, jossa tarkein vaihe oli
riskien kartoitus seka arviointi. Uhka- ja vakivaltatilanteita ei voida seurata, ellei jarjestel-
mallista raportointikaytantoa seka pelisaantoja raportoinnista ole tehty. Uhkia ja vakivaltaa
ei voida kokonaan poistaa, mutta raportoimalla niita tyoyksikoittain saadaan tietoa siita mil-
laisia tilanteita esiintyy, kuinka usein niita esiintyy seka miten niista on selvitty. Riskien kar-
toituksen avulla voidaan muokata tyokaytantoja niin, etta tilanteiden parempi ennaltaehkaisy

seka tilanteissa turvallinen toimiminen on mahdollista.

Tutkimuksesta nousi esiin riskeja, mutta myos turvallisuutta parantavia asioita, joista suuri
osa ei vaadi investointeja, vaan tyokaytantojen pohtimista. Tutkimuksen ohessa, osana en-
naltaehkaisevaa turvallisuustyota valmistui Rithimaen kaupungin henkiloston kayttoon yleinen
ohjeistus asiakkaiden tai ulkopuolisten henkiloiden taholta tulevien uhka- ja vakivaltatilantei-
den varalle, jossa otetaan huomioon tutkimuksessa esiin tulleita asioita, mutta painotetaan
tyoyksikkojen omista tarpeista lahtevaa riskien kartoitusta seka turvallisuutta lisaavien teki-

joiden pohtimista.
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Liitteet

Liite 1 Uhka- ja vakivaltakyselyn saate kaupungin tyontekijoille

Riihimaen kaupungin tyosuojelun tavoitteena on luoda opas koskien asiakkaiden taholta tule-
via uhka- ja vakivaltatilanteita. Oppaan tavoitteena on kiinnittaa huomiota uhka- ja vakival-
tatilanteiden ennaltaehkaisyyn seka niiden jarjestelmalliseen kasittelyyn. Opas toteutetaan
osana YAMK opinnaytetyota, joka tehdaan tyosuojeluun allekirjoittaneen toimesta. Oppaan
laatimisen pohjaksi tehdaan tutkimus, jolla kartoitetaan tyon riskitekijoita seka uhka- ja va-

kivaltatilanteiden luonnetta ja esiintyvyytta. Kyselyn tulokset jaavat tyosuojelun kayttoon.

Kysely jaetaan kaikkiin Riihimaen sahkopostijakeluun kuuluville henkilgille. Kyselyyn vasta-
taan nimettomana, joten yksittaista henkiloa ei voida tunnistaa. Usea kayttaja voi kayttaa
samaa linkkia, joten jos kaytossanne on yhteinen sahkoposti, voi kaikki sahkopostin kayttajat
vastata kyselyyn. Kyselyn voi tayttaa myos paperiversioina, jos haluaa. Paperisia kysymyskaa-

vakkeita voin lahettaa pyydettaessa taytettavaksi.

Uhka- ja vakivaltatilanteilla tarkoitetaan tassa kyselyssa asiakkaiden, heidan omaistensa,
muiden laheisten, huoltajien tai taysin ulkopuolisten tahojen harjoittamaa vakivaltaista tai

tyohon rinnastettavassa paikassa (esim. asiakkaan kotona).

Vastausohje:
Vastaa kaikkiin kysymyksiin. Aikaa kyselyn tayttamiseen menee 10-15 minuuttia. Kyselyyn tu-

lee vastata 29.5.2011 mennessa.

Vastaamisen voitte aloittaa klikkaamalla seuraavaa linkkia tai kopioimalla linkin Internet-
selaimen osoiteriville

http://www.zef.fi/riihimaki/player/xxxxxxxxxx

Ystavallisin terveisin,

Satu Ryhanen
Kotipalvelun ohjaaja
Kalevankatu 1

11100 Riihimaki
puh. (019) 758 4361

satu.ryhanen@riihimaki.fl
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Liite 2 Uhka- ja vakivaltakysely kaupungin tyontekijoille

1. Taustatiedot

1.1 Sukupuoli
O 1. mies
O 2. nainen

1.2. Hallintokunta
O 1. Hallintokeskus
O 2. Ymparistokeskus
O 3. Perusturva
O 4. Kulttuuri- ja vapaa-aikakeskus
O 5. Koulutuspalvelukeskus
O 6. Tekninen virasto
O 7. Rithimaen vesi

1.3. lka
1. alle 20
2. 21-30
O 3. 31-40
O 4. 41-50
O 5. yli 50

vakivaltatilanteen syntymiseen

2.1. Kiireinen tyotahti
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen.
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.2. Tyoryhman tiedonkulun puutteet
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.3. Yllatykselliset tilanteet
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.4, Toiminnan aiheuttama hassakka
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
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2.5, Tarvittavien koneiden/laitteiden puute
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.6. Fyysinen vasyminen
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski

2.7. Henkinen vasyminen

Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyotasi
ajatellen

O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.8. Yksintyoskentely
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.9. Fyysinen tyoymparisto, kalusteet yms
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.10. Sijaiset
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.11. Vuorotyo
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
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2.12 Vahdiset pakotiet
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyotasi
ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.13. Puutteelliset/vanhentuneet toimintaohjeet
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyotasi
ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.14. Puutteelliset turvajarjestelyt
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.15. Turvallisuuskoulutuksiin ei paase riittavasti
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.16. Esimiehen suhtautuminen turvahankintoihin ja -jarjestelyihin
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.17. Pdihteiden kayttdjat asiakkaina
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.18. Psyykkisesti sairaat asiakkaat
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
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2.19 Vaihtuvat asiakkaat
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyotasi
ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.20. Aggressiiviset asiakkaat
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.21. Asiakkaiden omaiset/saattajat/huoltajat
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.22. Oppilaat/opiskelijat
Arvioi, millaisen riskin tama muodostaa uhka- tai vakivaltatilanteen syntymiseen omaa tyo-
tasi ajatellen
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski
2.23. Muu, mika
O 1. Ei riskia lainkaan
O 2. Melko pieni riski
O 3. Kohtalainen riski
O 4. Melko suuri riski
O 5. Erittain suuri riski

3.Seuraavassa on lueteltu joitakin vakivaltaisia tekoja. Kuinka usein joudut itse nykyisessa
tyossasi asiakkaiden, heidan omaistensa, muiden laheisten tai tukihenkiloiden tai taysin
ulkopuolisten taholta tallaisten tekojen kohteeksi?

3.1. Epaasiallinen kielenkaytto, haukkuminen, huutaminen, nimittely
O 1. Viikoittain
O 2. Kuukausittain
O 3. 1-5 kertaa vuodessa
O 4. Harvemmin
O 5. Ei koskaan
3.2. Uhkaavilla eleilld pelottelu, huitominen
Uhkaavilla eleilla tarkoitetaan esimerkiksi nyrkilla heristelya tms., mutta ei fyysista kon-
taktia.
O 1. Viikoittain
O 2. Kuukausittain
O 3. 1-5 kertaa vuodessa
O 4. Harvemmin
O 5. Ei koskaan
3.3. Lieva vakivalta
esim. sylkeminen, pureminen, raapiminen, toniminen



3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.
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1. Viikoittain

2. Kuukausittain

3. 1-5 kertaa vuodessa

4. Harvemmin

5. Ei koskaan

uhelinhairinta

1. Viikoittain

2. Kuukausittain

3. 1-5 kertaa vuodessa

4. Harvemmin

5. Ei koskaan

avaroiden heittely, rikkominen
1. Viikoittain

2. Kuukausittain

3. 1-5 kertaa vuodessa
4. Harvemmin

5. Ei koskaan

ksuaalinen ahdistelu
1. Viikoittain

1)

. Kuukausittain
. 1-5 kertaa vuodessa
. Harvemmin
5. Ei koskaan
seella uhkailu (lyoma-, teraase tms.)

1. Viikoittain
. Kuukausittain
. 1-5 kertaa vuodessa
4. Harvemmin

5. Ei koskaan
iinni pitaminen, lilkkumisen estaminen

1. Viikoittain

2. Kuukausittain

3. 1-5 kertaa vuodessa
4. Harvemmin

5. Ei koskaan
yominen, potkiminen
1. Viikoittain
2. Kuukausittain
3. 1-5 kertaa vuodessa
4. Harvemmin
5. Ei koskaan

2
3
4
2
3

Ooooon

3.10. Kuristaminen

3.11. Muuta, mita

1. Viikoittain

2. Kuukausittain

3. 1-5 kertaa vuodessa
4. Harvemmin

5. Ei koskaan

Ooooono

1. Viikoittain

2. Kuukausittain

3. 1-5 kertaa vuodessa
4. Harvemmin

5. Ei koskaan

Ooooono
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4, Muut uhka- ja vakivaltatilanteisiin seka turvallisuustekijoihin liittyvat kysymykset
Nailla kartoitetaan muita uhka- ja vakivaltatilanteisiin liittyvia tekijoita seka kartoitetaan
turvallisuutta parantavia asioita.

4.1. Missa jouduit viimeksi henkisen vakivallan tai fyysiselld vakivallalla uhkailun kohteek-
si?

. Tapahtumapaikka oli asiakkaan koti

. Tapahtumapaikka oli toimisto- tai muu tyotila

. Tapahtumapaikka oli muualla (esim.katualue)

. Teko toteutettiin puhelimitse

. Muualla, missa

. En ole kokenut tallaista missaan

Oooooon
CUNWN =

4.2. Millaisissa tilanteissa uhka- tai vakivaltatilanteita tyossasi on useimmiten esiintynyt?
(esimerkiksi yksintyoskentely, iltatyo, yotyo, asiakkaan epatoivo)

4.3. Millaisia seurauksia uhka- tai vakivaltatilanteesta on aiheutunut?
. Mustelmia/ruhjeita

. Haava/haavoja

. Luun murtuma

. Kasvojen / paan alueen vamma

. Henkisia pulmia (pelko, ahdistus, unettomuus)

. Sairaalahoito

. Muuta, mita

OoOooOooon
NoOUNWN

4.4. Oma kasityksesi uhka- tai vakivaltatilanteeseen johtaneista syista.

4.5. Millaisiksi koet omat valmiutesi kohdata uhkaava tai vakivaltaisesti kayttdytyva asia-
kas?

O 1. Erittain hyviksi

O 2. Melko hyviksi

O 3. En osaa sanoa

O 4. Melko huonoiksi

O 5. Erittain huonoiksi

4.6. Millaisia turvallisuutta parantavia asioita tyoyksikossasi on

. Taskuturvaohjeet

. Halytysjarjestelma ja laitteet nopean avun saamiseksi

. Muiden tyontekijoiden kanssa sovittu ”hatakoodi”

. Kannykan pikavalinnassa halytysnumerot

. Turvakamera

. Vahtimestari

. Automaattinen ovien lukitus

. Poistumismahdollisuus

. Koulutus

10. Saannollisesti tapahtuva uhka- ja vakivaltariskien arviointi
11. Muuta, mita

OO0oOoooooooo
CONOCUNWN=

4.7. Millaisilla konkreettisilla keinoilla tyoyksikkosi turvallisuutta voisi parantaa ja uhka-
ja vakivaltatilanteita ennaltaehkaista?

Kiitos vastauksestasi!
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Liite 3. Taulukot riskeista ja riskien suuruudesta hallintokunnittain
Koulutus-  Kulttuuri- Riihi- Tekni- Ympa-
Hallinto- palvelu- javapaa- Perus- maen nen risto-
KIIREINEN keskus keskus  aika-keskus turva vesi  Keskus keskus
TYOTAHTI % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 15,4 11,5 20 9,6 40 23,8 0
Melko pieni riski 61,5 57,7 40 31,7 40 28,6 80
Kohtalainen riski 23,1 11,5 28 32,7 20 47,6 20
Melko suuri riski 0 19,3 12 20,2 0 0 0
Erittain suuri riski 0 0 0 5,8 0 0 0
Koulutus-  Kulttuuri- Riihi- Tekni- Ympa-
TYORYHMAN Hallinto- palvelu- javapaa- Perus- maen  nen risto-
TIEDONKULUN keskus keskus  aika-keskus turva vesi  Keskus keskus
PUUTTEET % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 23 7,7 20,8 3 0 19 0
Melko pieni riski 46,2 46,2 37,5 37 83,3 42,9 80
Kohtalainen riski 30,8 42,3 29,2 33 0 28,6 20
Melko suuri riski 0 3,8 4,2 19 0 9,5 0
Erittain suuri riski 0 0 8,3 8 16,7 0 0
Koulutus-  Kulttuuri- Riihi- Tekni- Ympa-
Hallinto- palvelu- javapaa- Perus- maen nen risto-
YLLATYKSELLISET keskus keskus  aika-keskus turva vesi  Keskus keskus
TILANTEET % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 0 3,8 13 0 0 10 0
Melko pieni riski 69,2 42,3 21,7 22,2 60 50 40
Kohtalainen riski 7,7 38,6 47,9 40,4 40 25 60
Melko suuri riski 23,1 11,5 17,4 29,3 0 10 0
Erittain suuri riski 0 3,8 0 8,1 0 5 0
Koulutus-  Kulttuuri- Tekni-  Ympa-
TOIMINNAN Hallinto- palvelu- javapaa- Perus- Riihi- nen risto-
AIHEUTTAMA keskus keskus aika-keskus turva maen Keskus keskus
HASSAKKA % % % % vesi % % %
Ei riskia lainkaan 7,7 3,8 16,7 7,4 20 15 0
Melko pieni riski 76,9 46,2 16,7 27,7 60 55 50
Kohtalainen riski 15,4 30,8 58,3 31,9 20 25 50
Melko suuri riski 0 15,4 8,3 26,6 0 5 0
Erittain suuri riski 0 3,8 0 6,4 0 0 0
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Koulutus-  Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-
Hallinto- palvelu- javapaa- Perus- maen nen risto-
FYYSINEN keskus keskus  aika-keskus  turva vesi Keskus  keskus
VASYMINEN % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 23,1 11,5 19 9,7 40 19 0
Melko pieni riski 53,8 50 61,9 31,2 20 38,1 20
Kohtalainen riski 15,4 30,8 9,5 33,3 20 33,3 80
Melko suuri riski 7,7 7,7 4,8 21,5 20 4.8 0
Erittain suuri riski 0 0 4,8 4,3 0 4,8 0
Koulutus-  Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-
Hallinto- palvelu- javapaa- Perus- maen nen risto-
HENKINEN keskus keskus  aika-keskus turva vesi Keskus  keskus
VASYMINEN % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 15,4 3,8 15 3,2 0 15 0
Melko pieni riski 38,5 46,3 35 24,2 40 45 40
Kohtalainen riski 30,8 34,6 15 32,6 60 25 40
Melko suuri riski 15,3 11,5 25 21,1 0 10 20
Erittain suuri riski 0 3,8 10 18, 0 5 0
Koulutus-  Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-
Hallinto- palvelu- javapaa- Perus- maen nen risto-
keskus keskus  aika-keskus turva vesi Keskus  keskus
YKSINTYOSKENTELY % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 15,4 19,3 5,3 0 0 15,8 0
Melko pieni riski 30,8 34,6 26,2 21,1 60 47,4 40
Kohtalainen riski 38,5 26,9 26,3 34,7 20 26,3 60
Melko suuri riski 7,7 15,4 21,1 21,1 20 0 0
Erittain suuri riski 7,6 3,8 21,1 23,1 0 10,5 0
Koulutus-  Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-
Hallinto- palvelu- javapaa- Perus- maen nen risto-
keskus keskus  aika-keskus turva vesi  Keskus keskus
VUOROTYO % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 75 52 42,1 48,8 25 68,3 80
Melko pieni riski 16,7 28 10,5 18,6 25 21,1 20
Kohtalainen riski 0 12 21,1 19,8 50 0 0
Melko suuri riski 8,3 8 21,1 7 0 5,3 0
Erittain suuri riski 0 0 5,2 5,8 0 5,3 0
Koulutus-  Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-
Hallinto- palvelu- javapaa- Perus- maen nen risto-
keskus keskus  aika-keskus turva vesi Keskus  keskus
SIJAISET % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 38,5 38,5 26,3 11 40 35 0
Melko pieni riski 38,5 30,8 47,4 37,3 60 50 80
Kohtalainen riski 15,3 15,4 15,8 35,2 0 15 20
Melko suuri riski 7,7 11,5 10,5 13,2 0 0 0
Erittain suuri riski 0 3,8 0 3,3 0 0 0




71

Liite 3

Koulutus-  Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-

FYYSINEN Hallinto- palvelu- javapaa- Perus- maen nen risto-

TYOYMPARISTO, KA- keskus keskus  aika-keskus  turva vesi  Keskus  keskus
LUSTEET YMS. % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 15,4 7,7 10,5 9,5 16,7 20 0
Melko pieni riski 61,5 65,4 68,5 33,7 83,3 65 50
Kohtalainen riski 15,4 19,2 10,5 35,8 0 0 50
Melko suuri riski 0 7,7 10,5 13,7 0 15 0
Erittain suuri riski 7,7 0 0 7,3 0 0 0

Koulutus-  Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-

TARVITTAVIEN KO- Hallinto-  palvelu- javapaa-  Perus maen nen risto-

NEIDEN/ LAITTEIDEN keskus keskus  aika-keskus turva vesi Keskus  keskus
PUUTE. % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 30,8 30,8 23,8 31,1 40 31,6 0
Melko pieni riski 61,5 42,3 33,3 39,8 60 63,1 60
Kohtalainen riski 7,7 19,2 28,6 19,4 0 0 20
Melko suuri riski 0 7,7 4,8 3,2 0 5,3 20
Erittain suuri riski 0 0 9,5 6,5 0 0 0

Koulutus-  Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-

Hallinto- palvelu- javapaa- Perus- maen nen risto-

VAHAISET keskus keskus  aika-keskus turva  vesi  Keskus  keskus
PAKOTIET % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 7,6 15,3 10,5 2,2 20 10 20
Melko pieni riski 30,8 30,8 36,8 38,7 40 60 20
Kohtalainen riski 46,2 23,1 21,1 21,5 20 20 40
Melko suuri riski 7,7 23,1 21,1 25,8 20 5 20
Erittain suuri riski 7,7 7,7 10,5 11,8 0 5 0

Koulutus-  Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-

PUUTTEELLISET/ Hallinto-  palvelu-  javapaa-  Perus- maen nen risto-

VANHENTUNEET keskus keskus  aika-keskus  turva vesi  Keskus  keskus
TOIMINTAOHJEET % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 23,1 11,5 53 6,5 0 15,8 20
Melko pieni riski 53,8 53,8 47,3 40,9 50 57,9 40
Kohtalainen riski 15,4 19,3 31,6 29 25 21,1 40
Melko suuri riski 7,7 15,4 15,8 14 25 5,2 0
Erittain suuri riski 0 0 0 9,6 0 0 0

Koulutus-  Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-

Hallinto-  palvelu- ja vapaa- Perus- maen nen risto-

PUUTTEELLISET keskus keskus aika-keskus  turva vesi Keskus  keskus
TURVAJARJESTELYT % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 15,4 7,7 0 0 25 10 0
Melko pieni riski 53,8 50 42,1 37,3 25 60 20
Kohtalainen riski 23,1 19,2 R 31,9 25 15 60
Melko suuri riski 7,7 19,2 21,1 19,8 25 5 20
Erittain suuri riski 0 3,9 10,5 11 0 10 0
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Koulutus- Kulttuuri- ja Riihi-  Tekni-  Ympa-
TURVALLISUUSKOULU- Hallinto-  palvelu- vapaa-aika- Perus- maen nen risto-
TUKSIIN EI PAASE keskus keskus keskus turva vesi  Keskus  keskus
RITTAVASTI % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 38,5 26,9 10,5 8,9 25 26,3 0
Melko pieni riski 46,1 46,2 42,1 41,2 50 63,2 75
Kohtalainen riski 15,4 19,2 26,3 33,3 25 0 25
Melko suuri riski 0 7,7 21,1 14,4 0 10,5 0
Erittain suuri riski 0 0 0 2,2 0 0 0
ESIMIEHEN SUHTAU- Koulutus-  Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-
TUMINTN TURVA- Hallinto-  palvelu- ja vapaa- Perus- maen nen risto-
HANKINTOIHIN JA - keskus keskus  aika-keskus  turva vesi Keskus  keskus
JARJESTELYIHIN % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 30,7 19,2 15,8 13,5 20 42,1 0
Melko pieni riski 38,5 46,2 42 .1 33,7 60 421 80
Kohtalainen riski 23,1 15,4 21,1 37,1 20 10,5 20
Melko suuri riski 7,7 19,2 10,5 11,2 0 5,3 0
Erittain suuri riski 0 0 10,5 4.5 0 0 0
Koulutus- Riihi-  Tekni-  Ympa-
PAIHTEIDEN Hallinto-  palvelu- Kulttuuri- ja Perus- maen nen risto-
KAYTTAJAT keskus keskus  vapaa-aika-  turva vesi  Keskus  keskus
ASIAKKAINA % % keskus % % % % %
Ei riskia lainkaan 23,1 7,7 0 1,1 0 15 0
Melko pieni riski 46,1 57,7 26,3 31,1 25 55 40
Kohtalainen riski 15,4 23,1 31,6 23,4 25 20 20
Melko suuri riski 15,4 11,5 31,6 21,1 50 0 40
Erittain suuri riski 0 0 10,5 23,3 0 10 0
Koulutus- Kulttuuri- ja Riihi-  Tekni-  Ympa-
Hallinto-  palvelu- vapaa-aika- Perus- maen nen risto-
PSYYKKISESTI keskus keskus keskus turva vesi Keskus  keskus
SAIRAAT ASIAKKAAT % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 23,1 15,4 0 0 0 15 0
Melko pieni riski 53,8 30,8 27,8 28,6 25 55 60
Kohtalainen riski 7,7 30,8 38,9 23,1 25 15 0
Melko suuri riski 15,4 19,2 22,2 28,6 25 5 40
Erittain suuri riski 0 3,8 11,1 19,7 25 10 0
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Koulutus-  Kulttuuri- ja Riihi-  Tekni-  Ympa-
Hallinto-  palvelu- vapaa-aika- Perus- maen nen risto-
VAIHTUVAT keskus keskus keskus turva vesi Keskus  keskus
ASIAKKAAT % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 30,8 19,2 10,5 2,2 20 30 40
Melko pieni riski 61,5 50 63,2 46,2 40 60 40
Kohtalainen riski 0 19,3 15,8 37,4 40 0 20
Melko suuri riski 7,7 7,7 10,5 12,1 0 10 0
Erittain suuri riski 0 3,8 0 2,1 0 0 0
Koulutus- Kulttuuri- ja Riihi-  Tekni-  Ympa-
Hallinto-  palvelu- vapaa-aika- Perus- ~maen nen risto-
AGGRESSIIVISET keskus keskus keskus turva vesi Keskus  keskus
ASIAKKAAT % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 15,4 3,8 0 1,1 0 15 0
Melko pieni riski 53,8 38,5 421 18 40 40 40
Kohtalainen riski 7,7 46,2 21,1 25,8 0 30 40
Melko suuri riski 23,1 3,8 21,1 23,6 60 10 20
Erittain suuri riski 0 7,7 15,7 31,5 0 5 0
ASIAKKAIDEN Koulutus- Kulttuuri- ja Riihi-  Tekni-  Ympa-
OMAISET/ Hallinto-  palvelu- vapaa-aika- Perus- maen nen risto-
HUOLTAJAT/ keskus keskus keskus turva vesi Keskus  keskus
SAATTAJAT % % % % % % %
Ei riskia lainkaan 38,5 20 36,8 2,2 0 44 4 0
Melko pieni riski 46,2 52 57,9 46,7 100 44 4 80
Kohtalainen riski 15,3 24 5,3 40 0 5,6 20
Melko suuri riski 0 0 0 10 0 5,6 0
Erittain suuri riski 0 4 0 1,1 0 0 0
Koulutus-  Kulttuuri- Tekni-  Ympa-
Hallinto- palvelu- ja vapaa- Riihi- nen risto-
OPPILAAT/ keskus keskus aika-keskus Perus- maen Keskus keskus
OPISKELIJAT % % % turva % vesi % % %
Ei riskia lainkaan 38,5 24 31,6 25,9 25 77,8 40
Melko pieni riski 61,5 56 57,9 58,8 75 22,2 60
Kohtalainen riski 0 16 10,5 11,8 0 0 0
Melko suuri riski 0 0 0 3,5 0 0 0
Erittain suuri riski 0 4 0 0 0 0 0
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Liite 4. Taulukot uhka- ja vakivaltatilanteiden luonteesta seka esiintyvyydesta
hallintokunnittain.
Kulttuuri-

) Koulutus- ja vapaa- Riihi- Tekni- Ympa-
EPAASIALLINEN KIELEN- Hallinto- palvelu- aika- Perus- maen nen risto-
KAYTTO, HAUKKUMINEN, keskus  keskus keskus turva  vesi Keskus keskus
HUUTAMINEN, NIMITTELY % % % % % % %
Viikoittain 7,6 0 6,2 15,7 20 5,3 0
Kuukausittain 0 15,4 18,8 23,6 0 5,3 0
1-5 kertaa vuodessa 30,8 26,9 18,8 25,8 80 15,8 20
Harvemmin 23,1 50 31,2 29,3 0 47,3 60
Ei koskaan 38,5 7,7 25 5,6 0 26,3 20

Koulutus- Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-

UHKAAVILLA ELEILLA Hallinto- palvelu- ja vapaa- Perus- maen nen risto-
PELOTTELU, HUITO- keskus  keskus aika-keskus turva vesi Keskus  keskus

MONIEN % % % % % % %
Viikoittain 0 3,8 0 4,5 0 0 0
Kuukausittain 7,7 0 0 14,8 0 0 0
1-5 kertaa vuodessa 7,7 7,7 6,3 29,5 0 15,8 0
Harvemmin 15,4 53,8 43,7 40,9 100 31,6 40
Ei koskaan 69,2 34,7 50 10,3 0 52,6 60
Koulutus- Kulttuuri- Riihi- Tekni- Ympa-
Hallinto- palvelu- javapaa- Perus- maen nen risto-
keskus  keskus aika-keskus turva vesi Keskus  keskus
LIEVA VAKIVALTA % % % % % % %
Viikoittain 0 0 0 5,7 0 0 0
Kuukausittain 0 0 0 4,5 0 0 0
1-5 kertaa vuodessa 0 4 6,3 25 0 0 0
Harvemmin 15,4 36 12,5 35,3 0 10,5 0
Ei koskaan 84,6 60 81,2 29,5 100 89,5 100
Koulutus- Kulttuuri- Riihi- Tekni-  Ympa-
Hallinto- palvelu- ja vapaa- Perus- maen nen risto-
keskus  keskus aika-keskus turva vesi Keskus  keskus
PUHELINHAIRINTA % % % % % % %
Viikoittain 0 0 0 4,5 0 5,3 0
Kuukausittain 7,7 4 0 10,3 0 5,3 0
1-5 kertaa vuodessa 23,1 8 25 13,6 0 5,3 0
Harvemmin 15,4 40 18,8 43,2 60 26,2 40
Ei koskaan 53,8 48 56,2 28,4 40 57,9 60

)
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Koulutus-  Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-
Hallinto- palvelu- ja vapaa- Perus- maen nen risto-
TAVAROIDEN HEITTELY, keskus  keskus aika-keskus turva vesi Keskus  keskus
RIKKOMINEN % % % % % % %
Viikoittain 0 0 12,5 3,4 0 0 0
Kuukausittain 0 4 0 5,8 0 0 0
1-5 kertaa vuodessa 0 4 6,2 19,5 0 0 0
Harvemmin 15,4 36 12,5 43,7 0 10,5 0
Ei koskaan 84,6 56 68,8 27,6 100 89,5 100
Koulutus- Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-
Hallinto- palvelu- ja vapaa- Perus- maen nen risto-
SEKSUAALINEN AHDIS-  keskus  keskus aika-keskus turva vesi Keskus  keskus
TELU % % % % % % %
Viikoittain 0 0 0 0 0 0 0
Kuukausittain 0 0 6,3 1,1 0 0 0
1-5 kertaa vuodessa 0 0 0 4,5 0 0 0
Harvemmin 15,4 32 18,7 23,9 0 10,5 0
Ei koskaan 84,6 68 75 70,5 100 89,5 100
Koulutus- Kulttuuri- Riihi-  Tekni-  Ympa-
Hallinto- palvelu- ja vapaa- Perus- maen nen risto-
ASEELLA UHKAILU keskus  keskus aika-keskus turva  vesi Keskus  keskus
(lyoma-, teraase tms) % % % % % % %
Viikoittain 0 0 0 0 0 0 0
Kuukausittain 0 0 0 0 0 0 0
1-5 kertaa vuodessa 0 0 0 0 0 0 0
Harvemmin 7,7 20 0 21,8 20 10,5 0
Ei koskaan 92,3 80 100 78, 80 89,5 100
Koulutus- Kulttuuri- Riihi-  Tekni- Ympa-
KIINNI PITAMINEN, Hallinto- palvelu- javapaa- Perus- maen nen risto-
LIKKUMISEN ESTAMI- keskus  keskus aika-keskus turva  vesi Keskus  keskus
NEN % % % % % % %
Viikoittain 0 0 0 3,4 0 0 0
Kuukausittain 0 0 0 0 0 0 0
1-5 kertaa vuodessa 0 0 0 3,4 0 5,3 0
Harvemmin 15,4 24 6,3 31,8 20 0 20
Ei koskaan 84,6 76 93,7 61, 80 94,7 80
Kulttuuri-
Koulutus- ja vapaa- Riihi-  Tekni- Ympa-
Hallinto- palvelu- aika- Perus- maen nen risto-
LYOMINEN, POTKIMI- keskus  keskus keskus turva  vesi Keskus  keskus
NEN % % % % % % %
Viikoittain 0 0 0 3,4 0 0 0
Kuukausittain 0 0 0 5,7 0 0 0
1-5 kertaa vuodessa 0 4,2 0 13,6 0 0 0
Harvemmin 0 12,5 6,3 31,8 0 0 0
Ei koskaan 100 83,3 93,7 45,5 100 100 100




76

Liite 4
Kulttuuri-
Koulutus- ja vapaa- Riihi- Tekni- Ympa-

Hallinto- palvelu- aika- Perus- maen nen risto-

keskus  keskus keskus turva  vesi Keskus keskus
KURISTAMINEN % % % % % % %
Viikoittain 0 0 0 0 0 0 0
Kuukausittain 0 0 0 0 0 0 0
1-5 kertaa vuodessa 0 0 0 0 0 0 0
Harvemmin 0 4,2 6,3 9,1 0 0 0
Ei koskaan 100 95,8 93,7 90,9 100 100 100




