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This bachelor’s thesis dealt with the practical changes that the new Basic Educa-
tion Law brought with it. According to the new law every child has the right to go
to the own local school and the child’s best interest is always a priority. Support
should be arranged step by step. Support was divided into general, intensified and
special support. The purpose of this study is to find out what teachers and the par-
ents of children think about the new law. The respondents told their opinions, the
pros and cons of the new law and possible development needs.

Some concepts related to the topic were dealt with first as well as the history of
special education. Also the old law from 1998 and the new law from 2010 were
compared in the thesis. Also the economical impacts of inclusion were looked at.
The study was carried out with a questionnaire. The research began in March
2011 and was concluded in September 2011. The questionnaire was sent first to
the parents of comprehensive school pupils and teachers. In addition to the paper
version the questionnaire was put into Internet. The purpose was to find out what
kind of challenges inclusion and everyone’s right to go to their local school brings
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The main result was that the teachers and the parents had a relatively positive atti-
tude towards the changes brought by the law. Since the public opinion was posi-
tive, it could be said that the new law was good and necessary. There were also
some development suggestions.

Keywords Inclusion, integration, special teaching, teaching



SISALLYS

THVISTELMA

ABSTRACT

1 JOHDANTO .ttt e e e et e s e e e snaeeanneeaas 8

p N N I I =1 = (O 10
0 A 101 (=0 == LA o SRS 10
2.2 INKIUUSIO ...ttt 11
2.3 EFTLYISOPEIUS ...ttt bbbttt 12
2.4 PedagOoginen SEIVITYS .....cc.oiiiiiiiiiiiieeeie e 13
2.5 OpPIMISSUUNNITEIMA......cciiiieecic et 14
2.6 Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma ............ 14

S PERUSOPETUSLAKI ...ttt 16
3.1 Erityisopetuksen historia SUOMESSA ........ccoververerieririnieiee e 17
3.2 Perusopetuslaki 1998 (L 21.8.1998/628) .........ccccvvevveiieireieiie e 20
3.3 Uudistunut perusopetuslaki 2010 (L 24.6.2010/642/2010)...........cc.c....... 21

4 UUDEN PERUSOPETUSLAIN TALOUDELLISET VAIKUTUKSET ......... 32

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ... 33
5.1 TUtKIMUSONGEIMA .......coviiiciiei e 33
5.2 TutkimusmenetelMA& .........cooiieiiiiieeee e 34
5.3 KYSEIYIOMAKE ......cviiiiiiiiiie e 34
5.4 AINEISTON KEIUU ....vveiieriiciie sttt nas 36
5.5 AINEIStON @NAIYSOINTE ....eovviieiiiiiiiiiieiee e 39

6 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET ....c.coovivieeereeeecee e 55

T POHDINTA ettt ettt e et st se bt enaene e 59
7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiSYYS......covrereririnierieiee e 59
7.2 JatKOtULKIMUSAINEET ..o 59
7.3 LOPPUPONTINTA......vviiiieiiieciic et 60

LAHTEET

LITTEET


file:///C:/Users/e0800572/AppData/e0800580/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/BXO1N5KU/väliseminaari%5b1%5d%5b1%5d.doc%23_Toc259523710
file:///C:/Users/e0800572/AppData/e0800580/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/BXO1N5KU/väliseminaari%5b1%5d%5b1%5d.doc%23_Toc259523711
file:///C:/Users/e0800572/AppData/e0800580/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/BXO1N5KU/väliseminaari%5b1%5d%5b1%5d.doc%23_Toc259523712
file:///C:/Users/e0800572/AppData/e0800580/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/BXO1N5KU/väliseminaari%5b1%5d%5b1%5d.doc%23_Toc259523712
file:///C:/Users/e0800572/AppData/e0800580/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/BXO1N5KU/väliseminaari%5b1%5d%5b1%5d.doc%23_Toc259523712
file:///C:/Users/e0800572/AppData/e0800580/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/BXO1N5KU/väliseminaari%5b1%5d%5b1%5d.doc%23_Toc259523712

KUVIO- JA TAULUKKOLUETTELO

Kuvio 1.Erityispetukseen siirrettyjen oppilaiden mééara s. 16
Kuvio 2. Vastaajien sukupuoli s. 40
Kuvio 3. Vastaajien asuinkunta s. 41
Kuvio 4. Vastaajien ikdjakauma S. 42
Kuvio 5. Onko taloudessa erityisté tukea tarvitseva lapsi? s. 43
Kuvio 6. Mielipidekyselyn suhteellinen jakauma S. 44

Taulukko 1. Erityisopetuksessa olevat peruskoulun oppilaat

erityisopetuksen jarjestamispaikan mukaan 2010 s. 21
Taulukko 2a. Lakien vertailu. S. 26
Taulukko 2b. Lakien vertailu s. 28
Taulukko 2c. Lakien vertailu s. 29
Taulukko 2d. Lakien vertailu s. 30
Taulukko 3. Uudistuneen lain hyvét puolet S. 47
Taulukko 4. Uudistuneen lain huonot puolet s. 49

Taulukko 5. Mité paattajien tulisi tehdd, jotta tdma jarjestelmé olisi toimiva kaik-
kien kannalta?
s. 50

Taulukko 6. Mit& eri opettajien tulisi tehdd, jotta tdma jarjestelma olisi toimiva
kaikkien kannalta? s. 51

Taulukko 7. Mitd vanhempien tulisi tehdg, jotta tdmé jarjestelma olisi toimiva
kaikkien kannalta? s. 53

Taulukko 8. Mité lasten/nuorten tulisi tehda, jotta tdma jarjestelma olisi toimiva
kaikkien kannalta? S. 54



LITELUETTELO
LIITE 1. Saatekirje

LIITE 2. Tutkimuslupa



ALKUSANAT
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1 JOHDANTO

Valitsimme opinndytetyon késiteltdvaksi aiheeksi uudistuneen perusopetuslain,
silla aihe on hyvin ajankohtainen. Aiheen innoittajana ovat toimineet omat henki-
Iokohtaiset tyokokemukset erityislasten parissa. Kokemusta on kertynyt vaikeasti
vammaisten lasten koulunkdyntiavustajana ja erityislasten iltapdivahoidon ohjaa-
jana. Kokemusta on karttunut myos ollessa vaihdossa ulkomailla lastenkodeissa,

joissa oli myos erityista tukea tarvitsevia lapsia.

Aihe on heréttanyt paljon keskustelua valtakunnallisesti mediassa, joten halusim-
me késitelld asiaa, joka todennékdisesti herattdd eriavia mielipiteitd. Inkluusion
positiivisista puolista on Kirjoitettu paljon, mutta tuntuu, ettd toinen puoli on jaa-
nyt vdhemmalle huomiolle. Aiheesta I0ytyy paljon Kirjallisuutta ja lakiuudistuk-
sesta on uutisoitu, mutta haasteet ja mahdolliset ongelmakohdat tulevat selkedsti
esiin esimerkiksi mielipidekirjoituksissa ja haastatteluissa. Tdman vuoksi ha-
lusimme tuoda esiin opettajien ja vanhempien kokemuksia ja mielipiteitd. Heilla
on kaytannon kokemusta siitd, mitd yleisopetus ja erityisopetus on ollut ennen
lakiuudistuksen voimaantuloa. Halusimme ty6ssamme huomioida seka opettajien
ettd vanhempien ajatukset. Tiedostimme, ettd opettajien tyonkuva tulee muuttu-
maan, mutta uudistuksella on lisdksi vaikutusta lapsen koulunkéyntiin, mika saat-
taa mietityttdd useita vanhempia. Tiedostamalla haasteet, on yleensd helpompi

ryhtya toteuttamaan tavoitteita kaytanngssa.

Toteutimme tutkimuksen laadullisen ja méaaréllisen tutkimusmenetelman avulla.
Koimme, ettd vanhempien kanssa on suotuisampaa kayttaa haastattelulomaketta,
jotta he kokevat, ettd heidan intimiteettinsd on varmasti suojattu ja he voivat taten
vastata vapaammin. Opettajien kohdalla olisimme halunneet tehd& avoimen haas-
tattelun kasvokkain, mutta heidan tyokiireidensé vuoksi he vastasivat kyselyyn
Internetissa. Internetissd olevaa lomaketta markkinoitiin muutamilla internet-
sivustoilla ja lomake oli kaikille avoin. Kaikki halukkaat, joita asia kiinnosti, sai-

vat kdyda vastaamassa kyselyyn.



Pohdintaosuudessa olemme kaésitelleet tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.
Lisaksi pohdimme mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 KASITTEET

Uuden lain selkeyttdmiseksi, tydssé kasiteltiin kasitteitd, joita uusi laki sisaltaa.
Opinnaytetytssa seka laissa esiintyy usein sanat; integraatio, inkluusio, erityisope-
tus sek& henkilokohtainen opetuksen jarjestdmistd koskeva suunnitelma. Suurin
osa kaésitteista voidaan liittdd sek& vanhaan ettd uuteen perusopetuslakiin. Uudis-
tetussa laissa inkluusio toteutuu lahikouluperiaatteen myota. Uudistuneen perus-
opetuslain my6té on tullut uusi késite pedagoginen suunnitelma. Suurena muutok-
sena on kolmiportaisen tuen malli, johon kuuluvat yleinen, tehostettu seka erityi-
nen tuki. Nama késitteet kasitell&an kohdassa 3.3 erikseen.

2.1 Integraatio

Integraation jélkeen tulee inkluusio, mutta integraatiota edeltdé segregaatio, joka
tarkoittaa eriyttamistd. Kaytdnnossa segregoitu opetus tarkoitti ennen sitd, ettd
vammaiset eroteltiin muista oppilaista ja opetus suunnattiin vain heille. Integraa-
tion paamaarana on yhdistad kaksi erillista osaa, jolloin lopputuloksena on, etta
naitd kahta alkuperdistd osaa ei enéda eroteta toisistaan. Oletuksena on, ettd yhdis-
tdminen saa aikaan paremman ja toimivamman ryhman. Koulumaailmassa integ-
raation tavoitteena on luoda kaikkia palveleva yhteinen koulujéarjestelma. Paaméa-
rand on myos kehittad yhteiskunnallista tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. (Hau-
tamaki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 2002: 181, 186; Takala, Kontu, Pirttimaa,
Sarromaa Hausstétter & Kjaldman 2010:14.)

Pohjoismaissa yleis- ja erityisopetuksen yhteensovittamisen mallia kéytettiin jo
1970- luvulta l&htien. Kyseinen malli nimettiin jo silloin integraatioksi. Myontei-
syys integraatiota kohtaan opettajien keskuudessa lisaantyi 1980- luvulla, mutta
yleisesti ottaen oltiin yh& hyvin varauksellisia. Haasteena pidetddn nykyéén re-
surssipulaa, jonka vuoksi yksil6llisten tarpeiden huolehtiminen j&& vahdisemmak-
si. Opettajat ovat my6s huolissaan sopeutumattomien ja kehitysvammaisten oppi-
laiden péarjadmisesta tavallisen luokkaopetuksen piirissa. (Hautaméki ym. 2002:
186, 192.)
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Integraatiossa on neljd eri muotoa; fyysinen, toiminnallinen, psykologi-
nen/sosiaalinen ja yhteiskunnallinen. Fyysisessé integraation muodossa kaikkia
oppilaita opetetaan yhdessd. Toiminnallisessa muodossa oppilailla on fyysisen
integraation tuloksena yhteistoimintaa seké yhteisty6td. Taman kautta syntyy psy-
kologinen ja sosiaalinen integraatio, mika edistdd myonteisten sosiaalisten suhtei-
den syntya seka toisten hyvaksymistd. Varhainen hyvéksyminen auttaa myéhem-
massa vaiheessa yhteiskunnallisen integraation toteumista, joka tarkoittaa jokaisen
yksilon hyvaksymista tasavertaisena jasenena yhteisossa. (Hautamaki ym. 2002:
182-183.)

2.2 Inkluusio

Inkluusio toteutuu, kun oppilailla on alusta saakka yhteinen koulu (ks. Integraatio
2.1). Inkluusion toteuttaminen vaatii uuden koulujérjestelmén, joka pystyy otta-
maan jokaisen oppijan erityistarpeet yksil6llisesti huomioon. Inkluusiossa koros-
tetaan koko koulun henkilokunnan keskindista yhteistyota ja heiltd vaaditaan osal-
listumista kaikkien oppilaiden kasvatusprosessiin. Kriteeriksi inkluusiolle voidaan
asettaa se, ettd jokainen oppilas saa hyvaa perusopetusta. Opettajien ja muun hen-
kiloston on oltava yhteistydssa ja oppilaan on voitava osallistua kaikkeen, mihin
muutkin oppilaat osallistuvat. Inkluusion hy6tyné voidaan pitéa oppilaiden péaasya
l&hikouluihin, opettajien monipuolisempaa yhteisty6td, yhteisollisyyden ja tasa-
arvon lisdantymista seka erilaisten oppilaiden ja opettajien hyddyntamista oppi-
misprosesseissa. (Hautamaki ym. 2002:186; Huttunen 2011; Takala ym. 2010:69.)

Inklusiivinen koulu on lahtokohdiltaan tasa-arvoisempi kuin integroitu koulu-
luokka. Inklusiivisessa koulussa lapsen tuki muodostuu lapsen kykyjen, kehitysta-
son ja henkilokohtaisten mahdollisuuksien mukaisesti. Inkluusion tavoitteena on
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon, sosiaalisen kanssak&dymisen seka
myonteisten asenteiden edistdaminen. Opetuksessa tulee huomioida jokaisen oppi-
laan erilaiset oppimistyylit. Oppilasryhmékoot tulee mukauttaa néiden ja muiden
tarpeiden mukaan jokaisen oppilaan opiskelua tukevaksi ja parhaaksi mahdolli-
seksi. Lahtokohtana on, ettd opettajan tulee olla joustava ja sopeutuva. Y mparis-

ton tulee olla fyysisesti tarkoituksenmukainen. (Huttunen 2011.)
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Takalan (2010: 16-17) mukaan inkluusio voidaan jakaa kovaan, pehmedén ja
tyhmaéan inkluusioon. Kova inkluusio tarkoittaa sité, ettd kaikkiin oppilaan tarpei-
siin on kyettava vastaamaan yleisopetuksen piirissd. Tata inkluusion muotoa kut-
sutaan niin sanotuksi puhdasoppiseksi, jopa fanaattiseksi, periaatteeksi. Pehmeds-
sé inkluusiossa erityistd tukea tarvitsevalle oppilaalle tarjotaan tukea monipuoli-
sesti yleisopetuksen parissa, mutta hyvaksytaan se, ettd joissakin tilanteissa tukea
tarvitaan myds muualla. Tyhmaélla inkluusiolla Takala tarkoittaa tilannetta, jossa
oppilaan erityiset tarpeet tiedostetaan, mutta niita ei haluta nimeta erityisiksi eika

niihin vastata.

Inkluusion kehittyminen ja toimintamallit vaativat kunnalta ja koululta
oppilaslahtoista  suunnittelua  sekd  organisointia.  Inkluusion  toteutus
erityisopetuksessa vaatii myds moniammatillista yhteistyota eri sidosryhmien
kanssa. Kaikille avoimen koulun tarkeéna lahtokohtana pidetadn normaalisuudesta
ja erilaisuudesta. Inkluusiolla halutaan lisdtd vaihtelevuuden ja erilaisuuden
arvostamista.  (European agency for development in special needs education
2010; Brodin & Lindstrand 2004:145.)

2.3 Erityisopetus

Erityiskoulun piirissé erityista tukea tarvitsevat oppilaat jaetaan usein diagnoosin
mukaan pieniin, mahdollisimman samankaltaisiin ryhmiin. Erityisluokka sijaitsee
tavallisessa peruskoulussa tai erityiskoulussa. Erityiskoulussa toimijoina on vain
erityisopettajia sek& koulunkdyntiavustajia. Riippumatta erityisluokan sijainnista,
erityisopettajan toiminta tulee olla korjaavaa ja yleisopetusta eriyttdvaa. (Hauta-
méki ym. 2002: 212-213.)

Erityisopetukselle on annettu oma merkityksend ja siséltonsa, joka kaytannossa
johtaa siihen, ettd oppilaat jaetaan yleisopetuksen ja erityisopetuksen oppilaiksi.
Oppilaan asema muuttuu, kun hénen kohdallaan tehddin paatds erityisen tuen
tarpeesta. P&atos erityisopetuksesta oppilaan kohdalla saattaa johtaa myds koulun
tai luokan vaihtumiseen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2009.)
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Perustusopetuslain (L 628/1998) mukaan yksilon oikeuksia tulee kunnioittaa ja
jokainen velvoitetaan toimimaan sen mukaisesti. Kolmannessa pykélassé sano-
taan, ettd lasta on maara opettaa hénen ikékautensa ja edellytystensd mukaisesti.
(Ikonen & Krogerus 2009: 185.)

Erityisopetus jaetaan karkeasti kahteen eri ryhmaén. Erityisopetusta on seka luo-
katonta ettd luokkamuotoista. Luokaton erityisopetus tarkoittaa sitd, ettd koulua
kaydaan tavallisessa koululuokassa, mutta oppilas saa tarpeidensa mukaisesti eri-
tyisopetusta. Luokatonta erityisopetusta voidaan kutsua monin eri nimin, kuten
esimerkiksi laaja-alaiseksi erityisopetukseksi tai osa-aikaiseksi erityisopetukseksi.
Laaja-alaista opetusta voidaan antaa esimerkiksi pienryhméssa tai yksilo- tai sa-
manaikaisopetuksena. (Takala ym. 2010:45, 69.)

Vanhan perusopetuslain mukaan luokkamuotoinen erityisopetus tarkoittaa kay-
tdnndssa oppilaan siirtdmista tai ottamista erityisopetuksen pariin. Tdma tarkoittaa
mahdollisesti oppilaan siirtdmista erityiskouluun tai osaksi erityisluokkaa. Luok-
kamuotoiseen erityisopetukseen osallistuva oppilas ei pérjaa tavallisen koululuo-
kan tahdissa. Luokkamuotoiseen erityisopetukseen osallistuu lapsia, joiden oppi-
misen haasteet ovat liian laajoja, jotta niihin pystyttaisiin vastaamaan tavallisessa
perusopetuksessa. Usein tarvitaan jatkuvaa erityisopetusta ja myds pienempéa
luokkaryhmad. P&&tos osallistumisesta luokkamuotoiseen erityisopetukseen teh-
daan moniammatillisessa tiimissa ja joskus sitd suositellaan jo paivéhoidossa.
Vuonna 2010 tehdyn lakimuutoksen my6ta pyritddn olemaan puhumatta enéé eri-
tyisluokkaan siirtdmisestd. Sen sijaan kaytetddn termia erityisen tuen paatoksesta.
Oppilas tulee olemaan erityisluokalla joko valiaikaisesti tai pysyvasti. (Takala
ym. 2010: 45-48.)

2.4 Pedagoginen selvitys

Pedagogisesta selvityksestd tulee ilmetd, mitkda ovat oppilaan vahvuusalueet ja
mité keskeisid ongelmia on oppimisessa, kasvussa seka opiskelutilanteissa. Selvi-
tykseen kirjataan myos tiedot siit4, mita tukimuotoja oppilas on aiemmin saanut.

Lisdksi tulee kdyda ilmi, millaisia pedagogisia ja oppilashuollollisia jérjestelyja
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tarvitaan, jotta oppilaan oppimista ja kasvua voidaan tukea mahdollisimman hy-
vin. Oppilaan siirtyessé eri tukiasteelle tehddén aina opettajan toimesta oppimis-
suunnitelma ja pedagoginen selvitys. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2009; Yle
uutiset 2011.)

Pedagoginen selvitys tehdaan, jotta voidaan tehda pedagoginen arvio ennen erityi-
sen tuen paatdstd. Opettaja yksin tai opettajat yhteistydssa laatii pedagogisen ar-
vion ja sen tekeminen voi edellyttdd moniammatillista yhteisty0t4 muiden asian-
tuntijoiden kanssa. Pedagogisesta arviosta ndhdaan kokonaisuus oppilaan koulun-
kaynnin tilanteesta ja oppimisesta. Pedagogisessa arviossa arvioidaan oppilaan
yleisen tuen vaikutukset. Arviossa kuvataan oppimisvaikeuksia ja niité erityistar-
peita, jotka liittyvéat oppimiseen ja koulunkdyntiin. Pedagogisesta arviosta tulee
selvitd, minka tukijarjestelyiden avulla oppilasta tulisi tukea. Kyseisia tukijarjeste-
lyitd on muun muassa oppilashuollolliset ja oppimisympéristoon liittyvat jarjeste-
Iyt. (Opetushallitus 2010.)

2.5 Oppimissuunnitelma

Oppimissuunnitelma voidaan luoda tarvittaessa yleisen tuen aikana. Se on kuiten-
kin pakollinen tehostetussa tuessa. Oppimissuunnitelmassa suunnitellaan, kuinka
oppilaan oppimisen ja koulunkaynnin tulee edetd. Suunnitelmaan Kirjataan myos,
jos oppilas tarvitsee joitakin opetusjarjestelyitd oppimisen ja koulunk&ynnin ete-
nemisen tueksi. Oppimissuunnitelmasta tulee ilmet& suunnitelma oppilaan tarvit-
semasta tuesta. Oppimissuunnitelma perustuu opetussuunnitelmaan ja se on peda-
goginen asiakirja ja taten osa pedagogista selvitystd. Oppimissuunnitelma laadi-
taan opettajien, oppilaan ja huoltajien kesken. Jos on tarvetta, myds muut asian-
tuntijat voivat olla mukana. (Opetushallitus 2010.)

2.6 Henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma

1990-luvulla kaytossa ollut HOPS, henkilokohtainen opetussuunnitelma, uudistet-
tiin 2000-luvulla, kun peruskoulun opetussuunnitelman perusteiseen tuli muutok-

sia. Tallgin otettiin kayttoon HOJKS, henkilokohtainen opetuksen jarjestamisté
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koskeva suunnitelma. Tdm& on vammasta riippumaton, kaikille suunnattu yhtei-
nen opetussuunnitelma. Jokaiselle erityista tukea tarvitsevalle oppilaalle laaditaan
henkilokohtainen opetuksen jarjestamistda koskeva suunnitelma. Erilliset
opintosuunnitelmat on poistettu erityisopetuksen oppilailta ja kaikki oppilaat
kayttdvat samaa opetussuunnitelmaa yksilollisesti henkilokohtaisen opetuksen
jarjestamista koskevan suunnitelman avulla. (Ikonen & Krogerus 2009: 185; Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2009; European agency for development in special
needs education 2010.)
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3 PERUSOPETUSLAKI

Opinnaytetytssa kdydaan lapi ne perusopetuslain pykalat, jotka ovat merkityksel-
lisid tutkimuksen kannalta. Pykéalat, jotka eivét koske erityisopetusta ja pykalat,
joita lakimuutos ei koske, on karsittu pois. Lisaksi erityisopetuksen kasvun mééa-

raa havainnollistetaan alla olevan kuvion avulla.

7

M Frityisopetukseen siirretyt

M Czg-aikainen erityisopetus
- IIlII - I
-1 T 1 T T T T T T T T T T T "T°

1995 1996 1997 1992 1999 2000 2001 2002 2002 2004 2005 2006 2007 2002 2009

Kuvio 1. Erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden maara (Tilastokeskus 2010 a).

Erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden osuus on kasvanut ja osa-aikaista erityis-
opetusta saavien oppilaiden maard on pysynyt suhteellisen samana. Taulukosta
néhdaan, ettd osa-aikaista erityisopetusta on annettu vasta vuodesta 2001 eteen-
péin. Erityisopetukseen siirrettyjen ja osa-aikaista erityisopetusta saavien perus-
koululaisten osuus kaikista peruskoululaisista 1995-2009 prosentteina havaitaan
kaavioista. (Tilastokeskus 2010 a.)

8,5 prosenttia peruskoululaisista eli runsaat 47 000 oppilasta siirrettiin erityisope-
tuksen piiriin syksylla 2009. Mé&aré pysyi suhteellisen samana kuin vuonna 2008.
Noin 23 prosenttia oppilaista eli 127 900 peruskoululaista sai lukuvuonna 2008—
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2009 osa-aikaista erityisopetusta. Osa-aikaiseen erityisopetukseen osallistuneiden
madra kasvoi vuonna 2008 1600 peruskoululaisella. Tiedot ilmenevét Tilastokes-

kuksen koulutustilastoista. (Tilastokeskus 2010 a.)

Taulukosta nahdaan, ettd osa-aikaisesta erityisopetuksesta on saatavissa vertailu-
kelpoista tietoa vuosilta 2001-2008. Osa-aikaista erityisopetusta saavien ja eri-
tyisopetukseen siirrettyjen maarad ei voida laskea yhteen, koska osa erityisopetuk-
seen siirretyistd saa my0s osa-aikaista erityisopetusta. (Tilastokeskus 2010 a.)

Erityisopetukseen siirretyista oppilaista 29 prosenttia integroitiin kokonaan ja 24
prosenttia osittain yleisopetuksen ryhmiin vuonna 2009. Peruskoulujen erityis-
ryhmissa opetusta sai 33 prosenttia ja erityiskouluissa 14 prosenttia erityisopetuk-
seen siirretyista oppilaista. Erityisopetusta jarjestettiin vuonna 2009 useammin
yleisopetuksen ryhmissa ja peruskoulujen erityisryhmissa. Sen sijaan osin yleis-
opetuksen ryhmassa ja erityiskouluissa opiskelevien erityisoppilaiden mééra véa-
heni. Lakiuudistusta alettiin toteuttaa kdytanndssa jo ennen vuotta 2011 pienenta-
malla erityiskouluissa olevia ryhmia ja tuomalla erityinen yleisopetuksen ryhmiin.
(Tilastokeskus 2010 a.)

3.1 Erityisopetuksen historia Suomessa

Tyossa késitelladn perusopetuslakia erityisopetuksen osalta, joten opinndytetydssa
kaydaan lapi myos erityisopetuksen historiaa Suomessa. Erityisopetus on kehitty-
nyt ajan saatossa ja sen historia on pitka ja merkittdva. Tyon kannalta on tarpeel-

lista tietdd erityisopetuksen vaiheita ja sitd, mita erityisopetus on ollut ennen.

1800-luvulle tultaessa vammaisten hoito oli padasiassa perheen, suvun ja kirkon
tehtdvd. Suhtautuminen erityisen tuen piiriin  kuuluviin oli vaihtelevaa.
Erityisopetuksen juuret kuitenkin juontavat 1800-luvun alkupuolelle ja opetuksen
piiriin  péa&sivat ensimmaéisind  aistivammaiset, joihin  kuuluivat myos
kehitysvammaiset. Erityisopetuksessa painotettiin ammatin opettamista. 1800-
luvulla perustettiin erilaisia yhdistyksid ja hyvantekevaisyyden voimin pyrittiin
puuttumaan erityista tukea tarvitsevien heikkoon asemaan. (Huttunen 2009.)
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Erilaisia erityiskouluja perustettiin 1800-luvulla erityisesti aistivammaisten lasten
opetukseen. Ensimmadinen aistiviallisten koulu perustettiin Porvoon kaupunkiin
1846. Koulu toimi yksityisend 1860-luvulle saakka ja koulussa otettiin mallia
Tukholmassa toimineesta Manilla-koulusta. Vastaavat yksityiset koulut
perustettiin - myéhemmin Turkuun 1860, Kuopioon 1862, Mikkeliin 1893,
Jyvéskyld&dn 1894 ja Ouluun 1998. Toinen ruotsinkielinen koulu perustettiin
Pietarsaareen 1860-luvulla. 1858 perustettiin valtiollinen koulu kuuroille
Turkuun. Ensimmainen sokeiden koulu aloitti toimintansa 1856 Helsingissa ja se
oli ruotsinkielinen oppilaitos. Suomenkielinen vastaava koulu perustettiin
Kuopioon 1870 ja edelleen koulussa pidettiin tdrkednda ammattiin opettamista.
(Huttunen 2009.)

Kehitysvammaisten opetuksen alkuna voidaan pitd4d wvuotta 1877, jolloin
Pietarsaareen perustutettiin  kehitysvammaisten koulu. Koulun toimintaa
rahoitettiin hyvéntekevéisyysvaroilla. Toiminta lopetettiin 1892. Taman jalkeen
alkoi uusi aikakausi opetuksessa ja erityiskoulujen sijaan perustettiin ty6laitoksia.
Néistd ensimmaisida oli vuonna 1890 perustettu Perttulan tyémielilaitos, joka
muodostui  pysyvaksi osaksi suomalaista kehitysvammahoitoa. Vastaavat

perustettiin vuonna 1930 Helsinkiin ja Ouluun vuonna 1891. (Huttunen 2009.)

1900-luvun alusta erityisopetuksen piiriin kuuluivat aistivammaisten lisaksi myos
fyysisesti vammaiset. Erityisopetuksen piiri kasvoi toisen maailmansodan jalkeen,
kun opetukseen otettiin mukaan tunne-eldamaéltdan hairiintyneet sekd sosiaalisesti
sopeutumattomat. 1940-luvun lopulla opetusta alettiin antaa myds lukemis- ja
kirjoittamishairidisille sek& puhehéiridisille. Erityisopettajia varten ei kuitenkaan

ollut vield virallista koulua. (Jyvéskylan yliopisto 2010.)

1800 ja 1900 luvun vaihteessa Suomen suurimpiin kaupunkeihin perustettiin
apukoululuokkia. Suomen ensimmainen apukoulu aloitti toimintansa vuonna 1901
Turussa. Tdma koulu on edelleen toiminnassa. Vaasaan ensimmainen apukoulu
perustettiin - 1907.  Apukoulusta tuli  erityisopetuksen tdrkein  muoto
vuosikymmeniksi. Vapaaehtoiseen opetukseen osallistuvia lapsia ei voitu siirtdé

apukouluun ilman heidan huoltajiensa suostumusta. Kéytdnnosséd opettaja
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suositteli tatd vanhemmille ja muu taho, esimerkiksi ladkari, saattoi todeta tarpeen
apukoululle. Apukoulu oli ensimmainen erityisopetuksen muoto, joka vakiinnutti
asemaansa osana kansakoulun toimintaa jo ennen oppivelvollisuuden
maardédmistd. Aikakauden kasityksen mukaan, erityista tukea tarvitsevien
paikkana pidettiin kuitenkin laitoksia. Kansakoulussa pyrittiin organisoimaan
erityislasten opetus tavalla tai toisella muista oppilaista erilliseksi toiminnaksi.
Kansakoulun toiminta aloitettiin 1860- luvulla ja silloin opetusta jarjestettiin vain
oppilaille, jotka pystyivat suorittamaan koulun ilman mitddn tukitoimia.
(Jyvéskylén yliopisto 2010; Kivirauma, Rinne & Klemela: 2004: 10-12; Huttunen
2009.)

Oppivelvollisuuslaki tuli voimaan Suomessa vuonna 1921. Oppivelvollisuus koski
myos heikkokykyisid, mutta heidédt voitiin myds vapauttaa, jos heilla ei ollut
mahdollisuutta kayda apukoulua esimerkiksi vélimatkan vuoksi. Apukoulujen
maard kasvoi ja niitd perustettiin kaupunkeihin, joissa oli yli 10 000 asukasta.
Valtio tuki apukouluja joiden oppilasméérd kasvoi 1929-1939 valisena aikana
401 oppilaasta 923 oppilaaseen. Erityisopetusta annettiin myds Viipurissa ja
Tampereella, joihin perustettiin niin kutsuttu H-luokka, joka oli hitaasti

kehittyville oppilaille tarkoitettu. (Kehitysvammahuollon tietopankki 2010.)

1950-luku oli merkittdva ajanjakso erityisopetuksen historiassa. Ensimmaiset
erityisopetusta kasittelevat kiintiokomiteat perustettiin ja erityisopettajakoulutus
aloitettiin Jyvéskylassd 1952. Ensimmadinen asetus koskien erityisopetusta eli
asetus apukoulusta sdadettiin  1952. Yhtendiskoulu (1972-1977) tuotti
erityisopetusjarjestelman. Edellisen jarjestelman eli rinnakkaiskoulujérjestelman
perusta oli &lykkyyden epétasainen jakautuminen véeston kesken. Yhteinéiskoulu
koostui kuitenkin oppikoulusta ja kansakoulusta ja erityiskoulut sopivat hyvin
tdhan jarjestelmaan. Yhteindiskoulu lisasi yksildiden yhteiskunnallista,
sukupuolten vélistd ja alueellista tasa-arvoa ja painetta erityisopetuksen ja
normaaliopetuksen lahentdmiseksi. Keskeinen seikka uudessa yhtendiskoulussa
oli erityisopetuksen kannalta niin sanottu normaalisuusperiaate, jonka mukaan

jokaista oppilasta pyrittiin auttamaan siind perusjoukossa, jossa oppilas
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normaalisti tyoskenteli. Kaytanndssa se tarkoitti, ettd ei-leimaavina pidettavia
tukimuotoja suosittiin  osana opetusta. Tukimuotojen kehittdmistd pidettiin
tarpeellisena. Myos tukiopetus otettiin 1970-luvulla mukaan opetukseen. Télla
mahdollistettiin tilapéisten ja véahaisten ongelmien tehostetumpi ja yksilollisempi
huomiointi. Normaalisuusperiaate tarkoitti erityisopetuksen kehittdmisessé sitd,
etta osa-aikainen eli laaja-alainen erityisopetus nostettiin suosioon ja sen osuus
nousi  eritysopetuksessa nopeasti. Viimeisena keinona pidettiin  vasta

erityisopetukseen tai erityisluokalle siirtymista. (Kivirauma ym. 2004: 12-15.)

Normaaliusperiaatteen mukaisesti jokaiselle oppilaalle laadittiin yhteistydssa eri
asiantuntijoiden kanssa kuntoutussuunnitelma. Tadmén keskeiseksi tavoitteeksi
tuli, ettd oppilas kuntoutetaan kykenevaksi palaamaan takaisin yleisopetuksen
piiriin. Erityisopetuksen kehittdmista perusteltiin yhteiskunnan yleisilla tasa-arvo
pyrkimyksilla  sekd erityisoppilaiden  eli ~ vahemmiston  yksildllisella
huomioimisella. Peruskouluasetus velvoitti kunnat huolehtimaan erityisoppilaista.
Erityisopetusta laajennettiin paljon peruskoulun siirtymavaiheessa, esimerkiksi
oppilaan oikeus saada yksilollista puhe- tai kirjoitusopetusta mahdollistettiin.
(Kivirauma ym. 2004: 15-16.)

Vuosien saatossa erityisopetus on laajentunut entisestddn ja herdttdnyt paljon
keskustelua. Suurimmaksi  osaksi  erityisopetus on laajentunut uusien
toimintamuotojen ja kohderyhmien ansiosta. Tilastot séannoksistd, resursseista ja
kustannuksista erityisopetuksesta tulee laatia heti, jotta saadaan jatkuva nakemys
erityisopetuksen tilasta valtakunnallisesti. N&in saadaan my6s hankituksi
inkluusion vaikutuksista vertailutietoja alueellisesti ja kunnallisesti ja n&dhd&én
niiden vélisia eroja. (Kivirauma ym. 2004: 16-17; European agency for develop-

ment in special needs education 2010.)

3.2 Perusopetuslaki 1998 (L 21.8.1998/628)

Kunta on velvollinen jarjestdméan kunnan alueella asuville erityista tukea tarvit-
seville kouluikaéisille lapsille opetusta. Opetustoimi on velvollinen hankkimaan ja

jarjestamaan erityista tukea tarvitsevalle oppilaalle hénen tarvitsemansa yksilolli-
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set apuvélineet ja tukitoimet oppimisen tueksi. Lievid oppimis- tai sopeutumisvai-
keuksia omaavalla oppilaalla on oikeus saada erityisopetusta muun opetuksen
ohessa. Oppilas siirretddn tai otetaan erityisopetukseen vain, jos ei voida antaa
opetusta vammaisuuden, kehityksen  viivastymisen, sairauden, tunne-
elaménhairion tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi. Erityisopetus pyritdan
jarjestamaan mahdollisuuksien mukaan muun luokkaopetuksen yhteydessa, eri-
tyisluokalla tai muussa soveltuvassa tilassa. (L 21.8.1998/628.)

Vanhan perusopetuslain mukaan oppilaan tukeminen jaettiin opetussuunnitelman
perusteiden mukaisesti kahteen eri tukimuotoon; yleiseen ja erityiseen tukeen.
Yleinen tuki sisélsi opiskelun ohjauksen, tukiopetuksen, oppilashuollon, oppimis-
suunnitelman kayton, kerhotoiminnan seka koulun ja kodin vélisen yhteistyon.
Néiden tukimuotojen tarkoituksena oli, ettd oppimisen eri esteitd ehkéistdan ja
poistetaan seké vahennetéan erityisen tuen tarvetta. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2009.)

3.3 Uudistunut perusopetuslaki 2010 (L 24.6.2010/ 642/2010)

Taulukko 1. Erityisopetuksessa olevat peruskoulun oppilaat erityisopetuksen jar-
jestamispaikan mukaan 2010 (Tilastokeskus 2010 b).

Erityisopetuksen Esiope- | Vuosi- Vuosi- Lis&- Yh- Muutos | Muutos
jarjestamispaikka tus luokat 1- | luokat 7— | opetus teensd | edelli- edellis-
6 9 sesta esta

vuodes- | vuodes-
ta ta, %

Opetus kokonaan 280 8 376 5179 40 13875 | 275 2

yleisopetuksen ry-

hméssa

Opetus osin ylei- 77 4742 6 447 7 11273 | 108 1

sopetuksen ry-

hméssé

Erityisryhméd, muu 609 9317 5145 85 15156 | -489 -3,1

kuin erityiskoulu

Erityisryhma, er- 263 3449 2523 171 6406 | —352 -5,2

ityiskoulu

Yhteensa 1229 25 884 19294 303 46 710 | —458 -1,0
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Taulukko kuvastaa, missa erityistd tukea tarvitsevat oppilaat ovat saaneet opetusta
vuonna 2010. Taulukosta n&hdaan, ettd kokonaan yleisopetuksen ryhméssa tapah-
tuva tai jarjestettava opetus oli lisdéntynyt vuodesta 2009 kaksi prosenttia. Myos
opetus osin yleisopetuksen ryhmaéssa oli lisdéantynyt yhdella prosentilla. Taulukos-
ta voidaan huomata, ettd opetuksen jarjestaminen erityisryhmissa ja erityiskou-
luissa oli vahentynyt edellisvuodesta. Lakiuudistus otettiin kayttoon osittain jo
vuonna 2010. Tama ilmenee siten, etté erityisryhmien ja erityiskoulujen luokka-

koot pienenivét edellisestd vuodesta. (Tilastokeskus 2010 b.)

Opetus- ja kulttuuriministerion (2009) mukaan entiset saannokset eivat olleet riit-
tavia oppilaiden etujen ja yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi, jotta tuen jarjes-
tdminen voitaisiin arvioida oppilaan henkilokohtaisen tuen tarpeen perspektiivista.
Jotta erityiselle tuelle ei olisi tarvetta, tulee opetukseen liittyvaa kasvua ja oppi-
mista tukea. My0s esi- ja perusopetuksen tulee olla laadukasta. Opetus- ja kult-
tuuriministerio kritisoi vanhaa lainsdadantoa siita, ettei laissa eritelty tarpeeksi
tdsmallisesti ja yksityiskohtaisesti sadnnoksid oppilaan oikeuksista saada varhaista
tukea eikéd opetuksen jarjestdjan velvollisuudesta jarjestad varhaista tukea ennen
oppilaan siirtoa erityisopetukseen. Opetusministeridssd valmisteltiin hallituksen
esitysluonnos perusopetuslain muuttamisesta vuonna 2009. Esityksessa ehdotet-
tiin erityisopetuksen sekd muuta oppilaan tukea koskevien sdénndsten tdydenta-
mistd. Tavoitteeksi asetettiin, ettd oppilaalle suunnitelmallisesti annettavaa var-
haista ja ennalta ehkdisevad oppimisen ja kasvun tukea vahvistetaan. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2009.)

Muutoksella haluttiin vahvistaa ajatusta lahikoulusta ja lisétd ennalta ehkaisevien
toimintamuotojen kayttoa. Yleisend ongelmana pidettiin sitd, ettd monissa kunnis-
sa tehtiin lilan nopeasti pé&atos erityisopetuksesta ilman, ettd yleisopetuksen tuki-
toimenpiteita kéytettiin riittavasti apuna. Tukiopetuksen, osa-aikaisen erityisope-
tuksen sek& oppilashuollon palveluiden jarjestdminen, oli jaanyt vahemmalle.
Taman vuoksi kehiteltiin kolmiportaisen tuen malli. Ensimmaéinen porras oppimi-
sen ja koulunkaynnin tuessa on yleinen tuki, joka kuuluu jokaiselle. Toinen porras

on tehostettu tuki, joka perustuu oppimissuunnitelmaan (ks. 2.5). Kolmas porras
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on erityinen tuki, jolloin tehd&din pedagoginen arvio (ks.2.4) ja erityisen tuen péa-
tos. (Ikonen 2009: 20-21; Laatikainen 2001: 22-23.)

Yleisessé tuessa oppilaan oppimista tuetaan enemman ja eri keinoin. Tuki pyritaan
antamaan kokonaan yleisopetuksessa. Opetusympdristdn, opetusmenetelmien ja
opetusmateriaalin tulee olla monipuolisia, jotta kaikki oppilaat voivat olla mukana
opetuksessa ja yleinen tuki toteutuu. Varhaisen puuttumisen mallia voidaan kayt-
t44 osana opetuksen kehittamistd, jos lapsella havaitaan pulmia oppimisessa. Pe-
dagogisten keskusteluiden avulla kartoitetaan oppilaan tilannetta ja tarvittaessa
voidaan tehdé kokeita tai seuloja, jotta oppimista voidaan tukea mahdollisimman
hyvin. Tukiopetus kuuluu yleiseen tukeen ja se tulee aloittaa mahdollisimman
varhain tarpeen havaitsemisen jalkeen. Tukiopetus voi olla yksil6llista tai saman-
aikaisopetusta isolle ryhmaélle. Tukiopetusta voidaan myos jarjestaa sita tarvitse-
ville oppilaille ennakkoon koulun jélkeen ennen asian opettamista koko luokalle.
Yleisopetuksen luokassa voi olla kaksi opettajaa opettamassa samaa ryhmaa yhta
aikaa. Tatad kutsutaan samanaikaisopetukseksi. My0s erityisopettaja voi antaa
pienryhmé- tai yksildopetusta. Yleisessd tuessa tulee ottaa huomioon myds ter-
veydenhoitajan sekd koulupsykologin ja koulukuraattorin antama apu. (Laatikai-
nen 2001: 24, 26; Takala ym. 2010: 22.)

Jos pitkékestoinen yleinen tuki ei ole riittavaa ja kaikki mahdolliset tukimuodot
on kaytetty, oppilas paasee tehostetun tuen piiriin. Talloin tehdaan pedagoginen
arvio oppilaan kokonaisvaltaisesta tilanteesta. Opettaja kuvaa arviossa, mita tuen
muotoja yleisessa tuessa on kaytetty ja miksi ne eivat ole olleet riittavid. Lisaksi
opettaja arvioi, mitkd ovat oppilaan vahvuudet ja tuen tarpeet. (Laatikainen 2001:
26; Takala ym. 2010: 22.)

Tehostetulla tuella tarkoitetaan oppilaan toiminnallista yksilé- ja ryhméohjausta
sekd oppilaan oppimisvalmiuksien tietoista tukemista. Tukeminen on tehokkaam-
paa ja yksilollisempéé kuin yleisessa tuessa. Tehostettu tuki on sopiva oppilaalle,
joka tarvitsee saannollisté ja monipuolista tukea. Tehostetussa tuessa opiskelevien
lapsien opetusjérjestelyt ovat joustavia ja ne koostuvat monialaisesta erityttdmi-
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sestd. Lisdksi opetus voi sisaltdd tuki-, tiimi- ja samanaikaisopetusta seka osa-
aikaista erityisopetusta. Tehostettua tukea seurataan ja suunnitellaan oppimis-
suunnitelman avulla, joka perustuu yleisen tuen aikana laadittuun pedagogiseen
arvioon. Suunnitelmassa kuvataan toimenpiteet joita on harkittu oppilaan tukemi-
seksi. Oppilashuollon palvelut ja osa-aikainen erityisopetus tulevat osaksi oppi-
laan opetusta tiukemmin tehostetussa tuessa. Esimerkiksi erityisopettaja antaa
erityisopetusta tai luokassa samanaikaisopetusta intensiivisemmin kuin yleisen
tuen aikana. Opetusta eriytetddn edelleen, mutta oppilaan on tarkoitus saada
enemman tukea luokassa. (Laatikainen 2011: 27; Takala ym. 2010: 22-23.)

Jos tdma ei riitd oppilaan tukemiseksi, laaditaan pedagoginen selvitys tuen tar-
peesta ja kartoitetaan tilanne uudelleen. Pedagogisen selvityksen perusteella teh-
daéan pedagoginen arvio, onko oppilaalla erityisen tuen tarvetta. Jos oppilashuolto-
ryhmassa arvioidaan, etteivat tehostetun tuen muodot ole riittavén kattavia, paasee

oppilas erityisen tuen piiriin. (Opetushallitus 2011; Takala ym. 2010: 22-23.)

Mikéli oppilas on erityisen tuen piirissé, tulee opettajien laatia oppilaalle henkilo-
kohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma (ks. 2.6). yhteistydssé
huoltajien ja oppilaan kanssa. Oppilasta ei uuden lain mukaan enaa siirreta eri-
tyisopetukseen, vaan oppilaalle tehddan pééatos erityisesta tuesta. Paatos tarkiste-
taan riittdvan usein, vahintdén oppilaan siirtyessé toiselle ja seitsemannelle luokal-
le. Erityinen tuki voidaan sijoittaa erityisluokkaan, erityiskouluun tai tavallisen
opetuksen yhteyteen. Erityisen tuen piirissd oppilas saa aiempaa yksiléllisempaa
ohjausta ja opetusta. Erityisen tuen paatds on méara-aikainen. Jos oppilaalla ei ole
enaa erityisen tuen tarvetta, voi han palata takaisin tehostetun tuen piiriin. Oppi-
laalla on mahdollista palata myéhemmin vield yleisen tuen piiriin. Tuki on siis
porrastettua myos palatessa takaisin péin. (Laatikainen 2011: 23; Takala ym.
2010: 23.)

Opetuksen jarjestajan tulee maaraajoin selvittaa erityisen tuen jatkamisen edelly-
tykset sekd tehdd uudet perustellut p&atokset erityisen tuen jatkamisesta, silla péaéa-

t0s on mééardaikainen. Lakimuutoksella edellytetdan, ettd toiminta on entista suun-
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nitelmallisempaa, jotta tuen tarve voidaan tunnistaa jo varhain. Jotta jokainen op-
pilas saisi yksilollista tukea oppimisessa ja kasvussa, tulee pedagogisia menetel-
miéd sekd oppimisymparistoa kayttdd monipuolisesti ja joustavasti, unohtamatta
oppilashuollollista tukea. Toimintamalli edellyttdd hyvaa ja joustavaa yhteisty6ta
kodin, koulun ja muiden yhteistydtahojen kanssa. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2009.)

Opettajalta edellytetdén, ettd han tunnistaa oppilaan tuen tarpeen varhain, kéayttaa
joustavasti pedagogisia ratkaisuja seka Kkiinnittdd huomiota oppilaan hyvinvoin-
tiin. Lakiuudistuksessa korostetaan opettajan tarvitsemaa moniammatillista yhteis-
ty6té ja oppilashuollon antamaa tukea. Opettajien osaaminen korostuu pedagogis-
ta selvitystd laatiessa, jossa arvioidaan tuen tarvetta ja suunnitellaan opetusjarjes-
telyja. Eri tahoilla jarjestettavien tukien on tarkoitus tdydentaa toisiaan. Tuen jar-
jestamistd pyritddn nopeuttamaan yksityiskohtaisilla séanndksilla. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2009.)

Uudessa paatoksessa perusteet erityisen tuen saamiseksi ovat samat kuin vanhan
lain aikana. Muutoksena on, ettd oppilaan opetuksen jarjestdmisesta seka tarvituis-
ta tukipalveluista maarataan entista tasmallisemmin. Paatos erityisestd tuesta on
tarkoitus olla mééardaikainen joka tehd&an enintddn kahdeksi vuodeksi kerrallaan.
Ennen paatoksen tekemistd kuullaan lapsen huoltajaa. Uudistuneen lain myo6ta
henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma on osa pedagogis-

ta asiakirjaa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2009.)

Uusien lakisddnndsten myota pyritddn valttdmaan leimaavaa erityisoppilas nimi-
tysta eikd endé puhuta erityisopetukseen ottamisesta tai siirtdmisestd, vaan erityi-
sen tuen tarpeesta. Oppilaita ei haluta erotella erityisoppilaisiin ja tavallisen yleis-
opetuksen oppilaisiin. Lakimuutos tuli voimaan 1.8.2011. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2009; Yle uutiset 2011.) Seuraavissa taulukoissa vertailtiin vuoden 1998
javuoden 2010 lakipykélien sisaltojéa.
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Taulukko 2a. Lakien vertailu.

Perusopetuslaki 1998 Perusopetuslaki 2010

168 Tukiopetus 168 Tukiopetus ja osa-
aikainen erityisopetus ja 168
tehostettu tuki

- Oikeus saada tukiope- - Oikeus saada tu-
tusta Kiopetusta

- Oikeus saada osa-
aikaista erityisopetus-
ta muun opetuksen
ohessa

Tehostettu tuki:

- s&annollista tukea/eri
tukimuotoja henkil6-
kohtaisen opetus-
suunnitelman mukai-
sesti

- Laaditaan opetus-
suunnitelma oppi-
laan, opettajan ja
huoltajan sekd mah-

dollisen muun yhteis-

tyotahon kanssa

(L 24.6.2010/ 642/2010).

Uudistuneen lain tarkoituksena on, ettd oppilaan oikeutta saada tukiopetusta vah-
vistetaan. Tukiopetuksen sijasta tai sen lisdksi myGs muuta oppimisen tuen saami-
sen mahdollisuutta pyritddn vahvistamaan mahdollisimman varhain. Varhaisella

puuttumisella voidaan auttaa oppilasta olemaan mukana luokkaryhmassé ja ennal-
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taehkéiseméan muita mahdollisia ongelmia oppimisvaikeuksista johtuen. Edelly-
tykset tukiopetuksen saamiselle pysyvat samana lakimuutoksesta huolimatta. En-
tiseen tapaan on oikeus saada tukiopetusta, vaikka oppilas saisi muutakin tukea.
Lakiuudistuksen myota osa-aikaisen erityisopetuksen sisalté ei muutu, vaan muu-
toksella halutaan vain vahvistaa kyseistd tukimuotoa varhaisen puuttumisen kei-

nona. (Opetus- ja kulttuuriministerid 2009.)

Erityisen tuen ja erityisopetuksen tarpeen véhentamiseksi, on perusopetuslakiin
lisatty sadnnds tehostetusta tuesta (16a8), jolla halutaan varhainen tuki selkeam-
maéksi ja vahvemmaksi. Tehokkaalla tuella edellytetddn oppilaiden yksilollisten
tarpeiden mukaista tukemista. Tehostettua tukea jarjestetdan oppilaalle, jos yksit-
tainen tukitoimenpide ei ole riittdva tai yksittaisen tuen tulisi olla pitkékestoista.
Esi- ja perusopetuksen rinnalla oppilaalle voidaan antaa tukiopetusta, osa-aikaista
erityisopetusta, oppilashuollon palveluita kuten kouluterveydenhuolto ja opintojen
yksilollistd ohjausta. Opetuksen jarjestdjan tulee vahvistaa oppimissuunnitelma,
jonka tarkemmat méaéaraykset sen sisallostd antaa opetushallitus. Jotta oppilaan
tuen tarve arvioitaisiin mahdollisimman laajasti, moniammatillinen opetustiimi
kasittelee tehostetun tuen aloittamisen ja jarjestamisen. Jarjestettava tuki kirjataan
oppilaan henkilokohtaiseen oppimissuunnitelmaan. Opetuksen jérjestdja paattaa,
mité tukea oppilaalle jéarjestetadn. Tuen jarjestamisessa otetaan huomioon oppi-

laan kehitystaso ja yksilolliset tarpeet. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2009.)



Taulukko 2b. Lakien vertailu.

Perusopetuslaki 1998

178 Erityisopetus

Perusopetuslaki 2010
178 Erityinen tuki

Oikeus saada erityisopetus-
ta muun opetuksen ohessa
Oppilas tulee ottaa tai siir-
t&& erityisopetukseen, jos
oppilaan tarpeisiin ei pys-
tyta vastaamaan yleisope-
tuksessa

Erityisopetus jarjestetdén
muun opetuksen yhteydes-
s4, erityisluokalla tai
muussa sopivassa tilassa
Oppilaalle laaditaan henki-
I6kohtainen opetuksen jar-
jestamistd koskeva suunni-

telma

Erityinen tuki muodostuu
erityisopetuksesta ja muus-
ta tdméan lain mukaan an-
nettavasta tuesta

Opetus jarjestetaan joko
muun opetuksen ohella tai
erityisluokassa osittain tai
kokonaan tai muussa so-
veltuvassa paikassa
Erityisen tuen antamiseksi
opetuksen jarjestdjan tulee
tehda kirjallinen paétos
Laaditaan arvio ja sen poh-
jalta pedagoginen selvitys
(johon siséltyy hojks) eri-
tyisen tuen tarpeesta
Paatos erityisesté tuesta
voidaan tehd& ennen esi-
tai perusopetuksen alka-
mista tai esi- tai perusope-

tuksen aikana

(L 24.6.2010/ 642/2010).
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Uuden lain tultua voimaan kaytetdan erityisopetuksen sijaan nimeé erityinen tuki.

Erityinen tuki on nykyaan vahvin tukimuoto oppilaan tukemiseksi, kuten erityis-

opetus on ollut ennen. P&asaantdisesti tukea saadaan muun opetuksen yhteydessa.
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Muita arvioita, kuten esimerkiksi ladkarin tai psykologin lausuntoa, voidaan tar-
vittaessa kéyttda pedagogisen selvityksen rinnalla. (Opetus- ja kulttuuriministeri
2009.)

Taulukko 2c. Lakien vertailu.

Perusopetuslaki 1998 Perusopetuslaki 2010
Ei ole sdédetty lakia henkilokoh- | 17a8 Henkilokohtainen opetuksen
taisen opetuksen jérjestamista jarjestamista koskeva suunnitelma

koskevasta suunnitelmasta

- Oppilaalle laaditaan Hen-
kil6kohtainen opetuksen
jarjestamista koskeva
suunnitelma, jossa nakyy
erityisen tuen paatoksen
mukainen opetus sek& muu
tuki

- Suunnitelma laaditaan yh-
teistydssa oppilaan, opetta-
jan, huoltajan tai muun yh-

teistytahon kanssa

(L 24.6.2010/ 642/2010).

Henkilokohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma mainitaan vuoden
1998 perusopetuslaissa erityisopetuksen kohdalla pykalassa 17. Vuoden 2010 pe-
rusopetuslakiin on laadittu uusi kohta, pykala 17a, joka on s&édetty henkilokoh-
taista opetuksen jarjestamistd koskevaa suunnitelmaa varten. Henkil6kohtaisen
opetuksen jarjestamista koskevan suunnitelman avulla muodostetaan kokonais-
suunnitelma oppilaan yksilolliselle oppimisprosessille. Suunnitelma sisaltaa tiedot
erityisopetuksen ja muun erityisen tuen antamisesta. Lakimuutoksen jélkeen hen-

kilokohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma on osa pedagogista
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asiakirjaa, eiké se ole endd valituskelpoinen hallintopaatts. Pedagoginen asiakirja
ohjaa erityisen tuen paatoksen suunnitelmallista toimeenpanoa. Huoltajien suos-
tumuksen jéalkeen viranhaltija voi tehda paatoksen erityisen tuen antamisesta.
Huoltajien vastustaessa paatostd, voidaan tehdd valitus lautakuntaan, joka antaa
uuden péatoksen.. Nykyaan erityistuen paatoksen tekemiseksi ei tarvita psykolo-
gin tai l&4akérin lausuntoa, vaan paatds tehdadén oppimisen nakdkulmasta pedago-
gisin perustein. (Kuntaliitto 2010; L 628/1998; Opetus- ja kulttuuriministerio
2009; Yle uutiset 2011; Helsingin Sanomat 2009.)

Taulukko 2d. Lakien vertailu.

Perusopetuslaki 1998 Perusopetuslaki 2010

308 Oikeus saada opetusta 308 Oikeus saada opetusta

- Opetukseen osallistuvalla - Opetukseen osallistuvalla

on oikeus saada opetus-
suunnitelman mukaista
opetusta seka oppilaan oh-
jausta

Oppilaan huoltaja paattaa
oppiaineista ja oppimaaraa
koskevista valinnoista, jot-
ka on saddetty 118:ssd
(opetuksen sisalto)

Valittu aine tai oppimaaré
voidaan sen jalkeen kun
huoltajaa on asiasta kuultu
muuttaa toiseksi, jos ope-
tusta ei voida tarkoituk-
senmukaisesti jarjestaé op-
pilaan omassa tai muussa

kunnassa.

on oikeus saada opetus-
suunnitelman mukaista
opetusta, oppilaan ohjausta
seka riittavaa oppimisen ja
koulunkdynnin tukea heti

tuen tarpeen ilmetessa.
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(L 24.6.2010/ 642/2010).

Oppilashuoltoty6td toteutetaan yhteistydsséd oppilaan ja hanen huoltajiensa tai
muun laillisen edustajan kanssa. Silloin kun oppilashuoltotydssa kasitellaan yksit-
téista oppilasta koskevaa asiaa, asian kasittelyyn voivat osallistua vain ne oppilaan
opetukseen ja oppilashuollon jarjestamiseen osallistuvat, joiden tehtdviin oppilaan
asian kasittely véalittomasti kuuluu. Oppilaan huoltajan tai muun laillisen edustajan
kirjallisella suostumuksella tai niin kuin laissa erikseen séédetaan, oppilaan asian
kasittelyyn voi osallistua myds muita tarvittavia tahoja. Kasiteltdessa yksittaista
oppilasta koskevaa asiaa oppilashuoltotydssa, kirjataan asian vireillepanija, aihe,
paatetyt jatkotoimenpiteet ja niiden perustelut, asian kasittelyyn osallistuneet seké
se, mité tietoja ja kenelle oppilaasta on annettu. HenkilGtietojen kasittelysta vastaa

rekisterinpitéjané opetuksen jarjestaja. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2009.)

Koulutukselle ja tutkinnalle laadittiin kehittdmissuunnitelma 2007-2012, jonka
paamaarana on, ettd perusopetuksen laatua kehitetdan ja siihen liittyen vahviste-
taan tuki- ja erityisopetusta, pienennetddn ryhmakokoja seka edistetdan lasten ja
nuorten hyvinvointia. Kansainvéliseen sopimukseen kuuluu koulujarjestelméan ja
opetuksen kehittdminen siten, ettd lasten ja nuorten oppiminen turvataan mahdol-
lisimman hyvin. Suomessa on sitouduttu tdh&n sopimukseen. Tama edellyttaa, ettd
lapsella on oikeus opiskeluun omassa lahikoulussaan aina kun se on mahdollista.
Perusopetuslain kuudennen pykalan mukaan jokaista yksiloa tulee kohdella yh-

denvertaisesti ja syrjint4 on kielletty. (Ikonen ym. 2009: 20.)
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4 UUDEN PERUSOPETUSLAIN TALOUDELLISET VAIKU-
TUKSET

Uusi laki herattdd mediassa keskustelua ja mielipiteitd, varsinkin resurssien riitta-
vyydestd Opetus- ja kulttuuriministerion (2009) mukaan kolmiportaisen asteikon
tehostettu ja erityinen tuki eivat vaatisi merkittaviad lisdakustannuksia. Opetus- ja
kulttuuriministerio perustelee tdamén sillg, ettd mitdén uutta ei luotaisi tilalle, vaan
Jo kéytossad olevia tukimuotoja ja keinoja kaytettdisiin suunnitelmallisemmin ja
tehokkaammin.

Tehostetun ja erityisen tuen kehittdmistoimintaan myénnettiin vuonna 2008 7,4
miljoonaa euroa. Tehostetun ja erityisen tuen kehittdmistoiminnassa oli alusta
alkaen mukana 233 kuntaa, mutta maaré on lisdantynyt vuosien saatossa. Kehit-
tdmistoimintaa koordinoi opetushallitus ja rahoittaa opetusministerié. Toiminta-
mallit, jotka ovat syntyneet kehittdmistoiminnan tuloksena, ovat kaikkien kuntien

vapaassa kaytossa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2009.)

Keskustelua esiintyy muun muassa eri lehtien mielipidepalstoilla. Aamulehden
mielipidepalstalla (26.5.2011) tuotannonjohtaja Kristiina Jarveld ja apulaispor-
mestari Leena Kostiainen mainitsevat kirjoituksessaan, ettd uudistukset edellytta-
vat lisarahoitusta eikd muutoksia tulla tekemaan, mikali tarvittavia lisaresursseja
ei ole. Liséksi Jarveld ja Kostiainen Kirjoittavat, ettd on epdrealistista ajatella, etta
kaikki keskitetty erityisopetus voitaisiin siirtdd alueille. Siihen ei riit4 rahat eik&
tilat. Erityispedagogiikan professori Markku Janhnukainen sanoo Aamulehden
haastattelussa (7.6.2011), ettd on tarked tiedostaa, ettei uuden lainsaadannon tai
uudistetun opetussuunnitelman myo6ta pyritd sdastamaan. Uudistuksen kautta re-

surssit lisdantyvat, varsinkin kun siirrytdén uuteen toimintatapaan.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Luvussa esitellddn tutkimukseen liittyva paatutkimusongelma. Lisaksi esitellaan
alatutkimusongelmia, tutkimusmenetelmé seké aineistonkeruumenetelma. Liséksi
selvitetadn lyhyesti, mitd kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus on kéaytéan-
nossa. Luvussa esitellddn, mitd kysymyksid lomakkeessa on kysytty. Aineiston
analysointi osiossa kaydaan lapi tutkimusaineisto seka sen pohjalta laaditut kaavi-

ot ja tilastot.
5.1 Tutkimusongelma

Tutkimuksen avulla kartoitettiin vanhempien sek& opettajien mielipiteitd uudistu-
neesta laista. Lisdksi muilla asianomaisilla oli mahdollisuus vastata kyselyyn.
Tutkimuksen tavoitteena oli saada vastaajat kertomaan vapaasti kokemuksiaan ja
mielipiteitd&n asiaa koskien. Tutkimuksen avulla oli selvittdd, kuinka opetus- ja

kulttuuriministerion laatimaan lakimuutokseen suhtaudutaan.
Paatutkimusongelma oli:
Mitd mielté lakiuudistuksesta ollaan?
Alatutkimusongelmia olivat:
1. Vanhempien ja opettajien mielipide-erot lakiuudistuksesta
2. Sukupuolten véliset mielipide-erot lakiuudistuksesta
3. Eri-ikaisten vastaajien véaliset mielipide-erot lakiuudistuksesta

4. Onko silla merkitystd, ettd lapsi on yleisopetuksen luokassa, erityisopetuk-

sen luokassa tai integroidussa luokassa?

5. Onko lakiuudistus toimiva vai tuleeko tehdd parannuksia ja mita paran-

nusehdotuksia on ja keiden kuuluisi toteuttaa ne?
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5.2 Tutkimusmenetelma

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma on maa-
réllinen tutkimuskeino. Tutkimustulos on tutkijasta riippumaton eli tutkijalla ei
ole vaikusta tutkimus tulokseen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa esimerkiksi
mielipide on muuttuja, josta halutaan tietoa maaréllisessa tutkimuksessa. Mittaril-
la, kuten kyselylomakkeella, mitataan maéarallista tietoa. Maaréallisessa tutkimuk-
sessa tietoa mitataan numeerisesti. Olennaiset numerotiedot selitetdén sanallisesti.
(Vilkka 2007: 13-14.)

Kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén avulla selvitettiin taustatietoja ja kartoitet-
tiin ihmisten mielipiteitd lakiuudistuksesta. Kyselyn avulla kartoitettiin mielipitei-
t4. Kartoittavassa mielipidetutkimuksessa ei voida etukéateen péatelld tutkimuksen
lopullista tulosta. Tutkimuksessa havaintoyksikdiden vélisia eroja mitattiin asen-
neasteikon avulla. Asenneasteikko mittaa henkilon kokemukseen perustuvaa mie-
lipidettd. (Vilkka 2007: 24, 45.) Téassé tutkimuksessa kvantitatiivista menetelméaa
on kaytetty kyselylomakkeessa esimerkiksi kysyttdessa mielipidettd seka vastaaji-

en taustatietoja.

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmé& on laadul-
linen. Kvalitatiivista menetelm&a kaytettiin, kun tutkittiin kasityksiin ja koke-
muksiin liittyvid merkityksid. Kvalitatiivisen tutkimusmenetelman avulla voitiin
tarkastella asiaa kokonaisvaltaisesti ja vastaajille mahdollistettiin omakohtaisten
kokemusten kertominen. (Vilkka 2005: 97-98.) Tutkimuksessa kvalitatiivista tut-
kimusta kaytettiin avoimissa kysymyksissa kysyttdessa muun muassa vastaajien
perusteluja mielipiteille. Avoimet kysymykset avattiin laadullisen tutkimusmene-

telmaén siséllénanalyysin avulla.
5.3 Aineiston keruu

Aineistoa keréttiin vain kyselyn (ks. liite 1) avulla jolloin kaikilta vastaajilta ky-
syttiin samat asiat, samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla. Té&té tutkimusta var-

ten kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelmdan yhdistdminen soveltui
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parhaimmaksi vaihtoehdoksi. Vastaajien asuinkuntaa ei rajattu, joten vastaajat
olivat hajallaan. Lisé&ksi oletettiin, ettd vastaajia on useita. Kyselylomake oli hyva
valinta myos siksi, silla haluttiin kartoittaa vain mielipiteitd. Huomioon otettiin
myos se, ettd kyselyssa kato voi olla suuri ja vastausaika pitkd. Taman vuoksi ky-
selyt l&hetettiin hyvissd ajoin ja annettiin riittavésti vastausaikaa. Vanhemmille
annettiin aikaa vastata kirjalliseen lomakkeeseen yli kaksi kuukautta. Internetissa
oleva lomake oli saatavilla syksyyn 2011 saakka.

Aineiston keruu aloitettiin kevaalla 2011. Vaasalaisen peruskoulun rehtorin kans-
sa sovittiin, ettd haastellaan kyseisen koulun opettajia syksylla 2011 avoimen
haastattelun merkeissa. Tarkoituksena oli esittdd mahdollisia tarkentavia kysy-
myksia opettajille lomakkeen liséksi. Opettajat eivét voineet tyokiireiden vuoksi
osallistua haastatteluun. Sovittiin, ettd vastaukset kysymyksiin Kirjataan Interne-

tissa olevaan lomakkeeseen.

60 kyselylomaketta jaettiin kevéaalla 2011 opettajien avulla heiddn oppilaiden
vanhemmille. Vaihtoehtona oli, ettd Kirjallinen lomake palautetaan opettajalle tai
taytetddn Internetissé oleva lomake. Viisi paperilomaketta palautettiin, joista kah-
dessa vastattiin seka monivalintakysymyksiin ettd avoimiin kysymyksiin. Kol-
messa lomakkeessa vastattiin vain monivalintakysymyksiin.  Internetissa olevan
lomakkeen valitykselld saatiin nelja vastausta vanhemmilta. Tallgin vastauspro-
sentti oli 15.

Syksylld 2011 osallistuttiin vaasalaisen peruskoulun 6-9 luokkien oppilaiden
vanhempainiltaan. Vanhemmille ja opettajille kerrottiin lyhyesti tutkimuksesta ja
kyselylomakkeesta. Kaikille halukkaille vastaajille jaettiin (sekd vanhemmille etta
opettajille) paperilomake tai linkki Internetissé olevaan lomakkeeseen. Lomakkei-
ta jaettiin yhteensa 25 kappaletta. Paperilomakkeita palautettiin kaksi kappaletta.
Myds Internetin kautta vastattiin, mutta vastaajien mééaréaé ei voida madritelld, silla
ei tiedetd olivatko vastaajat saaneet linkin vanhempainillassa vai jotakin muuta

kautta.
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Lomakkeita ja Internet-lomakkeen linkkejé jaettiin yhteen kouluun yhteensa 85
kappaletta, joista kirjalliseen kyselylomakkeeseen vastasi seitseman. Internetissé
olevaan kyselylomakkeeseen vastasi 16 vastaajaa. Tahan lukuun sisaltyy ne van-
hemmat, opettajat ja muut vastaajat, jotka vastasivat kyselyyn Internetissa. Koko-
naislukua vastaajien maarasta ei voida maarittaa, silla ei tiedetd, kuinka moni saa-
vutti kyseisen tutkimuskyselyn, koska lomaketta levitettiin my6s Internetissa ra-

jaamattomalle henkilomaéaaralle.

Yhteytta otettiin myos Nokian erityiskouluun kevéalla 2011, mutta yhteytta kou-
luun ei saatu. Myohemmin Internetista 16ydettiin opinnéytetyd inkluusiota koski-
en, joka oli tehty juuri télle samalle koululle. Tydssé kartoitettiin koulun oppilai-
den vanhempien mielipiteitd lakiuudistuksesta. Kouluun ei otettu endé yhteytta,
mika tarkoitti, ettd vain Vaasan alueen vastaukset otettiin huomioon. Yhteytta

otettiin myos tamperelaiseen erityiskouluun, mutta vastausta ei saatu.

Koska kato oli vastauksien saannissa suuri, pdadyttiin myéhemmin olla rajaamatta
aluetta lainkaan. E-lomakkeeseen laitettiin vastaajavaihtoehdoiksi opettajan ja
vanhemman lisaksi opettajaopiskelija, erityisopettajaopiskelija, erityisopettaja
sekd muun maaritteleméaton vaihtoehto. Talld mahdollistettiin kyselylomakkeen
levittdmisen muuallekin. Tutkimuksesta tiedotettiin kevéén ja kesan 2011 aikana
tutuille, jotka ovat opettajia tai joilla on erityislapsia. Heidan kauttansa saatiin 4
vastausta. Tutkimuslomakkeen linkkid levitettiin kesan 2011 aikana Meidén Perhe
-lehden Erityislapset-keskustelupalstalla sek& Facebook-sivustolla Erityislasten
vanhemmat ja omaiset -yhteison sivulla, jossa oli 651 jasentd. Kumpikaan néista
ei tuottanut yhtddn vastausta. Internetissa olevan kyselylomakkeen linkki jaettiin
my6s Vaasan Seudun Yhdistyksille sdhkopostin kautta, mutta tdma ei tuottanut

yht&én vastausta.
5.4 Kyselylomake

Kyselylomakkeen monivalintakysymyksid ja avoimia kysymyksid mietittiin ja
muokattiin moneen otteeseen ennen lopullista versiota. Ennen lomakkeen tekoa

perehdyttiin tutkimusta koskeviin késitteisiin, vanhaan seka uuteen perusopetusla-
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kiin seka ihmisten mielipiteisiin. Mielipidekirjoituksia Ioydettiin lehdista seké
Internetin keskustelupalstoilta. Lisaksi tutkittiin onko aiheesta tehty aiempia tut-
kimuksia. Yhtddn aiempaa tutkimusta ei siind vaiheessa 10ytynyt. Kysymykset
muotoiltiin valituille kohderyhmille sopiviksi. Monivalintakysymykset valittiin,
jotta pystyttiin kartoittamaan mielipiteita ja nahtiin ovatko vastaajat puolesta vai
vastaan. Kyselyyn haluttiin my6s avoimia kysymyksid, jotta saatiin perusteltuja
vastauksia ja tieto siitd4, mik& vastaajien mielestd on hyvaa ja mité pitaisi kehittda

ja miten.

Lomakkeen alkuun Kirjoitettiin saatekirje, jotta vastaaja tietdd, ketka tutkimusta
tekevat, mitd tutkitaan ja mik& on tutkimuksen tarkoitus. (ks. Liite 1) Saatekirjees-
sé kerrottiin lyhyesti perusopetuksen lakiuudistuksesta ja mitd se kdytannossa tar-
koittaa. Lakiuudistusta avattiin lyhyesti, jotta myds he, jotka eivat ole asiaan pe-

rehtyneet, vastaisivat.

Lomake muodostui kuudesta suljetusta kysymyksesta ja neljasta avoimesta kysy-
myksestd. Suljetuissa kysymyksissa oli useampi kuin yksi valmiiksi maéaritelty
vastausvaihtoehto. Avoimissa kysymyksissa ei ollut rajattuja vastausvaihtoehtoja
vaan kysymyksiin vastattiin omin sanoin. Ensimmaisend kysyttiin vastaajan suku-
puolta ja ik&a. Tutkimuksen kannalta nailla kysymyksilla ei ole merkittavéaé arvoa,
mutta niistd voidaan ndhd&, onko eri sukupuolta olevien tai eri-ikdisten ihmisten
vastauksissa eroavaisuuksia. Vastaajan asuinkuntaa kysyttiin, silla oletettiin etta
vastaajalla, joka asuu pienelld paikkakunnalla, saattaa olla erilaisia kokemuksia
kuin vastaajalla, joka asuu suuressa kaupungissa, jossa erityiskoulut ovat lahelld.
Pienissd kunnissa ei vélttdmatta tarjota erityisopetusta, vaan oppilaat ovat yleis-

opetuksessa tai erityinen tuki jarjestetddn koulussa, joka on kaukana kotoa.

Oletettiin, ettd taloudessa olevien tai jo poissa olevien lasten maaralla ja silla, mil-
I& opintoasteella he ovat, on vaikutusta vastauksiin. Jos lapsi on aloittamassa pe-
ruskoulun, voi tall4 olla merkitystd vastaajan mielipiteisiin. Talléin vain uusi laki-

uudistus koskisi hanté. Liséksi sillg, ettd perheessé on lapsia, jotka ovat suoritta-
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massa tai ovat jo suorittaneet peruskoulun vanhan perusopetuslain mukaisten saa-

ddsten mukaan, voi olla vaikutusta huoltajien mielipiteisiin.

Neljannessé kohdassa kysyttiin, kuinka monta kouluikdista lasta vastaajalla on.
Erityislasten lukumééraa ja ikaa kysyttiin erikseen. Myds muiden kouluikaisten
lasten lukumaara haluttiin selvittdd. Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, onko
perheessé erityista tukea tarvitseva lapsia, ja minka ikaisia lapset ovat. Kyselya
tehdessé pohdittiin, ettd erityislasten huoltajilla voi olla erilaiset mielipiteet ja na-
kemykset asiasta kuin huoltajilla, joilla ei ole erityista tukea tarvitsevia lapsia.
Oletettiin, etta jos vastaajalla on useampi kuin yksi lapsi ja joista yksi tai useampi
on erityista tukea tarvitseva, voi silla olla vaikutusta vanhemman mielipiteeseen.
Kyseisessé tilanteessa vanhemmalla on kokemusta seké erityis- ettd yleisopetuk-

sesta ja lakiuudistus vaikuttaa mahdollisesti hanen kaikkiin lapsiin.

Viidennessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka lasten opetus jarjestetddn. Vastaus-
vaihtoehtoina oli tavallinen koululuokka, erityisopetusta antava lahikoulun pien-
luokka, erityiskoulu tai integroitu luokka. Kysymysvaihtoehdoilla pyrittiin huo-
mioimaan kaikki mahdollisuudet, joissa erityisoppilas voi saada opetusta. Silla,
ettd onko erityista tukea tarvitseva oppilas yleisopetuksen piirissa vai koulussa,
jossa on vain erityista tukea tarvitsevia oppilaita, voi olla vaikutusta mielipitee-
seen. Tutkimuksessa otettiin huomioon myds se, ettd perheessa voi olla useampi
kuin yksi lapsi, joten vastaaja sai merkita kuinka moni lapsista saa opetusta kysei-

sessa luokassa.

Tutkimuksen kannalta merkittavin kysymys oli kuudes kysymys eli viimeinen
monivalintakysymys, jonka avulla kartoitettiin mielipidettd lakiuudistuksen tar-
peellisuudesta. Mielipidettd pyydettiin kuvaamaan Likert-asteikolla 1 (taysin eri
mieltd) — 5 (tdysin samaa mieltd). Ensimmainen avoin kysymys, jossa vastaajaa
pyydettiin perustelemaan mielipiteensa, liittyi viimeiseen monivalintakysymyk-
seen. Perustelua mielipiteelle pyydettiin, jotta saadaan tietdd, mista syista vastaaja
on valinnut kyseisen vaihtoehdon kuvaamaan mielipidettd&dn. Tallgin vastaajat

pystyivat myos kertomaan mietteitdnsa lain toimivuudesta kdytdnnossa. Lomak-
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keessa ei haluttu kysya ainoastaan, mitd mieltd vastaaja on lakimuutoksesta, vaan
kysymysté haluttiin tarkentaa kysymalla onko lakiuudistus tarpeellinen/hyva.

Toisessa avoimessa kysymyksessa Kysyttiin, mitd hyvéa ja kolmannessa avoimes-
sa kysymyksessd, mitd huonoa vastaaja nakee uudistuneessa laissa. Mahdollisia
lakiuudistuksen esteita ja haasteita ei kysytty suoraan, silla oletettiin, ettd vastaaja
kéasittelee néita asioita huonoissa puolissa. Kun mediassa tuotiin julki lain huonoja
puolia, ovat esteet ja haasteet tulleet esille useasti. Tutkimuksessa kysyttiin uudis-
tuneen lain hyvia ja huonoja puolia, vaikka tydssa kasiteltiin uudistunutta perus-
opetuslakia lahinna vain erityisopetuksen osalta. Haluttiin, ettd vastaaja kertoo
vain inkluusion ja l&dhikouluperiaatteen hyvista ja huonoista puolista jolloin keski-
tytddn vain tutkimuksen kannalta olennaiseen uudistukseen. Taméan vuoksi lo-
makkeen alussa selvitettiin, kuinka erityisopetus muuttuu lakiuudistuksen myota.
Jos lomakkeessa olisi kysytty suoraan inkluusion hyvia ja huonoja puolia, olisi
inkluusio pitanyt selittdd kokonaisuudessaan kyselyn alussa. Lomakkeen alkuun
selvennettiin lyhyesti lakitekstia omin sanoin seka kerrottiin porrastetun tuen mal-

li, mika todettiin selkeammaksi vaihtoehdoksi kuin vieraan kasitteen selittiminen.

Viimeisessd avoimessa Kysymyksessd kysyttiin, mitd on kehitettdva, jotta uusi
laki olisi toimiva. Jokaista vastaajaa pyydettiin vastaamaan mahdollisimman laa-
jasti tdhan kysymykseen ja ottamaan huomioon eri tahot. Eri tahot maariteltiin
vastaajille valmiiksi (paattajat, opettajat, vanhemmat, lapset/nuoret). Vastaajille
selvitettiin, mitd eri osapuolilla tarkoitettiin, jolloin vastauksiin saatiin enemmaén
yhtendisyytta.

5.5 Aineiston analysointi

Seuraavat kuviot havainnollistavat kyselylomakkeessa kysyttyjé taustatietoja. Sul-
jetut kysymykset kasitelld&dn aluksi, silld ne ovat olennaista taustatietoa ennen
avointen kysymysten purkua. Kuvioista nahtiin vastaajien sukupuolen ja asuin-
kunnan absoluuttinen jakauma. Liséksi nahddén suhteellinen jakauma sekd mieli-
piteestd ettd siitd, onko vastaajalla erityistd tukea tarvitseva lapsi vai ei. Avointen

kysymysten vastauksissa ilmaisuja on enemman, kuin vastaajia. llmaisuja oli
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enemman, koska avoimiin kysymyksiin sai vastata rajattomasti. Kysymyksiin
vastattiin laajasti ja kasitelleet asioiden eri puolia. Kysymykset esitettiin sill ta-
voin, ettd vastaajien oli mahdollista esittda eri nakdkantoja perusteellisesti kaik-

kiin avoimiin kysymyksiin.

Absoluuttisella jakaumalla tarkoitetaan eri luokkiin kuuluvien tapausten frekvens-
sié eli absoluuttista lukumaarad. Jakaumassa kerrotaan jokaiseen luokkaan kuulu-
vien havaintojen lukumaaré. Suhteellisessa jakaumassa kerrotaan jokaiseen luok-
kaan kuuluvien havaintojen prosentuaalinen méaara. (Tilastokeskus 2006; Tilasto-
keskus 2001.)

Sukupuoli

Vastausten absoluuttinen jakauma

24 1 .
B mies

221 )
O nainen

20

Vastausten maira

gl B

Kuvio 2. Vastaajien sukupuoli.

Kuviosta néhtiin, ettd vastaajista 20 (86,96 %) oli naisia ja kolme (13,04 %) mie-
hid. Miehisté kaksi oli vanhempia, joista toinen oli sitd mieltd, ettei uudistuksessa

ole mitd&n huonoa. Toinen ei vastannut avoimiin kysymyksiin. Kolmas miesvas-
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taajista oli erityisopettaja. 12 kappaletta naisvastaajista oli vanhempia ja loput
yhdeksén kappaletta lasten parissa tyoskentelevia. Yksi naisvastaaja vastasi ole-

vansa seké& vanhempi ettd opettaja.

Asuinkunta

Vastausten absoluuttinen jakauma

200 -
B Yaasa

18 O Tampere
E Makia

O kduu,mika?

Vastausten madra
o
1

Kuvio 3. Vastaajien asuinkunta.

Vastaajista 17 (73,91 %) oli Vaasasta. Kuviosta huomattiin, ett4d muista kunnista
vastaajia oli kuusi (26,09 %). Tamé vaihtoehto laitettiin siksi, ettd lomaketta voi-
tiin levittdd Internetissé riippumatta kaupungista tai kunnasta. Vastausvaihtoehto-
na oli Nokia, koska alkuperéisen suunnitelman mukaan kyselylomaketta piti levit-
t&44 myos kyseisen kaupungin erityiskouluun. Lomaketta ei laitettu jakoon Nokian
koululle, jonka vuoksi vastauksia ei ole Nokialta. Tampere oli my6s vastausvaih-
toehtona, silld tarkoituksena oli jakaa lomaketta tutuille ja erityskouluun. Yksi-
ké&an vastaajista ei sijoittunut Tampereen alueelle, vaan he olivat muilta paikka-
kunnilta. Tamperelaiseen erityiskouluun ei viety lomaketta lainkaan.
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Ika

Vastausten absoluuttinen jakauma

M 20-30
84 O 31-40
M 41-50
74 O 51-60
O 61-70

Vastausten madara

Kuvio 4. Vastaajien ikdjakauma.

Kahdeksan (34,78 %) vastaajista oli 31-40-vuotiaita. Seitsemén vastaajaa kahdek-
sasta oli vanhempia, joista yksi sekd vanhempi ettd opettaja. Tassa ikaluokassa oli
yksi erityisopettaja. Seuraavaksi suurin ikdryhma oli 51-60-vuotiaat, joihin kuului
kuusi (26,09 %) vastaajista. Puolet heista oli vanhempia, kaksi erityisopettajia ja
yksi opettaja. Taman ik&ryhmén vastaajilla oli myds erityislapsia, mutta kaikKki
lapset olivat yli kymmenen vuotiaita. Vastaajat eivat jakautuneet vain ala-
asteikaisten huoltajiin, sill4 kyselyyn oli mahdollista vastata myods heidan, joiden

lapset ovat jo suorittaneet peruskoulun.
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Kaikista vastaajista viisi (21,74 %) oli 41-50-vuotiaita. Kolme vastaajista oli las-
ten vanhempia joista yksi oli my6s sosionomiopiskelija. Kaksi vastaajista tyos-

kentelee lasten parissa, toinen erityisopettajana ja toinen lastenohjaajana.

Vastaajista 20-30-vuotiaita oli nelja (17,39 %). Kaksi heista oli opettajaopiskeli-
joita. Yksi vastaajista oli erityisopettaja ja yksi oli vanhempi. Tahan ikaryhmaén
kuuluvilla, kyselyyn vastanneilla vain kahdella oli lapsi. Toisen vastaajan lapsi oli

alle kouluikainen ja toisen jo peruskoulussa oleva.

Viimeisin ikéluokka oli 60-70-vuotiaat, johon yksikaan vastaajista ei kuulu
(0,00%). Tama ikavaihtoehto mahdollisti sen, ettd vanhemmat pystyivét halutes-
saan antamaan kyselyn lastensa isovanhemmille tai muille sukulaisille/tutuille.
Kyselyssa otettiin huomioon, ettd myos joku opettajista voi kuulua tdhan ikaryh-

maan.

erityistd tukea tarvitseva lapsi

Vastausten suhteellinen jakauma

| kylla
O ei

Kuvio 5. Onko taloudessa erityisté tukea tarvitseva lapsi?
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Perheitd, joissa oli erityistd tukea saavia lapsia, oli l&hes yhtd monta, kuin perhei-
t&, joissa oli vain yleisopetusta saavia lapsia. Kyll&-vastauksia tdéhéan kysymykseen
tuli 12 kappaletta (52,17 %) ja Ei-vastauksia 11 kappaletta (47,83 %). Ei-
vastausten suuri maara voi selittyd osaksi sillg, ettd vastaajien keskuudessa oli
vastaajia, joilla ei ollut lapsia. Jotkut vastaajat olivat vastanneet kyll&, vaikka heil-
I4 ei ole omia lapsia. He ovat viitanneet vastauksessaan mahdollisesti omiin sisa-
ruksiin.  Kyselyyn haluttiin vastauksia myo6s heiltd, joilla ei ole erityista tukea
tarvitsevia lapsia, silla haluttiin ndhd&, onko mielipiteissa talldin eroja. Oletettiin,
etta erityislasten vanhempia on prosentuaalisesti enemmén, mutta tutkimuksen
kannalta oli hyv4, ettd myo6s he, joiden perheessé ei ollut erityista tukea tarvitsevia
lapsia, olivat vastanneet kyselyyn. Tamé& mahdollisti asioiden monipuolisen tark-

kailun.
Mielipide
Vastausten absoluuttinen jakauma
127 :
A M 1= tAysin samaa mieltd
O 2= jokseenkin samaa mieltd
101 H 3= en osaa sanoa
i O 4= jokseenkin eri migltd
? O 5= taysin eri mielti
£
:E 7
=
i
=2
i
> 4
3_
2_
1_
o

Kuvio 6. Mielipidekyselyn suhteellinen jakauma.
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Vastaajilta kysyttaessd, kuinka samaa tai eri mielta he ovat siit4, ettd lakiuudistus
on tarpeellinen/hyv4, oli suurin osa vastannut ”Jokseenkin samaa mieltd”. T&héan
kohtaan vastauksia tuli yhteensd kymmenen kappaletta (43,48 %). Naistd vastaa-
jista seitsemén oli vanhempia ja kolme oli erityisopettajia. Yksi vanhemmista oli
my0s sosionomiopiskelija. Vastauksista nahdaan, ettd vastaajat ovat kayneet lapi
mielipideperusteluissaan seka hyvia ettd huonoja puolia, silla he eivét ole taysin

samaa mielté eivatkd mydskaan taysin eri mielta.

Yksi yleisimmista perusteluista mielipiteelle on ollut, etté erilaisuus hyvaksytaan,
kun erityista tukea tarvitsevat lapset sekd yleisopetuksessa olevat lapset tulevat
kadymaan samaa lahikoulua. Vastaajat ilmaisivat pitdvansa siitd, etta erityista tukea
tarvitsevat lapset tulevat saamaan normaaleja sosiaalisia kontakteja. Normaalit
kaverikontaktit mainittiin useamman kerran. Talla viitattiin siihen, etta erityista
tukea tarvitsevat lapset voivat oppia yleisopetuksen oppilailta yhtendisia opiskelu-
tapoja seké& sosiaalisen kanssak&dymisen mallia. Vastauksissa ilmeni myo6s luotta-
mus moniammatillisen tiimin arviointikykyyn ja toimivuuteen. Muutama vastaa-
jista vertasi lakiuudistusta entisiin toimintatapoihin. Vastauksista huomattiin, etta
vastaajat olivat tyytyvaisid uudistukseen, silla heidan mielestddn muutokset eri-
tyisopetuksessa ovat tarpeellisia. Muutoksilla viitattiin 1&hinnd oppilaan oikeuksi-
en paranemiseen seka oppilaan oikeuteen kayda lahikoulua. Yksi vastaajista joka
vertasi uudistusta vanhaan mainitsi, etté erityiskoulua kayvan oppilaan koulupaiva
saattoi aika ajoin kestaa liilan myoh&éan pitkan valimatkan vuoksi. Myo6s tdman

vuoksi l&hikouluperiaatetta pidettiin hyvana.

Vaikka perusteluissa oli paljon hyvia puolia, nousi esiin huoli resurssien riittdmét-
tomyydesta. Liséksi mainittiin opettajien liiallinen kuormitus. Esiin tuli myos se,
miten kunnat tulevat toteuttamaan lain kdytanndssa, silla monilla kunnilla on eri-
laiset toimintatavat ja resurssit. Yksi tdiman mielipiteen edustajista ei perustellut

mielipidettadn eikd vastannut muihinkaan avoimiin kysymyeksiin.

”Tédysin samaa mieltd” kohtaan oli vastannut kuusi (23,09 %), joista kolme oli

vanhempia ja muut olivat opettajaopiskelija, opettaja sek& lastenohjaaja. Osaksi
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tassa kohdassa tuli esiin samoja vastauksia kuin edellisessa kohdassa. Useaan ot-
teeseen mainittiin esimerkiksi oikeus l&dhikouluun, normaalit sosiaaliset kontaktit
lasten vélilla ja erilaisuuden hyvéksyminen. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, etta lap-
sen on helpompi sopeutua yhteiskuntaan, kun lapset saavat kdyda samaa koulua
alusta saakka. Eraassé vastauksessa korostui hyvana puolena se, ettei lapsia eritel-

la.

Vaikka he, jotka olivat taysin sitd mieltd, ettd laki on tarpeellinen ja hyvd, ottivat
he esiin my6s mahdollisia haasteita. llmaisuissa huomioitiin, etta erityista tukea
tarvitsevan lapsen itsetunto voi mahdollisesti heikentya yleisopetuksen luokassa.
Vanhaa mallia pidettiin siind mielessa hyvana, etté erityistukea tarvitseva lapsi saa
erityisluokassa oman tason mukaista opetusta. Yksi vastaajista oli huolissaan
mya0s siitd, etta erityisoppilas voi mahdollisesti héirita yleisopetukseen luokkaa,
jolloin muiden oppilaiden oppiminen hairiintyisi. Esiin nostettiin myods huoli siita,
onko opettajalla aikaa huomioida myo6s yleisopetuksen lapset. Erds vastaaja oli
jattanyt mielipiteensé perustelematta.

”Jokseenkin eri mieltd” kohtaan oli vastannut nelja (17,39 %). Kolme heista oli
lasten vanhempia seka yksi opettaja ja erityisopettaja. Yksi vanhemmista oli myos
opettaja. Vastauksista néhtiin, ettd vaikka vastaajat olivat jokseenkin eri mielta
lakiuudistuksen tarpeellisuudesta, vastauksissa kasiteltiin vain huonoja puolia eik&

yhdessakaan mielipideperustelussa mainittu mitaan positiivisia puolia.

Yleisimmin tdhan kohtaan mainittiin, ettd erityista tukea tarvitsevien oppilaiden
opetukseen ei riitd opettajan aika tai asiantuntemus. Liséksi esiin nousi vastaajien
huoli lasten mahdollisesta syrjdytymisvaarasta ja erityistd tukea tarvitsevien lasten
itsetunnon heikentymisesta yleisopetuksen luokassa. Vastaajat kokivat, ettd koko
luokka karsii muutoksesta ja koituu suuria ongelmia, kun erityista tukea tarvitse-
vat lapset sijoitetaan yleisopetuksen luokkaan. Koettiin esimerkiksi, ett4 opettajal-
la ei ole aikaa yleisopetuksen oppilaalle tarpeeksi, kun erityista tukea tarvitseva
oppilas vie kaiken huomion. Lisdksi erds vastaajista kritisoi lakiuudistuksen

kuormittavan liikaa kuntia, vanhempia ja lapsia.
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”En osaa sanoa” kohtaan tuli kaksi vastausta (8,70 %). Toinen heista oli vanhempi
ja toinen opettajaopiskelija. Téhdn kohtaan negatiivissavyisia ilmaisuja tuli huo-
mattavasti enemman kuin positiivisia. Yleisimpind moitteina olivat lain epakay-
tannollisyys ja resurssien riittaméattomyys. llmaisuissa herdsi myos epailys siitd,
huomioidaanko lapsen etua tarpeeksi vai onko lakiuudistus toteutettu vain saas-

tosyistd. Uudistusta pidettiin hyvand ideana ja varhaista puuttumista tarkeana.

Kohtaan “Taysin eri mieltd” oli vastannut yksi vastaaja (4,35 %). Han oli van-
hempi. Vastaaja oli sitd mieltd, ettd nykyinen malli on toimiva eika sita tarvitse
muuttaa. Liséksi vastaajaa huolettaa se, mista rahoitus lakiuudistuksen toteuttami-

selle saadaan.

Kahdestakymmenestédkolmesta vastaajasta kolme ei vastannut lainkaan kysyttées-
sé lakiuudistuksen hyvia ja huonoja puolia seké kehittdmisideoita. Kaikki ilmai-
sut on jaettu teemoihin yleisimpien vastauksien perusteella. Teemat avattiin sisal-

I6nanalyysin avulla ja ilmaisuista tehtiin yhteenveto.

Taulukko 3. Uudistuneen lain hyvét puolet.

Teema IImaisut
Erilaisuuden hyvéksyminen 10
Erityistarpeiden huomiointi 6
Oppilaan oikeuksien paraneminen 6
Varhainen puuttuminen 5
Oikeus lahikouluun 4

Ei mitdén 1
IImaisut yhteensa 32
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Suurin osa vastaajista mainitsi suoraan erilaisuuden hyvaksymisen hyvaksi asiak-
si. Tahan teemaan siséllytettiin seuraavat ilmaisut; leimaantumisen vahentyminen,
hyvaksyminen kouluyhteisdssa, normaali lapsuus sek& normaalit kaverikontaktit.
Tarkeédna pidettiin, ettd lapset oppivat olemaan tekemisissa keskendén ja arvosta-

maan toisiaan.

Monissa ilmaisuissa viitattiin myos erityistarpeiden huomiointiin. Nelja vastaajis-
ta piti tarkednd oppilaiden saamaa yksilollistd tukea, joka oli yleisin ilmaisu tdssa
teemassa. Liséksi yhden vastaajan mielestd lakiuudistus mahdollistaa sen, etta
mya0s pienet kunnat huomioivat erityisoppilaat paremmin. Eras vastaajista mainit-
si moniammatillisuuden tarkeyden lakiuudistuksen toimivuuden kannalta. Kysei-

sen vastaajan mielesta yhteisty0 eri tahojen kesken on térkeda.

Vastaajien keskuudessa oppilaan oikeuksien paraneminen nousi tarkeaksi aiheek-
si. Vastaajien mukaan laki parantaa oppilaan oikeuksia esimerkiksi siten, ettd op-
pilaalla on mahdollisuus opiskella yleisopetuksen luokassa vaikka oppilaalla olisi
tarve lievaan erityiseen tukeen. Erés vastaajista koki myonteiseksi sen, ettd laki-

uudistus voi uudistaa myos yhteiskuntamallia.

Varhaiseen puuttumiseen siséllytettiin ilmaisut varhaisesta puuttumisesta, ennal-
taehkdisevyydesta sekd tehostetusta tuesta. Hyvana asiana pidettiin, ettd oppilas
saa tehostettua tukea ilman, ettd tarvitsee tehda paatos erityisesta tuesta. Hyvissa
puolissa yleisin ilmaisu vastaajien keskuudessa oli, ettd lakiuudistuksen myoté

varhaisen puuttumisen malli paranee kdytanngssa.

Vastaajien mielestd oppilaan oikeus kdyda omaa l&hikoulua paranee lakiuudistuk-
sen myoté. Vastaajien mielestd lakiuudistus on lahikouluperiaatteen osalta hyva.
Mahdollisuutta kdyda lahikoulua pidettiin hyvana myos siksi, etta sisarukset voi-
vat kdyda samaa koulua. Ilmaisuissa mainittiin myds, ettd lahikoulussa kdyminen
lyhentda lapsen koulumatkaa, silla erityiskoulut saattavat olla kaukana kotoa. Yh-

den vastaajan mielesté lakiuudistuksessa ei ole mitédén hyvia puolia.
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Taulukko 4. Uudistuneen lain huonot puolet.

Teema [Imaisut
Pulmat henkilokunnan parissa 15
Resurssien riittdmattémyys 14

Inkluusion totetetuminen kdytdnnossa | 9

Tuen toteutus 8
Ei mitdan 1
lImaisut yhteensa 47

Eniten vastaajia askarruttanut aihe oli pulmat henkilokunnan parissa. Vastaajia
huoletti erityisesti se, ettd yleisopetuksen opetushenkil6kunnalla saattaa olla puut-
teita erityisosaamisessa. Talla tarkoitettiin, ettd yleisopetuksen opettajan pedago-
ginen osaaminen ei ole riittdvaa erityista tukea tarvitsevien oppilaiden opettami-
seen tai ohjaamiseen. Yleinen mielipide varsinkin opettajien keskuudessa oli, etta
lakiuudistus kuormittaa koulun opettajia liikaa. Kuormittavuudella tarkoitettiin,
etta paperity6t tulevat lisddntymaén ja opettajien tyossa jaksaminen on kyseen-
alaista. Koettiin, ettd opettajien tyossa jaksamiseen voi vaikuttaa se, ettd opettaja

itse kokee riittamattomyyden tunnetta eikd saa tarpeeksi tukea tyéhonsa.

Resurssien riittdmattémyys nousi huonoissa puolissa toiseksi suurimpana teemana
esiin. Yleisesti koettiin, ettd resursseja ei ole riittdvasti jotta lakiuudistus voisi
toimia k&ytdnnossa. Vastauksissa ilmaistiin useasti huoli siitg, ettd kouluissa ei ole
tarpeeksi henkilokuntaa palkattuna ja inkluusio toteutetaan vain séastosyista. Li-
séksi vastaajia mietitytti, ovatko kuntien ja kaupunkien taloudelliset resurssit riit-

tavat lakiuudistuksen toteuttamiseen.
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Inkluusion toteutuminen kaytannossa koettiin haasteelliseksi. Perusteluna kéytet-
tiin muun muassa sité, ettd jarjestelmaé ei ole kokeiltu aikaisemmin Suomessa,
joten sen toimivuudesta ei ole varmuutta. Kaupunkien ja kuntien vélill4 koettiin
olevan liian laajoja eroja toimintamalleissa, mika tarkoittaa sitd, ettd lakia sovel-
lettaisiin eri tavoin eri paikoissa. llmaisuissa moitittiin informaation puutetta ny-
kyisen erityisopetuksen tarkoituksesta ja toimivuudesta. Erds vastaaja koki, ettd
nykyinen malli on toimiva ja lakiuudistuksella haetaan pelkk&4 muutosta. Liséksi

koettiin, ettd asenteet ja ilmapiiri eivat ole suotuisia inklusiiviselle koululle.

Tuen toteutus teeman alle useat vastaajat olivat kommentoineet, ettd liian isot
ryhmakoot yleisopetuksenluokissa eivat tue kenenk&an oppilaan tarpeita. Tésta
lapsille seuraa keskittymisvaikeuksia, erityista tukea tarvitsevat oppilaat eivat saa
tarvitsemaansa rauhaa eiké yleisopetuksen oppilaat saa tarpeeksi huomiota ope-

tushenkilokunnalta. Eras vastaaja kommentoi asiaa néin:
”Lahjakkaat turhautuu, keskitaso ja hiukan huonommat tipahtaa ilman tukea”.
Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd lakiuudistuksessa ei ole mitdan huonoa.

Taulukko 5. Mité paattajien tulisi tehdd, jotta tama jarjestelmé olisi toimiva kaik-

kien kannalta?

Teema [Imaisut
Asioiden laaja tarkkailu 14
Resurssien lisaédminen 13
Eettiset toimintatavat 8
lImaisut yhteensé 35

Eniten ilmaisuja tuli Asioiden laaja tarkkailu teeman alle. Vastaajat olivat sita

mieltd, ettd yhteistyon tulee olla kokonaisvaltaista. Paattdjien tulee tehdd enem-
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man yhteisty6td vanhempien ja kouluhenkilokunnan kanssa. Yleisesti oltiin sit4
mieltd, ettd paattdjien tulee valmistautua inkluusioon kunnolla. VVastaajien mukaan
paattdjien taytyy lisatd omaa tietouttaan siitd, miten uusi laki tulee toimimaan kay-
tdnnossa. Yleisesti koettiin, ettd lakiuudistuksen onnistumisen kannalta paattdjien

pitdd ymmartaé varhaisen panostamisen kannattavuus yleisesti.

Resurssien lisdéamisen tarpeellisuus mainittiin useaan otteeseen. Yleisen mielipi-
teen mukaan resursseja tulee lisatd, jotta voidaan esimerkiksi muuttaa tilat esteet-
tomiksi. Lisdksi vastaajien mukaan resursseja tulee myontaa lisad opetusmateriaa-
lien hankitaan seka opettajien ja ohjaajien lisdpalkkaamiseen. Vaikka lakiuudistus
mahdollistaa oppilaan ldhikoulussa opiskelun, tulee eréd&n vastaajan mielesté sai-
Iyttdd mahdollisuus erityisluokkasijoituksiin, jos sen ndhd&an olevan lapselle pa-
ras ratkaisu. Erdan vastaajan mukaan, yhteiskunnassa pitdd tapahtua muutoksia,
esimerkiksi opettajakoulutuksessa. Talla tarkoitettiin sitd, ettd yleisopetuksen
opettajia tulisi koulutuksen aikana perehdyttdd enemman erityista tukea tarvitsevi-

en lasten opettamiseen ja ohjaamiseen.

Liséksi ilmaistiin, ettd paattajien tulee vaalia eettisia toimintatapoja tydssaan. Tal-
Ia tarkoitettiin muun muassa lapsilahtoistéd tyoskentelytapaa, ongelmiin puuttumis-
ta sek& ihmisten kuulemista. Paattajien tulee kuulla vanhempia, opettajia, lapsia
sek& muita asianosaisia ennen lain toteutusta. Enemman kaivattiin lisdinformaa-

tiota inkluusion toteuttamisesta kaytannossa.

Taulukko 6. Mita opettajien tulisi tehdd, jotta tdma jarjestelma olisi toimiva kaik-

kien kannalta?

Teema IImaisut
Ammatillisuus 17
Oppilaiden huomiointi 9

IImaisut yhteensa 26
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lImaisuja kerééntyi yhteensé kahden eri teeman alle. Hyvaidn ammatillisuuteen
liitettiin suurimpana tekijané kokonaisvaltainen yhteistyd. Ammatillisuuteen sisal-
Iytettiin seké& siséisid ettd ulkoisia tekijoita. Sisdisid tekijoita olivat asiat, joihin
opettajat voivat itse omilla teoillaan ja asenteillaan vaikuttaa. N&itd vastaajien
mainitsemia asioita oli esimerkiksi inkluusiolle suotuisa asenne, aktiivisuus, en-
nakkoluulottoman ilmapiirin luominen, motivaatio sekd motivointi ja oman am-
matillisuuden kehittdminen erityisopetuksen saralta. Erés vastaajista oli sitd miel-
t4, ettd ammatillisuus on parhaimmillaan silloin, kun kaikki opettajat ovat erityis-

opettajia.

Ulkoisia tekijoita olivat taas ne asiat, joiden onnistumiseen tarvitaan muidenkin
henkildiden osallistumista. Suurin osa vastaajista ilmaisi kokonaisvaltaisen yhteis-
tyén olevan merkittavaa. Talla tarkoitettiin opettajien, vanhempien, paattajien ja
muiden yhteistyotahojen vélista toimivaa yhteistyota. Vastaajien mielestd opetta-
jien tulisi jarjestaa keskustelutilaisuuksia lakiuudistuksesta halukkaille kuulijoille.
Vastaajien mukaan, opettajien velvollisuus olisi ilmaista rehellinen mielipiteensa
lakiuudistuksesta ja sen hyvista sekd huonoista puolista. Erdan vastaajan mielesta

opettajien tulisi ryhtya vastarintaan inkluusiota vastaan.

Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd opettajien tulee keskittyd enemmén oppilaiden
huomiointiin. Opettajan tehtdv& on huomioida ja arvioida tarpeeksi varhain oppi-
laan mahdollinen tuen tarve sekd maara. Opettajan taytyy tukea oppilasta koko-
naisvaltaisesti. Eniten vastauksissa ilmaistiin lapsilahtoisyys. Opettajan tyon tulee

olla lapsen edun mukaista.
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Taulukko 7. Mita vanhempien tulisi tehdg, jotta tdmé& jarjestelma olisi toimiva
kaikkien kannalta?

Teema IImaisut
Yhteisollisyys 9
Asioihin paneutuminen 8
Lapsilahtoinen ajattelu ja tekeminen 8
lImaisut yhteensa 25

Yhteisollisyys teeman alle laskettiin kaikki yhteisollinen tekeminen kuten koko-
naisvaltainen yhteistyd eri toimijoiden vélilla ja vanhempainyhdistysten toiminta.
Vanhemmilta vaadittin myds oppilaitosten henkilokunnan ja heidan péatdsten

tukemista.

Vastauksista ilmeni, ettd vanhempien tulee paneutua paremmin lakiuudistusta
koskeviin asioihin. Vastaajien mukaan vanhempien tulee olla aktiivisia, avoimia
ja asenteen taytyy olla kehitysmyonteinen. Myds vanhempien tehtéviin laskettiin
mielipiteen rehellinen ilmaisu eli asioiden hyvien sek& huonojen puolien julki
tuominen. Erilaisuuden hyvéksymisen kannalta, kunkin vanhemman tulee opettaa

lapselleen suvaitsevaisuutta erilaisuutta kohtaan.

Lapsilahtoisyytta kuvattiin lapsen parhaan ajattelemisella seka oppilaan kokonais-
valtaisella tukemisella. Kahden vastaajan mielesta vanhempien tulee vaatia lapsel-

le oikeanlaista opetusta omassa lahikoulussaan.
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Taulukko 8. Mité lasten/nuorten tulisi tehdd, jotta tdma jarjestelmé olisi toimiva
kaikkien kannalta?

Teema IImaisut

Avoimuus 5

Suvaitsevaisuuden kehittaminen erityis- | 1

lapsia kohtaan

Lehtikirjoitukset 1
Oikeus olla lapsi 1
lImaisut yhteensa 8

Monessa teemassa oli vain yksi ilmaisu, silld vastaukset olivat aiheiltaan erilaisia.
Harvat vastaajat kommentoivat tdhan kysymyseen lainkaan. Monet vastaajat oli-
vat sitd mieltd, ettd lasten tulee olla avoimia uudistukselle ja erilaisuudelle. Lasten
ja vanhempien pitdisi keskustella avoimesti tulevasta muutoksesta. Erdén vastaa-
jan mukaan lapset ja nuoret voivat esimerkiksi tuoda mielipiteensa julki kirjoitta-
malla itse lehtikirjoituksia tai saada lisatietoa aiheesta lukemalla niitd. Yksi vas-

taajista ilmaisi, etta lapsella on oikeus olla lapsi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Vastauksista néhtiin, ettd suurin osa oli suhteellisen mydnteisia lakiuudistusta
kohtaan. Lakiuudistuksen tuomiin muutoksiin ja niiden toimivuuteen haluttiin
luottaa. Kokonaisuudessaan uudistuksessa nahtiin paljon hyvéa ja sen sisaltoa
pidettiin hyvéana ajatuksena seka tarke&dnd. Monissa vastauksissa korostettiin lapsi-
lahtdisen ajattelutavan arvostamista. Tarkedna pidettiin lapsen edun huomiointia.
Moni heistd, jotka olivat suhteellisen myonteisia uudistusta kohtaan, kokivat ettd
uudistus tulee vastaamaan erityisopetuksen tarpeita kattavammin kuin vanha pe-

rusopetuslaki.

Vastauksista ei voida péatelld, onko sukupuolten mielipiteiden valilla eroja, silla
miesvastaajia oli vain kolme. Miesten vélisissa vastauksissa ei ollut tiettya yhta-
laisyyttd. My0Os naisten valisissé vastauksissa oli erilaisia mielipiteitd. Kyselyyn
vastanneiden vanhempien lapset olivat suurimmaksi osaksi ala-asteikéisid, joten
vanhemmista suurin osa edusti ikdryhmaa 31-40. Kysely ei tavoittanut 61-70-
vuotiaiden ikdryhmaa, silla kyselya jaettiin lahinna peruskoulun lasten vanhem-
mille sekd opettajille. Harva tdman ikaisista ihmisista luki Internetin keskustelu-
palstoja, joihin myo6s kyselylomakkeen linkki laitettiin. Samaa ik&luokkaa edusta-

vien mielipiteet eivét edustaneet tiettyd mielipidetta.

Vaikka mielipidekartoituksen mukaan vastaajat olivat enemmaén uudistuksen puo-
lella kuin sita vastaan, silti ilmaisujen maaré huonoissa puolissa oli suurempi. Ko-
ettiin, ettd uudistusta tulee kehittdd ja monia asioita on otettava huomioon, eniten
paattajien ja kuntien taholta. Epdvarmuutta heratti myos jarjestelmén testaamat-

tomuus. Muutosten edessa on yleista, etté ollaan varuillaan.

Mielipidekartoituksessa jokseenkin samaa mieltd olevat, kasittelivat mielipidepe-
rusteluissaan seké hyvia ettd huonoja puolia. Myds avoimissa kysymyksissa heilla
oli mielipiteitd hyviin ja huonoihin puoliin. Kun taas jokseenkin eri mieltd olevat,
olivat mielipideperusteluissaan maininneet lahinn& vain negatiivisia asioita. Té&-
man lisaksi he olivat ajatelleet, ettd uudistus oli vain ajatuksena hyvé, mutta eivét

nahneet, ettd uudistus toimisi kokonaisuudessaan kaytannossa.
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Oletettin, ettd yleisopetuksen parissa olevien oppilaiden ja erityiskoulussa olevien
oppilaiden vanhemmat ovat joko kokonaan asian puolella tai kokonaan sita vas-
taan. Olettettiin myos, ettd vanhemmat, joiden lapset ovat integroidussa luokassa,
voivat olla mahdollisesti valmiimpia inkluusioon, jos heidan kokemuksensa olivat

positiivisia integroidusta luokasta.

Yleisesti ottaen kyselyyn vastanneet vanhemmat olivat uudistuksen kannalla. Ky-
selyyn vastanneista vanhemmista kahdella ei ollut erityisté tukea tarvitsevia lap-
sia. Toinen heista oli mielipidekyselyssa jokseenkin eri mieltéd ja toinen oli jok-
seenkin samaa mieltd. Tulos yllatti, silla vastauksista ei voitu havaita yhtalaisyyt-
t4. Koska kyseisia vastaajia oli vain kaksi ja he olivat eri mielta, ei voitu paatell,
etta yleisopetuksen oppilaiden vanhemmat edustaisivat tiettyd ja yhtenevad mieli-
pidettd. Vanhemmat, joilla oli ainoastaan erityistd tukea tarvitseva lapsi, olivat
suhteellisen myonteisid lakiuudistusta kohtaan. Vain yksi erityista tukea tarvitse-

van lapsen vanhempi oli taysin eri mieltd siitd, ettd uudistus olisi tarpeellinen.

Olettamus mielipidejakaumasta osoittautui osaksi oikeaksi, silld yksikaan van-
hemmista ei vastannut “en osaa sanoa”. Vaikka mielipiteet jakautuivat suhteelli-
sen tasaisesti “jokseenkin eri mieltd” ja ’jokseenkin samaa mieltd” vililld, ei mie-
lipideperusteluissa kuitenkaan ilmennyt, ettd vastaajat olisivat jyrkkia mielipitees-
séan. Jyrkkyytta ei syntynyt, silla he, jotka olivat jokseenkin samaa mieltd, pohti-

vat mielipideperusteluissaan seké hyvié etta huonoja puolia.

Suurin osa heista, jotka olivat joko tdysin samaa mielta tai taysin eri mielta, olivat
kayneet vastauksissaan 1&pi positiivisia ja negatiivisia asioita. Vain yhden van-
hemman erityisté tukea tarvitseva lapsi oli integroidussa luokassa. Vanhempi vas-
tasi olevansa jokseenkin samaa mielta kysyttaessa lakiuudistuksen tarpeellisuutta.
Mielipidevastaus oli siis myonteinen, kuten oletettiin. Vastauksesta voitiin pééatel-
14, ettd vastaajalla on ollut positiivisia kokemuksia integroidusta koulusta, joten
han oli suhteellisen avoin uudistusta kohtaan. Tasta ei kuitenkaan voitu tehda sen

enempaa johtopééatoksid, silla kyseessa oli vain yksi vastaus.
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Vastaajat, joilla oli omakohtaisia kokemuksia inkluusiosta, vastasivat seka koke-
muksien ja niiden tuomien késitysten pohjalta. Vastaajat joilla ei ollut kokemusta,

vastasivat lahinné joko omakohtaisten tai yleisten kasitysten perusteella.

Yleisopetuksen opettajat olivat keskendén eri mielté lain toimivuudesta. He olivat
sekd puolesta ettd vastaan. Huomattiin, ettd opettajien keskuudessa oli eridvia
mielipiteitd. Mielipiteisiin vaikuttavia tekijoitd voivat olla tydkokemuksen maara
ja laajuus, tyokokemus erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa sekd omat
henkilokohtaiset tekijat. Erityisopettajien keskuudessa suurin osa oli jokseenkin
samaa mielta siitd, ettd lakiuudistus on tarpeellinen ja hyva. Loput erityisopettajis-
ta olivat jokseenkin eri mieltd asian suhteen. Erityisopettajat kokivat, etta uudistus
takaa erityisté tukea tarvitseville oppilaille paremmat oikeudet ja ennaltaehkaise-

vaa tukea.

Yleisesti vastauksista voitiin paatella, ettd vastaajat olivat inkluusion kannalla.
Inkluusiolle haluttiin antaa mahdollisuus muun muassa siksi, ettd se tekee mal-
lioppimisesta ja erilaisuuden hyvaksymisestd mahdollista. VVastakohtaisesti vasta-
uksissa tuli esiin myos lapsen itsetunnon heikkeneminen. Itsetunnon heikkenemis-
ta perusteltiin silld, ettd yleisopetuksen luokassa oleva erityistd tukea tarvitseva
lapsi saattaa tuntea itsensd huonommaksi huomatessaan, ettei opi asioita samassa

tahdissa kuin muut.

Vastaajien mielestd paattgjien tulee tehdd eniten tyotd lain toimivuuden eteen.
Yleisesti ottaen koettiin, ettd vastuu lakiuudistuksen kaytdnnon toimivuudesta on
paattajilla. Lasten ja nuorten osuus tulee jaadd vahemmalle, koska paéattajien li-
séksi opettajien ja vanhempien tulee edistdd lakiuudistuksen toimivuutta. Tdma

varmistaa sen, etta lapsen etu huomioidaan paremmin.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd lakiuudistusta pidettiin tarpeellisena ja hyvéana. Vaikka
muutosta pidettiin hyvéna, koettiin, ettd laissa on vield paljon kehitettavad. Koet-
tiin, ettd yhteistyon koulun, vanhempien ja péattajien valilla tulee olla monipuolis-
ta ja jatkuvaa. Edellytyksend lakimuutokselle on virallisesti pidetty vastaajien
toivomaa yhteistyoté eri toimijoiden vélilla&. Tamén edellytyksen tavoitteena on
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saada inkluusiosta toimiva. Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla uudis-
tuksen koettiin parantavan heidan oikeuksiaan. Uudistuksen tarkoituksena on luo-
da muun muassa tasa-arvoa ja yhtendisyytta opetuksessa. Vastaajat pohtivat juuri

kyseisia asioita ja pitivat niitd tarkein.
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7 POHDINTA

Pohdimme tutkimuksemme luotettavuutta kokonaisuudessaan. Kaymme l&pi
myos eettiset kysymykset, joita huomioimme tutkimusta tehdessé. Liséksi poh-
dimme mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Lopuksi pohdimme tutkimuksemme

onnistuneisuutta ja mitd muutoksia tekisimme.
7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksemme luotettavuuden kannalta merkittavia asioita ovat esimerkiksi ne,
ettd kysymyksemme esitettiin mahdollisimman selkeasti ja kysymyksia oli sopiva
maaré tutkimukseemme ndhden. Luotettavuutta lisaa se, ettd kysymykset olivat
jokaiselle vastaajalle samat. Kysymykset oli esitetty samassa jarjestyksessd ja
muodossa kaikille vastaajille. Ennen lomakkeiden lahettamistd ndytimme lomak-
keen tutuillemme sek& vaasalaisen peruskoulun opettajille. Lomakkeen testaami-
sen jalkeen teimme tarvittavat muutokset. Internetissa olevaa lomaketta tehdessa
syotimme tiedot huolellisesti ja tarkistimme ne ennen tallentamista. Tydssdmme
olemme kéyttaneet mahdollisimman uutta materiaalia lahteind, joka takaa sen, etta
vanhentunutta tietoa ei ole. Selasimme keskustelupalstoja oman mielenkiinnon
vuoksi, mutta emme kayttaneet niitd tutkimuksen osana, silla emme voineet olla

varmoja keskustelupalstojen siséltdjen luotettavuudesta.

Eettisyyden pyrimme ottamaan huomioon siten, ett4 vastaajia on usealta paikka-
kunnalta, joten tunnistamisriski alenee. Vastaajilta ei myoskadn kysytty mitdén
henkilokohtaisia tietoja, kuten esimerkiksi nimié. Sisallénanalyysin pyrimme pi-
tdmé&an neutraalina. Emme ole tuoneet esiin omaa mielipidettdmme tai erityisesti
korostaneet kenenk&an vastaajan mielipidettd. Tutkimusluvasta seka saatekirjees-

t& on poistettu tietoja, jotta vastaajat eivéat ole tunnistettavissa.
7.2 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksestamme voi tehda jatkotutkimuksia sekéd kvalitatiivisen etta kvantita-
titvisen menetelman avulla. Tutkimus voidaan toistaa sellaisenaan uudestaan esi-

merkiksi vuoden kuluttua, kun lakiuudistusta on toteutettu k&ytanndsséa. Mielipi-
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dekartoituksen voi tehda siit4, kuinka lakiuudistus on toiminut kdytannossa. Mie-
lipidettd voi kysya yleisopettajilta, erityisopettajilta sekd vanhemmilta. Kysely
voidaan esittdd myo6s oppilaille, kuinka oppilas kokee inkluusion ja onko muutok-

sella ollut vaikutusta oppimistuloksiin.

Kyselyssa ilmaistiin, etta eri kaupunkien ja kuntien valilla voi olla eroavaisuuksia
lain tulkitsemisessa ja tdten myods sen k&ytdnnon toteuttamisessa. Useasti mainit-
tiin myos, ettd uudistus toteutetaan vain sééstosyisté. Jatkotutkimuksena voidaan
myos tutkia, onko eri kuntien ja kaupunkien valilla ollut toimintaeroja uudistu-
neen perusopetuslain kohdalla. Liséksi voidaan tutkia mitd kyseiset erot ovat ol-
leet. Samassa tutkimuksessa voidaan tutkia, onko toteutuksen avulla saastetty ra-
haa.

Kuten tutkimuksessamme kavi ilmi, uudistus muuttaa luokanopettajien tyonku-
vaa. Voidaan siis tutkia, kuinka heidan tyénsa on muuttunut ja kuinka he ovat sen
kokeneet. Uuden perusopetuslain kohdalla puhutaan varhaisesta puuttumisesta jo
paivakodissa ja esiopetuksessa. Taman kohdalla voidaan tutkia, kuinka varhainen
puuttuminen otetaan varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa huomioon. Lisaksi
voidaan kysyé pdivakodin ja esiopetuksen henkilokunnalta, kuinka tdma vaikuttaa

heidén tydhonsa ja miten.
7.3 Loppupohdinta

Aluksi jaoimme kyselya erityistd tukea tarvitsevien lasten vanhemmille sekd opet-
tajille. Ajattelimme, etté he tietdvat, mita erityista tukea tarvitsevien lasten koulu-
maailma pitéa sisallaan ja kuinka se tulee muuttumaan. Odotimme, etta heill& on
mielipiteitd aiheeseen liittyen. Koska vastauksia ei tullut paljoa ja halusimme
myos tehdd vertailua, jaoimme lomakkeen myos yleisopetuksen oppilaiden van-
hemmille ja opettajille. Kyselyéd olisi voinut jakaa jo aikaisemmassa vaiheessa
yleisopetuksen luokkiin, jolloin vertailua olisi voinut syntyd enemman. Lomak-
keiden rinnalla levitimme Internetisséd olevaa lomaketta, joten emme kokeneet
tarpeelliseksi lahettdd paperilomakkeita enempa, joita olimme aiemmin lahetté-

neet.
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Tutkimukseemme vaikutti myos se, ettd emme odottaneet kadon vastauksissa ole-
van niin suuri. Ajattelimme antaa vastaajille tarpeeksi vastausaikaa. Vastausaika
olisi kuitenkin voinut olla lyhyempi, koska talléin olisimme huomanneet kadon
aikaisemmin. Vaikuttava tekija oli myos se, ettd koulut olivat kesan kiinni, jolloin
emme voineet ottaa yhteytta kouluihin. Jos olisimme l&hettdneet lomakkeita use-

ampaan kouluun syksyllg, olisi vastausaika vastaajille ollut lyhyt.

Koemme, ettd kyselylomakkeemme vastasi hyvin tutkimusongelmaamme. Tutki-
mus toteutui, vaikka vastausprosentti oli alhainen. Olemme tyytyvaisia siihen, etta
teimme Internetissé olevan kyselylomakkeen kirjallisen lomakkeen rinnalle, silla
mahdollisti lomakkeen levittdmisen helposti. Koimme Internetissé olleen kysely-
lomakkeen tarpeelliseksi, silla nykyaikana ihmiset viettdvat aikaa Internetissa ja
ajattelimme tdman madaltavan kynnysta vastata kyselyymme. Vastausten tulkin-

nat ovat mielestimme onnistuneita.

Ty0 on tehty sen mukaan, mitd eduskunnassa péaatettiin perusopetuslain uudista-
misesta vuonna 2009-2010. Kyseessa on laki, jota on uudistettu ja otettu kayttoon
virallisesti vasta syksylla 2011. Tilanteet elavét koko ajan ja lakiuudistusta mu-

kautetaan tarpeen ja toimivuuden mukaan.
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LIITTEET

Liite 1

SARIKA TASTULA SAATEKIRIE
PAULIINA PELTOMAKI 1.3.2011
KYSELYLOMAKE

Hei! Olemme sosionomi-opiskelijoita ja teemme Vaasan ammattikorkeakoulussa
opinnaytetyotd inkluusion haasteista. Kasittelemme opinnaytetyéssamme uudistu-
nutta perusopetuslakia, erityisopetusta ja inkluusiota. Tutkimuksessa haastatte-
lemme oppilaiden vanhempia seké Vaasan ettd Tampereen alueelta. Haastateltavi-

na ovat myés koulun opettajat.

Kyselylomakkeeseen vastataan nimettomaésti eikd vastauksia laiteta eteenpadin.
Késittelemme vastaukset ainoastaan opinnaytety6tdmme varten ja ne havitetaan
sen jalkeen. Olemme todella kiitollisia, jos saisimme vastauksenne tutkimustam-

me varten toukokuun loppuun mennessa oman lapsenne luokan opettajalle.
Liitteend on kyselylomake.

Kiitos vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin,

Sarika Tastula ja Pauliina Peltoméki

Liitteet Kyselylomake

Jakelu Koulun oppilaiden vanhemmille

Tiedoksi Koulun oppilaiden vanhemmille seka opettajille
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KYSELYLOMAKE

Uudistetun perusopetuslain (628/1998) mukaan jokaisella lapsella on oikeus kay-
da omaa lahikouluansa. Talloin erityisopetus tapahtuu jarjestettyna tukitoimena
tavallisessa luokassa. Erityisopettaja voi tarvittaessa toimia yhdessé luokanopetta-
jan kanssa samassa luokassa. Uudistetun lain tarkoitus on, etta yleisten tukitoimi-
en avulla pyritaan selvidmaan mahdollisimman pitkalle ilman, etté siirryttaisiin

suoraan erityiseen tukeen.

Ennen uudistetun lain voimaan tuloa, on usein siirrytty erityista tukea tarvitsevan
oppilaan kohdalla suoraan erillisessé luokassa jérjestettyyn erityisopetukseen.
Lakimuutoksen myoté tulee k&yttéon kolmen tason tukijarjestelmad, jota kutsutaan
porrastetuksi tueksi. 1. porras on yleinen tuki (ns. normaali opetus) joka on
kaikille oppilaille suunnattu. 2. porras on tehostettu tuki (16a8), joka otetaan
kayttoon, kun oppilaasta ja tehty pedagoginen arvio ja yleinen tuki koetaan riitta-
mattomaksi. Tehostetun tuen aikana oppilas saa tehostettua tukea ja hénelle teh-
daan oppimissuunnitelma. 3. porras on erityinen tuki (178). Erityiseen tukeen
siirtyminen edellyttaa hallinnollista padtosta ja on ajankohtainen jos tehostettu
tuki on riittdmaton. Tuolloin oppilaalle laaditaan pedagoginen selvitys ja erityisen
tuen péatoksen jalkeen HOJKS eli henkil6kohtaisen opetuksen jarjestamisté kos-
keva suunnitelma. Erityinen tuki jarjestetdan joko yhdessa muun opetuksen kans-

sa, lahikoulun pienluokassa tai erityiskoulussa.

Jos oppilaalla on tarve erityiseen tukeen, hénesté tehdaan pedagoginen selvitys
huoltajan, opettajan ja oppilashuollon toimesta. Oppilas siirretaan yleisen opetuk-
sen luokasta muualla tapahtuvaan erityisopetukseen vasta sitten, kun kaikki por-
rastetun tuen tukitoimet on kaytetty ja todettu riittdmattémiksi. Muuten erityisope-
tus pyritaan integroimaan eli liittdmaan perusopetukseen jolloin yleisopetuksen ja
erityistd tukea tarvitsevat oppilaat opiskelevat samassa luokassa omassa ldhikou-

lussaan.

Lain tavoitteena on, ettd oppimisvaikeuksiin tartutaan entista aiemmin, jotta siirto-

ja erityisluokkiin ei tapahtuisi niin paljoa. Uudistuksen myota luokan ryhmakoko-
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ja pyritdan pienentdméan seka tukiopetusta ja osa-aikaista erityisopetusta pyritaan

lisdamaan.
1. Sukupuolenne? Mies [ ] Nainen [ ]
2. Ikénne? vuotta

3. a) Kuinka monta alle kouluikaista lasta perheeseenne kuuluu?

b) Kuinka monta kouluikaista lasta perheeseenne kuu-

luu?

¢) Kuinka monta peruskoulun jo kdynytta lasta perheeseenne kuu-
luu?

4. a) Onko perheessasi erityistukea tarvitseva lapsi/tarvitsevia lapsia?

kylla | | ei [ ]

b) Minka ikainen lapsi on/Mink& ikaisia lapset ovat?

5. Saako lapsesi opetusta

a) tavallisessa koululuokassa



b) erityisopetusta antavassa ldhikoulun pienluokassa

— []

c) erityiskoulussa

d) integroidussa luokassa (erityisopetusta ja yleisopetusta saavat lapset ovat sa-

massa luokassa) I:I

Voit rastittaa useamman vastausvaihtoehdon. Merkitsethan viel& peraan,

kuinka moni lapsistasi saa opetusta kyseisessa luokassa.

6. Kuinka samaa mielta tai eri mielta olette siita, etta tallainen lakiuudistus

on tarpeellinen/hyva?
Ympyroi numero, joka kuvastaa mielipidettési parhaiten
1 2 3 4 5
1=taysin eri mielta
2= jokseenkin eri mielta
3= en 0saa sanoa
4= jokseenkin samaa mielta
5= taysin samaa mielta

Voit perustella vapaasti mielipiteesi, Kiitos.
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7. Mitéa hyvaa mielestanne uudessa laissa on?

8. Mita huonoa mielestdnne uudessa laissa on?
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9. Mita mielestanne eri osapuolien tulisi tehdé, jotta tdma jarjestelma olisi
toimiva kaikkien kannalta?

Paatta-

jat:

Opetta-
jat:

Vanhem-
mat:
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Lap-

set/Nuoret:

Halutessanne voitte jatkaa vastauksia seuraavalle sivulle tai
kertoa vapaasti mietteistanne.

Suuri kiitos vastauksistanne!
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Liite 2

VAASAN KAUPUNKI PAATOSLUETTELO
Viranomainan Tpvm N e

. EENSEREENE koulun rehtori ' 23.3.2011 43
Asia

TUTKIMUSLUPA ¢ PAULIINA PELTOMAKI, SARIKA TASTULA

Esitys
Vaasan ammatiikorkeakoulun Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat Pauliina
Peltom4ki ja Sarika Tastula anovat utkimusiupaa (SEIEEEEESRSS koulusta
Inkluusion haasteet peruskoulussa -opinnadytetydta vartan.
Padits
MydnnetZan anottu tutkimusiups.
Qiksisuvastimuschja Pastokseen tyytym#tan voi ishc3 kirjalllsan oikaisuvaatimuksen ala mainiulle
viranomarealle 14 paivan kuluessa pagtiksen tiedoksisaannista:
Warhaiskasvaius- jJa perusopetuslautakunnan suomenkielinen jacsto
PLZ
65101 VAASA
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