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1 PALVELUIDEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI ASUMIS-
NEUVONNAN JARJESTAMISESTA

Tama tyo on Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ylemman ammattikorkeakoulu-
tutkinnon opinnaytetyéna tehtava palveluiden vaikutusten arviointi (PVA)
asumisneuvonnan jarjestamisesta. Asumisneuvonnalla tarkoitetaan asumisen
tukimallia, jossa on tavoitteena asumiseen liittyvien ongelmien (vuokrarastit,
haadot, asumishairiét) ennaltaehkaisy ja ratkaiseminen, asukkaiden aktivoimi-
nen kantamaan vastuuta asuntojen ja asuinalueen hoidosta seka asukkaiden

neuvominen ja opastaminen erilaisissa asumiseen liittyvissa asioissa.

Palveluiden vaikutusten arviointi (PVA) pohjaa ihmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten arviointiin (IVA). IVA on ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ennakkoarvioin-
nin menetelma, jota on tassa tydssa kaytetty menetelmana valjasti soveltaen
ja pyrkien jasentamaan asumisneuvonnan vaikutuksia omassa toimintaympéa-
ristbsséan. Palveluiden vaikutusten arviointi on vasta kehittymassa, ja taméa

arviointi on menetelman ensimmaisia kehityspyrkimyksia.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin (IVA) tarkoituksena on tuottaa etu-
kateen tietoa hankkeen, suunnitelman, ohjelman tai paatoksen vaikutuksista,
jotka kohdistuvat ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin (Nelimarkka & Kauppi-
nen 2007, 7). IVA:n on havaittu soveltuvan hyvinvointijohtamisen ja suunnitte-
lun apuvalineeksi sosiaali- ja terveysalan ohella monille muillekin aloille, kuten
tuotekehitykseen, tyéllisyyden hoidon arviointiin, velkaneuvontaan, opinnéayte-
toiden ohjaamiseen ja kehittamishankkeiden suunnitteluun (Liimatainen & Ryt-
tylainen 2006, 9).

Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa IVA:aa on kaytetty monissa koulutusoh-
jelmissa ja kehittamishankkeissa. Ylemma&n ammattikorkeakoulututkinnon pal-
veluliiketoiminnan koulutusohjelmassa on pyritty kehittamaan IVA:sta sovel-
lusta palveluiden vaikutusten arviointiin. Palveluiden vaikutusten arvioinnista
puhuttaessa kaytetddn lyhennysta PVA. Siind hankkeen vaikutuksia selvite-
tadan palvelujen tuottamisen ndkdkulmasta ja jasennetdén palveluprosessin

vaikutuksia laaja-alaisesti.



IVA voidaan toteuttaa tilanteesta riippuen eri tavoin. Se voi olla tietopainottei-
nen tekninen prosessi, jossa painottuvat maarallinen tieto ja asiantuntijuus tai
arvopainotteinen neuvotteluprosessi, jossa korostuvat laadullinen tieto ja vai-
kutusten kohteena olevien ihmisten osallistuminen ennakkoarviointiin (Neli-
markka & Kauppinen 2007, 8).

Tassa opinnaytetydssa esitettava sovellus IVA:sta on ollut pitkélti tietopainot-
teinen tekninen prosessi, jossa on pyritty kehittamaan palveluiden vaikutusten
arviointia (PVA). Lisaksi tassa tydssa on kaytetty Brofenbrennerin bioekologis-
ta mallia (Brofenbrenner 1981, 193) asumisneuvonnan toimintaympariston
jasentamiseen seka taman mallin eri tasoja nakdkulmina arvioinnissa saatujen
tulosten jasentamisessa. Asuminen ndhdaan tassa tyossa osana kokonaisval-
taista hyvinvointia ja erityisesti yhteiskuntapolitiikan seka sosiaalipolitiikan ky-

symyksena.

Arvioinnin tarkoituksena on ollut muodostaa kokonaisvaltainen kasitys asu-
misneuvonnan suhteesta toimintaymparistoonsa ja asumisneuvonnasta aiheu-
tuvista erilaisista vaikutuksista. Tavoitteena oli selvittaa tarve ja erilaiset na-
kemykset Jyvaskylassa vuoden 2007 lopussa paattyneen asumisneuvonta-
toiminnan mahdollisesta jatkamisesta. Arvioinnin avulla on myods pyritty lis&a-
maan paatoksentekijoiden tietdmysta asumisneuvonnasta ja sen vaikutuksista
ja tuottamaan tietoa paatoksenteon tueksi. Arviointi syntyi tarpeesta selvittaa,
onko Jyvaskylassa olemassa edellytyksia aloittaa asumisneuvonta Jyvasky-
lassa Jyvaskylan Vuokra-asunnot Oy:n organisoimana (my6hemmin tekstissa
JVA) ja miten asumisneuvonta tulisi jarjestaa. Arviointi on toteutettu sekun-

daarista tietoa keraamalla ja lomakekyselyita tekemalla.



2 ASUMISNEUVONTAA KOSKEVAN ENNAKKOARVI-
OINNIN TARPEEN JA ASUMISNEUVONNAN PIIRTEI-
DEN SELVITTAMINEN

IVA toimii suunnittelun ja paatdksenteon tyokaluna. Sen avulla voidaan jasen-
tda nakokulmia ja kuvata ratkaisuvaihtoehtoja. Toisin kuin perinteinen evalu-
aatiotutkimus, ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on ennakoivaa eli se
tarkastelee vasta valmisteilla olevan paatoksen vaikutuksia (Nelimarkka &
Kauppinen 2007, 7). My6s palveluiden vaikutusten arvioinnin (PVA) tavoittee-
na on tuottaa suunnitteluvaiheessa tietoa paattksenteon ja palveluprosessin

kehittdmisen tueksi.

IVA on "kattotermi” useammalle vaikutusten ennakkoarviointiprosessille.
IVA:ssa yhdistyvat sosiaalisten vaikutusten arviointi, terveysvaikutusten arvi-
ointi, sosioekonomiset terveyserot huomioon ottava terveysvaikutusten arvi-
ointi, sukupuolivaikutusten arviointi, lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointi
seka mielenterveysvaikutusten arviointi (Nelimarkka & Kauppinen 2007, 7).
Palveluiden vaikutusten arvioinnissa keskipisteessa on palveluprosessin ja-

sentaminen suhteessa toimintaymparistoonsa.

Ennakkoarvioinnin toteuttamistapa riippuu IVA:ssa valmisteilla olevan paatok-
sen laajuudesta ja sen mahdollisten vaikutusten merkittavyydesta. Toteutta-
mistavat jaetaan IVA:ssa yleenséd nopeaan ja tavanomaiseen ihmiseen koh-
distuvien vaikutusten arviointiin. Nopea ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
ointi sopii &killista reagointia vaativiin tilanteisiin, kun taas tavanomaista ihmi-
siin kohdistuvien vaikutusten arviointia kaytetddn laajoissa suunnitelmissa,
ohjelmissa tai paatoksissa, joiden vaikutukset ovat todennakoisesti merkitta-
vid. Nopean IVA:n suurin ero tavanomaiseen IVA:aan on, ettd nopeassa
IVA:ssa ei hankita kovin paljoa uutta tietoa. (Nelimarkka & Kauppinen 2007,
14-15.)

Tassa tydssa on sovellettu tutkittavan palvelun vaikutusten arviointiin tavan-
omaista IVA:aa, jota myos tyon rakenne véaljasti noudattelee. Tavanomainen
IVA siséltad seuraavat vaiheet, jotka sulautuvat osaksi paatoksen valmistelu-

prosessia:



e arvioinnin tarpeellisuus ja organisointi
e tietojen hankinta
e vaihtoehtojen kuvaaminen
e vaikutusten tunnistaminen
e vaihtoehtojen vertailu
e raportointi
e sSeuranta.
(Nelimarkka & Kauppinen 2007, 18.)

Ennakkoarvioinnissa lahdetd&n ensimmaiseksi liikkeelle IVA:n tarpeellisuuden
arvioinnista. Arvioinnin tarpeellisuutta harkitaan selvittdmalla alustavasti mah-
dollisia vaikutuksia, niiden merkittavyytta seka ristiriitoja. (Nelimarkka & Kaup-
pinen 2007, 19.) Nain on tarkoituksenmukaista menetelld myds PVA:ta tehta-

ess4, jotta arvioinnin tarpeellisuus saadaan selville.

Tassa tapauksessa JVA:n henkilokunnan kanssa kaydyissa asumisneuvontaa
koskevissa alustavissa keskusteluissa tuli heti voimakkaasti esille, etta asu-
misneuvontaa koskevaan paatoksentekoon liittyi runsaasti ristiriitoja ja paa-
toksella todettiin myds olevan merkittavia vaikutuksia tiettyihin ihmisryhmiin,
joten taman suunnitteilla olevan palvelun vaikutusten arviointi paatettiin kayn-

nistaa opinnaytetyona.

IVA voidaan organisoida tehtavaksi yksittaisen viranhaltijan, tyéryhman tai
palkatun konsultin toimesta (Nelimarkka & Kauppinen 2007, 20). Tassa tapa-
uksessa IVA toteutettiin yksittaisen toimihenkilon tekeména ylemman ammat-
tikorkeakoulututkinnon opinnaytetyona. Kyseessa on valja sovellus perintei-
sesta IVA-prosessista, josta on pyritty kehittdmé&an tydkalua palvelun vaikutus-

ten arviointiin.

Ennakkoarviointiprosessin alussa on hyva laatia tydésuunnitelma, jossa kuva-
taan arvioinnin eteneminen, aikataulu ja vastuutus (Ks. Nelimarkka & Kauppi-
nen 2007, 20). Tamankin ennakkoarviointiprosessin alussa laadittiin tydsuun-
nitelma, johon tosin tuli jonkin verran muutoksia arvioinnin aikana. Aluksi oli
tarkoituksena tehdéd myds henkilokohtaisia haastatteluja avainhenkildille, mut-

ta tydskentelyn edetessa se ei enaa tuntunut tarkoituksenmukaiselta, koska



aineistoa kertyi muutenkin riittavasti. Lisaksi alun perin oli tavoitteena saada
raportti nopeammin valmiiksi, mutta tyon laajuuden vuoksi aikaa tarvittiin

enemman.

IVA:ssa on toteutustavasta rippumatta tarkeaa, etta eri hallinnonalat ja vaiku-
tusten kohteet (asiakkaat, henkilokunta, kuntalaiset ja eri vaestoryhmaét) voivat
osallistua arviointiin (Nelimarkka & Kauppinen 2007, 20). Ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin laatukriteerit ovat monitieteisyys, eri menetelmien kayt-
t0, osallistava prosessi, julkisuus, arvosidonnaisuus ja terveyden tasa-arvo
(Liimatainen & Ryttylainen 2006, 13).

Palveluiden vaikutusten arviointi (PVA) eroaa tassa tydssa totutusta IVA:sta
eniten siind, etta kyseessa on enemman toimintaymparistélahtdinen ja palve-
luprosesseihin kytkeytyva tapa jasentaa nykyisen tai suunnitellun toiminnan
vaikutuksia. Tassa tydssa eivat tayty kaikki IVA:n tavanomaiset laatukriteerit,
koska kyseessa on ollut prosessi, jossa on pyritty kehittamaan IVA:sta uutta
sovellusta palveluiden vaikutusten arviointiin ja joistakin kriteereista on resurs-

sisyista taytynyt tinkia.

Ennakkoarvioinnin tarvetta on tassé tydssa analysoitu asumisneuvonnan toi-
mintaympariston kautta kayttamalla erilaisia sekundaarisia lahteita, joiden
avulla on voitu selvittaa Jyvaskylan seudun hyvinvointitilannetta, asumisneu-
vontaa keinona vastata sosiaaliseen vuokra-asumisen ongelmiin, asumisneu-
vonnan suhdetta sosiaalipoliittiseen ja asuntopoliittiseen jarjestelmaan seka
mahdollisia vaikutuksia, niiden merkittavyytta seka erilaisia ristiriitoja. Myo-
hemmin tassa tydssa kasiteltdva toimintaympariston jasennys on rakennettu
Brofenbrennerin (Brofenbrenner 1981, 193) bioekologisen mallin mukaan mu-

kaillen.

2.1 Asumisneuvonnan tarve Jyvaskylan seudulla tilastojen valossa

Jyvaskylan viimeaikaiseen kehitykseen ovat vaikuttaneet monet valtakunnalli-
set ja jopa globaalit tekijat. Suomessa 1990-luvun laman yhteydessé talous-,

tyollisyys- ja julkistalouden kriisi seurasivat toisiaan. Hyvinvointivaltion kasvun
ajasta siirryttiin julkistalouden tasapainottamiseen ja sosiaaliturvan supistami-

sen aikaan. Lamaa edeltanyttad korkeaa tyollisyytté ei ole tavoitettu uudestaan,



10
ja kehityksen seurauksena vaesttn hyvinvointierot ovat kasvaneet. (Jyvasky-

l&an kaupungin hyvinvointikertomus 2005, 4-5.)

Vaeston hyvinvointierojen kasvaminen valittyy myos asuinalueiden valisiin
eroihin. Vaeston koulutustasossa on eroja eri Jyvaskylan suuralueilla. TAméa
selittda osaltaan myos alueiden tydttomyys- ja tuloeroja. Jyvaskylan suuralui-
den véliset tulo- ja ty6llisyyserot ovat kasvaneet laman jalkeisena aikana. Kor-
kein koulutustaso suuralueista on Kuokkalassa ja vastaavasti matalin Huh-

tasuolla. (Jyvaskylan kaupungin hyvinvointikertomus 2005, 25.)

Laman jalkeen tyollisten maara on lisdantynyt Jyvaskylassa vertailukaupun-
keihin verrattuna nopeasti, mutta tyottdmien maara on jadnyt tydpaikkojen
kasvusta huolimatta korkealle tasolle. Vuonna 2004 ty6ttomyysaste oli kau-
pungissa 14,7 %, joka on vertailukaupungeista kolmanneksi eniten. Jyvasky-
l&n tyottomista pitkdaikaistyottomia eli vahintdan vuoden tydttdmina olleita ol
25,2 % vuonna 2004. Pitkaaikaistyottomyys kohdistuu eniten yli 50-vuotiaisiin
tyottdmiin, joista 48 % on pitkaaikaistyottomia. (Jyvaskylan kaupungin hyvin-
vointikertomus 2005, 29.)

2.1.1 Hyvinvointi

Jyvaskyla kuuluu niiden suomalaisten suurien kaupunkien joukkoon, joissa
sosiaaliset ongelmat ja pahoinvointi ovat keskimaaraista yleisempia. Jyvasky-
lassa toimeentulo-ongelmia kokeneita perheita ja muita talouksia on muita

alueita enemman Huhtasuolla. (Siltaniemi ym. 2007, 227.)

Jyvaskyldssa huono-osaisuudesta ja hyvinvoinnin ongelmien kasautumisesta
kertoo muun muassa lastensuojelun kasvanut tarve 2000-luvulla. Vertailukau-
pungeista huostassa olevien lasten osuus on Jyvéaskylassa korkein yhdessa
Turun ja Lahden kanssa. Huostassa olevien maara on kasvanut erityisesti
vuosituhannen vaihteen jalkeen. (Jyvaskylan kaupungin hyvinvointikertomus
2005, 74.)

Liséaksi Jyvaskylan hyvinvoinnin haasteita ovat vertailukaupunkeihin verrattuna
korkeampi alkoholin kulutus, suuri pitkdaikaistyottomien osuus ty6ttomista,

korkea pitkaaikaisesti toimeentulotukea saavien osuus ja ruokapankkien ruo-
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ka-apua saavien kotitalouksien maaran pysyminen laman jalkeenkin noin 1

800 kotitaloudessa. (Jyvaskylan kaupungin hyvinvointikertomus 2005, 86.)

2.1.2 Toimeentulo

Vaeston koulutuserojen on havaittu synnyttavan entista selvempia alueellisia
tulo- ja tyollisyyseroja. Sama ilmio on havaittavissa myos Jyvaskylan suuralu-
eiden keskitulojen kehittymisesséa. Laman jalkeen alueelliset tyollisyyserot
ovat kasvattaneet myos eroja suuralueiden keskitulossa. (Jyvaskylan kaupun-
gin hyvinvointikertomus 2005, 27.) Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton Kes-
ki-Suomen alueella tekeméassa hyvinvointianalyysissa kiinnitti huomiota erityi-
sen suuri tydllisyystilanteeseensa tyytymattomien maara mm. Jyvaskylan
Huhtasuolla. (Siltaniemi ym. 2007, 126.)

Jyvaskylassa on myonnetty toimeentulotukea viimeisen kymmenen vuoden
aikana vertailukaupunkeja keskimaaraista enemman. Viimeisina vuosina toi-
meentulotuen tarve on ollut Jyvaskylassa vertailukaupunkien suurinta tasoa
yhdessa Lappeenrannan, Kuopion ja Turun kanssa. Toimeentulotukea saa-
neiden maara vuonna 2004 oli 11,6 % koko kaupungin vaestosta, ja lapsiper-
heista toimeentulotuensaajia oli 15 %. Pitkaaikaisesti toimeentulotukea saa-
neiden osuus oli vuonna 2004 vertailukaupunkien korkein, 3,1 % aikuisvaes-
tostd. Nuorista pitk&aikaisesti toimeentulotukea saavien osuus oli vield korke-
ampi, 3,4 %. (Jyvaskylan kaupungin hyvinvointikertomus 2005, 27-28.)

Kolmasosa Keski-Suomen kotitalouksista on tarvinnut apua taloudellisiin on-
gelmiin vuoden 2006 aikana. Taloudellisiin ongelmiin kokevat avun tarvetta
eniten yksin asuvat ty6ttomat, yksinhuoltajakotitaloudet, ty6ttomat lapsiper-
heet ja opiskelijataloudet. Avun saannin taloudellisiin ongelmiin kokevat vai-
keimpana yksinhuoltajataloudet, yksin asuvat tyottomat ja tyottomat lapsiper-
heet. Vaikeinta se on niille kotitalouksille, joiden taloudellinen ahdinko on suu-
ri, syvempi ja pysyvampi kuin vain valiaikainen elamantilanne. Avun saannin
kokevat vaikeaksi ne kotitaloudet, joilla on heikko taloudellinen tilanne, mak-

suvaikeuksia ja toimeentulotuen kayttda. (Siltaniemi ym. 2007, 71-72.)

Maksuvaikeudet kohdentuvat keskisuomalaisilla erityisesti tyottomyystilantei-
siin ja opiskeluvaiheeseen. Yksin asuvista tyottdmista puolella on ollut vaike-
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uksia selviytya pakollisista maksuista, ty6ttémista lapsiperheista ja opiskelija-
talouksista lahes kolmanneksella ja tyottomista aikuistalouksista viidenneksel-
l&. Ikaryhmisté erottuivat selvimmin alle 25-vuotiaat, joista runsas neljdnnes
kuvasi maksuvaikeuksia. Seuraavaksi eniten vaikeuksia selviytya pakollisista
maksuista oli 45-54-vuotiailla; heista viidennes kuvasi ongelmia. Selvasti ylei-
simmin selviytymisongelmia tuottavat asumiskulut, erityisesti vuokrat. Maksu-

vaikeuksia kokevista perati puolet asuu vuokralla. (Siltaniemi ym. 2007, 160.)

Toimeentuloniukkuuteen liittyy tyypillisesti velkaisuus. Tuntuvasti toimeentulo-
ongelmista karsivilla perheilla ja yhden hengen talouksilla on keskimaaraista
useammin velkaa. Vakaassa taloudellisessa tilanteessa olevista puolella on
erilaisia lainoja, kun taas vaikeista toimeentulo-ongelmista kéarsivista osuus on
68 %. Valtaosa heista (69 %) asuu vuokra-asunnossa, joten veloista suuri osa
on opintolainoja ja kulutusluottoja. Velkamaara on toimeentulo-ongelmaisilla
keskimaarin 29 800 euroa (mediaani 10 000 euroa). (Siltaniemi ym. 2007,
164.)

Talousongelmat ovat usein erittain vaikeita, eiké suora taloudellinen apu valt-
tamatta ratkaise ihmisen ongelmaa. Talous- ja velkaneuvonnalla on keskeinen
rooli taloudellisen tilanteen kriisiytyessa, ja lisdksi sosiaalisella luototuksella ja
ehkaisevalla toimeentulotuella voidaan puuttua taloudenhallinnan ongelmiin,
mikali niihin yhdistyy ammattitaitoinen talous- ja velkaneuvonta ja elaméanhal-

linnan vahvistaminen. (Siltaniemi ym. 2007, 223.)

Vaikeimmaksi taloudellisen tuen saamisen kokevat juuri ne ihmiset, joilla tuen
tarve on suurin. Naita ovat pienituloiset, velkaiset, vahimmaisty6ttémyyspaiva-
rahalla elavat ja toimeentulotukea saavat. Avun saamisen vaikeudessa kyse
lienee osaksi siitd, ettéa puuttuu laajemminkin tietoa siita, mista ja miten apua
voisi saada. Osalle myds oman talouden hallinta saattaa tuottaa vaikeuksia.
Oman elaméan hallintakyky on vaikeissa elamantilanteissa kovalla koetuksella,
ja vaikeista talousongelmista karsivien psyykkinen tila on muita hauraampi.
Tutkijat suosittelevat, ettd viranomaisten tulisi kiinnittda erityista huomiota ih-
misten ohjaamiseen ja neuvomiseen oikean tuen tai palvelun piiriin. (Siltanie-
mi ym. 2007, 223-224.)
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2.1.3 Hyvinvoinnin vajeiden kasautuminen

Hyvinvoinnin puutteet kasautuvat Keski-Suomessa usein ty6ttémille, erityisesti
yksin asuville tyottomille seka yksin asuville elakelaisille ja yksinhuoltajatalo-
uksille. Sukupuolten valilla ei ole eroja hyvinvoinnin puutteiden kasautumises-
sa. Huono-osaisuuteen liittyy paljon muita lieveilmioita, kuten paihteiden kayt-
toon liittyvid ongelmia. Erilaisista hyvinvoinnin vajeista karsivilla tyottomilla
kotitalouksilla on ollut useammin alkoholin kaytt6on liittyvia ongelmia. (Silta-
niemi ym. 2007, 48, 50.)

Kotitaloustyypeista eniten lisdavun tarvetta on yksin asuvilla tyottomilla, tyot-
tomilla lapsiperheilld ja yksinhuoltajilla. Lisdavun tarve on yhteydessa fyysi-
seen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen tilanteeseen. Lisdapua toi-
voivat etenkin ne kotitaloudet, joiden taloudellinen tilanne on huono. Myds
heikko fyysinen ja psyykkinen terveys seka puutteelliset sosiaaliset suhteet
lisdavat todennakdisyytta lisdavun tarpeeseen. Lisdavun tarve on suurin niilla,
joiden sosiaaliset l&hiverkostot ovat puutteelliset. Usein avun tarpeisiin liittyy
my0s epétietoisuus siitd, miten oma tilanne voitaisiin ratkaista. Naissé tapauk-
sissa palveluntuottajilla on tarkeda rooli ihmisten ohjaamisessa ja neuvonnassa
sopivien palvelujen ja tuen piiriin. Ennaltaehkaiseva ty6 on tarkeaa, jotta voi-

daan valttdad ongelmien syventymista. (Siltaniemi ym. 2007, 73-74.)

Heikoimmassa asemassa olevilta valittyy kokemus, ettd apua omaan tilantee-
seen ei ole saatu tai sen saaminen on ollut erittéin vaikeaa. Palvelujarjestelméa
ei nayta tunnistavan tai kykenevan puuttumaan riittdvasti naiden ihmisten tai
perheiden tilanteeseen. Toimeentulo-ongelmat limittyvat helposti muihin vai-
keisiin elamantilanteisiin tai synnyttavat niitd. Laaja, poikkihallinnollinen ehkai-
seva ote olisi tarpeen, ja sen lisaksi jo ennakkoon voitaisiin miettia ratkaisu-
malleja vaikeiden elamantilanteiden ohjaamiseksi parempaan suuntaan. Toi-
meentulo-ongelmissa kamppailevien perheiden ja yksin elavien tukemiseksi
voitaisiin laatia konkreettisia toimia ja vaihtoehtoja sisaltavia malleja yhteis-
tyossa eri toimijoiden ja alueen asukkaiden kanssa. (Siltaniemi ym. 2007,
228.)
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Keski-Suomen hyvinvointitilannetta koskevan selvityksen perusteella hyvin-
voinnin puutteet nayttavat kasautuvan erityisesti niille ryhmille, joille on tyypil-
listd asua vuokra-asunnoissa. Selvityksen tekijoiden mielesta avun saannin
kannalta keskeista ovat ohjaus ja neuvonta, silla ihmiset ovat varsin usein
epatietoisia siita, mista apua saa. Heidéat olisi osattava ohjata oikea-aikaisesti
tarpeellisen palvelun tai tuen piiriin, joka voi olla paitsi viranomaistoimintaa
myo6s esimerkiksi vertaistoimintaa. Ajoissa tapahtuva puuttuminen yksittaisiin
ongelmiin on hyvaé ennaltaehkaisevaa tyota. Se estdd ongelmien syventymi-
sen ja monimutkaistumisen, jolloin niiden ratkominen on tuloksellisempaa ja

halvempaa. (Siltaniemi ym. 2007, 231.)

2.2 Asumisneuvonta keinona vastata vuokra-asunnoissa asuvien hyvin-

voinnin vajeisiin

Asumisneuvojan tyd on useimmiten kaynnistynyt kiinteistoyhtion tarpeista
huolehtia mahdollisimman hyvin yksittaisten asuntojen kunnosta ja asuinalu-
een yleisesta viihtyisyydesta (Hietikko 2004, 27). Asumisneuvontapalvelu on
sen vuoksi kohdennettu lahinna sosiaalisen vuokra-asuntokannan asukkaille
(Backlund 2004, 30). Laukkasen (1998, 11) mukaan kasiteparilla sosiaalinen
vuokra-asuminen tarkoitetaan lakisaateista jarjestelmaa, jossa valtio on joko
aravalainalla tai pitkaaikaisella korkotuella rahoittanut vuokra-asunnot, joihin
asukkaaksi valitsemisen perusteena on sosiaalinen tarkoituksenmukaisuus ja

taloudellinen tarve.

Backlundin (2005, 61) mukaan asumisneuvontaa ei voida yksiselitteisesti
maaritelld, koska sita tehdaan niin monenlaisista eri lahtokohdista. Asumis-
neuvonnalla tarkoitetaan kuitenkin yleisesti (myds tassa opinnaytetytssa)
asumisen tukimallia, jossa on tavoitteena asumiseen liittyvien ongelmien
(vuokrarastit, haadot, asumishairiot) ennaltaehkaisy ja ratkaiseminen, asuk-
kaiden aktivoiminen kantamaan vastuuta asuntojen ja asuinalueen hoidosta
seka asukkaiden neuvominen ja opastaminen erilaisissa asumiseen liittyvissa
asioissa. (Haapanen 2004; Hietikko 2004.)

Backlundin (2005, 76) mukaan asumisneuvontaa on jarjestetty Suomessa

paasaantoisesti kolmella vaihtoehtoisella tavalla
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1) vuokranantajan toimesta vuokrataloyhtiossa
2) kolmannella sektorilla yhdistyksissa ja jarjestoissa

3) sosiaalitoimen alaisuudessa

Asumisneuvonnalla halutaan ehkaista ja vahentad asumisongelmista aiheutu-
via sosiaalisia ja taloudellisia menetyksia. Tydn painopisteissa on kuitenkin
suuria eroja eri toimijoiden vélilla. Asumisneuvonnan tavoitteena on luoda yh-
teys asukkaan, kiinteistoyhtion seka palvelun tuottajien valille, kun asukkaan
asumiskykyisyys ei ole enaa riittava. Asumiskyvyttdmyys on avuttomuutta ja
kyvyttomyytta huolehtia itsestaan ja omista asioistaan. Vuokranmaksuvaike-
uksien ja jarjestyshairididen taustalta l6ytyy usein vaikeita elamanhallintaan
liittyvid ongelmia. (Lehtonen & Salonen 2008, 44.)

Asumisneuvontatydn voidaan katsoa liittyvan laheisesti nk. sosiaaliseen isan-
ndintiin. Sosiaalisessa isdnnoinnissé on kysymys asukkaiden, vuokrataloyhti-
On organisaation seka julkisen sektorin asuinaluekohtaisesta yhteistyosta.
Asukkaita kannustetaan aktiivisuuteen ja heidan toimintaedellytyksiaan lisa-
taan. (Haapanen 2004, 12.)

Asumisneuvonta on kuitenkin sisalloltdan laajempaa kuin alkuperainen sosi-
aalisen isannoinnin asiakaspalvelumalli, jossa kiinteistoyhtiGiden toimenkuvaa
on laajennettu tarjoamaan tavanomaisten palveluiden liséaksi asukkaille pienia,
tilapaisia palveluita (Hietikko 2004, 27). Asumisneuvonta eroaa sosiaalisesta
isanndinnista myaos siind, etta sosiaalinen isannadinti viittaa ainoastaan vuokra-
taloyhtididen tekem&an tyéhon, kun taas asumisneuvonta-termia voidaan
kayttada myos muilla sektoreilla tehtavasta tyosta, jonka tavoitteena on asu-

mispulmien ennaltaehkaisy ja ratkaiseminen (Backlund 2004, 6).

Backlundin (2005, 56) tekeméssa selvityksessa sosiaalisen isanndinnin ja
asumisneuvonnan kehittymisesta Suomessa tuli esille, etté valtaosa asumis-
neuvojista katsoi tyonsa olevan luonteeltaan sosiaality6td, mutta piti tydnsa
kannalta edullisimpana sijoituspaikkana kiinteistoyhtiota. Nakemysta perustel-
tiin silla, ettd asukkaita koskeva tieto on nopeimmin saatavilla kiinteistoyhtiois-
sd ja isdnndinnin asiantuntijat ovat lahella. Lisaksi asukkaan on helppo tulla

kiinteistoyhtioon, koska se on luonteeltaan neutraali asiointipaikka.
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3 ASUMISNEUVONNAN TOIMINTAYMPARISTON JA-
SENNYS BRONFENBRENNERIN BIOEKOLOGISEN
MALLIN MUKAAN

Asumisneuvonta kasitetaan tassa opinnaytetydssa sosiaalityoksi ja teoreetti-
sessa viitekehyksessa sen suhdetta yhteiskuntaan, palvelujarjestelmaan,
asuinyhteisoihin ja asukkaisiin kasitellaan sita kautta. Kaytan opinnaytetyoni
viitekehyksessd asumisneuvonnan toimintaympariston jasentamiseen Brofen-
brennerin ekologista teoriaa, joka on alun perin esitetty kehityspsykologisessa
kontekstissa (Niemela 2006, 32). Bronfenbrennerin bioekologisessa mallissa
tarkastellaan jokapéaivaisen ympariston rakennetta ja sen tarkeimpia muuttujia.
Héanen teoriassaan kaytetdan biologista terminologiaa, jossa nimitetaan elion
valitonta, pysyvaa elintilaa ekologiseksi "lokeroksi”. (Brofenbrenner 1981,
193.) Niemelan (2006, 34) mukaan kehitys ndhdaan mallissa ihmisen ja ym-

paristdén vuorovaikutuksen funktiona.

Bioekologisessa mallissa ihnmisen jokapaivaista ymparistoa kasitellaan inmi-
sen kehityksen sosiaalisena ekologiana. Tassa ekologisessa teoriassa on
oleellista ympariston ja yksilon vuorovaikutuksen jatkuvuus ja keskeisyys. Op-
piminen tapahtuu erilaisissa sosiaalisissa yhteyksissa. Oppimista ei voi tapah-

tua tyhjiossa, joten kaikki vaikuttaa kaikkeen. (Niemela 2006, 32).

Bronfenbrennerin tavoitteena oli kuvata ekologisen teorian avulla lasten ja
nuorten kokonaiskehitysta. Hanen teoriassaan on yksilon liséksi analyysiyk-
sikkona koko monitasoinen ekologinen yhteist ja se sisaltaa kolme perusolet-
tamusta: yksilo ndhdaan aktiivisena olentona (toimijana), joka vaikuttaa ympa-
ristbonsa, ymparistd asettaa yksilolle paineita, joihin yksilon tulisi mukautua ja
ymparisté muodostuu erilaajuista kehisté ja niiden keskinaisista suhteista.
(Niemela 2006, 32). Bronfenbrennerin teorian kehamalli on kuvattu kuviossa
1.
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Makrosysteemi

Eksosysteemi

Mesosysteemi

Mikrosysteemi

Kuvio 1. Ekologiset kehat Brofenbrennerin (1979) teorian mukaan

Bronfenbrennerin (1981, 193) mukaan ihmisen sosiaalisen ekologian para-

metreissa voidaan erottaa nelja paallekkaista kerrosta:

1) Sisin kerros eli mikrosysteemi muodostaa valittdman ympéariston: esimer-
kiksi lapsella koti, koulu, katu, leikkipaikka jne. Tatd ymparistda voidaan puo-
lestaan lapsi esimerkin mukaan tarkastella kolmelta puolelta: tilan ja aineelli-
sen jarjestelyn mukaan, niiden henkildiden mukaan, joilla on erilaiset roolit ja
suhteet lapseen ndhden seka niiden toimintojen mukaan, joita henkilot suorit-
tavat keskenaan tai lapsen kanssa mukaan lukien naiden toimintojen sosiaali-
sen merkityksen. Bronfenbrenner (1981, 193.) Mikrosysteemin tasolla on vali-
ton vaikutus ihmisen kehitykseen, koska kehitys tapahtuu siella. (Niemela
2006, 34).

2) Valittomaan ymparistoon liittyva kerros eli mesosysteemi muodostaa ja ra-
jaa sen, mita edellisen tason sisalla tapahtuu ja voi tapahtua. My6s téassa ta-

sossa on fyysinen, sosiaalinen ja toiminnallinen ulottuvuus, vaikkakin ne liitty-
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vat toisiinsa monikerroksisemmin. Bronfenbrennerin (1981,193) mukaan ne
littyvat useimmiten toiseen kahdesta yleisemmasta jarjestelmasta. Sosiaaliset
verkostot ovat epavirallisia sosiaalisia rakenteita, joita muodostavat ihmiset,
joilla on yhteisia toimintoja tai jotka pitavat yhteytta toisiinsa. Talldin voi olla
kysymys ikatovereista, ystavapiireista, naapuri- ja ammattiryhmista tai tuttava-
piiristd. Ne perustuvat satunnaisiin tapaamisiin, vastavuoroisiin vierailuihin,

kirjekontakteihin ja puheluihin. (Bronfenbrenner 1981,193.)

Bronfenbrennerin (1981, 193) mukaan taman epavirallisen verkoston tunnus-
merkki on siing, etta se kasvaa ajan mittaan ja laajenee usein alueellisesti. Se
voi ryhmittya sukupuolen, ian, taloudellisen aseman tai maakunnallisen synty-
perdn mukaan, mutta ndma tunnusmerkit voivat olla myds yhteisia. Bronfen-
brenner toteaa, etta on erittéain merkityksellista, miten laajalti ndAma verkostot
littyvat toisiinsa, silla ihmisen kehityskulku maaraytyy ratkaisevasti roolien,
toimintojen ja arvoasetelmien ominaisuuksista ja moninaisuudesta siina sosi-

aalisessa verkostossa, jossa ihmisyksild kasvaa.

Mesosysteemissa on siis kyse sellaisista yhteyksista ja prosesseista, joita on
kehittyvan yksikon ja hanen ymparistonsa valilla. Mesosysteemissa kaksi tai
useampia mikrosysteemeja kohtaa. Mesosysteemi on ensimmaista tasoa laa-
jempi sisalloltdan ja suuntautuu selkeasti perheesté ulospain. (Niemela 2006,
34.)

3) Eksosysteemiin taso sisaltdd ne yhteydet ja prosessit, joita on kehittyvan
yksilon ja kahden tai useamman ympariston valilla. Nama systeemit vaikutta-
vat merkittavasti yksiloon, mutta yksilo ei voi kovin paljon vaikuttaa niiden si-

saltoon ja tapahtumiin. (Niemela 2006, 34.)

Eksosysteemi, joka on kauempana ihmisen arkisesta vaikutuspiirista sisaltaa
selvasti maariteltyja instituutioita, joilla on omat paamaaransa, rakenteensa ja
saantonsa. Instituutiot ovat epavirallisen verkoston virallisia vastineita. Ne
eroavat niista selvasti maariteltyjen toimintojensa mukaan. Jotkut niista, kuten
terveydenhoito, kasvatus- ja sosiaaliset laitokset, kantavat myds valitonta vas-
tuuta lasten hyvinvoinnista seka niista, jotka huolehtivat lapsista (vanhemmat,

opettajat, nuorisotyontekijat jne.) (Bronfenbrenner 1981, 194.)
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Liséksi eksosysteemiin sisaltyy yhteiskunnan tukemia organisaatioita, joita ei
yleensa pideta niin tarkeiné sosialisaatioprosessille, mutta jotka luovat paa-
asiassa yhteiskunnalliset ja kaytanndlliset edellytykset sille, millaisissa oloissa
lapset ja heidan huoltajansa elavat. Naihin instituutioihin kuuluvat ennen kaik-
kea valtion hallinto, oikeusjarjestelmat, taloudelliset ja yhteiskunnalliset suun-
nittelujarjestelmat, teollisuus ja kauppa, joukkotiedotusvalineet, mutta myos
yksittaiset alajarjestelmat kuten liikkennevalineet ja ostosmahdollisuudet.
(Bronfenbrenner 1981, 194.)

4) Lopuksi seka laaja sosiaalinen etta siihen siséltyva jokapaivainen ymparisto
ovat osa ideologista jarjestelmad, makrosysteemia, joka kasittdd sosiaalisen
verkoston, instituutiot, roolit ja niiden yhdistelmat tarkoituksineen ja motiivei-
neen (Bronfenbrenner 1981, 194).

Makrosysteemi, joka on muiden tasojen ymparilla sisaltaa kulttuurin, alakult-
tuurit ja koko yhteiskunnan infrastruktuurin. Se siséltaa mikro-, meso- ja ek-
sosysteemien ominaisuudet kattavan kokonaisrakenteen seka kaikki ne kehi-
tykselliset uskomusjarjestelmat, resurssit, elamantyylit ja sosiaalisen kanssa-
kaymisen muodot, joita kokonaisrakenteeseen sisaltyy. Naméa rakennelmat
eivat ole pysyvia, vaan voivat muuttua erilaisten tapahtumien vaikutuksesta.
(Niemela 2006, 34.)

Bronfenbrennerin ekologinen teoria on toimiva tapa jasentad asumisneuvon-
nan toimintaymparistda, koska asumisneuvonnan tehtavana on toimia valitta-
jané ja tasapainottajana asiakkaan ja hanen elamantilanteeseensa liittyvien eri
tahojen ja tasojen valilla. Bronfenbrennerin (1979) mallilla voidaan myds hah-

mottaa hyvin asumisneuvonnan kerroksellista ja prosessimaista luonnetta.

Tassa tydsséa on jasennetty asumisneuvonnan toimintaymparistéa Bronfen-

brennerin teoriaa mukaillen kuvion 2. mukaan seuraavasti:

- makrosysteemiin siséltyvat sosiaalipoliittinen ja asuntopoliittinen jarjestel-
ma seka lainsaadanto

- eksosysteemin sisaltyy palvelujarjestelméan taso

- mesosysteemiin sisaltyy yhteisdtaso

- mikrosysteemiin sisaltyy yksilétaso
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Makrosysteemi
(sosiaalipoliittinen ja asuntopoliittine
jarjestelma seka lainsaadanto)
KSOSy steemi
(palvelujarjestelméan taso
Asuntopolittiset toimijat ja -valineet
Kuntien palvelurakenne
Mesosysteemi

(yhteis6taso)
Sosiaalinen ympaéristo ja asunto-

olot riskitekijoi

Mikrosysteemi
(yksilétaso)
Aravavuokra-asukkaat,
sosiaaliset ongelmat,
syrjaytyminen A
Ehkaiseva- ja
kuntouttava
tyo

umis

Hyvinvointipalvelut
Y hteistsosiaality®

Hyvinvointipoliittinen ohjaus ja
Rehittdmisohjelmat
Valtion sosiaalipolitiikan ja

asuntopolitiikan strategiat ja
aamaarat

Kuvio 2. Asumisneuvonnan toimintaympariston jasennys (mukaillen Bronfenbrenner 1983)

3.1 Makrosysteemi eli sosiaalipoliittinen ja asuntopoliittinen jarjestelméa

seka lainsaadanto

Asumisneuvonnan toimintaymparistéa ohjaa keskeisesti ylakasitteena sosiaa-
lipolitiikka ja sen osa-alueista erityisesti asuntopolitiikka. Sosiaalipolitikka on
asumisneuvonnan toimintaymparistod ohjaava lapaiseva jarjestelméa mak-
rosysteemin tasolla. Sosiaalipolitiikka on yhteiskuntapolitiikan toimintamuoto,
jolla pyritaan kohti toivottua yhteiskunnan tilaa. Tallaiseksi tilaksi on yleisesti
hyvaksytty hyvinvointi, mita silla sitten kulloinkin tarkoitetaankin. Hyvinvoinnin
saavuttaminen ja oikeudenmukainen jakautuminen siséltaa sellaisia tekijoita ja
tavoitteita, joiden saavuttamisessa sosiaalipoliittisiksi toimenpiteiksi mainitut

toiminnot ovat vaistamattomia. (Hievanen & Kuokka 1992, 7.)

Nykymuodossaan suomalainen sosiaalipolitiikka perustuu jaettuihin arvoihin,
toiminnan yhteiskunnalliseen perustehtavaan ja demokraattisessa paatoksen-
teossa asetettuun vastuuseen kansalaisten hyvinvoinnin edistamisesta. Olen-

naista sosiaalipolitikan maarittelyissa on, minkalainen sisaltd niissa annetaan
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kasitteelle sosiaalinen. Sosiaalisella voidaan tarkoittaa koko vaestoon kohdis-
tuvaa sosiaalista toimintaa tai erityisesti huono-osaiseen vaestonosaan koh-

distuvaa yhteiskunnan toimintaa. (Kananoja ym. 2008, 20.)

3.1.1 Asumisneuvonnan ja sosiaalipoliittisen jarjestelman suhde

Sosiaalityon, kuten tassa tydssa asumisneuvonnan, suhdetta sosiaalipoliittisiin
jarjestelmiin voidaan lahestya kahdesta suunnasta. Sosiaalityd voidaan nahda
joko organisaatiosta riijppumattomana ammattina, jolla on oma yhteiskunnalli-
nen tehtadvansé, oma tietopohjansa ja omat osaamisalueensa tai sosiaalipoliit-
tisen jarjestelman instrumenttina, joka saa tehtavansa ja sisalténsa jarjestel-

mastd, sen sisaltdmista etuuksista ja palveluista. (Kananoja ym. 2007, 21.)

Tarkasteltaessa sosiaalityOta jarjestelmista rippumattomana ammattina, sen
keskeinen siséltd ja osaaminen perustuvat ammatin yhteiskunnalliseen tehta-
vaan seka siihen kuuluvaan kykyyn tunnistaa, analysoida ja kasitella erilaisia
sosiaalisia kysymyksia ja ihmisten elamantilanteisiin liittyvia sosiaalisia tekijoi-
ta. Tasta lahtékohdasta sosiaality6 toteuttaa yhteiskunnallista tehtdvaansa

monenlaisissa organisaatioissa. (Kananoja ym. 2007, 21.)

Tama on ollut tyypillista myds asumisneuvonnalle, jota on toteutettu hyvin
monenlaisista lahtokohdista kasin. Asumisneuvonta on siten tulkintani mukaan
sosiaalityota, jota tehdaan jarjestelmista rippumattomana ammattina ihmisten
ja yhteisdjen ammatillisena kumppanina, joka vahvistaa seka inmisissa etta

yhteisotissé olevia mahdollisuuksia ja voimavaroja.

3.1.2 Ehkaiseva sosiaalipolitiikka

Asumisneuvontatoiminnan tavoitteena on ollut erilaisten asumisongelmien
ennaltaehkaisy ja lievittdminen alueellisesti erityisesti sosiaalisesti tuotetun
asuntokannan piirissa (Backlund 2005, 3). Rauhalan (1998, 76, 78) mukaan
ehkaisevalla sosiaalipolitiikalla on juurensa useammassa eri kontekstissa.
Han jasentaa ehkaisevan sosiaalipolitiikan siséltda ja alaa hyvinvointivaltion,

sosiaalisten ongelmien, elaménhallinnan ja riskiyhteiskunnan kautta.
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Viime vuosina on kiinnitetty entistd enemman huomiota sosiaalipolitiikan teh-
tavaan sosiaalisia ongelmia ehkaisevana ja riskitilanteisiin suuntautuvana toi-
mintana. Kun turvaverkon lujuutta on pitanyt 1990-luvun alun laman ja massa-
tyottomyyden myota karsia, se on merkinnyt toivottua viranomaisriippuvuuden
vahentymista, mutta myds turvattomuuden kasvua. Turvattomuuteen on koe-
tettu etsia puskureita yksilollisen elamanhallinnan tukemisesta. Kun ei ole voi-
tu korjata elamanhallinnan aineellisia ja muita rakenteellisia puitteita, on yritet-

ty korjata itse elaménhallintaa. (Rauhala 1998, 111.)

Tarve sosiaalihuoltoa ja sosiaalipalveluja laajempaan kunnalliseen sosiaalipo-
litikkaan on kasvanut entistd suuremmaksi. Yksittaisia auttamistoimenpiteita
laajempia interventioita tarvitaan sosiaalihuollon siina aaripaéassa, jossa kasi-
telladn samoille ihmisille ja perheille kasaantuvia ja toisiinsa kietoutuvia on-
gelmia. Esimerkkina tasta voidaan mainita yhteistyd asuntotoimen kanssa
haatotilanteissa ja asunnottomuuden vahentdmisessa. (Kananoja ym. 2008,
51))

Yhdyskuntiin ja asuinalueisiin suuntautuva toiminta on yhdistanyt eri hallin-
nonaloja toimimaan yhteisin tavoittein alueen sosiaalisten olojen ja asukasyh-
teistyon parantamiseksi. Ehkaisevan tyon tarkeyden tunnustaminen on vahvis-
tanut eri tahojen yhteista pyrkimysta asukkaiden hyvinvoinnin pitkgjanteiseen
edistdmiseen ja ongelmien ehkaisemiseen mm. asumisneuvonnan avulla.
(Kananoja ym. 2008, 42.)

3.1.3 Valtiollinen ja kunnallinen sosiaalipolitikka suhteessa asumisneu-

vontaan

Valtion ja kuntien sosiaalipoliittiset roolit ovat erilaiset. Valtion tehtavana on

varmistaa kansalaisten tasa-arvo ja palvelujen oikeudenmukaisuus alueellisis-
ta tekijoista ja kuntien olosuhteista riippumatta. Valtion vastuualueeseen sosi-
aalipolitikassa kuuluvat yhteiskunnan pitkéan aikavalin kehitysennusteiden laa-
timinen ja niita toteuttavien strategisten vaihtoehtojen valmistelu. Kansalaisten
tasa-arvo on seké perustuslain ettd muun lainsaadannon ja sosiaalipoliittisten
tavoiteohjelmien keskeinen padmaara. Kunnallisen sosiaalipolitikan kohde-

alue on puolestaan paikallinen, seudullinen tai alueellinen riippuen siita, min-
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kélaisella aluepohjalla kunnallinen toiminta on organisoitu. (Kananoja ym.
2008, 36-37.)

Asumisneuvonta on viime aikoina kytkeytynyt valtion sosiaalipoliittisissa stra-
tegioissa erityisesti asunnottomuuden hoitamiseen. Vuonna 2007 ns. neljan
viisaan ryhma luovutti mietinténsa pitkaaikaisasunnottomuuden poistamiseksi.
Tyodryhma totesi raportissaan, ettd haatdjen ehkaisemiseksi tarvitaan asumis-
neuvontaa ja eri palveluviranomaisten valista yhteistyotd. Ryhma esitti asu-
misneuvonnan ottamista valtiontuen piiriin, koska asumisneuvonnan tulokset

ovat paasaantoisesti osoittautuneet hyviksi.

Sosiaali- ja terveysministerion tarkeimmat tavoitteet kansallisen sosiaalisen
suojelun ja sosiaalisen osallisuuden vahvistamiseksi vuosille 2008—-2010 sisal-
tavat sosiaalisten ongelmien ja sosiaalisten riskien ennalta ehkaisyn ja syrjay-
tymista ja kdyhyytta ehkaisevien toimenpiteiden jatkuvuuden turvaamisen.
Tavoitteita tukeviin toimenpiteisiin sisdltyy mm. asumisneuvonta, jossa minis-
terid katsoo syntyvan eri toimijoille valittmia kustannushyotyja haatéjen ja
vuokravelkojen vahenemisesta. Valilliset saastét kohdentuvat toimeentulo- ja

asumismenoihin (Sosiaali- ja terveysministerio 2008, 43).

Asumisneuvonnan kaytannon toteutus tapahtuu kunnissa. Lahidohjelman
kautta tuetaan kuntien asumisneuvontatoimintaa vuosina 2009-2011 (Sosiaa-
li- ja terveysministerio 2008, 43). Aiemmin on muun muassa EU-rahoituksella
toteutettu sosiaalista eheytta vahvistavia hankkeita, joissa sosiaalityontekijoilla
on monesti ollut téarkea rooli. Asumisneuvojatoiminta on kehittynyt tallaisten
hankkeiden avulla ja luonut uudenlaista asukasyhteistyota ja arkielaman tukea

sosiaalisesti avuttomille ja syrjaytyneille inmisille. (Kananoja ym. 2007, 85.)

Kunnallisessa sosiaalipolitikassa on mukana paikallisyhteiséfunktioon olen-

naisesti kuuluva alueellinen ja yhteiséllinen ndkdkulma. Kunnallinen sosiaali-
politiikka ei kohdistu vain yksil6ihin ja perheisiin, vaan myos alueisiin ja yhtei-
s6ihin. Etenkin kaupunkialueilla asuinalueiden jakautuminen hyva- ja huono-
osaisten vaestdoryhmien alueiksi, ns. polarisaatiokehitys, on uhka kunnan so-

siaaliselle eheydelle ja sita kautta myds sosiaaliselle turvallisuudelle. (Ka-
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nanoja ym. 2007, 85.) Asumisneuvonnan avulla pyritddn ennaltaehkaisemaan

tata ei-toivottua kehityskulkua.

Kunnalliselle sosiaalipolitikalle on ominaista myds paikallisia oloja koskeva
asiantuntemus, paikallisyhteis6jen toiminta, eri sektoreiden ja toimijoiden vali-
set yhteistydsuhteet seka laheinen yhteys ihmisten arkielaman kysymyksiin
(Kananoja ym. 2008, 39). Asumisneuvonnassa ovat nahtavissa kaikki kunnal-
lisen sosiaalipolitikan keskeiset elementit. Se ankkuroituu vahvasti ihmisten
arkeen ja on osa sosiaalisia ongelmia ehkaisevaa kunnallista sosiaalipolitiik-
kaa, jonka keskeinen piirre on laaja-alainen, yli sektorirajojen ulottuva toimin-

ta.

3.1.4 Asuntopolitiikan yhteys asumisneuvontaan

Sosiaalipolitikka voidaan jaotella sen mukaisesti mille elaméanaloille sosiaali-
poliittiset toimet kohdennetaan. Asuntopolitikka on asumista koskeva sosiaa-
lipolitiikan osa-alue, jossa tarkeité sosiaalisia tavoitteita ovat mm. asuinolojen
parantaminen, asuntojen tarjonnan turvaaminen ja etenkin kohtuuhintaisten
asuntojen tuottaminen pienituloisille seka hyvin vaikeassa asemassa asunto-
markkinoilla olevien ryhmien asumisen jarjestaminen ja asunnottomuuden

poistaminen. (Viirkorpi 2005, 7.)

Asuntopolitiikka sisaltdé kaikki ne sosiaalipoliittiset pyrkimykset, joiden tarkoi-
tuksena on turvata kohtuullinen asumistaso ja viihtyvyys eri yhteiskuntaryhmil-
le ja perheille. Asuntopolitikassa kohtuullisuuden tulisi ulottua seka asumis-
kustannuksiin ettd asumisviihtyvyyteen. (Hievanen & Kuokka 1992, 27-28,
110)

Asuntopolitiikan kannalta keskeinen sisaltbulottuvuus on yhteiskunnan vastuu
kansalaisten asumisen jarjestamisesta. Yhteiskunnan sosiaalinen vastuu on
tarkoittanut muun muassa valtion, kuntien ja muiden yhteiskunnallisten laitos-
ten rahoituksellisesti tukemaa ja sdénteleméaé asuntotuotantoa. (Viirkorpi
2005, 7.) Viime vuosina yhteiskunta on ottanut vastuuta myds asumisneuvon-
nan jarjestamisesta. On nahty, ettei pelkastaan kohtuutasoisten asuntojen

tarjoaminen valttdmatta riitd kohtuullisen asumisen turvaamiseen asuinyhtei-
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sbissa. Asumisviihtyvyyden turvaamiseksi tarvitaan myos sosiaalista eheytta

vahvistavia toimenpiteitd, kuten asumisneuvontaa.

3.1.4.1 Asuntopolitiikan sosiaaliset ulottuvuudet

Sosiaalisen kasitettd on vaikea rajata koskemaan vain tiettyja asuntopolitiikan
iimi6itd. Sosiaalinen on kutoutunut olennaiseksi osaksi asuntopolitiikkaa ja on
osa asumistarpeiden ja tavoitteiden muodostumista, ratkaisumallien kehitta-
mista, asumisen edellytysten ja olosuhteiden tuottamista seka kansalaisten
onnistumista asumisessaan siita johtuvine hyvinvointivaikutuksineen. (Viirkorpi
2005, 9.)

Asuntopolitiikassa on kuitenkin suhtauduttu muita sosiaalipolitikan osa-alueita
suurpiirteisemmin sosiaalisiin kysymyksiin. Talouspoliittista kytkennoisté joh-
tuen suomalaisessa asuntopolitikassa on jdanyt muita sosiaalipolitikan osa-
alueita vahemmalle huomiolle minimitason turvaaminen, tasa-arvon lisdami-
nen tai legimiteetin luominen. (Juntto 1990,17-18.). Asuntopolitikan merkitys
on ollut todella ratkaiseva vain asumisen sosiaalipoliittisille kohderyhmille ja
asuntomarkkinoiden riskiryhmille. Kokonaisuuden ja asunnontarvitsijoiden
suuren enemmistdn kannalta se on ollut suhteellisen marginaalinen. (Juntto
2002, 293.) Vasta aivan viime vuosina, kun sosiaaliset kysymykset ovat nous-
seet yha merkittAvammiksi tekijoiksi asuinyhteisdjen ja asuinalueiden menes-

tymiselle, ovat asumisneuvonnan kaltaiset toimenpiteet saaneet jalansijaa.

Valtiovallan harjoittama hinnan, laadun ja asuttamisen saantely sosiaalisen
vuokra-asuntotuotannon kautta on ollut kaksivaikutteinen. Se on taannut koh-
tuulliset ja usein my6s kohtuuhintaiset asumisen mahdollisuudet laajoille pieni-
ja osin keskituloisillekin vaestoryhmille. Toisaalta saéantelyn kayttdé ohjauskei-
noa on aiheuttanut sosiaalisia pulmia, joita nyt joudutaan ratkomaan. (Viirkorpi

2005, 36.) Ongelmien ratkaisussa keinona on kaytetty mm. asumisneuvontaa.

Ongelmat ovat syntyneet sosiaalisessa vuokra-asumisessa kysynnan kasvun
ja asukasvalintaa koskevan tiukan tarveharkinnan kautta. Tuetun vuokra-
asuntotuotannon avulla toimivassa sosiaalisessa asumisessa muodostui

1990-luvun lopulla ongelmaksi hakijajonojen pidentyminen, joka on lisannyt
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painetta valikoivaan tarveharkintaan (Juntto 2002, 293). Asukasvalinnoissa
tulee asettaa etusijalle ne, jotka ovat suurimmassa asunnontarpeessa ja sosi-
aalisesti heikoimmassa asemassa. Tarveharkintainen asuntopolitikka tekee
kuitenkin pienituloisista usein sosiaaliturvariippuvaisia aiheuttaen eriytymista
(Juntto 2002, 293). Heikossa sosiaalisessa asemassa olevia asukkaita keskit-
tyy liilkaa vuokratalovaltaisille asuinalueille ja sosiaalisten ongelmien esiinty-
vyys lisdantyy. Tall6in syntyy tarvetta tukea asukkaiden selviytymista ja asuin-

ympariston sosiaalista eheyttéd asumisneuvonnan keinoin.

3.1.4.2 Kasautuvan huono-osaisuuden ja asunnottomuuden ennaltaehkaisy

asumisneuvonnan avulla

Asuntopolitiikan sosiaalisten tavoitteiden kannalta keskeisimpia haasteita on
lisdantyneen ja vaikeutuneen huono-osaisuuden ja sen seurausten ratkomi-
nen tai ainakin naiden seurausten kanssa selviytyminen kaupunkielaman osa-
na. Asuinalueet ovat yhteiskunnallisten ongelmien paikallisten ja yksildllisten
seurausten ilmenemisen nayttdmaoja. Huono-osaisuuden eri muotojen kasau-
tuminen yksiléiden ja perheiden kohdalla on tosiasia huolimatta sosiaalipoliitti-
sista toimista. (Viirkorpi 2005, 40.)

Yksi haastavimmista ratkaistavista sosiaalisista ongelmista on asunnotto-
muus. Asuntopolitiikan avulla on pyritty ennaltaehkéiseméan ja hoitamaan
my6s asunnottomuutta. Asunnottomuus ei ole yksilén ominaisuus, vaan tila,
johon asunnoton on paatynyt erilaista syista johtuen. Asunnottomuus tarkoit-
taa syrjaytymista asuntomarkkinoilta ja samalla asumisen liittyvista sosiaalisis-
ta suhteista ja yhteisollisista siteista. Asunnottomuudessa on kyse huono-

osaisuuden karjistyneesta kasautumisesta. (Nimi ovessa-raportti 2007, 6).

Ymparistoministerio asetti vuonna 2007 ns. Neljan Viisaan tydryhman valmis-
telemaan pitkdaikaisasunnottomuuden vahentadmisen toimenpideohjelman
laatimista. He nostivat asumisneuvonnan esille uutena keinona asunnotto-
muuden ehkaisyssa. Raportissa todettiin, ettd hdatdjen ehkaisemiseen tulisi
panostaa huomattavasti nykyistd enemman. Tyoryhman kanta oli, ettd haato-
jen tehokas estdminen edellyttéda ainakin kahta asiaa; asumisneuvojatyyppista

asuinalueilla tehtavaa ennaltaehkéisevaa ty6ta ja varhaista tukea seka uhkaa-
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viin haatotilanteisiin liittyvien yhteistyokaytantéjen aukotonta sopimista ja niista

kiinnipitamista. (Nimi ovessa-raportti 2007, 24).

Tyoryhman ehdotusten perusteella valtion pitkaaikaisasunnottomuuden va-
hentdmisohjelmaan vuosille 2008—-2011 on siséllytetty lahidissa tapahtuvaan
kuntien asumisneuvojatoimintaan vuosina 2009-2011 valtionrahoitusta kayn-

nistyvan lahidohjelman kautta.

3.2 Eksosysteemi eli palvelujarjestelman taso

Valtiolla on ollut tarkea rooli asuntopolitiikan sosiaalisten tavoitteiden toteut-
tamisessa tuetun vuokra-asuntotuotannon kautta. Tuetun vuokra-
asuntotuotannon asema on sosiaalisten nakdkohtien osalta keskeinen seka
voimavarana ettd haasteena kaupunkiseutujen tasapainoiselle kehitykselle.
(Viirkorpi 2005, 36.)

Suomalaisessa asuntopolitikassa lahdetaén siitd, ettd oman asumisensa jar-
jestaminen on ensisijaisesti kansalaisten omalla vastuulla ja etta julkisen val-
lan tulee luoda toimenpiteillaan sille riittdvan hyvat edellytykset. Vasta silloin,
kun kansalaiset eivat oma-aloitteisesti pysty siihen resurssi- tai muiden puut-
teiden takia, julkisen vallan on otettava siitd suoraan vastuu ja jarjestettava

kohtuulliset, sosiaalisesti tarkoituksenmukaiset asuinolot. (Viirkorpi 2005, 11.)

3.2.1 Asuntopolitiikan toimijat ja valineet

Asumisneuvonta on kehittynyt Suomessa tilanteessa, jossa itsehallinnolliset
kunnat tekevat omaa asuntopolitikkaansa omista taloudellisista, poliittisista ja
kulttuurisista lahtokohdistaan. Kuntakohtainen asuntopolitiikka on ollut mah-
dollista etenkin sen vuoksi, etté valtiovalta ei takaa kaikille kansalaisilleen sub-
jektiivista oikeutta asuntoon, vaan ainoastaan joillekin erityisryhmille. Valiintu-
lon asemasta valtiovalta seuraa, ohjaa ja tukee kuntien toimintaa. (Laukkanen
1998, 7.)

Kunnallisen sosiaalipolitiikan, kuten asuntopolitiikan tehtdva on sovittaa sosi-
aalipolitikan kansallisten rakenteiden muodostamaan kehykseen paikallisen

vaeston elinoloista ja tarpeista nousevat sosiaaliset kysymykset, kunnan omat
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paamaarat ja niita toteuttavat strategiat. Kuntien sosiaalipoliittiset strategiat,
esimerkiksi asunto-ohjelmat, perustuvat kuntien vastuuseen ja tehtavaan pai-
kallisen ja yha useammin myds seudullisen tai alueellisen sosiaalipolitiikan
toteuttajana sekd oman alueen hyvinvoinnista huolehtivana organisaationa.
(Kananoja ym. 2007, 31.)

Aravalaina- ja korkotukijarjestelma ovat olleet kunnille tarkeita asuntopolitiikan
valineita. Vuonna 1949 voimaan tullut aravalainsdadanto oli tarkoitettu tilapai-
seksi, silla sen tavoitteena oli siirtolaisten asuttaminen ja sodanjalkeisen asun-
topulan helpottaminen. Kuitenkin vasta 1960-luvun rakennemuutos, jota seu-
rasi suuri muutto kaupunkeihin, konkretisoi sosiaalisen vuokra-asumisen mer-
kityksen. Vuonna 1968 voimaan tullut asuntotuotantolaki merkitsi valtion lai-
noitustoiminnan vakinaistamista ja samalla valtiovallan aiempaa laajempaa

vastuunottoa asumisesta. (Laukkanen 1998, 8.)

3.2.2 Sosiaalinen vuokra-asuminen

Kasiteparilla sosiaalinen vuokra-asuminen tarkoitetaan lakisdateista jarjestel-
maa, jossa valtio on joko aravalainalla tai pitkaikaisella korkotuella rahoitta-
nut vuokra-asunnot, joihin asukkaaksi valitsemisen perusteena on sosiaalinen
tarkoituksenmukaisuus ja taloudellinen tarve. Sosiaalinen vuokra-asuminen
tarkoittaa siten yhteiskunnan jarjestamaa asumismuotoa, joka perustuu valtio-
vallan tukemaan vuokra-asuntotarjontaan, ja jossa paatavoitteena on edistaa
pienituloisten ja vahavaraisten ruokakuntien oikeutta asuntoon. (Laukkanen
1998, 11.)

Valtion lainoittamat vuokra-asunnot on tarkoitettu pieni- ja keskituloisille vaes-
toryhmille. Pienituloiset ja vahavaraiset seka kiireellisimmassa asunnontar-
peessa olevat asetetaan etusijalle asukasvalinnassa. Tata kautta muodostuu
paapiirteissdan sosiaalinen asuntopolitikka osana muuta sosiaalipolitikkaa.
(Asukasvalintatydryhméa 1998, 6.)

Jarjestelmassa julkisen rahoituksen eli asuntojen rakentamista, hankkimista ja
perusparantamista koskevan tuen saajina ovat kunnat, vakuutustoimintaa har-

joittavat yhteisot, asuntorahaston nimeamat yleishyodylliset yhteisot ja eraat
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muut yhteisot. Julkisen tuen valitessaan ndma yhteisot asuntojen omistajina ja
vuokranantajina sitoutuvat valitsemaan asukkaansa, maarittelemaan periman-
sa vuokrat ja suostumaan julkiseen valvontaan tiettyja saadoksia noudattaen.
(Laukkanen 1998, 11.)

Sosiaalisille vuokra-asunnoille on ominaista, ettd ne on rakennettu yhteiskun-
nan tuella laajojen vaestokerrosten asunnontarpeen tyydyttamiseksi. Niita ra-
kennettaessa ja hallittaessa ei tavoitella voittoja. Voidaankin puhua saantelys-
td, jossa julkinen valta talous- ja sosiaalipoliittiset ndkdkohdat ja tavoitteet
huomioon ottaen puuttuu vuokra-asuntojen tuotantoon ja jakeluun. Tama
poikkeaa nk. vapaarahoitteisesta vuokra-asumisesta, jossa tarjonta, kysynta
ja hinta eli vuokra maaraytyvat markkinoilla. (Laukkanen 1998, 11.)

3.2.3 Sosiaalisen vuokra-asumisen haasteet

Sosiaaliselle vuokra-asumiselle tyypillinen asukkaiden valikoituminen on joh-
tanut siihen, ettd valtion tukeman vuokra-asumisen piirissa ilmenee muuta
asumista herkemmin sosiaalisia ongelmia. Valikoitumista eri omistajatahojen
asukkaiksi voi tapahtua kolmessa harkintaa edellyttavassa vaiheessa: asun-
tohakemusta jatettdessd, asukkaaksi valittaessa ja asumisen jatkuvuudesta
paatettdessa (Laukkanen 1998, 14).

Asunnonhakuvaiheessa valikoitumiseen vaikuttavat eri omistajatahojen ima-
got ja asuntokanta, erilaiset vuokratasot ja asukkaiksi valittaville asetetut edel-
lytykset. Asukkaita valittaessa asunnon tarpeen peruste ja kiireellisyys, ruoka-
kunnan koko ja ikarakenne, yksinhuoltajuus sekéa tulojen, omaisuuden, velko-
jen ja vahennysten maara ja luonne ratkaisevat ja toimivat samalla valikoitu-
misen tunnusmerkkeina. Tavallisiin sosiaalisiin vuokra-asuntoihin valikoituvat
siten pienituloiset ja vahavaraiset ruokakunnat, joiden asunnontarve on kiireel-
lisin. (Laukkanen 1998, 15.)

Asukkaiden valintaperusteiden noudattaminen johtaa siihen, etta sosiaalisten
vuokra-asuntojen asukasrakenne on erdiltd osin ennalta maaratty ja asukkaat
valikoituneet. Asukkaaksi valittavan ruokakunnan tulojen ja varallisuuden tulee

saanndsten mukaan olla niin vahaiset, ettei ruokakunta kykene itse omatoimi-
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sesti jarjestamaan asumistaan, vaan tarvitsee sosiaalisen vuokra-asunnon.
Valikoituminen voi jatkua myéhemminkin poismuuton seurauksena, jolloin
asuntoihin jaava tyypillinen asukasrakenne edelleen vahvistuu. (Laukkanen
1998, 15.)

Liiallinen valikoituminen on haitallista, silla se voi johtaa asukasrakenteiden
yksipuolistumiseen ja asuinalueiden eriarvoistumiseen. (Laukkanen 1998, 15.)
Mikali sosiaalisiin ongelmiin ei puututa ajoissa, on vaarana, etta syrjaytymi-
nen, sosiaaliset hairiot ja viihtyisyysongelmat karjistyvat vuokra-
asuntovaltaisissa kaupunginosissa, mika tietda kasvavia kustannuksia vuokra-
taloyhtidlle, sosiaali- ja terveystoimelle ja asukkaille itselleen. (Hietikko 2004,
8.)

3.3 Mesosysteemi eli yhteisttaso

Monet sosiaalista syrjaytymista ilmentavat ongelmat, tyottomyys, maahan-
muuttajia koskevat ongelmat, paihde- ja mielenterveysongelmat tulevat ensi-
vaiheessa ilmi asuinyhteisoissa (Hietikko 2004, 7). Ratkaisemattomat asu-
misongelmat konkretisoituvat maksamattomina vuokrina, asumishairioina ja

haatouhkina.

Viirkorven (2005, 38) mukaan sosiaalisesti tasapainoisen kehityksen olennai-
set haasteet asumisessa liittyvat mm. siihen, miten voidaan vaikuttaa huono-
osaisuuden ja siihen kytkeytyvien psykososiaalisten ongelmien kasaantumi-
sesta kaynnistyviin kerrannaisvaikutuksiin, jotka pahentavat ei-toivottuja hy-
vinvointivaikutuksia entisestaan, leimaavat sijainteja epaedullisesti ja synnyt-

tavat haitallista naapuristovaikutusta.

3.3.1 Asunto-olot riskitekijana

Asunto-olot ovat keskeinen tekija sosiaalihuollon palvelujen aiheuttajana ja
samalla huonot asunto-olot ovat usein my6s esteena sosiaalihuollon tavoittei-
den toteuttamiselle. Kohtuullisen asumistason turvaaminen kansalaisille kuu-
luu kuitenkin etupaassa asuntoviranomaisille, ja néain ollen sosiaalihuollon
mahdollisuudet asunto-olojen parantamiseen ovat melko vahaiset. (Hievanen
& Kuokka 1992, 58.)
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Alkoholiongelmat ovat vuokrataloalueen sosiaalisten ongelmien nakyvin osa.
Alkoholin kayttd liittyy mm. lahes jokaiseen poliisin saamaan kotihalytykseen.
Tyottdmyys ja tyorajoitteisuus ovat hyvin usein myds ongelmina. Huomattava
osa sosiaalisista ongelmista kasautuu ns. moniongelmaisille, eli samat henki-
|6t ovat huomattavan usein seka toimeentulotuen, paihdehuollon etta lasten-
suojelun asiakkaina. Tahan moniongelmaisuuteen liittyy usein olennaisena
osana eraanlainen opitun avuttomuuden passiivinen toimintamalli, joka useis-

sa tapauksissa on peritty aiemmalta sukupolvelta. (Piirainen 1993, 147.)

Korhosen ja Takalan (2007, 40) tutkimuksessa Helsingin kaupungin vuokra- ja
asumisoikeustalojen asumisviihtyvyydesta tiedusteltiin asukkaiden kokemuk-
sia erilaisista asumista hairitsevista tekijoista. Yleisin valituksen aihe olivat
talossa esiintyva ilkivalta ja muu sotkeminen, joihin oli tyytymaton joka viides
asukas. Naapureiden meteldinti oli hairinnyt noin joka kuudetta ja julkinen juo-
pottelu noin joka seitsemattd. Huumeiden kayttoa tai kauppaa oli havainnut
noin joka kahdeskymmenes.

Korhosen ja Takalan (2007, 42) mukaan rauhattomiksi koettujen talojen asu-
kasrakenteessa oli joitain eroja rauhallisiin verrattuna. Kiinteistdissa, joissa
asukkaiden mukaan oli paljon sosiaalisia hairi6itd, asui enemman sosiaaliselta
asemaltaan tyontekijéihin kuuluvia, ty6ttomia ja opiskelijoita kuin taloissa, jois-
sa hairioita oli vahan tai ei lainkaan. Korhonen ja Takala (2007, 42) havaitsivat
myos talon koon ja tyypin liittyvan koettujen sosiaalisten hairididen maaraan.
Talot, joissa oli koettu muita enemman sosiaalisia hairi6ita, ovat useimmiten

korkeita, yli nelikerroksisia kerrostaloja.

Liséksi Korhonen ja Takala (2007, 43) havaitsivat, ettd mikali talossa on paljon
ilkivaltaa, sotkemista ja hairiokayttaytymista, myds paikat tahtovat sotkeutua ja
rikkoutua. Paihteiden kayttd on yksi tekijd, joka lisaa piittaamattomuutta asuin-
ymparistosta. Paihteiden hallitsemattoman kaytén myéta myds talon ulkopuo-
lisia porukoita kertyy naapurustoon, mika lisaa turvattomuuden tunnetta enti-

sestaan.
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3.3.2 Sosiaalisen tarveharkinnan vaikutukset vuokratalovaltaisten aluei-

den kehitykseen

Vapaiden asuntomarkkinoiden rinnalla toimivilla viranomaisten markkinoilla
toimii valintaperusteena sosiaalinen tarveharkinta. Sosiaalinen aravavuokra-
asuminen tarjoaa asuntomarkkinoiden vaharesurssisille viimesijaista turvaa.
Asukkaat tulee valita aravavuokrataloihin asunnontarpeen perusteella. (Juntto
2002, 306.)

Vuokra-asuntotilanteen kiristyminen on aiheuttanut painetta asukasvalinnois-
sa. Ongelmallisten asukkaiden osuus taloissa on kasvanut ja leimannut vuok-
rataloalueita. (Juntto 1990, 329.) Kun valintaperusteet ovat yksinomaan sosi-
aaliset, syntyy paradoksaalisesti syrjaytymisuhka, talojen asukasrakenteesta
muodostuu lilan yksipuolinen (Juntto 2002, 306).

Asuinalueita onkin alkanut 1990-luvun lopussa erotella entistd enemman so-
sioekonomia: tyottomyysaste, koulutus, toimeentulotuen saajien maara, vuok-
ra-asuntojen osuus ja lastensuojeluasiakkaiden maara. Syrjaytyminen ja re-
surssien heikentyminen nakyy osallistumisessa ja elaméntavassa. Sosiaalis-
ten ongelmien hallitsemiseksi aravavuokral&hidissa on syntynyt uusia sosiaali-

tydn muotoja, kuten sosiaalinen isanndinti. (Juntto 2002, 306.)

3.3.3 Sosiaalinen eriytyminen eli ei-toivottu alueellinen segregaatio

Sosiaalinen eriytyminen liittyy vuokra-asumisen asumisongelmiin keskeisesti,
koska asumisongelmat yleensé johtavat siihen, ainakin jossain laajuudessa.
Laakson ja Loikkasen (2001, 59) m&aaritelma&n mukaan asukkaiden alueellisel-
la eriytymiselld tarkoitetaan sitd, etta samantyyppiset asukkaat keskittyvéat
omille asuinalueilleen erilleen toisentyyppisista asukkaista. Kaupunkialueen
asuntomarkkinoista puhuttaessa keskeisin alueellisen eriytymisen ulottuvuus
on sosiaalinen eriytyminen, josta kaytetd&n usein termia alueellinen segregaa-

tio.
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Sosiaalisen eriytymisen ongelmat kulminoituvat alueilla joille keskittyvét koy-
hyys, huono-osaisuus ja sosiaaliset ongelmat. Samoille alueille keskittyvat
yleensa myos rikollisuus, huumeiden ja alkoholin kayttd seka piittaamatto-
muus yhteisi& normeja kohtaan, mika ilmenee mm. yhteisen omaisuuden va-
rastamisena ja tuhoamisena. Nama tekijat yhdessa aiheuttavat suuria talou-
dellisia ja sosiaalisia kustannuksia ja alentavat alueen asukkaiden hyvinvointia
entisestaan kunkin asukkaan oman kdyhyyden ja sosiaalisten ongelmien li-
saksi. (Laakso ja Loikkanen 2001, 59.)

Piirainen (1993, 215) toteaa, etta sosiaalisiksi ongelmiksi tulkitut ilmiét kasau-
tuvat paljolti kaikkein epéaedullisimpiin asuinymparistoihin, kun normistoltaan
valtakulttuurista poikkeavat vuokralaisryhmat valikoituvat naihin vuokratalo-
kohteisiin. Piirainen jatkaa, ettd kun normistoltaan valtakulttuurista poikkeavi-
en osuus kasvaa asuinyhteistssa tarpeeksi suureksi, ei asuinyhteiséssa enaa
ole mitd&n asukkaiden enemmiston legitiimiksi tunnustamaa normiauktoriteet-
tia. Piirainen jatkaa edelleen, ettd tehokkaan sosiaalisen kontrollin puuttuessa
pyrkivat etenkin tydssakayvat perheet pois asuinyhteissta. Lopulta sinne
suostuvat muuttamaan vain ne asunnonhakijat, joilla on vahiten mahdollisuuk-

sia valita asuinpaikkansa.

Piiraisen (1993, 218) vuokra-asumisen sosiaalisia ongelmia koskevassa tut-
kimuksessa havaittiin, etta sosiaaliset ongelmat ja niista aiheutuva hairio ka-
sautuvat tiettyihin taloihin, joiden asukkaat voivat joutua karsimaan sosiaalis-
ten ilmididen seurausilmidista hyvinkin paljon ihan paivittaisessa elamassaan.
Piirainen kuitenkin toteaa, etta tallaisia asuinyhteisja on suhteellisen vahan.
Hanen mukaansa tavallisten vuokratalojen asukkaat joutuvat karsimaan
asuinyhteisdssaan esiintyvien sosiaalisten ongelmien aiheuttamasta hairiésta
korkeintaan satunnaisesti. Sosiaaliset ongelmat eivét siis kasaudu tasaisesti

koko vuokra-asuntosektorille, vaan etupaassa normittomiin asuinyhteisoihin.

3.3.4 Yhteis6sosiaalityd asuinongelmien ehkaisemisessa

YhteisOsosiaalitydon keskeisind toimintaperiaatteina pidetdan sosiaalisten on-
gelmien ennaltaehkaisya, lahipalveluiden kehittamista, kansalaisten oma-
aloitteisuuden tukemista ja sosiaalisten verkostojen merkityksen tunnustamis-

ta. Olennaista on, etta kansalaisten hyvinvointia edistetaan paikallisten yhtei-
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s6jen tarjoamien mahdollisuuksien avulla. (Kananoja ym. 2007, 128.) Viirkor-
ven (2005, 41) mukaan huono-osaisuuden ja se seurausten kasaantumisesta
aiheutuvien kerrannaisvaikutusten ehkaisemisessa ja rajaamisessa on toimit-
tava asuinalueilla kolmella tasolla: yksilétasolla, yhteiso-/naapuristotasolla ja

palvelujen jarjestdmisessa.

Yksilotasolla ehkaiseva tyo sisaltda kuormittavista asuin- ja naapuristo-oloista
syntyvien kielteisten hyvinvointivaikutusten ehkaisya jarjestamalla lisdapua
palveluissa, psykososiaalisten seurausongelmien hoitamista ja heikompiin
kohteisiin kohdistuvan erillistuen jarjestamista asukkaiden selviytymisen pa-
rantamiseksi. (Viirkorpi 2005, 41.)

Yhteis6- tai naapuristotasolla ovat keskeisia fyysiset parannukset ymparistos-
sd ja kiinteistoissa talon asuttavuuden ja viihtyisyyden palauttamiseksi, ilkival-
lan ja rikollisuuden ehkéaisy, nopea puuttuminen ja seuraamusten langettami-
nen, sosiaalisen disorganisaation vahentaminen (viihtyisyys, talo-
osallistuminen, toiminnot ja tapahtumat, korttelirakenne) seka mm. mainetta

parantavien toimenpiteiden tekeminen. (Viirkorpi 2005, 41.)

Palvelujen jarjestamisessé ovat tarkeita peruspalvelujen riittavyys ja laatu,
ympariston kunnossapito ja hoito, positiivisen diskriminaation soveltaminen ja

syrjivien suhtautumistapojen kitkeminen palveluista. (Viirkorpi 2005, 41.)

Uudistuvassa yhteistsosiaalitytssa pyritaan rikkomaan hallinnollisia rajoja,
likkumaan erilaisilla rajapinnoilla ja etsiméaan kumppanuutta julkisen sosiaali-
tyon, kolmannen sektorin ja erilaisten organisoitumattomien kansalaisyhteis-
kunnan toimijoiden kanssa. Liikkeelle lahdetd&n olemassa olevista verkostois-
ta ja kumppanuutta pyritddn rakentamaan kaikkien olennaisten toimijoiden
kanssa (Juhila 2006, 127).

3.4 Mikrosysteemi eli yksilotaso

Asuminen ja asuinolot vaikuttavat ratkaisevasti henkilokohtaiseen hyvinvointiin

ja psykososiaalisten ongelmien syntyyn. Ongelmat asumisen jarjestymisessa
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ja puutteelliset asuinolot tuottavat seurausvaikutuksiltaan huomattavia kustan-

nuksia niin kotitalouksille kuin julkiselle taloudelle. (Viirkorpi 2005, 11.)

Sosiaaliviranomaiset ovat sen vuoksi omalta osaltaan pyrkineet vaikuttamaan
harjoitettavaan asuntopolitikkaan seka vuokra-asuntojen jakamiseen. Asunto-
politikassa ndhdaan yhd enemman tarvetta ottaa huomioon myds asumisen
sosiaaliset ulottuvuudet. Viime vuosina suurissa kaupungeissa on tuettu sosi-
aalisia tavoitteita asumisessa ehkaisevan ja kuntouttavan tyon lisaksi myos

asumisneuvonnan avulla.

3.4.1 Kuntouttava ty0 ja ehkaiseva tyo

Vaestomuutokset ovat viime vuosina pakottaneet kuntia pohtimaan keinoja,
joilla voidaan vahentaa avun ja palvelujen tarvetta ja hillita kustannusten kas-
vua. On pohdittu, mitk& ovat paikalliset edellytykset kansalaisten sosiaalisten
olosuhteiden ja toimintakyvyn vahvistamiseen niin, etta suuria kustannuksia
vaativia sosiaalisia ongelmia voidaan ehkaista. Tama koskee etenkin niita
kansalaisia, joiden riski jaada tai ajautua syrjaéan yhteiskunnan toiminnoista tai

oman yhteison elamasta on erityisen suuri.

Erityisesti on ongelmallista, ettd vaestéryhmien valinen hyvinvointiero on suh-
teellisesti ottaen syventynyt ja muodostunut pysyvammaksi. Kansalaisten hy-
vinvoinnin polarisaatiossa korostuvat erityisesti tyottomien ja pitkaaikaistyot-
tomien tilanne, paihdeongelmien kasvu ja paihdeongelmaisten palveluiden
saamiseen liittyvat ongelmat sekd mielenterveysongelmien kasvu. (Kananoja
ym. 2008, 77.)

Kuntouttava sosiaalityd pyrkii muutokseen seka ihmisten elamassa ettéa hei-
dan ymparistdéssaan ja yhteiskunnassa. Sosiaalityon toimintaympariston muu-
tos ja tehtavakentan eriytyminen ovat luoneet tyokaytantdihin liittyvan sisallol-
lisen kehittamisen haasteen. Kuntouttava sosiaalityd on orientaationa sektori-
toimijoiden rajoja ylittava kasite, joka luo pohjaa moniammatillisten tyokaytan-
tojen kehittymiselle. On huomattu, etta sosiaalinen kuntouttaminen on edelly-
tyksena sille, ettd muita toimenpiteitd voidaan suunnitella ja etta niiden vaiku-
tukset olisivat kestavia. (Kananoja ym. 2007, 124-125)
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Toteutuessaan ihmisten elamaan liittyvat sosiaaliset riskit ja ongelmat paaty-
vat usein sosiaalitoimen tehtaviksi. Riskeja aiheuttavat tekijat voivat olla seka
sosiaalihuollon toimintakenttd&an kuuluvia etta sen ulkopuolisia. Jotta riskit ei-
vat toteutuisi ja aiheuttaisi paljon voimavaroja vaativia korjaavan tyon toimen-
piteita, tarvitaan riskitekijoihin kohdistuvaa yhteistydta sosiaalihuollon ammatti-

laisten ja muiden alojen asiantuntijoiden valilla. (Kananoja ym. 2008, 116.)

Tunnistettuihin riskitilanteisiin kohdistuvaa sosiaalipoliittista toimintaa kutsu-
taan ehkaisevaksi tyoksi eli preventioksi. Ehkaisevassa toiminnassa pyritaan
vahvistamaan sellaisia sosiaalihuollon ja muiden sektoreiden toimia, joiden
tiedetaan vahentavan kyseisen riskin toteutumisen mahdollisuuksia. Riskien
tunnistaminen ja epasuotuisan kehityksen ehkaiseminen edellyttdvat monien
toimijoiden toisiaan tdydentavaa, myonteisia vaikutuksia kumuloivaa ty6otetta.
(Kananoja ym. 2008, 116.)

Ehkaisevassa tyossa on keskeistd yhteisvastuun periaate. Hyvinvointiin ja
terveyteen liittyva vastuu kuuluu sen mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
lisdksi muillekin toimijoille. llman tata periaatetta sosiaalipolitiikka toimii vain
korjaavana instrumenttina, joka hoitaa muiden politiikan lohkojen tekemien
ratkaisujen tahattomia seurauksia. (Kananoja ym. 2007, 122.) Asumisneuvon-
ta ehkaisevana tyoné on kohdistunut erityisesti sosiaalisen vuokra-

asuntokannan asukkaisiin.

3.4.2 Aravavuokra-asukkaat

Valtion tuella rakennetuissa ns. sosiaalisissa vuokra-asunnoissa asuvien ih-
misten joukko on pysynyt tarveharkinnasta ja asukasvalintaa normittavista
saadoksista johtuen vuodesta toiseen hyvin samantyyppisenad. Vuonna 1990
aravavuokralaisten joukossa oli koko vaestdon verrattuna enemman yk-
sinasuvia, yksinhuoltajia ja lapsettomia pareja. Lapsiperheista arava-vuokra-
asunnoissa asuivat lahinna nuorimmat. Tyottdmyys oli aravavuokralaisten
keskuudessa muita asukasryhmia suurempi ongelma jo 1990-luvun alussa.
Aravavuokralaiset olivat myds muita asukasryhmia pienituloisempia. Pienitu-
loisimpaan viidennekseen heista kuului 37 % kotitalouksista. Suurimman ara-

vavuokralaisryhman muodostivat 90-luvun alussa yksinasuvat, joita oli n. 40 %
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kaikista. Lapsettomia pareja vuokralaista oli viidennes. Yksinhuoltajatalouksia
aravavuokralaisista oli joka kymmenes, mika merkitsi sita, etta yksinhuoltajista

kolmannes asui aravavuokra-asunnossa. (Matala 1993, 53-54.)

Aravavuokra-asuminen oli vuonna 1990 tyypillisintd nuorille ja toisaalta van-
himmille kotitalouksille. 1an kasvaessa vuokralaisten maara vaheni lukuun ot-
tamatta yli 65-vuotiaita, joita vuokralaisista oli viidennes. Elékeikaisista arava-
vuokralaistalouksista kolme neljannesta oli yksinasuvia. Lapsettomia kotitalo-
uksia vuokralaisista oli 70 %, yksilapsisia 15 % ja kaksilapsisia joka kymme-
nes. Tyontekija- ja elakelaistalouksia vuokralaisista oli noin kolmannes kum-
piakin. (Matala 1993, 53-54.)

Vuonna 2005 tutkittiin jalleen vuokra-asuntojen hakijatilannetta paakaupunki-
seudulla ja tulokset olivat yhtenevaisia aiempien aravavuokralaisia koskenei-
den tutkimusten kanssa. Kaupungeilta asuntoa hakevista yli puolet (60 — 66
%) oli yksinasuvia / yksinhakevia. Noin 30 % kaupunkien hakijoista oli alle 25-
vuotiaita ja kokonaisuudessaankin padasiassa alle 35-vuotiaita. Muutosta ai-
empaan oli tapahtunut siing, etta elékeikaisten kotitalouksien maara oli vahen-
tynyt. Yli 54-vuotitaita oli vain 11 %. (Myrén 2006, 18-19, 40-41.)

Merkittavimpia asunnontarpeen syita olivat vuonna 2006 tehdyssa tutkimuk-
sessa asunnottomuus / haatod (12—-15 %), avioero / avoero (3-8 %), irtisanomi-
nen / irtisanoutuminen (3-5 %), maaraaikainen vuokrasuhde (3-5 %) tai tyo-
paikan sijainti (0-2 %). Kaupungilta asuntoa hakevien tulot olivat myds pie-
nemmat kuin yleishyddyllisilta tahoilta asuntoa hakevien tulot. Kolmanneksen
kohdalla hakijan tai hakijatalouden kuukausittaiset tulot véhennysten jalkeen
(ennen veroja) jaivat alle 500 euroon (esim. alimpia sosiaalietuuksia saavat
yksinasuvat). (Myrén 2006, 22, 40-41.).

Vuokra-asumista pidetdan erityisesti nuorten kaupunkilaisten asumismuotona
ja vuokra-asunnon hakijat kuuluvat useimmiten nuorten aikuisten ikaryhmiin,
jonka myo6s tutkimukset vahvistavat. Aravavuokra-asuntojen asukasrakenne
on silti osin erilainen kuin hakijarakenne, mihin vaikuttaa seka asukasvalinnan

perusteiden soveltaminen ettd asumisen pysyvyys. Koska asuntokannassa on
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my0s isoja asuntoja, niin perheitd valitaan suhteessa enemman, kuin heita on
hakijakannassa. (Laukkanen 2007, 10.)

Joka tapauksessa aravavuokralla asuvat ovat pienituloisia, mikéa selittyy osit-
tain vuokralaisten nuorella ikarakenteella. Osa selittyy mm. silla, etta esim.
Helsingin kaupungin aravavuokra-asunnoissa asuu kolme kertaa enemman
yhden huoltajan perheita kuin muissa asuntokannan osissa. Aikajaksolla 1996
— 2000 Helsingissa aravavuokra-talouksilla oli kautta linjan pienimmat keskitu-
lot muihin asumismuotoihin verrattuna. (Laukkanen 2007, 10.) Toki sosiaalis-
ten vuokratalojen asukaskunnan pienituloisuus ja huono-osaisuus on myos
luonnollista seurausta valtioneuvoston asettamien enimmaistulorajojen ja

asunnontarvetta koskevien kriteerien noudattamisesta asukasvalinnoissa.

3.4.3 Asukkaiden valikoituminen eri omistajatahojen asuntoihin

Asukkaat valikoituvat eri omistajatahojen aravavuokra-asuntoihin varsin eri
tavalla. Kuntien omistamiin aravavuokrataloihin hakeutuu ja valitaan enem-
man yksindaisia ja lapsiperheitad, pienituloisia, asunnottomia ja erittain kiireelli-
sessa asunnontarpeessa olevia kuin yleishyodyllisten yhteisdjen taloihin, joi-
hin taas hakeutuu ja valitaan vastaavasti enemman nuoria, tydssakayvia pa-
riskuntia, parempituloisia ja paikkakunnalle tyon perdssa muuttavia. (Fredriks-
son 2000, 45.)

Kaikkein huono-osaisimman vaeston, asunnottomien ja haadettyjen, asutta-
minen jaa usein kuntien tehtavaksi, kun taas yleishyodylliset yhteisot valitse-
vat vuokra-asuntoihinsa kuntia enemman tydssakayvia ja parempituloisia
asukkaita, vaikka valinnat perustuvat kaikille omistajatahoille samaan saan-
nostoon. Asukkaiden valikoitumisesta seuraa, etté asuinalueet saattavat muo-
dostua lilan yksipuolisiksi asukasrakenteeltaan ja ongelmat kasaantuvat tiet-
tyihin kunnan omistamiin taloihin ja tietyille alueille. (Kuntaohjaustyéryhméa
2000, 25-26.)
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3.4.4 Vuokra-asumiseen liittyvat sosiaaliset ongelmat

Piiraisen (1993, 214) mukaan kiinteistétoimen nakdkulmasta vuokrataloaluei-
den sosiaaliset ongelmat havaitaan paaasiassa kahden tekijan valityksella.

Ensinnakin vuokrataloyhtiéiden kustannukset lisaantyvat kiinteistéjen ennen-
aikaisen kulumisen ja vuokratappioiden muodossa. Toiseksi asukkaiden vali-
nen kitka aiheuttaa lisaantyvaa tyokuormitusta sosiaalisia ongelmia selvittele-

ville tydntekijoille, kuten is&annaitsijoille.

Korhosen ja Takalan (2007, 72) tutkimuksen perusteella ainakin Helsingin
kaupungin vuokratalojen asumisrauhassa on parantamisen varaa. Heidan tut-
kimuksessaan joka viides asukas vastasi talossaan olevan paljon ilkivaltaa ja
naapureiden metelGintid. Taloissa esiintyvia sosiaalisia hairidita, ilkivaltaa,
metel6intid ja julkista juopottelua parhaiten ennustaviksi tekijoiksi osoittautui-
vat yhtion hidas puuttuminen hairidihin, epasiistiksi ja turvattomaksi koettu
piha ja yhteistilat, korkeissa kerrostaloissa asuminen, aanieristyksen heikkous

seké vastaajan ikdantyneisyys tai ulkomaalaistaustaisuus.

3.4.4.1 Huono-osaisuus

Viljasen (2001, 15) mukaan huono-osaisuus tarkoittaa huonossa asemassa
olemista ja siihen joutumista. Viljanen jatkaa, etta huono-osaisuus riippuu
osaksi ihmisen omista lahtokohdista ja tahdosta, osaksi ulkoisista tekijoista,

kuten asuinalueesta ja yhteiskunnallisista olosuhteista.

Huono-osaisuus on valikoitumisen vuoksi tyypillistd sosiaalisten vuokra-
asuntojen asukkaille. Piiraisen (1993, 212) toteaa, etté tiukan tarveharkinnan
soveltaminen kunnallisia vuokra-asuntoja jaettaessa tarkoittaa sita, etta kaik-
kein huono-osaisimpiin vaestonosiin kuuluvat asunnonhakijat saavat suosi-
tuimmuusaseman. Menettelya voidaan toisaalta pitd& sosiaalisesti oikeuden-
mukaisena, mutta se johtaa myds vahitellen kunnallisen vuokra-asumisen lei-
maantumiseen asumismuotona, koska sosiaalisia ongelmia esiintyy talldin
vuokra-asuntoalueilla useammin kuin omistusasuntovaltaisilla asuma-alueilla
(Piirainen 1993, 217).
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Lankinen (1998, 36) pitda paasyyna kerrostalolahididen nykyisiin ongelmiin
1990-luvun alun massatyottomyyden leviamista. Yhteiskunnan viimeisen tur-
vaverkon (asumistuen ja toimeentulotuen) varaan on joutunut tavattoman suu-
ri osa lahididen asukkaista. Lankisen (1998, 43) mukaan talouslama ja pitkit-
tyva joukkoty6ttomyys ovat koskettaneet erityisen kipeasti lahididen vuokra-
laisvaestod. Koéyhyys on edelleen todellisuutta syrjaytyneiden kerrostalolahioi-

den vuokra-asuntokannassa.

Lahiotyoryhma (1996, 26) puolestaan toteaa raportissaan, ettad poikkeukselli-
sen vaikeaksi tulee muodostumaan suuren ty6ttémyyden kaupunkialueilla ole-
vien yli 45-vuotiaiden pitk&aikaisty6ttomien heikentyva asema. Tama arvio on
osoittautunut erityisen paikkansapitavéksi. Tyottdomyyden seurauksena myos
tdman ihmisryhmé&n oman elamén hallinta on vaikeutunut. Turvautuminen al-
koholiin, laékkeiden vaarinkayttoon tai psyykkisen terveyden jarkkyminen ovat
usein yhteydessa pitkaaikaiseen tyottomyyteen. Vuokratalovaltaisilla asuin-
alueilla ndmé& ongelmat saattavat nakya vahvasti kiinteistoissa ja katukuvassa.

Myds Lindholmin (2001, 99) mukaan nayttaisi yleisesti silta, etta hyvinvointia
koskevat ongelmat olisivat tiivistyneet entistd pienempaan ryhmaan kansalai-
sia. Ryhma, jossa hyvinvoinnin puutteita esiintyy eniten, on tyottomat ja erityi-
sesti pitkaaikaistyottomat. Tyottomien lisaksi yksihuoltajat kokevat muita
enemman erilaisia hyvinvointia heikentavia vaikeuksia. Heidan suhteellisesti
heikompaan hyvinvointiinsa vaikuttavat selkeimmin kotitalouden pienien tulo-

jen aiheuttamat ongelmat (Lindholm 2001, 120).

3.4.4.2 Maksuvaikeudet

Backlundin (2005, 33) mukaan asumisongelmista yleisin on maksamattomat
vuokrat. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekeman tutkimuksen mukaan
kuntien ja yleishyddyllisten asunnontuottajien asuntokunnista 20 - 50 % on
vuokrarasteja (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004). Backlundin (2005, 33)
mukaan sosiaali- ja terveysministerion vuosina 1994 - 1995 toteuttaman haa-
toprojektin loppuraportin mukaan vuokravelkatilanteet voidaan jaotella seu-
raavasti:

1) ennalta arvaamattomat talousvaikeudet
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2) pysyvasti puutteelliset edellytykset parjaagmiseen

3) haatokierteessa olevat

Backlund (2005, 33) jatkaa, etta ensin mainitussa tilanteessa oleva asukas on
kykeneva ja halukas hoitamaan asioitaan, mutta h&n on joutunut yllattaen ta-
loudellisiin vaikeuksiin. Hanen ongelmansa on mahdollista ratkaista, mikali
niihin paéstaan ajoissa puuttumaan. Kakkostilanteen asukas taas on esim.
mielenterveysongelmainen tai kehitysvammainen ja aidosti kyvyton hoitamaan
asioitaan, eikéd normaali itsendinen asuminen onnistu. Tallainen asukas tarvit-
see tukea asumisensa onnistumiseen. Kolmannen kohdan asukas on hankalin
autettava, silla han on haluton hoitamaan asioitaan esimerkiksi paihdeongel-
man vuoksi, vaikka h&nella periaatteessa olisikin tarvittavat resurssit hoitaa
vuokransa. Kohdissa 2 ja 3 liittyy vuokravelkoihin usein my6és muita asukkaita

hairitseva elamantapa.

3.4.4.3 Haadot

Haadolla tarkoitetaan kaksivaiheista menettelyd, johon kuuluvat haatéperus-
teen hankkiminen karajaoikeudesta ja haatoperusteen taytantéonpano ulos-

otossa (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 1).

Haatduhkatilanteista osa johtaa haadon taytantdonpanoon ja osa peruuntuu.
Asukas voi muuttaa asunnostaan vapaaehtoisesti, tai haatd peruutetaan asian
sopimisen vuoksi. Backlundin (2005, 34) mukaan haatbuhkatilanteeseen jou-
tuvien joukko on heterogeeninen, silla alle puolet heista on yksinasuvia, nel-
jannes yksinhuoltajia ja kolme kymmenesta yhdessa asuvia. Backlund jatkaa,
ettd valtaosa haatduhkatilanteista syntyy yleishyodyllisissa ja kunnan vuokra-

taloyhtidissa, yli kaksi kolmasosaa.

Haatod on aina viimekatinen ja kaikille osapuolille ei-toivottava toimi. Siihen
johtavat syyt voivat olla hyvin erilaisia. Vuokralaisen haataminen omasta syys-
tdén voi aiheutua vuokranmaksun laiminlydnnista, hairitsevan elaman vietta-
misesta tai han on muutoin menetellyt huoneenvuokralain vastaisella tavalla.
Haadettavan omasta syysta johtuvan haadon yleisimpien syiden, kuten vuok-

ranmaksun ja hairitsevan kaytoksen taustalla on usein monitahoisia ongelma-



42
kokonaisuuksia. Haadot kytkeytyvat asunnottomuuteen ja syrjaytymiseen.
(Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004, 19.)

3.4.4.4 Syrjaytyminen

Summan (1990, 22) mukaan syrjaytyneisyyttd maarittavat monet erilaiset teki-
jat: tyottomyys, tyokyvyttomyys, alkoholismi, rikollisuus, mielenterveyden héi-
riot, yksindisyys ja eristyneisyys. Asunnottomuus on suomalaisessa yhteis-
kunnassa ehka konkreettisin, selvarajaisin ja vahiten "suhteellinen” syrjayty-

neisyyden muoto.

Syrjaytyminen on kasitteena varsin kiistanalainen, mutta maarittelemisen vai-
keudesta huolimatta tutkijat ovat yksimielisia siita, etta syrjaytymisessa on ky-
se prosessista. Tama prosessi johtaa erilaisten yhteiskunnassa tavoiteltavina
ja normaaleina pidettyjen asioiden ulkopuolelle ajautumiseen. Tallaisia osalli-
suuksia ovat mm. palkkatyd, perhe ja muut sosiaaliset verkostot ja pahimmil-
laan myds yhteiskunnalliset palvelu- ja auttamisjarjestelmat, jotka eivat aina
kykene auttamaan tai edes tavoittamaan kaikkein syrjaytyneimpia kansalaisia.
(Juhila 2006, 53-54.)

Toinen tutkijoiden jakama ndkemys on syrjaytymisen maarittely kasautuvaksi

huono-osaisuudeksi. Syrjaytyneiksi luonnehdituilta ihmisiltéa puutuu monenlai-
sia taysipainoisen elaman kannalta merkittavia resursseja. Huono-osaisuuden
keskeinen tunnuspiirre on taloudellinen ja materiaalinen kdyhyys. Kéyhyys ja

pienituloisuus sysaavat liikkeelle prosessin, jonka myoéta ihnmiset ajautuvat ka-
sautuvan huono-osaisuuden kierteeseen. Kierteen seurauksena heidén tilan-

teensa muodostuu ratkaisevasti heikommaksi kuin kansalaisten enemmiston.

(Juhila 2006, 53-54.)

Syrjaytyminen liitetddn myads tietynlaisia yhteisia piirteita jakavien ihmisten tai
alueiden ominaisuudeksi. Tallaisiksi ryhmiksi on mainittu pitkaaikais- tai tois-
tuvaistyottomat, vammaiset ja vajaakuntoiset, epavakaissa oloissa elavat lap-
set, maahanmuuttajat, pitkaaikaissairaat, paihdeongelmaiset, vakivaltaa ko-
keneet naiset, prostituoidut, ylivelkaantuneet, asunnottomat, rikoksentekijat ja

romanivaesto. Syrjaytyminen on yhdistetty taantuviin maaseutupaikkakuntiin
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tai sellaisiin kaupunkien osiin, joihin on kasaantunut sosiaalisia ongelmia
(suurkaupunkien heikoille alueille). Syrjaytymista ei siten pideta sattumanva-
raisena, ketd tahansa koskevaksi asiana, vaan syrjaytymisriski liitetddn maa-
rattyihin ryhmiin tai alueisiin, joihin yhteiskunnallinen huoli ja toimenpiteet eri-
tyisesti kohdennetaan. (Juhila 2006, 55-56.)

Syrjaytymisilmiéssa korostuu riskinakékulma, ja yhteiskuntapolitiikan tehté-
vaksi maaritellaan naiden ihmisten elamantilanteisiin liittyvien riskien ennalta
ehkaiseminen. Ensisijaiseksi toimenpiteeksi ndhdaéan ihmisten arkielaméan
rakenteiden tukeminen. Sosiaalityontekijat ovat téassa tehtavassa erityisroolis-
sa. Syrjaytyneiden parissa tehtavan korjaavan tyon lisaksi heidan pitaisi kyeta
tunnistamaan riskit ennakolta, tarttua tilanteisiin silloin kun syrjaytyminen on
viela estettavissa tai lievennettavissa eli puuttua syrjaytymisvaarassa olevien
ihmisten elamaan. Kysymys on ihmisten yhteiskunnallisen liittymisen vahvis-
tamisesta ja varmistamisesta tilanteessa, jossa heidan yhteiso- ja osallisuus-
sidoksensa ovat viela olemassa tai eivat ole ainakaan kokonaan katkenneet.
Tallaisesta tydotteesta on alettu kayttaa ilmaisua varhainen puuttuminen. (Ju-
hila 2006, 56.)

3.5 Asumisneuvonta asukasrajapinnassa tapahtuvana interventiona

Ammatillisena interventiona sosiaalityo (esimerkiksi asumisneuvonta) voidaan
ymmartaa yleisesti ihmisen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa ilmeneviin
ongelmiin puuttuvana toimintana (Raunio 2004, 49). Sosiaality6 on asioihin
puuttumista poikkeuksellisissa ja ongelmallisissa elamantilanteissa. Talloin se
on dynaamista, muutokseen pyrkivaa toimintaa. Ammatillisena toimintana so-
siaalityolle ei riita pelkka yllapitdminen, vaan interventioiden tavoitteena on
saada aikaan muutos. Muutos on asiakkaan, yksilon ja perheen elaman nor-
maalistamista siten, etta sosiaalitydn toimenpiteiden tarve lakkaa. (Raunio
2004, 50.)

Sosiaalitydssa on myos kyse ongelmanratkaisuprosessista. Sosiaality6 pyrkii
seké ratkaisemaan asiakkaiden ongelmia etta ehkaisemaan niitéa ennakolta.
Tavoitteiden saavuttamiseksi sosiaalityd puuttuu ihmisen ja hanen ymparis-

tonsa valiseen suhteeseen. (Raunio 2004, 51, 55.)
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Yhteis6tasolla sosiaalityd toimii katalysaattorina ja kumppanina, joka edistaa
ihmisten osallisuutta, yhteista vastuuta ja yhteistoimintaa. Tarkeaa on verkot-
tuminen alueen asukkaiden ja muiden toimijoiden kanssa. Yksildiden tai per-
heiden elam&an sosiaality0 vaikuttaa vahvistamalla ihmisten toimintaedelly-
tyksia ja tukemalla heitd saamaan paremman otteen omaan elamaéansa ja sita
koskeviin ratkaisuihin. Kiteyttden sosiaalitydntekija toimii seka muutosta edis-
tavana ettd eheyttadvana valimiehena asiakkaiden ja heidan ymparistonsa va-
lilla. (Kananoja ym. 2007, 20.)

3.5.1 Asumisneuvonnan tydmuodot

Asumisneuvonnan tyémuotoja ovat olleet neuvonta- ja ohjaustoiminta, asuk-
kaiden elamanhallinnan palauttamisen ja syrjaytymisen ehkaisyyn pyrkivat
toimenpiteet, kriisityd, laaja verkostotyd ja ns. etsiva ja ennaltaehkaiseva tyo
eli asumiseen liittyvien ongelmien varhainen toteaminen ja niihin puuttuminen.
(Hietikko 2004, 27; Backlund 2004 13, 15.)

Asumisneuvoja pyrkii auttamaan ja neuvomaan kaikenlaisissa asumiseen liit-
tyvissa ongelmatilanteissa. Asumisneuvojan toimintatapa on seka yksilollinen
ettd yhteisdllinen. Asumisneuvonnalle on tyypillistéa verkostotyé. Asumisneuvo-
ja tydskentelee yhdessa asukkaiden, viranomaisten, talotoimikuntien ja kol-

mannen sektorin kanssa. (Haapanen 2004, 14).

Arkityd asiakkaiden kanssa painottuu joko yleisempaan palveluohjaukseen tai
akuuttipalveluun. Palveluohjauksessa asumisneuvoja tarjoaa asukkaille ohja-
usta ja neuvontaa, etsii asukkaan kanssa yhdessa erilaisia ratkaisuvaihtoehto-
ja seka aktivoi asukasta kayttamaan heille tarkoitettuja palveluja. Akuuttipalve-
lumuoto liittyy asiakkaan akillisiin elaméantilanteisiin, joissa asumisneuvoja
pyrkii nopealla reagoinnilla lievittdmaan akuutin tilanteen vaikutuksia, kun ky-
seessa on esim. avo- ja avioero, tyottomyys, akillinen sairastuminen, perhe- ja

ihmissuhdekriisi sekd omaisen kuolema. (Haapanen 2004, 14.)
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3.5.2 Asumisneuvonnan péaaasialliset asiakasryhmat

Laman jalkeen, 1990-luvun puolivalista lahtien, ovat hyvinvointivaltion huolen-
pidon verkot heikentyneet. Esimerkiksi asunnottomilla ja mielenterveysongel-
man liséksi paihdeongelmista karsivilla on vaikeuksia palveluiden saannissa.
Tama ei johdu siita, ettei asiakas olisi huolenpidon tarpeessa. Kaikkein eniten
avun ja tuen tarpeessa olevat saattavat valikoitua pois sen vuoksi, ettd heita
pidetaan lilan vaikeina ja auttamisen ulottumattomissa olevina. (Juhila 2006,
191-192.)

Asumisneuvontatoiminnassa on havaittu, ettd asumisneuvonnan asiakkaiden
kyky hoitaa asioitaan on useimmiten joko tilapaisesti tai pysyvasti alentunut.
Usein asiakkailla on monia toisiinsa liittyvid ongelmia. Kaikki asumisneuvon-
nan asiakkaat eivat kuitenkaan ole sosiaalitoimen asiakkaita eivatka painvas-
toin. (Haapanen 2004, 7, 20.)

Kiinteistoyhtiossé toteutetussa asumisneuvonnassa asiakasryhmista on nous-
sut selvasti esille nelja eri padryhmaa, jotka ovat usein myos viranomaisver-
kostosta pudonneita: mielenterveysongelmaiset, ikaantyvat, paihteidenkaytta-
jat ja maahanmuuttajat. Lisaksi voidaan mainita haatduhan alla olevat lapsi-
perheet. (Haapanen 2004, 7, 20.) Sosiaalitoimen tai jarjeston asumisneuvojal-
le nayttaa valikoituvan jonkin verran erilainen asiakaskunta kuin kiinteistoyhti-
Oon asumisneuvojalle (Haapanen 2004, 37). Esimerkiksi Jyvaskylan kolman-
nella sektorilla hallinnoidun asumisneuvontaprojektin asiakkaiksi hakeutui va-

hemman maahanmuuttajia ja ikdantyneita. (Hoppania-Pantsu 2007, 23).

Asiakkaiden elamantilanteiden taustalla on yleensa laajempi vyyhti sosiaalisia,
psyykkisid, taloudellisia ja terveydellisia ongelmia. (Haapanen 2004, 7, 20.)
Kyseessa ovat tyypillisesti sosiaalisista ongelmista karsivat asukkaat, joiden
elamaan liittyvat esimerkiksi toimeentulovaikeudet, tyottomyys, rikollinen ela-

mantapa seka paihde- ja mielenterveysongelmat (Backlund 2004, 22).

Hyvinvointivaltioon on tarkoituksellisesti tai tahattomasti syntynyt uusi asiakas-
ryhma, vaikeasti autettavat. He nayttavat putoavan huolenpidon verkon lapi

palvelujarjestelmien ulkopuolelle niin, etté voidaan puhua jopa heitteillejatdsta.
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Toisaalta heille pyritdan suunnittelemaan omia, erikoistuneempia palveluja,
kuten asumisneuvontaa. Huolenpidon talkoisiin haastetaan myds kansalaisjar-

jestoja, kirkkoa ja muita kolmannen sektorin toimijoita. (Juhila 2006, 191-194.)

3.5.3 Asumisneuvonta eri organisaatioissa

Asumisneuvonnan alue on laaja, eika sité ole toistaiseksi virallisesti maaritelty.
Asumisneuvojilla on ollut sen vuoksi mahdollisuus tehda paljon omia valinto-
jaan sen suhteen, miten he ovat halunneet ja kokeneet tarvetta suuntautua.
Tybnkuvan maarittelyssa tybnantaja on antanut suuret suuntaviivat tyélle, alue
on maarittanyt erityistarpeet ja asumisneuvoja on kehittdnyt naiden pohjalta
oman tydnkuvansa ja siihen liittyvat erityiset painopistealueet. Eri alueilla on
erilaiset haasteet ja tarpeet, joihin asumisneuvonnalla on etsitty ratkaisuja.
(Pietilainen 2008, 40.)

Tybnantajatahoon sidoksissa oleva selvin ero asumisneuvojan tyonkuvissa on
ollut ennaltaehkaisevan tyon ja kriisityon valilla. Kiinteistoyhtidissa tyoskente-
levat asumisneuvojat tekevat padasiassa ennaltaehkaisevaa tyota, kun taas
sosiaalitoimessa tai kolmannella sektorilla tytskentelevat asumisneuvojat te-

kevat enemman kriisityota. (Pietilainen 2008, 40.)

Kiinteistoyhtiossa tehtadvan asumisneuvonnan vahvuutena voidaankin pitaa
erityisesti sitd, ettda asumisongelmista tiedetaan kiinteistdyhtiéssa yleensa var-
haisessa vaiheessa. Kun tieto ongelmista saadaan nopeasti, voidaan niihin
puuttua varhaisessa vaiheessa, eivatkd ne ehdi karjistya. Kiinteistdyhtion asi-
akkuus on myds vahemmaén leimaavaa, kuin sosiaalitoimen asiakkuus ja kyn-
nys yhteyden ottoon ja avun pyytamiseen saattaa sen vuoksi olla asiakkaalle

tassa vaihtoehdossa matalampi. (Backlund 2005, 62.)

Kiinteistoyhtidlle asumisneuvonnasta on selke&aa taloudellista hyotya, silla sen
avulla on mahdollista vahentaa luottotappioita, joita aiheutuu vuokraveloista ja
korjauskustannuksista. Lisda saastoja voi syntya kasvaneesta asumisviihty-
vyydesta ja —osaamisesta, jolloin vaihtuvuus asunnoissa vahenee ja alueen
seka yhtion imago paranee. Asumisneuvonta my0s vapauttaa muiden tyonte-
kijoiden resursseja mahdollistaa esimerkiksi teknisen isdnnéinnin keskittymi-

sen omaan ydinosaamiseensa. (Backlund 2005, 63.)
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Luonteeltaan sosiaalisen tyon tekeminen perinteisesti taloudellis-teknisessa
organisaatiossa voi kuitenkin olla asumisneuvojalle haastavaa, silla nakemyk-
set parhaista tavoista hoitaa asumisongelmia voivat olla kiinteistoyhtiossa hy-
vinkin erilaisia, kuin sosiaalialaa edustavalla asumisneuvojalla. Oman alansa
ainoana edustajana tydyhteisésséa hanella on oltava varsin vahva ammatti-
identiteetti. (Backlund 2005, 63; Pietilainen 2008, 40.)

Kolmannen sektorin toteuttamaan asumisneuvontaa on pidetty vielakin neut-
raalimpana kuin kiinteistoyhtion tuottamaa, koska kiinteistoyhtié on kuitenkin
aina asukkaan nakokulmasta myos kontrolliorganisaatio, joka kayttaa valtaa
asukkaaseen nahden. Kolmannella sektorilla toteutettavan asumisneuvonnan
ongelmana kuitenkin on, ettéa heikentyneen toimintakyvyn lamaannuttaneet
asiakkaat ovat hankalia tavoittaa, vaikka he juuri tarvitsevat eniten apua.
(Backlund 2005, 63-64.)

Kolmannella sektorilla tehtdvassa asumisneuvontatytsséa asumisneuvojan ja
asukaan suhde on tasa-arvoinen, mutta toisaalta vaikutus- ja paatdsvallan
puute hankaloittavat asiakkaan asioiden hoitamista. Kolmannen sektorin palk-
kaamilla asumisneuvojilla on selvitysten mukaan hyvin rajallinen toimivalta,
silla he eivat voi kayttaa itsenéisesti tai suoraan sen paremmin kiinteistoyhtioi-
den kuin sosiaalitoimenkaan toimivaltaa. (Backlund 2005, 64; Pietila 2008,
61.)

Kolmannen sektorin mallin puutteena on liséksi se, etta tydon mahdolliset ta-
loudelliset hyddyt eivat nay itse tydorganisaatiossa, vaan esimerkiksi kiinteis-
toyhtitssé ja sosiaalitoimessa. Kolmannella sektorilla asumisneuvontaa on
toteutettu sen vuoksi paasaantoisesti projektirahoituksen turvin. Tyéorgani-
saatiolleen taloudellista hyotya tuottamattomalla toiminnalla ei yleensé ole
jatkomahdollisuuksia projektirahoituksen paatyttya, joten asiakkaiden kannalta

ongelmana on tallaisen toiminnan lyhytjannitteisyys. (Backlund 2005, 64.)

My6s asumisneuvojan tyon kannalta kolmannella sektorilla toteutettu vaihto-
ehto on ollut vaativin. Asumisneuvojalta on tassa vaihtoehdossa puuttunut
ammatillisesti tukeva tydyhteiso ja se on tehnyt tydsta hyvin yksinaista. Yhteis-

tyon ja verkostojen luominen eri toimijoiden kanssa on ollut vaikeaa, koska
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asumisneuvojalta on puuttunut tietyn toimijan tyéntekijan status ja ensin on
taytynyt saavuttaa luottamus toiminnalleen. Koska viralliset ja kiinteat yhteydet
eri toimijoihin ovat puuttuneet, asumisneuvoja ei ole kolmannella sektorilla
toimiessaan saanut ongelmatilanteista tietoa alkuvaiheessa, joten varhainen
puuttuminen ei ole ollut mahdollista ja ongelmat ovat paasseet kriisiytymaan
turhan pitkalle. (Pietilainen 2008, 43.)

Sosiaalitoimen alaisuudessa toteutettujen asumisneuvontahankkeiden etuna
on vahva sosiaalialan osaaminen ja sosiaality6ta tukeva taustaorganisaatio.
Sosiaalitoimessa tyoskentelevalla voi myds olla sosiaalietuuksiin liittyvia val-
tuuksia, mik& mahdollistaa suoremman vaikuttamisen asiakkaan taloudellisiin
asioihin. Toisaalta sosiaalitoimen vaihtoehdossa tydntekijan ja asiakkaan valil-
le syntyy voimakas valta-asetelma ja asiakkaalla voi my6s olla pelkona lei-
maantuminen sosiaalitoimen asiakkaaksi, jolloin kynnys ottaa yhteytta ja pyy-
td& apua voi nousta turhan suureksi. Haasteena on myos tiedon saaminen
sosiaalitoimeen riittdvan ajoissa, jos asiakas on itse taysin kykenematon ha-
kemaan apua. (Backlund 2005, 65.)

Sosiaalitoimelle voi koitua asumisneuvontatydsta merkittavia taloudellisia
saastoja mm. vahentyneina toimeentulotukimenoina. Vuokravelkatilanteiden ja
korjauskustannusten ennaltaehkaisysta hyotyy pitkalti sosiaalitoimi, koska se
usein maksaa vahavaraisten asukkaiden asumisongelmista aiheutuneen las-
kun. Myds tietosuojakysymykset muiden viranomaisten kanssa ovat sosiaali-

toimen alaisuudessa helpommin ratkaistavissa. (Backlund 2005, 65.)

Asumisneuvojan tyd on niin sanottua jalkautunutta sosiaalityota ja voi tuoda
sosiaalitydhon mahdollisuuden kohdata asiakas asumisasioissaan kokonais-
valtaisesti, johon tAmé&n paivan sektoroituneessa ja pirstaloituneessa sosiaali-

tyossa ei valttamatta ole juuri mahdollisuuksia. (Pietilainen 2008, 41-42.)
3.5.4 Asumisneuvonnan hyddyt ja haitat
Asumisneuvonnan myoéta on syntynyt uudenlaisia, kustannuksia saastavia

palveluketjuja, joissa tieto ongelmista tulee nopeasti ja asukkaat kyetaan oh-

jaamaan oikeiden palveluiden piiriin mahdollisimman varhain. Tall6in voidaan
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ehkaista ja vahentaa asumispulmista aiheutuvia sosiaalisia ja taloudellisia
menetyksia. Kustannussaastoja tasta uudenlaisesta palveluketjusta syntyy
asumisneuvontapalvelua saavalle asukkaalle, vuokrataloyhtitlle, sosiaali- ja

terveystoimelle sek& muille palvelutahoille (Hietikko 2004, 28).

Asumisneuvontaa on yleensa toteutettu alue- tai toimijaperusteisesti ja siita
johtuen kuntalaiset voivat joutua eriarvoiseen asemaan asumisneuvontapalve-
lun suhteen, toiset voivat sitd saada ja toisille se ei ole mahdollista. Esimerkik-
si omistusasujat ovat rajautuneet vuokra-asuntosektorille suuntautuneen pal-
velun ulkopuolelle, vaikka omistusasumisenkin piirissa palvelulle oletettavasti

olisi tarvetta, esim. ikd&antyneiden kohdalla. (Backlund 2004, 31.)

Alueperusteisen toiminnan riskind on myos se, etta asumisongelmaisille
asunnonhakijoille saatetaan osoittaa enemman asuntoja niiltd alueilta, joilla
asumisneuvontaa on kaynnissa, jolloin on uhkana segregaatiokehityksen kiih-
tyminen nailla alueilla. (Backlund 2004, 31.)

Asumisneuvonnan tehokkuuteen vaikuttaa oleellisesti mihin asumisneuvonta
sijoittuu yhteiskunnallisten palveluiden kentassa, mika on toiminnan taustaor-
ganisaatio, tydkuva ja tavoitteet, valtuudet, vastuu ja tiedonsaanti mahdolli-
suudet. Organisaatio, josta k&sin asumisneuvontaa tehdaan, vaikuttaa tyon-
kuvan muodostumiseen huomattavasti. Se asettaa tyon tekemiselle tietyt puit-
teet ja ohjaa keskeisesti sitd, millaiseksi asumisneuvonta muodostuu ja millai-

sia haasteita ja ongelmia tyon tekemiseen liittyy. (Backlund 2004, 24-25.)
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4 ASUMISNEUVONNAN TARVE TOIMINTAYMPARIS-
TON TASOILLA

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ndkdkulmasta asumisneuvonta-
hanketta koskeva arviointi osoittautui toimintaymparistén jasennyksen perus-
teella tarpeelliseksi. Asumisneuvonnan aloittamiseen liittyy ristiriitoja, silla on

selkeita vaikutuksia ihmisiin ja vaikutukset ovat merkittavia.

Ennakkoarvioinnin eri vaiheissa tarvitaan tietoa nykytilasta, vaihtoehdoista ja
vaikutuksista. Arvioinnissa voidaan hyddyntdd myds aiemmin kerattya materi-
aalia, kuten tassa tyossa on tehty. Tietoa tarvitaan mitattavissa olevista asiois-
ta (lahteena tilastot), arvoista (lahteena strategiat ja haastattelut) seka koke-

muksista. (Nelimarkka ja Kauppinen 2007, 22.)

Tassa tydsséa on hyddynnetty aiempia asumisneuvontaan ja sen toimintaym-
paristdon liittyvia tutkimuksia, selvityksia ja raportteja, kuten Jyvaskylan hyvin-
vointitilannetta koskevaa tutkimusta Hyvinvointi, palvelut ja elaméanlaatu Keski-
Suomessa (Siltaniemi ym. 2007) seka Jyvaskylan kaupungin hyvinvointiker-
tomusta (Jyvaskylan kaupungin hyvinvointikertomus 2005). Lisaksi tehtiin lo-

makehaastattelu JVA:n asukkaille, tyontekijoille ja yhteistydkumppaneille.

Tassé tapauksessa oli kaytettavissa suhteellisen vahé&n asumisneuvontaa
koskevaa aiempaa tutkimustietoa, koska aihepiiri on viela hyvin nuori ja v&han
tutkittu. Silti aiempien selvitysten perusteella muodostui riittavan selkea kuva
niistd ihmisryhmista, joihin paatdksella olisi eniten vaikutusta ja my6s heihin

kohdistuvista mahdollisista vaikutuksista.

4.1 JVA:n tydntekijoille, asukkaille ja yhteistyokumppaneille suunnattu

kysely PVA-arviointiin

Aiemman asumisneuvontaa koskevan tiedon pohjalta toteutettiin lomake-
kysely, jonka tavoitteena oli selvittda asumisneuvonnan kohderyhmén laajuut-
ta ja toiminnalle sopivia ty6tapoja ja —malleja. Lomakekysely suunnattiin tyon
toimeksiantajan JVA:n tyontekijoille, asukkaille ja yhteistydkumppaneille. Ky-

selyn tuli vastauksia lukumaaraisesti varsin vahan, mutta tietoa kertyi silti riit-
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tavasti, koska kysely oli laajuudeltaan tarpeeksi kattava. Tarkein tavoite eri-

laisten vaihtoehtoisten organisoitumismallien esiin nostamiseksi saavutettiin.

Yhteistydkumppaneiden vastaukset jakautuivat toimialan mukaan siten, etta
sosiaalitoimesta vastasi 5 henkil6a, paihdepalveluista 6 henkil6d, mielenterve-
yspalveluista 2 henkilda ja kiinteiston hoitopalveluista 4 henkiloa. JVA:n tyon-
tekijoista vastasi 3 henkil6a ja asukkaista 5 henkilGa.

Opinnaytetyon aineiston hankinta toteutettiin tekemalla lomakekyselyt, koska
tiedonkeruun kohderyhma oli varsin laaja ja henkilokohtaiset haastattelut olisi-
vat olleet yhdelle henkil6lle tydlaita toteuttaa. TAméan tiedon hankintatavan
valintaperusteena oli myds asumisneuvonnan herattama erittéain tunnepitoinen
suhtautuminen selvityksen kohteena olevassa joukossa. Ajatuksena oli, etta
mahdollisesti esille tulisi aidompia mielipiteité ja kynnys vastaamiseen olisi
matalampi, jos vastaaminen olisi mahdollista anonyymisti tayttamalla kysely-

lomake.

4.2 Kyselyn toteutus

Kyselylomakkeet (liite 2, 3 ja 4.) suunniteltiin asumisneuvontaa koskevan ai-
neiston ja tutkimuskysymysten perusteella siten, etta niiden perusteella olisi
mahdollista saada riittdvan monipuolinen kuva erilaisista vaihtoehtoisista mal-
leista asumisneuvonnan toteuttamiseksi seka niista mahdollisesti aiheutuvista

vaikutuksista.

Kyselylomakkeita esitestattiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun palveluliike-
toiminnan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetydéseminaarissa
viidentoista opiskelijan osallistuessa testaukseen. Sen jalkeen niihin tehtiin
joitakin muutoksia ja tarkennuksia kysymyksien asetteluun. Lisaksi taman jal-
keen Jyvaskylan seudun paattyneen asumisneuvontaprojektin asumisneuvoja
Pirjo Hoppania-Pantsu kommentoi kysymyksia oman ndkemyksensa perus-
teella, jotta kyselyista valittyisi mahdollisimman oikea kuva asumisneuvonta-
tyostd. Myds hanen kommenttiensa perusteella lomakkeisiin tuli viela joitakin

tarkennuksia vastausvaihtoehtoihin.
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Kysely ajoittui maaliskuuhun puolivalin tienoille vuonna 2008. JVA:n tyonteki-
joille lahetettiin kysely sdhkdpostitse ja pyydettiin palauttamaan se taytettyna
ja tulostettuna yhtion tiloissa olevaan palautuslaatikkoon. Asukkaille suunnat-
tua kyselya jaettiin samaan aikaan toimistolla asioiville asiakkaille, ja sita ol
saatavilla myds yhtion asiakaspalvelutiloissa kyselyajankohtana. Asiakkaita
varten oli toimistolla omat palautuslaatikkonsa. Liséksi yhtion nettisivuilla oli
paasivulla kyselylomake ja siihen liittyva tiedote tulostettavissa. Yhteisty6-
kumppaneille postitettiin my6s vastaavana ajankohtana maaliskuussa 2008
heille suunnattu kyselylomake palautuskuoren kera. Kyselyt vélitettiin yhteis-
tyokumppanille organisaatioiden esimiesten kautta, ja mukana oli saatekirje,

jossa kerrottiin kyselyn tarkoituksesta.

4.3 Vastausten jasennys asumisneuvonnan toimintaympariston tasoilla

Asumisneuvontaa koskevaan kyselyyn saadut vastaukset on jasennelty tulok-
sia kasiteltdessa asumisneuvonnan toimintaympariston tasojen mukaan. Tu-
lokset kasitellaéan erikseen yksilotason (mikrosysteemin), yhteisétason (me-
sosysteemin) ja palvelujarjestelman tason (eksosysteemin) osalta. Makrosys-

teemin tasolle ulottuvia vastauksia ei kyselyssa tullut esille.

Kyselyyn vastasi yhteensé 25 henkil64, jotka jakautuivat kolmeen eri vastaaja-
ryhméaan JVA (n=3), yhteistyokumppanit (n= 17) ja asukkaat (n= 5). Vastauk-
sien pieni maara kertonee seka siita, ettd asumisneuvonta on viela kohtalai-
sen tuntematon kasite seka siita, etta se synnyttaa myos voimakkaita tunteita
puolesta seka vastaan. Aikaisemmissa selvityksissa on tullut mm. esille n&-
kemyksi&, joiden mukaan vuokrataloyhtion ei tulisi lainkaan toteuttaa asumis-
neuvontaa, koska silloin kunnan sosiaali- ja terveystoimen hoivavastuuta siir-
tyy vuokrataloyhtidlle, jolle se ei lakisaateisesti kuulu (Ks. Backlund 2004, 27,
Haapanen 2004, 35).

Tama tuli asumisneuvontaa koskevissa alustavissa keskusteluissa voimak-
kaasti esille myds JVA:n henkilokunnan mielipiteissa. Se on todennékdisesti
osasyyna siihen, etta vastauksia saatiin vain muutamia. Toki kyselyyn syven-
tyminen ja vastaaminen tyokiireiden keskella vaatii myds ylimaaraista tyota,

jolle ei valttamatta ole aikaa tai voimavaroja.
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Aineisto analysoitiin siten, etta sellaiset kysymykset, joissa oli valmiiksi luoki-
tellut muuttujat vastausvaihtoehtoina kasiteltiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Avoi-
met vastaukset kirjattiin kunkin kysymyksen osalta erikseen yhteenvedoksi ja
ristiintaulukoitiin kysymyksien mukaan jokainen vastauslomake kysymys ky-
symykselta erittelemalla. Nain saatiin muodostettua kasitys siita, vaikuttiko
esimerkiksi vastaajan ammattiala h&nen arvioonsa asioista. Liséksi sisallon-

analyysin avulla teemoiteltiin ja ristiintaulukoitiin avoimia kysymyksia.

4.3.1 Yksilotaso

Yksil6tason eli Bronfenbrennerin mikrosysteemin osalta on taulukossa 1. tehty
yhteenvetoa niista heikkouksista, vahvuuksista, mahdollisuuksista ja uhkista,
joita tuli yksilotason osalta esille teoreettisessa viitekehyksessa ennakkoarvi-
oinnin tarvetta selvitettaessa seka kyselyjen tuloksissa.



Taulukko 1. Yksilotason vaikutusten tarkastelu SWOT-analyysikehikossa

Heikkoudet
% tieto asukkaan ongelmista
voi tulla liian myéhaan

(toimintamallista riippuen)

>

salassapitoon ja tiedon-

o
25

saantiin liittyvat ongelmat
voivat heikentda avun
saantia, mikali asumis-
neuvoja ei voi tehdé etsi-
vaa tyota

% paatosvallan puute voi
heikentaa neuvonnan toi-

mivuutta

Vahvuudet

7
L X4

varhainen puuttuminen ja
nopea apu ennaltaehkaisevat
tilanteiden karjistymista
avunsaannin helpottuminen
riittdva tiedonsaanti, neuvon-
ta ja ohjaus asumisen onnis-
tumiseksi

asiantunteva apu vuokravel-
kojen ja muiden asumisen
ongelmatilanteiden selvitte-
lyyn

turvaa heikoimpien asemaa
ja estaa valiinputoamista pal-

velujarjestelmassa

Mahdollisuudet

% elaméanhallinnan lisaanty-
minen

% itsenaisen asumisen edel-
lytysten parantuminen
asumiskyvyn ja valmiuksi-
en parantuessa

% laitostumisen ehkaisy

% vuokralaisten kustannuk-

sien vaheneminen

Uhat

X/
L X4
7
°
X/

£ X4

X/
L X4

leimautuminen holhokiksi
passivoituminen

liian tehokas kontrolli
tarpeiden ja tuen kohtaamat-

tomuus
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4.3.1.1 Sosiaalisten ongelmien maarallinen esiintyminen JVA:n asukkailla

JVA:n kaikki kolme kyselyyn vastannutta tyontekijaa vastasivat tyotehtavis-
saan tulleen esille asukkailla olevan asumista haittaavia sosiaalisia ongelmia.
Enemmistolla heista ei kuitenkaan ollut sellaisia tyotehtavia, joissa he joutuisi-

vat itse saanndllisesti hoitamaan asukkaiden sosiaalisiin tai asumisongelmiin
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littyvia tehtavia. Samaa asiaa kysyttiin yhteistybkumppaneilta, joista kaikki 17
kyselyyn vastannutta henkiléa vahvistivat myos havainneensa tyotehtavissaan

JVA.n asukkailla olevan asumista haittaavia sosiaalisia ongelmia.

Yhteistydkumppaneita pyydettiin my6s arvioimaan, kuinka suuri maara heilla
on asiakkaanaan sellaisia JVA:lla asuvia asukkaita, joilla on huomattavasti
ongelmia asumisessaan tai elaménhallinnassaan. Nayttaa silta, etta ammat-
tiala vaikuttaa arvioon, silla vastaukset jakautuivat ammattialan mukaan paa-
saantoisesti kahteen osaan, vaihtoehtoihin melko paljon ja melko vahan. Lu-
kumaaraisesti suurimmat arviot tulivat itdisen puolen kiinteiston hoitopalveluis-
ta, joissa ongelmallisten asukkaiden méaaraksi arvioitiin jopa 70 %. Kiinteiston
hoitopalveluissa vastaajien arviot olivat suurimmat kautta linjan, suuruusluo-
kassa 50 -100 henkil6d, mika johtui todennakaoisesti tydskentelytavasta, jossa

vastaajat tapaavat jatkuvasti paljon asukkaita ja liikkuvat eri kiinteistoilla.

Sosiaalitoimen, paihdepalveluiden ja mielenterveyspalveluiden arviot maarista
olivat puolestaan pienempid, koska tytskentelytapa on toisenlainen ja yhdella
tyontekijalla on rajattu maara asiakkaita, joiden kanssa tehdaan yksilokohtais-
ta tyota. Kuitenkin myos yksi sosiaalitoimen edustajana vastannut henkil6 ar-
vioi oman toimistonsa vastuualueella olevien ongelma-asukkaiden maaraksi n.
150 henkil6a.

Asukkailta ongelmien ilmenemisesta kysyttiin asuintalon ja asuinalueen osal-
ta. Asuintalossaan koki ongelmia olevan kaksi henkiloa ja alueella kolme hen-
kiloa viidesta kyselyyn vastanneesta asukkaasta.

4.3.1.2 Asumisongelmien jakautuminen

JVA:n tyontekijoiden ndkemyksen mukaan eniten ongelmia aiheuttavat paih-
deongelmat, mielenterveysongelmat sek& meteldinti ja hairinta, joihin kaikkiin
kohdistui vastauksissa eniten valintoja. Useampia mainontoja saivat JVA:n
tyontekijoiltd myds jarjestyssaantojen rikkominen, ilkivalta ja vaarinpysakaointi.
Yhteistybkumppaneiden vastauksissa saivat eniten mainintoja paihdeongel-

mat, meteldinti ja hairintd sekd mielenterveysongelmat.
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My0s asukkailta kysyttiin heidan kasitystddn asumisongelmien jakautumises-
ta. Asukkaiden nakemyksena oli, etta eniten ongelmia aiheuttavat paihdeon-
gelmat, metel6inti ja hairinta, luvattomat asukkaat, ilkivalta ja vaarinpysakointi.
Vastauksien jakautuminen on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Asumisongelmien jakautuminen eri vastaajien ndkemyksen mukaan
(JVA n = 3, yhteistytkumppanit n = 17, asukkaat n = 5)

Asumisongelmat Vastausvaihtoehdon valinneiden méara kaikista vastaajista
JVA Y hteisty6kumppanit Asukkaat
(n=3) (n=17) (n=5)
Péaihdeongelmat 3/3 15/ 17 3/5
Mielenterveysongelmat 3/3 10/ 17 1/5
Jéarjestyssaantdjen rikkominen 2/3 8/17 1/5
Meteldinti ja hairinta 3/3 12/ 17 2/5
Huoneiston tai yhteisten tilojen huono hoito 1/3 7117 1/5
Perhevéakivaltaan liittyvat hairiét 1/3 6/17 0/5
Naapurikina-asiat 1/3 5717 0/5
Luvattomat asukkaat 1/3 5/17 2/5
likivalta 2/3 5/17 2/5
Haadot ja suuri asukasvaihtuvuus 0/3 7117 0/5
Vaarinpysakointi 2/3 4117 2/5
Pyykkituvan vaarinkaytt 1/3 4117 1/5
Jatteiden vaara kasittely 1/3 3/17 1/5

Ongelmien esiintymisesta kysyttiin kaikilta vastaajaryhmiltd myds sité, kuinka
paljon ongelmat kuormittavat heitd. Yhteistydkumppaneiden ja JVA:n tyonteki-
joiden vastaukset on kasitelty myohemmin tassa luvussa palvelujarjestelméaé
koskevassa osiossa. Asukkaat kokivat asumisongelmien kuormittavan heita

melko vahan.
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4.1.1.3 Asumisneuvonnan edut ja haitat asukkaan kannalta

Y hteistybkumppaneita ja JVA:n henkilokuntaa pyydettiin arvioimaan vuok-
ranantajan jarjestaman asumisneuvonnan mahdollisia etuja ja haittoja asuk-

kaan kannalta. Taulukossa 3. on esitetty, minkélaisia mielipiteita JVA:n ty6n-

tekijoilta ja yhteistydkumppaneilta tuli esille.

Taulukko 3. Asumisneuvonnan edut ja haitat asiakkaalle

EDUT

HAITAT

Avunsaannin helpottuminen

Leimautuminen "holhokiksi”

Varhainen puuttuminen ja
nopea apu ennen tilanteen

karjistymista

Asukkaan oma tunne liiallisesta hol-
houksesta liian tehokkaan kontrollin

kautta

Riittava tiedonsaanti, neuvon-
ta ja ohjaus asumisen onnis-

tumiseksi

Toimintavapauden rajoittaminen

(esimerkiksi hairidtilanteissa)

Tuensaannin ja turvallisuu-

den lisdantyminen

Passivoituminen

Asumisen turvaavan Kkrii-

siavun saanti tarvittaessa

Tarpeiden ja tarjottavan tuen koh-
taamattomuus asukkaan luottamus-

pulan vuoksi

Itsendisen asumisen edelly-
tysten parantuminen ja laitos-

tumisen ehkaisy

Asiantunteva apu vuokravel-

kojen selvittelyyn

Asuntojen siisteyden paran-
tuminen ja asukkaiden viihtyi-

syyden lisdantyminen

Neutraali ja helposti lahestyt-
tava auttajataho asumisen

ongelmien selvittelyyn
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4.1.1.4 Asumisneuvonnan aloittamisen vaikutukset asukkaille yksilétasolla

Asumisneuvonnan aloittamista seuraavia vaikutuksia varten kyselyssé oli oma
kysymyksenséd, jossa vaihtoehdot perustuivat aiemmissa asumisneuvontaa
koskevissa selvityksissa saatuihin tuloksiin. Yhteistydkumppaneilta, JVA:n
henkilokunnalta ja asukkailta kysyttiin erilaisten seurauksien muodossa asu-
misneuvonnan mahdollisia vaikutuksia. Vastauksia kasiteltaesséa eri kohdat on
eritelty sen mukaan, mille asumisneuvonnan toimintaympariston tasolle ne
kohdistuvat. Taulukossa 4. on eritelty, miten eri tahojen vastaukset jakautui-

vat.

Taulukko 4. Asumisneuvonnan aloittamisen vaikutukset yksilotasolla
(JVA n =3, yhteistydkumppanitn =17, asukkaat n = 5)

Vaikutuksen kohde Vaikutusvaihtoehdot
ja arvioivat tahot
hyvin melko en osaa melko hyvin
negatiivinen negatiivinen sanoa positiivinen  positiivinen
Vuokralaisten kustannukset
JVA (n =3) 1 0 0 2 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 2 6 5 4
Asukkaat (n = 5) 1 0 1 1 2
Asukkaiden terveys
JVA (n =3) 0 0 3 0 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 0 7 8 2
Asukkaat (n = 5) 0 0 3 0 2
Asukkaiden elam&nhallinta
JVA (n =3) 0 0 2 1 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 0 3 8 6
Asukkaat (n = 5) 0 0 3 0 2
Ongelmien esiintyminen taloissa
JVA (n =3) 0 1 1 1 0
Yhteistydkumppanit (n = 17) 1 1 8 4
Asukkaat (n = 5) 0 1 1 2 1
Haatdjen maara
JVA (n =3) 0 1 1 1 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 1 0 5 9 2
Vuokrarastien maara
JVA (n =3) 0 0 0 3 0
Yhteisty6kumppanit (n = 17) 1 0 5 7 4
Hairitsevan elamantavan maara
JVA (n =3) 0 0 2 1 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 1 0 5 9 2
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JVA:n vastaajat arvioivat asumisneuvonnan aloittamisella olevan positiivisia
vaikutuksia vuokralaisten kustannuksiin ja vuokrarastien maaraan. Yhteisty6-
kumppaneiden vastauksissa asumisneuvonnalla arvioitiin olevan positiivisia
vaikutuksia asukkaiden terveyteen, elamanhallintaan, ongelmien esiintymi-
seen taloissa, haatodjen ja vuokrarastien maaraan seka hairitsevan elaménta-
van maaraan. Asukkaat puolestaan pitivat positiivisina vaikutuksia kustannuk-

siinsa ja ongelmien esiintymiseen taloissa.

4.1.1.5 Mielikuvat asumisneuvonnasta

Y hteistydbkumppaneilta ja JVA:n tyontekijoilta kysyttiin mielikuvia asumisneu-
vonnasta erilaisina vaittaming, jotka perustuivat aiemmissa asumisneuvontaa
koskevissa selvityksissa saatuihin toiminnan vaikutuksia koskeviin tuloksiin.
Vastauksia kasiteltdessa on eritelty eri kohdat sen mukaan, mille asumisneu-
vonnan toimintaympariston tasolle ne kohdistuvat. Taulukossa 5. on esitetty
yksilotason vaittdmien vastaukset.

Taulukko 5. Mielikuvat asumisneuvonnasta yksilétasolla
(JVA n =3, yhteistydkumppanitn =17)

Vaittamat ja taysineri  jokseenkin en osaa jokseenkin taysin
arvioivat tahot mielta erimielta  sanoa samaa mieltd samaa mielta

Hyodyttaa kaikkia sen

piirissa olevia asukkaita

JVA (n =3) 0 1 0 2 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 2 3 5 7

Ehkaisee asunnon

menettamista

JVA (n =3) 0 1 1 0 1
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 1 3 5 8

Ehkaisee syrjaytymista
JVA (n =3) 0 1 1 1 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 0 9 4 4

Tukee asukasta

maksuvaikeuksissa

JVA (n=23) 0 0 0 2 1
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 0 5 4 8

Tukee asukasta

elaméanhallinnassa

JVA (n =3) 0 0 0 2 1
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 1 4 5 7




60
Asumisneuvontaa koskevien mielikuvien osalta JVA:n vastaajat olivat eniten
samaa mielta seuraavien vaitteiden kanssa: "hyddyttaa kaikkia sen piirissa
olevia asukkaita”, "tukee asukasta maksuvaikeuksissa” ja "tukee asukasta

elaméanhallinnassa’.

Y hteistydkumppanit puolestaan olivat eniten samaa mielta seuraavien vaittei-
den kanssa: "hyodyttaa kaikkia sen piirissé olevia asukkaita”, "ehkéisee asun-
non menettamistad”, "tukee asukasta maksuvaikeuksissa” ja "tukee asukasta

elamanhallinnassa”.

4.1.1.6 Asumisneuvonnan tarpeellisuus JVA:lla ja siihen liittyvat perustelut

Yhteistyokumppaneilta, JVA:n henkildkunnalta ja asukkailta kysyttiin asumis-

neuvonnan tarpeellisuutta JVA:lla. Nama vastaukset kasitellaan myéhemmin

tassa luvussa palvelujarjestelmaa koskevassa osiossa. Avoimina vastauksina
esitetyt perustelut on jaoteltu yksilétasolla esille nousseiden nakdkulmien mu-
kaan kolmeen eri kategoriaan: asukkaiden toimintakyvyn vajeet ja tuen tarve,
ennaltaehkaisy ja

kokonaisvaltaisuus.

Avoimissa vastauksissa nousi vahvasti esille vastaajien kokemus siita, etta
moni asukas on hukassa asumisensa ja elamisensa kanssa. Erityisesti mainit-
tiin arjen asioiden hoito ja virastoissa asiointi. My6és maahanmuuttajien ja mie-
lenterveyspotilaiden tuen tarve tuotiin esille. Lisaksi tuli esille ns. uusavutto-
muus etenkin nuorten kohdalla. Vastauksista syntyi kasitys, etté nykyisellaan
tukea ei pystyta tarjoamaan riittdvasti. Tyontekijat kokevat siitéa huolta ja riitta-

mattomyytta.

Asumisneuvonnan tarvetta koskevissa avoimissa vastauksissa painotettiin
varhaisen asioihin puuttumisen tarkeyttd. Sen nahtiin ehkéisevan huoneistojen
huonoa hoitoa, rastivuokria ja haatéja. Asumisneuvonnan avulla pidettiin
mahdollisena tukea ja edesauttaa itsenaista ja vastuullista asumista seka eh-
kaista asumissuhteiden katkeamisia.
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Erityisesti asukkaat toivoivat, ettd asumisneuvoja voisi toimia kokonaisvaltai-
sena asumisen koordinaattorina asukkaiden ja asukastoimikuntien suuntaan
sitouttaen asukkaita vastuullisempaan ja viihtyisimpé&an asumiseen. Asukkai-
den odotuksena oli myds tehokkaampi ongelmiin puuttuminen vuokrataloyhti-
Oissa asumisneuvonnan myo6ta. Asumisneuvonta nahtiin toimivana keinona

vahentaa ongelmia.
4.1.1.7 Asiakkaiden ohjaaminen asumisneuvonnan piiriin
JVA:n tyontekijoilta ja yhteistydkumppaneilta kysyttiin, minkalaisissa tilanteis-

sa he haluaisivat ohjata asukkaita asumisneuvonnan piiriin. Esille tuli erilaisia

tilanteita, jotka on lueteltu alla olevassa yhteenvedossa:

Asumisneuvonnan piiriin ohjaamisen esimerkkitilanteita:

% asukas on vailla selviytymisvalmiuksia (mielenterveysongel-
mat, paihdeongelmat, kyvyttémyys hoitaa asioitaan)

% asumiseen liittyvissa kaytannoissa

% maksuvaikeuksissa

¢ siirryttdessa tuetusta asumisesta itsendiseen asumiseen

s kriisitilanteissa

< hairittilanteissa

% naapurikinoissa

« asuttamisasioissa

JVA:n ja yhteistydkumppaneiden tyontekijoilta kysyttiin myds, minkalaista lisa-
arvoa asumisneuvonta voisi antaa heidan tyolleen. Vastauksissa tuli yksilota-
solla esille sellaisia asioita ja tarpeita, joihin palvelujarjestelméassa ei talla het-
kella kyeta parhaalla mahdollisella tavalla vastaamaan. Vastaajat kokivat
asumisneuvonnassa hyvaksi sen, etta asukkaat saisivat tukihenkilén, jonka
kanssa ratkoa tilannettaan. He odottavat, ettd asumisneuvojalla olisi muilta
tyontekijoiltd useinkin puuttuvaa aikaa tukea asukasta selviytymaan ja usko-
maan itseenséa. Avunsaanti asumisen ongelmatilanteissa olisi asukkaalle ny-
kyista helpompaa ja nopeampaa. Keskitettyd apua ja neuvontaa tarjottaessa

tilanne olisi asukkaan kannalta selkeampi ja toimivampi.
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Vastaajat pitivat asumisneuvonnan asukkaalle tuomana etuna myos varhaista
puuttumista ja ennaltaehkaisya. Hyvana asiana nahtiin myds suoran kontaktin
syntyminen asukkaan ja vuokranantajan vélille. Odotuksena oli myds asumis-
rauhan lisddntyminen. Liséaksi pidettiin todennakoisena, etta tiedonsaanti toi-
mintatavoista ongelmatilanteissa lisaantyisi palveluverkostossa ja asukas hy6-
tyisi paremmasta tietdmyksesta. Asumisneuvonnan vahvuutena ja oman tyon
taydentajana pidettiin asukkaan kannalta myds toiminnan kokonaisvaltaisuutta
ja konkreettisuutta.

Y hteistydkumppaneilta ja JVA:n tyontekijoilta kysyttiin asumisneuvonnan te-
hokkuutta keinona asumisongelmien hoitamisessa. Vastaukset on kasitelty
my6hemmin tdssé luvussa palvelujarjestelman tasoa koskevassa osiossa.
Jatkokysymyksena asumisneuvonnan tehokkuudelle kysyttiin JVA:n tyénteki-

joilta ja yhteistybkumppaneilta avoimena vastauksena perusteluja.

Yksil6tasolla nahtiin perusteluiksi ja edellytyksiksi l&ahinn& asukkaiden ela-
manhallinnan tuki. Todettiin, ettd asukkaat saisivat paremmin tietoa, miten
asunnoissa tulisi asua ja miten pitda hyva huoli asunnosta. Myds naapurien
kunnioittamista ja asumisohjeita voitaisiin vastaajien mielesta korostaa tehok-

kaammin uusille asukkaille asumisneuvonnan avulla.

Perusteluna tehokkuudelle oli my6s heikompien asukasryhmien tarpeisiin vas-
taaminen. Vastuksissa ilmeni, ettd esimerkiksi mielenterveysongelmaisilla
vuokrarastit syntyvat usein huonon elamanhallinnan seurauksena ja ne voisi-
vat ratketa nain. Tehokkuuteen vaikuttavaksi tekijaksi nahtiin myos asukkai-
den tuen ja ohjauksen saannin mahdollistuminen. Asumisneuvonnan tehok-
kuuden syyna pidettiin mahdollisuutta syventya asiakkaan asiaan yksityiskoh-
taisesti henkilokohtaisen ohjauksen kautta. Taméa korostuu etenkin kriisitilan-
teissa. Asumisneuvonnan tehokkuutta néhtiin olevan myds tiedonsaannin

edesauttaminen ja helppo lahestyttavyys asukkaille.

4.3.2 Yhteisotaso

Yhteisotason eli Bronfenbrennerin mesosysteemin osalta on taulukossa 6.

laadittu yhteenvetoa niista heikkouksista, vahvuuksista, mahdollisuuksista ja
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uhkista, joita tuli yhteisétason osalta esille teoreettisessa viitekehyksessa en-

nakkoarvioinnin tarvetta selvitettdessa ja kyselyjen tuloksissa.

Taulukko 6. Yhteisotason vaikutusten tarkastelu SWOT-analyysikehikossa

Heikkoudet

*
L X4

Kilpailee resursseista
muun tukitoiminnan kans-
sa, mika voi aiheuttaa ris-
tiriitoja alueen tyontekijoi-
den ja asukasryhmien
keskuudessa

Hairidihin puuttuminen ja
vaikutukset asumisviihty-
vyyteen eivat ole kaikissa
toimintamalleissa kovin

selvia

Vahvuudet

% Asiakkaiden omatoimisuuden li-
saantyminen ja yhteisollisyyden
vahvistuminen

% Sosiaalisten suhteiden elpyminen
ja ongelmien vaheneminen alu-
eella

% Asumisen pelisdanttjen selkey-

tyminen eri toimijoiden valilla

Mahdollisuudet

*
X4

X/

X/
L X4

Asumisviihtyvyyden li-
saantyminen
Asuinalueen maineen pa-
raneminen

Asuinalueen turvallisuu-
den lisdantyminen
Asuinalueen rauhallisuu-
den lisdantyminen
Asukasrakenteen vinou-
tumisen ja yksipuolistumi-

sen ehkaisy

Uhat

% Heikosti sopeutuvien asukkaiden
ohjaaminen enenevassa maarin
alueelle ja segregaation kiihtymi-
nen

% Asukkaiden heittaytyminen hol-

hottaviksi

4.3.2.1 Sosiaalisten ongelmien alueellinen esiintyminen ja neuvonnan kohdis-

taminen

Y hteistydkumppaneilta kysyttiin, milla asuinalueilla ongelmia ilmenee eniten.

Vastauksissa mainittiin useimmin Pupuhuhta-Kangaslampi-alue (6 kertaa).
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Myos Kuokkala, Kuokkalanpelto ja siella erityisesti Kiulu seka Myllyjarvi, Kel-

jonkangas ja Saynatsalo saivat mainintoja.

Yhteistybkumppaneilta ja JVA:n tyontekijoilta tiedusteltiin myos, tulisiko asu-
misneuvontatyd JVA:lla rajata tiettyihin asiakasryhmiin tai rajattuun alueeseen
tai tiettyihin taloyhti6ihin. Yhteistybkumppaneiden vastaajista valta-osa, 14
henkil6&, oli sitéd mielta, ettd asumisneuvontaa ei tule rajata asukasryhman tai
alueen mukaan. Myo6s JVA:n kolmesta kyselyyn vastanneesta henkilosta
enemmisto®, kaksi henkil6a, oli sitd mielta, ettd asumisneuvontaa ei tule koh-

dentaa alueellisesti.

4.3.2.2 Asumisneuvonnan aloittamisen vaikutukset

Asumisneuvonnan aloittamista seuraavia vaikutuksia varten kyselyssa oli oma
kysymyksensa, jossa vastausvaihtoehdot perustuivat aiemmissa asumisneu-
vontaa koskevissa selvityksissé saatuihin tuloksiin. Kysymykseen siséltyi eri-
laisten seurauksien muodossa asumisneuvonnan mahdollisia vaikutuksia ja
vastauksia kasiteltdessa on eritelty eri kohdat sen mukaan, mille asumisneu-
vonnan toimintaympariston tasolle ne kohdistuvat. Yhteisotasolle kohdistuvia

seuraukset on esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 7. Asumisneuvonnan aloittamisen vaikutukset yhteisétasolla
(JVA n =3, yhteistydkumppanitn =17, asukkaat n = 5)

Vaikutuksen kohde Vaikutusvaihtoehdot
ja arvioivat tahot
hyvin melko en osaa melko hyvin
negatiivinen negatiivinen sanoa positiivinen  positiivinen
Alueen asumisviihtyvyys
JVA (n =3) 0 0 2 1 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 0 4 11 2
Asukkaat (n = 5) 0 0 1 1 3
Asuinalueen maine
JVA (n =3) 0 0 2 1 0
Yhteistydkumppanit (n = 17) 0 0 5 10 2
Asukkaat (n = 5) 0 0 2 0 3
Asuinalueen turvallisuus
JVA (n=3) 0 0 3 0 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 0 6 9 2
Asukkaat (n = 5) 0 0 0 3 2
Asuinalueen rauhallisuus
JVA (n =3) 0 0 3 0 0
Yhteistybkumppanit (n = 17) 0 0 3 12 2
Asukkaat (n = 5) 0 0 0 2 3
Alueen sosiaaliset suhteet
JVA (n =3) 0 0 3 0 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 0 5 10 2
Asukkaat (n = 5) 0 0 2 1 2
Ongelmien esiintyminen
alueella
JVA (n =3) 0 1 1 1
Yhteistyékumppanit (n = 17) 1 1 5 1
Asukkaat (n = 5) 0 1 1 2 1

JVA:n vastaajat eivat juuri ndhneet asumisneuvonnan aloittamisella olevan
positiivisia vaikutuksia yhteisotasolla. Yhteistybkumppanit nakivat positiivisia
vaikutuksia olevan alueen asumisviihtyvyyteen, asuinalueen maineeseen, tur-
vallisuuteen ja rauhallisuuteen, alueen sosiaalisiin suhteisiin ja ongelmien
esiintymiseen alueella. Asukkaat arvioivat positiivisiksi vaikutuksia asumisviih-
tyvyyteen, asuinalueen maineeseen, turvallisuuteen ja rauhallisuuteen seka
alueen sosiaalisiin suhteisiin ja ongelmien esiintymiseen alueella, aivan sa-

moin kuin yhteistydkumppanitkin.
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4 .3.2.3 Mielikuvat asumisneuvonnasta

Vastaajat saivat erilaisten vaittdmien muodossa arvioida mielikuvia asumis-
neuvonnasta myds yhteisotasolla, lahtokohtana aiemmissa asumisneuvontaa
koskevissa selvityksissa saatuihin toiminnan vaikutuksia koskevat tulokset.
Vastauksia kasiteltdessa on jalleen eritelty eri vastauskohdat sen mukaan,
mille asumisneuvonnan toimintaympariston tasolle ne kohdistuvat. Yhteisota-

solle kohdistuvat vaittamat on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Mielikuvat asumisneuvonnasta yhteistasolla
(JVA n =3, yhteistydkumppanitn =17)

Vaittamat ja taysineri  jokseenkin en osaa jokseenkin taysin
arvioivat tahot mielta erimielta sanoa samaa mieltd samaa mieltd

Ennaltaehkéaisee
asumisongelmia
JVA (n =3) 0 0 1 2 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 1 3 5 8

Lis&a asumisviihtyvyytta
JVA (n =3) 0 0 2 1 0
Yhteistydkumppanit (n = 17) 0 1 5 8 3

Lisaa asumisturvallisuutta
JVA (n =3) 0 0 2 1 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 3 5 7 2

Auttaa hoitamaan
ongelmatilanteita
JVA (n =3) 0 0 1 1 1
Yhteistyokumppanit (n = 17)

o
o
N
©
~

JVA:n vastaajat olivat asumisneuvontaa yhteisétasolla koskevista mielikuvista
samaa mieltd vain vaitteen "ennaltaehkaisee asumisongelmia” kanssa. Yhteis-
tyokumppanit puolestaan olivat jokseenkin samaa mielta kaikkien vaitteiden
kanssa eli heidan vastauksissaan valittyi ndkemys asumisneuvonnan kyvysta

ennaltaehkaisté ja hoitaa ongelmia seka lisata asumisviihtyvyytta.

4.3.2.4 Asumisneuvonnan edut ja haitat tyontekijalle

Yhteistydkumppaneiden ja JVA:n vastaajia pyydettiin arvioimaan vuokrananta-

jan jarjestaman asumisneuvonnan mahdollisia etuja ja haittoja tyontekijan it-



sensa kannalta. Taulukossa 9. on esitetty, minkalaisia ndkemyksia heilta tuli

esille.

Taulukko 9. Asumisneuvonnan edut ja haitat tyontekijalle

EDUT

HAITAT

Asiakkaiden omatoimisuuden

lisaantyminen

Asiakkaat voivat heittaytya holhotta-
viksi, takertua

Verkostotuki Avun kulku ei noudata perinteisia
organisaatio- ja hallintorajoja (vastuu
ja valtakysymykset epaselvia)

Y hteisty0 Asumisneuvonnan pelisaantdjen

puuttuminen

Pienempi kuormitus, kun on
oma tahonsa hoitamassa

asumiseen liittyvia vaikeuksia

Tybmaaréan lisaantyminen uusien

toimintatapojen myota

Ongelmatilanteiden nopeampi

hoito

Ongelmatilanteissa aiempaa lahei-
sempi kontakti asiakkaaseen voi ai-
heuttaa epavarmuutta ja pelkoja sel-

viytymisesta ja jaksamisesta

Varhainen puuttuminen mah-

dollista

Asumisen pelisaannot selkey-

tyvat

Asumisneuvonnasta aiheutu-

vat saastot

Asumisongelmien karjistymi-

nen harvinaisempaa

Asukkaiden elamantilanteiden

ja taustojen tuntemus lisaan-

tyy

Yhteistybkumppaneiden ja JVA:n tyontekij6ilta kysyttiin, mita he toivoisivat
yhteisty6ltd asumisneuvojan kanssa. Avoimissa vastauksissa mainittiin seu-

raavia asioita: luottamuksellisuutta, avoimuutta, asiakaslahtdisyytta, sauma-
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tonta yhteisty6t4, tiiviytta, jakamista, varhaista puuttumista, kiireettomyytta,
paneutumista, monialaosaamista, selkeaa tytnjakoa, joustavuutta, verkosto-

tyota ja kuntouttavaa tyootetta.

Yhteistyokumppaneilta ja JVA:n tyontekijoilta pyydettiin myés kertomaan, min-
kélaista lisdarvoa asumisneuvonta voisi antaa. Vastauksissa tuli yhteisétason
osalta esille asioita, jotka liittyvat palveluverkoston tytskentelyyn ja sen tehos-
tamiseen. Asumisneuvonnan oletetaan parantavan asuttamisen kaytantoja ja
edesauttavan asiakkaiden sijoittumista tarkoituksenmukaisemmin. Tallgin hai-
riét vahenevat, asumisviihtyvyys alueella lisdantyy ja asukkaiden vaihtuvuus
vahenee. Asumisneuvonnan ajatellaan tuovan myds kiireettomyytta ja anta-
van tyontekijoille mahdollisuutta keskittyd paremmin omaan ydintehtavaansa.
Talloin vastaanotolla ei tarvitsisi setvia niin paljoa asumiseen liittyvia asioita,
kun olisi uusi palvelu johon ohjata asiakas hoitamaan asumiseen liittyvéat

asiansa.

Vastaajat odottivat myds asumisneuvonnan tuovan aikaa paneutua asiakkaan
asiaan ja tehda suunnitelmallista ty6ta, josta hyotyisivat kaikki. Talléin asioihin
voitaisiin reagoida useammin oikea-aikaisesti, eika vasta viime tipassa, jolloin

on vaikeaa enaa loytaa keinoja.

Osa vastaajista toi myds esille, ettéd omalle tydlle asumisneuvontapalvelulla ei
ole mainittavaa lisdarvoa, mutta he nakivat kuitenkin, ettéa esimerkiksi sosiaali-
toimen puolella asialla on todellista lisdarvoa. Asumisneuvonnan tuomana
vahvuutena pidettiin erityisesti vastuun jakamista, hankalien asiakkaiden
kanssa asioimisen helpottumista, yhteistydkumppanuutta ja yhteistyota. Li-
saksi arvostettiin sita, etta kuntoutussuunnitelmien tekeminen helpottuu mo-
niammatillisessa yhteistydsséa kun on paikka, jonne ohjata asiakasta asu-

misasian selkeyttamiseksi.

Edellisessa osiossa tassa luvussa kasiteltiin asumisneuvonnan tehokkuutta

koskeneiden kysymysten tuloksia yksilotasolla. JVA:n tyontekijat ja yhteisty6-
kumppanit nékivat tehokkuudelle yhteis6tason osalta palveluverkoston toimin-
taan ja palvelun tuottamiseen liittyvia perusteluja ja edellytyksia. Tehokkuutta

nahtiin syntyvan siita, etta asukkaille voitaisiin antaa enemman ohjausta ja
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opastusta asumiseen, elamiseen ja omaehtoiseen yrittamiseen asioiden hoi-
dossa. Vastaajien odotuksena oli, ettd asumisneuvontapalvelussa voidaan
keskittya tehokkaasti ja nopealla aikataululla puuttumaan asumiseen liittyviin

vaikeuksiin.

Aktiivisen tydotteen avulla nahtiin mahdolliseksi ennaltaehkaista syntyvia on-
gelmia ja kriisitydssa puuttua asumisen ongelmiin. Tehokkuuden edellytykse-
na nahtiin myos asukaslahtoisyys ja jalkautuminen asukkaiden pariin. Vastaa-
jien oletuksena oli, etta riittdvasti resursoituna yhteydessa vuokranantajan
kanssa toiminta todella mahdollistaisi oikea-aikaisen ja oikein kohdennetun
avun. Vastauksissa valittyi kasitys, ettd asukkaan asioihin voidaan vaikuttaa

kokonaisvaltaisesti, jos vuokravelkoihin yms. puuttumiseen lisatdan ohjaus.

4.3.3 Palvelujarjestelman taso

Taulukossa 10. on koottu yhteen niita heikkouksia, vahvuuksia, mahdollisuuk-
sia ja uhkia, joita tuli palvelujarjestelman tason eli Bronfenbrennerin eksosys-
teemin osalta esille teoreettisessa viitekehyksessa ennakkoarvioinnin tarvetta

selvitettdessa ja kyselyjen tuloksissa.



Taulukko 10. Palvelujarjestelmén tason vaikutusten tarkastelu SWOT-

analyysikehikossa

Heikkoudet

% Saastojen ja hyottyjen oh-

X/

X/

jautuminen muille tahoille
kuin tydorganisaatiolle
Salassapitokysymykset ja
tiedonsaantiongelmat voi-
vat heikentda toiminnan
tehokkuutta

Yhteiset rajapinnat voivat
aiheuttaa rooliristiriitoja ja
vastuunjaon epaselvyyk-
sia, kun avun kulku ei
noudata perinteisia orga-

nisaatio- ja hallintorajoja

Vahvuudet

K/
£ %4

X/
°e

Palvelujarjestelman taydentami-
nen

Paallekkaisen tyon tekemisen va-
hentyminen eri organisaatioissa
Asumisongelmiin liittyvan kuormi-
tuksen tasaisempi jakautuminen
palveluverkostossa

Resurssien vapautuminen ydin-

tehtavaan

Mahdollisuudet

*
X4

X/

>

o
25

X/
L X4

Pidemman aikavalin kus-
tannussaastot

Asuntojen kysynnan li-
saantyminen
Vuokra-asumisen laadun
parantuminen ja vuok-
ranantajan imagon kohen-
tuminen

Luottamuksen lisdantymi-
nen vuokranantajaa ja
palvelujarjestelmaa koh-

taan

Uhat

R/
A X4

X/
L X4

Vuokratason nousu ja yhteiskun-
nan kustannusten lisd&ntyminen
neuvonnan vuoksi
Epademokraattisuus (kohdentuu
suoraan vain osaan asukkaista)
Sosiaali- ja terveystoimelle kuulu-
vien tehtavien siirtyminen makset-
tavaksi vuokrien kautta
Tavoitetaan vain osa apua tarvit-
sevista asukkaista, jos he eivat
ole neuvontaa jarjestavan organi-

saation asiakkaina

70



71

4.3.3.1 JVA:n asukkaiden yhteistydkumppaneille aiheuttama kuormitus

Y hteistydkumppaneilta ja JVA:n henkilokunnalta tiedusteltiin, kuinka paljon
JVA:n ongelmalliset asukkaat kuormittavat heidan tyotaan. Kaikki JVA:n tyon-
tekijat (kolme henkil6d) vastasivat ongelmien kuormittavan heita melko vahan.
Y hteistydkumppaneiden vastaukset jakautuivat kuormituksessa siten, etta yli

puolet koki ongelma-asukkaiden kuormittavan heita tyéssaan melko paljon.

4.3.3.2 JVA:n tehokkuus asumisessa ilmenevien ongelmien hoidossa ja JVA:n

resurssien riittavyys

Yhteistybkumppaneilta ja asukkailta kysyttiin, onko JVA tarttunut asumisessa
ilmenevien ongelmien hoitoon riittavan tehokkaasti. Asukkaiden vastaukset
jakautuivat siten, ettd yksi henkil® viidesta vastasi kylla, kaksi henkiléa ei ja
kaksi henkil6& ei osannut sanoa kantaansa. Yhteistybkumppaneiden vastauk-
set jakautuivat kaikkien seitsemantoista vastaajan kesken siten, etta viisi hen-
kiloa vastasi kylla, kuusi henkil6d vastasi ei ja loput kuusi henkil6a eivat osan-

neet sanoa mielipidettaan.

Yhteistybkumppaneilta ja JVA:n henkildkunnalta tiedusteltiin myoés JVA:n re-
sursseista asukkaiden ongelmien ratkaisemisessa. JVA:n henkildkunnasta
vastanneet kolme henkil6d nakivat asian siten, ettd kaksi heista vastasi re-

sursseja olevan riittéavasti ja yksi koki, ettei resursseja ole riittavasti.

Y hteistyokumppanit taholta kuitenkin arvioivat padsaantoisesti, ettd JVA:lla ei
ole riittavia resursseja ongelmien hoitoon. Nain vastasi kaikista seitseméasta-
toista vastaajasta 14 henkil6a. llman tarpeellisia resursseja ei synny haluttua

tulosta, joten ainakin resursseissa nahtiin selkeasti olevan kehittdmistarpeita.

4.3.3.3 Asumisneuvonnan tarpeellisuus JVA:lla ja siihen liittyvat perustelut

Yhteistybkumppaneita, JVA:n henkilOkuntaa ja asukkaita pyydettiin arvioi-
maan asumisneuvonnan tarpeellisuutta JVA:lla. JVA:n tyontekijoiden néke-
mykset jakautuivat siten, ettd kolmesta vastaajasta yksi piti asumisneuvonnan

aloittamista hyvin tarpeellisena, yksi ei pitanyt sitd kovin tarpeellisena ja yksi ei
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lainkaan tarpeellisena. Valtaosa yhteistydkumppaneiden vastaajista, 14 henki-
|6& 17.std puolestaan piti asumisneuvonnan aloittamista JVA:lla hyvin tarpeel-

lisena.

Asukkaiden vastaukset jakautuivat siten, etta kaksi viidesta vastaajasta piti
asumisneuvonnan aloittamista hyvin tarpeellisena, kaksi melko tarpeellisena
ja yksi ei osannut sanoa mielipidettaan. Asumisneuvonnan aloittamisen tar-
peellisuudelle avoimina vastauksina esitetyt perustelut on jaoteltu esille nous-
seiden nédkdkulmien mukaan neljaén eri kategoriaan: asukkaiden toimintaky-
vyn vajeet ja tuen tarve, ennaltaehkaisy, kokonaisvaltaisuus ja palvelujarjes-
telmé&n taydentdminen. Kolme ensimmaista tasoa on kasitelty yksilétasoa ka-
sittelevassa osiossa tdssa luvussa. Tarpeellisuutta perusteltiin palvelujarjes-

telman tasolla ensisijaisesti toimintaa tdydentavana tekijana.

Vastaajat kokivat, ettd JVA on asumisneuvonnan tuottamiseen luontevin taho,
joka voisi rakenteissa sisalla olevana ja organisaatioon kuuluvana toimia en-
naltaehkaisevasti ja nopeasti. Vastauksissa tuli esille, ettda mm. sosiaalitydssa
ei pystyta talla hetkella tukemaan asiakkaita riittavasti. Vastaajat toivat voi-
makkaasti esille, etta palveluohjauksen tarvetta on paljon. Lisdksi nahtiin tar-
peelliseksi kehittdd asumisneuvonnan avulla asumispalvelujarjestelméan toi-
mintaa kokonaisuutena ja sijoittaa asukkaat nykyista huolellisemmin asumis-

kykyaan vastaaviin asuntoihin.

4.3.3.4 Asumisneuvonnan vaikutukset palvelujarjestelmén tasolla

Asumisneuvonnan aloittamista seuraavia vaikutuksia varten kyselyssa oli oma
kysymyksensa, jossa yhteistyokumppaneilta, JVA:n tyontekijoilta ja asukkailta
kysyttiin erilaisten seurauksien muodossa asumisneuvonnan mahdollisia vai-

kutuksia. Vastauksia kasiteltaessé on edelleen eritelty eri kohdat sen mukaan,
mille asumisneuvonnan toimintaympariston tasolle ne kohdistuvat. Palvelujar-

jestelméan tasolle kohdistuvat vaikutukset on esitetty taulukossa 11.
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Taulukko 11. Asumisneuvonnan aloittamisen vaikutukset palvelujarjestelméan tasolla
(JVA n =3, yhteistybkumppanitn =17, asukkaat n = 5)

Vaikutuksen kohde Vaikutusvaihtoehdot
ja arvioivat tahot
hyvin melko en osaa melko hyvin
negatiivinen negatiivinen sanoa positiivinen  positiivinen
Vuokranantajan kustannukset
JVA (n =3) 0 1 1 1 0
Yhteistydbkumppanit (n = 17) 0 1 7 4
Asukkaat (n = 5) 0 0 3 0 2
Asuntojen kysynta alueella
JVA (n =3) 0 1 1 1 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 1 5 2
Asukkaat (n = 5) 0 0 0 3 2
JVA:n henkilékunnan
kuormitus
JVA (n =3) 0 1 1 1 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 1 1 9 5 1
Yhteistydkumppaneiden
henkilokunnan kuormitus
JVA (n =3) 0 1 1 1 0
Yhteistydbkumppanit (n = 17) 1 0 7 6 3

JVA:n vastaajat eivat ndhneet asumisneuvonnan aloittamisesta aiheutuvan
palvelujarjestelmalle juurikaan positiivisia vaikutuksia. Yhteistydkumppanit
pitivat positiivisimpina vaikutuksia vuokranantajan kustannuksiin. Asukkaat
puolestaan arvioivat positiivisimmaksi vaikutuksen asuntojen kysyntaan alu-

eella.

4.3.3.5 Mielikuvat asumisneuvonnasta

Y hteistydokumppanit ja JVA:n henkilokunta arvioivat erilaisilla vaittamilla mieli-
kuvia asumisneuvonnasta, ja vastauksia kasiteltaessa on eritelty eri kohdat
sen mukaan, mille asumisneuvonnan toimintaympariston tasolle ne kohdistu-

vat. Palvelujarjestelméaan kohdistuvat vaikutukset on esitetty taulukossa 12.
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Taulukko 12. Mielikuvat asumisneuvonnasta palvelujarjestelméan tasolla
(JVA n =3, yhteistydkumppanitn =17)

Vaittamat ja taysin eri  jokseenkin en osaa jokseenkin taysin
arvioivat tahot mielta eri mielta sanoa samaa mieltd samaa mielta

Parantaa vuokra-asumisen

laatua
JVA (n =3) 0 1 1 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 1 4 8

Lisaa luottamusta

vuokranantajaan
JVA (n =3) 0 1 1 0
Yhteistyokumppanit (n = 17) 0 0 6 7

Taydentdd palvelujarjestelmaéa
JVA (n =3) 0 0 2 0
Yhteistydkumppanit (n = 17) 0 0 1 7

Aiheuttaa kustannuspaineita
JVA (n =3) 0 0 0 0
Yhteistydkumppanit (n = 17) 2 4 7 3

JVA:n vastaajat olivat palvelujarjestelman tasolla asumisneuvontaa koskevista
vaitteistd samaa mielta vain vaitteen "aiheuttaa kustannuspaineita” kanssa.

Y hteistydkumppanit olivat eniten samaa mielta seuraavien vaitteiden kanssa:
"parantaa vuokra-asumisen laatua”, "lisaa luottamusta vuokranantajaan” ja

"taydentaa palvelujarjestelmaa”.
4.3.3.6 Asumisneuvonnan edut ja haitat organisaation nakdkulmasta
Vastaajia pyydettiin arvioimaan vuokranantajan jarjestaman asumisneuvon-

nan mahdollisia etuja ja haittoja heidan taustaorganisaationsa kannalta. Tau-

lukkoon 13. on koottu, minkalaisia nakemyksia esitettiin.



Taulukko 13. Asumisneuvonnan edut ja haitat organisaation nakokulmasta

EDUT

HAITAT

Jarjestelman toimivuuden

kehittyminen

Vaatii resursseja ja aiheuttaa siten li-

sakustannuksia

Saastot (inhimilliset ja talou-
delliset)

Lisaa tyota

Asunnoista huolehtiminen ja

vastuu kasvavat asukkailla

Epademokraattinen

Sosiaalisen asumisen malli-
en selkeytyminen ja vahvis-

tuminen

Kallis

Ongelmatilanteiden ennal-
taehkaisyn mahdollistumi-

nen

Kun asumiseen liittyvat on-
gelmat eivat kuormita henki-
|6st6a niin voimakkaasti,
tydssa jaksaminen lisdantyy

ja motivaatio paranee

Asumisen héiridtilanteet va-
henevét ja haitat naapurus-

tolle pienenevat

Palvelu paranee, kun se

laajenee

Vahentaa paallekkaisten
toimintojen tekemista eri

organisaatioissa

4.3.3.7 Asumisneuvonnan kustannuksien sisallyttdminen JVA:n vuokriin

Yhteistybkumppaneilta, JVA:n tyontekijoilta ja asukkailta kysyttiin, miten he
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suhtautuisivat asumisneuvonnan kustannuksien siséllyttamiseen JVA:n vuok-

riin. JVA:n tyontekijoiden vastaukset jakautuivat vaihtoehdoille hyvin myontei-

sesti (yksi vastaaja kolmesta) ja erittéin kielteisesti (kaksi vastaajaa kolmesta).
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Yhteistyokumppaneiden vastaukset jakautuivat seitsemantoista vastaajan
kesken seuraavasti: hyvin myoénteisesti (kuusi henkil6d), melko myonteisesti
(yksi henkild), neutraalisti (viisi henkil6a), melko kielteisesti (yksi henkild), erit-

tain kielteisesti (kolme henkil6d) ja en osaa sanoa (yksi henkild).

Asukkaiden mielipiteet asumisneuvonnan kustannusten sisallyttamisesta
vuokriin jakautuivat siten, ettéd hyvin myonteisesti suhtautui viidesta vastaajas-
ta yksi henkild, melko myoénteisesti kaksi henkildd, melko kielteisesti yksi hen-

kilo ja en osaa sanoa vaihtoehdon valitsi yksi henkil6.

Hyvin myonteisesti ja melko myonteisesti vastauksia perusteltiin pienesta kus-
tannuksesta saatavalla suurella hyddylla, asuinalueiden leimaantumisen va-
hentymiselld, joka hyddyttaa kaikkia osapuolia, asukkaiden ohjaamisella vas-
tuullisempaan asumiseen, ongelmatilanteiden hoitamisen helpottumisella seka
asukkaiden avunsaannin parantumisella ja vuokranantajan saamalla hyodylla.
Myonteisesti suhtautuneet vastaajat olivat sitéd mielta, ettei asumisneuvojatoi-
minta juurikaan nostaisi vuokratasoa taloissa. Myonteisesti suhtautuvat asuk-
kaat olivat sita mieltd, ettd vaikka rahanmeno ei olekaan hyva asia, se on pai-

kallaan, jos silla saa rauhan taloon.

Neutraalisti vastauksia perusteltiin pienilta tuntuvilla kustannuksilla, vaikka
toisaalta tdssa vaihtoehdossa pelattiin myos, etta kaytannossa todelliset kus-
tannusten nousut voisivat olla korkeampia kuin laskelmissa. Kommentoitiin

myads, etta asiaan on vaikea ottaa kantaa, koska se on niin uusi.

Melko kielteisesti tai erittain kielteisesti vastauksia perusteltiin asukkaiden pie-
nituloisuudella ja vahavaraisuudella (mainittiin esim. yksinhuoltajat), muuten-
kin tarpeeksi korkealla vuokratasolla, jota ei pida korottaa ongelma-
asukkaiden takia, asumisneuvonnan kohderyhman marginaalisuudella (koh-
tuutonta veloittaa kaikkia asukkaita pienen ryhman saamista palveluista), yh-
teiskunnan tukitoimien ja niihin liittyvan rahoituksen oikeanmukaisemmalla
ohjauksella budjettirahoituksen kautta seka pakollisten kustannusten "kunnol-

lisille” asukkaille aiheuttaman rasitteen valttamisella.



77

4.3.3.8 Asumisneuvonnasta syntyva lisdarvo

Vastaajat saivat myos pohtia, minkélaista lisdarvoa asumisneuvonta voisi an-
taa. Yksilotason ja yhteis6tason osalta vastauksia on kasitelty omissa kappa-
leissaan. Vastauksissa tuli palvelujarjestelman osalta esille asioita, jotka liitty-

vat toiminnallisiin ja imagollisiin kysymyksiin.

Vastaajat nakivat lisdarvoa syntyvan etenkin uusien toimintamallien syntymi-
sesta ja sosiaalisen nakemyksen lisdéntymisesta. Arvostettiin sita, etta asuk-
kaat saisivat asumiseensa tarvitsemaansa tukea ja pystyisivat pidempaan sel-
viytymaan omillaan itsendisessa asumisessa pysyen poissa hoitolaitoksista.
Vuokranantajan imagon nahtiin kohoavan ja selkeytyvan kokonaisvaltaisen
palvelun tarjoajana. Myds kustannusten arvioitiin vahentyvan. Tarkeana lisa-
arvona pidettiin liséksi voimavarojen ja osaamisen yhdistamista eri toimijoiden

valilla nykyista luontevammin.

Palvelujarjestelman kannalta nahtiin suureksi helpotukseksi, etta olisi olemas-
sa taho, joka voisi ottaa vastuun ongelmatapauksista. Sen koettiin vapautta-
van resursseja ja helpottavan henkisesti myos JVA:n yhteistydkumppaneita.
Asumisneuvonnan hyvana lisaarvona pidettiin myos ammattimaista asioiden
hoitoa sosiaalipuolen yleisten pelisdantdjen mukaisesti. Samalla arvioitiin so-

siaalisen tyon merkityksen ymmartamisen kasvavan palvelujarjestelmassa.

Asumisneuvonnan odotettiin toimivan palveluverkostossa kokoavana toimija-
na, joka loisi yhteistydkumppaneiden vélille asumisasioiden hoitoon yhteiset
pelisdannot ja selkean toimintamallin. Yhteisty6n ja suunnitelmallisuuden arvi-

oitiin selkeyttavan myds JVA:n toimintaa ja laajentavan JVA:n verkostoa.

4.3.3.9 Asumisneuvonnan tehokkuus

Y hteistydkumppaneita ja JVA:n tydntekijoitéa pyydettiin arvioimaan asumisneu-
vonnan tehokkuutta keinona asumisongelmien hoitamisessa. Kyselyyn vas-
tanneet kolme JVA:n tyontekijaa arvioivat tehokkuutta siten, ettéa kaksi piti
asumisneuvontaa melko tehottomana keinona hoitaa asumisongelmia ja yksi

piti sitd melko tehokkaana keinona hoitaa asumisongelmia. Yhteistydkumppa-
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neiden taholta asiaa arvioitiin siten, etta valtaosa seitsemastatoista vastaajas-
ta, 11 henkil6a piti asumisneuvontaa melko tehokkaana keinona asumison-

gelmien hoitamiseen.

Jatkokysymyksena kysyttiin perusteluja asumisneuvonnan tehokkuudelle an-
nettuihin arvioihin. Palvelujarjestelmén tasolla nahtiin mahdollisuus varhaiseen
puuttumiseen ja ennaltaehkaisyyn keskeisiksi tekijoiksi tehokkuuden kannalta.
Erityisen hyvana pidettiin sitd, etta jarjestelma pystyisi puuttumaan ongelmati-
lanteisiin kyllin varhaisessa vaiheessa. Lisaksi pidettiin tehokkaana tapana
toimia niin, etté voidaan ohjata asiakas asumisen ongelmiin erikoistuneen ta-
hon luokse. Samalla koettiin toimintaa tehostavan myds pelisdantojen ja yh-

teistyon selkiytyminen eri toimijoiden valilla.

Y hteistydkumppaneilta ja JVA:n tydntekijoilta kysyttiin, mita toimintavaihtoeh-
toa asumisneuvontaty©ssa tulisi painottaa, kriisity6ta, ennaltaehkaisevaa tyota
vai yhdistaa kriisitydn ja ennaltaehkéaisevan tyon elementit. JVA:n tyontekijoi-
den vastauksen jakautuivat niin, etta vastaajista kaksi henkilda kolmesta valit-
si vaihtoehdoksi kriisityon ja yksi henkild kolmesta valitsi vaihtoehdoksi kriisi-

tyon ja ennaltaehkaisevan tyon yhdistamisen.

Yhteistybkumppaneiden vastaukset jakautuivat niin, etté valtaosa vastaajista,
12 henkil6a seitsemastatoista piti parhaana vaihtoehtona kriisityon ja ennalta
ehkaisevan tyon yhdistamista, kaksi henkiléa valitsi kriisitydn ja kolme henki-

|64 valitsi ennaltaehkaisevan tyon parhaaksi toimintavaihtoehdoksi.

4.3.3.10 Asumisneuvontaan sisaltyvat asiakokonaisuudet

Y hteistydbkumppaneita, JVA:n tyontekijoita ja asukkaita pyydettiin kertomaan,
missé eri asiakokonaisuuksissa asumisneuvojan tulisi auttaa vuokralaista.
Taulukossa 14. on esitetty, miten vastaukset jakautuivat eri vaihtoehtojen valil-

le.



Taulukko 14. Asumisneuvontaan sisallytettavat tehtavakokonaisuudet
(VA n =3, yhteistydkumppanit n =17, asukkaat n = 5)

Tehtavakokonaisuudet ja
arvioivat tahot

Kylla
vastaus

Ei
vastaus

Asumiseen liittyvat asiat
a) muuttoon liittyvat asiat
JVA (n =3)
Yhteistyokumppanit (n = 17)
Asukkaat (n = 5)

b) vuokranmaksu ja vuokrarastit
JVA (n =3)

Yhteistyokumppanit (n = 17)
Asukkaat (n = 5)

c) muut asumiseen liittyvat asiat
JVA (n =3)

Yhteistydkumppanit (n = 17)
Asukkaat (n = 5)

Auttaminen palveluiden kaytosséa
a) erilaisten etuuksien hakeminen
JVA (n =3)

Yhteistyokumppanit (n = 17)
Asukkaat (n = 5)

b) virastoissa asioiminen
JVA (n =3)
Yhteistydkumppanit (n = 17)
Asukkaat (n = 5)

c¢) palveluohjaus

JVA (n =3)
Yhteistydkumppanit (n = 17)
Asukkaat (n = 5)

Arjen asioissa auttaminen

a) asioiden priorisointi ja organisointi
JVA (n =3)

Yhteistyokumppanit (n = 17)
Asukkaat (n = 5)

b) arkipaivéan rakenne

JVA (n =3)
Yhteistydkumppanit (n = 17)
Asukkaat (n = 5)

¢) voimavarojen yllapitamisen ja
palauttamisen tuki

JVA (n =3)

Yhteistyokumppanit (n = 17)
Asukkaat (n = 5)
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JVA:n vastaajien mukaan asumisneuvontaan tulisi sisallyttaa asumiseen liitty-
vista asioista vuokranmaksu ja vuokrarastit ja palveluiden kayttssa auttami-
sesta palveluohjaus. Yhteistybkumppaneiden vastauksissa saivat eniten kan-
natusta asumiseen liittyvista asioista vuokranmaksu ja vuokrarastit sek& muut
asumiseen liittyvat asiat, palveluiden kaytdssa virastoissa asioiminen ja arjen
asioissa auttamisessa asioiden priorisointi ja organisointi. Asukkaiden vasta-
uksissa tulivat esille asumiseen liittyvista asioista vuokranmaksu ja vuokraras-
tit seka muut asumiseen liittyvat asiat, palveluiden kaytossa erilaisten etuuksi-
en hakeminen ja palveluohjaus seka arjen asioissa auttamisessa asioiden
priorisointi ja organisointi. Asumisneuvonnan muista mahdollisista osa-
alueista kysyttaessa mainittiin avoimissa vastauksissa vastuullisuuteen opas-

taminen yhteisen omaisuuden ja tilojen kaytossa.

4.3.3.11 Valinta asumisneuvontaa jarjestavaksi tahoksi

Kaikilta vastaajaryhmilté pyydettiin nakemysta siitéd, minka tahon he valitsisivat
asumisneuvontaa jarjestavaksi tahoksi, jos saisivat paattaa asiasta. Kysymyk-
sessé oli annettu vaihtoehdoiksi JVA, sosiaalitoimi, kolmannen sektorin toimija
(yhdistys tai jarjesto, josta piti antaa esimerkki ko. vaihtoehdon valitessaan) ja
"muu”, josta pyydettiin tasmentamaan mika ja viidentena vaihtoehtona en

0saa sanoa.

JVA:n valitsi parhaaksi vaihtoehdoksi yksi henkilo kolmesta JVA:Ita vastan-
neesta ja sosiaalitoimen kaksi henkil6d kolmesta JVA:lta vastanneesta. Yh-
teistyOkumppaneiden vastaukset puolestaan jakautuivat seitseméantoista vas-
taajan valilla seuraavasti: JVA:n valitsi parhaaksi vaihtoehdoksi kahdeksan
henkil6d, sosiaalitoimen valitsi kaksi henkil6d, kolmannen sektorin toimijan

valitsi yksi henkild, en osaa sanoa vaihtoehdon valitsi kuusi henkil6a.

Asukkaista kolme henkil6a viidesta valitsi vaihtoehdoksi JVA:n, yksi henkild

valitsi vaihtoehdoksi muun tahon ja yksi henkild ei osannut sanoa kantaansa.
Muu vaihtoehto kohdassa esitettiin, ettd asumisneuvonta voisi toimia itsenai-
sena (valtion tai RAY:n tuella). Tassa nahtiin hyviné puolina puolueettomuus,

intimiteettisuoja ja rahoituksen vakaus.
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4.3.3.12 Asumisneuvonnan aloittamisesta aiheutuvat vaikutukset

Seuraavassa kohdassa vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitk& olisivat kolme
tarkeinta vaikutusta, joita asumisneuvonnan aloittaminen heidan valitsemansa
tahon jarjestamana aiheuttaisi. Jatkokysymyksena tiedusteltiin vielda, ketka
hyotyisivat silla tavoin jarjestetysta asumisneuvonnasta ja kenelle aiheutuisi
haittoja silla tavoin jarjestetysta asumisneuvonnasta. Kaikki vastauksissa esil-
le tulleet vaihtoehdot on jaoteltu vaikutuksineen, hyodtyineen ja haittoineen
seuraavassa yhteenvedossa siten kuin ne on vastauksissa yhdistetty esitettyi-

hin seitsemaan vaihtoehtoiseen toimijaan.

1. JVA

JVA:n toimesta jarjestettavasta asumisneuvonnasta nousi vastauksissa esille
monenlaisia vaikutuksia. Tassé vaihtoehdossa nahtiin mahdollisuus nopeaan
puuttumiseen, joka ehkaisee ongelmien karjistymistéa. Rajatapaukset saisivat
neuvontaa ja ohjausta, ennen kuin asiat etenevat haatdoon saakka. Asukasra-
kenteen tasapainottuminen eri alueilla, vuokrarastien, haatéjen ja asunnon-
vaihtamisen vaheneminen yhdistettiin myds vuokranantajan jarjestamaan
asumisneuvontaan. Asiakkaan vastuunotto vuokranmaksamisesta kasvaisi ja

neuvonta- ja ohjausmahdollisuus liséisi asukkaan asumisosaamista.

Tieto ongelmatilanteista saataisiin ajoissa ja rauhattomuus asumisessa va-
henisi. TAman myota sekad asukkaiden elamanlaatu kohenisi ja hyvinvointi
lisdantyisi. Vaikeasti asutettavien henkildiden asunnonsaanti parantuisi, kun
yhteisty6 ja verkostoituminen kehittyisivat palveluverkostossa. Uskottiin myads,
etta tyontekijoiden tydmaara vahenisi ja asiakaspalvelu laajenisi ja paranisi.
Kaiken kaikkiaan asumisasiat selkeytyisivat asumisneuvonnan avulla monelta
osin. Uusi toimintamalli toisi varmuutta tulevaisuuteen ja tehostaisi myos ta-

louden hoitoa.

Hyotya saavina osapuolina nahtiin sosiaalitoimi, asukkaat, vuokranantaja eli
JVA, huoltoyhtiot, mielenterveysongelmaiset, ymparisto, yhteistyokumppanit,
perintdd hoitava henkilokunta ja vaikeasti asutettavat henkilot. Haittojen osalta

mainittiin alkuvaiheessa syntyvat kustannukset, joiden kuitenkin nahtiin mak-
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savan itsensa ajan myota takaisin. Lisaksi pidettiin haitallisena sita, etta tehta-
va ohjattaisiin nykyisen henkilékunnan toimenkuvaan, jolloin ylikuormitus li-

saantyisi.

2. Sosiaalitoimi

Sosiaalitoimen alaisuudessa organisoitavan asumisneuvonnan vaikutuksina
tulivat esille asumisen sailyminen ja sosiaalisten haittojen vdheneminen. Nah-
tiin myds, ettéa sosiaalitoimessa jarjestettava asumisneuvonta parantaisi maa-
hanmuuttajien maahan sopeutumista ja antaisi tukea raha-asioiden kasitte-
lyyn. Muita vaikutuksia olivat avun saanti arjen asioissa, sosiaalitoimen tietoi-
suuden lisdantyminen vallitsevasta tilanteesta ja avun saanti saman katon alta

ongelmatilanteessa.

Taman vaihtoehdon hyo6tyjina tulivat esille kaikki apua tarvitsevat, maahan-
muuttajat, vanhukset, sellaiset ongelma-asukkaat, joita voidaan viela auttaa
seka vuokranantaja. Etuina pidettiin sitd, etté sosiaalitoimessa on riittavan
suuret resurssit olemassa ja ammatti-ihmiset ongelmien ratkaisijana. mahdol-
lisuus tehda tukipaatoksia ilman valikasia nousi myos sosiaalitoimea puolta-
vaksi seikaksi. Haittoina néahtiin pelkastaan kustannukset, seké kunnalle etté
kuntalaisille.

3. Kolmas sektori

Kolmannella sektorilla toteutettavan asumisneuvonnan osalta todettiin mm.,
ettd ulkopuolinen, neutraali taho voisi helpommin pistaa asiat kuntoon. Asuk-
kaille turvattaisiin asumisrauha ohjaamalla hairiéta tuottavat asukkaat joko
tarvittavien tukipalveluiden tai tukiasumisen piiriin, jolloin esim. lapset saisivat
rauhallisemman kasvuympariston. Muu kontrolli olisi vahaisempaa, koska
suhde asiakkaaseen olisi edellisia vaihtoehtoja tasaveroisempi. Hy6tyjina pi-
dettiin tavallisia tydssakayvia inmisia ja perheellisia. Haittoja tésta vaihtoeh-
dosta koituisi 1ahinna niille asukkaille, joiden kayttaytymista rajoitettaisiin,

esim. liiallisen alkoholin k&ayton ja siitd aiheutuvien hairididen vuoksi.
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4. JVA, Sosiaalitoimi ja huoltoyhtiot

Vastauksissa tuli yhtena vaihtoehtona esille JVA:n, sosiaalitoimen ja huoltoyh-
tididen yhteismalli, jonka vaikutuksena pidettiin erityisesti sit, etta asukkaat
saisivat paremmin tietoa siitd, miten asunnoissa tulisi asua ja miten pitaa niis-
td hyvaa huolta. Myds naapureiden kunnioittamista ja asumisohjeita pystyttai-
siin talldin korostamaan uusille asukkaille. Kaytanndssa asunnot pysyisivat
paremmassa kunnossa ja asukkaat myos oppisivat sivoamaan jalkensa, mikéa
helpottaisi kiinteiston huoltoa. Hy6tyjind mainittiin asukkaat, JVA, sosiaalitoimi

ja huoltoyhtiét. Haittoja ei tunnistettu lainkaan.

5. JVA, 3.sektori ja sosiaalitoimi

Tassa vaihtoehdossa vaikutuksina tulivat esille yhteistyon tuoma vahvuus ja
sen tuoma parempi nakemys kokonaisvaltaiseen ongelmien ratkaisuun. Laa-
jempi yhteisty6 edesauttaisi kaikkien asunnontarvitsijoiden asuttamista ja ela-

man hallinnan ongelmista karsiville voitaisiin tuottaa omia ratkaisuja.

Tasta mallista syntyisi kokonaisvaltainen hyoty kohdentamalla asuminen asu-
miskyvyn mukaan. Verkoston avulla tuki voitaisiin jarjestaa yksilollisesti tarvit-
tavin toimenpitein. Haittana mallissa katsottiin olevan ainoastaan se, etta se

vaatii sitoutumista ja resursseja kaikilta osapuolilta.

6. JVA ja 3.sektori

Yhtena mahdollisuutena tuli esille JVA.n ja 3.sektorin yhteisvoimin tuottama
asumisneuvonta. Vaikutuksina mainittiin JVA:n vuokralaisten vaihtuvuuden
vahentyminen ja kustannusten ehkaisy. Hyotyjiksi mainittiin JVA, asukkaat ja
sosiaalitoimi. Haittoja ei tunnistettu.

7. JVA ja sosiaalitoimi

Viimeisena vaihtoehtona nousi esille JVA:n ja sosiaalitoimen yhteismalli, jonka

avulla tavoitettaisiin useamman vuokranantajan asiakkaat ja voitaisiin hyodyn-
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taa yhteista tydskentelypintaa. Talla tavoin saataisiin lisda toimintamahdolli-

suuksia ja —ulottuvuuksia.

Hyotyja syntyisi seka JVA:n ja muiden vuokranantajien asukkaille. Sosiaali-
toimelle ja JVA:lle syntyisi etua yhteistydn syvenemisesta. Haittoja ei tunnis-
tettu.

4.3.3.13 Ohjaaminen asumisneuvonnan piiriin

Y hteistydkumppaneilta ja JVA:n tyontekijoilta pyydettiin mielipidetta siita, mi-
ten ohjautuminen asumisneuvonnan piiriin voitaisiin parhaiten organisoida.
Esille tuli useita erilaisia vaihtoehtoja, joiden avulla asukkaat voitaisiin ohjata

palvelun piiriin.

Verkostoituminen sai vastaajilta useita mainintoja. Verkostoitumisen kautta
kolmas sektori, sosiaalitoimisto, mielenterveyspalvelut, JVA ja huoltoyhtiot
voisivat hoitaa asiakasohjausta yhteistydssa. Kaikkien tahojen yhdistymisella
nahtiin olevan keskeinen rooli kokonaisvaltaisen toimintamallin saavuttami-
seksi. Pidettiin tarkedna reagoida tilanteen mukaan, jolloin hairiéilmoitukset,
vuokranmaksun laiminlydnti, kotipalvelun havainnot asukkaan tilanteesta tai
mielenterveyspalveluissa havaittu tarve johtaisivat neuvotteluun verkostossa

ja asiakkaan ohjaamiseen palvelun piiriin.

Asiakastyota pidettiin myos tarkeéna kanavana palveluun ohjaamiseksi. Mo-
net vastaajat nakivat, ettéa ohjaaminen voisi tapahtua suoraan ongelman ha-
vainneen tahon ohjaamana, jolloin tarvittava yhteydenotto tulisi tyontekijalta.
Ohjaaminen tapahtuisi esimerkiksi vuokranantajan tai sosiaalitoimen kautta.
Asukas voisi tulla palveluun oman tydntekijdn ohjaamana myds terveys- tai
paihdepalveluiden kautta. Tuotiin myds esille, ettéa yhteisty6luvat asumisneu-
vontaa jarjestavan tahon ja JVA:n tai muun ohjaavan tai hoitavan tahon valilla

ovat talloin oleellisia.

Maksuongelmat nousivat esille sellaisena asiana, johon palvelujarjestelmassa
tulisi reagoida. Jos vuokranmaksu alkaa kangerrella, maksuongelmasta tulisi

ottaa heti yhteytta asiakkaaseen. Myos hairidtilanteet nahtiin vastaavanlaisena
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merkkina siitd, etta asukkaan tilanteeseen tulisi reagoida. Tassa pidettiin tar-
keana jarjestelmallistd puuttumista havaittuihin hairiéihin. Vastaajien mielesta
ongelmien ilmetessa asiaan tulee tarttua. Ja jos suinkin, jo ennen ongelmia
pysytelld tilanteen tasalla, jolloin ensimmaiset merkit tilanteen muuttumisesta

voidaan havaita.

Alkuhaastattelut, silloin kun niita tehdaan, koettiin myés mahdolliseksi tilan-
teeksi ohjata asiakas asumisneuvonnan piiriin. Liséaksi ohjautuminen voisi tie-
tenkin tapahtua myo6s asukkaan toimesta. Asukas voisi itse ottaa yhteytta
asumisneuvojaan kokiessaan avun tarvetta. Tiedon palvelusta voisi antaa jo
vuokasopimuksen tekemisen yhteydessa. Vuokrasopimuksen allekirjoittami-
sen yhteydessa annettavaan vuokrakansioon voidaan liittda ilmoitukset nume-
rosta/yhteystiedoista, jolloin asiakas saa ne heti sopimusta tehdessa mukaan.
Tietoa asumisneuvonnasta voidaan lisata tiedottamalla myds eri tahojen ja

talojen ilmoitustauluilla ja suoraan asukkaiden koteihin.
4.3.3.14 Asenteet asumisneuvontaa kohtaan
Y hteistydkumppaneiden, JVA:n henkilokunnan seka asukkaiden asenteita

asumisneuvontaa kohtaan selvitettiin esittamalla vastaajille vaittamia, joihin

heidan piti muodostaa mielipiteensa. Vastaukset on esitetty taulukossa 15.



Taulukko 15. Asumisneuvontaa koskevat asenteet
(JVA n = 3, yhteistydkumppanit n = 17, asukkaat n = 5)
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Asumisneuvontaa koskevat taysin eri  jokseenkin enosaa  jokseenkin taysin
vaittdémat ja arvioivat tahot mielté eri mieltda ~ sanoa samaamieltd samaa mielta
Vuokranantajan tulee kantaa vastuuta

asumisongelmien ennaltaehkéisysta ja hoidosta

asumisneuvonnan avulla.

JVA (n=3) 0 3 0 0 0
Yhteistybkumppanit (n = 17) 0 2 1 8 6
Asukkaat (n = 5) 0 0 0 3 2
Kaupungin tulee rahoittaa vuokranantajan jarjestaméaa

asumisneuvontaa.

JVA (n=3) 0 0 1 1 1
Yhteistybkumppanit (n = 17) 1 2 4 2 8
Asukkaat (n = 5) 0 1 0 3 1
Asumisneuvonta helpottaisi tydtilannettani tasaamalla

vastuuta asiakkaiden ongelmien hoidosta.

JVA (n=3) 0 1 0 0 2
Yhteisty6kumppanit (n = 17) 0 1 1 7 8
Asumisneuvonta parantaisi omia mahdollisuuksiani

selviytyd asumisen ongelmatilanteista.

Asukkaat (n = 5) 0 0 2 0 3
Asumisneuvonta taydentaisi palvelujarjestelméan aukkoja.

Yhteistydkumppanit (n = 17) 0 0 3 3 11
Asumisneuvota saastaisi JVA:n yhteistydkumppaneiden

kustannuksia.

Yhteisty6kumppanit (n = 17) 0 0 5 3 9
Asumisneuvonta olisi vuokranantajalta hyvaa palvelua

asukkaille.

JVA (n = 3) 0 2 0 0 1
Asukkaat (n = 5) 0 0 0 1 4
Asumisneuvonta vahvistaisi luottamustani siihen,

etté vuokranantaja pyrkii ajoissa puuttumaan

asumisongelmiin.

Asukkaat (n =5) 0 0 0 1 4
Asumisneuvonta parantaisi vuokranantajan ja

vuokra-asumisen julkisuuskuvaa.

JVA (n =3) 1 0 1 0 1
Asukkaat (n = 5) 0 0 0 2 3
Asumisneuvonnan tarjoamia hyotyjaon liioiteltu.

JVA (n =3) 0 0 1 1 1
Yhteistybkumppanit (n = 17) 6 5 4 2 0
Asumisneuvonnan puutteita on liioiteltu.

JVA (n =3) 0 1 1 1 0
Yhteistybkumppanit (n = 17) 4 4 7 2 0
Asumisneuvonnan vaikutuksia ei viela tunneta

riittavan hyvin.

JVA (n=3) 0 2 0 1 0
Yhteistybkumppanit (n = 17) 1 0 4 7 5

JVA:n tyontekijoiden vastauksissa tuli kokonaisuutena esille torjuva suhtautu-

minen asumisneuvonnan jarjestdmiseen. He olivat jokseenkin eri mielta siita,

ettd vuokranantajan tulisi kantaa vastuuta asumisongelmien ennaltaehkaisys-

ta ja hoidosta asumisneuvonnan avulla. Kaupungin rahoituksella tapahtuvaan

neuvontaan asenne oli jo kuitenkin myonteisempi. JVA:n tyontekijat uskoivat
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my6s asumisneuvonnan helpottavan heidan tyodtilannettaan tasaamalla vas-
tuuta asumisongelmien hoidosta. He olivat silti jokseenkin eri mielta siita, etta
asumisneuvonta olisi hyvaa palvelua asukkaille, eivatka uskoneet asumisneu-
vonnan juuri parantavan vuokranantajan ja vuokra-asumisen julkisuuskuvaa-
kaan, vaan vastasivat sen hydtyja liioitellun. He uskoivat asumisneuvonnan

vaikutuksien tulleen jo riittavan hyvin selville.

Yhteistyokumppaneiden nakoékulma erosi JVA:n vastaajista selkeésti. He oli-
vat vahvasti sitd mieltd, ettéd vuokranantajan tulisi kantaa vastuuta asumison-
gelmien ennaltaehkaisysta asumisneuvonnan avulla. My6s kaupungin osallis-
tumista kustannuksiin kannatettiin. Yhteistyokumppanit kokivat JVA:n henkil6-
kunnan tavoin, ettd asumisneuvonta helpottaisi heidan tyotilannettaan tasaa-
malla vastuuta asukkaiden ongelmien hoidosta. He olivat myods selkeasti yhta
mielta sen kanssa, ettd asumisneuvonta taydentaisi palvelujarjestelméan auk-
koja ja saastaisi yhteistydkumppaneiden kustannuksia. Yhteistybkumppanei-
den suhde asumisneuvontaa kohtaan vaikutti siten tassakin positiivisemmalta

kuin JVA:n henkilokunnan.

Myds asukkaat yhtyivat yhteistybkumppaneiden nakemykseen siita, etta vuok-
ranantajan tulisi kantaa vastuuta asumisongelmien ennaltaehkaisysta ja hoi-
dosta asumisneuvonnan avulla. Samaten he kannattivat kaupungin jarjesta-
maa rahoitusta. Asukkaat uskoivat asumisneuvonnan mygs parantavan omia
mahdollisuuksiaan selviytya asumisen ongelmatilanteista. Asukkaat olivat
vahvasti sen kannalla, ettd asumisneuvonta olisi vuokranantajalta hyvaa pal-
velua asukkaille ja vahvistaisi heidan luottamustaan siihen, ett vuokranantaja
pyrkii ajoissa puuttumaan asumisongelmiin. He nékivat asumisneuvonnalla
olevan myds positiivisia vaikutuksia vuokranantajan ja vuokra-asumisen jul-

kisuuskuvaan.
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5 ASUMISNEUVONNAN VAIHTOEHTOISET MALLIT

Taman arvioinnin taustalla ovat olleet sosiaalisen vuokra-asumisen kasvavat

haasteet ja paattynyt asumisneuvonta projekti Jyvaskylassa.

5.1 Nykytilanne Jyvaskylassa

Jyvaskylan asuntorakenne on hallintamuodoltaan vuokra-asuntovaltaista.
Asunnon hallintamuoto kytkeytyy vahvasti ikdan, kotitaloustyyppiin, ty6elama-
tilanteeseen ja asuinalueeseen. Vuokra-asunnoissa asuvat yksin asuvat tyot-
tomat, opiskelijataloudet ja yksinhuoltajataloudet. Jyvaskylan seutukunnassa
on selvasti eniten vuokralla asuvia muihin Keski-Suomen seutukuntiin verrat-
tuna. Kaikkein useimmin vuokralla asutaan Jyvaskylan kaupungin alueella.
(Siltaniemi ym. 2007, 87.)

Vuokra-asuntojen osuus asunnoista on Jyvaskylassa 47,3 %. Suuralueista
eniten vuokra-asuntoja on Huhtasuolla (60,6 %) ja Kuokkalassa (55,3 %). Jy-
vaskylan vuokra-asunnoista noin puolet on ns. sosiaalista vuokra-
asuntotuotantoa, arava- ja korkotukilainoitettuja. Viime vuosien alhainen kor-
kotaso on kasvattanut omistusasuntojen kysyntaa ja kaupungin uudet asunnot
ovat paaosin olleet omistusasuntoja. (Jyvaskylan kaupungin hyvinvointikerto-
mus 2005, 16.)

Vaihtuvuus vuokra-asunnoissa on lisdantynyt, koska matalat omistusasunto-
jen korot ovat helpottaneet siirtymista vuokra-asumisesta omistusasumiseen
(Jyvaskylan kaupungin hyvinvointikertomus 2005, 16). Asumisrakenteen
muuttuessa entistd enemman kohti omistusasumista on vuokra-asuntojen
asukasrakenne muuttunut yha haastavammaksi. Aravavuokra-asunnoissa
niille tyypillinen, heikommassa asemassa oleva asukaskanta on viime vuosina
edelleen vahvistunut omistusasuntoon siirtyneiden elamanvaihevuokralaisten

laajamittaisen poismuuton seurauksena.

Valtakunnan tasolla on todettu, ettd aravavuokratalojen asukasrakenne on
vaarassa yksipuolistua ja marginalisoitua tietyilla, heikommilla asuinalueilla.

Asuntopolitiikan yksi haaste onkin erityisryhmien, kuten paihdeongelmaisten
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asunto- ja palvelutarpeisiin vastaamisessa monipuolisella ja asumiskyvyn
huomioon ottavalla ja sita tukevalla tavalla. Isannditsijoilla ja vuokranantajilla
ei ole riittavia valmiuksia kohdata asukkaiden ongelmia. Vuokranantajien ai-
noina hallintakeinoina ovat varoitukset ja haadot (Lehtonen & Salonen 2008,
10).

Jyvaskylassa ja Jyvaskylan maalaiskunnassa kokeiltiin kuntien ja vuokranan-
tajayhteistjen yhteistydhankkeena kuuden vuoden ajan asumiseen liittyvien
ongelmien ratkaisemista projektityéna niin, etta hankkeen hallinnoinnista ja
kaytannon toteutuksesta vastasi Keski-Suomen Yhteistjen Tuki ry. Tassa
asumisneuvojaprojektissa asumisneuvojan toiminta-aluetta oli koko Jyvasky-
lan kaupunkialue seka koko maalaiskunta. Paaasiassa palvelu oli tarkoitettu
maksavien yhtididen asukkaille, mutta my6és muita vuokralaisia ohjautui palve-
luun sosiaalipalveluiden, muiden yhteistydtahojen tai kuulopuheen perusteella
(Hoppania-Pantsu 2007, 2-3.)

5.2 Asumisneuvonta kokeilu Jyvaskylan alueella 2002—-2007

Vuokralaisen avustaminen vuokranmaksuvaikeuksissa oli Jyvaskylan asumis-
neuvojatoiminnan paatehtava syyskuusta 2002 alkaen. Paatehtavaksi maari-
teltiin vuokrarasteista aiheutuvien vaikeuksien, niiden uusimisen ja niista ai-
heutuvien haatéjen vahentaminen. Tarkoituksena oli pyrkid avustamaan asuk-
kaita lisddmalla heidan tietoaan perintatapahtumasta seurauksineen, ymmar-
rystéan mahdollisen haatétuomion vaikutuksesta asunnon menetykseen ja
uuden asunnon saamiseen seka tukemaan heita tilanteessa selviytymisessa.
(Hoppania-Pantsu 2007, 11.)

Jyvaskylan asumisneuvojatoiminnassa erilaisia yhteydenottosyita on jaoteltu
seuraavasti: vuokranmaksuvaikeus 52,5 %, asunnottomuus 6,3 %, asunnon-
haku/-vaihto 10,6 %, vuokrasuhteeseen liittyva neuvonta 16,6 %, toimeentulo-
neuvonta 2,1 % ja muu neuvonta tai yhteistyd 11,9 %. Asumisneuvontahank-
keen aikana avustettiin 886 asiakastaloutta. (Hoppania-Pantsu 2007, 8, 10.)
Vuokravelkoja saatiin asumisneuvojan avustavin toimenpitein perityksi takai-
sin varsin hyvin, yhteensa n. 74 % hankkeen kautta ohjautuneista vuokrave-

loista. Kaytdnndssa asumisneuvoja joutui kayttamaan melkein kaikki voimava-
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ransa vuokralaisten vuokranmaksuongelmien ratkaisemiseen, eikd ennaltaeh-
kaisevaan tyohon ollut resursseja, vaikka se olisi ollut asumisneuvojan mieles-

ta hyvin oleellinen osa ty6sta. (Hoppania-Pantsu 2007, 8-10.)

Asumisneuvojan tydssa asiakkaiden toimeentulovaikeudet olivat hyvin selvia.
Asiakkaiden toimeentulolla oli selkead yhteys palvelun tarpeeseen erityisesti
silloin, kun kyseessa olivat vuokranmaksuvaikeudet. Asumisneuvojan koke-
muksen mukaan noin 80 % asiakkaista oli tyottomana tai epatyypillisessa tyo-
suhteessa asioidessaan asumisneuvonnassa. Asumisneuvojan asiakkaan
keskimaarainen nettotulo/henkilé vuonna 2006 oli 477 €/kk. Lapsiperheiden
keskimaarainen nettotulo oli tuolloin 440 €/henkild ja yksinasuvan 626 €/kk.
(Hoppania-Pantsu 2007, 23-25.)

Asumisneuvontatydssa selkedasti esille nousseilla toimeentulovaikeuksilla on
yhteys Jyvaskylan tyottomyyteen, joka on sailynyt korkealla tasolla. Tyo6tto-
myys on Jyvaskylassa edelleen korkealla tasolla, vaikka tyopaikat ovat lisdan-
tyneet. Pitkdaikaisty6ttomien osuus on korkea (25 % ty6ttomistd) ja pitkaai-
kaistyottomyys kohdistuu erityisesti yli 50-vuotiaisiin tyottémiin. (Jyvaskylan
kaupungin hyvinvointikertomus 2005, 85.) Jyvaskylan asumisneuvonnassa
asiakkaiden ikdpoimintoja koskevat tiedot tukevat havaintoa keski-ikaisesta
asiakkaasta, joiden ikaryhmassa pitkaaikaisty6ttomyys on tyypillista. (Hoppa-
nia-Pantsu 2007, 22).

5.3 Jyvaskylan asumisneuvontakokeilussa esiin tulleet nakokohdat

Jyvaskylan asumisneuvontaprojektin sijoittuminen kolmannelle sektorille ei
ollut kaikilta osin toimiva ratkaisu, silla palvelujarjestelman ulkopuolisena ta-
hona kolmannen sektorin organisaatio on vaistamatta tehottomampi toimija,
koska mm. paatdsvallan puute ja tiedonsaanti seka salassapitokysymykset

vaikeuttavat toimintaa.

Toinen ongelma kolmannelle sektorille sijoittuvassa mallissa on se, etta tyoor-
ganisaatiolle aiheutuu toiminnasta kustannuksia, mutta sdastot ohjautuvat
muille tahoille, kuten vuokranantajalle ja sosiaalitoimelle. Tasta syysta asu-

misneuvonta ei voi koskaan toimia kolmannella sektorilla muuten kuin ulko-
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puolisen rahoituksen turvin, joko projektirahoituksena tai yhteisrahoituksena,

johon myds hyddynsaajat osallistuvat.

Kolmannen sektorin asumisneuvojatoiminnan haasteena on myds se, etta
toiminnan vaikutukset asumisviihtyvyyteen eivat ole kovin selvia, silla hairioi-
hin puuttuminen ei kolmannelta sektorilta kdsin ole mahdollista, eika sosiaalis-
ten ongelmien hoitaminen onnistu kuin maksuasioiden osalta, jolloin koko-

naisvaltaisuus jaa toiminnasta puuttumaan.

Kolmannen sektorin asumisneuvojatoiminnassa korostuu enemman yksilolli-
nen kuin yhteisollinen ndkdkulma, joka kuitenkin olisi yksi peruslahtékohta
asumisneuvojaty6lle. Kolmannen sektorin toteuttamassa toiminnassa vaiku-
tuksia sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisollisyyteen syntyy lahinna yksittaisten
perheiden tai asiakkaiden osalta. Laajempaa koko asuinyhteis6a eheyttavaa
nakdkulmaa on vaikeaa tavoittaa rakenteiden ulkopuolelta. Asumisneuvonta-
ty0 eroaakin perinteisesta sosiaalitydsta juuri siind, ettd asumisneuvonnan
tavoitteena tulisi olla koko asuinyhteison eheyttdminen, ei pelkéstaan yksittais-

ten asukkaiden tukeminen, vaikka yksilotyd toki on osa asumisneuvontatyota.

Asumisneuvoja Pirjo Hoppania-Pantsu totesi loppuraportissaan (2007, 49)
lisdksi, etta kolmannella sektorilla vaaditaan myds asiakkailta omaa kykya ja
jaksamista hakeutua asiakkaaksi. Asumisneuvoja ei kolmannella sektorilla
toimiessaan voinut etsia heitd mistaan vaan koki olevansa hyvin irrallinen ja

yksindinen toimija (Hoppania-Pantsu 2007,22).

Hoppania-Pantsu (2007, 50) toteaa, ettéd vuokrataloyhtion palkkalistoilla oleva
asumisneuvoja voisi seurata velkaantumistilannetta ja tehda myos ns. etsivaa

tyota ja vaikuttaa sitd kautta ennaltaehkaisevasti.

5.4 Vaihtoehtoiset mallit asumisneuvonnan jarjestamiseen

Jyvaskylan paattyneesta asumisneuvojaprojektista saatujen hyvien kokemus-
ten rohkaisemana ja toisaalta projektissa esiin tulleiden haasteiden pohjalta
paatettiin aloittaa asumisneuvontatoiminnan uudelleen kdynnistamisen selvit-

taminen Jyvaskylan Vuokra-asunnot Oy:n toimesta kevaalla 2008. Menetel-
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maksi valittiin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi IVA, koska sen tarkoi-
tuksena on arvioida etukateen hankkeen toteuttamisesta aiheutuvia, ihmisten

hyvinvointiin liittyvia vaikutuksia, joita asumisneuvonnalla tavoitellaan.

Nykytilanteessa paatoimista asumisneuvontaa ei ole Jyvaskylassa saatavilla.
Opinnaytetyohon liittyvilla kyselyilla selvitettiin eri tahojen nakemyksia asu-
misneuvonnan tarpeesta ja asumisneuvonnasta aiheutuvista vaikutuksista
seka pyrittiin [dytamaan vaihtoehtoisia malleja asumisneuvonnan organisoimi-
seen. Vastauksia saatiin yhteistydokumppaneilta 17 kpl, JVA:n henkil6kunnalta

3 kpl ja asukkailta 5 kpl.

Vastausten maara jai varsin vahaiseksi, joten tilastollista luotettavuutta silla ei
likimainkaan saavutettu. Kyselyn perusteella saatiin kuitenkin esille vaihtoeh-
toisia malleja asumisneuvonnan jarjestamiseen, joita vaikutusten arvioinnissa
tulee olla. Tarvitaan vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, koska vaihtoehtojen yhta-
aikainen kasittely selkiyttd& osallisten tavoitteita ja konkretisoi tavoitteiden

saavuttamista. Yhtena vaihtoehtona on hyva olla ns. nollavaihtoehto, joka on
kuvaus siita mita tapahtuu, jos asiaan ei puututa. Siind kehityksen kuvitellaan
jatkuvan muuttumattomana. Nollavaihtoehtoa kaytetaan arvioinnissa vertailun

pohjana. (Liimatainen & Ryttylainen 2006, 20.)

Vastausten perusteella lopullisiksi vaihtoehdoiksi vertailuun muodostuivat seu-

raavat:

a) VO 0: Ei asumisneuvontaa

b) VO 1: Varhaisen puuttumisen ja ennaltaehkaisyn malli vuokranantajan
hallinnoimana

c) VO 2: Kokonaisavun malli sosiaalitoimen hallinnoimana

d) VO 3: Puolueeton talousneuvonnallinen malli kolmannen sektorin hal-
linnoimana

e) VO 4: Monitoimijainen hoitoon ja kuntoutukseen kytkeytyva palveluoh-
jauksellinen yhteistyémalli (Vuokranantaja, sosiaalitoimi ja kolmas sek-
tori yhdessa)

f) VO 5: Aluetydn kiinteisténhoidollinen ja asumisviihtyvyytta tukeva malli

huoltoyhtididen, sosiaalitoimen ja vuokranantajan yhteistyona.
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5.5 Vaikutusten tunnistaminen

Arviointiin valittavien vaikutusten tunnistaminen ja rajaaminen oli haastava
prosessi, koska vaikutuksia tuli tiedonhankinnassa esille mittava méaréa. Re-
surssien rajallisuuden vuoksi arviointiin otetaan yleensa vain pieni maara vai-
kutuksia. Tunnistettujen vaikutusten listasta poimitaan arviointiin mukaan mer-

kittavimmat vaikutukset. (Nelimarkka & Kauppinen 2007, 28.)

Tassé tapauksessa oli kuitenkin tavoitteena kehittd&d myos palveluiden vaiku-
tusten arviointia ja pyrkid muodostamaan laajempi kokonaiskasitys asumis-

neuvonnan vaikutuksista palveluna. Vaikutuksia valittiin mukaan tarkasteluun
selkeésti tavanomaista enemman, jotta palvelun aiheuttamia vaikutuksia tulisi
tarkastelua riittivan monipuolisesti ja laaja-alaisesti. Laaja vaikutusten tarkas-

telu on esitetty kokonaisuudessaan liitetaulukossa 1 (liite 5).

Vaikutusten tunnistaminen tehtiin pd&asiassa ennakkoarvioinnin suorittajan
toimesta. Tunnistamisen apuna voidaan kayttdd mm. tarkistuslistoja seka asi-
akkaiden, tyontekijoiden tai tukijoiden ndkemyksia todennakoisista vaikutuk-
sista (Nelimarkka ja Kauppinen 2007, 28). Naita kaytettiin myds apuna myos
tdssa arvioinnissa ja lisaksi vaikutuksien jasentamisessa hyddynnettiin saa-

dosehdotusten vaikutusten arvioinnin ohjeita soveltuvin osin.

Saadoshankkeiden vaikutusten arviointi kattaa laajasti erilaisia yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia, kuten vaikutukset yrityksiin, kotitalouksien asemaan, julkiseen
talouteen, kansantalouteen, julkishallintoon, ympariston tilaan ja kehitykseen,
kansalaisten perusoikeuksiin ja toimintamahdollisuuksiin, ihmisten terveyteen,
tasa-arvoon, aluekehitykseen, rikollisuuden torjuntaan seka tietoyhteiskun-
taan. (Oikeusministerio 2007, 8). My6s asumisneuvonnan vaikutukset ovat
luonteeltaan yhteiskunnallisia ja laaja-alaisia, joten ohjeistus soveltui hyvin

myds tdman arvioinnin apuvalineeksi.

Nakokulmiksi valikoituivat seuraavat:
¢ taloudelliset vaikutukset
» vaikutukset asukkaiden taloudelliseen asemaan

» vaikutukset asukkaiden kayttaytymiseen
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vaikutukset toimijoiden kustannuksiin ja tuottoihin
vaikutukset toimijoiden valiseen kilpailuun ja markkinoiden toimivuu-
teen
vaikutukset uuden toiminnan aloittamiseen tai toimijoiden kasvumabh-
dollisuuksiin
vaikutukset toimijoiden investointeihin tai kehittamistoimintaan
vaikutukset julkistalouden yhteis6jen rahoitukseen tai voimavarojen
jakoon

vaikutukset julkistalouden eri osatekijoihin

vaikutukset toimijoiden valisiin suhteisiin

>

>
>
>

vaikutukset toimijoiden valisiin suhteisiin

vaikutukset toimijoiden tehtéaviin ja menettelytapoihin
vaikutukset toimijoiden henkil6stoon ja organisaatioon
hallinnolliset vaikutukset toimijoihin

ymparistovaikutukset

>

vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

vaikutukset asukkaiden asemaan ja toimintaan

>

vaikutukset ihmisten keskinaisiin suhteisiin tai niitd koskevaan paatok-

sentekoon

sosiaaliset ja terveysvaikutukset seké vaikutukset yhden vertaisuuteen,

lapsiin ja sukupuolten tasa-arvoon

>

vaikutukset ihmisten henkiseen tai fyysiseen terveyteen, hyvinvointiin
tai hyvinvoinnin jakautumiseen
vaikutukset yhdenvertaisuuteen ja syrjimattomyyteen

vaikutukset lapsiin

vaikutukset ty6llisyyteen ja tybelamaan

>
>

vaikutukset tyémarkkinoiden toimivuuteen tai rakenteellisiin tekijéihin

vaikutukset tyontekijoiden asemaan

vaikutukset turvallisuuteen
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> vaikutukset turvallisuuteen

¢ aluekehitysvaikutukset

» vaikutukset palveluiden alueittaiseen saatavuuteen

¢ tietoyhteiskuntavaikutukset

5.6 Vaihtoehtojen vertailu

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa eritteleva vertailumenetelma
antaa mahdollisuuden laajaan ja monipuoliseen vaikutusten kuvaamiseen.
Eritteleva vertailumenetelma perustuu siihen, etta yhteiskunnassa vallitsee
erilaisia mielipiteitd, eika yhta ja ainoaa parasta vaihtoehtoa valttdmatta ole,
vaan kullakin vaihtoehdolla on seka hyvia etta huonoja puolia. (Nelimarkka &
Kauppinen 2007, 33.)

Vaikutukset tulee kuvata niille luonteen omaisimmilla tavoilla, koska se jattaa
perustelut julkisiksi ja vaikutusten keskinainen arvottaminen ja& paatoksente-
kijoille. Mitattavat ja mittaamattomat asiat kasitelladn sen vuoksi erikseen. Li-
saksi toiminnoille kirjattujen tavoitteiden julkinen esittdminen antaa tilaa arvo-
keskustelulle. (Nelimarkka & Kauppinen 2007, 34).

Vaihtoehtojen erittelevassa vertailussa voidaan kayttaa apuna ristiintaulukoin-
tia, jossa kunkin vaikutusteeman ja vaihtoehdon leikkauspisteeseen kootaan

arvio vaikutuksesta. (Liimatainen & Ryttylainen 2006, 23). Nain on tehty myos
tdssa arvioinnissa. Raportin litteena olevassa yhteenvetotaulukossa liitteessa

5 (litetaulukko 1.) esitetdan laaja kuvaus vaikutuksista.

Seuraavassa on eritelty eri vaihtoehtoihin yhdistettyja vaikutuksia tiivistetysti:
¢ VO 0: ei asumisneuvontaa
> tilanteet karjistyvat ja johtavat helpommin h&atoihin
» heikoimmassa asemassa olevien mahdollisuudet kaventuvat ongel-
matilanteissa ja syntyy valiinputoamistilanteita

» asumishairioihin liittyvat kustannukset lisdantyvéat ilman valiintuloa
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aiheuttaa palvelujarjestelmassa paallekkaisyytta ja rajallisten resurs-
sien turhaa kuormitusta
vakiintuneet vanhat kaytannot vahvistuvat (palaaminen sektoroitunei-
siin toimintatapoihin)
asuinympariston viihtyisyys heikkenee, kun ongelmat lisdéntyvét
syrjaytyvien maara lisdantyy
erityisryhmien tilanteen heikkeneminen
ei kustannuksia asumisneuvonnasta, mutta ei mydskaan siitd syntyvia

saastoja

¢ VO 1: Varhaisen puuttumisen ja ennaltaehkaisyn malli vuokranantajan

¢

hallinnoimana

>
>
>

nopea puuttuminen ennaltaehkéaisee ongelmien vaikeutumista
tavoittaa vain vuokranantajan asiakkaat

asukkaiden vastuunottaminen asumisesta lisdantyy ja asumisviihty-
vyys paranee (véahemman hairi6ita, korjaustarpeita ja epasiisteytta)
asukkaiden ja vuokranantajan vuorovaikutus lisdantyy

aiheutuu kustannuksia, joista osa kompensoituu ongelmien vahenty-
misella (rastit, korjauskulut, hdadot, asukasvaihtuvuus)

taydentaa palvelujarjestelméaa ja vahentaa resursoinnin tarvetta muu-
alla palvelujarjestelméssa

aiheuttaa ristiriitoja ja pelkoja vastuuepaselvyyksista (rooliristiriidat,
sosiaalitoimen tehtavien siirtyminen vuokrissa maksettaviksi)
asukkaiden elamanhallinta paranee tuen avulla

kriisitilanteissa asunnon sailyttdminen on todennakdisempaa

auttaa vahentadmaan ristiriitoja ja vastakkainasettelua valtavaeston ja
vahemmiston valilla sovittelun avulla

|6ydetaan etsivan tyon avulla myo6s ne asiakkaat, jotka eivét itse jaksa

hakea apua

VO 2: Kokonaisavun malli sosiaalitoimen hallinnoimana

>

mahdollistaa taloudellisen ja sosiaalisen kokonaisavun ja paatokset
saman katon alta
tieto tulee sosiaalitoimeen usein liian my6h&an ja tilanteet voivat olla

liilan kriisiytyneita hyvaan ratkaisuun paasemiseksi
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» tavoittaa vain sosiaalitoimessa asioivat, jolloin avun ulkopuolelle jaa-
vat ne, jotka eivat jaksa hakeutua asiakkaiksi

» aiheutuu kustannuksia, jotka osin kompensoituvat toimeentulotukime-
nojen, ongelmatilanteiden ja laitostumisen ennaltaehkaisyna

» kolmannen sektorin tuottama sosiaalinen is&dnnointi joutuisi kilpaile-
maan resursseista oman asumisneuvontatoiminnan kanssa

» kunnan tyontekijan virka-asema helpottaa salassapitoon ja tiedon-
saantiin liittyvid ongelmia

» vahentaa kuormitusta ja vapauttaa palveluverkostossa resursseja
ydintehtavaan

» rooliristiriidat ja vastuunjaon epaselvyydet mahdollisia asumisneuvon-
nan ja sosiaalityon valilla monien yhteisten rajapintojen vuoksi

» vaikutukset asumisviihtyvyyteen vahemman konkreettisia, koska hai-

ridihin puuttuminen suoraan ei ole mahdollista

VO 3: Puolueeton talousneuvonnallinen malli kolmannen sektorin hallin-

noimana

» voidaan erikoistua talousvaikeuksiin ja tehdad syvemmalle menevaa ta-
lousneuvonnallista ohjaustyota

» taloudenhallinnan tukeminen turvaa asumista ja saa aikaan inhimillisia
ja taloudellisia saastoja

» voidaan auttaa vain niita, joilla on jaksamista ja kykya hakeutua asiak-
kaiksi

» tyborganisaatiolle aiheutuu kustannuksia, mutta sdastot ohjautuvat
muille tahoille (sote, vuokranantaja)

» eivoi toimia kuin projektirahoituksella tai hyddynsaajien yhteisrahoi-
tuksella

» virallisten rakenteiden ulkopuolisena tahona tehottomampi toimija
(paatdsvallan puute ja tiedonsaantikysymykset haasteina)

» toiminnassa korostuu enemman yksilollinen kuin yhteisollinen nako-
kulma, jolloin vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja sosiaalisiin suhteisiin
jaavat vahaisiksi

» rakenteiden ulkopuolisena tahona saa tiedon asukkaan ahdingosta

usein liian myodhaan
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¢ VO 4: Monitoimijainen hoitoon ja kuntoutukseen kytkeytyva palveluohja-

uksellinen yhteistyomalli

>
>
>

vuokranantaja, sosiaalitoimi ja kolmas sektori hallinnoijina

kaikille osapuolille aiheutuu kustannuksia ja saastoja

talous- ja asumisasiat kytkeytyvat asiakkaan kokonaistilanteen kéasitte-
lyyn

voidaan auttaa niita asiakkaita, jotka ohjautuvat kuntoutukseen (asi-
akkaan oma motivaatio ja sitoutuminen korostuvat)

vahvuutena eri tahojen voimavarojen yhdistdminen tavoitteen saavut-
tamiseksi ja kilpailutilanteen puuttuminen

vahentaa tarvetta aloittaa, omia erillisia hankkeita

hyodyntaa tehokkaasti palvelujarjestelméaa rakentamalla palveluketjuja
eri toimijoiden tarjoamista palveluista asiakkaan yksil6llisten tarpeiden
mukaan

hyoty kohdentuu rajatulle, suhteellisen marginaaliselle asiakasjoukolle
kustannustehokkuus pienempi kuin "kevyemmissa” malleissa

aito verkostoy6n muoto, jossa saadaan kokonaisvaltaista hyotya eri
osapuolten tuomasta erikoisosaamisesta ja asiantuntemuksesta

lisdd mahdollisuuksia jarjestaa vaikeimmin asutettavien henkildiden si-
joittumista asumispalvelujarjestelmassa

yksilokohtaista tyota, jossa huomioidaan kuitenkin myds asuinyhteiso-

jen etu ja asukasrakenteen toimivuus

¢ VO 5: Aluetyon kiinteistonhoidollinen ja asumisviihtyvyytta tukeva malli

>
>
>

huoltoyhtiéiden, sosiaalitoimen ja vuokranantajan yhteistyéna
tavoittaa alueen asukkaat

avun vastaanottamiselle on matala kynnys tutun, asumiseen liittyvissa
asioissa tutuksi tulleen tydntekijan ohjaamana

aiheutuu kustannuksia ja sdéastoja kaikille osapuolille omassa toimin-
nassaan

lisdsaastoja syntyy paremmasta siisteydesta ja kiinteistdjen kunnossa
pysymisestd, asukasrakenteen tasapainottumisesta, alueellisen eri-
laistumisen ehkéaisemisesta ja asukkaiden saamasta arkirutiineihin liit-
tyvasta palveluohjauksesta

ennaltaehkaisee asumishairididen ja korjauskustannusten syntymista
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» alkuperaisen sosiaalisen isanndinnin tyyppinen malli, jossa pyritdéan
sitouttamaan asukkaita asuinalueelleen ja koordinoimaan seka lisda-
maan asukkaiden ja alueen toimijoiden valista yhteistyota

» Vvaarana, etta sosiaalisesti huonosti sopeutuneita asukkaita ohjataan
enenevassa maarin alueelle ja segregaatio alkaakin voimistua

» asuinongelmien ratkaisemiseksi tehtavassa tydssa voidaan hyddyntaa
alueen kaikkien keskeisten toimijoiden voimavaroja ja osaamista

» todenndkdisyys hairidihin vdhenee ja turvallisuus seka viihtyvyys alu-
eella lisaantyvat varhaisen puuttumisen ja asukkaiden pariin jalkautu-

van aktiivisen toiminnan ansiosta

Laajempaa yhteenvetotaulukkoa (litetaulukko 1) kasiteltiin kaupungin aikuis-
sosiaalityon ja JVA:n johdosta muodostuneessa tyéryhmassa. Keskustelussa
nousi eri vaihtoehtojen pohjalta esille myds VO 6: asumiskykya yllapitava ja
ennaltaehkaiseva malli, joka toteutettaisiin vuokranantajien ja sosiaalitoimen

yhteistyona.

Tata mallia lahdettiin kehittamaan eteenpain siten, etta sosiaalitoimen ja vuok
rataloyhtididen yhteistydona toteutettavalle hankkeelle on haettu rahoitusta uu-
desta lahi6ohjelmasta. Suunnitelmana on, etta hankkeessa palkataan asu-
misneuvoja, jonka tehtdvana on puuttua varhaisessa vaiheessa vuokranmak-
Su- ja muihin asumisongelmiin. Asumisneuvoja tydskentelee taloyhtidissa,
jotta hanella on mahdollisuus paasta hydédyntamaan taloyhtididen tietokantoja
maksuhairidista varhaisessa vaiheessa asunnottomuuden ehkéaisemiseksi.
Asumisneuvoja ottaa yhteytta asiakkaaseen ja selvittdd maksuhairion syyt ja
tekee suunnitelman tilanteen korjaamiseksi asiakkaan kanssa. Tarvittaessa

han ohjaa asiakkaan oikeisiin palveluihin.
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6 YHTEENVETO

Vaeston hyvinvointierojen kasvu ja sosiaalisten ongelmien lisd&ntyminen on
viime vuosina johtanut ennaltaehkaisevan sosiaalipolitikan merkityksen sel-
kedéan vahvistumiseen. On jouduttu pohtimaan uusia keinoja, joiden avulla
voidaan vahentaa palvelujen tarvetta ja hillitd kustannusten kasvua. Sosiaali-
sesti tasapainoisen kehityksen haasteet asumisessa liittyvat siihen, miten voi-
daan vaikuttaa huono-osaisuuden ja siihen kytkeytyvien psykososiaalisten

ongelmien kasautumisesta syntyviin kerrannaisvaikutuksiin.

Ongelmallisten asukkaiden osuus vuokrataloissa on viime vuosina kasvanut ja
alkanut leimata vuokrataloalueita epaedullisesti. Asuinalueita erottelee yha
voimakkaammin sosioekonomia: ty6ttomyysaste, koulutus, toimeentulotuen
saajien maara, vuokra-asuntojen osuus ja lastensuojeluasiakkaiden maara.
Sosiaalisten ongelmien hallitsemiseksi aravavuokralahidissa on syntynyt uusia
sosiaalitydn muotoja, kuten asumisneuvonta. Asumisneuvonta on ennaltaeh-
kaisevan tyon vuokra-asumiseen liittyvd muoto, joka on useimmiten lahtenyt
likkeelle kiinteistéyhtion tarpeista. Asumisneuvonnalla halutaan ehkaista ja

vahentaa asumisongelmista aiheutuvia sosiaalisia ja taloudellisia menetyksia.

6.1 Asumisneuvonta arvioinnin orientaatioperustana

Asumisneuvontaa on Suomessa jarjestetty paasaantoisesti kolmella vaihtoeh-
toisella tavalla: vuokranantajan toimesta vuokrataloyhtiossa, kolmannella sek-
torilla yhdistyksissa ja jarjestdissa seka sosiaalitoimen alaisuudessa. Tyon
painopisteissa on ollut suuria eroja eri toimijoiden valilla ja sen vuoksi asumis-
neuvontaa on vaikeaa yksiselitteisesti maaritella. Koska asumisneuvontaa ei
myo6skaan toistaiseksi ole virallisesti maaritelty, asumisneuvaoijilla on ollut

mahdollisuus tehdé paljon omia valintojaan tybnsd suuntaamisen suhteen.

Asumisneuvonta on tdssa opinnaytetydssa kasitetty sosiaalityoksi ja teoreetti-
sessa viitekehyksessa sen suhdetta yhteiskuntaan, palvelujarjestelmaan,
asuinyhteisdihin ja asukkaisiin kasitellaan sosiaalityon nakokulmasta. Lisaksi
asumisneuvontaa on pyritty jasentamaan toimintaymparistonsa kautta kaytta-

malla Bronfenbrennerin bioekologista mallia. Bronfenbrennerin ekologinen
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teoria on toimiva tapa jasentaa asumisneuvonnan toimintaymparistoa, koska
asumisneuvonnan tehtavana on toimia valittdjana ja tasapainottajana asiak-
kaan ja hanen elamantilanteeseensa liittyvien eri tahojen ja tasojen valilla.
Bronfenbrennerin (1979) mallilla voidaan myds hahmottaa hyvin asumisneu-

vonnan kerroksellista ja prosessimaista luonnetta.

6.2 Arvioinnin lahtokohdat

Tyo6n tavoitteena oli selvittdd asumisneuvonnan tarvetta Jyvaskylassa ja l0y-
taa vaihtoehtoisia malleja sen toteuttamiseen. Selvityksessa tuli vahvasti esil-
le, ettéd asumisneuvonnan tarvetta on paljon. Jyvaskyla kuuluu niiden suoma-
laisten suurien kaupunkien joukkoon, missé sosiaaliset ongelmat ja pahoin-
vointi on keskimaaraista yleisempaa. Siitd kertovat mm. korkeat tyottomyyslu-
vut, kasvanut lastensuojelun tarve 2000-luvulla, korkea alkoholin kulutus ja

suuri toimeentulotukea ja ruoka-apua saavien maara.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton Keski-Suomessa tekemassa hyvinvoin-
tianalyysissa tuli esille, ettd kolmasosa Keski-Suomen kotitalouksista on tar-
vinnut apua taloudellisiin ongelmiin vuoden 2006 aikana. Eniten taloudellisia
ongelmia on yksin asuvilla ty6ttémilla, yksinhuoltajakotitalouksilla, ty6ttomilla
lapsiperheilla ja opiskelijatalouksilla. Maksuvaikeudet kohdentuvat erityisesti
tyottomyystilanteisiin ja opiskeluvaiheeseen. Selvasti eniten ongelmia tuotta-
vat asumiskulut, erityisesti vuokrat. Maksuvaikeuksia kokevista perati puolet

asuu vuokralla.

Kotitaloustyypeista eniten lisdavun tarvetta on yksin asuvilla ty6ttomilla, tyot-
tomilla lapsiperheilld ja yksinhuoltajilla. Lisdavun tarve on yhteydessa fyysi-
seen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen tilanteeseen. Lisdapua toi-
vovat etenkin ne kotitaloudet, joissa taloudellinen tilanne on huono. Suora ta-
loudellinen apu ei kuitenkaan valttamatta ratkaise ongelmaa, vaan talouden-
hallinnan ongelmiin tulisi liittya my6s ammattitaitoinen talousneuvonta ja ela-

manhallinnan vahvistaminen.

Heikoimmassa asemassa olevilta valittyy kokemus, ettd apua omaan tilantee-

seen ei ole saatu tai sen saaminen on ollut erittéin vaikeaa. Toimeentulo-
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ongelmat limittyvat muihin vaikeisiin elamantilanteisiin tai synnyttavat niita.
Asuinyhteisoissa ne konkretisoituvat maksamattomina vuokrina ja haatéuhki-
na. Taloudelliseen huono-osaisuuteen liittyy myds paljon muita lieveilmidita,
kuten paihteiden kayttoon liittyvia ongelmia, jotka ilmenevat asumishairidina.
Isannditsijdilla ja vuokranantajilla ei ole riittdvia valmiuksia kohdata asukkai-
den ongelmia. Vuokranantajien ainoina hallintakeinoina ovat varoitukset ja
h&aadot.

6.3 Arvioinnin tulokset yksilotasolla

Tassa selvityksessa tehdyssa kyselyssd myds muusta palvelujarjestelméasta
tuli selkea viesti siitd, ettd sosiaalisten vuokra-asuntojen asukkailla on huo-
mattavasti asumista haittaavia sosiaalisia ongelmia, jotka kuormittavat palve-
lujarjestelmada. Lukumaaraisesti suurimmat arviot asumisongelmista tulivat
kautta linjan kiinteiston hoitopalveluista, joissa ongelmallisten asukkaiden
maaraksi arvioitiin 50—100 henkil6d yhden huoltoyhtion toiminta-alueella.
Myds yksi sosiaalitoimen edustaja arvioi oman toimistonsa vastuualueella ole-

vien ongelma-asukkaiden mé&aran olevan n. 150 henkil6&.

Vastauksien mukaan tyontekijoille aiheuttavat eniten ongelmia paihdeongel-
mat, mielenterveysongelmat sek& meteldinti ja hairintd. Asukkaita hairitsevat
myos luvattomat asukkaat, ilkivalta ja vaarinpysakointi. JVA:n tyontekijoita

ongelmat kuormittivat melko vahan, mutta yhteistybkumppaneita puolestaan
melko paljon. Kyselyyn vastanneet asukkaat kokivat asumisongelmien kuor-

mittavan heitd melko vahan.

Vastaajien méaara jai tassa kyselyssa varsin pieneksi, joten kovin pitkalle me-
nevié johtopaatoksia ei voida tehda, mutta aiemmissa selvityksissa on myos
havaittu, ettd sosiaaliset ongelmat kasautuvat paljolti kaikkein epéaedullisimpiin
asuinymparistoihin ja muiden vuokratalojen asukkaat joutuvat karsimaan niista
ainoastaan satunnaisesti. Vastaajat eivat kuitenkaan pitaneet tarpeellisena
rajata asumisneuvontaa vain tietyille aluille, vaikka itdinen puoli kaupunkia

mainittiinkin useimmin alueena, jossa ongelmia esiintyy.
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Asumisneuvonnan eduiksi asukkaalle nahtiin avunsaannin helpottuminen ja
varhainen puuttuminen, joka ennaltaehkaisee tehokkaasti asioiden karjisty-
mista ja turvaa asumista kriisitilanteissa. Hyvana nahtiin myads, ettd asukkaalla
on mahdollisuus riittavaan tiedonsaantiin, neuvontaan ja ohjaukseen neutraa-
lilta ja helposti lahestyttavalta taholta asumisen onnistumiseksi. Paremman
tuen avulla uskottiin itsendisen asumisen edellytysten parantuvan ja laitostu-
misen vahentyvan. Asumisneuvonnan etuina asukkaille tulivat esille myos
asiantunteva apu vuokravelkojen selvittelyyn, asuntojen siisteyden parantumi-

nen ja asukkaiden viihtyisyyden lisdantyminen.

Mahdollisiksi haitoiksi nahtiin leimautuminen "holhokiksi”, jota voi synnyttaa
myo6s asukkaan oma tunne liiallisesta holhouksesta liian tehokkaan kontrollin
kautta. Negatiivisia vaikutuksia voi olla myds asukkaan toimintavapauden ra-
joittamisella. Riskina pidettiin myds asukkaiden passivoitumista ja tarpeiden ja

tuen kohtaamattomuutta asukkaan luottamuspulan vuoksi.

Yksil6tasolla asumisneuvonnalla néhtiin kaiken kaikkiaan olevan positiivisia
vaikutuksia vuokralaisten kustannuksiin, vuokrarastien maaraan, terveyteen,
elamanhallintaan, ongelmien esiintymiseen taloissa, haatéjen maaraan seka
hairitsevan elamantavan maaraan. Vastaajat pitivat myods todennakoisena,
ettd asumisneuvonta hyodyttaa kaikkia sen piirissa olevia asukkaita ja ehkai-

see asunnon menettamista.

Asumisneuvonnan tarpeellisuus JVA:lla sai yksil6tasolle kohdistuvissa vasta-
uksissa kolmen eri nakékulman mukaisen jaottelun. Vastauksissa nousivat
keskeisina perusteluina esille asukkaiden toimintakyvyn vajeet ja tuen tarve,

ongelmien ennaltaehkaisy ja toiminnan kokonaisvaltaisuudesta saatava hyoty.

Asumisneuvonnan piiriin ohjaaminen nahtiin tarpeelliseksi sellaisissa tilanteis-
sa, joissa asukas on vailla selviytymisvalmiuksia, kaipaa erityista tukea ela-
mantilanteensa vuoksi tai apua asuttamisasioissa. Asumisneuvonnan tehok-
kuus yhdistettiin yksil6tasolla asukkaiden saamaan elamanhallinnan tukeen ja
asumisosaamisen lisaantymiseen, joka konkretisoituu parempana asunnoista
huolehtimisena, asumisohjeiden noudattamisena ja naapureiden kunnioittami-

sena. Vastaajien mielesta asumisneuvonnan avulla paastaan puuttumaan
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myo6s vuokrardstien syntymiseen, koska ne ovat usein seurasta huonosta

elamanhallinnasta.

6.4 Arvioinnin tulokset yhteisétasolla

Yhteis6tasolla asumisneuvonnan aloittamisella nahtiin olevan positiivisia vai-
kutuksia alueen asumisviihtyvyyteen, maineeseen, turvallisuuteen ja rauhalli-
suuteen, alueen sosiaalisiin suhteisiin ja ongelmien esiintymiseen alueella.
Vastaajat yhdistivéat yhteisotasolle heijastuviin vaikutuksiin myés asumison-
gelmien ennaltaehkaisyn ja hoitamisen seka asumisviihtyvyyden lisaantymi-

sen.

YhteisoOtasolla arvioitiin my6s asumisneuvonnan etuja ja haittoja tyontekijoille.
Eduiksi koettiin asukkaiden omatoimisuuden lisddntyminen, verkostotuki, yh-
teistyd, kuormituksen pienentyminen, ongelmatilanteiden nopeampi hoito,
mahdollisuus varhaiseen puuttumiseen ja ongelmien ennaltaehkéisyyn, saas-

tOt ja asumisen pelisdéntojen selkiytyminen.

Haittoina pidettiin asukkaiden mahdollista epaitsenaistymisté, jonka myé6ta
asukkaat voisivat heittaytya holhottaviksi ja takertua tyontekijaan. Haittana
nahtiin myos se, etta avun kulku ei noudata perinteisia organisaatio- ja hallin-
torajoja, jolloin vastuu ja valtakysymykset saattavat olla epaselvia. Haittoja
koettiin olevan myds asumisneuvonnan pelisaantdjen puuttuminen, tydmaaran
mahdollinen lisdantyminen uusien toimintatapojen myota seké aiempaa lahei-

sempi ja mahdollisesti sita kautta kuormittavampi kontakti asiakkaaseen.

Lisdarvona asumisneuvonnan uskottiin tuovan yhteisétasolla parantavan asut-
tamisen kaytantoja ja vahentavan sita kautta asumishairioita ja asukkaiden
vaihtuvuutta seka lisaavan asumisviihtyvyyttd. Asumisneuvonnan lisdarvona
pidettiin myds kiireettomyytta ja mahdollisuutta keskittyd enemman omaan
ydintehtavaan, kun vastaanotolla ei tarvitse enda kayttaa niin paljoa aikaa
asumiseen liittyviin ongelmiin. Lisaarvona uskottiin olevan myds mahdollisuus
suunnitelmalliseen ja pitkdjanteiseen tydohon tulipalojen sammuttamisen sijas-

ta.
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Yhteis6tasolla asumisneuvonnan tehokkuus yhdistettiin parempaan ohjauk-
seen ja opastukseen seka aktiiviseen tydotteeseen, jonka avulla voidaan en-
naltaehkaista syntyvia ongelmia ja kriisitydssa puuttua oikea-aikaisesti ongel-
miin kohdentaen apu sinne, missa sita eniten tarvitaan. Uskottiin, etta asuk-
kaan tilanteeseen voidaan vaikuttaa kokonaisvaltaisesti silloin, kun vuokravel-

koihin yms. puuttumiseen lisatddn myds apu, tuki ja ohjaus.

6.5 Arvioinnin tulokset palvelujarjestelmén tasolla

Palvelujarjestelman tasolla tuli esille, ettd JVA:n haluttaisiin puuttuvan tehok-
kaammin asumisessa ilmenevien ongelmien hoitoon. Kaytettavien resurssien
nahtiin myos olevan liian vahaiset. Asumisneuvonnan aloittamisen tarpeelli-
suus JVA:lla nahtiin seka yhteistybkumppaneiden ettd asukkaiden taholta var-
sin tarpeellisena. JVA:n henkilokunnan nakemys erosi muista tahoista siten,
ettd asenne JVA:n jarjestamaa asumisneuvontaa kohtaan oli selkeésti kieltei-
sempi. Tosin hyvin pienen vastausmaaran takia tuloksista ei voida tehda mi-
tdan vahvoja johtopaatoksia.

Perusteluna asumisneuvonnan tarpeellisuudelle nousi palvelujarjestelméan
tasolla palvelujarjestelman taydentaminen. Vastauksista ilmeni, ettéa sosiaali-
tydssa ei voida talla hetkella tukea asukkaita riittavasti ja palveluohjauksen
tarvetta on paljon. JVA:ta pidettiin luontevimpana tahona asumisneuvonnan
tuottamiseen, koska vuokrataloyhtio voisi tehokkaimmin toimia ennaltaeh-

kaisevasti ja reagoida nopeasti havaittuihin ongelmatilanteisiin.

JVA:n vastaajat eivat ndhneet asumisneuvonnan aloittamisesta aiheutuvan
palvelujarjestelman tasolle juurikaan positiivisia vaikutuksia. He olivat yhta
mielta vain vaitteen "aiheuttaa kustannuspaineita” kanssa. Y hteistydokumppanit
nakivat positiivisimpina vaikutukset vuokranantajan kustannuksiin ja asukkaat
puolestaan arvioivat positiivisimmiksi vaikutuksen asuntojen kysyntéaéan alueel-
la. Yhteistybkumppanit uskoivat mygs, ettd asumisneuvonta parantaa vuokra-

asumisen laatua ja lisdé luottamusta vuokranantajaan.

Asumisneuvonnan etuja ja haittoja arvioitiin myods palvelujarjestelméan kannal-

ta. Etuina pidettiin jarjestelman toimivuuden kehittymista, saastoja, asukkai-
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den vastuullisuuden lisaantymistd, sosiaalisen asumisen mallien selkiytymista,
ongelmatilanteiden ehkaisya, tyontekijoiden kuormituksen vahentymistd, hai-
riétilanteiden ja niista aiheutuvien naapurusto- ja imagohaittojen pienenemista,

palvelun parantumista ja paallekkaisen tyon vahenemista.

Haittoina nousivat esille resurssien tarve ja lisakustannukset, tyomaaran li-
saantyminen, epademokraattisuus ja kalleus. Epademokraattisena pidettiin
ennen kaikkea sita, etté vaikka kaikki asukkaat osallistuvat neuvonnan rahoit-
tamiseen, niin kaytanndssa hyoty kohdistuu ensisijaisesti niille asukkalille, jot-
ka hoitavat asumiseensa liittyvat velvoitteet heikoimmin ja muille asukkaille

kohdistuu vain lahinnd maksurasite.

Vastauksissa asumisneuvonnan kustannuksien siséllyttamisesta vuokriin tuli
esille kielteisia ettd myonteisia ndkdkantoja. JVA:n vastaajat olivat eniten kiel-
teiselld kannalla. Yhteisty6kumppanit suhtautuivat padsaantdisesti myontei-

sesti ja asukkaistakin enemmistd kannatti asiaa.

Asumisneuvonnan lisdarvona palvelujarjestelmén tasolle pidettiin uusien toi-
mintamallien syntymistd, sosiaalisen nakemyksen vahvistumista ja laitostumi-
sen ennaltaehkaisya. Vuokranantajan imagon nahtiin myos kohoavan ja kus-
tannusten vahenevan. Palvelujarjestelm&én toimintaa nahtiin suuresti
edesauttavan, kun olisi olemassa taho, joka voisi ottaa vastuun ongelmatapa-
uksista. Se vapauttaisi resursseja paallekkaisen tyon tekemiselta ja antaisi

mahdollisuuden keskittya vahvemmin omaan ydintehtavaan.

Asumisneuvonnan tehokkuutta arvioitaessa JVA:n vastaajat pitivat sitd melko
tehottomana ja yhteisty6kumppanit puolestaan melko tehokkaana keinona
asumisongelmien hoitamiseen. Tehokkuus liitettiin vastauksissa varhaiseen
puuttumiseen ja ennaltaehkaisyyn sekd asumisongelmiin erikoistumiseen,
joka tehostaisi yhteistyota ja selkeyttaisi pelisdantdja. Parhaimpana pidettiin
sellaista toimintavaihtoehtoa, jossa yhdistyisivét kriisitydn ja ennaltaehkaise-

van tyon elementit.
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6.6 Arvioinnin tulokset asumisneuvonnan tehtavakokonaisuuksista

Mielipiteet asumisneuvontaan sisallytettavista asiakokonaisuuksista jakautui-
vat myos. JVA:n vastaajat valitsivat asumiseen liittyvista asioista vuokranmak-
sun ja vuokrarastit ja palveluiden kaytossa auttamisesta palveluohjauksen.
Yhteistyokumppaneiden nakemyksena oli, ettd asumisneuvontaan tulisi sisal-
lyttda asumiseen liittyvista asioista vuokranmaksu, vuokrarastit ja muut asu-
miseen liittyvat asiat, palveluiden kaytdsséa auttamisesta virastoissa asioimi-

nen ja arjen asioissa auttamisesta asioiden priorisointi ja organisointi.

Asukkaat valitsivat tarkeimmiksi asumiseen liittyvista asioista vuokranmaksun,
vuokrarastit sek& muut asumiseen liittyvat asiat, palveluiden kaytéssa opas-
tamisessa erilaisten etuuksien hakemisen ja palveluohjauksen seké arjen asi-
oissa auttamisessa asioiden priorisoinnin ja organisoinnin. Nakemykset par-
haasta asumisneuvontaa jarjestavasta tahosta puolestaan jakaantuivat siten,
ettd JVA:n vastaajat kannattivat eniten sosiaalitoimea, yhteistydkumppanit
JVA:ta ja asukkaat JVA:ta.

6.7 Arvioinnin tulokset asumisneuvontaan liittyvista asenteista

Asumisneuvontaan liittyvissa asenteissa JVA:n tyontekijoiden vastauksissa
tuli kokonaisuutena esille torjuva suhtautuminen asumisneuvonnan jarjestami-
seen. He olivat jokseenkin eri mielta siita, etta asumisneuvonta olisi hyvaa
palvelua asukkaille, eivatka uskoneet asumisneuvonnan juuri parantavan
vuokranantajan ja vuokra-asumisen julkisuuskuvaakaan, vaan vastasivat sen
hyotyja liioitellun. He uskoivat asumisneuvonnan vaikutuksien tulleen jo riitta-

van hyvin selville.

Y hteistydkumppaneiden nakdkulma erosi JVA:n vastaajista selkeasti. He oli-
vat selkeésti yhta mieltd sen kanssa, ettd asumisneuvonta taydentaisi palvelu-
jarjestelméan aukkoja ja saastaisi yhteistydkumppaneiden kustannuksia. Yh-
teistyokumppaneiden suhde asumisneuvontaa kohtaan vaikutti siten selkedasti

positiivisemmalta kuin JVA:n henkilékunnan.

Asukkaat uskoivat asumisneuvonnan parantavan omia mahdollisuuksiaan

selviytya asumisen ongelmatilanteista. Asukkaat olivat myos vahvasti sen
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kannalla, etta asumisneuvonta olisi vuokranantajalta hyvaa palvelua asukkail-
le ja vahvistaisi heidan luottamustaan siihen, ettd vuokranantaja pyrkii ajoissa
puuttumaan asumisongelmiin. He nakivat asumisneuvonnalla olevan myos

positiivisia vaikutuksia vuokranantajan ja vuokra-asumisen julkisuuskuvaan.

6.8 Arvioinnin seuranta

Vaikutusten arviointiin tulisi littda myos seurantaa. Seurannassa tarkastellaan,
kuinka ennakoidut vaikutukset ovat toteutuneet ja mita arvaamattomia vaiku-
tuksia paatoksesta on aiheutunut. Siinad tulee huomioida myds ennakoimatto-
mat, kertautuvat ja epasuorat vaikutukset, joita ei itse ennakoinnissa valtta-

matta pystytty ennakoimaan. (Nelimarkka & Kauppinen 2007, 34.)

Seurannan tarkoituksena on parantaa vaikutusten arvioinnin laatua. Sen avul-
la saadaan tietaa, olivatko vaikutukset sellaisia kuin arvioinnissa oletettiin ja
onnistuivatko mahdolliset haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteet.
Seurantaa varten voidaan laatia seurantasuunnitelma, jossa maaritelladn mita
seurataan, kuinka usein seurataan ja kenen vastuulla seuranta on. (Nelimark-
ka & Kauppinen 2007, 40.)

Seurantaa kannattaa toteuttaa seka vaikutusten kohteena olevien ihmisten
kannalta ettd asiantuntija- tai viranhaltijanaktkulmasta. Myds muusta seuran-
nasta saatuja tietoja ja arviointitutkimuksia voidaan hyédyntdd myds vaikutus-

ten seurannassa. (Nelimarkka & Kauppinen 2007, 41.)

Tahan arviointiin ei liity erillistéd seurantaa, mutta sitd mahdollisesti seuraavan
asumisneuvontahankeen seurantana tulee toimimaan tutkimus, joka suunna-
taan asumisneuvojatoiminnan taloudelliseen vaikuttavuuteen. Tutkimukseen
on haettu rahoitusta uudesta lahiéohjelmasta ja se toteutetaan Jyvaskylan
yliopiston taloustieteellisessa tiedekunnassa.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Ennakkoarvioinnin tulosten raportoinnilla on suuri merkitys, koska arviointipro-
sessin tarkoituksena on tuottaa tietoa paattksenteon tueksi. Raportissa vaiku-
tukset ja niiden taustat tulee esittda mahdollisimman selkedasti, havainnollisesti
ja ymmarrettavasti. (Nelimarkka & Kauppinen 2007, 37). Siihen on pyritty
my0s tassa arvioinnissa, vaikka raportointi on huomattavasti tavanomaista
laajempi, koska kyseessé on samalla ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
opinnaytetydn raportointi. Asumisneuvontaa koskevassa paatoksentekopro-
sessissa on hyoddynnetty liitetaulukossa 1 (lite 5) olevaa vaihtoehtojen ja vai-
kutusten taulukointia. Sen perusteella lukija pystyy muodostamaan oman kasi-
tyksensa ilman, ettd hanen tarvitsee paneutua arviointimenetelmiin tai tausta-

teorioihin, kuten esim. Kauppinen & Nelimarkka (2007, 37) suosittelevat.

Taman selvityksen perusteella voidaan todeta, etta Jyvaskylassa on tarvetta
ja perusteita aloittaa asumisneuvonta uudestaan. Tata tukevat muut tassa
selvityksessa sekundaarisena aineistona kaytetyt aikaisemmat tutkimukset
Jyvaskylan hyvinvointitilanteesta (Jyvaskylan kaupungin hyvinvointikertomus
2005; Siltaniemi ym. 2007) seka tassa selvityksessa esille tulleet tarpeet ja

nakemykset.

7.1 Eri mallien heikkoudet ja vahvuudet

Tyon tavoitteena oli myo6s l6ytaa vaihtoehtoisia malleja asumisneuvonnan or-
ganisoimiseen. Kyselyyn saatujen vastausten perusteella nollavaihtoehdolle
|6ytyi viisi erilaista vaihtoehtoista mallia organisoida asumisneuvontatoimintaa.
Heikoin tilanne vallitsee silloin, jos asumisneuvontaa ei jarjesteta ollenkaan,
koska talloin seka inhimilliset ettéa taloudelliset menetykset lisdantyvat. On-
gelmatilanteisiin joutuneiden asukkaiden avunsaantimahdollisuudet ovat hei-
kommat, ongelmat johtavat hel[pommin haétéihin ja asumishairiéihin liittyvat
kustannukset lisaantyvat koko palvelujarjestelmassa. Myds asuinympariston
viihtyisyyden heikkeneminen voi aiheuttaa monenlaisia negatiivisia vaikutuksia
asukkaiden vaihtuvuuden lisdantymisesta asuntojen kysynnan heikkenemi-

seen ja koko asuinalueen alikehityksen kierteeseen.
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Vuokranantajan hallinnoiman varhaisen puuttumisen ja ennaltaehkaisyn mallin
vahvuutena olisi erityisesti mahdollisuus varhaiseen puuttumiseen ja ongelmi-
en ennaltaehkaisemiseen. Tall6in voidaan saavuttaa seka inhimillisia etta ta-
loudellisia s&éastdja rastien, korjauskulujen, hdatdjen ja asukasvaihtuvuuden
vahentyessa. Toiminta myos taydentaisi palvelujarjestelméé ja vahentaisi
asumisongelmista aiheutuvan resursoinnin tarvetta muualla palvelujarjestel-
massa. Puutteena tassa mallissa on, etta avusta paasevat osallisiksi vain
neuvontaa jarjestavan vuokranantajan asukkaat. Kiistanalainen on myos
vuokranantajan rooli sosiaalitydn kenttdan kuuluvan asumisneuvonnan jarjes-
tajana, koska talldin on riskina sosiaalitoimen tehtavien siirtyminen vuokrissa

maksettaviksi.

Kokonaisavun malli sosiaalitoimen hallinnoimana mahdollistaisi taloudellisen
ja sosiaalisen kokonaisavun seka niitd koskevat paatokset saman katon alta.
Tassakin mallissa voidaan saavuttaa saastoja pienentyneiden toimeentulotu-
kimenojen, korjauskulu- ja vuokrarastikustannuksien seka laitostumisen ennal-
taehkaisyna. Ongelmana on, etté tata kautta tavoitetaan vain sosiaalitoimessa
asioivat ja tieto tulee lisdksi usein aivan lilan myéhaan, kun tilanne on jo
edennyt lilan pitkélle. Vaikutukset asumisviihtyvyyteen ovat myds tassa mal-
lissa vahemman konkreettisia, koska suora hairidihin puuttuminen ei ole mah-

dollista.

Kolmannen sektorin hallinnoiman puolueettoman talousneuvonnallisen mallin
vahvuutena on mahdollisuus erikoistua talousvaikeuksiin ja tehdéa syvélle me-
nevéaa talousneuvonnallista ohjausty6ta. Taloudenhallintaa tukemalla voidaan
turvata asumista ja saavuttaa seka inhimillisia etta taloudellisia parannuksia.
Mallin heikkoutena on tehottomuus, koska eniten apua tarvitsevia asukkaita
on vaikea tavoittaa, ellei heilla ole kykya hakeutua asiakkaaksi. Avun tarve
tulee tietoon lilan myohaan, koska etsivaa tyota ei ole mahdollista tehda viral-
listen rakenteiden ulkopuolelta. Ongelmana on myds se, etta tydorganisaatiol-
le aiheutuu kustannuksia, mutta saastét ohjautuvat muille tahoille (sosiaalitoi-

mi ja vuokranantaja).

Monitoimijainen hoitoon ja kuntoutukseen kytkeytyva palveluohjauksellinen

yhteistydmalli perustuisi vuokranantajan, sosiaalitoimen ja kolmannen sektorin
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yhdessa hallinnoimaan toimintaan, jossa talous- ja asumisasiat kytkeytyisivat
asiakkaan kokonaistilanteen kasittelyyn. Apu suuntautuisi ensisijaisesti vah-
van hoitomotivaation omaaville henkilille. TAssa mallissa vahvuutena olisi eri
tahojen voimavarojen ja osaamisen tehokas yhdistaminen. Se hyédyntaisi
palvelujarjestelmaa rakentamalla asiakkaille yksil6llisia palveluketjuja eri toimi-
joiden valille. Hyo6ty kohdistuisi kuitenkin hyvin marginaaliselle asiakasjoukolle,

joten kustannustehokkuus jaisi huonoksi.

Aluetydn kiinteistonhoidollinen ja asumisviihtyvyytta tukeva malli toteutuisi
huoltoyhtididen, sosiaalitoimen ja vuokranantajan yhteistyona. Kyseessa olisi
positiivinen diskriminaatio jonkin tietyn, ongelmista karsivan asuinalueen kehi-
tyksen vahvistamiseksi. Saastdja saavutettaisiin paremmasta siisteydesta ja
kiinteistdjen kunnossa pysymisestd, asukasrakenteen tasapainottumisesta ja
alueellisen erilaistumisen ehkaisysta. Asukkaiden sitoutuminen asuinalueel-
leen todennakoisesti vahvistuisi taman kehityksen myota. Mallin heikkoutena
on, etté sosiaalisesti huonosti sopeutuneita asukkaita ohjataan enenevassa
maarin alueelle, jolla on tarjolla tukea ja segregaatio alkaakin vahvistua enti-

sestaan vastoin tavoitteita.

Naista muodostettiin nakokulmineen laaja yhteenvetotaulukko, jota kasiteltiin
kaupungin aikuissosiaalityon ja JVA:n johdosta muodostuneessa tyoryhmassa
(liite 5). Esille nousseiden vaihtoehtoisten mallien perusteella syntyi lisksi
asiaa valmistelleiden toimihenkildiden nakemyksena viela yksi uusi vaihtoeh-
toinen malli, VO 6: sosiaalitoimen ja vuokranantajien yhteistydna toteutettava
asumiskykya yllapitava ja ennaltaehkaiseva malli, jossa sosiaalitoimi olisi hal-
linnoijana. Mallin etuna olisi sek& ongelmien ennaltaehkaisyn etta asukkaan
kokonaisvaltaisen tukemisen mahdollistuminen. Taman mallin valmistelua on
jatkettu ja sille on haettu rahoitusta Ymparistoministerion uudesta lahidohjel-

masta.

Parhaaksi toimintavaihtoehdoksi nousi kyselyjen perusteella sellainen ratkai-
su, jossa yhdistyvat kriisitydn ja ennaltaehkaisevan tyon elementit, kuten VO 6
sosiaalitoimen ja vuokranantajien yhteistyona toteutettava asumiskykya yllapi-
tava ja ennaltaehkaiseva malli toimisi. Asumisneuvontaan sisallytettavien

asiakokonaisuuksien tulisi silla perusteella kasittda vuokranmaksu ja vuokra-
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rastit, muut asumiseen liittyvat asiat (kodinhoitaminen, kodin hankinnat, jarjes-
tyssaannot, sahkon- ja veden kulutus jne.), palveluohjaus, erilaisten etuuksien

hakeminen, virastoissa asioiminen ja asioiden priorisointi ja organisointi.

7.2 Asumisneuvonnalla saavutettavat edut

Tamankin selvityksen perusteella asumisneuvojan tehtavakenttaan liittyvat
oleellisesti asumishairiot, vuokranmaksuongelmat ja erilaiset elaménhallinnan
hairiot, kuten mielenterveysongelmat. Naiden ongelmien asumiseen heijastu-
vien hairididen selvittamiseen kuluu palvelujarjestelméassa monella taholla pal-
jon voimavaroja, jotka ovat pois varsinaisesta perustehtavasta. Palvelujarjes-
telméssa pidetddn kyselyn perusteella hyvin tarpeellisena asumisneuvonnan
jarjestamista siten, ettd asumiseen liittyvia ongelmia voitaisiin hoitaa koor-
dinoidusti yhdella taholla. Taman uskottaisiin vapauttavan omia resursseja
varsinaiseen ydintehtavaan ja vahentavan kuormitusta seka paallekkaisen

tyon tekemista eri tahoilla.

Asumisneuvonnan nédhdaan myos olevan erityisesti niiden asukkaiden etu,
joilla on runsaasti tuen ja palveluohjauksen tarvetta tai riski menettaa asun-
tonsa, mutta hyddyttavan muitakin asukkaita parempana asumisviihtyvyytena
ja ongelmien vahentymisena taloissa. Kyselyyn saatujen vastausten perus-
teella palvelujarjestelmassa uskotaan, ettd asumisneuvonta konkretisoituu
parempana asunnoista huolehtimisena, asumisohjeiden noudattamisen ja

naapureiden kunnioittamisena.

Mydnteisen kehityksen uskottiin heijastuvan myds parempana asuntojen ky-
syntana ja vuokranantajan imagona seka parantavan vuokra-asumisen laatua
ja lisdavan luottamusta vuokranantajaan. Naisté positiivisista vaikutuksista
uskottiin syntyvan pidemmalla tahtaimella kustannussaatoja koko palvelujéar-
jestelméassa niin asukkaille, vuokranantajalle kuin yhteistydkumppaneillekin.

7.3 Asumisneuvonnan vakiinnuttamisen edellytykset

Nayttaisi vahvasti silta, ettd asumisneuvojatoiminnalla voidaan saavuttaa sel-
keita etuja, mutta tiettyjen reunaehtojen taytyy kuitenkin toteutua, jotta se olisi

mahdollista. Asumisneuvojatoiminta voi taman selvityksen perusteella olla
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mielestéani tuloksellista silloin, kun toiminnassa tayttyvat seuraavat edellytyk-

set:

% Varhainen puuttuminen ja ennaltaehkaisy, joiden avulla saavutetaan suu-

rimmat inhimilliset ja taloudelliset s&astot.

% RIiittava tiedonsaantimahdollisuus ja toiminta siell&, missa se on helpointa
ja tehokkainta (vuokrataloyhtidissé& osana asukkaiden ja heidan asioitaan

hoitavien tyontekijoiden arkea).

% Saastot hyodyttavat suoraan tydorganisaatiota ja vahentavat sen kustan-

nuspaineita pidemmalla aikavalilla.

+ Riittava paatdsvalta ja mahdollisuus hoitaa salassapitokysymykset tyota

tukevalla tavalla.

+ Sosiaalietuuksiin liittyvat valtuudet mahdollistajana (sosiaalitoimi hallinnoi-

jana).

s Toiminta vapauttaa aidosti palveluverkostossa resursseja perustehtavaan,
vahentaa kuormitusta ja paallekkaisen tyon tekemista seka jarkevoittaa ra-

jallisten resurssien kayttoa.

% Rooliristiriidat ja vastuuepaselvyydet saadaan rakentavasti ratkaistua (asu-

misneuvojalla selkea toimenkuva).

+« Vaikutukset asumisviihtyvyyteen ovat selkeita niin inhimillisesti kuin talou-
dellisestikin (vAhemma&n asukasvaihtuvuutta, hdatoja, vuokrarasteja, hairi-

0ita, korjauskuluja, ilkivaltaa ja epasiisteyttd).

+ Toiminta on kokonaisvaltaista ja hyddyttaa koko palvelujarjestelmaa (ta-

loudellinen, sosiaalinen ja kiinteistonhoidollinen nakdkulma toteutuu).

+« Parantaa erityisryhmien sopeutumista ja vahentaa vastakkainasettelua

valtavaeston ja vahemmistdjen valilla (alueiden eriytymiskehitys hidastuu).
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7.4 IVA:n soveltuvuus palveluiden vaikutusten arviointiin

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi soveltui menetelmana varsin hyvin
palveluiden vaikutusten arvioinnin tytkaluksi, koska sen avulla voidaan jasen-
taa toimivasti eri ndkdkulmia ja kuvata systemaattisesti ja selkeasti mahdolli-

sia ratkaisuvaihtoehtoja.

Kasiteltdessa erilaisia vaihtoehtoisia tapoja organisoida palvelua on toimiva
tapa edeta siten, kuin IVA-prosessi edellyttaa. Hankitaan tarvittavat tiedot
rittdvan nakemyksen muodostamiseksi ja mahdollisten vaihtoehtojen kuvaa-
miseksi, tunnistetaan eri vaihtoehdoista aiheutuvat vaikutukset siiné laajuu-
dessa, kuin katsotaan tarpeelliseksi ja vertaillaan lopuksi syntyneita vaihtoeh-

toja vaikutuksineen.

Perinteiseen IVA:aan ei kuulu johtopaatdsten tekeminen ja eri vaihtoehtojen
arvottaminen, mutta palveluiden vaikutuksia arvioitaessa tasta voidaan mie-
lestani poiketa, mikali on tarve tuottaa valmista tietoa esimerkiksi organisaati-

on sisaiseen lilkketoimintaprosessien suunnitteluun.

7.5 PVA:n hyédynnettavyys palveluiden vaikutusten arvioinnissa

PVA:ssa on laajennettu tarkastelunédkdkulmaa perinteiseen IVA:aan verrattu-
na ja pyritty tuomaan esille palvelun kokonaisvaltaisia vaikutuksia ja syy-
yhteyksia palvelujarjestelman eri tasoilla yhdistamalla IVA:n perusperiaattei-
siin Bronfenbrennerin bioekologinen malli. Tama IVA:n uusi sovellus toimi var-
sin hyvin asumisneuvonnan toimintaympariston, siihen liittyvien palvelupro-
sessien ja niiden keskinaisten suhteiden ja erilaisten vaikutuksien hahmotta-
misessa. Osoittautui toimivaksi ratkaisuksi jasentaa asumisneuvontaan liittyvia
kokonaisuuksia Bronfenbrennerin bioekologista mallia soveltaen edeten yksi-
|6tasolta laajempiin jarjestelmiin. Nain asiasta muodostui selked kokonaisku-
va, jonka perusteella syntyi kattava nakemys selvityksen aihepiirista.

Tassa opinnaytetydssa kaytettya menetelméaa voidaan mielestani hyédyntaa
muissakin yhteyksissa palvelun vaikutuksia arvioitaessa, riippumatta siitd mis-
ta aihepiiristéd on kysymys. Palvelulla on aina mikrosysteemin tasolla asiakas,

jolla on kussakin viitekehyksessa omat erityispiirteensa, motiivinsa, tarpeensa
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ja tavoitteensa. Naiden ymmartadminen on peruslahtdkohta sille, etta voidaan
edeta tarkastelemaan toimintaa palveluympariston muille tasoille laajentaen

nakokulmaa ja jasentéden palvelun aiheuttamia vaikutuksia.

Asiakas toimii myds aina mesosysteemin tasolla osana jotakin yhteis6a ja vii-
teryhmaa, jonka tunteminen puolestaan auttaa jasentamaan niitd reunaehtoja
ja tavoitteita, joihin palvelun tuottamisessa tulisi pyrkia. Yhteisétasolla muo-

dostuvat verkostot ovat erittéain merkityksellisid asiakkuuksien kannalta, koska
ihmisen kehityskulku maaraytyy ratkaisevasti niiden roolien, toimintojen ja ar-
voasetelmien ominaisuuksista ja moninaisuudesta siina sosiaalisessa verkos-

tossa, johon han kuuluu.

Jotta voidaan tarkastella tai kehittééa eksosysteemin tasolla laajempia palvelu-
jarjestelmia, tulee ymmartaa edellisten tasojen keskinadiset suhteet, merkityk-
set ja dynamiikka. Nain menetellen palveluista syntyy aidosti asiakas- ja tarve-
lahtdisia ja edellytykset niiden toimivuudelle ovat huomattavasti paremmat,
kuin pelkastaan organisaatiolahtdisessa tavassa tarkastella toimintaymparis-
t6a ja tuottaa palveluita. Talla on oleellinen merkitys myos tuotettavan palve-

lun tehokkuuden ja taloudellisuuden kannalta.

Eksosysteemin taso on jo kauempana asiakkaan arkisesta vaikutuspiirista,
mutta toimiakseen tarkoituksenmukaisella tavalla myds palvelujarjestelman
paamaarien, rakenteen ja saantdjen tulee olla asiakaslahtdisia. Varsinkin jul-
kisen sektorin toimijat luovat usein varsin merkittavat edellytykset sille, minka-
laisissa oloissa asiakkaat elavat, minkalaista palvelua he saavat ja minkalai-

seksi heidan elaméanlaatunsa muodostuu.

Laajemmat puitteet koko palveluiden toimintaymparistolle ja sen ymmartami-
selle luo makrosysteemi, joka sisaltdé alan lainsdadannon ja ohjausjarjestel-
mat. Nailla on oleellinen merkitys sille, minkalaiseksi palvelujarjestelma muo-
dostuu. Lainsaadanté maarittelee voimakkaasti ne edellytykset, joissa palve-
luita voidaan tuottaa. Palvelun vaikutukset muodostuvat siis suurelta osin
my0s sita ohjaavan lainsaadannon ja alalle tyypillisten ohjausjarjestelmien
kautta, jotka tulee ottaa oleellisena osana huomioon palveluiden vaikutuksia

arvioitaessa.
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Palveluiden vaikutusten arvioinnin osalta kehitysty® on kuitenkin vasta orasta-
valla alulla. Tama ty® on ollut menetelman kehittdmista ja testaamista. Toivot-
tavasti tulevissa palveluiden vaikutuksia tutkivissa opinnaytetdissa voidaan
jatkaa tata tyota ja kehittéda sovellusta eteenpéin. Tassa tydsséa on luotu asialle
yksi mahdollinen tarkastelulahtokohta, ja on mielenkiintoista nédhda, onko ja-
sennys kayttokelpoinen myds muissa yhteyksissa ja laajeneeko se yleisem-

paan kayttoon.
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Liite 1.

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin saamaan vastauksia seuraavasti:

Onko Jyvaskylassa tarvetta ja perusteita asumisneuvojatoiminnan jatkamisel-
le?

+« asukaskyselyn kysymykset nro 7, 8, 9 ja 10

% tyontekijakyselyn kysymykset nro 5,6, 7, 8, 9, 10 ja 24

% yhteistyokumppanien kyselyn kysymykset nro 6, 7, 8, 9, 11, 12 ja 26

Mink& toimijan tai hallinnoijan organisoimana jatkohanke voitaisiin toteuttaa?
% asukaskyselyn kysymykset nro 11 ja 13

% tyontekijakyselyn kysymys nro 16
+ yhteistydkumppanien kyselyn kysymykset nro 17 ja 21

Miten toiminta voitaisiin uudelleen organisoida tarkoituksenmukaisimmalla
tavalla ja mitk& ovat vaihtoehtoiset mallit?

+ asukaskyselyn kysymykset nro 12 ja 13

« tyontekijakyselyn kysymykset nro 12, 14, 19, 25 ja 27

+ yhteistydkumppanien kysely kysymykset nro 14, 16, 21, 26, 27 ja 29

Miten toimintaa tulisi kohdentaa?

+ asukaskyselyn kysymykset nro 6 ja 7

« tyontekijakyselyn kysymys nro 18

% yhteistyokumppanien kyselyn kysymykset nro 10, 20 ja 26

Miten toiminta voidaan mahdollisesti myéhemmin vakiinnuttaa ja turvata?
+«» asukaskysely kysymys nro 15

% tyontekijakyselyn kysymys nro 23

% yhteistyokumppanien kyselyn kysymys nro 25

Minkalaisia vaikutuksia asumisneuvonnalla on?

% asukaskysely kysymykset nro 14, 15 ja 16

% tyontekijakysely kysymykset nro 11, 13, 15, 17, 20, 21, 22, 26 ja 28

+ yhteistydkumppanien kysely kysymykset nro 13, 15, 18, 19, 22, 23, 24, 28
ja 30
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SAATE
Liite 2.

4.3.2008

KYSELY JVA:N ASUKKAILLE ASUMISNEUVONNAN VAIKUTUKSISTA

Tama kysely on osa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon opin-
néytetydné tehtavad ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia. Arvioinnissa selvitetdén onko olemas-
sa tarvetta ja edellytyksia aloittaa asumisneuvonta JVA:lla ja miten asumisneuvonta tulisi siind tapauk-
sessa jarjestdd ja minkélaisia vaikutuksia siité aiheutuisi. Opinndytety6ta ohjaavat Katri Ryttyldinen, TtT
yliopettaja (terveyden edistdminen) Jyvéskyldan ammattikorkeakoulu ja Timo Hyttinen, toimitusjohtaja
Jyvéskylan Vuokra-asunnot Oy (JVA).

Asumisneuvonnalla tarkoitetaan asumisen tukimallia, jossa on tavoitteena asumiseen liittyvien
ongelmien (vuokraréstit, hdadot, asumishéiriot) ennaltaehkaisy ja ratkaiseminen, asukkaiden
aktivoiminen kantamaan vastuuta asuntojen ja asuinalueen hoidosta sekd asukkaiden neuvomi-
nen ja opastaminen erilaisissa asumiseen liittyvissé asioissa.

Asumisneuvontaa on jarjestetty Suomessa péasaantoisesti kolmella vaihtoehtoisella tavalla:
1) vuokranantajien toimesta vuokrataloyhtiissa
2) kolmannella sektorilla yhdistyksissa ja jarjestdissa
3) sosiaalitoimen alaisuudessa

Jyvéskylassé on jérjestetty aiemmin asumisneuvontaa kolmannella sektorilla Keski-Suomen yhteisdjen
tuen (KYT) alaisuudessa. Projekti péaattyi joulukuussa 2007.

Arvioinnin ja kyselyn tavoitteet

Arviointi lisaa paatoksentekijoiden tietdmystd asumisneuvonnasta ja sen vaikutuksista. Antamanne vas-
taukset ovat arvioinnin onnistumisen kannalta ensiarvoisen térkeitd. Ne antavat arvokasta tietoa asumis-
neuvonnan edellytysten selvittdmiseksi ja toiminnan hyotyjen ja haittojen arvioimiseksi. Selvityksen
tuottamaa aineistoa kaytetadn asiaa koskevan padtoksenteon perustana.

Talla kyselyll& kartoitetaan JVA:n asukkaiden ndkemyksid asumisneuvonnan tarpeesta ja asumisneu-
vonnasta aiheutuvista vaikutuksista. Annettuja tietoja ja vastauksia kasitelld&n luottamuksellisesti.

Olkaa hyva ja lukekaa kysymykset ja vastausvaihtoehdot ja valitkaa kustakin kohdasta mieles-
ténne sopivin vaihtoehto. Kirjoittakaa ystavéllisesti vastauksenne sille varattuun tilaan, rengastakaa
valitsemanne vaihtoehto tai toimikaa kysymyksen ohjeiden mukaan. Kyselyyn vastaaminen vie n. 10
min aikaanne. Kysely palautetaan JVA:lle 21.3 mennessé joko 1.krs:n tai 2.krs:n palautuslaatikkoon tai
postitse oheisessa palautuskuoressa os. PL 193, 40101 JYVASKYLA.

Annan mielellani lisatietoja kyselysta ja arvioinnista: Anu Karkkainen, asiakaspalvelupaallikko,
JVA, p. 0400-369796 tai sahkopostitse: anu.karkkainen@jKl.fi
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TAUSTATIEDOT

Ympyroikaa kussakin kohdassa oikea vaihtoehto.

1. Sukupuoli 1. mies 2. nainen
2. 1k& 1. alle 20 5.50-59

2.20-29 6. 60 — 69

3.30-39 7.70-79

4.40-49 8.yli 80
3. Koulutus

1. perus- tai kansakoulu

2. ylioppilas

3. ammatillinen tutkinto

4. opistotasoinen tutkinto

5. korkeakoulututkinto

6. jokin muu, mika?

4. Ammatti, arvo tai asema

5. Elamantilanne

1. ty6elaméssa 4. tyoton
2. eldkeldinen 5. Kotiditi/-isa
3. opiskelija 6. muu, mika?

6. Kirjoittakaa tahan se Jyvaskylan kaupunginosa, jossa asutte:

KYSYMYKSET ASUMISNEUVONNASTA

7. Esiintyykd asuintalossanne tai — alueellanne talla hetkelld asumista haittaavia sosiaalisia ongelmia?
Ympyroikaé valitsemanne vaihtoehto.

a) talossa
1. kylla 2.¢ei
b) alueella
1. kylla 2. ei
8. Mikaéli ongelmia esiintyy, minkalaisista ongelmista on kyse? Ympyroéikaa valitsemanne vaihtoehdot.
1. péihdeongelmat 8. luvattomat asukkaat
2. mielenterveysongelmat 9. ilkivalta
3. jarjestyssééanttjen rikkominen 10. haadot ja suuri asukasvaihtuvuus
4. meteldinti ja hirintd 11. vaarinpysakainti
5. huoneiston tai yhteisten tilojen huono hoito 12. pyykkituvan véarinkaytto
6. perhevékivaltaan liittyvét hairiot 13. jatteiden véara kasittely
7. naapurikina-asiat 14. muu, mika?

9. Jos ongelmia esiintyy, kuinka paljon ongelmat héiritsevat asumistanne? Ympyroikaa valitsemanne
vaihtoehto.
1. hyvin paljon
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2. melko paljon
3. melko véhan
4. hyvin vahan
5. en 0saa sanoa

10. Onko vuokranantajanne JVA mielestinne tarttunut asumisessa ilmeneviin ongelmiin riittdvan tehok-
kaasti? Ympyroikéa valitsemanne vaihtoehto.

1. kyll&
2.¢ei
3. en 0saa sanoa

11. Pidattekd tarpeellisena asumisneuvonnan aloittamista JVA:l1a? Ympyroikaa valitsemanne vaihtoeh-
to.

kyll&, hyvin tarpeellisena

kylla, melko tarpeellisena

en kovin tarpeellisena

en lainkaan tarpeellisena

en 0saa sanoa

abrwbdPE

Miksi?

12. Missd seuraavista asioista asumisneuvojan mielestdnne tulisi auttaa vuokralaista? Y mpyroikaa kus-
takin kohdasta (1, 2 ja 3) haluamanne vaihtoehdot.

1. Asumiseen liittyvat asiat

a) muuttoon liittyvat asiat (esim. muuttoilmoitus, kotivakuutus, muuttoapu, asumistuki, vuokra-
vakuusasiat)

b) vuokranmaksu ja vuokrarastit (vuokran maksaminen ajallaan, maksusopimukset, haatduhan
valttdminen)

c) muut asumiseen liittyvat asiat (kodinhoitaminen, kodin véalttdmattomat hankinnat, paloturval-
lisuus, séhkdn- ja vedenkulutus, jarjestyssadnnot, hairiokayttdytymiseen puuttuminen, vuokra-
sopimuksen uusiminen, asunnon hakeminen tai vaihtaminen)

2. Auttaminen palveluiden kaytdssa
a) erilaisten etuuksien hakeminen (asumistuen tai toimeentulotuen hakeminen, hakemuksiin tar-
vittavat liitteet, lomakkeiden tayttdapu)
b) virastoissa asioiminen (neuvonta ja ohjaus erilaisten palveluiden kayttoon, asiointituki, lasné-
olo verkostotapaamisissa)
c) palveluohjaus/ uusien palveluiden piiriin ohjaaminen (tarvittavat lisdpalvelut, apu ja moti-
vointi sekd neuvonta)

3. Arjen asioissa auttaminen
a) asioiden priorisointi ja organisointi (talousneuvonta, talouden suunnittelu, rahankayttotuki)
b) arkipaivan rakenne (kuntoutumista tukeva toiminta, harrastukset, ihmissuhteet, vertaistuki)
c) voimavarojen yllapitdmisen ja palauttamisen tuki (kannustus, arjen huolien kuuntelu, asioi-
den hoitamisen neuvonta ja tukeminen)

4. Jokin muu asia, mika?

13. Jos te saisitte paattdd asumisneuvontaa jarjestavasta tahosta, niin mika se olisi? Ympyroikéaa valitse-
manne vaihtoehto.

1. JVA
2. Sosiaalitoimi
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3. Kolmannen sektorin toimija (yhdistys tai jarjestd), antakaa esimerkki sopivasta tahosta?

4, Muu taho, mika?
5. En osaa sanoa

14. Mainitkaa tarkeysjarjestyksessa kolme térkeintd vaikutusta, joita asumisneuvonnan aloittaminen
kohdassa 13 valitsemanne tahon jarjestimané aiheuttaisi?

1.
2.
3.

15. Miten suhtautuisitte siihen, jos asumisneuvonnan kustannuksia siséllytettaisiin vuokriin?

(Vuosina 2002-2007 Jyvéaskylan asumisneuvojatoiminnan kustannukset olivat loppuraportin mukaan
kaikkien kuuden projektivuoden ajalta keskiméarin 1,58 € maksavan yhtion asunto/vuosi)
Y mpyroikaa valitsemanne vaihtoehto.

hyvin myonteisesti

melko mydnteisesti

ei myonteisesti eika kielteisesti
melko kielteisesti

erittdin Kielteisesti

en 0saa sanoa

oL E

Miksi?

16. Mikali asumisneuvonta aloitettaisiin JVA:lla, miten arvioisitte sen vaikuttavan seuraaviin seikkoihin
vaikutusalueellaan? Ympyroikad kultakin riviltd se numero, joka parhaiten vastaa omaa mielipidettanne.

1 = hyvin negatiivisesti 3= en 0saa sanoa 4 = melko positiivisesti

2 = melko negatiivisesti 5 = hyvin positiivisesti

1. asumisviihtyvyyteen alueella 1 2 3 4
2. asuinalueen maineeseen 1 2 3 4
3. asuinalueen turvallisuuteen 1 2 3 4
4. asuinalueen rauhallisuuteen 1 2 3 4
5. vuokranantajan kustannuksiin 1 2 3 4
6. vuokralaisten kustannuksiin 1 2 3 4
7. asuntojen kysyntadn alueella 1 2 3 4
8. asukkaiden terveyteen 1 2 3 4
9. asukkaiden elaménhallintaan 1 2 3 4
10. sosiaalisiin suhteisiin alueella 1 2 3 4
11. omaan asuinyhteisgonne 1 2 3 4
12. ongelmien esiintymiseen taloissa 1 2 3 4
13. ongelmien esiintymiseen alueella 1 2 3 4

Q1 O1 01 O1 010101010101 O1 0101
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17. Mitd mieltd olette seuraavista véittdmista? Ympyroikaa kultakin riviltd se numero, joka parhaiten
vastaa omaa mielipidettanne.

1 = tdysin eri mieltd 3= en 0saa sanoa 4 = jokseenkin samaa mielta
2 = jokseenkin eri mielt4 5 = taysin samaa mielt4
1. Vuokranantajan tulee kantaa vastuuta 1 2 3 4 5

asumisongelmien ennaltaehkaisysta
ja hoidosta asumisneuvonnan avulla

2. Kaupungin tulee rahoittaa vuokran- 1 2 3 4 5
antajan jarjestdmaa asumisneuvontaa.

3. Asumisneuvonta parantaisi omia 1 2 3 4 5
mahdollisuuksiani selviytyd asumisen
ongelmatilanteista.

4. Asumisneuvonta olisi vuokran- 1 2 3 4 5
antajalta hyvaa palvelua asukkaille.

5. Asumisneuvonta vahvistaisi 1 2 3 4 5
luottamustani siihen, ettd vuokranantaja
pyrkii ajoissa puuttumaan asumisongelmiin.

6. Asumisneuvonta parantaisi 1 2 3 4 5
vuokranantajan ja vuokra-asumisen
julkisuuskuvaa.

Lammin kiitos vastauksistanne!
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Liite 3. SAATE
4.3.2008

KYSELY JVA:N TYONTEKIJOILLE ASUMISNEUVONNAN VAIKUTUKSISTA

Tama kysely on osa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Ylemmé&n ammattikorkeakoulututkinnon opin-
néytety0né tehtavad ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia. Arvioinnissa selvitetdan onko olemas-
sa tarvetta ja edellytyksia aloittaa asumisneuvonta JVA:lla ja miten asumisneuvonta tulisi siind tapauk-
sessa jarjestdd ja minkélaisia vaikutuksia siitd aiheutuisi. Opinndytetydtd ohjaavat Katri Ryttyldinen, TtT
yliopettaja (terveyden edistaminen) Jyvaskylan ammattikorkeakoulu ja Timo Hyttinen, toimitusjohtaja
Jyvéskylan Vuokra-asunnot Oy (JVA).

Asumisneuvonnalla tarkoitetaan asumisen tukimallia, jossa on tavoitteena asumiseen liittyvien
ongelmien (vuokraréstit, haadot, asumishairiot) ennaltaehkaisy ja ratkaiseminen, asukkaiden
aktivoiminen kantamaan vastuuta asuntojen ja asuinalueen hoidosta seké asukkaiden neuvomi-
nen ja opastaminen erilaisissa asumiseen liittyvissé asioissa.

Asumisneuvontaa on jarjestetty Suomessa péasaantoisesti kolmella vaihtoehtoisella tavalla:
4) vuokranantajien toimesta vuokrataloyhtifissa
5) kolmannella sektorilla yhdistyksissa ja jarjestdissa
6) sosiaalitoimen alaisuudessa

Jyvéskylassé on jarjestetty aiemmin asumisneuvontaa nimelld kolmannella sektorilla Keski-Suomen
yhteisdjen tuen (KYT) alaisuudessa. Projekti paattyi joulukuussa 2007.

Arvioinnin ja kyselyn tavoitteet

Arviointi lisad paatoksentekijoiden tietdmystd asumisneuvonnasta ja sen vaikutuksista. Antamasi vasta-
ukset ovat arvioinnin onnistumisen kannalta ensiarvoisen térkeitd. Ne antavat arvokasta tietoa asumis-
neuvonnan edellytysten selvittdmiseksi ja toiminnan hyotyjen ja haittojen arvioimiseksi. Selvityksen
tuottamaa aineistoa kdytetdan asiaa koskevan paatoksenteon perustana.

Talla kyselyll& kartoitetaan JVA:n tyontekijoiden ndkemyksia asumisneuvonnan tarpeesta ja asumisneu-
vonnasta aiheutuvista vaikutuksista. Annettuja tietoja ja vastauksia késitellaan taysin luottamuksellisesti.

Ole hyva ja lue kysymykset ja vastausvaihtoehdot ja valitse kustakin kohdasta mielestasi sopivin
vaihtoehto. Kirjoita ystévéllisesti vastauksesi sille varattuun tilaan, rengasta valitsemasi vaihtoehto tai
toimi kysymyksen ohjeiden mukaan. Kyselyyn vastaaminen vie n. 15 - 20 min aikaasi. Kysely palaute-
taan viimeistaan 14.3.2008 2.krs:n palautelaatikkoon.

Annan mielelléni lisatietoja kyselysta tai arvioinnista.
Anu
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TAUSTATIEDOT

Ympyroi kussakin kohdassa oikea vaihtoehto

1. Sukupuoli 1. mies 2. hainen

2. 1k& 1.20-29 4.50-59
2.30-39 5. yli 60
3.40-49

1. Tehtévéalue, jolla tydskentelet?

isannginti

asukaspalvelu (vuokrasopimukset, irtisanomiset ja maksuasiat)
hakijapalvelu/asukasvalinta

taloushallinto

Kiinteistonhoito

muu, mika?

I

2. Tyokokemus

5 vuotta tai vahemman
6-9 vuotta

10-14 vuotta

15-19 vuotta

20-24 vuotta

25-29 vuotta

yli 30 vuotta

NookrwdpE

KYSELYLOMAKE
3. Onko tyotehtdvissasi tullut esille JVA:n asukkaiden asumista haittaavia sosiaalisia ongelmia? Ym-
pyroi valitsemasi vaihtoehto.
1. kylla 2. ei

6. Mikali ongelmia esiintyy, minkalaisista ongelmista on kyse? Ympyroi valitsemasi vaihtoehdot.

8. paihdeongelmat 8. luvattomat asukkaat

9. mielenterveysongelmat 9. ilkivalta

10. jdrjestyssaantdjen rikkominen 10. haadot ja suuri asukasvaihtuvuus
11. metel@inti ja hairinta 11. vaarinpysakointi

12. huoneiston tai yhteisten tilojen huono hoito 12. pyykkituvan vaarinkaytto

13. perhevékivaltaan liittyvat hairiot 13. jatteiden vaara késittely

14. naapurikina-asiat 14. muu, mika?

7. Joudutko itse hoitamaan tyossési sdannollisesti asukkaiden sosiaalisiin tai asumisongelmiin liittyvia
tyotehtdvid? Ympyroi valitsemasi vaihtoehto.

1. kyll4 2.ei
8. Kerro minkaélaisia ty6tehtdvia asukkaiden sosiaalisiin tai asumisongelmiin liittyvét asiat sinulle aihe-
uttavat?
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9. Kuinka paljon asukkaiden sosiaalisten tai asumisongelmien hoito kuormittaa sinua tyssasi? Y mpyroi
valitsemasi vaihtoehto.

erittdin paljon
melko paljon
melko vahan
erittdin vahan
en 0saa sanoa

agrwdE

10. Onko JVA:lla mielestasi talla hetkella kéytettavissa riittavasti resursseja asukkaiden ongelmien rat-
kaisemiseen? Ympyroi valitsemasi vaihtoehto.

1. kylla 2. ¢

11. Millaisia mielikuvia sinulla on asumisneuvonnasta? Ympyroi kultakin rivilta se numero, joka parhai-
ten vastaa omaa mielipidettasi.

1 = té&ysin eri mieltd 3= en osaa sanoa 4 = jokseenkin samaa mielta
2 = jokseenkin eri mielta 5 = tdysin samaa mielta

Mielestani asumisneuvonta

1.ennaltaehkdisee asumisongelmia
2.lis&a asumisviihtyvyytta

3.lis&& asumisturvallisuutta

4.auttaa hoitamaan ongelmatilanteita
5.hyddyttad kaikkia yhtion asukkaita
6.ehkéaisee asunnon menettamista
7.ehkaisee syrjaytymisté

8.parantaa vuokra-asumisen laatua
9.lis&4 luottamusta vuokranantajaan
10.tukee asukasta maksuvaikeuksissa
11.tukee asukasta eldménhallinnassa
12.taydentaa palvelujarjestelmaa

13. aiheuttaa kustannuspaineita

PRPRRPRRPRPRRPRRPRPRPRPRREPRR
NROPNRODNNONNNNDNNODNRNDNN
WNWWWWWWwWwwwwww
N N N > T S SN S SN S SN N S SN
oo oo oiolag oo oo

12. Ympyr6i seuraavista se vaihtoehto, jota asumisneuvontatydssa tulisi mielestasi painottaa

a) Kkriisity0, jossa puututaan vuokravelkoihin, huoneiston huonoon hoitoon ja hairi6tilanteisiin

b) ennaltaehkaiseva tyd, jossa pyritddn ennaltaehkdisemaan ongelmien syntymista ja/tai uusiutu-
mista

¢) yhdistaa kriisityon ja ennalta ehkéisevan tydn elementit

13. Kuinka tehokas keino asumisneuvonta mielestasi olisi asumisongelmien hoitamisessa? Y mpyroi
valitsemasi vaihtoehto.

erittain tehokas
melko tehokas
melko tehoton
erittdin tehoton
€n osaa sanoa

agrwdE

Miksi?
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14. Missd seuraavista asioista asumisneuvojan mielestasi tulisi auttaa vuokralaista? Ympyroi kustakin
kohdasta (1, 2 ja 3) haluamasi vaihtoehdot.

1. Asumiseen liittyvat asiat

d)
€)
f)

muuttoon liittyvat asiat (esim. muuttoilmoitus, kotivakuutus, muuttoapu, asumistuki, vuokra-
vakuusasiat)

vuokranmaksu ja vuokrarastit (vuokran maksaminen ajallaan, maksusopimukset, hdatduhan

valttaminen)

muut asumiseen liittyvéat asiat (kodinhoitaminen, kodin valttdmattdmat hankinnat, paloturval-
lisuus, sdhkdn- ja vedenkulutus, jarjestyssaannot, hairiokayttaytymiseen puuttuminen, vuokra-

sopimuksen uusiminen, asunnon hakeminen tai vaihtaminen)

2. Auttaminen palveluiden kaytdssa

d)
e)
f)

erilaisten etuuksien hakeminen (asumistuen tai toimeentulotuen hakeminen, hakemuksiin tar-
vittavat liitteet, lomakkeiden tayttdapu)

virastoissa asioiminen (neuvonta ja ohjaus erilaisten palveluiden kayttoon, asiointituki, l&sné-

olo verkostotapaamisissa)

palveluohjaus / uusien palveluiden piiriin ohjaaminen (tarvittavat lisapalvelut, apu ja moti-

vointi sekd neuvonta)

3. Arjen asioissa auttaminen

d)
e)
f)

4. Jokin muu asia, mika?

asioiden priorisointi ja organisointi (talousneuvonta, talouden suunnittelu, rahankayttétuki)
arkipaivan rakenne (kuntoutumista tukeva toiminta, harrastukset, ihmissuhteet, vertaistuki)
voimavarojen yllapitamisen ja palauttamisen tuki (kannustus, arjen huolien kuuntelu, asioi-
den hoitamisen neuvonta ja tukeminen)

15. Arvioi asumisneuvonnan mahdollisia etuja ja haittoja oman tydyhteisosi JVA:n kannalta

a)

b)

f)

edut asiakkaan nakokulmasta

haitat asiakkaan nakdkulmasta

edut tydntekijan nakokulmasta

haitat tydntekijan nakokulmasta

edut organisaation nakdkulmasta

haitat organisaation nakékulmasta

16. Pidatko tarpeellisena asumisneuvonnan aloittamista JVA:11a? Ympyroéi valitsemasi vaihtoehto.

Miksi?

6. kylla, hyvin tarpeellisena
7. kylla, melko tarpeellisena
8. en kovin tarpeellisena

9. en lainkaan tarpeellisena

10. en osaa sanoa
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17. Mikali asumisneuvonta aloitettaisiin JVA:lla, miten arvioisit sen vaikuttavan seuraaviin seikkoihin
vaikutusalueellaan? Ympyroi kultakin riviltd se numero, joka parhaiten vastaa mielipidettasi.

1 = hyvin negatiivisesti 3= en o0saa sanoa 4 = melko positiivisesti

2 = melko negatiivisesti 5 = hyvin positiivisesti
1.asuinalueen asumisviihtyvyyteen 1 2 3 4 5
2.asuinalueen maineeseen 1 2 3 4 5
3.asuinalueen turvallisuuteen 1 2 3 4 5
4.asuinalueen rauhallisuuteen 1 2 3 4 5
5.vuokranantajan kustannuksiin 1 2 3 4 5
6.vuokralaisten kustannuksiin 1 2 3 4 5
7.asuntojen kysyntaan alueella 1 2 3 4 5
8.asukkaiden terveyteen 1 2 3 4 5
9.asukkaiden eldaméanhallintaan 1 2 3 4 5
10.sosiaalisiin suhteisiin alueella 1 2 3 4 5
11.ongelmien esiintymiseen taloissa 1 2 3 4 5
12.ongelmien esiintymiseen alueella 1 2 3 4 5
13. JVAn henkilokunnan kuormitukseen 1 2 3 4 5
14. yhteistyokumppaneiden henkilo- 1 2 3 4 5
kunnan kuormitukseen

15. haétdjen méaraan 1 2 3 4 5
16. vuokraréstien maaraan 1 2 3 4 5
17. hdiritsevén eldmantavan mééraan 1 2 3 4 5

18. Tulisiko asumisneuvontaty6 mielestési rajata JVA:lla tiettyihin asiakasryhmiin tai rajattuun aluee-
seen / tiettyihin taloyhtidihin? Ympyroi valitsemasi vaihtoehto.

1. kylla 2.¢ei
Jos vastasit kyll&, méarittele asiakasryhmat ja alueet:

Mihin asiakasryhmiin?

Mille alueelle / taloyhti6ihin?

Miksi?

19. Jos saisit itse paattad asumisneuvontaa jarjestavasta tahosta, niin miké se olisi? Ympyroi valitsemasi
vaihtoehto.

1. JVA

2. Sosiaalitoimi

3. Kolmannen sektorin toimija (yhdistys tai jarjestd), anna esimerkki:

4. Muu, mika?
5. En osaa sanoa

20. Mainitse tarkeysjarjestyksessa kolme tarkeintd vaikutusta, joita asumisneuvonnan aloittaminen koh-
dassa 19 valitsemasi tahon jarjestamana aiheuttaisi?

1.
2.
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3.

21. Ketk& mielestasi hyotyisivat silld tavoin jérjestetystd asumisneuvonnasta? Miksi?

22. Kenelle mielestasi aiheutuisi haittoja silla tavalla jarjestetysta asumisneuvonnasta? Miksi?

23. Miten suhtautuisit siihen, jos asumisneuvonnan kustannuksia sisallytettdisiin vuokriin?

(Vuosina 2002-2007 Jyvéskylan asumisneuvojatoiminnan kustannukset olivat loppuraportin mukaan
kaikkien kuuden projektivuoden ajalta keskimaarin 1,58 € maksavan yhtién asunto/vuosi)
Ympyroi valitsemasi vaihtoehto.

hyvin mydnteisesti
melko myonteisesti
neutraalisti

melko kielteisesti
erittdin kielteisesti
€n osaa sanoa

ok E

Miksi?

24. Minkélaisissa tilanteissa itse haluaisit ohjata asiakkaita asumisneuvonnan piiriin?

25. Mita toivoisit yhteisty6lta asumisneuvojan kans-
sa?

26. Minkélaista lisdarvoa asumisneuvonta voisi antaa

a) sinun tyollesi?

b) asiakkaan tilanteen selvittelyyn ja ongelmien ratkaisemiseen?

c¢) JVA:n yhteistydkumppaneiden toimintaan?
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27. Miten asiakkaiden ohjautuminen asumisneuvonnan piiriin voitaisiin parhaiten organisoida?

28. Mitd mielt4 olet seuraavista vaittdmista? Ympyroéi kultakin riviltd se numero, joka parhaiten vastaa
omaa mielipidettési.

1 = t&ysin eri mieltd 3= en osaa sanoa 4 = jokseenkin samaa mielta
2 = jokseenkin eri mielta 5 = tdysin samaa mielta
1. Vuokranantajan tulee kantaa vastuuta 1 2 3 4 5

asumisongelmien ennaltaehkaisysta
ja hoidosta asumisneuvonnan avulla.

2. Kaupungin tulee rahoittaa vuokran- 1 2 3 4 5
antajan jarjestimaa asumisneuvontaa.

3. Asumisneuvonta helpottaisi 1 2 3 4 5
tyotilannettani tasaamalla vastuuta
asumisongelmien hoidosta.

4. Asumisneuvonta olisi vuokran- 1 2 3 4 5
antajalta hyvaa palvelua asukkaille.

5. Asumisneuvonta parantaisi 1 2 3 4 5
vuokranantajan ja vuokra-asumisen
julkisuuskuvaa.

6. Asumisneuvonnan tarjoamia 1 2 3 4 5
hyotyja on liioiteltu.

7. Asumisneuvonnan puutteita on 1 2 3 4 5
liioiteltu.
8. Asumisneuvonnan vaikutuksia 1 2 3 4 5

ei vield tunneta riittdvan hyvin

Kiitos osallistumisestasi!

Jos haluat kommentoida tarkemmin vastauksiasi, asumisneuvonnan vaikutuksia koskevaa arviointia tai
tata kyselya, alla on varattu siihen tilaa:
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SAATE
Liite 4.
4.3.2008

KYSELY JVA:N YHTEISTYOKUMPPANEILLE ASUMISNEUVONNAN VAIKUTUKSISTA

Tama kysely on osa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opin-
naytetyoné tehtavaa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia. Arvioinnissa selvitetaan onko olemas-
sa tarvetta ja edellytyksid aloittaa asumisneuvonta JVA:lla ja miten asumisneuvonta tulisi siind tapauk-
sessa jarjestaa ja minkélaisia vaikutuksia siitd aiheutuisi. Opinndytetyota ohjaavat Katri Ryttyldinen, TtT
yliopettaja (terveyden edistdminen) Jyvéskyldan ammattikorkeakoulu ja Timo Hyttinen, toimitusjohtaja
Jyvaskyl&n Vuokra-asunnot Oy (JVA).

Asumisneuvonnalla tarkoitetaan asumisen tukimallia, jossa on tavoitteena asumiseen liittyvien
ongelmien (vuokraréstit, hdddot, asumishéiriot) ennaltaehkdisy ja ratkaiseminen, asukkaiden
aktivoiminen kantamaan vastuuta asuntojen ja asuinalueen hoidosta sekd asukkaiden neuvomi-
nen ja opastaminen erilaisissa asumiseen liittyvissa asioissa.

Asumisneuvontaa on jarjestetty Suomessa paasaantoisesti kolmella vaihtoehtoisella tavalla:
7) vuokranantajien toimesta vuokrataloyhtitissa
8) kolmannella sektorilla yhdistyksissa ja jarjestdissa
9) sosiaalitoimen alaisuudessa

Jyvéskylassé on jérjestetty aiemmin asumisneuvontaa kolmannella sektorilla Keski-Suomen yhteisdjen
tuen (KYT) alaisuudessa. Projekti péattyi joulukuussa 2007.

Arvioinnin ja kyselyn tavoitteet

Arviointi lisaa paatoksentekijoiden tietdmysta asumisneuvonnasta ja sen vaikutuksista. Antamanne vas-
taukset ovat arvioinnin onnistumisen kannalta ensiarvoisen tarkeitd. Ne antavat arvokasta tietoa asumis-
neuvonnan edellytysten selvittdmiseksi ja toiminnan hyotyjen ja haittojen arvioimiseksi. Selvityksen
tuottamaa aineistoa kdytetaan asiaa koskevan paatoksenteon perustana.

Talla kyselylla kartoitetaan JVA:n yhteistydkumppaneiden ndkemyksia asumisneuvonnan tarpeesta ja
asumisneuvonnasta aiheutuvista vaikutuksista. Annettuja tietoja ja vastauksia kasitelldan luottamukselli-
sesti.

Olkaa hyva ja lukekaa kysymykset ja vastausvaihtoehdot ja valitkaa kustakin kohdasta mieles-
tanne sopivin vaihtoehto. Kirjoittakaa ystavéllisesti vastauksenne sille varattuun tilaan, rengastakaa
valitsemanne vaihtoehto tai toimikaa kysymyksen ohjeiden mukaan. Kyselyyn vastaaminen vie n. 15 -
20 min aikaanne. Kysely palautetaan JVA:lle 14.3.2008 mennessé joko 1.krs:n tai 2.krs:n palautuslaa-
tikkoon tai postitse allekirjoittaneelle. Myos sdhkopostia voi kayttaa.

Annan mielelldni lisatietoja kyselysta ja arvioinnista: Anu Kérkkainen, asiakaspalvelupéallikko, JVA, p.
0400-369796 tai séhkdpostitse: anu.karkkainen@jkl.fi
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TAUSTATIEDOT

Ympyroi kussakin kohdassa oikea vaihtoehto

1. Sukupuoli 1. mies 2. hainen

2. 1k& 1.20-29 4.50-59
2.30-39 5. yli 60
3.40-49

3.Toimiala, jolla tydskentelet?

1. sosiaalitoimi

2. paihdepalvelut

3. mielenterveyspalvelut

4, kiinteiston hoitopalvelut (huoltoyhtid)

4. Ammatti

5. Tydkokemus

5 vuotta tai vahemman
6-9 vuotta

10-14 vuotta

15-19 vuotta

20-24 vuotta

25-29 vuotta

yli 30 vuotta

NookrwnE

KYSELYLOMAKE

6. Onko tyotehtdvissasi tullut esille JVA:n asukkaiden asumista haittaavia sosiaalisia ongelmia? Ympy-
roi valitsemasi vaihtoehto.

1. kylla 2. ei

7. Mikali ongelmia esiintyy, minkalaisista ongelmista on kyse? Ympyroi valitsemasi vaihtoehdot.

1. pdihdeongelmat 8. luvattomat asukkaat

2. mielenterveysongelmat 9. ilkivalta

3. jarjestyssééantdjen rikkominen 10. haadot ja suuri asukasvaihtuvuus
4. meteldinti ja hairinta 11. vaarinpysakainti

5. huoneiston tai yhteisten tilojen huono hoito 12. pyykkituvan vaarinkaytto

6. perhevékivaltaan liittyvét hairiot 13. jtteiden véara kasittely

7. naapurikina-asiat 14. muu, mika?

8. Arvioi, kuinka suuri mééra sinulla on sellaisia JVA:lla asuvia asiakkaita, joilla on huomattavasti on-
gelmia asumisessaan tai eldmanhallinnassaan? Y mpyroi valitsemasi vaihtoehto.

1. erittain paljon

2. melko paljon

3. melko véhan

4. hyvin véhén

5. en osaa sanoa

9. Arvioi vield lukumaardisesti, kuinka suuri maara asiakkaita on kyseessa?
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10. Kuinka paljon edellisessé kohdassa mainitut asiakkaat kuormittavat sinua tydssasi? Y mpyroi valit-
semasi vaihtoehto.

erittdin paljon
melko paljon
melko vahan
erittdin vahan
en 0saa sanoa

aprwdPE

11. Milla asuinalueilla tai taloyhtidissad ongelmia mielestasi ilmenee eniten?

12. Onko JVA mielestési tarttunut asumisessa ilmeneviin ongelmiin riittdvan tehokkaasti? Ympyroi
valitsemasi vaihtoehto.

1. kylla

2. ei
3. en o0saa sanoa

13. Onko JVA:lla mielestasi talla hetkella kéytettavissa riittavasti resursseja asukkaiden ongelmien rat-
kaisemiseen? Ympyroi valitsemasi vaihtoehto.
1. kylla 2. ei

14. Millaisia mielikuvia sinulla on asumisneuvonnasta? Ympyr0i kultakin riviltd se numero, joka parhai-
ten vastaa omaa mielipidettasi.

1 = taysin eri mieltd 3= en osaa sanoa 4 = jokseenkin samaa mieltd
2 = jokseenkin eri mielta 5 = t&ysin samaa mielt4

Mielestani asumisneuvonta

1.ennaltaehkdisee asumisongelmia 1 2 3 4 5
2.lisdd asumisviihtyvyytta 1 2 3 4 5
3.lisd4 asumisturvallisuutta 1 2 3 4 5
4.auttaa hoitamaan ongelmatilanteita 1 2 3 4 5
5.hyddyttad kaikkia sen piirissa

olevia asukkaita 1 2 3 4 5
6.ehkdisee asunnon menettamisté 1 2 3 4 5
7.ehkdisee syrjaytymista 1 2 3 4 5
8.parantaa vuokra-asumisen laatua 1 2 3 4 5
9.lisa4 luottamusta vuokranantajaan 1 2 3 4 5
10.tukee asukasta maksuvaikeuksissa 1 2 3 4 5
11.tukee asukasta eldménhallinnassa 1 2 3 4 5
12.tdydentéa palvelujérjestelméa 1 2 2 4 5
13. aiheuttaa kustannuspaineita 1 2 3 4 5

15. Ympyr6i seuraavista se vaihtoehto, jota asumisneuvontatydssa tulisi mielestasi painottaa

d) kriisityd, jossa puututaan vuokravelkoihin, huoneiston huonoon hoitoon ja héiriétilanteisiin

e) ennaltaehkéiseva tyo, jossa pyritddn ennaltachkdiseméan ongelmien syntymisté ja/tai uusiutu-
mista

f) yhdistéda kriisityon ja ennalta ehkdisevén tydn elementit
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16. Kuinka tehokas keino asumisneuvonta mielestasi olisi asumisongelmien hoitamisessa? Ympyroi
valitsemasi vaihtoehto.

erittdin tehokas
melko tehokas
melko tehoton
erittain tehoton
€n osaa sanoa

agkrwdE

Miksi?

17. Missd seuraavista asioista asumisneuvojan mielestési tulisi auttaa vuokralaista? Ympyroi kustakin
kohdasta (1, 2 ja 3) haluamasi vaihtoehdot.

1. Asumiseen liittyvat asiat

g) muuttoon liittyvat asiat (esim. muuttoilmoitus, kotivakuutus, muuttoapu, asumistuki, vuokra-
vakuusasiat)

h) vuokranmaksu ja vuokrarastit (vuokran maksaminen ajallaan, maksusopimukset, haatduhan
valttdminen)

i) muut asumiseen liittyvéat asiat (kodinhoitaminen, kodin valttdmattémat hankinnat, paloturval-
lisuus, séhkdn- ja vedenkulutus, jarjestyssadnnot, hairiokayttdytymiseen puuttuminen, vuokra-
sopimuksen uusiminen, asunnon hakeminen tai vaihtaminen)

2. Auttaminen palveluiden kaytdssa
g) erilaisten etuuksien hakeminen (asumistuen tai toimeentulotuen hakeminen, hakemuksiin tar-
vittavat liitteet, lomakkeiden tayttdapu)
h) virastoissa asioiminen (neuvonta ja ohjaus erilaisten palveluiden kayttoon, asiointituki, lasné-
olo verkostotapaamisissa)
i) palveluohjaus / uusien palveluiden piiriin ochjaaminen (tarvittavat lisapalvelut, apu ja moti-
vointi sekd neuvonta)

3. Arjen asioissa auttaminen
g) asioiden priorisointi ja organisointi (talousneuvonta, talouden suunnittelu, rahank&yttotuki)
h) arkipaivan rakenne (kuntoutumista tukeva toiminta, harrastukset, ihmissuhteet, vertaistuki)
i) voimavarojen yllapitamisen ja palauttamisen tuki (kannustus, arjen huolien kuuntelu, asioi-
den hoitamisen neuvonta ja tukeminen)

4. Jokin muu asia, mika?

18. Pidatko tarpeellisena asumisneuvonnan aloittamista JVA:11a? Ympyroéi valitsemasi vaihtoehto.

kyll&, hyvin tarpeellisena
kyll&, melko tarpeellisena
en kovin tarpeellisena

en lainkaan tarpeellisena

en o0saa sanoa

abrwdE

Miksi?
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19. Mikali asumisneuvonta aloitettaisiin JVA:lla, miten arvioisit sen vaikuttavan seuraaviin seikkoihin
vaikutusalueellaan? Ympyroi kultakin riviltd se numero, joka parhaiten vastaa mielipidettasi.

1 = hyvin negatiivisesti 3= en 0saa sanoa 4 = melko positiivisesti

2 = melko negatiivisesti 5 = hyvin positiivisesti
1.alueen asumisviihtyvyyteen 1 2 3 4 5
2.asuinalueen maineeseen 1 2 3 4 5
3.asuinalueen turvallisuuteen 1 2 3 4 5
4.asuinalueen rauhallisuuteen 1 2 3 4 5
5.vuokranantajan kustannuksiin 1 2 3 4 5
6.vuokralaisten kustannuksiin 1 2 3 4 5
7.asuntojen kysyntaan alueella 1 2 3 4 5
8.asukkaiden terveyteen 1 2 3 4 5
9.asukkaiden eldménhallintaan 1 2 3 4 5
10.sosiaalisiin suhteisiin alueella 1 2 3 4 5
11. ongelmien esiintymiseen taloissa 1 2 3 4 5
12. ongelmien esiintymiseen alueella 1 2 3 4 5
13. JVAnN henkilokunnan kuormitukseen 1 2 3 4 5
14. yhteisty6kumppaneiden henkil®- 1 2 3 4 5
kunnan kuormitukseen

15. h&atdjen mééraéan 1 2 3 4 5
16. vuokraréstien mééraan 1 2 3 4 5
17. héiritsevan eldmantavan maaraan 1 2 3 4 5

20. Arvioi vuokranantajan jarjestaman asumisneuvonnan mahdollisia etuja ja haittoja oman tydyhteiso-
si kannalta

a) edut asiakkaan nakdkulmas-
ta

b) haitat asiakkaan nakdkulmasta

c) edut tyontekijan ndkokulmas-
ta

d) haitat tyontekijan nakokulmas-
ta

e) edut organisaation ndkokulmas-
ta

f) haitat organisaation nakékulmas-
ta

21. Tulisiko asumisneuvontaty® mielestasi rajata JVA:lla tiettyihin asiakasryhmiin tai rajattuun aluee-
seen / tiettyihin taloyhtidihin? Ympyroi valitsemasi vaihtoehto.

1. kylla 2. ei
Jos vastasit kylla, madrittele asiakasryhmét ja alueet:

Mihin asiakasryhmiin?
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Mille alueelle / taloyhti6ihin?

Miksi?

22. Jos saisit itse paattda asumisneuvontaa jarjestavasta tahosta, niin mika se olisi?
1. JVA
2. Sosiaalitoimi
3. Kolmannen sektorin toimija (yhdistys tai jarjestd), anna esimerkki:

4, Muu, mika?
5. En osaa sanoa

23. Mainitse tarkeysjarjestyksessa kolme tarkeintd vaikutusta, joita asumisneuvonnan aloittaminen koh-
dassa 21 valitsemasi tahon jarjestamana aiheuttaisi?

1.
2.
3.

24. Ketka mielestési hyotyisivét silld tavoin jérjestetystd asumisneuvonnasta? Miksi?

25. Kenelle mielestési aiheutuisi haittoja silla tavalla jarjestetysta asumisneuvonnasta? Miksi?

26. Miten suhtautuisit siihen, jos asumisneuvonnan kustannuksia sisallytettéisiin JVA:n vuokriin?

(Vuosina 2002-2007 Jyvaskylan asumisneuvojatoiminnan kustannukset olivat loppuraportin mukaan
kaikkien kuuden projektivuoden ajalta keskiméaarin 1,58 € maksavan yhtién asunto/vuosi)
Ympyroi valitsemasi vaihtoehto.

hyvin myonteisesti
melko mydnteisesti
neutraalisti

melko Kielteisesti
erittain Kielteisesti
€n osaa sanoa

hD o0 o

Miksi?

27. Minkalaisissa tilanteissa itse haluaisit ohjata asiakkaita asumisneuvonnan pii-
riin?

28. Mita toivoisit yhteisty6lta asumisneuvojan kans-
sa?
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29. Minkalaista lisdarvoa asumisneuvonta voisi antaa

a) sinun tyollesi?

b) asiakkaan tilanteen selvittelyyn ja ongelmien ratkaisemiseen?

¢) JVA:n toimintaan?

30. Miten asiakkaiden ohjautuminen asumisneuvonnan piiriin voitaisiin parhaiten organisoida?

31. Mita mielté olet seuraavista vaittamista? Ympyroéi kultakin rivilta se numero, joka parhaiten vastaa
omaa mielipidettési.

1 = t&ysin eri mieltd 3=en osaa sanoa 4 = jokseenkin samaa mielta
2 = jokseenkin eri mielt4 5 = taysin samaa mielt4
1. Vuokranantajan tulee kantaa vastuuta 1 2 3 4 5

asumisongelmien ennaltaehkaisysta
ja hoidosta asumisneuvonnan avulla.

2. Kaupungin tulee rahoittaa vuokran- 1 2 3 4 5
antajan jarjestdmaa asumisneuvontaa.

3. Asumisneuvonta helpottaisi 1 2 3 4 5
tyotilannettani tasaamalla vastuuta
asiakkaiden ongelmien hoidosta.

4. Asumisneuvonta taydentaisi 1 2 3 4 5
palvelujérjestelmén aukkoja.

5. Asumisneuvonta saastaisi JVA:n 1 2 3 4 5
yhteistyokumppaneiden kustannuksia.

6. Asumisneuvonnan tarjoamia 1 2 3 4 5
hyotyja on liioiteltu.

7. Asumisneuvonnan puutteita on 1 2 3 4 5
liioiteltu.
8. Asumisneuvonnan vaikutuksia 1 2 3 4 5

ei viel& tunneta riittava hyvin.

Kiitos vastauksistasi!



Liitetaulukko 1. Vaihtoehtojen ja vaikutusten taulukointi
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Liite 5.

Vaikutus ja vaikutuk-
sen kohde

VO 0 ei asumis-
neuvontaa

VO 1

Varhaisen puuttumisen
ja ennaltaehkéisyn
malli vuokranantajan
hallinnoimana

VO 2

Kokonaisavun malli
sosiaalitoimen hallin-
noimana

VO 3

Puolueeton talous-
neuvonnallinen malli
kolmannen sektorin
hallinnoimana

VO 4

Monitoimijainen hoitoon ja
kuntoutukseen kytkeytyva
palveluohjauksellinen yh-

teistydmalli (VA, sos.toimi
ja kolmas sektori)

VO5

Aluetydn kiinteis-
tonhoidollinen ja
asumisviihtyvyytta
tukeva malli huol-
toyhtididen, sosi-
aalitoimen ja vuok-
ranantajan yhteis-
tyoné

Taloudelliset vaikutuk-
set

vaikutukset kotitalouksi-
en taloudelliseen ase-
maan

Asukkaiden on
tultava talousvai-
keuksiensa kanssa
enemman omillaan
toimeen, voivat
karjistya haatoon
saakka

Nopea puuttuminen
ennaltaehkéaisee maksu-
vaikeuksien vaikeutumis-
ta hyvissa ajoin, jolloin
haato valtettavissa.
Tavoittaa JVA:n asuk-
kaat

Mahdollistaa kokonais-
avun ja paatokset saman
katon alta, mutta tieto
tulee usein lilan myo6-
haan. Tavoittaa
sos.toimessa asioivat

Voidaan erikoistua
talousvaikeuksiin ja
tehda syvemmalle
menevaa talousneu-
vonnallista ohjaustyoté.
Voidaan auttaa niita,
jotka osaavat hakeutua
asiakkaiksi.

Talousasiat kytkeytyvat asi-
akkaan kokonaistilanteen
kasittelyyn. Voidaan auttaa
niitd, jotka ohjautuvat verkos-
ton asiakkaiksi (oma motivaa-
tio ja sitoutuminen korostu-
vat)

Voidaan auttaa
ohjaamalla maksu-
vaikeuksissa niita
hoitaville henkil6ille
(asukasisannoitsijat,
vuokrasihteerit,
sosiaalityontekijat).
Tavoittaa alueen
asukkaat. Tieto
saadaan ajoissa
vuokranantajalta.

vaikutukset kotitalouksi-
en kayttaytymiseen

Heikoimmassa
asemassa olevien
mahdollisuudet
kaventuvat ongel-
matilanteissa,
vaihtoehtoisten
ratkaisujen 16yta-
mien vaikeampaa.

Asukkaiden vastuuttami-
nen vuokranmaksami-
sesta tehokkaampaa.
Asiointi suoraan vuok-
ranantajan ja vuokralai-
sen valilla lisdantyy ja
muiden tahojen ty6paine
tasoittuu.

Asiakkaan taloudellisen
tuen kokonaistarpeen
kartoitus ohjaa myds
asumispreferenssien
kehittymista normirajoja
vastaaviksi, kun ylikalliita
asuntoja ei tueta

Voidaan vaikuttaa
talousneuvonnallisin
keinoin asiakkaiden
kulutustottumuksiin ja
tehda pitkajanteista
taloudenhallintaa tuke-
vaa tyota

Asumisohjauksessa pyritdan
vaikuttamaan vuokranmak-
sua koskevien asenteiden
kehittymiseen vuokraréasteja
ennaltaehkaiseviksi

Asukkaille voidaan
konkretisoida asu-
misesta aiheutuvien
kustannuksien koh-
dentumista ja asial-
lisen asumisen
synnyttdmia saasto-
ja vuokralaisille




vaikutukset toimijoiden
kustannuksiin ja tuottoi-
hin

Ei kustannuksia,
mutta ei mydskaan
tuottoja saastojen
muodossa. Mah-
dollisesti asumi-
seen liittyvat kus-
tannukset (rastit,
korjauskulut, h&a-
dot) lisdantyvat
ilman valiintuloa

Aiheutuu kustannuksia,
jotka ennaltaehkéisevéan
luonteensa vuoksi kui-
tenkin tuovat todenna-
koisesti itsensa takaisin
vahentyneiden vuokra-
rastien, korjauskulujen,
haétdjen ja pienemman
asukasvaihtuvuuden
muodossa

Sosiaalitoimelle aiheutuu
kustannuksia, jotka kui-
tenkin ainakin osittain
kompensoituvat toi-
meentulotukimenojen
pienentymisessa ja eri-
laisten asumisesta ai-
heutuvien kulujen ja
ongelmatilanteiden va-
henemisena (rastit, haa-
dot, korjauskulut) seka
syrjaytymisen ja laitos-
tumisen ennaltaehkaisy-
na.

Organisaatiolle aiheu-
tuu kustannuksia,
mutta sdastot ohjautu-
vat muille tahoille
(vuokranantajalle,
sosiaalitoimelle jne.) Ei
Voi sen vuoksi toimia
kuin projektirahoituk-
sena tai yhteisrahoi-
tuksena, johon myos
hyddynsaajat osallistu-
vat.

Rahoitus olisi ratkaistava eri
tahojen yhteismallina. Mak-
suosuuksien maarittely vai-
keaa, koska eri tahoille ai-
heutuvien hy6tyjen tarkka
arviointi ja konkretisointi on
haasteellista. Kaikille aiheu-
tuu seka kustannuksia etta
saastoja. Saastoja myos
laitostumisen ennaltaeh-
kaisysta.
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Aiheutuu kustan-
nuksia kaikille osa-
puolille, jotka rahoit-
tavat toimintaa,
mutta myds saasto-
j& paremmasta
siisteydestd, asun-
tojen kunnossa-
pysymisestd, asu-
kasrakenteen tasa-
painottumisesta ja
alueellisen erilais-
tumisen estymisesta
seka asukkaiden
saamasta palve-
luohjauksesta.

vaikutukset toimijoiden
valiseen kilpailuun ja
markkinoiden toimivuu-
teen

Ei vaikutuksia
kilpailuun. Jokai-
nen toimija hoitaa
itsendisesti asu-
misneuvonnalliset
tarpeensa. Saattaa
aiheuttaa paallek-
kaisyytta ja rajallis-
ten resurssien
turhaa kuormitusta.
Synergia edut
jaavat kayttamatta.

Vuokranantajan jarjes-
tamana kilpaileva vaih-
toehto kolmannen sekto-
rin tarjoamalle sosiaali-
selle is&nndinnille. Kil-
pailee sosiaalitoimen
rahoituksesta.

Sosiaalitoimen rahoitus-
ta kohdentuisi paaosin
oman organisaation
tuottaman palvelun ra-
hoittamiseen, jolloin
kolmannen sektorin
tuottama joutuisi kilpai-
lemaan rahoituksesta tai
jaisi kokonaan ilman

Ei voi toimia pelkas-
tdan oman rahoituksen
voimin, vaan tarvitsee

ulkopuolista rahoitusta.

Toistaiseksi ei ole
kilpailevia vaihtoehtoja
olemassa.

Ei keskendan kilpailevia
malleja, vaan eri tahojen
voimavarojen yhdistaminen
saman tavoitteen saavutta-
miseksi.

Kilpailee kolmannen
sektorin sosiaalisen
isannodinnin kanssa.
Lisaresursseja
saadaan Kiinteisto-
huollon organisaati-
on osallistumisesta.

vaikutukset uuden toi-
minnan aloittamiseen tai
toimijoiden kasvumabh-
dollisuuksiin

Vaikutuksia uuden
toiminnan aloitta-
miseen synnytta-
malla tarvetta
uusien ratkaisujen
loytamiseen

Saattaa hidastaa kol-
mannen sektorin sosiaa-
lisen isanndinnin levia-
mist&, koska kilpailee
resursseista

Saattaa hidastaa kol-
mannen sektorin sosiaa-
lisen isanndinnin levia-
mist&, koska kilpailee
resursseista

Saattaa hidastaa kol-
mannen sektorin sosi-
aalisen isdnnodinnin
leviamista, koska kil-
pailee resursseista

Hyddyttaa kaikkia osapuolia
ja vahent&a tarvetta aloittaa
omia, erillisia hankkeita.
Kolmas sektori voi hyddyntaa
sosiaalisen isdnndinnin
osaamistaan.

Saattaa hidastaa
kolmannen sektorin
sosiaalisen isan-
noéinnin leviamista,
koska kilpailee
resursseista




vaikutukset toimijoiden
investointeihin tai kehit-
tamistoimintaan

Vaikututtaa inves-
tointeihin ja kehit-
tamistoimintaan
siten, etta vanhat
vakiintuneet kay-
téannot vahvistuvat
ja uusien hankkei-
den on vaikeam-
paa saada jalansi-
jaa

Pienia investointeja
jouduttaisiin tekemé&an
tyévalineisiin ja tydhuo-
neen kalustamiseen.
Toiminta uuden palvelun
luomisessa vaikuttaisi
kehittamistoimintaa
edistavasti

Pienia investointeja
jouduttaisiin tekemé&én
tydvalineisiin ja tydhuo-
neen kalustamiseen.
Toiminta uuden palvelun
luomisessa vaikuttaisi
kehittdmistoimintaa
edistavasti

Pienia investointeja
jouduttaisiin tekemaan
tydvalineisiin ja tyo-
huoneen kalustami-
seen. Toiminta uuden
palvelun luomisessa
vaikuttaisi kehittamis-
toimintaa edistavasti

Pienia investointeja joudut-
taisiin tekemé&an tydvalinei-
siin ja tydhuoneen kalustami-
seen. Toiminta uuden palve-
lun luomisessa vaikuttaisi
kehittdmistoimintaa edista-
vasti
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Pienia investointeja
jouduttaisiin teke-
maan tyovalineisiin
ja tybhuoneen ka-
lustamiseen. Toi-
minta uuden palve-
lun luomisessa
vaikuttaisi kehitta-
mistoimintaa edista-
vasti

vaikutukset julkistalou-
den yhteisdjen rahoituk-
seen tai voimavarojen
jakoon

Vaikuttaa siten,
etta voimavarat
kohdentuvat paljon
hajanaisemmin

Vuokranantajan jarjes-
tama toiminta saattaa
vahentaa tarvetta ostaa
sosiaalista isanndintia
kolmannelta sektorilta.

Jos rahoitetaan omaa
asumisneuvojatoimintaa,
kolmannen sektorin
palveluiden ostaminen
vahenee

Tarvitsee ulkopuolista
rahoitusta. Toisaalta
vahentaa rahoittajien
(esim. VA, sos.toimi)
kustannuspaineita
pidemmalla aikavalilla

Kustannukset ohjautuvat
tasapuolisesti toiminnasta
hyétyville tahoille. Hy6dyttaa
kaikkia mukana olevia ja
voidaan hyddyntéé olemassa
olevia rakenteita

Saattaa vahentaa
tarvetta ostaa sosi-
aalista isannointia
kolmannelta sekto-
rilta

vaikutukset julkistalou-
den eri osatekijdihin

Vaikuttaa palvelu-
jarjestelman toi-
mintaa heikenta-
vasti, koska ole-
massa olevat ra-
kenteet pystyvat
heikosti vastaa-
maan asumisneu-
vonnan tarpee-
seen. Syntyy va-
linputoamistilantei-
ta, joiden kerran-
naisvaikutukset
kustannuksineen
voivat olla suuria
eri toimijoille

Vaikuttaa palvelujarjes-
telméan toimivuuteen,
tdydentaa sita. Vahentaa
resursoinnin tarvetta
muualla. Ennaltaehkai-
sevan ja etsivan tyon
vaikutukset ovat olen-
naisia kustannusten
ennaltaehkaisyssa ja
vuokratalossa tieto on-
gelmista on nopeimmin
saatavilla

Vaikuttaa palvelujarjes-
telmaa taydentavasti,
kun yksi taho ottaa vas-
tuun asumisongelmien
hoitamisesta. Kunnan
tyontekijan virka-asema
helpottaa salassapitoon
ja tiedonsaantiin liittyvia
ongelmia. Sosiaalietuuk-
siin liittyvill&a valtuuksilla
on mahdollista vaikuttaa
taloudellisiin ratkaisuihin
tehokkaasti.

Vaikuttaa palvelujarjes-
telmén toimivuutta
parantavasti. Hyoty
kohdentuu muualle
palvelujarjestelmaan,
mm. vuokranantajalle
ja sosiaalitoimelle.
Rakenteiden ulkopuoli-
sena tahona tehotto-
mampi toimija mm.
paatdsvallan puute
seka tiedonsaanti ja
salassapitokysymykset
vaikeuttavat.

Vaikuttaa palvelujarjestelmaa
taydentavasti, auttaa koor-
dinoimaan ja rakentamaan
palveluketjuja eri toimijoiden
tarjoamista palveluista asiak-
kaan tarpeen mukaan. Hyo6ty
kohdentuu rajatulle asiakas-
joukolle, jotka hyotyvat juuri
heille raataloidysta palvelusta
ja ovat motivoituneita sen
kayttamiseen ja sitoutuvat
hoitosuhteeseen.

Vaikuttaa palvelujar-
jestelmaa taydenta-
vasti ja ennaltaeh-
kaisee asumishairi-
diden ja korjauskus-
tannusten syntymis-
ta. Hyoty suuntau-
tuu tietylle asuinalu-
eelle, jolloin vaiku-
tuksia syntyy vain
rajatulle alueelle,
mutta ne voivat olla
hyvin merkittavia,
jos voidaan tasa-
painottaa asukasra-
kennetta, vahentaa
vaihtuvuutta ja
ehkaista segregaa-
tiota.

Vaikutukset toimijoiden
valisiin suhteisiin

VO 0 ei asumis-
neuvontaa

VOL1 Varhaisen puut-
tumisen ja ennaltaeh-
kaisyn malli

VO2 Kokonaisavun
malli

VO 3 Puolueeton
talousneuvonnallinen
malli

VO4 Monitoimijainen palve-
luohjauksellinen yhteis-
tyomalli

VO 5 Aluetyén
kiinteistonhoidol-
linen ja asumis-
viihtyvyytta tukeva
malli




vaikutukset toimijoiden
valisiin suhteisiin

Palaaminen sekto-
roituneisiin toimin-
tatapoihin, palve-
luiden heikentymi-
nen, ongelmien
syveneminen ja
karjistyminen

Edistdd moniammatillista
yhteisty6ta ja verkosto-
maista toimintatapaa.
Tuo saastoja kaikille
osapuolille. Sosiaalitoimi
saa tiedon asukkaan
ongelmista riittavan
ajoissa.

Erikoistuminen asumisen
ongelmiin vapauttaa niin
sosiaalitoimen kuin yh-
teistybkumppaneiden
resursseja perustehta-
vaan ja vahentaa kuor-
mitusta verkostossa.

Lisda yhteistyota, mut-
ta ongelmana ovat
salassapitokysymykset
ja tiedonsaanti, jotka
heikentavat yhteistyo-
ta, palvelun vakiintu-
mista ja asiakkaiden
ohjautumista palveluun

Aito verkostoyhteistydn muo-
to, jossa saadaan paras
hy6ty eri osapuolten koko-
naisnakemyksesta. Syvem-
paa yksildkohtaista tyota,
jossa asiakasmaarat eivat voi
olla kovin suuria.
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Alkuperaisen sosi-
aalisen isanndinnin
idean mukainen
malli, jossa pyritaan
sitouttamaan asuk-
kaita asuinalueel-
leen ja koordinoi-
maan ja lisaédmaan
asukkaiden ja toimi-
joiden vélista yhteis-
tyota

vaikutukset toimijoiden
tehtaviin ja menettelyta-
poihin

Jokainen taho
joutuu selviyty-
maan oman osaa-
misensa varassa
asumisen ongelmi-
en hoitamisesta,
paallekkaisen tyén
tekeminen heiken-
taa resurssien
kayttoa

Vaikuttaa resurssien
kayttoa jarkevoittavasti,
paallekkéisen tyon te-
keminen véhenee ja
resursseja vapautuu
ydintehtavaan,

Vaikuttaa organisaation
osaamista laajentavasti
ja helpottaa tyopaineita
antamalla lis&resursseja
palveluohjaukseen ja
asumista koskevien
ongelmien selvittelyyn

Tuo uutta osaamista
taustaorganisaatioon,
antaa mahdollisuuden
kokeilla uusia innova-
tiivisia tydmuotoja

Kehittéda palveluohjausta
asumispalvelujarjestelmassa,
lisd& mahdollisuuksia jarjes-
tda vaikeimmin asutettavien
henkildiden asumista

Kehittaa ja lisda
asukkaiden ja eri
toimijoiden vélisia
yhteyksig, tukee
asukkaiden sitou-
tumista ja viihtyvyyt-
ta asuinalueella,
antaa toimijoille
uusia tydvalineita
hoitaa ja ennaltaeh-
kaista ongelmia

vaikutukset toimijoiden
henkildstdon ja organi-
saatioon

Jokainen organi-
saatio kamppailee
erikseen asumi-
seen liittyvien
ongelmien kanssa,
yhteistyd on sa-
tunnaista ja yhtei-
set pelisaannot
puuttuvat

Aiheuttaa lisdkustannuk-
sia ja saattaa tuoda
ristiriitoja ja pelkoja
oman tehtavan ja vas-
tuualueen kaventumises-
ta, sosiaali- ja terveys-
toimen tehtévien siirty-
minen maksettavaksi
vuokrien kautta, toisaalta
helpottaa tydpainetta ja
antaa mahdollisuuden
keskittya ydintehtavaan

Rooliristiriidat asumis-
neuvonnan ja sosiaali-
tyon valilla mahdollisia,
koska yhteisia rajapinto-
ja on paljon, liséksi aihe-
uttaa lisdkustannuksia ja
vastuunjaon epaselvyyk-
sid, tuo toisaalta kaivat-
tua resurssia asumisten
ongelmien kasittelyyn

Rakenteiden ulkopuoli-
sena tahona vaikeinta
paasta toimimaan
tehokkaasti sosiaali-
toimen ja vuokrananta-
jan kanssa, erilaiset
toimintakulttuurit on
haasteellista sovittaa
yhteen

Tuo kaikkien tahojen osaa-
misen ja vahvuudet yhteisen
pdydan aareen. tasavertai-
nen malli, joka hyodyttaa
aidoimmin asiakasta.

Tietyn alueen asiat
korostuvat ja voivat
saada liian paljon
aikaa ja voimavaro-
ja kokonaisuuden
kustannuksella,
resurssien jako
epatasaista ja epa-
demokraattista,
herattaa ristiriitoja
asukkaissa ja tyon-
tekijoissd, toisaalta
voidaan ennaltaeh-
kaista ja hoitaa
ongelma-alueen
tilannetta




hallinnolliset vaikutukset
toimijoihin

Kaikki raportoivat

aihepiiristd omalta
osaltaan ja omalla
tavallaan, mutta ei
saada yhtenaista

ja kaikkia toimijoita
hyodyttavaa tietoa

Lisaa raportointivelvoitet-
ta, mutta se kohdistuu
lahinna asumisneuvon-
taa hoitavaan henkil6on

Lis&a raportointivelvoitet-
ta, mutta se kohdistuu
l&ahinn&a asumisneuvon-
taa hoitavaan henkilddn

Lis&a raportointivelvoi-
tetta, mutta se kohdis-
tuu lahinna asumis-
neuvontaa hoitavaan
henkil6on

Lis&a raportointivelvoitetta,
mutta se kohdistuu lahinna
asumisneuvontaa hoitavaan
henkilddn. Voidaan kerata
tietoa koko verkostoa hyodyt-
tavalla tavalla.
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Lis&a raportointivel-
voitetta, mutta se
kohdistuu l&hinna
asumisneuvontaa
hoitavaan henki-
|66n. Voidaan kera-
ta tietoa koko ver-
kostoa hyodyttavalla
tavalla.

Ymparistovaikutukset

VO 0 ei asumis-
neuvontaa

VO 1 Varhaisen puut-
tumisen ja ennaltaeh-
kaisyn malli

VO 2 Kokonaisavun
malli

VO 3 Puolueeton
talousneuvonnallinen
malli

VO 4 Monitoimijainen pal-
veluohjauksellinen yhteis-
tydmalli

VO 5 Aluetydn
kiinteistonhoidol-
linen ja asumis-
viihtyvyytta tukeva
malli

vaikutukset ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen

Asuinympariston
viihtyisyys heikke-
nee, ongelmat
lisdantyvat, syrjay-
tyvien maara li-
saantyy, lisdanty-
vid kustannuksia
kaikille toimijoille ja
asukkaille itselleen

Asumisviihtyvyys para-
nee, vdhemman epasiis-
teyttd ja korjaustarpeita,
asukaspysyvyys para-
nee ja naapuruussuhteet
paranevat, kun hairidihin
puututaan tehokkaasti,
toisaalta sosiaalisiin
ongelmiin ei voida pa-
neutua kovin syvallisesti

Vaikutukset asumisviih-
tyvyyteen vahemman
konkreettisia, kiinteis-
ténhoidollinen nakdkul-
ma ei niin vahva, eika
hairidihin puuttuminen
ole suoraan mahdollista,
mutta sosiaalisten on-
gelmien hoitamisen
asiantuntemus syvem-
paa ja parempaa

Vaikutukset asumis-
viihtyvyyteen eivét
kovin selvia, hairidihin
puuttuminen ei ole
mahdollista, eika sosi-
aalisten ongelmien
hoitaminen onnistu
kuin maksuasioiden
osalta, kokonaisvaltai-
suus jaa puuttumaan

Vaikutukset kokonaisvaltai-
simmat, kun eri toimijoiden
osaaminen ja asiantuntemus
ovat kaytettavissa asukkai-
den parhaaksi

Jos asumisneuvoja
toimii vain yhdella
alueella, on vaara-
na, etta sosiaali-
seen asumiseen
huonosti sopeutuvia
ohjataan enenevas-
sé& maarin alueelle
ja segregaatio alu-
eella voimistuu,
toisaalta hyva keino
vahvistaa alueen
imagoa ja hyvia
puolia vetovoiman
parantamiseksi

Vaikutukset asukkai-
den asemaan ja toimin-
taan

VO 0 ei asumis-
neuvontaa

VO 1 Varhaisen puut-
tumisen ja ennaltaeh-
kaisyn malli

VO 2 Kokonaisavun
malli

VO 3 Puolueeton
talousneuvonnallinen
malli

VO 4 Monitoimijainen pal-
veluohjauksellinen yhteis-
tydmalli

VO 5 Aluetydn
kiinteistonhoidol-
linen ja asumis-
viihtyvyytta tukeva
malli




vaikutukset ihmisten
keskinaisiin suhteisiin tai
niitd koskevaan paatok-
sentekoon

Asukkaiden keski-
naiset suhteet
karjistyvat ongel-
matilanteissa, eika
ole olemassa hyvia
kaytantdja naapu-
risovun parantami-
seen

Varhainen puuttuminen
ongelmiin parantaa naa-
purisuvaitsevaisuutta ja
asumisrauhaa. Parantaa
asukkaiden elaménhal-
lintaa ja kriisitilanteissa
turvaa asunnon sailytta-
misen ja perheen koossa
pysymisen

Lis&a tietamysta asuk-
kaiden ongelmista ja
tilanteista eri taloissa ja
alueilla. Mahdollistaa
voimavarojen kohden-
tamisen sinne, missa on
eniten tarvetta ja puut-
tumisen riittdvan ajoissa

Toiminnassa korostuu
enemman yksildllinen
kuin yhteis6llinen na-
kdkulma. Vaikutuksia
sosiaalisiin suhteisiin ja
yhteisdllisyyteen lahin-
na yksittaisten perhei-
den tai asiakkaiden
osalta. Laajempaa
nakodkulmaa vaikea
tavoittaa rakenteiden
ulkopuolelta.

Turvaa heikoimpien asemaa
yhteiskunnassa ja estaa
véliinputoamisen palvelujar-
jestelmassa. yksilokohtaista
ty6ta, jossa pyritaan kuitenkin
huomioimaan myés asuinyh-
teisot ja asukasrakenteen
toimivuus.
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Asukkaita rohkais-
taan ottamaan vas-
tuuta asumisestaan
ja asuinympariston
viihtyisyydesta.
Lisaa yhteistytta
alueella toimivien
tahojen ja asukkai-
den valilla ja hyddyt-
taa kaikkia osapuo-
lia.

Sosiaaliset ja terveys-
vaikutukset seké vaiku-
tukset yhdenvertaisuu-
teen, lapsiin ja suku-
puolten tasa-arvoon

VO 0 ei asumis-
neuvontaa

VO 1 Varhaisen puut-
tumisen ja ennaltaeh-
kaisyn malli

VO 2 Kokonaisavun
malli

VO 3 Puolueeton
talousneuvonnallinen
malli

VO 4 Monitoimijainen pal-
veluohjauksellinen yhteis-
tydmalli

VO 5 Aluety6n
kiinteisténhoidol-
linen ja asumis-
viihtyvyytta tukeva
malli

vaikutukset ihmisten
henkiseen tai fyysiseen
terveyteen, hyvinvointiin
tai hyvinvoinnin jakautu-
miseen

Pienemmat osallis-
tumismahdollisuu-
det, palvelut etéi-
sempid ja vaatii
enemman omia
voimavaroja ja
jaksamista hakeu-
tua niiden pariin,
riski syrjaytymi-
seen kasvaa

Vaikuttaa kaikkien asuk-
kaiden arjen hallintaa ja
elinoloja parantavasti,
kun ongelmat Idydetaan
ajoissa ja niihin voidaan
reagoida

Auttaa ohjaamaan ja
kayttamaan sosiaalitoi-
men asiakkaita oikeita ja
tarpeen mukaisia palve-
luita ja vaikuttaa palve-
luiden saantia paranta-
vasti

Taloudenhallinnan
tukeminen turvaa asu-
mista ja aikaansaa
inhimillisi& ja taloudelli-
sia saastoja

Ennaltaehkéisee syrjaytymis-
ta ja asukasrakenteen yksi-
puolistumista ja vinoutumista,
lisé& asumiskykya ja vahvis-
taa valmiuksia erilaisen neu-
vonnan ja opastuksen muo-
dossa

Positiivista diskrimi-
naatiota heikommil-
le ja enemman
ongelmia omaaville
alueille ja niiden
asukkaille

vaikutukset yhdenvertai-
suuteen ja syrjimatto-
myyteen

Erityisryhmien,
kuten asunnotto-
mien, romaneiden,
maahanmuuttajien,
paihde- ja mielen-
terveysongelmais-
ten tilanne hei-
kompi, koska hei-
dan vaikeampi
sijoittua asunto-
markkinoilla ja
saada tarvitsemi-
aan palveluita

Parantaa erityisryhmien
sopeutumista asuinyh-
teisddnsé ja asumis-
séantoihin. Vahentaa
ristiriitoja ja vastakkain
asettelua valtavaeston ja
vahemmistojen valilla.
Antaa vuokranantajalle
turvaa ongelmatilantei-
den ratkaisemiseen.

Antaa tydkaluja puuttua
tilanteeseen myos
asuinyhteistssa, kun
verkoston kautta saa-
daan paremmin sanaa
eteenpdin. Parantaa
mahdollisuuksia tukea ja
auttaa asiakkaita asumi-
sessa eteenpdin.

Rakenteiden ulkopuoli-
sena tahona ei juuri-
kaan mahdollisuuksia
puuttua eriarvoisuu-
teen muuten kuin ta-
loudellisten asioiden
osalta, esim. varmis-
tamalla, etta kaikki
ensisijaiset etuudet on
haettu ja kaytossa

Verkoston mahdollisuudet
tukea erityisryhmi& asumisen
pulmissa ovat kaikkein par-
haat, koska eri tahojen asian-
tuntemus ja osaaminen on
tehokkaimmin hyddynnetta-
visséa

Antaa tydkaluja
alueen asuinongel-
mien taltuttamiseen
ja tilanteen rauhoit-
tamiseen seka eri
ryhmien valisen
vastakkainasettelun
lieventamiseen.
Mikali ongelma-
asukkaita ohjataan
alueelle enenevéas-
s& méaarin, saattaa
sydda saavutetut

hyddyt




vaikutukset lapsiin

Ongelmatilanteissa
lapset joutuvat
hankalaan valikéa-
teen, kun asunnon
menettaminen
uhkaa hajottaa
myds perheen

Tieto lapsiperheen ah-
dingosta saadaan ajois-
sa sosiaalitoimelle ja
voidaan ehkaisté asun-
non menettdminen

Tieto lapsiperheen ah-
dingosta saadaan riitté-
van ajoissa ja siihen jaa
aikaa reagoida.

Rakenteiden ulkopuoli-
sena saa tiedon lapsi-
perheen ahdingosta
yleensa aivan liian
my®dhaan, silloin kun
mitédan ei valttamatta
enaa ole tehtéavissa

Verkostossa voidaan kasitel-
|a tehokkaammin vaikeita
erityistapauksia, joihin ei
muuten tunnu |8ytyvén rat-
kaisuja. My@s tieto on ajoissa
saatavilla.
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Asuinalueen per-
heet tulevat asu-
misneuvojalle tu-
tuiksi ja heidan
tilanteensa vaikeu-
tumiseen voidaan
antaa apua ajoissa.

Vaikutukset tydllisyy-
teen ja tydelamaan

VO 0 ei asumis-
neuvontaa

VO 1 Varhaisen puut-
tumisen ja ennaltaeh-
kaisyn malli

VO 2 Kokonaisavun
malli

VO 3 Puolueeton
talousneuvonnallinen
malli

VO 4 Monitoimijainen pal-
veluohjauksellinen yhteis-
tydmalli

VO 5 Aluetyén
kiinteisténhoidol-
linen ja asumis-
viihtyvyytta tukeva
malli

vaikutukset tydmarkki-
noiden toimivuuteen tai
rakenteellisiin tekijoihin

Tyon vastaanotta-
minen ei ole kan-

nattavaa, jos asu-
misessa muodos-
tuu kannustinlouk-
ku niin, etta ansio-
tulojen noustessa
kokonaistulot pie-
nevéat

Voidaan tehokkaammin
auttaa asukasta saa-
maan uutta tulotilannetta
vastaava asunto, jolloin
tydn vastaanottaminen
on kannattavaa. tarvitta-
essa voidaan tehda
maksusuunnitelmia
tilanteen hoitamiseksi

Voidaan opastaa ja
neuvoa asukasta siita
minkalainen asunto olisi
hanen muuttuneilla tuloil-
laan paras vaihtoehto.
Harkinnanvarainen toi-
meentulotuki voi auttaa
pahimman vaiheen yli.

Talousneuvonnalla
voidaan auttaa purka-
maan pattitilanne ja
vapauttaa voimavaroja
uuden asunnon etsimi-
sen ja tilanteen tasa-
painottamiseen

Verkostomainen toimintatapa
on tehokas, kun asukasta
voidaan tukea useammalta
taholta. Mahdollistaa myods
joustamisen ja vastaantulon
tavallisessa suuremmassa
maarin, kun muut toimijat
ovat antamassa taustatukea

Palveluohjauksella
pyritddn saamaan
asukas aktivoitu-
maan omien asioi-
densa hoitamisessa
ja asunnon vaihta-
misessa. Toimivat
yhteydet vuokranan-
tajaan parantavat
mahdollisuuksia
nopeuttaa asunnon-
vaihtoa.

vaikutukset tyontekijoi-
den asemaan

Kaikkien toimijoi-
den tydntekijat
ovat kovemman
tydpaineen alla,
asumiseen liittyvi-
en ongelmien
selvittely vie paljon
aikaa ja voimava-
roja

Antaa lisaresursseja
ongelmatilanteiden sel-
vittelyyn ja mahdolli-
suuksia keskittya tehok-
kaammin omaan ydin-
osaamiseen

Parantaa tyssa jaksa-
mista, kun vastuu asu-
misen ongelmista jakau-
tuu tasaisemmin ja nii-
den hoitoon erikoistunut-
ta asiantuntemusta on
kaytettavissa

Ei vaikutuksia organi-
saation muihin tydnte-
kijoihin, jos tyoskente-
levat aivan muissa
tehtavissa. Ei juurikaan
tukea omasta organi-
saatiosta.

Verkoston laajempi asiantun-
temus antaa uusia tyévalinei-
ta ja parantaa osallistujien
osaamista ja tydssa jaksa-
mista

Tyota asuinongel-
mien ratkaisemisek-
si voidaan tehda
alueen kaikkien
toimijoiden voima-
varoja ja osaamista
hyddyntéen.

Vaikutukset turvalli-
suuteen

VO 0 ei asumis-
neuvontaa

VO 1 Varhaisen puut-
tumisen ja ennaltaeh-
kaisyn malli

VO 2 Kokonaisavun
malli

VO 3 Puolueeton
talousneuvonnallinen
malli

VO 4 Monitoimijainen pal-
veluohjauksellinen yhteis-
tydmalli

VO 5 Aluety6n
kiinteisténhoidol-
linen ja asumis-
viihtyvyytta tukeva
malli




vaikutukset turvallisuu-
teen

Heikosti toimivat
hajanaiset asuin-
yhteisét ovat otolli-
sia ymparistoja
hairidkayttaytymi-
selle ja valinpita-
mattémyydelle
naapureita kohtaan

Sosiaalinen paine asuin-
yhteisdssé kasvaa niiden
toiminnan parantuessa
ja asukkaat alkavat itse
ottaa vastuuta asumises-
taan. Kun hairidkayttay-
tymista ei enda sallita,
tilanne rauhoittuu. Asuk-
kaiden luottamus VA:n
toimiin liséantyy.

Voidaan tukea asuinyh-
teisjen toimintaa tuke-
malla niissé asuvien
yksildiden tilannetta ja
elaméanhallintaa

Toimeentulotilanteen
kohentuessa tarve
epasosiaaliseen kayt-
taytymiseen vahenee
ja elamanhallinta para-
nee.

Verkosto voi vaikuttaa asuin-
alueiden turvallisuutta edista-
vasti ohjaamalla asukkaita
asumiskykynsa mukaisiin
ratkaisuihin
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Kun asuinyhteisot
toimivat paremmin
ja tuntevat jasenen-
sd, todennakdisyys
hairidihin véhenee
ja turvallisuus alu-
eella lisdantyy,

Aluekehitysvaikutukset

VO 0 ei asumis-
neuvontaa

VO 1 Varhaisen puut-
tumisen ja ennaltaeh-
kaisyn malli

VO 2 Kokonaisavun
malli

VO 3 Puolueeton
talousneuvonnallinen
malli

VO 4 Monitoimijainen pal-
veluohjauksellinen yhteis-
tydmalli

VO 5 Aluetydn
kiinteisténhoidol-
linen ja asumis-
viihtyvyytta tukeva
malli

vaikutukset palveluiden
alueittaiseen saatavuu-
teen

Heikentaa palve-
luiden saatavuutta,
kun syntyy valiin-
putoajaryhmia,
jotka eivat osaa tai
kykene hakeutu-
man palveluiden
pariin

Ennaltaehkéiseva ja
etsiva ty6 auttaa 1oyta-
maan ne, jotka tarvitse-
vat eniten apua ja hyoty-
vat palveluiden kaytdsta

Liséa sosiaalitoimen
mahdollisuuksia loytaa
ne, jotka tarvitsevat
apua. Apua saavat vain
ne, jotka kykenevat
hakeutumaan asiak-
kaaksi, ellei saada tietoa
yhteistybkumppaneilta

Rakenteiden ulkopuoli-
sena tahona voi auttaa
vain niita, joilla on
osaamista ja kykya
hakeutua asiakkaaksi

Verkosto on tehokas tapaa
tehda etsivaa tyota ja loytaa
ne, jotka ovat eniten avun
tarpeessa

Alueen ja asukkai-
den tuntemus mah-
dollistaa palveluiden
tehokkaamman
suuntaamiseen niita
tarvitseville ja va-
linputoajien tunnis-
tamisen

Tietoyhteiskuntavaiku-

VO 0 ei asumis-

VO 1 Varhaisen puut-

VO 2 Kokonaisavun

VO 3 Puolueeton

VO 4 Monitoimijainen pal-

VO 5 Aluetyén

tukset neuvontaa tumisen ja ennaltaeh- | malli talousneuvonnallinen | veluohjauksellinen yhteis- | kiinteisténhoidol-
kaisyn malli malli tyémalli linen ja asumis-
viihtyvyytta tukeva
malli
vaikutukset palveluiden | Asukkaat jaavat Voidaan auttaa ja neu- Edesauttaa heikoimpien | Voidaan ohjata hake- | Yksilokohtaisella palveluoh- | Voidaan ohjata eri

harvempien palve-
luiden varaan
ongelmineen.
Palveluita jaa kayt-
tamatta ja etuuksia
hakematta, koska
kynnys itsendiseen
asiointiin on niin
suuri

voa tehokkaammin
asunnon hakemiseen tai
vaihtamiseen liittyvissa
asioissa

ryhmien toimeen tule-
mista ja selviytymista
palveluiden kaytdssa,
kun on mahdollisuus
saada asiantuntevaa
henkildkohtaista apua
tarpeen mukaan

maan riittavat ja oikeat
etuudet, jotta talousti-
lanne saadaan tasa-
painotettua

jauksella voidaan auttaa
virastoasioinnissa ja madal-
taa kynnysta palveluiden
kayttoon

toimijoiden taholta
tarvittavien palvelui-
den piiriin niin etta
ne tukevat asiak-
kaan kokonaistilan-
netta
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