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1 JOHDANTO

Vaeston ikdantyminen tulee Idhivuosina olemaan haaste yhteiskunnallemme. Ikara-
kenteen muutoksien my6t4 kohdataan kysymyksia, joihin tulee jo nyt pyrkid vastaa-
maan. Nama muutokset vaikuttavat palvelujen tarpeeseen. Toimivien palvelujen avul-
la mahdollistetaan kuluttajien arjen sujuvuus myos tulevaisuudessa. Kotitalouspalve-
luilla voidaan helpottaa arkea ja tukea ikaantyneiden kotona asumista mahdollisim-

man pitkaan.

Kotitalouspalvelut ovat uusi tulokas yksityisilla palvelumarkkinoilla. 2000-luvulla
niiden kasvu on ollut huomattavaa. Koska tulevaisuudessa pelkastaan julkinen sektori
ei pysty vastaamaan palveluntarpeen kasvuun, on kotitalouspalvelujen merkitys julki-
sen sektorin tuottamien palvelujen tukena entistd tdrkedmpad. Opinndytetydmme toi-
meksiantajayritys, elinkaarensa alkuvaiheessa oleva, Jyvaskylan Sopiva Oy on aloit-
tamassa ikaéntyneille suunnattua kotitalouspalvelua. Toimeksiantajallamme oli kiin-
nostusta selvittad, millaisia kotitalouspalveluita lantisen Jyvaskylan ikaantyneet asuk-
kaat tarvitsisivat kotona asumisensa tueksi. Jotta toimeksiantajamme pystyisi vastaa-

maan ikaantyneiden palvelutarpeeseen, oli tutkimuksen tekeminen tarke&a.

Palveluita tarjottaessa tulisi huomioida kuluttajat ja heidan yksilolliset tarpeensa.
Haastattelimme opinnédytetydtdmme varten 17:84 lantisen Jyvaskylan ik&antynytta
asukasta. Haastattelimme heitd saadaksemme selville, millaisille kotitalouspalveluille
lantisessé Jyvaskylassé on tarvetta. Tutkimus toteutettiin kolmena ryhméhaastatteluna
lantisen Jyvaskylan paivakeskuksissa lokakuussa 2008. Haastattelut tehtiin teemahaas-
tatteluin, jolloin ikdantyneiden kuluttajien henkilokohtaiset kokemukset ovat padosas-
sa. Aihe on erittdin ajankohtainen ikarakenteen muutokset huomioon ottaen ja mieles-

tdmme on tarkedd, ettd ikadntyneille tarjotaan heidén tarpeitaan vastaavia palveluja.

Opinndytetyémme tarkoituksena on kartoittaa lantisen Jyvaskylan ikdantyneiden
asukkaiden tarvetta kotitalouspalveluille. Tavoitteena on myGs saada tietoa siitd, miten
ikdantyneet suhtautuvat kotitalouspalveluihin. Halusimme lisaksi selvittad, miten
ikdantyneet kuluttajat eroavat toisistaan kotitalouspalvelujen k&ytén suhteen. Né&in
ollen tutkimusongelmaksi muodostui seuraava: Miten ikd&ntyneet kuluttajat profiloi-

tuvat kotitalouspalvelujen kéayttgjind? Alaongelmiksi muotoutuivat seuraavat: Mité



kotitalouspalveluja ikdantyneet kayttavat? Millaisia esteité ik&dantyneilld on kotitalo-
uspalvelujen kayttamiselle?

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA KESKEISET
KASITTEET

2.1 Jyvaskylan Sopiva Oy

Yhteisty6 toimeksiantajayrityksen kanssa alkoi kevaalla 2008. Toinen meista suoritti
opintoihinsa liittyvén harjoittelun Jyvaskylan Nuoriso- ja Palveluasunnot ry:ssd, joka
oli tuolloin perustamassa uutta sosiaalista yritystd, Jyvaskylan Sopiva Oy:ta. Jo tuol-
loin kdvimme keskusteluja mahdollisuudesta tehdd opinnaytetyd kyseiselle yrityksel-
le.

Toimintansa Jyvéskylan Sopiva Oy aloitti heindkuussa 2008, jolloin toiminta keskittyi
padasiassa Kiinteistonhuoltoon, erityisesti kiinteistjen pienremontteihin ja pihatéihin.
Yrityksen tarkoituksena on laajentaa toimintaansa ikaantyneille suunnattuihin kotita-
louspalveluihin ja kierratettdvan materiaalin kerdédmiseen, kunnostamiseen ja myymi-

seen. Opinnaytetydémme aihe tarkentui toiminnan kaynnistyttya kesén 2008 aikana.

2.2 Ikadntyminen ja ikarakenteen muutokset

Ik&&ntyminen ilmenee ihmisessad monin eri tavoin. Vanhenemisen biologiset vaikutuk-
set ilmenevat asteittaisena kehon fyysisend rappeutumisena. Psyykkisesti ikd&antymi-
nen aiheuttaa muutoksia oppimiskyvyssa, muistissa, alykkyydessé ja persoonallisuu-
dessa. Yksilon ja yhteiskunnan valisessa suhteessa ja vuorovaikutuksessa vanhenemi-
sen myota tapahtuvia muutoksia kutsutaan sosiaaliseksi vanhenemiseksi. Vanhenemi-
sen katsotaan olevan biologinen prosessi, joka ilmenee psyykkisten ja sosiaalisten
ikdantymisprosessien valityksella. Kaikki nama ik&antymisprosessit vaikuttavat ikdan-
tyvan toimintakykyyn ja ndin ollen my6s hoivan ja tuen tarpeeseen. (Hiironen 2007,
27.)



Teollisissa maissa ik&aantymiseen liittyvat toiminnalliset vajavuudet alkavat usein né-
kya 75 - 80 vuoden i&ssa. Joissain yhteyksissa biologisen vanhuuden on todettu kes-
kiméaéaraisesti alkavan 75-vuotiaana. Myo6s gerontologiassa vanhuuden alkaminen si-
joitetaan useimmiten 75 ikdvuoden kohdalle. Toisaalta esimerkiksi yhteiskunnan
etuuksia ja palveluita mitoitettaessa vanhuuden rajana kaytetaan yleisesti 65 vuoden
ikda. Ikaantyminen on jokaiselle myds hyvin yksilokohtainen kokemus. Se merkitsee
jatkuvaa muutosta ja tapahtumia, joilla on eri merkitys jokaisen ikaantyvan elaméssa.
Tallaisia tapahtumia ovat esimerkiksi lasten muuttaminen pois kotoa, lastenlasten syn-
tymd, omien vanhempien kuolema, eldkkeelle siirtyminen ja leskeksi jaddminen. Kes-
keistd on elamadnmuutosten ilmaantumisjarjestys ja merkitys erilaisissa elamantilan-
teissa ja yhteyksissa. Esimerkiksi kotona asuvalle, paljon apua tarvitsevalle ik&éanty-
neelle leskeksi jaamisella voi olla hyvin erilainen merkitys verrattuna fyysisesti hyvé-
kuntoiseen, joka asuu I&hiomaisensa naapurissa. (Hiironen 2007, 28.)

1900-luvun alussa Suomen vaeston ikdrakenteen p&épaino oli suurissa lapsi-
ikdluokissa. Keskimaarin lapsia oli tuolloin viisi jokaista perhettd kohden. Vuoteen
1990 mennessa lapsi-ikaluokat olivat pienentyneet kolmellakymmenelld prosentilla.
Ikdrakenteessa painottuivat suuret ikaluokat. Vuoden 2020 ikdrakenteen muutoksista
merkittdvin on 60 - 80-vuotiaiden maaran huomattava kasvu. Sité vastoin tyoikaisen
vaeston osuus pienenee uhkaavasti. Merkittavin ikarakenteeseen vaikuttava tekijé on
véaeston keskimaaraisen elinidn pidentyminen. Suomessa naisten keskimaaréinen elin-
ikd on eurooppalaista keskitasoa, miesten keskiméérdinen elinikd on puolestaan alhai-
sempi verrattuna muuhun lantiseen Eurooppaan. VVuonna 2020 suuret ik&luokat alka-
vat siirtya elakkeelle, mika tulee olemaan kansantalouden nakékulmasta ongelmallis-
ta. Jopa yli viidenneksen maamme vdestosta ennustetaan vuonna 2020 olevan yli 65-
vuotiaita. Samaan aikaan nuorisoikéluokat ovat véhenemaan péin. (Lampikoski &
Lampikoski 2000, 71-72.)

Ik&rakenteen muutoksia tarkastellaan myos paikallisella tasolla. Jyvaskylan véeston
ikdrakenteen muutosten ennustetaan kehittyvan samaan suuntaan kuin koko maassa.
Jyvéskylassakin yli 60-vuotiaiden osuuden vaestosta arvioidaan kasvavan. Vuonna
2006 Jyvaskylassa asui lahes 16 000 yli 60-vuotiasta, mika oli noin 19 prosenttia koko

vaeston maarastd. Vuoteen 2020 mennessé yli 60-vuotiaiden madran ennustetaan kas-



vavan noin 23 000. Talldin yli 60-vuotiaita koko Jyvéskylan vaestdsté olisi noin 25
prosenttia. (Jyvaskylan védeston ikérakenne vuonna 2006 ja ennusteet.)

2.3 Kotitalouspalvelu kasitteena

Kotitalouspalveluiden yksiselitteinen méérittely on vaikeaa. VVarjonen, Aalto ja Leski-
nen (2007) kirjoittavat, ettd kotitalouspalveluille on omat lakiperusteiset maaritelméan-
sé eri hallinnonaloilla, sosiaalilainsdadédnndssa ja verotuksessa. Tuottamiensa palve-
luiden kautta my0s yritykset antavat niille oman tulkintansa. Tutkimuksissa kotitalo-
uspalveluja on kasitteellistetty ja selitetty tutkimustehtdvasta riippuen eri tavoin. Koti-
talouspalveluiden késitteellisen monimuotoisuuden katsotaan liittyvén kahteen seik-
kaan: siihen, kuinka kotitalouden ulkopuolisella toimijalla teetettdva tai ostettava tyo
nimetdan ja siihen, kuka tyon suorittaa. Kotityot on jaettu kuuteen ryhméén: kotitalo-
ustéihin, huoltotéihin, muihin kotit6ihin, lastenhoitoon, ostoksiin ja asiointiin seka
kotitoihin liittyviin matkoihin. Palveluiksi kotitdiden katsotaan muuttuvan, kun ne
hankitaan kodin ulkopuolelta tai ne tuottavat joku muu kuin kotitalous. Kotitaloudet
voivat hankkia palveluja esimerkiksi yrityksilta, julkiselta sektorilta sek& kolmannelta
sektorilta. Naiden palveluntarjoajien katsotaan kuuluvan viralliseen sektoriin. Palvelu-
ja on mahdollista hankkia my0s epéviralliselta sektorilta, kuten harmailta markkinoil-
ta, tai teettamalla tyo esimerkiksi sukulaisilla. Epévirallisen sektorin palveluihin kuu-
luu myds toisen kotitalouden auttamista esimerkiksi kotitéissa, muutoissa tai auton
korjauksessa. Lisdksi kotitaloudet tuottavat itse palveluita omaan kayttoonsé yhdista-
malla kotityotd ja markkinahyodykkeitd. VVaikka kotitaloudet muodostavat oman sek-
torinsa taloudessa, maaritelladn ndiden omaan kayttdonsa tuottamat palvelut epéviral-

liseen tuotantoon kuuluvaksi. (Varjonen, Aalto & Leskinen 2007, 4.)

Mya0s Harkki ja Raijas (2000) kirjoittavat kotitalouspalveluiden maarittelyn vaikeu-
desta. He puhuvat kotitaloustydstd, kotityosta ja kotityopalvelusta. Vaikka ne ovat
sisalloltaan laheisia késitteitd, synonyymein niité ei voida pitad. Harkki ja Raijas se-
littdvat kotitaloustyon kotitalouden tavaroiden ja palveluiden tuotannoksi, joka tyydyt-
ta4 vain kotitalouden j&senten tarpeita. Usein kotitaloustyo rajataan kapea-alaisesti
kotitalouden ruokapalveluihin ja puhtaanapitoon. Kotipalvelu-termia maarittavat
muun muassa lait ja asetukset. Kotipalvelu on asumisen ja henkilokohtaisen hoivan

sekd muuhun tavanomaiseen eldméan kuuluvien tehtdvien ja toimintojen suorittamista



tai niissd avustamista. Kotityopalvelu taas on laaja-alainen késite, joka sisaltaa eri-
ikdisten, erilaisissa elaméntilanteissa ja ympéristoissa elédvien ihmisten arkipéivéan
auttamisen, kuitenkin sellaisissa tehtévissa, joissa terveyden- ja sairaanhoitoalan am-
mattikoulutus ei ole tarpeen. Harkki ja Raijas toteavat, ettd kotitalouden tehtavaaluei-
den hallitsemisesta syntyy kotityopalvelualan ammattitaito. Kotitydpalvelu ilmiéna
voidaan jakaa neljaan seuraavaan kategoriaan (Harkki & Raijas 2000, 14):

1) henkilon ruumiiseen kohdistuva hoito, kuten peseminen, kylvetys ja
pukeminen

2) kodinhoito, kuten ruuanlaitto, siivous ja pyykinpesu

3) avustava hoito, kuten satunnaiset tyot ja puutarhan hoito

4) sosiaalinen tuki, kuten seurustelu ja vierailut

Koska ihmiset ovat kautta aikojen auttaneet toisiaan arjen askareissa, jolloin kiitok-
seksi on annettu esimerkiksi leipdé, marjoja tai matkarahat, on kotityopalveluihin vai-
keaa suhtautua tyond, josta maksettava korvaus tulisi virallistaa maksaen siité verot ja
sosiaaliturvamaksut. Vaivattomia palkanmaksukeinoja ei ole ollut, ja asiaa tutkittaessa
on vaitetty, ettd Suomen Kkotityopalveluista jopa kaksi kolmasosaa tehddan harmaana
tyoné. Harkin ja Raijaksen (2000) mukaan kuluttajien keskuudessa onkin alettu tie-
dostaa pimeén tyon riskeja. Ajatuksia on herattényt erityisesti se, kuka korvaa vahin-
got onnettomuuden sattuessa. Huolta on aiheuttanut myos se, misté eléketta kertyy, jos
sosiaaliturvamaksuja ei makseta. Harkki ja Raijas kirjoittavat erddna keskeisena vai-
kuttajana olevan kuluttajalle helpon ja yksinkertaisen tavan selviytyé tyon teettdjana
korvauksen maksusta. (Harkki & Raijas 2000, 10.)

Hérkin ja Raijaksen (2000) mukaan varsinkin kotitalouksien koko, véeston ikéaraken-
ne, tyéssakaynnin aste, kotitalouksien teknologian taso ja palvelutarjonta vaikuttavat
kotityopalvelujen kysyntdan. He Kirjoittavat myos siitd, kuinka olosuhteiden ja tilan-
teiden muuttuessa kotitaloudet tarvitsevat voimavarojensa mukaan uudenlaisia palve-
luja, jotta saavuttaisivat hyvinvointinsa. Koska kotityopalvelujen kysynté vaikuttaa
valittomasti koko kansantalouteen, olisi niiden tarjonnan kyettava vastaamaan yha

lisdantyvaan kysyntdaan. (Harkki & Raijas 2000, 10.)



3 KOTITALOUSPALVELUT ARJEN APUNA

Seuraavissa luvuissa kasittelemme tutkimuksemme tietoperustaa. Tietoperusta koos-
tuu kotitalouspalveluista ja niiden kayttdmisesta aikaisemmin saadusta tutkimustiedos-
ta, ikdantyneista kuluttajina sek& kuluttajista palvelujen kayttjina. Tietoperusta muo-
toutui perehtyessémme opinndytetydmme aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen ja tar-
kentui tutkimusprosessin edetessé. Koska kotitalouspalvelut ovat hyvin uusi ilmid,
halusimme esitella sitd mahdollisimman kattavasti lukijalle, jotta tutkimustuloksista
valittyisi niiden olennaisin sisaltd. Kuluttaja- ja palvelundkdkulmat valittiin taydenté-
maan tietoperustaa, silla ne ovat osa ammatillista osaamistamme ja liittyvét olennai-

sesti tutkittavaan ilmioon.

3.1 Kotitaloudet osana yhteiskuntaa

Suomessa oli noin 2,5 miljoonaa kotitaloutta vuonna 2006. Keskimaarin kotitalouksiin
kuului 2,1 henkiloa. Tilastokeskuksen mukaan kotitalouden muodostavat yhdessé asu-
vat ja ruokailevat henkildt tai henkil6t, jotka muuten kéyttavat yhdesséa tulojaan. Koti-
talousvadestoon eivat kuulu ulkomailla tai laitoksissa asuvat henkil6t. (Kotitalouksien
maaré ja keskikoko Suomessa 1966-2006.)

Hérkin ja Raijaksen (2000) mukaan yksi kotitalouden toiminnan tavoitteista on tuottaa
hyvinvointia parhaalla mahdollisella tavalla kotitalouden jasenille. Seka sosiaalisten,
henkisten ett4 fyysisten tarpeiden tyydyttamiselld saavutetaan kotitalouden jasenten
hyvinvointi. Kotitalouden omaksumat arvot ja asenteet ohjaavat hyvinvoinnin saavut-
tamista. Jotta tavoitteet saavutettaisiin, kotitalous joutuu kayttamaan vahaisia resursse-
jaan, joita ovat sekd aika etta taloudelliset ja henkiset resurssit. Kotitalouden jasenten
henkilokohtaiset, mutta my0ds yhteiset voimavarat, ovat perustana kotitalouden toi-
minnan rakentumiselle. Kotitalouden jasenten oma toiminta voi tuottaa hyvinvointia
kotitaloudelle, mutta hyvinvointia voidaan tuottaa my6s ostamalla erilaisia hyodykkei-
ta yksityiseltd, julkiselta tai kolmannelta sektorilta. Harkin ja Raijaksen (2000) mu-
kaan erilaisia kotitalouden resursseja kdytetaan eri tavoin korostaen. Korostukset riip-
puvat siitd, tuotetaanko hyddyke hyvinvoinnin saavuttamiseksi itse tehden vai mark-
kinoilta hankkien. (Harkki & Raijas 2000, 7.)



Harkki ja Raijas (2000) ilmaisevat huolensa hyvinvointiyhteiskunnan muutoksista.
Yhteiskunnan tarjoamat sosiaalipalvelut ovat vaarassa, kun julkiset varat eivat jatkos-
sa tule riittdmaan niiden entisenlaiseen tuottamiseen. Tilanteeseen lis&jannitysta tuo
se, etté kotityopalvelujen kysynnén kasvu eri kansalaisryhmien tarpeiden muuttumisen
myO0té on ollut erittdin selkedd. Koska vuosituhannen vaihteessa julkisen sektorin hy-
vinvointipalvelujen tarjontaa on Kkarsittu ja koska juuri julkisen sektorin on totuttu
perinteisesti tarjoavan naita palveluja kotitalouksille todellisia kustannuksia alhaisem-
paan hintaan, on kotitalouksien selviytyminen arjen rutiineista hankaloitunut. Edell&
mainittu kehitys mahdollistaa paikallisten palvelukokonaisuuksien tarjonnan. (Harkki
& Raijas 2000, 8.)

Varjonen, Aalto ja Leskinen (2005) kirjoittavat, etté julkisessa keskustelussa ja tutki-
muksissa on kasitelty varsin vahén kotitalouksien merkitysté palvelujen tuottajina.
Kotitalouksien palvelun tuottaminen on yksinkertaisimmillaan kotitoit4. Esimerkiksi
aterian valmistamiseen tarvitaan muutakin kuin ty6td, muun muassa raaka-aineita ja
kodinkoneita. Nain on mygs tuotettaessa ateria ravintolassa, mutta koska kotona ateri-
aa ei myyda, vaan se kulutetaan saman tien, tuotetaan ateria talloin omaan kayttoon.
Varjonen ja muut (2005) ovat pohtineet kotitalouden eri vaihtoehtoja helpottaakseen
arkielaman sujuvuutta. He Kirjoittavat, ettd yleisesti palvelujen hankkimisen vaihtoeh-
toina on nahty vain koko palvelun ostaminen ulkopuolelta tai sen tuottaminen itse.
Heidan mukaansa muitakin vaihtoehtoja on. On mahdollista, etté palveluun liittyva
ty6 ostetaan ulkopuolelta, mutta tarvittavat kodinkoneet ja laitteet seka raaka-aineet
ovat kotitalouden. Mahdollista on mygs itsepalvelu, jossa kaytetédan yrityksen laitteita,

mutta tyo tulee kuitenkin kotitaloudelta. (VVarjonen ym. 2005, 11-13.)

Rajaniemen (2006) mukaan ikdantyneen arjen monimuotoinen tukeminen mahdollis-
taa kotona asumisen mahdollisimman pitk&an. Tdma onkin tarkeas, silla Tuorila
(2001, 35) toteaa tutkimuksessaan ikadntyneiden asuvan tulevaisuudessa entisté pi-
dempadn kotona, jolloin yha vanhempia ja huonokuntoisempia henkildité tullaan hoi-
tamaan enenevassd méarin kotona vahenevin voimavaroin. Jotta tukemisessa onnistut-
taisiin, tulee ik&&ntyneen arjesta ja mahdollisista arjen ongelmatilanteista olla mahdol-
lisimman hyvé késitys. My0s tiedot siitd, ketk& ovat mukana ikdantyneen arjen tuke-
misessa ja mité arki ikaantyneelle itselleen tarkoittaa, ovat tarkeita tukemisen onnis-

tumisen kannalta. Rajaniemi kirjoittaakin, etté ikdantyneiden arkea tutkittaessa huo-
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miota tulisi entistd enemman kiinnittad ik&antyneiden omiin jokapdaivéiseen elaméan

liittyviin merkityksiin. (Rajaniemi 2006, 169.)

3.2 Kotitalouspalvelujen kaytto

Varjonen ja muut (2005) kirjoittavat, ettd kansantalouden tilinpidon mukaan vuonna
2001 kotitaloudet ovat maksaneet palkkaamilleen tydntekijoille noin 111 miljoonaa
euroa siivous- ja hoitotydsta. Se on vain 0,2 prosenttia kotitalouksien itsensa tuottami-
en palvelujen tyon laskennallisesta arvosta, mika osoittaa, kuinka valtaisa ero kotita-
louksien omaan kayttoonsa tuottamien palvelujen maarassé on verrattuna palvelujen
ostoon. Palvelujen tuotannosta yksityisten palvelujen osuus on 48,5 prosenttia. Tahan
ryhmaén kuuluvat markkinoilla tuotetut palvelut, miké&li niista maksetaan verot ja so-
siaaliturvamaksut. Julkisen sektorin palvelujen maara on véhentynyt 1990-luvun lop-
pupuolelta lhtien. Vuonna 2000 julkisen sektorin tuottamaa tai jarjestdimaé kotipalve-
lua kaytti noin 5 prosenttia kaikista kotitalouksista. (\Varjonen ym. 2005, 15-16.)

Varjonen ja muut (2005) toteavat, ettd epavirallisen sektorin palveluista on hankalaa
saada tietoa, mutta toiminnan uskotaan olevan merkittavaé. Varjosen ja muiden teok-
sessa esitellystd Tsuparin ja Virénin (1996) tutkimuksesta ilmenee, ettd vuonna 1996
tutkimukseen osallistuneista kotitalouksista kuusi prosenttia ilmoitti tehneensé palkal-
lista tyotd toiselle kotitaloudelle keskimaarin 27 tuntia kuukaudessa. Vain noin kol-
mannes ilmoitti maksaneensa verot néista toista. Vastaavasti kotityoté oli teettanyt
kahdeksan prosenttia kotitalouksista, ja tyota tehtiin keskiméarin 13 tuntia kuukaudes-
sa. 65 prosenttia ilmoitti jattdneensd tyonantajan kulut maksamatta. (VVarjonen ym.
2005, 17.)

Varjosen ja muiden (2007) tutkimuksen mukaan kotitalouspalveluja kaytti vain ldhes
joka kolmas yli 65-vuotiaista, seké pareista ettd yksin asuvista. Yli 75-vuotiailla yksin
asuvilla palvelujen tarve kasvaa huomattavasti kymmenen vuotta nuorempaan ika-
ryhmaéan verrattuna, silla heisté endé joka viides parjasi taysin ilman palveluja. (Var-
jonen ym. 2007, 30.) Blomgren, Martikainen, Martelin ja Koskinen (2006) saivat puo-
lestaan tutkimuksessaan selville, ettd yli 70 vuotta tayttaneistd naisista ja miehista
apua sai selvasti suurempi osa naisista kuin miehistd. Naisista yhteensa 43 prosenttia

ja miehisté 28 prosenttia saivat apua tavallisiin toimiinsa toimintakykynsa heikkene-
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misen takia. Toisaalta kaikista apua saavista miehisté jopa 57 prosenttia sai apua va-
hintdan kerran paivassa, kun taas naisista vain 40 prosenttia. Miehet, jotka apua saa-
vat, saavat sité siis useammin kuin naiset. Blomgren ja muut toteavat, ettd epaviralli-
sen avun osuus oli selvasti suurempi kuin virallisen avun osuus. Suurin yksittdinen
avunantajaryhma olivat lapset puolisoineen. He, ketka saivat apua lapsilta, saivat sita
yhden tai muutaman kerran viikossa. (Blomgren, Martikainen, Martelin & Koskinen
2006, 170.)

Kotitalouspalvelujen kayttd oli melko vahéista myos vuonna 2005. Suurimmiksi syik-
si palvelujen vahéiselle kaytolle VVarjonen ja muut saivat tutkimuksessaan sen, ettei
palveluita koettu tarvittavan seké sen, ettd kotityot oli totuttu tekemdan itse. Palvelu-
jen kayttod lisasivét erityisesti ikd&dntyminen ja fyysiset rajoitteet. (\Varjonen ym.
2007, 70.) My0s Tuorilan (2001) tutkimuksesta ilmeni ikéantyneiden henkildiden va-
hainen kotityopalvelujen kayttdminen. Tutkimuksen mukaan ik&&ntyneiden saama
kotiapu oli suppeimmillaan vain siivousta ja laajimmillaan sen liséksi kaupassa kéy-
misté ja muiden asioiden hoitamista. Tuorilan tutkimukseen osallistuneet olivat paa-
asiassa tyytyvaisia saamaansa apuun. Vaikka tyytyvaisia oltiinkin, toivottiin apua saa-
tavan useammin. Tyytymattomimpia oltiin siivouksen laatuun. Ongelmien ei kuiten-
kaan koettu olevan kotity6avustajan ammattitaidossa, vaan ajan rajallisuudessa. Tél-
16in ei Kiireen vuoksi ehditd siivota huolellisesti ja tarkasti. Tasta on kritisoitu en-
nemmin toiminnasta vastuussa olevia henkildita kuin kotityopalvelun henkilostoa.
(Tuorila 2001, 31-32.)

My0s Harkki ja Raijas ovat todenneet, etté siivous on kysytyin tehtdva melkein puo-
lelle kotitalouspalveluyrityksistd. Madréllisesti toiseksi eniten on kysytty ruuan val-
mistusta. Seuraavaksi eniten on kysytty asiointiapua sekd kulkemista mukana asioin-
timatkoilla. Harkin ja Raijaksen mukaan kotityopalvelua k&yttavien arvostamia asioita
ovat sosiaalinen kanssakayminen ja seurustelu, saapumis- ja tyoajan tasmallisyys ja
palvelun laatu. Vaikka tasméllisyys on tarkedd, odotetaan palvelulta kuitenkin ajallista
joustavuutta. Laadussa arvostettiin asiakaslahtoisyytté ja tyon jalked. (Harkki & Raijas
2000, 21.)

Harkki ja Raijas toteavat tulojen vaikuttavan kotityopalvelujen k&yttamiseen. Erikois-

ta on se, ettd seka pieni- ettd suurituloiset kéyttavat tuettuja kotityopalveluja eniten,
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kun taas keskituloiset kayttavat niitd vahiten. Eduskunnan tyoasiainvaliokunta on ke-
hottanut selventamaan syita kotityopalvelujen kaytolle, ja se on itse arvellut palvelun
tarpeen voimakkuuden yhdeksi erottavista tekijoistd. Myos palvelun hintaa on pidetty

keskeisend, erottavana tekijana. (Harkki & Raijas 2000, 5.)

Kotitalouspalvelujen ké&ytt6on on pyritty vaikuttamaan myos kotitalousvahennyksella.
Sen tarkoituksena on parantaa tyollisyytta kannustamalla kotitalouksia teettdméan
ulkopuolisilla sellaisia t0itd, jotka perinteisesti on tehty itse. Kotitalousvdhennyksella
tarkoitetaan sitd, ettd kotona teetetyn tyon kustannukset saa osittain vahent&a verosta.
Vahennykseen oikeuttavat tavanomainen kotitalous-, hoiva- tai hoitoty0 sek& asunnon
ja vapaa-ajan asunnon kunnossapito- ja perusparannustyd. Tavanomaisuudella tarkoi-
tetaan kotitalousvahennyksen yhteydessa tyotd, jota normaalisti tehd&én kodin ja siella
asuvien henkiloiden hyvéksi. Véhennykseen oikeuttaa vain tyo, joka tehdaan vahen-
nysta vaativan verovelvollisen tai hanen laissa mainittujen sukulaisten kayttdmassa

asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa. (Kotitalousvahennys 2006.)

3.3 Kotitalouspalvelujen kayton esteet

Tuorilan (2001) mielesta kotityopalvelujen kayttamattomyydessa on kyse paitsi ik&éan-
tyvien halusta olla omatoimisia, my6s heidan itsendisesta selviamisestdan kotitoista.
Vaikka kotitydapua ei kéytettyk&én, saatiin ruokailuun apua esimerkiksi kadymalla
lounastamassa palvelukeskuksissa. Ulkopuolisen avun sijasta kéytettiin myos laheis-
ten apua. Tuorila lis&, ettd ikd&ntyneet pitdvat arkisten askareiden hoitamista, kuten
oman kodin siivoamista, jopa erdénlaisena toimintaterapian muotona. Ik&éntyneet
henkil6t voivat ndiden arkisten askareiden avulla vaikuttaa oman toimintakykynsa
séilymiseen. Mikali askareet annettaisiin toisten hoidettaviksi, johtaisi se helposti tay-
delliseen toimettomuuteen, joka taas aiheuttaisi toimintakyvyn rappeutumista. Tdman
vuoksi kodin ulkopuolisia kotityopalveluja ollaan valmiita k&yttdmaan siiné vaiheessa,

kun omat toimintamahdollisuudet eivat enaa riitd. (Tuorila 2001, 32-34.)

Valkonen (2006) kirjoittaa varsinkin vanhemmassa sukupolvessa tiukkaan istuvan itse
tekemisen mentaliteetin alkavan hellittd4. Han toteaa kotitalousvahennyksen uudista-
neen palvelukulttuuria, sill4 taloudellisen porkkanan avulla palveluiden kéyttd on

k&annetty positiiviseksi asiaksi, jonka avulla myos asenteet ovat alkaneet muuttua.
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Valkosen mukaan kotitalousvahennystd hyodynnetéan kuitenkin vahaisesti. Han kir-
joittaa verohallinnon kirjanneen vuonna 2005 véhennysté k&yttaviksi vain 7,6 prosent-
tia kotitalouksista. Tutkijat ovat I0yténeet vahaiselle kaytolle syita taloudellisista teki-
jOisté, kuten heikosta palkkatasosta ja korkeasta verotuksesta. On my6s todettu, etta
suhtautuminen palveluihin on myonteist4, mutta niista ei silti olla valmiita maksa-
maan. Tutkijat ovat arvelleet, ettd kotitalousvédhennyksen etu ei tunnu kayttajasta tar-
peeksi konkreettiselta. Palvelujen kayttoa todenndkoisesti liséisikin se, ettd vahennyk-
sen saisi valittomasti palvelun oston yhteydessa. VValkonen Kirjoittaa, ettd veroasian-
tuntija Leena Romppaisen mukaan vaeston ikddntymisen myota palvelujen kysynté
tulee vain kasvamaan. Romppainen uskoo myds entistd useamman ostavan palveluita
lahjaksi vanhemmilleen tai isovanhemmilleen kotitalousvahennysta hyddyntéen.
(Valkonen 2007.)

Hérkin ja Raijaksen (2000) mielest& kotityopalvelujen kysynnan laajenemista estévét
muun muassa palvelun kysynnan ja tarjonnan kohtaamattomuus, kuluttajien asenteet
kotiinsa hankkimaa apua kohtaan ja palveluiden markkinoinnin sattumanvaraisuus.
Luonnollisten markkinointikanavien puuttuminen aiheuttaa palvelun tarjonnan ja ky-
synnan kohtaamattomuutta. Kuluttajien asenteita kotiin hankittavaa palvelua kohtaan
on vaikea muuttaa ainakaan nopeasti, silla kuluttajilla on syvéan juurtunut kuva sisuk-
kaasta suomalaisesta naisesta, joka mukisematta selvidé ansiotyon ja kotityon valisesta
kamppailusta. (Harkki & Raijas 2000, 16.) Tuorila sai tutkimuksessaan selville, etta
ikdantyneet kotityopalveluja kayttamattomat henkilot pitivat eldkkeitaan liian piening
ja kotityopalvelujen kustannuksia liian suurina. Tdma myotavaikuttaa siihen, etta
ikdantyneet haluavat selvitd mieluummin omin voimin kuin ostamalla kotiinsa apua.
Tuorilan tutkimuksessa ilmeni kuitenkin, etteivat asenteet olleet esteind kotityopalve-
lujen kéytolle. 1kd&ntyneet ottaisivat mielellddn apua vastaan, ja he myos luottaisivat
esimerkiksi kotiinsa tulevaan siivoojaan. Tuorilan tutkimuksessa ilmeni myos koti-
tydapuun liittyvé sosiaalinen puoli. Tuorila ehdottaakin, ettd kotiapuun voitaisiin ihan-
teellisessa tapauksessa yhdistaa sosiaalinen puoli, jolloin konkreettisten kotityotoi-
menpiteiden liséksi huolehdittaisiin yksindisten henkildiden selviytymisestd. (Tuorila
2001, 32-33.)
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3.4 Kotitalouspalvelujen tarve

Palvelujen kysyntaa suunniteltaessa on valttdmatonta ottaa huomioon meneilldan ole-
va demografinen ja rakenteellinen kehitys. Viidentoista vuoden sisélla Suomeen on
syntymassa ikdantymiskehityksen ohella aiempia terveempien ja vauraampien eléke-
laiskuluttajien joukko. Palvelujen tuottamisen kannalta on tarke&d huomioida se, tu-
leeko t&sté joukosta kotityot padasiassa itse hoitavia vai mukavaa arkea tavoittelevia,
paljon palveluja kayttavia kuluttajia. (Varjonen ym. 2007, 71.) Harkki ja Raijas Kir-
joittavat teoksessaan, ettd vanhuksia, jotka apua tarvitsisivat, on Suomessa ollut 2000-
luvun alussa noin kymmenesosa kaikista yli 75-vuotiaista vanhuksista. Enemman apua
olisi kaivattu erityisesti ulkona liikkumisessa, yleisilla kulkuvalineilld lilkkumisessa ja
siivouksessa. Myos seuraa tai apua eri tilaisuuksissa kdymiseen seké apua pukeutumi-
sessa ja riisuutumisessa olisi tarvittu enemman. (Harkki & Raijas 2000, 19.) Tuorilan
mukaan Kriittistd aikaa avun tarpeen lisdédntymisessa ovat ikavuodet 75 - 80 (Tuorila
2001, 35).

Siitd huolimatta, ettd nyt jo tiedetédéan ik&&ntyneitd olevan tulevaisuudessa suhteessa
enemman kuin nuoria, ikdantymisen vaikutuksista palvelujen tarpeeseen ei voida ve-
t44 suoria johtopaatoksia. Ikadntyneiden terveydentilan ja toimintakyvyn muutokset
vaikuttavat keskeisesti palvelujen kayttoon. Seka palvelujen jarjestamisen muutokset
ettd asuin- ja elinympaériston esteettomyys vaikuttavat myos palvelujen tarpeeseen.
Hoivapalvelujen laatuvaatimuksia taas lisdévat yleisten tulo- ja koulutustasojen nou-

seminen. (Varjonen ym. 2007, 12.)

Valikangas (2006) toteaa, ettd ikadntyneen arjessa ongelmia ilmenee ensimmaisena
mahdollisuuksissa liikkua portaissa, usean sadan metrin matkojen k&velemisessa ja
sosiaalisten suhteiden yllapitdmisessé. Ongelmia voi ilmetd myds mahdollisuuksissa
paasta ulos kodistaan. Asuinympériston tulisi vastata ikd&ntyneen tarpeisiin huomioi-
den luonnollinen toimintakyvyn aleneminen seka pidentynyt eliniké. Vélikangas kir-
joittaa, ettd asunnolla ja asuinympaéristolla on luultua suurempi merkitys ikdantyneiden
toimintakykyyn ja arjesta selviytymiseen. Koska asumiseen liittyvat ongelmat tulevat
esiin ikaantyvien ndkokulmasta véhitellen, on kotona asumisen suunnittelu haasteellis-
ta. Valikankaan (2006) mukaan arviot palvelujen tarpeesta suhteessa ik&antyvien maa-

ran kasvuun osoittavat, ettd palvelujen tarve nayttéisi kasvavan hitaammin ja vahem-
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man suoraviivaisesti kuin ik&antyvien lukumaaré. Valikankaan teoksessa esitellyn
Koskisen (2005) alustuksen mukaan noin 17 % kaikista 65-vuotiaista, kolmanneksella
yli 75-vuotiaista ja puolella yli 85-vuotiaista esiintyy péivittdista avuntarvetta. Koski-
sen mukaan avuntarve ndyttéa pysyvan melko vakiona, mutta avuntarpeen alkaminen
nayttaisi kuitenkin siirtyvan mychemmaéksi. Ikaantyvien palvelujen tarpeeseen vaikut-
tavat terveiden vuosien kehitys, ik&dantyvien sosiaaliset verkostot ja asuinympériston
esteettomyys. Myos silld on vaikutusta, voidaanko ehkaisevien ja kuntouttavien toi-

menpiteiden avulla my6hentdd avuntarpeen alkamista. (Vélikangas 2006, 13-14.)

Jo vuonna 2001 julkisen sektorin tarjoamille kotityopalveluille on ollut enemmén ky-
synt&a kuin mihin silloin on kyetty vastaamaan (Tuorila 2001, 34-35). VVdeston ik&éan-
tymisen myo6ta palvelujen tarve tulee kasvamaan entisestadn. Ratkaisuna tdhan kas-
vuun on nahty kotitalouspalvelut. VVarjosen ja muiden (2007) mukaan nayttaa olevan
mahdotonta vastata jatkuvaan kysynnén kasvuun lisaédmalla pelk&staén julkisen sekto-
rin resursseja. Erityisesti ikdantyneiden itsendiseen ja omaehtoiseen selviamiseen tu-

kea antavien palvelujen tuottamiseen on tarvetta. (Varjonen ym. 2007, 1.)

Epaviralliselta sektorilta eli puolisolta, lapsilta, muilta omaisilta tai naapureilta saatu
tuki vaikuttaa kodin ulkopuolelta saatavien palveluiden kysyntadn merkittavasti. Toi-
sin sanoen, mitd vahvempi tuki tulee epdviralliselta sektorilta, sitd véhemmén ulko-
puolisilla palveluilla on kysyntéa. Vaikka palveluille olisikin selked tarve, taloudelli-
set resurssit voivat estédé palvelujen kayton. Palvelujen kalleus sekd omien tulojen riit-
taméattomyys ovat merkittévia esteitd palvelujen kaytolle. Vaikka palvelujen hankin-
nan valttamattomia edellytyksia ovat palvelujen tarve ja riittdvat omat resurssit, eivéat
ne yksistaan riitd, silla kuluttajien halukkuus hankkia ja kayttaa ostopalveluja on rat-
kaisevaa. Palvelujen hankkimisen halukkuuteen vaikuttavat monet seikat, kuten mo-
nimutkaiset asenteelliset, luottamukseen, itse tekemiseen ja kodin yksityisyyteen liit-
tyvat tekijat. Myonteisemmaéstd asennoitumisesta ostopalvelujen kayttdon on kuiten-

kin olemassa jo viitteitd. (\VVarjonen ym. 2007, 12-13.)

Blomgren ja muut (2006) kirjoittavat, ettd avun tarpeeseen ja avun saantiin yhteydessa
olevia tekijoit4 ovat ikd&ntyneen ikd ja toimintakyky. Myos ikdantyneen perhetyyppi
ja asuntokuntarakenne vaikuttavat. Epavirallisen avun saantiin vaikuttavat puolison,

muiden asuinkumppaneiden ja/tai lasten olemassaolo ja maara. Lisdksi muu sosiaali-
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nen verkosto, kuten ystavat, naapurit ja muut laheiset ihmiset, on merkittdvassa osassa
vaikuttamassa epavirallisen avun méaéraan. Blomgrenin ja muiden mielestd muun mu-
assa sukupuoli, siviiliséaty ja asuntokuntarakenne kietoutuvat monimutkaisesti yhteen
avun saannin ja avun lahteiden kanssa. Blomgren ja muut Kirjoittavat, ettd hoivapalve-
luiden jarjestamisen ja tulevaisuuden avun tarpeen ennustamisen vuoksi on tarkeda
saada lisétietoa epavirallisista ja virallisista lahteista saatavan avun osuuksista ja siité,
mitka tekijat ovat yhteydessa avun maaradn ja avun antajaan. (Blomgren ym. 2006,
167-168.)

Valikangas (2006) toteaa, etté tulevaisuudessa véeston terveydentilan kohentuminen
jatkuu samoin, kuin omaehtoinen selviytyminen ikaantyvien keskuudessa. Toiminta-
kyvyn paraneminen, erityisesti nuoremmilla ik&antyvill4, mahdollistaa itsenéisen sel-
viytymisen kotona entista pidempaan. Vélikankaan mukaan talojen hissittomyys ja
esteettomyysongelmat ovat suurimpia kotona selviytymista vaikeuttavia ongelmia.
Valikankaan teoksessa esitellyssa Koskisen (2005) alustuksessa selvitettiin, ettd suu-
rimalla osalla tulevaisuuden ikaantyneisté taloudellinen tilanne tulee olemaan varsin
hyva. (Valikangas 2006, 14.)

3.5 Kotitalouspalvelujen tulevaisuuden ndkymat

Aatola (1999) muistuttaa palvelutuotannon olevan oleellinen osa hyvinvointiamme.
Palveluyritykset yksityiselld ja julkisella puolella tekevat toité palvelujen kehittdmi-
seksi. Ongelmallista palvelujen parissa on, ettei arkielaman kannalta tarkeita palveluja
arvosteta ja palvelun laatutaso on alhainen. Kuluttajapalvelujen ja arkielamé&é helpot-
tavien palvelujen tulee vield kehittyd. Palvelujen toimivuudella on vaikutusta kotitalo-
uksien toimintamahdollisuuksiin, mik& puolestaan vaikuttaa kysyntaan. Palvelujen
merkitys vaihtelee eri elamantilanteissa ja elinympadrist0issé. Kotitalouksien tarpeet
palveluille poikkeavat toisistaan. My0s kotitalouksien rakenteen muutokset vaikutta-
vat kulutusrakenteen kehitykseen pitk&lla tahtaimelld. Palvelutoiminnan tuotannon
kehitys on riippuvainen kotitalouksien tulokehityksesta ja yksityisesta kulutuksesta.
Useat palvelutoimialat ovat myos sidoksissa toisiinsa tai muihin palvelualoihin. (Aato-
la 1999, 44.)
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Palveluorganisaatioilta edellytetddn joustavuutta, monipuolisuutta ja kykya muutok-
siin. Aatola (1999) onkin ennustanut, ettd tulevaisuudessa haja-asutusalueilla ja pie-
nissa asutuskeskuksissa tarvitaan yhd enemman monitoimipalveluja ja ”yleismies Jan-
tusia”. Han kuitenkin muistuttaa, ettei joustavuuden tarvitse toteutua kokonaislaadun
kustannuksella. Tarvitaan innovatiivisuutta, asiantuntijaverkostoja ja panostusta am-
matti- ja jatkokoulutukseen, jotta palvelujen monipuolisuus ja muutosherkkyys toteu-
tuisi. (Aatola 1999, 44.) Harkki ja Raijaskin (2000) toteavat, ettd kotityopalvelujen
ammattilaisilta tullaan vaatimaan monien arjen askareiden hallintaa, silla erilaisten
ihmisten kodeissa voi olla erilaisia askareita tehtavana. He kirjoittavat, ettd kotityo-
palveluammattilaisen on pystyttava “pankkiasioinnista ensiapuun ja lattian pe-
rushoidosta cocktail-tarjoiluihin”. (Harkki & Raijas 2000, 6.)

Kotityopalvelun tarjoajien luotettavuus nousi vuosituhannen vaihteessa suureksi kes-

kustelun aiheeksi. Harkin ja Raijaksen (2006) mukaan kuluttajille tulisi tarjota luotta-
muksen rakentamiseksi luotettavia sidosryhmid, koulutus- ja ammattitaitoa, tunnettui-
suutta, palvelun kirjallisia tuotekuvauksia ja yhteistyo- ja asiakassuhteita. Kotityopal-
velu on palvelujen markkinoilla muiden palvelujen joukossa. Kuluttajan tukena mark-
kinoilla on kuluttajasuojalainsaddantd, mutta kotityopalvelun keskeinen laadun valvo-
ja on kuitenkin kuluttaja itse. (Harkki & Raijas 2000, 6.)

4 IKAANTYNEET KULUTTAJINA

Puhuttaessa palvelujen tulevaisuudennakymisté on tarkeda pitd4 mielessé eras tulevai-
suudessa merkittava kuluttajaryhma. Alentuneista syntyvyys- ja kuolleisuusluvuista
johtuen ikdantyneiden absoluuttinen ja suhteellinen osuus koko vaestdsta on viime
vuosikymmening kasvanut huomattavasti. Vuoteen 2020 mennessa jo viidenneksen
suomalaisista ennustetaan olevan yli 65-vuotiaita. Tasta kehityksestd huolimatta
ikdantyviin kuluttajiin ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Syyné tahdn on mahdolli-
sesti se, ettd ikd&ntyneiden ei ole ajateltu olevan ostovoimaisia. Tilastojen mukaan
kuitenkin elékel&isten ostovoima on jopa yli 80 prosenttia palkansaajien ostovoimasta.
(Lampikoski & Lampikoski 2000, 83.) Nykyisessé kulutusmyonteisessé ilmapiirissa
on my6s odotettavissa, ettéd ikaantyvien kulutuskayttdytyminen tulee muuttumaan sii-

t4, mitd sen on perinteisesti ajateltu olevan (Manderbacka 2001, 34).
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Useimmille nuorille ihmisille ikadntyneet muodostavat hyvin yhtenevan massan, eika
ikdantyneiden ihmisten alakulttuuri ole nuoremmille markkinoijillekaan tuttu. Usko-
muksista huolimatta ikadntyneet ovat jakaantuneet useisiin erilaisiin ryhmiin. Ryhmi-
en vélilla asenteet ja kayttdytyminen vaihtelevat huomattavasti. 1an voidaankin havaita

voimistavan yksilollisia piirteitd entisestdén. (Lampikoski & Lampikoski 2000, 83.)

4.1 Ikdantyneiden kuluttajien ryhmittely

Ik&éantyneiden joukossa tulonjako on varsin epdatasainen. Siirryttdessa eldkkeelle kulu-
tusmahdollisuudet usein vahenevét, koska elaketulot ovat aikaisempia palkkatuloja
pienemmét. Toisaalta osa ikdantyneistd nauttii runsaasta lesken eldkkeesta tai kayttaa
pitkakestoisia talletuksia. Elékeldisten elintasoon ovat vaikuttaneet merkittévasti
1990-luvun budjettileikkaukset, joilla vahennettiin elakeldisvéaeston tuloja. (Lampi-
koski & Lampikoski 2000, 84.)

Manderbacka (2001) ryhmittelee ik&antyvié kuluttajia ian perusteella. Kronologisen
1&n perusteella ikdantyvia voitaisiin ryhmitella neljdén alaryhmaéan: nuoret vanhat (55
- 64-vuotiaat), keskivanhat (65 - 74-vuotiaat) varsinaiset seniorit (75 - 84-vuotiaat) ja
erittdin vanhat (yli 84-vuotiaat). Toisaalta se, minké ik&iseksi ihminen kokee itsensa,
on nahty vaikuttavan ihmisen k&yttaytymiseen kuluttajana. Kronologisen ikakasityk-
sen rinnalle on tullut kognitiivinen ikékasitys, jossa on kysymys mielen tilasta. Eri
ikdryhmien kulutusta voidaan selittdd myos elamankokemusten jaottelun kautta.
(Manderbacka 2001, 34-35.) My0ds Lampikoski ja Lampikoski (2000) kirjoittavat
elamankokemusten vaikuttavan kuluttamiseen. Ennen sotia syntyneiden ihmisten ai-
nutlaatuinen tausta on vaikuttanut vahvasti heiddn asenteisiinsa ja kéyttaytymiseensa
my0s kulutuksen suhteen. Namé ik&é&ntyneet ovat kayneet lapi valtavan yhteiskunnal-
lisen muutoksen sosiaalisilla, taloudellisilla ja teknologisilla aloilla. He ovat lisaksi
nahneet viime vuosikymmenien Kriisit, lamat ja sodat. Tdmé& “kaiken kokenut” suoma-
laisten ik&antyneiden vaestonosa on supistumassa hyvin pieneksi. Vuonna 1920-39
syntyneiden ikdaryhmaan kuuluvat ovat ponnistaneet vaatimattomista koulutuksellisista
ja taloudellisista lahtokohdista. He kunnioittavat perinteisid arvoja ja ovat kotikeskei-
sid. Heidan kulutuksessaan nakyy perinteisyys ja sovinnaisuus. (Lampikoski & Lam-
pikoski 2000, 85.)
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Rintamakokemukset vélttdnyt, mutta sodan kokenut ik&polvi sekd sodan jaloissa syn-
tynyt ja niukkuuden oloissa kasvanut ikdpolvi on nuorin elédkeldisryhma ja toisaalta
vanhin tydeldmaéssa oleva ikaryhméa. Tama vuosina 1940-49 syntyneiden ryhma on
kokenut vahvan ostovoiman kehittymisen, joka on mahdollistanut kotitalouksien ko-
neistamisen, sddstamisen ja asuntohankinnat velan turvin. Tdman ik&ryhman kulutta-
jakayttaytymistd leimaa taloudellisen turvallisuuden etsintd. Heidan voidaankin katsoa

olevan Suomen viimeinen saéstelis ikaryhma. (Lampikoski & Lampikoski 2000, 86.)

4.2 1kdantyneiden sosiaalisen ympariston vaikutukset kuluttamiseen

Lampikoski ja Lampikoski Kirjoittavat useiden elékeléisten eldvan yksin joko yhden
hengen talouksissa tai laitoksissa. Suurin osa yksinelgjista on naisia, silla naisten odo-
tettavissa oleva elinikd on keskiméaaraisesti pidempi kuin miesten. Tilastokeskuksen
selvityksen mukaan enemmist0 yli 55-vuotiaista asui hyvin ja valjasti. (Lampikoski &
Lampikoski 2000, 86.)

Ik&antyvé henkild menett&d useita aikaisempaan eldméén kuuluneita rooleja vanhetes-
saan. Tyoeldamaan liittyneet roolit katoavat eldkkeelle jadmisen myo6td. Toisaalta myds
vanhemman rooli etdéntyy lasten avioituessa ja perustaessa omat perheensa, ja avio-
puolison rooli puolison kuoltua. Lampikoski ja Lampikoski kirjoittavat, ett4 vuonna
2000 Suomessa oli yli 330 000 lesked, joista miehi& oli vain noin 50 000. Leskeksi
jaddminen on monelle varsin stressaava muutos, joka voi aiheuttaa esimerkiksi masen-
nusta, mika voi vaikuttaa sosiaaliseen elamaan liittyvista kulutusmalleista etddntymi-
seen. Vaikka ikaantyva elédkkeelle jaadessaén luopuu monista yhteisositeistaan irtoa-
malla tydeldmaan liittyvistd jarjestoista ja yhdistyksistd, luo han uusia kontakteja
oman alakulttuurinsa yhteisoihin. Hoivapalveluja tarvitsevien ikd&ntyneiden mééra
kasvaa jatkuvasti. Vanhukset joutuvat tulevaisuudessa huolehtimaan itsestd&dn mahdol-
lisimman pitkddn ja monet haluavatkin selvitd omillaan niin kauan kuin fyysiset ja
henkiset voimavarat sen mahdollistavat. Julkinen valta yksityistd4 vanhusten hoiva-
tyotd, minkd vuoksi suuri osa eldketuloista tulee menemaan hoitokuluihin. (Lampi-
koski & Lampikoski 2000, 86.)
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Ikdantyneiden levon tarve ja yksindiset hetket lisd&ntyvat psyykkisen ja fyysisen ener-
gian vahentyessa. Vanheneminen ei kuitenkaan tarkoita niin suurta sosiaalisten toi-
mintojen muutosta, kuin aikaisemmin on oletettu. Ikddntyneet tuntuvat olevan hyvin
vilkkaassa vuorovaikutuksessa perhepiiriinsé eli lastensa perheiden kanssa. Monet
tapaavatkin lapsiaan viikoittain. Lampikoski ja Lampikoski kirjoittavat, ettd ikaanty-
neistd suomalaisista kahdeksalla henkilolld kymmenestd on lapsia ja joka toinen tapaa
ainakin yhta lapsistaan véhintaan kerran viikossa. Joka kolmannella iakkaalla on kor-
keintaan neljastd jasenesta koostuva sukulaisverkosto ja kolmella neljasta ikd&ntynees-

t& asuu l&histolla ystava. (Lampikoski & Lampikoski 2000, 87.)

Ik&é&ntyneen tuotepaatoksiin ja saatavaan tuoteinformaatioon vaikuttaa suuresti perhe.
Ik&é&ntyneet ovat usein myos aktiivisesti mukana erilaisissa ikdéntyneiden yhteisdjen
toimintamuodoissa, kuten elékeldisille suunnatuissa tilaisuuksissa ja eldkeldismatkois-
sa, minkd kautta he ovat vilkkaassa vuorovaikutuksessa ik&istensé kanssa. lkaéntyneet
toimivatkin merkittdvana viiteryhmané toisilleen. Toisaalta ikdantyneet ovat ahkeria
lehden lukijoita ja seuraavat muutenkin maailman menoa radion ja television kanssa.
(Lampikoski & Lampikoski 2000, 88.)

Suomen Gallup Oy:n vuoden 1998 vanhusbarometrin mukaan ikéantyneet Suomessa
ovat useissa asioissa aktiivisempia, kuin missadn muussa EU-maassa. Suomalaiset
ikddntyneet vierailevat esimerkiksi useammin palvelukeskuksissa ja kulttuuritilaisuuk-
sissa, tekevat aktiivisemmin Kkotitoita ja lukevat seké harrastavat enemman liikuntaa.
Saman vanhusbarometrin mukaan yli 60-vuotiaiden naisten térkein kiinnostuksen
kohde on oma perhe, kun taas miehill4 hieman perhetta tarkedmpi kiinnostuksen koh-
de on urheilu. Muuten ikaantyneitd suomalaisia kiinnostaa esimerkiksi kotiseutu, rau-
hantyo, kulttuuri, urheilu ja matkailu. (Vaarama, Hakkarainen & Laaksonen 1999, 18-
22.)

4.3 Ikdantyneiden kulutustottumukset

Kulutuskayttaytymiseltaan ik&&ntyneet ihmiset vaikuttavat olevan eparéivdmpié uu-
tuuksien suhteen kuin nuoret. Useimmilla tuotealueilla ikd&ntyneit4 pidetdan innovaa-
tioiden myohaisind omaksujina. Tahan todenndkoisesti vaikuttavat ikadntyneiden

asenteet siihen, ettei uutta end tarvita ja vanhoillakin selvitadn hyvin. Toisaalta ikaan-
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tyneiden asenteellinen oppimisen hidastuminen vaikuttaa siihen, ettd ikd&ntyneet ovat
usein epéluuloisia monimutkaisilta vaikuttavia uutuustuotteita kohtaan. Liséksi ik&éan-
tyneiden kulutuskayttaytymista ohjaa ndkemys tulojen vahenemisesta. Roolimuutok-
set ja idn karttuminen vaikuttavat myos ikaantyneen kulutustottumuksiin. Elékkeelle
jaddminen vahenta tarvetta vaateostoksiin ja esimerkiksi omaan autoon. Toisaalta tulo-
jen pieneneminen tarkoittaa, ettd valttdmattomyysmenot vievat suurimman osan
ikdantyneen tuloista. Vaikka kaloritarpeen vaheneminen nakyy ruokamenojen laskus-
sa, kasvavat usein esimerkiksi terveydenhoitomenot. (Lampikoski & Lampikoski
2000, 90.)

Markkinoinnin ndkdkulmasta ikaantyneille on tarkeéa tuotteiden ja palvelujen turval-
lisuus, luotettavuus, kaytannollisyys ja perinteikkyys. Ikadntyneiden tarpeissa koros-
tuvat itsendisyys, sosiaalinen yhteys, auttaminen, turvallisuus ja uskonnollisuus.
(Lampikoski & Lampikoski 2000, 90.) Myds Manderbacka kertoo ikaantyvien suosi-
van ostopé&toksissain tuotteita ja palveluja, joita pitavat jarkeving, luotettavina, mu-
kavina ja hyodyllisind. Liséksi ikaantyvéat arvostavat kestavyytta ja hyvélaatuisuutta.
(Manderbacka 2001, 34.)

Ik&é&ntyneiden ajatellaan olevan myghéisia innovaatioiden omaksujia. Turvatuotteet
kuitenkin muodostavat t&ssé tapauksessa poikkeuksen. Ik&antyneet kaipaavat kehityk-
sen tarjoavan heille entisté katevampid ratkaisuja arjen helpottamiseksi. Turva-
avaimet ja —ovet, jotka avautuvat helposti, ikkunamekanismit, joihin ylettyy helposti
ja keveadt karryt ovat muutamia esimerkkeja tuotteista, jotka on suunniteltu ik&&nty-
neiden tarpeita ajatellen. Turvainnovaatioiden suosioon vaikuttaa osaltaan myos se,
etta useimmiten tuotteen tai palvelun valitsijoina toimii ladkari tai omainen eik& ik&én-
tynyt itse. Tulevaisuudessa ikaantyneiden uskotaan myos aikaisempaa enemman Kiin-

nostuvan teknologiasta. (Lampikoski & Lampikoski 2000, 91.)

5 KULUTTAJAT PALVELUJEN OSTAJINA

Aatola (1999) toteaa, ettd kuluttajien mielipiteita ja palvelujen valintaan vaikuttavia
tekijoita on tutkittu eniten véhittaiskaupan ja erityisesti paivittaistavarakaupan osalta.

Tutkimuksissa on tarkasteltu myymalan valintaan vaikuttavia tekijoita sekd asiakkaan
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toivomuksia ja mielipiteitd. Aatolan mukaan kuitenkin laajempi kuluttajandkokulma
on jaédnyt véhemmélle huomiolle, eika tutkimuksissa ole juurikaan analysoitu esimer-
kiksi tarjolla olevia tai toivottuja palveluja kuluttajan arjen sujuvuuden kannalta. Ku-
luttajan ndkokulmaa palveluihin voidaan tarkastella eri tieteenalojen kautta. Keskei-
simpid tieteenaloja ovat sosiaali-, kayttaytymis- ja taloustieteen ndkokulmat. Niiden
kautta voidaan tutkia kuluttajan tai kotitalouden tarvetta, roolia ja saamaa hyotya suh-
teessa palveluihin. Kuluttajan arjessa ndma liittyvat hyvin oleellisesti toisiinsa. Aatola
toteaa, ettd kayttaessaan palveluja kuluttajan oletetaan etsivan, mikali valinnanvaraa
16ytyy, ne palvelut, jotka parhaiten vastaavat hanen tarpeitaan. Kuluttajan oletetaan
mya0s kiinnittdvan huomiota siihen, ettd palvelujen kustannukset ja laatu ovat hanen
kannaltaan jarkevassa suhteessa. Kuluttajan tarpeiden maaritteleminen ei kuitenkaan
aina ole yksinkertaista ja toisaalta pelkkiin tarpeisiin pohjautuvat vaatimukset eivét ole
kovin realistisia. Kuluttajien rajattomien tarpeiden perusteella voitaisiin kehittaa toi-
nen toistaan kattavampia ja upeampia palveluita. Tosiasiassa kuluttajan omat resurssit

ja toimintamahdollisuudet tulevat kuitenkin tassé vastaan. (Aatola 1999, 12.)

Palveluja voidaan tarkastella esimerkiksi palveluntarpeiden ryhmittelyn kautta. Aatola
viittaa teoksessaan esimerkiksi Vaaraman (1992) k&yttamaan ryhmittelyyn, jossa ku-
vataan erilaisia nékokulmia palvelutarpeisiin. Siin& normatiivisiksi tarpeiksi luetaan
tutkijoiden ja hallinnon suosituksilla ja sdadoksilla maarittamia tarpeita eri palveluille.
Koettuja tarpeita taas kartoitetaan asiakastutkimuksin ja kyselyin, ja ne viittaavat ku-
luttajien toivomuksiin ja k&yttohalukkuuteen. Koetut tarpeet kertovat palvelujen tar-
peellisuudesta. Tosin tata tarpeellisuutta on peilattava myos palvelujen todelliseen
kayttoon. limaistut tarpeet nakyvat palvelujen todellisena kayttoné. Puhuttaessa il-
maistuista tarpeista kuluttajan valintoihin vaikuttavat preferenssien lisaksi hénen re-

surssinsa ja toimintamahdollisuutensa. (Aatola 1999, 12-13.)

Vertailevassa tarpeiden méaérittelyssé puolestaan tutkitaan miksi kotitalouksista, jotka
Oomaavat samoja tunnuspiirteitd, toiset kayttavat tiettyja palveluja ja toiset eivat. Myos
niillg, jotka eivat kayta palveluja voi olla piilotarve, joka ei syysté tai toisesta toteudu.
Syité palvelujen kayttamattomyyteen voivat olla esimerkiksi se, ettd palvelu koetaan
lilan kalliiksi, sité ei pideta riittavan tarkeand, palvelusta on huonot kokemukset tai

tarvetta ei koeta pakottavaksi. Ei ole myGsk&én taattua, ettd toivomuksiin perustuvat
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tarpeet olisivat niin todellisia, ettd palvelua niiden perusteella oltaisiin valmiita kéyt-
tdmaan ilman reunaehtoja. (Aatola 1999, 13.)

On tarkedd, ettd yhteiskunnan toiminta palvelee kansalaisten tarpeita ja yllapitaa hei-
dan toimintamahdollisuuksiaan. Aatola (1999) Kirjoittaa, etteivat kansalaisten omat
késitykset siitd4, mikd on hyvaa ja toivottua aina vastaa paatoksentekijoiden kasityksia
tastd. Koska yrityksien, yhteiskunnan ja kansalaisten tarpeet eivét aina kohtaa, tulisi
palveluja kehitt4d asiakasléahtoisestd ndkokulmasta. Palvelun tuottaja ei voi tietdd mil-
laista palvelua ja laatua tuottaa, mikali hén ei tunne asiakkaan tarpeita. Kuluttajan
kayttaytyminen vaikuttaa myods paljon siihen, kuinka palvelut vastaavat kuluttajan
tarpeisiin. (Aatola 1999, 14.)

5.1 Kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavat tekijat

Kuluttajan kayttaytyminen pitad sisallaan kaikki ne tarpeiden tyydyttamiseen liittyvéat
seka henkiset ettd fyysiset toiminnot, joita kuluttaja hyddyntaa valitessaan, ostaessaan
ja kayttéessaan tuotteita. Ylikoski (2000) kirjoittaa kuluttajan kayttaytymiselle 10yty-
van useita ominaisia piirteitd, rilppumatta ostettavasta tuotteesta tai palvelusta. Osta-
essaan tavaroita tai palveluja kuluttaja tyydyttaa perustarpeitaan, yhteenkuuluvuuden
tarvettaan tai henkilokohtaiseen kasvuun liittyvié tarpeita. Kuluttaja on siis motivoitu-
nut tavoittelemaan tarpeentyydytystd, jolloin kdyttdytyminen on tavoitteellista. Palve-
luja koskevan tiedon hankkiminen, palvelujen vertailu, yhteydenotto palveluorgani-
saatioon ja palvelun varsinainen kayttdminen ovat vain muutamia monista toiminnois-
ta, jotka méarittavat kuluttajan ostokayttaytymistd. Myos paatoksenteon monimutkai-
suus ja aika vaikuttavat kuluttajan ostokayttaytymiseen. Joskus paatoksentekoon ku-
luu paljon aikaa ja se vaatii paljon pohdintaa, toisinaan taas paatos syntyy helposti ja
nopeasti. Ostotilanteessa kuluttajalla voi lisaksi olla monia eri rooleja, sill& hén voi
ostaa palvelun itselleen tai perheelleen eli olla joko palvelun kayttaja, varsinainen paa-
toksentekijd, vaikuttaja tai kaikkia nait4 yhta aikaa. (Ylikoski 2000, 77-78.)

Y likoski (2000) toteaa myds kuluttajakohtaisten ja ulkoisten tekijoiden vaikuttavan
kuluttajakayttaytymiseen. Kuluttajan yksildlliset ominaisuudet, kuten ik&, koulutus,
sukupuoli ja taloudellinen tilanne, vaikuttavat kuluttajan kayttaytymisen taustalla ole-

vien tarpeiden muotoutumiseen ja siihen, miten kuluttaminen tapahtuu. Palvelujen
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kayttotarpeet vaihtelevat muun muassa perheen elinkaaren eri vaiheissa. Kuluttajakoh-
taisia tekijoitd ovat myods psykologiset tekijat, kuten motivaatio ja oppiminen. Nama
tekijat vaikuttavat ihmisen kayttaytymiseen yleiselld tasolla ja muokkaavat kayttayty-
mista kuluttajana. Ulkoisia tekijoita taas ovat esimerkiksi yhteiskunta, jossa kuluttaja
eldd. Maan taloudellinen tilannekin vaikuttaa, silla se heijastuu kuluttajan taloudelli-
siin resursseihin ja sitd kautta ostokayttaytymiseen. Néaiden ohella myds tilanneteki-
JOill& on merkitysta. Kiire, mieliala ja tuotteen kayttoyhteys heijastuvat ostokayttay-
tymiseen. (Ylikoski 2000, 77-79.)

Kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavia ulkopuolisia tekijoita ovat lisaksi sosiaaliset
tekijat. Sosiaalisiin tekijoihin kuuluvat kulttuuri, sosiaaliluokka, viiteryhmét ja perhe.
Myaos néilla tekijoilla on vaikutusta kuluttajan ostopaatoksiin. Kulttuuri on opittua
kayttaytymistd, joka pitaé siséllaan tavat ja normit sekd yhteiskunnan moraalin, joten
on hyvin ilmeistd, etté se vaikuttaa yksiloiden kulutukseen. My0s eri sosiaaliluokissa
on erotettavissa arvoja ja elamantyyleja. Samaan sosiaaliluokkaan kuuluvilla yksiloilla
on samantyyppiset kulutustottumukset. Ylikoski (2000) kertoo myos viiteryhman vai-
kuttavan yksilon kuluttajakéyttaytymiseen. Viiteryhma on ryhmd, johon kuluttaja kuu-
luu joko j&senend tai johon han haluaa samaistua. Juuri samaistumisen kautta viite-
ryhma vaikuttaa kuluttajan kayttaytymiseen. Yksi viiteryhmista on perhe. Perhe kas-
vattaa lapset toimimaan kuluttajina ja toimii mallina sille, mitd tuotteita ja palveluja
kaytetaan. Eri palveluja valittaessa perheenjésenten roolit vaihtelevat ja myo6s vaiku-
tusvalta voi vaihdella. (Y likoski 2000, 82-83.)

5.2 Palvelujen kuluttaminen

Palvelujen merkittdvin ominaispiirre on aineettomuus. Kuluttajan on siksi vaikeaa
arvioida palveluja. Jokainen koettu palvelutilanne on erilainen varsinkin silloin, kun
ihminen tuottaa palvelua toiselle. Tdman vuoksi jopa samassa organisaatiossa palvelu
voi olla erilaista eri aikoina. Palvelun ostopé&atokseen vaikuttavat monet tekijat, mutta
kuluttaja voi arvioida useimpia palveluja vasta, kun palvelua ollaan kuluttamassa tai jo
kulutettu loppuun eli silloin, kun ostop&étds on jo tehty. Palveluita ostettaessa etenkin
palvelun hintaan ja laatuun suhtaudutaan kriittisemmin kuin silloin, kun ollaan osta-
massa tavaroita. Palvelun ostaminen voidaan kokea hankalaksi myos siksi, ettei tyy-

tyméton asiakas voi palauttaa ostamaansa palvelua. (Ylikoski 2000, 84-87.)



25

Y likoski tuo esiin kuluttajan osallistumisen asiakkaana palvelun tuottamiseen. Kulut-
taja ilmaisee palveluntarpeensa ja kertoo, mita hén palvelulta haluaa. Kuluttajan on
siis osattava viestié toiveistaan. Tunteet ja mielialat ovat myos lasné palvelutilantees-
sa. Ennen palvelua koetut tunteet vaikuttavat siihen, kuinka palvelu koetaan. Toisaalta
myos palvelussa on monia tekijoitd, jotka vaikuttavat kuluttajan mielialaan. Etenkin,
jos palvelussa on paljon vuorovaikutusta asiakaspalveluhenkiléston kanssa, vaikutta-

vat tunteet ja mielialat palvelun arviointiin. (Ylikoski 2000, 88-89.)

5.2.1 Palvelutuotteen ostoprosessi

Solomon (1999) jaottelee kuluttajan paatoksentekoprosessit kolmeen ryhméaan paatos-
ten eteen nahtavin vaivan perusteella. Aéripaita kuluttajien paatoksentekoprosesseissa
ovat totunnainen paatoksenteko ja laajennettu ongelmanratkaisu. Usein p&atoksente-
koprosessi on kuitenkin jotain ndiden kahden valilta ja silloin puhutaan rajallisesta
ongelmanratkaisusta. Laajennetussa ongelmanratkaisussa kuluttaja pyrkii minimoi-
maan riskit. Han yrittad hankkia mahdollisimman paljon tietoa niin muististaan kuin
ulkoisistakin lahteistd. Jokaista vaihtoehtoa harkitaan tarkkaan ja tuotemerkki kerral-
laan arvioidaan niiden ominaispiirteitd, kunnes jokin vaihtoehto muodostaa sopivan
kokonaisuuden haluttuja ominaisuuksia. Rajallinen ongelmanratkaisu on yleensa laa-
jennettua ongelmanratkaisua suorasukaisempaa ja yksinkertaisempaa. Ostajat eivét ole
niin motivoituneita etsimaan tietoa tai arvioimaan jokaista vaihtoehtoa kovinkaan pe-
rusteellisesti. Sen sijaan kuluttajat k&yttavat yksinkertaisia saantdja pagtoksenteossa.
Seké laajennettu etté rajallinen ongelmanratkaisumalli siséltavat jonkin verran tiedon-
hakua ja harkintaa, vaikka niiden maara vaihtelee. Aaripaina padtoksentekoprosesseis-
sa ovat kuitenkin paatokset, joita kuluttaja tekee joko ilman tai hyvin vahdisella tietoi-
sella harkinnalla. Monet hankinnat tapahtuvat hyvin rutiininomaisesti. Vaikka tamén-
kaltainen paatoksenteko saattaa vaikuttaa vaaralliselta tai vahintdankin typeraltd, on se
tosi asiassa usein tehokasta. Tallainen paatoksenteko mahdollistaa arkisiin ostop&atok-

siin kaytettdvan ajan ja vaivan minimoinnin. (Solomon 1999, 271-272.)

Y likoski (2000) kirjoittaa, ettd kuluttajan ostoprosessin pituuteen ja monimutkaisuu-
teen vaikuttavat ostoksen tarkeys ja siihen liittyvat riskit. Talla tarkoitetaan kuluttajan

sitoutuneisuutta eli sitd millainen merkitys tuotteella tai palvelulla on kuluttajalle. Os-
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toprosessin péaatyttya kuluttaja tuntee tyytyvaisyytta tai tyytymattomyyttd. Toisaalta
kuluttaja ei aina edes tiedosta kéyvansa lapi ostoprosessia. (Ylikoski 2000, 92.) Kulut-
tajan tehdessa ostopéatosta tama kay lapi sarjan eri vaiheita ennen lopullisen paatok-
sen tekemistd. Solomon (1999) kuvaa nditd neljaé vaihetta ongelman tunnistamiseksi,
tiedon etsinndksi, vaihtoehtojen arvioimiseksi ja valinnaksi. Pdatoksenteon jalkeen sen
laatua arvioidaan sen mukaan, kuinka hyvaksi p&atos kaytanndssé osoittautuu. Tama
oppimisprosessi vaikuttaa siihen, millaisia paatoksia kuluttaja jatkossa tekee. (Solo-
mon 1999, 269.)

Kuluttajan ostoprosessi kdynnistyy tarpeen tunnistamisesta. Y likoski Kirjoittaa, etta
tarpeen tunnistamiseen tarvitaan yleensa jokin &rsyke kuten elamantilanteen muuttu-
minen. My0s esimerkiksi markkinointiviestinté voi vaikuttaa ostoprosessin kaynnis-
tymiseen. Tdman jalkeen alkaa informaation etsiminen siséisesti ja ulkoisesti. Riitta-
vasti tietoa hankittuaan kuluttaja arvioi vaihtoehtoja ja p&atyy lopulta ostopaatdkseen.
Kuluttajan ostoprosessin vaiheet eivat juuri eroa ostettaessa tuotteita tai palveluja.
Kuitenkin vaihtoehtojen arvioiminen on kuluttajalle hankalampaa, kun kyseessé on
palvelu. Erona tavaroiden arviointiin palvelujen koko ostoprosessi on samalla myos

palvelujen arviointiprosessi. (Y likoski 2000, 92-97.)

Solomonin (1999) mukaan tutkijat ovat perinteisesti lahestyneet kuluttajien paatosten-
tekoa rationaalisesta nakOkulmasta. Talloin on ajateltu, ettd kuluttaja hankkii mahdol-
lisimman paljon tietoa tuotteesta tai palvelusta ja arvioi jokaisen vaihtoehdon hyvit ja
huonot ominaisuudet ja paatyy lopulta tyydyttavaéan ratkaisuun. Ndmé vaiheet toteutu-
vat kuluttajan paatoksenteossa toisinaan, mutta edelld mainitut vaiheet eivét kuiten-
kaan toteudu ldhesk&an jokaisen ostopaatoksen kohdalla. Mikali jokaiseen paatokseen
nahtaisiin yhtd paljon vaivaa, jaisi kuluttajalla hyvin vahan aikaa mihinkd&n muuhun.
Ylikoski (2000) jakaa tiedon etsinndn kahteen eri ryhmaan: siséiseen ja ulkoiseen tie-
donetsintddn. Solomon (1999) kirjoittaa my6s kuluttajan k&yttdvan muistiaan kohda-
tessaan valintatilanteita. Aikaisemmat ostotilanteet ja muut tilanteet, joissa kuluttaja
on kohdannut palvelua koskevaa tietoa, ovat sisdista tietoa, joka vaikuttaa siihen,
kuinka paljon kuluttaja kokee tarvitsevansa uutta tietoa. Uutta tietoa kuluttaja lahtee
etsim&én mainoksista, ystaviltaan tai ylipadatadan seuraamalla ihmisid ymparillaan. Tata
kutsutaan ulkoiseksi tiedoksi. (Ylikoski 2000, 97; Solomon 1999, 270-274.)
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Saamansa tiedon perusteella kuluttajalle muodostuu kuva tarpeen tyydyttavista vaih-
toehdoista, joista han sitten pyrkii rajaamaan harkinnan kohteena olevien vaihtoehto-
jen méaraé. Harkinnan kohteena olevien palvelujen maaré on ostotilanteessa todenné-
koisesti pienempi kuin tuotteiden. Valintatilanteessa arvion kohteena on, kuinka kukin
harkintajoukon palvelu tulee tayttdmaan sitd koskevat odotukset. Arviointikriteereing
ovat palvelun ominaisuudet ja palvelun tuottamat hyédyt. Kuluttaja antaa omat paino-
arvonsa eri valintakriteereille ja harkitsee néité peilaten eri vaihtoehtojen sopivuutta
omaan tilanteeseensa. Kuluttajan lopullinen valinta tapahtuu kdyttdéen muutamaa kri-
teerid samanaikaisesti. (Y likoski 2000, 103-108.)

5.2.2 Kuluttajan rooli palvelujen kaytossa

Kuluttajan rooli palvelujen kysynnéassé ja palvelutuotannossa on aktiivinen. Henkil6-
kohtaisissa palveluissa palvelu tuotetaan vuorovaikutuksessa ja ndin ollen kuluttaja on
palveluprosessin toisena osapuolena oleellinen tuotantoresurssi. Henkil6kohtaisessa
palvelutilanteessa seké asiakas ja myyja tai virkailija voi ottaa huomioon tilanteen ja
joustaa vastapuolen mukaan. Jokainen tilanne on ainutlaatuinen. Asiakassuhteen olles-
sa pitkaaikainen tai tilanteiden toistuessa usein osapuolet rutinoituvat ja oppivat toi-
mimaan niin, ettd tuotetaan ja vastaanotetaan hyvaa palvelua. Jotta palvelutilanne olisi
kaikin puolin onnistunut, on tarke&é, ettd asiakkaalla ja myyjalla on samanlainen mie-
likuva tuotettavasta palvelusta. Tama korostuu tilanteissa, joissa asiakkaalla ja myyjal-
14 on taustallaan pitkd asiakassuhde. Tuttuus lisaa luotettavuutta ja turvallisuuden tun-
netta. Hyvalla asiakassuhteella luodaan asiakasuskollisuutta ja siksi henkilokohtaisia
palveluita tuottavien yrityksien tulisi suosia pitk&aikaisia tyosuhteita. (Aatola 1999,
14.)

Aatola (1999) korostaa etukéteen saadun tiedon tarkeytta asiakastyytyvaisyyden osa-
na. Palveluntarjoajan olisi hyvé toimittaa asiakkaalleen etukéteen esimerkiksi selke&
palveluseloste tai esite. Kun palveluntarjoaja tietdd, mité hanelt4 odotetaan, on palve-
lussa onnistuminen ja ndin ollen sekd asiakkaan ett4 palveluntarjoajan tyytyvaisyys
varmempaa. Toisaalta riippuu tdysin palvelutilanteesta, kuinka asiakkaan tilanne tulee
ottaa huomioon. (Aatola 1999, 14-15.)
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5.3 Palvelujen tuottama hyoty

Kuluttajan palvelusta saama konkreettinen hyoty liittyy oleellisesti siihen, kuinka toi-
mivaksi palvelu koetaan. Juuri kuluttajan saama hyoty on yksi tapa mitata sité, kuinka
hyvin palvelu on tyydyttanyt kuluttajan tarpeet. Kuluttajan saamaa tarpeiden tyydytys-
t4 voidaan tarkastella joko objektiivisena tai subjektiivisena hyotyné. Subjektiiviset
hyddyt ovat koettuja hyotyjd, joiden selvittdminen tapahtuu kuluttajan mielipiteiden ja
kokemusten kautta. Subjektiiviseksi eli kvalitatiiviseksi hyodyksi voidaan katsoa esi-
merkiksi toimiva vuorovaikutus, kuten ystavéllisyys, koettu turvallisuus, ymparisto ja
sosiaaliset vaikutukset. My0s psyykkiset kokonaisvaikutukset kuten tyytyvaisyys,
mielihyv4 ja tilanteen hallinnan tunteet kuuluvat subjektiivisiin hyotyihin. Palvelujen
valillista merkitysta ei tulisi myosk&én unohtaa. Palvelut voivat vaikuttaa myonteisesti
kotitalouksien jasenten jaksamiseen ja toimintamahdollisuuksiin helpottaessaan arki-

elamaa ja vahentéesséan paineita. (Aatola 1999, 19-20.)

Objektiivisia eli kvantitatiivisia hyotyja voidaan mitata tai muuten todeta. Téallaisia
hyotyja ovat esimerkiksi tuotteiden saavutettavuus eli ne ovat kuluttajan ulottuvilla,
tuotevalikoiman laajuus, palvelupisteen sopiva sijainti ja aukioloajat. My6s toiminnan
tehokkuus ja helppous ajankayton ja vaivannadn kannalta ovat objektiivisia hyotyja.
Tarked hyoty kuluttajalle on myds saatu informaatio eli mainonta, hinta- ja tuotetiedot
ja ohjeet. (Aatola 1999, 19-20.)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusote ja —-menetelma

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen keinoin. Kvalitatii-
viselle tutkimukselle tyypillisté on, ett& tutkija luottaa enemmé&n omiin havaintoihinsa
ja keskusteluihin tutkittaviensa kanssa, kuin mittausvalineilla hankittuun tietoon. Tut-
kimuksen laadullinen aineisto on keréatty haastatteluilla. Haastattelu sopii moniin eri
tutkimustarkoituksiin, koska se on hyvin joustava menetelmd. Suora kielellinen vuo-

rovaikutus tutkittavan kanssa haastattelutilanteessa mahdollistaa tiedonhankinnan
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suuntaamisen haastattelun aikana. Haastattelu mahdollistaa my6s vastausten taustalla
olevien motiivien esiintuomisen. Non-verbaalit vihjeet tukevat vastausten ymmarta-
misté ja joskus jopa auttavat ymmartamaan merkityksid. Tutkimuksen aiheen vuoksi
oli tarkeda tehda haastattelut kasvotusten, silla talldin tutkittavien nakokulmat, &ani ja
non-verbaalit viestit tulivat paremmin esiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34; Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2005, 155.)

Tutkimuksen haastattelumuodoksi valittiin teemahaastattelu. Teemahaastattelu on
muodoltaan varsin avoin, jolloin haastateltavan on halutessaan mahdollista puhua hy-
vin vapaamuotoisesti. Tutkimuksen aiheen ollessa haastateltaville henkilokohtainen
pyrittiinkin juuri tuomaan esiin haastateltavien omaa “aantd”, mika myos tuki teema-
haastattelun valintaa tutkimusmenetelmaksi. Teemahaastattelulle on tyypillistd, etta
haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, kysymysten tarkka muoto ja jar-
jestys sen sijaan puuttuvat. Haastattelun teemoiksi valittiin ikd&ntyneen arki, kotitalo-
uspalvelun kayttdminen, kotitalouspalvelun tuottaminen, kuluttajakéyttaytyminen ja
kotitalouspalvelujen saatavuus (liite 2). Kuten teemahaastattelulle tyypillisté on, yksi-
tyiskohtaisten kysymysten sijaan etenimme edelld mainittujen teemojen ja niihin liit-
tyvien tarkentavien kysymysten varassa. Teemojen jérjestys ja tarkentavien kysymys-
ten muoto kuitenkin vaihteli haastattelusta toiseen. Toisaalta kdytetyt teemat varmis-
tavat, ettd kaikkien haastateltavien kanssa on puhuttu edes osittain samoista asioista,
mika oli erittéin tarkedd ottaen huomioon haastattelijan kokemattomuuden. Lisaksi
teemojen muodostaman kehyksen avulla haastatteluaineistoa voi kasitelld edes jossain
madrin jasentyneesti. (Eskola & Suoranta 1996, 67; Hirsjarvi & Hurme 2001, 48;
Hirsjarvi ym. 2005, 197.)

Haastattelurungon laatimisen tukena kaytimme keskustelurunkoa, jota oli kéytetty
Sitran ja Kuluttajatutkimuskeskuksen yhteistydssa kevaalla 2004 toteutetun kotityon
ulkoistamista koskevan selvityksen aineistonkeruussa (Varjonen ym. 2005, 113-115).
Teemat ja haastattelurunko pysyivat kaikissa haastatteluissa samana. Ensimmaisen
haastattelutilanteen jalkeen joitakin kysymyksia tarkennettiin, jotta saataisiin tutki-

muksen kannalta viel&kin olennaisempaa tietoa.

Toteutimme teemahaastattelut kolmena ryhméhaastatteluna. Hirsjarvi ja Hurme

(2001) pitavat ryhmahaastattelua vapaamuotoisena keskusteluna, jossa osanottajat
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kommentoivat asioita melko spontaanisti, tekevat huomioita ja tuottavat monipuolista
tietoa tutkittavasta ilmidsta. Haastattelujen toteuttamiseen ryhméhaastatteluina paadyt-
tiin, koska haastattelutilanteesta haluttiin saada haastateltaville mukava keskustelu-
tuokio. Haastattelijan tehtdvana onkin keskustelun aikaansaaminen ja sen helpottami-
nen, ei niinkdan ryhman varsinainen haastatteleminen. Haastattelijan tulee kuitenkin
ryhméhaastattelussa huolehtia siitd, ettd keskustelu pitaytyy valittujen teemojen aset-
taman kehyksen sisalla ja etté kaikki haastateltavat osallistuvat keskusteluun. (Hirsjar
vi & Hurme 2001, 61.)

Ryhmaéhaastattelun etuna on haastateltavien toisilleen antama tuki. Omasta arjesta ja
toimintakyvysta puhumisen arveltiin olevan vaikeaa ikdéntyneille aiheiden ollessa
hyvin henkil6kohtaisia. Paddyttydmme etsimaén sopivia haastateltavia lantisen Jyvés-
kylan paivékeskuksista, vahvistui paatoksemme kayttadd ryhmahaastattelua, silla haas-
tateltavien tiedettiin olevan toisilleen tuttuja paivakeskuksien kautta. Ndin ollen ryh-
man uskottiin tuovan turvallisuuden tunnetta yksittdiselle haastateltavalle. Ryhma-
haastatteluissa uskottiin ilmenevén myds asioita, jotka eivét yksilohaastatteluissa olisi
tulleet esille, silld haastateltavat voivat yhdessa muistella, herattdd muistikuvia ja roh-
kaista toisiaan. (Eskola & Suoranta 1996, 72-73.)

6.2 Haastateltavat ja haastateltavien valinta

Haastateltavia valittaessa lahtokohtana oli, ett4 haastateltavat ovat yli 65-vuotiaita ja
he asuvat haastatteluhetkelld omassa kodissaan. Toimeksiantajan ohjeiden mukaisesti
haastateltavien tuli lisdksi asua lantisen Jyvaskylan alueella. Haastatteluun osallistu-
neita pyysimme tayttdmaan ennen haastattelua taustatietolomakkeen, jossa kysyttiin

haastateltavan syntymavuotta, asuinaluetta, asumismuotoa seka perhemuotoa (liite 1).

Taulukosta 1 nahd&én haastateltavien taustatiedot. Haastatteluun osallistuneista kaksi
oli alle 75-vuotiaita ja 11 yli 80-vuotiaita. Vaikka haastattelun laht6kohtana oli haasta-
tella ainoastaan yli 65-vuotiaita, otettiin mukaan my0ds 52- ja 64-vuotiaat haastatelta-
vat. Heidan katsottiin olevan sopivia haastateltavia, koska kumpikin kaytti kotona
asumista tukevia palveluja. Haastateltavista kaksi oli miehi& ja 15 naisia. Yksi haasta-
teltavista asui puolisonsa kanssa ja loput asuivat yksin. Haastatteluun osallistuneista

kolme asui omakotitalossa, kaksi rivitalossa ja 12 kerrostalossa. Haastateltavista seit-
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seman asuu Méki-Matin alueella, kuusi asuu Kypardmaen alueella, kaksi Myllyjarvel-
14, yksi Mé&yraméessa ja yksi Keltinméen alueella. Haastateltavista emme ole kaytta-
neet oikeita nimi& tuloksia esitellessamme, silla halusimme taata heidédn anonymiteet-
tinsd. Siksi haastateltavat numeroitiin. Haastateltavat 1 - 6 osallistuivat ryhmahaastat-
teluun Kypardmaen paivékeskuksessa, haastateltavat 7 - 10 olivat Keltinmé&est ja
haastateltavat 11 - 17 Mé&ki-Matista.

TAULUKKO 1. Haastateltavien taustatiedot

Sukupuoli 15 oli naisia |2 oli miehia

Ika 52 - 90-vuotiaita

Perhemuoto |16 asuu yksin |1 asuu puolisonsa kanssa

) 12 asuu 2 asuu )
Asumismuoto o 3 asuu omakotitalossa
kerrostalossa | rivitalossa

) 7 asuu 6 asuu 2 asuu 1 asuu 1 asuu
Asumisalue

Méki-Matissa| Kypardmaessa |Myllyjarvella Mayramaessé Keltinméessé

6.3 Haastattelujen toteutus ja tutkijoiden asema

Toteutimme teemahaastattelut kolmena ryhméhaastatteluna Kypardmaen, Keltinméen
ja Méki-Matin péivékeskuksissa 6. - 21.10.2008 vélisend aikana. Haastattelupaikan
valitsemisessa otettiin huomioon se, ettd ymparisto olisi kaikille haastateltaville neut-
raali. Oli my6s luonnollista valita haastattelupaikaksi haastateltaville tavanomainen
kokoontumispaikka. Haastatteluihin osallistui yhteensa 17 henkil6g, jotka olivat ial-
tdan 52 - 90-vuotiaita. Haastatteluiden ryhmékoot vaihtelivat neljésté seitsemaén
osanottajaan. Aluksi otimme yhteyttd paivakeskusten ohjaajiin saadaksemme selville,
onko paivékeskuksilla mielenkiintoa osallistua tutkimukseemme ja 10ytyyko heidan
asiakaskunnastaan sopivia haastateltavia. Lahetimme ohjaajille sahkpostitse teema-

haastattelumme haastattelurungon. Kun pdivakeskuksissa suhtauduttiin myonteisesti
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tutkimukseen ja uskottiin, ettd haastateltavia varmasti 16ytyisi, sovimme vierailusta

paivakeskuksiin.

Ensimmainen haastattelu toteutettiin Kyparamaen paivakeskuksessa, jonka ohjaaja
valitsi meille haastateltavat antamiemme toiveiden perusteella. Sopivasta haastattelu-
ajankohdasta sovimme ohjaajan kanssa puhelimitse. Kdvimme tutustumassa tiloihin ja
esittdytymassa haastateltaville muutamaa pdivaa ennen varsinaisen haastattelun toteu-
tusta. Toinen haastattelu tehtiin Keltinmé&en péivakeskuksessa. Myods Keltinmdessa
ohjaaja valitsi haastateltavat etukéteen, ja sovimme hanen kanssaan haastatteluajan-
kohdan sahkopostitse. Tapasimme ohjaajan ja tutustuimme péivakeskuksen tiloihin
pari paivaa ennen haastattelua. Haastateltavat tapasimme kuitenkin ensimmaisen ker-
ran vasta hieman ennen haastattelun alkua. Viimeinen haastattelu suoritettiin M&ki-
Matin korttelikerhossa, joka tarjoaa Méaki-Matin alueen asukkaille paivakeskuksen
kaltaisia palveluja. Toisin kuin Kyparaméen ja Keltinméen paivékeskuksissa, Maki-
Matin korttelikerhossa ohjaaja on paikalla vain kerran viikossa. Sovimme ohjaajan
kanssa tapaamisen korttelikerhon tiloihin, jolloin esittelimme itsemme ja tutkimuksen
tarkoituksen seké tutustuimme korttelikerhon kavijoihin. Keskustellessamme kavijoi-
den kanssa loytyi innokkaita osallistujia, joiden kanssa sovimme sopivan ajan haastat-

telulle.

Haastateltavien tapaaminen etukéteen ja ennakkoinformaation maéara vaihtelivat sen
mukaan, mitd paivakeskusten ohjaajat haastateltavillemme olivat kertoneet. Tdma ei
mielestamme vaikuttanut haastattelujen kulkuun. Haastateltavat paikasta riippumatta
keskustelivat hyvin avoimesti. Keskustelu myos eteni toivottuihin aihepiireihin heti
alusta alkaen. Koska vastasimme tutkimuksen toteutuksesta yhdessd, koimme tarkeék-
si molempien tutkijoiden osallistumisen haastattelutilanteisiin. Sek& haastateltavien
ettd haastattelun kulun vuoksi jaoimme kummallekin vastuualueet. Toinen meista otti
paavastuun kysymysten esittdmisesté ja keskustelun vetamisestd, kun taas toinen toimi
tarkkailijana, joka teki muistiinpanoja ja tarkentavia kysymyksia tarvittaessa. Roolija-

osta kerrottiin myos haastateltaville.

Haastattelut nauhoitimme sanelukoneella. Tdm& kerrottiin haastateltaville ja heilta
pyydettiin suostumus nauhoitukseen. Jokainen haastattelu kesti noin 70 - 100 minuut-

tia. Haastattelut litteroimme Kirjalliseen muotoon heti haastattelujen jalkeen, mika
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helpotti eri haastateltavien danten tunnistamista nauhalta. Litteroimalla tutkimusai-

neisto kirjalliseen muotoon mahdollistettiin sen kasittely ja analysointi.

6.4 Empiirisen aineiston analysointi ja tulkinta

Analyysia laajasta aineistokokonaisuudesta ei voida tehd& vain kuuntelemalla alkupe-
raisia nauhoja tai filmeja katsomalla. Alasuutarin (2001) mielestd aineistoa on mahdo-
tonta eritelld ilman sen tiivistdmista suppeampaan ja helpommin kasiteltdvadn muo-
toon. Kvalitatiivisen aineiston analysointi- ja tulkintamahdollisuuksina ei ole vain yht&
tai kahtakaan nakokulmaa siitd, mitd aineisto kertoo tai mitd se heijastaa. Analysoin-
timahdollisuuksille valjat kehykset antaa aineiston paikka ilmion kokonaisuudessa.
Alasuutarin mukaan analyysimahdollisuuksien rajana on periaatteessa vain tutkijan
luovuus ja mielikuvitus, silld jo pelké&n luonnollisen kielen informaatiomé&éra on val-
taisa. (Alasuutari 2001, 85-88.) My0s Eskola ja Suoranta (2001) kirjoittavat laadulli-
sen tutkimuksen vaikeimman osuuden olevan tulkintojen tekeminen. Heid&n mieles-
taan tieteellinen mielikuvitus on suurin vaikuttaja tulkintojen hedelméllisyyteen ja
osuvuuteen. (Eskola & Suoranta 2001, 145.)

Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan laadullisesta aineistosta tehdyn analyysin avulla
on tarkoitus luoda aineistoon selkeyttd ja tuottaa sen pohjalta uutta tietoa tutkittavasta
asiasta. Analyysin avulla aineisto pyritéan tiivistdmaan kadottamatta silti sen sisalta-
mad informaatiota. (Eskola ja Suoranta 1996, 104.) Tuomi ja Sarajarvi (2006) kirjoit-
tavat aineistolahtdisesta sisallonanalyysista, jossa yhdistellddn kasitteitd ja ndin saa-
daan vastaus tutkimustehtdvaan. Sisallonanalyysissé edet&an tulkinnan ja paattelyn
avulla empiirisesté aineistosta kohti kasitteellisempad ndkemysta tutkittavasta ilmios-
t4. (Tuomi & Sarajérvi 2006, 115.)

Aluksi tarkastelimme litteroitua materiaalia haastattelu kerrallaan. Pyrimme 16yta-
mé&an haastateltavien valisia yhteyksia ja eroja. Teimme erilaisia k&sitekarttoja tutki-
musaineistosta haastattelurungon teemoihin pohjautuen. Aineistoa késittelimme myds
haastateltava kerrallaan. N&in pyrimme jaottelemaan huomattavan laajaa aineistoa
helpommin késiteltdvadn muotoon. Eskola ja Suoranta (1998) kirjoittavatkin teemoit-
telun avulla olevan mahdollista nostaa tutkimusaineistosta esiin tutkimusongelmaa

valaisevia teemoja. N&in teemojen esiintymistd ja ilmenemistd voidaan vertailla ai-
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neistossa. Teemoittelun avulla aineistosta voidaan my6s poimia sen siséltdmia keskei-
sid aiheita. (Eskola & Suoranta 2001, 174.)

Tutkimusaineistoon perehtyessamme nousi selkedsti esiin teemoja, jotka toistuivat
jokaisessa haastattelussa. Teemoittelua kayttden pyrimme jasentdmaén haastatteluissa
saatua tietoa loytadksemme tutkimusongelman kannalta tdrkeimman siséllon. Teema-
haastattelurungossa teemoja oli viisi. Teemoittelun myoté niit4 16ytyi kuitenkin yh-

teensd seitsemén. Tulokset esittelemme teemoittelussa 10ytyneiden teemojen avulla.

Tyypittelyn Eskola ja Suoranta (2001) kirjoittavat olevan aineiston ryhmittelya tyy-
peiksi. Tyypittely heiddn mukaansa edellyttdé aina jonkinlaista tarinajoukon jasenta-
mistd, kuten teemoittelua. Parhaimmillaan esitetyt tyypit kuvaavat saatua aineistoa
lagjasti ja mielenkiintoisesti, mutta samalla taloudellisesti. Laadullisen tutkimuksen
aineisto esitetddn usein teemoittelun avulla. Tdmén jalkeen analyysid voidaan jatkaa
pitemmalle muodostamalla vastauksista yleisimpia tyyppeja. (Eskola ja Suoranta
2001, 181.) Koska kvalitatiivisessa tutkimusotteessa argumentaatio ei voi perustua
muuttujien valisiin tilastollisiin yhteyksiin, Alasuutari (2001) toteaa olevan hyvin ta-
vallista, ettd aineistosta muodostetaan erilaisia tyyppeja. Tyypit mielletdan tavallisesti
sellaisiksi toisistaan eroaviksi elaméntapatyypeiksi, jotka samalla selventavat sita,
miksi ihmiset toimivat tutkimuksen kohteena olevan asian suhteen eri tavalla.
(Alasuutari 2001, 94.) Tutkimusongelman valossa ryhmittelimme haastateltavat tyy-
peiksi heidan kotitalouspalvelujen kayttonsé pohjalta. Tyypittelyn avulla pyrimme
kiteyttdmaan koko tutkimusaineiston tarkeimman sisallon. Tyypittelystd on mieles-

tdmme mahdollista poimia eri kayttajaprofiilien tyypilliset piirteet.

7 ”VOI KUN OLIS JOKU, JOKA TULIS JA PUISTELIS
MATTOJA”

Tassa luvussa esittelemme tutkimuksemme keskeisimmat tulokset teemoittelussa syn-
tyneiden teemojen mukaisesti. Ndméa teemat ovat ikadntyneen arki, kotityot, toiminta-
kyky, kotitalouspalvelut, kotitalouspalvelujen saatavuus ja ikadntyneen kuluttajakayt-

taytyminen. Jotta luku etenisi mahdollisimman johdonmukaisesti ja selkeasti, sijoi-
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timme kirjoittamisvaiheessa teemat kotityot ja toimintakyky ikdantyneen arki -teeman
alakohdiksi. Kotityot ja toimintakyky liittyvat mielestdamme ikd&ntyneen arkeen niin
vahvasti, ettei niitd voitu kasitella omina erillisind kohtinaan. Myos kotitalouspalvelu-
jen saatavuus -teema asetettiin kotitalouspalvelut -teeman toiseksi alakohdaksi koke-
musten ja odotusten rinnalle. Luku etenee esittdmiemme tulkintojen ja niita seuraavien
haastateltavien kommenttien mukaan. Tulosten rinnalla k&sittelemme myds poiminto-

ja tietoperustasta.

7.1 Ikédantyneen arki

Haastattelut alkoivat haastateltavien arjen kuvailuilla. Haastateltavat kertoivat melko
yksityiskohtaisesti aamurutiineistaan ja siitd, miten paivéat etenivét iltaan asti. Kuvailut
arjesta ja siihen liittyvista askareista rajautuivat enimmékseen kodin piiriin, mutta
my0s kodin ulkopuolella tapahtuvia asioita mainittiin. Arkiaskareista kertoessaan
haastateltavat mainitsivat toisaalta siit4, mista tehtavistd he suoriutuvat itse ja toisaalta

niisté asioista, joihin tarvitaan jo ulkopuolista apua.

Haastateltavien arki muodostui tavallisten, péivittaisten askareiden mukaan. Useat
haastateltavat kertoivat herddvansa jo varhain, jolloin heti aamusta heillg oli aikaa
omille askareillensa. Jokaisen paiva alkoi aamiaisella, ja myos ladkkeet kuuluivat yh-
tend tarkednd osana aamurutiineihin. Suurin osa haastateltavista huolehti itse 148k-
keidensa otosta, mutta kahdella haastateltavalla kdvi kotihoidon tydntekija antamassa
ld&kkeet aamuisin. Kuten Lampikoski ja Lampikoski (2000, 88) kirjoittavat ikaanty-
neiden olevan ahkeria seuraamaan ympéaroivad maailmaa eri tiedotusvélineiden kautta,
my0ds meidan tutkimuksemme mukaan tdmé késitys vahvistui. Haastateltavien arkeen
ja etenkin aamuihin kuului lehden lukeminen, silld jokainen haastateltava, jonka na-
kokyky oli vield hyvé, mainitsi lehden lukemisen aamunsa osana. Toisaalta myos eras
haastateltavista, jonka ndko oli jo heikentynyt, kertoi kodinhoitajien lukevan hanelle

aamulla lehted, mikali siihen vain oli aikaa.

Haastateltavien arjen kuvailuissa ruokailut olivat merkittdvassa osassa. Paivén eri ruo-
kailut ja kahvit selvasti rytmittivatkin haastateltavien péivien kulkua. Aamiaisen lisék-
si mainittiin erityisesti lounas, jonka suurin osa haastateltavista nautti paivakeskukses-

sa, seké paivakahvi. Myods muiden perustarpeiden tyydyttamiseen liittyvét toiminnot
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korostuivat haastateltavien arjen kuvailuissa. Ruokailujen lisaksi mainittiin varsinkin

peseytyminen, pukeutuminen ja lepo.

No mé& oon semmonen aikanen ihminen, ettd ma nousen hirveen aikai-
seen ja mulla on aamulla aikaa, m&a vahan siivoilen ja korjailen ja kayn
vessassa pesulla ja muuta, ja sitten keitan kipakkaa kahvia, jarjestelen
vaan sité huonetta siiné ja kuuntelen telviisiota ja semmosta tavallista.
Haastateltava3

Nii, noku her&a ni sitte kahvin keitto ja ladkkeet ja lehen luku. Sitte loi-
koilemaan vield ja sitte postilaatikolle ja sit taas lounaalle ja sit ruoka-
levolle ja sitte vahan lenkille ja sitte paivakahville ja siina iltaan sitten
lueskellee, mit& sattuu tekem&an muutaki.

Haastateltava7

Jaa, mind ku oon tullu lenkiltd, ni min& vaihdan vaatteet paalle ja pesen
itteni ja sitten mind suunnittelen mitahan sita ruokaa tekee. Teen ruokaa
taikka tytot on tehny. Syon ja tiskaan ja kdyn paivaunille. Ja sitten taas
paivakahvi kun heraan. Sitten sattuu mita vaan. Kaikki on hyvaa. Joskus
tanssitaan ja joskus talvella hiihdetdan suksilla. Ja ihan mité vaan sem-
mosta.

Haastateltavad

Osalle haastateltavista liikunta ulkoilun tai kuntosaliharjoittelun parissa oli olennainen
osa arkea. Haastateltavat kertoivat kayttdvansa paivakeskuksen kuntosalia, jossa usein
kaytiinkin ystdvan kanssa yhdessa esimerkiksi polkemassa kuntopyorad. Ulkoilun
maininneet haastateltavat kertoivat lenkkeilevansa paivittdin ja yksi kertoi kdyvansa
lenkilla jopa kaksi kertaa péivassd. Osa haastateltavista kertoi, etté lilkunta oli kuulu-
nut aiemmin tarkednd osana arkeen, mutta sairaudet tai muu toimintakyvyn heikke-
neminen oli aiheuttanut sen, ettd liilkunnan harrastaminen oli taytynyt lopettaa. Ulkoi-
lun ja kuntosaliharjoittelun liséksi litkuntana mainittiin pihatyot seka hyotyliikunta.
Pihatdiden kuuluessa arkeen, kerrottiin lilkkuntaa saatavan muun muassa haravoinnista
ja nurmikon leikkaamisesta. Hyotyliikuntana haastateltavat mainitsivat ylédkerrassa
nukkumisen, jolloin portaiden kulkemisesta sai ylimaaraista lilkuntaa. L&htiessaan
asioille osa haastateltavista kertoi kévelevansa ylimaaréisen lenkin, jotta saisi liikun-

taa.

Ja sitte mina lahen lenkille, mind kayn joka paiva lenkilld, kavelen hir-
veesti.
HaastateltavalO
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Haastateltaval: - Mité varten s ylékerrassa nukut? Haastateltava5: -
Kuntoiluahan se on. Kyl ma kavelen monta kertaa paivassa mut en pitkia
lenkkeja ei mun kavella huoli ku haravoin niin paljon ku on iso tontti.

Kuitenkin mind siin& sitten syoén aamulla ne mit& sy6n aamupallaa ja sit-
ten niin tanne [paivakeskus] lahen kavelee ja joskus tuun mutkan kautta
jotta oon ulkona. Min& en tuossa oo kayny kuntosalissa. Min& kavin al-
kuaikoina taalla kylla hyvin paljon voimistelemassa vaan mulla oli joka-
kin sairauksia nii mind jatin sen homman.

Haastateltaval3

Kuvaillessaan arkeaan haastateltavat mainitsivat lisdksi kaupassa k&ynnin ja asioinnin
apteekissa sekd pankissa. Useat haastateltavat saivat apua asiointiin joko laheisiltd&n
tai kotihoidosta, kun taas osa haastateltavista selvisi asioinnista vield taysin itsekseen.
Myos kasitdiden ja saunan merkitys haastateltavien arjessa ilmeni haastattelujen kulu-
essa. Kasityot maininneet haastateltavat tekivat kasitoita paivittdin. Paivakeskukset
olivat suuri osa haastateltavien arkea. Toisille jopa niin suuri, ettei sitd edes osattu
erikseen mainita kysyttaessé pdivéan kulusta. Haastattelujen kuluessa ilmeni kuitenkin,
ettd esimerkiksi péivakeskukseen tultiin syomaan paivittain tai ettd paivakeskuksella
kéytiin tekemdassa paivittain kasitoitd. Lisaksi haastateltavat saunoivat, viettivat aikaa

ja tapasivat tuttuja paivakeskuksissa.

Arkea kuvatessaan erityisesti haastateltavat, jotka asuivat sukulaistensa lahell&, mai-
nitsivat tapaamiset esimerkiksi lastensa ja lastenlapsiensa kanssa. Osalla haastatelta-
vista tapaamiset olivat sdannollisia, ja osa tapasi sukulaisiaan harvemmin. Joidenkin
haastateltavien sukulaiset asuivat kauempana, jolloin haastateltavat kokivat, etta oli
hankalaa tavata kovin useasti. Sukulaisiin pidettiin yhteyttd myos puhelimen vélityk-
selld. Haastatteluissa ilmeni kuitenkin haastateltavien suhtautuminen siihen, ettd ta-
paamista pidettiin huomattavasti tdrkedmpana kuin soittamista. Seurasta puhuttiin
my0s saunan yhteydessd, ja kaksi haastateltavaa kertoikin kdyvéansé yhdessé saunassa

heidan yhteisella saunavuorollaan.

Ja sitten mité meilla on niin meilldéhéan on [nimi] kanssa yhteinen sauna-
vuoro me kdyaan saunassa yhessa etta se en oo yksin siella ollu.
Haastateltaval3

Ja sitte lapsia tullee kuka kulloinkin tullee sit kdymaan aina ja sit alkaa
se oma orkesteri. Ja mit& niil sit on jotain toivomist, et apua.
Haastateltaval
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Haastateltaval7: - No min& tuun aina tanne teijan kanssa huastamaan.
Huonoille silmille itku ei ole hyvéks. Haastateltaval4: - Kyl se on joka

ilta vahan itkettdva on se kumma. No mina ku oon yksin kanssa ei ne ai-
na kerke& lapset. Eilen oli poika minun luona ni meni koko ilta niin hy-

vin.

7.1.1 Kotityot

Haastateltavat mainitsivat kotitdikseen siivouksen, kuten imuroinnin, pélyjen pyyh-
kimisen ja tiskaamisen, ruuan laiton, kaupassa kaynnin ja muun asioinnin, esimerkiksi
apteekissa ja pankissa. My6s vaatehuoltoon liittyvat toiminnot, kuten vaatteiden pesu,

silitys ja petivaatteiden vaihto sekd puistelu, mainittiin.

Keskusteltaessa kotitdista haastateltavat kertoivat tekevéansa kotitoité padaasiassa oman
vointinsa mukaan. Osa haastateltavista selvisikin itse kaikista kotitdista ja he, joiden
toimintakyky oli jo heikentynyt, saivat kotit6ihin apua joko laheisiltd&n tai ulkopuoli-

silta palveluntarjoajilta.

Meill& on kotity6t ihan kaikki. Sitd mukaa siivotaan mita jaksetaan,
mimmonen vointi on, vointi on tdhan saakka on ollu hyva. Ja tota, ihan
jarjestyksessa otetaan. Ja sit lahdetédan kauppaan kauppareissulle, me
kaydaan yleensé tuol [kaupan nimi], ni tuota miehen kanssa ollaan sit
kaydaan siella. Ja sit tullaan, suunnitellaan ensiks et mité laitettais...
Haastateltaval

...minulle ei oo kettdan kuka mulla kdy siivoomassa mutta parveke on
silla lailla ettd min& otan polynimurilla ja min& paan matot sinne vaan
nyt ku on yks iso matto min& en oo sitéa jaksanu nostaa. Mutta tuota en
mina niin hirviasti ja ku mulla on pieni asunto

Haastateltaval3

Yksin teen ja kaikki siivoon ja kdyn kaupassa avustajan kanssa.
Haastateltavals

Haastateltavat eivat piténeet siisteyttd ja tdydellisté puhtautta erityisen tarkeéna, vaan
tarkedmpéna pidettiin omaa viihtyvyyttd ja jaksamista. Vaikka siivoamista tai muita
kotitdita olisikin ollut tehtdvang, jatettiin ne mieluummin tekemétta kuin rasitettiin
itseddn liikaa. Toisinaan oman toimintakyvyn rajoitteet unohtuivat ja kotitdita tehtiin

enemman kuin oma kunto sallisi.
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Ja ite oon sitten vaha siivoillu silla lailla etta sekkaan soppii. Etta ei yh-
tendan tartte luututa. Ja panneepi harjan nokkaan vaha markaa rattia ja
nurkkia pyyhkii.
Haastateltaval3

Tyota on siella mulla ainaki paljon, mutta ma jatan paljo tekematta, etta
siella on kyll& sitte oma siivosa, etta taytyy potkia sangyn alle jos kuka
tullee. En niuhota milldan tavalla ettd. Mutta mutta, kylla siella toimeen
tullee.

Haastateltava8

Haastateltavien kertomuksista ilmeni, ettd kotitdihin suhtauduttiin arvostuksella ja
kotit4itd ja niisté suoriutumista pidettiin tarke&na. Joillekin haastateltaville muiden
ihmisten antamat kehut oman kodin siisteydesta ja hyvin hoidetusta pihasta tuntuivat
olevan erittain merkittdvia. Haastateltavat halusivat hoitaa kotityonsa mahdollisimman
pitkalle itse, vaikka tiedostettiinkin, ettd toimintakyvyn heikentyessa myds kotit6ihin

olisi mahdollisesti hankittava apua.

Mina teen kaikki kotity0t ite ja vield oo ketda naapurii ei kay ulkopuolis-
ta ...Kylla ne kaikki kehuu, en min4 tiid. Samanlaista mitéa on ulkona,
samanlaista on sisall.

Haastateltava5

Haastattelija: - Mutta tosiaan niin sitte nda kotity6t tuntuu silta, etta it-
tella haluu pitaa sitte mahollisimman pitkdan? HaastateltavalO: - Kyllg,
joo, maa oon kylla semmonen, maa kyll& ite teen enemman.

7.1.2 Toimintakyky

Eihan tassa viela paljo nii ik&é ole, ettei pystyna tekee.
Haastateltava5

Haastateltavat kertoivat tekevénsé kotit0itd oman jaksamisensa mukaan. Esimerkiksi
jotkut haastateltavista kertoivat jakavansa siivousurakkaa useammalle péivélle, jotta
urakka ei kavisi liian raskaaksi. Toimintakyvyn koettiinkin rajoittavan kaikista koti-
toisté erityisesti siivousta. Toisaalta haastateltaville oli tarkeda, etta kotit0ité voitaisiin
tehd itse mahdollisimman pitkdan. Siivoamalla ja muita kotitoita tekeméll4 haastatel-
tavat kokivat pitdvansa ylla toimintakykyaan. Myos Tuorila (2001, 32-34) sai selville,
etté arkiset askareet ja etenkin siivous néhdaan ikaantyneiden parissa apukeinona toi-
mintakyvyn sailyttamiseen. Vaikka suurin osa haastateltavista oli yli 75-vuotiaita,

eivat he kokeneet ikdansa heikkoutena. Useat haastateltavat korostivatkin sitd, etta he
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eivat tunne ikaansa haittaavana tekijand, vaan halusivat parjata mahdollisimman pit-
k&an itsekseen. Halu tulla toimeen itsekseen, niin kauan kuin fyysiset ja henkiset voi-
mavarat sen mahdollistavat, selvisi my6s Lampikosken ja Lampikosken (2000, 86)

teoksesta.

Haastateltavat puhuivat avoimesti sairauksistaan ja siitd, miten ne vaikuttavat arkeen.
Osalla haastateltavista oli useita sairauksia, joiden takia kotitoité ei voinut tai saanut
tehda. Kotitoité vaikeuttivat erityisesti sydansairaudet, jotka aiheuttivat sen, ettei koti-
toita jaksettu tehdad enédé entiseen malliin. Monilta haastateltavista olikin kielletty joko
omaisten tai la&kareiden toimesta isojen siivousten tekeminen. N&issa tapauksissa
toimintakyky oli jo sen verran heikentynyt, ettd raskaiden askareiden tekeminen olisi

voinut olla jopa vaarallista.

No kotityot alk&aka tulko kdymaan mina en oo nahny koko puoleen vuo-
teen yhtdan mittaan tai pitempéaanki aikaan nii siella voi olla epasiistia
mut mé& oon hirveen allerginen. Tumpun kanssa taytyy kulkee jatkuvasti,
joka paiva ja sitten niin tuota ku mina olin korjattiin vahan tuota tahdis-
tinta nii sillo sano la&kéari ettd mattopiiskaan ala perkele joo ja ku mina
laksin ovesta nii sano muistakaa teidan sydan on loppu mites semmonen
ihminen siivoo jonka sydan on loppu. Sitten ku mulla on sydanlaakari nii
han sannoo ettad tuota kylla s& parjaat kun et tee kasilla mitaan.
Haastateltaval7

Mina en saa mittaa raskaita tehdakkaan, multa on kielletty ku mulla on
myd6skin sydamen vajaa toimintaa... Ettd en mind mitédan lumitoita enka
haravoinu ees lehtidkda oo vield kunnolla ku mé rupeen niita haravoi-
maan ni sit se mennee mua alkaa kaatamaan. Ei kannata.
Haastateltava7

Sydéansairauksien lisaksi toimintakykya rajoittivat myos toisenlaiset fyysiset ominai-

suudet. Osalla haastateltavista oli myds heikentynyt ndkokyky, osaa vaivasivat selka-
ja lonkkavaivat ja osalle liikkuminen oli hankalaa. Kasien nostaminen koettiin hanka-
laksi, joten esimerkiksi isojen pyykkien ripustaminen kuivumaan tai ikkunoiden pesu

oli vaikeaa.

Kylla minusta on pikkusen raskasta tuo isojen pyykkien, niinku lakanoit-
ten ja muitten pesu siind mielessa, etta niitten nosto sinne narulle on
vaikeeta. Mutta vield mina oon saanu, mutta ku ei taho saada kasia ylos
ja ku on tuo sydanvika ni ... Se on minusta niinku raskain tyo siitda, mita
mina teen yleensakin.
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Haastateltava2

Haastattelija: - Tuota mitenkas sitten nuo kotitoitten teko tekeminen itse
niin? Haastateltavall: - Kylla min& en paljon ku minulla on tuo selk&
tommonen et vahan pittda nytki olla timmaoset [istuintyynyt]. Kylla ma
petit pettaan.

Tuota, mind en kyll& silla lailla hirveen siivoo 00, kovia siivouksia ei
pysty tekemaan...Kylla ma imuria heilutan vahasen ja pyyhin polyja...
Ma en nyt ku mul on képalat ollu nyt semmoset, ma en oikeen suurta tyo-
t4, en voi pesté ikkunoita enka sellasta.

Haastateltava3

Haastateltavat kertoivat oman jaksamisensa ja terveydentilansa madrittdvan, miten

paljon ja millaisia kotit6ita pystyttiin tekemaén. Kotitoitd myos jaettiin eri paiville,

jotta yhden paivén tyotaakka ei tuntuisi liian raskaalle. Erés haastateltavista kertoi

esimerkiksi imuroivansa toisella viikolla ja pesevansa lattiat seuraavalla viikolla.

Vaikka oman toimintakyvyn tiedostettiin asettavan tietyt rajat kotitdiden tekemiselle,

ilmeni haastatteluissa, ettei omaa kehoa aina kuunneltu riittavasti. Osa haastateltavista

kertoi toisinaan tekevénsa kotitditd, jotka olivat heidan terveydelleen liian rasittavia ja

aiheuttivat fyysisia oireita, kuten sarkyé. Osa haastateltavista kertoi myos keksivansa

itse erilaisia keinoja selviytya kotitdistd, mikali oma toimintakyky olisi esteend.

7.2 Apu

Mina kerasin omenakki kaikki semmosella spagettikauhalla, ku mul on
lonkkaleikkaukseen, tuota, jonotus, ni mind en saa maasta mittaa, mutta
kylla maa sielté saan, mul on kaikenlaisia koukkuja ja keppia.
Haastateltava8

Nii kyll& ne isommat hommat alkaa olla vaha niista saa sitten karsia
Haastateltaval2

Haastateltava 12: - Ei ku imuroi niin kyll& ois hyva olla aina valilla ku
imuroi niin pitda lepotauko. Haastateltava 17: - No mina soitan kaikille
ystaville yks huone ku on nii sitte taas soitan.

Haastattelija: - Teillahan kavi se kotihoidon, ni onko se ollu riittdva apu
niissa kotihommissa? Haastateltava9: - No ei aina, mutta aika paljon,
mutta sitte k&y minun tyttoni se kdy joka viikko ja sitte siivoojat kdy ker-
ran kuukauessa.
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Haastateltavien saama apu ilmeni ensimmaisen kerran keskusteluissa, kun haastatelta-
vilta kysyttiin heidan tekemist&én kotitdista. Talloin haastateltavat kertoivat, millaisia
kotitoita tekivat itse. He myds kuvailivat, mihin tarvitsevat apua ja mihin apua puoles-
taan ei tarvita, vaikka sitd ikaantyneille olisikin tarjolla. Haastateltavat kertoivat, mil-
laista apua saivat ja kuka apua tarjoaa. Keskusteluista kavi myos ilmi, kuinka usein
apua saatiin ja kuinka apu hankittiin. Haastateltavat liséksi kuvasivat kokemuksiaan

saadusta avusta, erityisesti, jos apua oli hankittu yksityiselta palveluntarjoajalta.

Kertoessaan saamastaan avusta haastateltavat useimmiten mainitsivat siivoukseen

saamansa avun. Siivouksesta puhuessaan haastateltavat mainitsivat imuroinnin, lattian
pesun, mattojen ja petivaatteiden puistelun ja tiskauksen. Apua saatiin mygs asiointiin,
kuten kaupassa ja apteekissa k&ynteihin. Omakoti- tai rivitaloissa asuvat haastateltavat

saivat apua my0s pihat6ihin, kuten haravointiin ja lumitdihin.

7.2.1 Léheisilta saatu apu

Lé&hes kaikki vastaajat saivat apua laheisiltdaan. Useilla haastatteluun osallistuneilla
asui lahettyvillad omia lapsia tai lastenlapsia, jotka sadnnollisesti auttoivat heité erilai-
sissa arjen askareissa. Vain muutaman haastateltavan l&heiset asuivat kaukana tai he
eivat muuten voineet auttaa haastateltavia. Myds Blomgren ja muut toteavat, etta epa-
virallisen avun osuus oli selvésti suurempi kuin virallisen avun osuus. Erityisesti apua
saatiin omilta lapsilta ja ndiden puolisoilta. Apua saatiin yhden tai muutaman kerran

viikossa. (Blomgren ym. 2006, 170.)

Laheisiltd saatu apu oli haastateltaville erittdin tarkeéé, ja ilman sitd monille asuminen
itsendisesti olisi varmasti mahdotonta. Haastatteluissa ilmeni, ett4 laheisilta saatavalle
avulle annettiin paljon arvoa ja toisinaan siita palkittiin myos rahallisesti, antamalla
pientd korvausta tehdysta tyosta. Haastateltavat myos luottivat saavansa laheisiltdan
apua, mikali heidan oma toimintakykynsé heikkenisi tai avun tarve muuten lisaantyisi.
Tasta syysta heidan oli vaikeaa kuvitella, mistd apua hakisivat, miké&li laheiset muut-

taisivat kauemmaksi tai eivat muusta syysté enda voisi auttaa.

Mullakin on noita tyttoja... Niista saa aina apua kun tarvihtee. Taytyy-
han se valilla antaa korvausta, mutta kuitenkin.
Haastateltava4
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Haastattelija:... mitenkas sitte jos aattelis niin, etta jos tuliski vaikka jo-
tain semmosia ikavia sairauksia, etta sitte itte vasyiski vaikka helpommin
nii, ni mitenka sitte? Kokisko sitte etta haluisit niinku vaikka ulkopuolis-
ta apua siihen? HaastateltavalO: - Ei sita viela tiid, pittda miettia sitte
tuota sité asiaa. Haastattelija: - Nii, ettd mitenka sitte toimii, etta tar-
viisko sitte iha apua jossain siivoomishommissa tai muussa? Haastatel-
taval0: - Kylla mé& uskon etta tytot kavis kylla siivoomassa, mulla on
hirveen reippaita tyttoja.

Haastatteluissa kerrottiin laheisilté saatavan apua siivoamiseen. L&heiset auttoivat
haastateltavia esimerkiksi pyykkien pesemisessd, imuroinnissa ja ikkunoiden pesussa.
Toiset haastateltavista kertoivat saavansa apua varsin sdédnnollisesti jopa viikoittain,
kun taas toiset tarvittaessa esimerkiksi isommissa siivouksissa. Haastatteluissa mainit-
tiin myos kaupassa kayntiin, asiointiin ja kyydityksiin saatu apu. Apu kaupassa kayn-
tiin oli monelle tarkedd, silla painavien kauppakassien kantaminen tuntui haastatelta-
vista raskaalta, vaikka ostoksilla kdymisestd muuten olisikin selvitty itsendisesti. Muu-
tenkin laheiset kyyditsivét haastateltavia ja auttoivat asioinnissa. Haastatteluissa ilme-
ni myos, ettd useiden haastateltavien lapset auttoivat ndita raha-asioiden hoitamisessa.

Osalle haastateltavista omat lapset kavivat myos saanndéllisesti valmistamassa ruokaa.

Mulla ku on viisi tyttoa, niista kay yksi aina siivoamassa vahintaan ker-
ran kuukaudessa ja vie sitten kaikki lakanat mita on pyykkiin, pesee pyy-
kit ja taas tuo sitten takaisin.

Haastateltavad

Tytto kay sillon kun, joka paiva kay kylla, ei sen puoleen. Mutta ei sen
nyt joka paiva tartte siivota. Se siivoo sillon ku se ndkee etta nyt siivoon
ja sitten se pesee ikkunat ja kay kaupassa ja.. silla on lappu poydalla sit-
te aina varulta, ettd jos se sattuu kaymaan se kyll& soittaa niind aamuina
ku ne menevat kauemmalle kaupalle ni ottaa jotain erikoista kaupasta,
ku kay kaupungissa.

Haastateltava3

Vaikka kaupassa kéaynti olikin tarke& apu haastateltaville, koettiin toisinaan, ettd saatu
apu rajoitti haastateltavien itsendisyytta. Osa haastateltavista koki olevansa riippuvai-
sia muiden aikatauluista kulkiessaan ndiden kyydilla kauppaan. Erds vastaaja puoles-
taan koki, ettd kaupassa kaynti yhdessa tyttarensé kanssa rajoitti hdnen omaa pééatéan-

tdvaltaansa. Keskusteluista kavi myos ilmi, ettd mieluiten kaupassa kaytéisiin omin
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neuvoin, mikali oma toimintakyky tdmén sallisi tai julkisilla kulkuneuvoilla pa&sisi

kulkemaan lahemmas kotia.

Nii he sitte joko illalla tai viikonloppuna hakevat kaupasta ruokaa ja
toimittaa muutki apteekkiasiat. Kylla aikaisemmin tein itse, mutta sen
jalkeen ku maa olen loukkaantunu, kayny tapaturma, kaatunu etta mul
on taalla leikkaus tehty, ni sen jalkeen en oo kayny. Ma& odotan etta
maa paasisin taksilla menemaan, mut ku ei anneta niita taksimatkoja.
Mut mulla on kyll& hakusessa, ni sitte voisin mennd yksinki, itseki teke-
maan ne matkat, mutta, nuo kaupan asiat. Mutta en min& lahde linja-
autolla enk& mé jaksa niita kasseja raahata.

Haastateltava7

Kylla ne tullee aina ku ne kerkee ja sitte kaupassa kayttaavat paljon,
mutta ma en tykkaa siita, ku tytté on aina sannoo elé osta paljo, ela sita.
Mulla on nyt se kortti sitte, ettd ma saan kaya kaupassa, ni ma ostan sil-
lon sitte niin paljon ku ma haluan.

Haastateltava8

7.2.2 Ulkopuolinen apu

Awvun tarpeiden ohella haastateltavat kertoivat myds palveluista, joita kéyttivat. Haas-
tattelun hetkelld kolmella haastateltavalla k&vi kodinhoitaja. Kodinhoitajat auttoivat
haastateltavia ladkkeiden ottamisessa, siivouksessa, asioinnissa ja ruuanlaitossa. Eraal-
14 haastateltavalla kodinhoitaja k&vi kolme kertaa vuorokaudessa, kahdella muulla
harvemmin. Useat haastateltavat kertoivat myds kayttavansa paivakeskuksien palve-
luita s&&nndllisesti. Monet ruokailivat paivakeskuksissa arkisin. Paivakeskusten ker-
rottiin olevan myos paikka, jonne kokoonnuttiin tapaamaan ystavié ja harrastamaan.

Monet olivat ottaneet osaa paivakeskuksien jarjestamiin retkiin ja muihin ohjelmiin.

Paivékeskuksista saatavaa pesuapua hyodynnettiin myods. Haastatteluissa kerrottiin,
ettd pdivakeskuksissa saunottiin viikoittain. Haastatteluissa ilmeni, etté jotkut vastaa-
jista pelkasivét liukastuvansa saunassa, ja etta varsinkin sydansairauksista karsiville
saunominen on fyysisesti raskasta. Ndin ollen on tarkeaa, ettd apua saa tarvitessaan
nopeasti, ja siksi saunominen paivakeskuksissa koettiin turvalliseksi vaihtoehdoksi
verrattuna yksin kotona saunomiseen. Erdén haastateltavan laheiset olivat jarjestaneet
haastateltavalle mahdollisuuden saunoa paivékeskuksessa, silla he kokivat, ettei tdman

ole turvallista saunoa yksin.
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Minulla on nyt aamurytmi ihan samanlainen ku [Nimi] et tdnne tullaan
vaan aamusella ja aamukahvit ja —puurot keitan kotosalla ja sit mulla
kay hoitaja, joka aamu antamassa laakkeet, ku mullon paljon laéakkeita.
Ne kay joka aamu ja niitten kanssa on hauska keskustella siind paasee
hyvin paiva alkuun et se on tammgsta. Ja siiné paiva lahtee menemaan
ja tanne [paivakeskukseen] sydmaan ja joka paiva kayn syomassa. Mut
sind paivana ku mullon saunapaiva nii sillon en ku ma meen [toisen pai-
vakeskuksen nimi] sinne mut haetaan aina syomaa eiku saunaan. Maa-
nantaisin on semmonen paiva.

Haastateltaval4

Saunan takia minaki taalla [paivakeskuksessa] kayn, ku talavella iso
saunan rotteld meilla pihassa ni ja sitte kaivosta oisi vesi, ni sinne nos-
tettava. On meill& vesi sisalla kylla. Niin taalla tota ne suositti etta taal-
tapain ku sairaanhoitaja kay mulla pari kertaa kuussa, ni se sano etta
tule vaan tanne saunaan. Saan ma taalla vahan ihmisia taalla kirkonky-
lassa sitte.

Haastateltava8

L&heisten lisaksi haastateltavat saivat apua siivoukseen padasiassa yksityisilta palve-
luntarjoajilta. Haastatteluhetkelld viisi haastateltavaa osti siivouspalvelun yksityiselta
palveluntarjoajalta ja yksi haastateltava yhdistykseltd. Nama haastateltavat kertoivat

kéyttavansa siivouspalvelua véhintédén kerran kuukaudessa ja enimmill&d&n kerran vii-
kossa. Néiden liséksi kaksi haastateltavaa oli aikaisemmin saanut siivousapua, mutta

lakannut sitten kayttamasté palvelua.

Haastateltavat olivat kdyttdneet samaa palveluntarjoajaa vahintdaan vuoden ajan. Joil-
lakin siivouspalvelua kayttavista palvelussuhde oli kestényt jopa useita vuosia. Haas-
tateltavat kertoivat alun perin valinneensa palveluntarjoajan tuttavan suosituksesta.
Toisille siivouspalvelua kayttavista siivooja oli ollut entuudestaan tuttu, ja siksi he
olivat valinneet kyseisen palveluntarjoajan. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd siivouksen
tilaamiseen ulkopuoliselta palveluntarjoajalta oli paadytty useimmiten siksi, ettei

kaikkea jaksettu tai kyetty itse tekemdan, eivétka laheiset ehtineet aina auttamaan.

Haastattelija: - Tuota mitenka mitenka usein teilla kavi se siivojatyttd
sitten? Haastateltaval6: - Mulla k&y kerran viikossa. Han tekee kaikki
semmoset mitd ma en naa eli siivoo, petaa no niille kuuluu myaéskin ik-
kunan pesu ja kaikki nda. Vessanpesut ja naa silitykset ja tdna paivana
muun muassa pitaa pesta silittda housut ja sitten ylédkaapilta ma oon
huomannu ku siella on kukka nii siin& on alla jotakin tohnaa ja alim-
mainen laa hylly sen saa pesta ja vessat ja... Haastattelija: - Etta kattoo
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aina sit vaha sen jokaisen reissun kohalla et mit& tarttee teha et aina sit
sen mukaan. Haastateltaval6: - Joo se on sit semmonen et aina kerran
kuukaudessa pestaan koko talo koko viijjaan petivaatteet sitten imuroi-
jaan ja pestaan joka kerta pestaa kylla vessa ja lavuaari.

Haastattelija: - Tuota mitenka sitten t&a siivooja niin tosiaan oli ihan
yksityinen niin kayko sielta aina sitten se sama? Haastateltaval4: - Sa-
ma henkil6 on kdyny. Se on se sama... Haastattelija: - Joo aivan tuota
mitenké& ku ootte taman palvelun ottanu nii valitsitteko ite tAman palve-
lun kuka tuli silvoomaan vai? Haastateltaval4: - Ite valitsin. Mina tiesin
tdman ihmisen vaha tai tunsin niinku ulkonédsta mut en mina muuten
tuntenut. Haastattelija: - Niin justiin. Oliko han sitten mahollisesti ollut
jollain tuttavalla kanssa silvoomassa? Haastateltaval4: - On ollu. Sit&
vasten et se on hyva siivooja et ota vaan siita siivooja jos tarvihet kerta.
Ma& sanoin et tarvihen mina ku pojat ei kerran eika tyttaret kun ovat tois-
sa sairaalatydssa koko molemmat nii ei kerked. Se on kaupassa [kaupan
nimi] on se miun nuorin tytar tydssa nii ei ne kerkia ei ne kerkia minua
huolehtimmaan. Se on tdmmosta. Kyllahan ne huolehtii ja soittaa se on
se soittaminen eri jos ennen ku ne kerkii tulla aina sit.

7.2.3 Toivottu apu

L&hes kaikki haastateltavista saivat apua joko laheisiltdaan, kodinhoitajilta tai yksityi-
siltd palveluntarjoajilta. Useimmat kokivat saavansa haastatteluhetkelld riittavéasti
apua. Haastateltavat kertoivat kuitenkin myos kotit0isté ja arjen askareista, joihin toi-
voisivat tai tarvitsisivat vield lisd& apua. Haastatteluissa my6s mainittiin, etta vaikka
laheiset auttoivat paljon, oli heilld omat kotitydnsa ja perheensé hoidettavanaan, eivét-

ka he ndin ollen aina ehtineet auttamaan.

Harkki ja Raijas (2000, 19) kirjoittavat teoksessaan, etté ikd&ntyneet kaipaisivat
enemman apua erityisesti ulkona liikkumisessa, yleisilla kulkuvélineilld litkkumisessa
ja sitvouksessa. Meidan haastatteluissamme ilmeni, ettd p4éasiassa apua kaivattiin
siivoukseen. Etenkin haastateltavat, jotka eivat saaneet ulkopuolista apua, kertoivat
tarvitsevansa apua esimerkiksi mattojen, ikkunanpesuun ja isoihin pyykkeihin. Lisaksi
haastatteluissa ilmeni toiveita saada apua myds pihatdihin. Edelld mainitut tehtévét
tuntuivat haastateltavista raskailta ja ndin ollen apu oli toivottua. Apua toivottiin lisék-

si kotit6ihin, jotka eivét olleet itselle mieluisia, kuten esimerkiksi silitys.

Sen silityksen viel& voisin min& antaa jollekin. Se on tympeeta. Kylla mi-
na ruokaa laitan ja tiskaan ja leivonkin, mutta en silita.
Haasteltava2
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Niin mutta tuota kylla m&aa niinkun viime viikonloppunakin ma ajattelin
etté voi kun olis joku voi kun olis joku joka tulis ja puistelis mattoja kyl-
Iahan ma& niit4 imuroin... Haastateltaval?

Haastatteluissa selvisi, etté useilla haastateltavista oli selkeé tarve kotitalouspalveluille
tai ylip4dataan avulle arjessa selvidmiseen tai sen helpottamiseen. Kuitenkin melko
harvat haastateltavista k&yttivat ulkopuolista apua. Haastatteluissa ilmeni, ettd osa
vastaajista tuntui ajattelevan, ettei apua ollut syytd hankkia ennen kuin se olisi taysin
valttamatonta. Niin kauan, kun kotitoité voitaisiin tehda itse tai laheiset ehtivat edes
silloin t&ll6in auttaa, ei ulkopuolista apua koettu pakolliseksi. Osa haastateltavista koki
my0s ulkopuolisen avun kalliiksi, eikd siksi ollut halukas hankkimaan ulkopuolista
apua, vaikka tarve olisikin. Myds Tuorila (2001, 32-33) toteaa kotityopalvelujen kéyt-
taméattomyyteen vaikuttavan sen, ettd ikd&ntyneet pitavat eldkkeitdan pienind ja koti-
tyopalvelujen kustannuksia liian suurina. T&sta syysta ikéantyneet haluavat selvita

kotitOista itsendisesti, eivéatka osta kotiinsa ulkopuolista apua.

Ei ole, sillon ku vavypoikaki on ulkomailla, saattaa olla pariki viikkoa,
ni tyttd ei oikeen jaksa ja naapurit on jostain syysta, selka kipeend on se
joka ennen teki lumitgitd, ja nyt on ihan pienia siind seinén takana ne ei
nay tekevan, ni sillon ma oon jossain vois kdya joku vieras tekemassa tai
lumity6t siiné pihassa. Meilla on itse jokainen, siell& ei oo semmosta ta-
lonmiesta, isannditsija on, kaikki pihatyot itse tekee. Nurmikon leikkaa-
miset ja semmoset. Ni sellasen joskus vois ajatella, mutta nyt ei vield oo
tullu ihan semmonen pakkotilanne ainakaa.

Haastateltava 7

7.3 Kotitalouspalvelut

7.3.1 Kokemukset ja odotukset kotitalouspalveluista

Kokemusta kotitalouspalveluista oli kahdeksalla haastateltavalla, joiden kaikkien ko-
kemus oli siivouspalvelusta. Kaksi haastateltavaa oli jo lopettanut palvelun k&yton,
mutta kuusi haastateltavaa kaytti haastatteluhetkelld palvelua. Haastateltavien koke-
mukset siivouspalvelusta olivat pitkélta ajalta, silla palvelua oli ké&ytetty jopa vuosia.
Siivouksen kotitalouspalveluyritysten kysytyimmaksi tehtdvaksi ovat todenneet myos

Harkki ja Raijas (2000, 21) omassa tutkimuksessaan.
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Haastateltavien kokemukset siivouspalvelujen kéytosté vaihtelivat kayttajien valilla.
Vaikka haastateltavien kokemukset siivouspalveluista olivat p&dosin positiivisia, kaksi
Jjo palvelun kayton lopettanutta henkiloé oli keskeyttanyt palvelun kayton siksi, ettei-
vét he olleet tyytyvaisia palveluntarjoajan tyohon. Kuvaillessaan kokemuksiaan koti-
talouspalvelun kaytosta haastateltavat paljastivatkin tyytymattomyytensa siivouksen
laatuun. Vaikka palveluun oltiin enimmakseen tyytyvaisid, toivottiin, etta siivous teh-
taisiin tarkemmin ja huolellisemmin. My6s Tuorila paatyi tutkimuksessaan samaan, ja
kertoo, etta tyytyméattdmimpia oltiin siivouksen laatuun. Ongelmien ei kuitenkaan
koettu olevan kotitydavustajan ammattitaidossa, vaan siitd, etta kiireesté johtuen ei
ehdit& siivota huolellisesti ja tarkasti. (Tuorila 2001, 31-32.)

Kokemusten lisaksi keskustelimme haastateltavien kanssa toiveista ja odotuksista
mahdollista palveluntarjoajaa kohtaan. Keskusteltaessa toiveista ja odotuksista oman
mielipiteensa toivat esiin myos he, jotka eivét olleet vield kéyttaneet kotitalouspalve-
luja. Osalla haastateltavista oli, palvelun kalleutta lukuun ottamatta, vain hyvié koke-
muksia siivouspalveluista. Vaikka palvelua pidettiin kalliina, oltiin siit4 valmiita mak-
samaan. Tyon laatuun ja palveluntarjoajaan oltiin tyytyvaisia, ja palveluntarjoajaa

oltiin valmiita jopa suosittelemaan tutuille.

Yksityinen se on ihan tammonen yksityinen ja ne on vahan kalliita mutta
antaa olla mut se tekee kylla ihanan hyvan tyon ei ole moittimista.
Haastateltaval4

Haastattelija: - Joo. Mitenkas sitte Katri ku oli kayttany sitte esimerkiks
niita siivouspalveluita niin ni tuota onko ne ollu semmosta se palvelu et-
ta voisit sitd muilleki suositella? Haastateltava9: - No mika ettei.

Kaikkien talla hetkelld palvelua kayttavien kertomuksista ilmeni luottamus palvelun-
tarjoajaan. Useat haastateltavat poistuivat paikalta siivouksen ajaksi ja palveluntarjoa-
ja jatettiin kotiin siivoamaan luottaen siihen, ett4 tyo tulee hoidetuksi ja ettd esimer-
kiksi ovet tulevat lukituksi siivoojan poistuttua paikalta. Toki tallaisen luottamuksen
syntymiseen on vaikuttanut useamman vuoden kestanyt palvelussuhde. Luottamus

ilmeni esimerkiksi seuraavasta kahden haastateltavan véalisesta keskustelusta:

Haastateltava2: - Min& ainakin oon. Niin mulla on ollu sieltd, semmo-
sesta ku [yrityksen nimi], josta mulle tuli siivoojaa kerran kuussa suurin
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piirtein. Eik& se niin justiinsa 0o, mutta tuota en min&d oo sen useemmiin
raaskinu ku se on niin kallista. Haastateltaval: - Onko ne hyvia? Haas-
tateltava2: - No mina luotan siihen, etta ne siivoovat. Mina en kuule kato
perdan, siivotkoon miten tahansa. Haastateltaval: - No kai sa jaljen
ndat? Haastateltava2: - Min& uskon ettd se on hyva ja min& luotan sii-
hen. Ja ei kai ne siivoojat huonoa jalkea jata, ne on ihan hyvia, patevia
siivoojia kylla. Mind tykkaan, ettd ei ne huonosti siivoo. Mutta kallista
on!

Tyytyvdisid oltiin myos siihen, etta siivous hoidettiin silloin, kun siit4 oli sovittu.
Osalle haastateltavista oli tarkeaé, etté palveluntarjoaja toi omat siivousvélineet mu-

kanaan, kun taas toisille, silla ei ollut valia. Padaasia oli, etta siivous tuli suoritetuksi.

Aijaa, semmmosiako ne onkin.. Mulla on ne etta ne kylla tuo kaikki veh-
keet mukanaan ja tuota on minulla itell&ki ettei tarttis tuoda mukana,
mutta yks mik& minusta tassa on hyva ne tullee sillon ku on kerran sovit-
tu, mutta ku esimerkiksi tuolta, mika on ollu se [yrityksen nimi] vai mik&
se on joka tarjoo kans niita apuja, siella vaihtuu aina ne jaksot tai voi
olla ettd jaapi tulemattaki ja sittehé@n se ei 0o mikaa varma sitte. Siina
mielessa luotettava, etté ne tulee, ku kerran sovitaan, ja mina voin rah-
jaté niille, jos ne ei tuu.

Haastateltava2

Osa haastateltavista oli paépiirteittain tyytyvaisia palveluun. Asia, mihin oltiin véhiten
tyytyvaisid, oli siivouksen jalki. Joissakin tapauksissa haastateltava kertoi ensin ole-
vansa hyvin tyytyvainen palveluun, mutta myéhemmin ilmeni, ett& siivous olisi saa-
nutkin olla tarkempaa. Osa haastateltavista myos pelkési palveluntarjoajan reaktiota,
mikali hénelle antaisi negatiivista palautetta tai pyytaisi esimerkiksi silvoamaan tar-

kemmin. Tama ilmeni muun muassa seuraavasta keskustelusta:

Haastateltava9: - Sitd mina ihmettelen monta kertaa etta eiko ne oo sii-
hen tottunu ettd sohvan alukset ainakin pitais sen verran siivota, mutta
kylla ei. Haastateltava7: - Ei uskalla sannookkaan oikein. Haastatelta-
va9: - Ei ei ei veikkosella. Haastateltava7: - Suuttuu viela. Min& oon
joskus ku oon sairaana ollu ku loukkasin nii ei uskalla sannoo ku ne jo-
tenki hermostuu ja alkaa raiskimaan jotkut. Haastateltava9: - Sohvan ja
sangyn alukset ja kaapin alukset nii kyll& ne jaa ihan sillei et ei nosteta
mittdan. Haastateltava7: - Ja jos kaapin paaltakin pyyhitaan polyja niin
sielta 16ytyy myos sellasia raitoja.

Kaksi aiemmin siivouspalvelua kéayttanytta haastateltavaa oli lopettanut k&yton siksi,
etteivat he olleet tyytyvéisia palveluntarjoajan tyéhon. Toinen oli aikaisemmin tyos-

kennellyt siivoojana, minka vuoksi hén kertoi olevansa erittéin tarkka tyon laadusta.
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Haastateltava oli tyytymaton, koska siivouksen jalki ei tayttanyt hdnen odotuksiaan.
Erimielisyyksia oli syntynyt myos siitd, kuuluuko palveluntarjoajan tuoda omat tyova-
lineet siivouskohteeseen. Néiden kokemuksien vuoksi palvelun kayttaminen oli lope-
tettu. Toisella siivouspalvelua kayttaneesté oli erittdin huonoja kokemuksia eraasta
siivouspalvelun tarjoajasta, silld samalla siivouskerralla tyontekija oli tehnyt useita
selkeitd virheitd. Tama oli saanut haastateltavan epailemaan tyontekijan ammattitaitoa

ja jattdmaan palvelun kayton.

...mutta tota, kerran kuussa kavi, mutta se oli kyll& semmosta siivoomis-
ta kuiteski, ettd koska mé olen ammatiltani ollu koululla siivoojana, ni
ma en hyvaksyny niitten ty6ta ollenkaan. Mun ois joka kerta pitany lait-
taa uudelleen ne tekemaan. Nyt ei oo sitte kdyny vahan aikaan.
Haastateltaval

Uus kone, minulla on ihan uus kone, en viittiny antaa niitten kayttaa sita
tai opetellakaa, koska tota niitten kuuluu ite tuoda. Siin oli viel sit yks
asia, koska niihin saantoihin kuulu et niilla taytyy olla omat vehkeet kun
ne tulee, omat imurit ja omat vehkeet, omat siivousrétit ja mita ne tarvii.
Ma sit seuraavan kerran ku ma varmistin sen, etta tuota se on niin etta
niitten kuuluu se tuoda, ni ma sanoin teidan kuuluu tuoda se, ku ette
kumminkaan oo innossanne sit tyhjentdamaan sita. Niin ni tuota, ma olin
vahan pirullinen.

Haastateltaval

Haastateltaval7: - Tuota kaks tuli hoitajaa ja tuota veivat ulos vaatteita,
sanon ettd nama taytyy puistaa hyvin, koska on astmasesta ihmisesta ky-
symys. Ensiksi ne menivéat lyovat vanahaa lakanaa nii et se repes keskel-
ta halki, sitten ne tuovat ne parvekkeelle tuultumaan, anteeks, yhteen
kassaan nain kaikki takit ja tyynyt ndin.. Haastateltaval4: - Ei ne ollu
siivoojia? Haastateltaval7: - Voi.. Haastateltaval4: - Oliko ne siivoo-
jia? Haastateltaval7: - Oli! Ja tuota [yrityksen nimi] ja sitten vield kun
on hirveen pieni asunto ja pieni paikka ettd just ja just imuri sopii seinén
ja vessan valiin, niin tydns vakiste sen sinne, se halkes se vessan kansi.
Ja kolmas juttu oli se etté tyrkkas niin kovasti muoviampariin sen...
Haastattelija: - Mopin tai jonku..? Haastateltaval7: - Mopin joo, etta
pohja putos. Haastateltaval4: - Samalla kertaa? Haastateltaval7: -
Samalla kertaa.

Molemmat haastateltavat suhtautuivat edellisista kokemuksistaan huolimatta positiivi-
sesti ulkopuoliseen apuun. Huonojen kokemusten perusteella ei tyrmatty kaikkia pal-
veluntarjoajia, eivatkd ndma kokemukset olleet syyné siihen, ettei ulkopuolista apua

talla hetkelld kaytetty. Haastateltavat kertoivat, ettd mikali heidan vointinsa huononisi
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tai rahatilanne kohenisi, oltaisiin siivouspalvelua valmiita vastaanottamaan uudelta

palveluntarjoajalta.

Keskusteltaessa kokemuksista kotitalouspalveluiden kaytdsta ilmeni haastateltavien
positiivinen suhtautuminen yksityisiin palveluntarjoajiin. Heillakin, joilla ei omakoh-
taisia kokemuksia kotitalouspalveluiden kaytosté vield ollut, kokivat, ettd palvelun
ostoa voisi mahdollisesti harkita tulevaisuudessa. Toisaalta jotkut haastateltavat toivat
ilmi hieman kielteisemman suhtautumisensa ulkopuoliseen apuun. Heille palveluiden
tilaaminen yksityiselta palveluntarjoajalta ei, ainakaan haastattelun hetkellg, tuntunut
vaihtoehdolta, vaikka oma toimintakyky heikkenisikin. Joidenkin haastateltavien oli
vaikeaa miettid, mistd he haluaisivat saada apua, jos laheiset eivat voisi heitd auttaa.
Talloin useat haastateltavat kertoivat, etteivat ole ajatelleet mita sitten tapahtuu, kun

he tulevat vanhoiksi.

Kyllahan kaikki palvelut on mité on tullu nii tullu hyvia ja hyvaan ainaki
tarkotettu. Se nyt just ku ei 0o kaytetty lainkaan mutta kuiteski on hyvia.
Kyllaha niitd aika paljon ajateltu on vanhuksia. Ennen vanhaan ku ei
saanu yhtaa mitdan mistaan, eikd minkaannakosia tammosia palveluta-
loja ollu eik& kustannettu.

Haastateltaval

Haastattelija: - Miten sitten, voisiko ajatella ett& jotenki silla lailla kau-
siluonteisesti sitte kayttais niita kotitalouspalveluita, jos miettis vaikka
jotain, tai joulusiivousta tai tammosta isompaa mita tarvii harvemmin
sitten kayttad. Voisko semmosta kuvitella sitte ulkopuoliselta hankkivan-
sa semmosta palvelua? Haastateltava3: - Ei sité tiid, et jos joskus, mutta
ei 00 viel& siind kunnossa etta sita... kyllahan ne, mutta siis ei tarvii ul-
kopuolista, vierasta.

Haastateltaval: - Me ollaan tietysti nii kauheen tarmokkaita viel& nii to-
ta ettei ossaa kuvitella sitd ettei saa mitdan tehtyd. Haastateltava3: -
Meill& ei oo sité alya paassa et me tullaan vanhaks.

Haastateltavat pitivat palveluntarjoajan yhtend tarkeimmistd ominaisuuksista huolelli-
suutta. Suuressa osassa keskusteluja haastateltavat kertoivat kokemuksiaan siita, etta
usein siivoojat ovat jattdneet imuroimatta esimerkiksi sohvien ja sankyjen alta. Huo-
lellisuuden liséksi térkedna pidettiin palveluntarjoajan ammattitaitoa. Ammattitaidolla
tassa yhteydessé tarkoitettiin sitd, ettd siivoojaa ei tarvinnut neuvoa esimerkiksi siiné,
mitd asioita tulee huomioida astmaa sairastavan ihmisen asunnon siivouksessa. Kerto-

essaan kokemuksistaan kotitalouspalveluista haastateltavat mainitsivat myos siité,
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kuinka he ovat joutuneet neuvomaan siivoojaa siivouksen perusasioissa, kuten erilais-
ten pintojen pyyhkimisestd. Toisaalta haastatteluista ilmeni haastateltavien usko sii-
hen, ettd kaikki palveluntarjoajat ovat ammattitaitoisia, silld ilman ammattitaitoa alalla
ei voisi selviytyd. Palvelun ystavallisyytta pidettiin myos yhtena palveluntarjoajan
tarkeimmistd ominaisuuksista. Ystavallisyydelld oli suuri merkitys haastateltaville ja
palveluntarjoajan hymy ja ystavallisyys parhaimmillaan piristikin haastateltavan koko
paivan. Haastateltaville oli liséksi tarkeéd, ett& heidan toiveitaan kuunneltaisiin ja pal-

veluntarjoajan kanssa toimittaisiin yhteisymmarryksessa.

Haastateltava9: - Joo niin tekkee ku min&kin oon aina sanonu ku on la-
katut pinnat nii maralla ei saa pyyhkia mut ei se taho menna perille.
Haastateltava7: - Se vakituinen siivoja minullakin véhan hossuu joskus
on. Haastateltava9: - Ei, tdma on ihan semmonen vaannetty kosteus sa-
no. Mutta mina sanoin ettd ei yhtdan. Mutta ei mina en taho saaha la-
kia... Ja se on kylla ihan selva juttu jos kostea on tuo pyyhe, jolla pyyhi-
taan nii tummat lakatut pinnat niin kylla niihin jalet ja&a. Haastatelta-
va7: - Joo kylla jaapi joo.

No kaikki ne on ammattitaitoisia, ne on ammattitaitoisia, ei ne 00 muu-
ten ois paassy semmoseen.
Haastateltaval4d

Haastateltaval2: - Niih& se on jos joku ihminen vaikka kuka aamulla tu-
lee ja on herttanen ja hymyileva, ni se tuntuu hyvélle. Haastateltaval4: -
Se tuntuu kivalle, se tuntuu kauheen kivalle. Haastateltaval2: - Kylla se
ystavallisyys aika suuri. Haastateltaval4: - Se on a ja 0. On on.

Mielipiteet siit4, tulisiko palvelun suorittavan henkilon olla joka kerta sama, vaihteli-
vat haastateltavien valilla. Samaa henkil6& puoltavat perustelivat kantaansa tutuiksi
tulemisella. T&lloin siivooja oppisi tuntemaan asiakkaan tarpeet ja tietdisi missa tarvit-
tavat tavarat ovat. Henkilon vaihtumista pidettiin hankalana, koska téalléin suhteen ja
luottamuksen rakentaminen on aina aloitettava alusta. Henkilon haluttiin pysyvan sa-

mana, varsinkin silloin, kun oli l16ydetty hyvé ja ammattitaitoinen palveluntarjoaja.

Mutta kyll& noissaki ketd meilléki kdvi, ku ne aina vaihtu. Sehan oli va-
han semmonen hankala juttu kans. Vahan hankala kans ku jos tuli joku
vahan semmoinen ulkomaalainen, joka ei ymmartany suomea yhtaan ja
jos sille sano jotain, ni se oli sama ku puhuu seinalle. Ja tota, sit toiset-
kaan ei ymmartany niin tat, ku niita oli kolme vai nelja pariako sita
meill&ki kavi, ni ainoastaan yksi oli semmonen ihminen mist&, se oli
semmonen nuori rouva, se oli semmonen mika, ma sanoin et sa oot saa-
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nu semmosen kasvatuksen niinku ennen vanhaan annettiin, et vie men-
nessas ja tuo tullessas.
Haastateltaval

Etenkin kotihoidon asiakkaat toivoivat, ettd asiakassuhde olisi pitkékestoinen. Asiaan
vaikuttaa varmasti se, ettd kotihoidon tyontekija kavi erdéllakin haastateltavalla kol-
mesti péivassa, joten on selvaa, ettd avustavien henkildiden jatkuva vaihtuvuus on
kuluttavaa sek& asiakkaalle etté hoitajalle. Pitké&kestoista asiakassuhdetta toivoi myds
kotitalouspalvelua kayttdvé haastateltava, jonka luona siivooja kavi viikoittain. Hanel-
le oli tarked&d, etté asiakkaan ja palveluntarjoajan valinen suhde olisi jopa useamman

vuoden mittainen.

Haastateltaval6: - Ne on noita opiskelijoita jotka kayvét. Se [nimi] joka
ens kevaana kirjottaa sitten se vaihtuu taas sitd ma oon sanonu et joku
pitk&aikanen et useemman vuoden tai pidempi ku vuos ja taas vaihtuu et
se ei 00 kiva niinku asiakkaan ja sen ihmisen valinen suhde on niinku
useempi vuosi sitten. Haastattelija: - Nii siind oppii vaha toisen tavoille
sitten. Haastateltaval6: - Nii ja tietda sitten missa mitékin tavarat sun
muut.

Haastattelija: - Tuota, mitenkas sitte, onko niissa kotihommissa ni tullu
vastaan mitdan ongelmia? Haastateltava9: - No en mina tiia, jos sem-
mosia tyttdja jotka vakituisesti kdy, ni niien kanssa ei oo mitdan ongel-
mia ni mutta siitd mind en kylla tykkaa, etta sinne laitetaan ihan uusia.
Eih&n ne, se on niillehi ei oo mukavaa eika se oo minulle mukavaa.
Haastattelija: - Joo. Se etta jos on tullu tutuksi jonku kanssa ja tietaa sit-
te toimintatavat, ni se on sillélailla.. Haastateltava9: - Niit on aika iso,
aika monta niitd semmosia jotka kady vakituisesti ja ei mul oo niien kans-
sa minkaalaista ongelmaa. Kivoja tyttja on ollunnaki.

Toiset haastateltavista eivat pitdneet merkittavana sitd, oliko palvelun suorittaja joka
kerta sama. Henkilon toivottiin kuitenkin olevan samasta firmasta, ja henkil6d enem-
méan merkitysta oli silla, millainen tyon jalki oli. Osalle niistd haastateltavista, jotka
eivét olleet vield kayttaneet ulkopuolista apua, oli vaikeaa miettid, minkalaisia ominai-

suuksia palveluntarjoajalla tulisi olla.

Haastattelija: - Nii, elikkd onko se sitten mukavampi justiin niin etté se
olis sitte aina sama joka kavis, etta sen kanssa tulis tutuiksi? Haastatel-
tava2: - Tietystihan se on, mutta ei minua sekdan haittaa. Haastatelta-
val: - Se on ku hyvan ku 16yta4, ni se on sitten, ni sitten tykkais etté se
tulis se sama. Haastateltava2: - En mina perusta sillek&éan, minulla ei
niin, mutta jos sen saman siivousfirman alaisia.
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7.3.2. Kotitalouspalvelujen saatavuus

Keskusteltaessa kotitalouspalvelujen saatavuudesta useat haastateltavat kertoivat, ett-
eivat he olleet etsineet tietoa eri palveluista tai palveluntarjoajista, koska he eivét ol-
leet palveluja viel4 tarvinneet. Osa haastateltavista totesikin, ettei ollut viel& ajatellut
tulevansa vanhaksi. Osa haastateltavista kertoi kuitenkin uskovansa, etta palveluja
olisi tarjolla, mikali niita tarvitsisi. He uskoivat myd@s, ettd palveluntarjoajia on riitta-

vasti tarjolla.

Haastattelija: - Tuota sitten vield jos puhutaan noista kotitalouspalve-
luista niinku téllasest& siivousavusta ja muista pienista remonttiavuista
ja pihatydavuista niin tuntuuko etté tallasia palveluntarjoajia on riitta-
vasti tarjolla? Haastateltava9: - Kyllahan niita riittavasti vaan tarjolla
on mutta kyll& niissa on kallista.

Haastateltavat kertoivat saaneensa tietoa kotitalouspalveluista lehdistd, lehtisista ja
ilmoitustauluilta. My0s péivakeskuksista, laakéreilta ja terveyskeskuksista oltiin saatu
tietoa. Liséksi lokakuussa 2008 Jyvaskylassa jarjestetystd Vanhusten viikko -
tapahtumasta kerrottiin saadun tietoa. Haastateltavat, jotka eivét olleet vield tunteneet
tarvetta kotitalouspalveluille, eivat mydskaan olleet tietoisia, mista tietoa eri palveluis-
ta olisi saatavilla. Nama haastateltavat kertoivat, etteivat ole osanneet tietoa edes kai-
vata tai etsid, kun tarvetta ei ole ollut. N&in ollen esimerkiksi ilmoitustauluilla olleisiin

ilmoituksiin ei ollut kiinnitetty huomiota.

Haastattelija: - Tuota mitenka sitten tuntuuko silta, etta niista kotitalo-
uspalveluista on saatavilla tietoa ihan riittavasti, jos ajattelee et sellais-
ta haluis tilata jotain sellasta palvelua? Haastateltaval: - Kylla minun
mielestani. Kylla niista tarjoilua on.

Mé& oon niin toope et m& en ees kahtele ymparilleni
Haastateltava7

Haastattelija: - Se on tietysti et jos ei 00 sita tarvetta. Haastateltaval: -
Nii jos vaan tarve olis nii. Haastateltava3: - Nii sitd tarttee sitten tietaa.
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7.4 1kaantyneet kuluttajina

7.4.1 Ikdantyneen oman talouden suunnitteleminen

Oman talouden suunnittelun suhteen haastateltavien kesken ilmeni suuria eroja. Toiset
korostivat oman talouden suunnittelun tarkeytta, jotta pieni eldke riittaisi pakollisiin
menoihin. Toiset taas kertoivat, etteivat suunnittele talouttaan etukéteen lainkaan.
Naéille haastateltaville hinta ei ollut merkittévé tekijé, vaan he kertoivat ostavansa tuot-
teita, joita halusivat, eivatka kaupassakaan tarkistaneet tuotteiden hintaa. Useat haasta-
teltavista saivat liséksi ainakin jonkinlaista apua raha-asioiden hoitamiseen laheisil-
taan. Jonkun laheisen huolehtiessa haastateltavan raha-asioista ei oman talouden tilas-
ta ollut kovin selke&& kuvaa tai ainakaan sitd ei tuotu haastatteluissa esille. Talouttaan
tarkasti suunnittelevat haastateltavat kertoivat tulojen menevén pakollisiin menoihin,
kuten laskuihin. Myos sairauksiin kerrottiin menevan paljon rahaa, ja rahaa annettiin
omille lapsille ja lastenlapsille. Haastateltaville ei tuntunut jadvan néiden menojen

jalkeen juurikaan ylimaaraist.

Haastattelija: - Onko sitte ylipaataanki justii nii etté jos se elake kun se
on aika pieni, etta tarvii aika tarkkaan sitte suunnitella sitd omaa talout-
ta? Haastateltava 14: - Kyll& se on suunniteltava aina. On se véahan
suunniteltava. Haastateltava 12: - On se suunniteltava. Haastateltava
14: - Etta se riittas aina sen kuukauden. Haastattelija: - Joo, aivan. No
mitenkd, onko se sitten ettd tuntuu ettd se eldke menee justii niihin ihan
pakollisiin menoihin, laskujen maksuun ja ruokaan etta sitte sita vai me-
neekd sité johonki muuhun? Haastateltava 14: - No eihan sita taho paljo
mennd. Jos joskus lahtee tommoselle retkelle, ni taytyy jo kuule vahan
penskoille valittaa, min& ainaki valitan aina, ku etta koittakaapas saas-
tad ettd ma padsen lahtemaan. Haastateltava 12: - Sairastaminen, 18&-
karit ja laakkeet, ne on kalliita.

Haastateltavat, jotka eivat suunnitelleet talouttaan etukateen, vaikuttivat melko huolet-
tomilta rahankdyton suhteen. Vaikka eldkkeen todettiinkin olevan pieni, oli sen huo-
mattu riittdvan, ilman menojen tarkkaan seuraamista. Haastatteluissa ei kuitenkaan
k&ynyt ilmi, ettd varoja kaytettdisiin itsensa hemmotteluun tai muuten kulutettaisiin
paljon. Ennemmin rahaa vaikutettiin annettavan omille lapsille tai lastenlapsille. Haas-

tateltavat myos kertoivat omaavansa jonkin verran saast6ja.
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Haastattelija: - Jos sitten siirrytddn vahan toiseen aiheeseen tommoseen
oman talouden suunnitteluun niin tuota tommoseen rahankayttoon va-
han niin niin mitenkd, etta suunnitteletteko te etuk&teen sita omaa talou-
den pitoa mink& verran? Haastateltava 10: - En min& ainakaan suunnit-
tele. Haastateltava 7: - Mind en kato kaupassa hintojakaan, vaikka toi-
nen eldke mennee vanhainkottiin niin kysyy mita makso min& sanoin et
en mind tiia.

Min& aina kolmesti tai kahesti viikossa kdyn kaupassa ja mina tiian mita
min& haluan ja mitd multa puuttuu ja ei multa oo yhtdan kertaa rahat
loppunu kesken. Ihan joka kuukaus oon parjanny ei oo tarvinnu tyttarilta
rahaa pyytaa ku ne pyytda multa.

Haastateltava 10

Haastateltavien taloudenpidolle yhteisté oli kuitenkin se, ettd haastateltaville vaikutti
olevan tarkeaa, etté rahallisesti tultiin omillaan toimeen. Omilta lapsilta ei haluttu pyy-
t&4 rahallista apua, vaikka omien tulojen kerrottiinkin olevan melko pienet. Haastatte-
luissa myos ilmeni, ettd taloudesta haluttiin huolehtia tulevaisuutta silméalla pitéen,
jottei omien lasten tarvitsisi huolehtia esimerkiksi hautajaiskuluista. Vastaajat ker-

toivatkin saastaneensa “arkkurahat”.

Haastattelija: - Mihinkas sitten jos on semmosta ylimaarasta nii mihinka
sita sitten kayttaa? Haastateltava 10: - Mullon pankissa rahat. Pitéa
arkkurahat sdastaa. Mul on pankissa rahat méa sanoin et sitten ku ma
kuolen niin ei tartte arkkua maksaa muiden. Jollakin maaratylla tililla
ettei kayta sitten.

Tutkimuksessa ei selvitetty haastateltavien sosioekonomista asemaa. Né&in ollen ei
voitu tarkastella sen vaikutusta siihen, kuinka haastateltavat kokivat oman taloudelli-
sen tilanteensa. Ei mydskaan voitu tehda paatelmid, miten eri tausta vaikuttaa talouden
suunnitteluun, jos vaikuttaa lainkaan. Haastateltavilta kysyttiin kuitenkin, olivatko he
tietoisia kotitalousvéhennyksesta ja siité, etta sitd voi hyodyntaa juuri yksityiselta pal-
veluntarjoajalta hankkimaansa kotitalouspalveluun. Haastateltavista ainoastaan yhdel-
14 oli kokemuksia kotitalousvahennyksen hyodyntamisestd. Muille haastateltavista

kotitalousvahennys oli vieras.

7.4.2 Palvelujen valinta

Haastatteluissa keskusteltiin myos siitd, kuinka haastateltavat olivat valinneet kaytta-

miééan kotitalouspalvelujentarjoajia tai kuinka he valitsisivat palveluntarjoajan, jos
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télle tulisi tarvetta. Useimpien vastaajien padtokseen valita juuri tietty palveluntarjoaja
oli vaikuttanut tuttavan suositus. Myds Solomon (1999, 274) toteaa kuluttajan tarvi-
tessaan uutta tietoa lahtevén etsimadn sitd ystaviltdan. Haastateltaville tuntui olevan
tarkedd, ettd jollakin l&hipiirissé oli aikaisempia kokemuksia palvelusta. Haastatteluis-
sa kerrottiin my6s hinnan olevan varsin merkittava tekija palveluntarjoajan valinnassa.
Useilla haastateltavilla oli mielikuva, etté yksityiset kotitalouspalveluntarjoajat ovat

varsin kalliita ja ettd palveluntarjoajien hinnoissa on suuria eroja.

Kylla sekin varmaan hyva ois, jos joku tuttava suosittelis, ni sit tietas jo
vahan semmosen ihmisen tyylista, joka sitte tulee.
Haastateltava 1

Hinta vaha maaraa kylla, kylla se maaraa hinta.
Haastateltava 14

Haastateltaville, joilla ei ole ollut tarvetta ulkopuoliselle avulle, oli vaikeaa miettig,
kuinka valitsisivat kotitalouspalveluntarjoajan. Osa haastateltavista kertoi, ettd tarpeen
ilmetessa he k&éntyisivat tuttaviensa puoleen ja kyselisivat heiddn kokemuksiaan ja
tekisivat paatoksensa suositusten pohjalta. Muutama haastateltava mainitsi jattadvansa
palveluntarjoajan valinnan omille lapsilleen, mikali palvelulle tulisi tarvetta. Naméa
haastateltavat uskoivat omien lastensa osaavan valita paremmin hyvé palveluntarjoaja.
N&in ollen perheen vaikutusta kuluttajakéyttaytymiseen ei voida véhéatella. Myos Yli-
koski (2000) kertoo viiteryhman vaikuttavan yksilon kuluttajakayttdytymiseen ja mai-
nitsee ikaantyneen tarkeimmiksi viiteryhmiksi perheen ja muut ikdantyneet. Juuri sa-
maistumisen kautta viiteryhma vaikuttaa kuluttajan k&yttaytymiseen. (Y likoski 2000,
83.)

Y lipaataan palveluista puhuttaessa kavi ilmi, etté useat haastateltavat mielellaan pitay-
tyivat samassa palveluntarjoajassa I6ydettyddn mieleisensd. Tama ilmeni haastatelta-
vien kertoessa kayttamistd&dn kampaajapalveluista. Osa haastateltavista oli pitaytynyt
saman kampaajan asiakkaana, vaikka tdmén toimipiste olikin siirtynyt huomattavasti
kauemmaksi. Asiakassuhteet olivat useilla vastaajista kestdneet useita vuosia. Mikéli
haastateltavat olivat todenneet palveluntarjoajan hyvaksi, oltiin siitd myés valmiita

maksamaan hieman enemman.
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8 KOTITALOUSPALVELUJEN KAYTTAJAPROFIILI

Tassa luvussa esittelemme tutkimusaineiston pohjalta muodostamamme kotitalouspal-
velujen kayttajaprofiilin. Kuten Lampikoski ja Lampikoski jo aikaisemmin totesivat
yleisestd uskomuksesta poiketen, ikadntyneet kuluttajina eivét ole vain yksi yhtenéi-
nen ryhmd. Myds meidan tutkimuksemme mukaan ik&antyneet erosivat toisistaan, ja
naiden eroavaisuuksien pohjalta voitiin muodostaa nelja eri tyyppia. Taulukosta 2
nahdaan, kuinka ik&antyneet profiloituvat kotitalouspalvelujen kdyttajind toimintaky-
vyn ja ulkopuoliselle avulle annetun merkityksen mukaan. Profiilista on helppo 10ytaa
eroavaisuudet eri tyyppien valilla, mika auttaa palveluntarjoajaa sopivan kohderyh-
maén valitsemisessa. Seuraavaksi esittelemme muodostamamme profiilin nelja eri

tyyppia yksitellen.
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TAULUKKO 2. Ikdantyneiden profiloituminen kotitalouspalvelujen kayttajina

toimintakyvyn ja ulkopuoliselle avulle annetun merkityksen mukaan

Ellit »Allit”

o Lt hiE sUngElEl e o ei kayta kotitalouspalveluja

> WAL e ol e eirajoituksia toimintakyvyssa

=> apua laheisiltd ja ulkopuolisilta > tekee itse

> Uhepueilinen apL el s aljasE e ulkopuolinen apu merkityksetonté

selvidmiseen
"Ollit” "HIit”
o kayttaisi kotitalouspalveluja o ei kayttaisi kotitalouspalveluja
e toimintakyky hieman rajallinen e toimintakyky hieman rajallinen
=> apua laheisilta => tekee itse

e ulkopuolinen apu mahdollisuus arjen |e ulkopuolinen apu luopumista itsendi-

tukemiseen syydesta

"Ellit”

"Ellit” kéyttavat ulkopuolista apua arjen tukena, koska rajoittuneen toimintakyvyn
vuoksi kotitdista itsendisesti selviytymisessd on vaikeuksia. Eniten "Ellit” k&yttavat
yksityisten palveluntarjoajien palveluista siivouspalvelua. Palveluita "Ellit” kaytt&vat
vahintééan kerran kuukaudessa, ja samaa palveluntarjoajaa kéytetd&dn mieluusti pitk&an,
jopa vuosia. "Ellit” valitsevat palveluntarjoajan useimmiten tuttavan suosituksesta.
Ulkopuolisen avun lisaksi myds laheiset auttavat "Elleja”. Vaikka "Ellit” kokevat yk-

sityiset palveluntarjoajat kalliiksi, ollaan palveluun silti valmiita sijoittamaan.
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"Ollit”

”Ollien” toimintakyky on hieman rajallinen, mutta kotitoisté selvitdan l&dheisten avul-
la. Oma jaksaminen méaarittad, mité kotitoita "Ollit” tekevat itse ja kuinka paljon. ”Ol-
lit” eivat kanna huolta, jos jotain ja& joskus tekematté. T&lla hetkelld ”Ollit” saavat
riittdvasti apua laheisiltdan. Ulkopuoliseen apuun ”Ollit” suhtautuvat myonteisesti, ja
se merkitsee mahdollisuutta arjen tukemiseen. ”Ollit” ovat valmiita tulevaisuudessa
kayttamaan yksityisid palveluntarjoajia, mikali oma toimintakyky heikkenee tai lahei-
siltd ei endd saada apua. Mielikuva yksityisten palveluntarjoajien korkeasta hinnasta
on yksi suurimmista esteisté ”Ollien” palveluiden kaytolle.

"Allit”

”Alleilla” ei ole omakohtaisia kokemuksia kotitalouspalveluiden kayttdmisesta. ”Al-
lit” selvidvat arjesta p4aasiassa itsendisesti, koska toimintakyvyssa ei ole rajoituksia.
Mikali ”Allit” tarvitsevat apua, saadaan sité laheisiltd. Taman vuoksi ulkopuolinen
apu on "Alleille” merkityksetontd. ”Allit” eivét ota suoraan kantaa siihen, kuinka suh-
tautuvat ulkopuoliseen apuun. "Allit” eivat myoskaan ole miettineet, kuinka toimisi-
vat, jos kotitoisté ei selvittaisi enéda itsekseen tai apua ei saataisi laheisilta. ”Alleille”
tyypillista on positiivinen eldménasenne, huoleton suhtautuminen tulevaisuuteen ja

luottamus l&heisten huolenpitoon.

1lit”

"lllien” arjessa korostuivat itsendisyys ja omatoimisuus. Kotitdihin "I1lit” eivét saa
ulkopuolista apua lainkaan, ja laheisiltakin saatu apu on satunnaista. lllien” toiminta-
kyky on hieman rajallinen, sill& joitakin terveydellisida ongelmia "Illeilld” on jo ilmen-
nyt. Tyypillistd llleille” kuitenkin on, ettei toimintakyvyn puutteita koeta esteend
itsendiselle selviytymiselle kotitdissa. Itsendisyys on “llleille” jopa niin tarkedd, etta
toimintakyvyn rajoittaessa arjen askareiden tekemista keksitdan mieluummin vaihto-
ehtoisia tapoja selviytyé niista kuin pyydetéan apua. Ulkopuolista apua "1llit” eivat
nde vaihtoehtona tukea kotona asumista, vaikka oma toimintakyky heikkenisikin. En-

nemmin Hlit” muuttavat palvelutaloon kuin hankkivat kotiinsa ulkopuolista apua.
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9 KOTITALOUSPALVELUILLA SUJUVUUTTA
IKAANTYNEEN ARKEEN

Asenteet kotitalouspalvelujen kaytt6a kohtaan ovat muuttumassa. Kotitalouspalvelui-
den kdyton ennustetaan lisdantyvan ikdantyneiden maéran kasvaessa lahivuosina mer-
kittavasti. Kotitalousvahennyksen myo6ta suhtautuminen nédiden palveluiden kayttoon
on k&&ntynyt positiivisempaan suuntaan. Palveluista ei kuitenkaan olla vield valmiita
maksamaan niistd pyydettya hintaa. Tutkijat uskovat palvelujen kayton lisdantyvén,
mikali kotitalousvahennys saataisiin valittomasti palvelun oston yhteydessa. 1k&éanty-
neet tulisi ndhd& potentiaalisena asiakasryhména kotitalouspalveluille, silla usealle
heista palvelujen k&yttdminen kotona asumisen tukena on valttamatonta. Kayttokoke-
musten lisdantyminen tulee todennédkdisesti vaikuttamaan kotitalouspalvelujen kysyn-
nan kasvuun myonteisesti muiden positiivisten kokemusten rohkaistaessa kuluttajia
ostamaan kotitalouspalveluita. Kotitalouspalveluita ostetaan tulevaisuudessa aikai-

sempaa enemman myds lahjaksi vanhemmille tai isovanhemmille.

Positiivinen suhtautuminen kotitalouspalveluihin ilmeni myds meidan tutkimuksemme
tuloksista, ja palveluita oltaisiinkin valmiita k&yttdmaan tietyin edellytyksin. Mikéli
arjesta ei enad selvittaisi itsendisesti tai tarvittavaa apua ei endé saataisi laheisilta, ko-
titalouspalvelut n&htdisiin mahdollisuutena tukea kotona asumista. Taloudellisen tilan-
teen kohentuminen tai kotitalouspalveluiden edullisemmat hinnat puoltaisivat palvelu-
jen kayttamistd. Suurimmat esteet kotitalouspalvelujen k&ytolle ovatkin l&heisilta saa-
tu apu ja mielikuvat kotitalouspalveluiden korkeista hinnoista. Tietdméattomyyden
kotitalousvahennyksen tuomista eduista uskotaan vaikuttavan siihen, etta kotitalous-

palveluita pidetdan kalliina.

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli kartoittaa lantisen Jyvéskylan ikd&ntyneiden
asukkaiden tarvetta kotitalouspalveluille. Tutkimuksen tarkoitus toteutui odotustemme
mukaisesti, ja saimme vastauksia asetettuihin tutkimusongelmiin. Tutkimuksemme
tarkeimmat tulokset ilmenevat parhaiten taulukosta 2. Sen perusteella ngdhdéan, kuinka
ikdantyneet kuluttajat profiloituvat kotitalouspalvelujen kayttajind. Vaikka kayttaja-

profiilien vélilla 16ytyi yhtenevéisyyksid, voitiin toimintakyvyn ja ulkopuoliselle avul-
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le annetun merkityksen mukaan erotella nelja erityyppista kotitalouspalvelujen kaytta-
jad. Tama tuottaa merkittavaa lisdarvoa tutkimuksellemme, silla kayttajaprofiili antaa

palveluntarjoajille tyokaluja kotitalouspalvelujen markkinoinnin kohdentamiseen.

Kéayttajaprofiilista ilmenee, ettd potentiaalisimpien kotitalouspalvelujen k&yttajien
toimintakyky on heikentynyt ja he eivat suoriudu arjen askareista ilman apua. Ulko-
puolinen apu on edellytys arjesta selviamiseen. Toisten potentiaalisten kotitalouspal-
velujen kayttajien toimintakyky on hieman rajallinen. T&lla hetkell& tarvittava apu
saadaan laheisilta. Ulkopuolinen apu ndhd&én kuitenkin mahdollisuutena arjen tuke-
miseen. Potentiaalisina kaytt4jind voidaan pitdd myos henkil6ité, joiden toimintaky-
vyssa ei ole rajoituksia. Arjesta selviydyt&én itsendisesti, joten ulkopuolista apua pide-
taan talla hetkella merkityksettoména. VVahiten potentiaalisten kotitalouspalvelujen
kayttdjien toimintakyky on hieman rajallinen, mutta arjesta pyritdén selviytymaan itse.
Ulkopuolisen avun kayttaminen merkitsisi heille itsendisyydesta luopumista.

Toimeksiantajallemme oli tarkeda kartoittaa, millaisille kotitalouspalveluille heidéan
valitsemallaan kohderyhmélla on tarve. Tutkimuksestamme ilmenee, ettd ik&dantyneet
lantisen Jyvaskylan asukkaat kayttaisivat mieluiten siivous-, kyyditys- ja pihatyopal-
veluja. Aikaisemmissakin tutkimuksissa siivouspalvelun on todettu olevan kotitalous-
palveluyrittgjien kysytyin palvelu. Palveluntarjoajaa valittaessa tuttavien suositukset ja

palvelun hinta ovat merkittdvimmat tekijat.

9.1 Tutkimuksen luotettavuus

Jokaisessa yksittdisessa tutkimuksessa on térkeéé arvioida tutkimuksen luotettavuutta,
silla kaikessa tutkimustoiminnassa pyritaan tietenkin valttdmaan virheita. Tutkimus-
menetelmien luotettavuutta kasitelld&n yleensa validiteetin eli sen, onko tutkimuksessa
tutkittu sitd, mit4 on luvattu, ja reliabiliteetin eli tutkimustulosten toistettavuuden ka-
sittein (Tuomi & Sarajérvi 2006, 133). Validiteetti ja reliabiliteetti muodostavat yh-

dessa tutkimuksen kokonaisluotettavuuden.

Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sit4, mit4 on
tarkoituskin mitata. Mittarit ja menetelmat eivat aina vastaa sitd todellisuutta, jota tut-

kija kuvittelee tutkivansa. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2005, 216.) Koska tutki-
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muksen tarkoituksena on selvittdd ikaantyneiden kotitalouspalveluiden tarvetta, voi-
daan kaytettyd tutkimusmenetelmad mielestimme pit&a oikeana keinona saada halut-
tua tietoa. Haastatteluilla paastiin toimintakyvyn ja saadun avun kautta tarpeen synnyn
juurille, vaikka tarpeita ei kaikilla suoraan ilmennyt. Mikali tutkimus olisi toteutettu
maéaaérallistd menetelmaa kayttden, olisi ehka saatu selville, mit& palveluita ik&d&ntyneet
toivoisivat tarjottavan, mutta toimeksiantajankin nakokulmasta on hyodyllisempaa
selvittad, mité palveluita kohderyhméén kuuluvat kayttaisivat. Tutkimuksen validiteet-
tia pohdittaessa voidaan kuitenkin miettid, olivatko péivakeskukset oikea vayl tavoit-
taa haastateltavia, silld useimmat tutkimukseen osallistuneista olivat varsin omatoimi-
sia ja hyvakuntoisia eika heilla ndin ollen ollut viel& ilmennyt tarvetta kotitalouspalve-
luille. Toisaalta haastateltavat totesivat tarpeen voivan ilmet& mahdollisesti myohem-

min.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen luotettavuutta ja sattumanvaraisuuden pois-
sulkemista. Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta olennaista on sen toistettavuus. (Hir-
sijarvi, Remes & Sajavaara 2005, 216.) Pd4asiassa reliabiliteetista puhutaan maaralli-
sen tutkimuksen yhteydessa. Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetin toteaminen
voidaankin kyseenalaistaa, silla tutkimuksessa korostuvat haastateltavien yksil6lliset
kokemukset. Nain ollen voidaankin miettid, onko reliaabeliuden toteaminen ollenkaan
tarkoituksenmukaista. Aikaisemmin tehdyistd kotitalouspalvelujen kayttoa koskevista
tutkimuksista on kuitenkin l6ydettavissa yhtenevéisia tuloksia tutkimuksemme kanssa.
Reliabiliteettia vahvistaa myos se, ettd haastattelutilanteessa mukana oli kaksi tutkijaa,
jotka tekivat yhtenevaisia havaintoja ja tulkintoja haastatteluista, joiden pohjalta tut-

kimuksen tulokset muodostettiin.

Tutkimukseemme osallistuneet olivat toimintakyvyltdan pa&osin hyvékuntoisia ja sel-
visivét arjesta omatoimisesti tai laheistensd avulla. T&mé&n uskomme johtuvan ainakin
osaksi siitg, ettd tavoitimme heidéat paivakeskusten kautta, jonne kokoontuvat virkeéat
ja sosiaaliset ik&dantyneet. Vastaava tutkimus olisi voinut tuottaa erilaisia tutkimustu-

loksia, mikali haastateltavat olisi tavoitettu jotain toista kautta.

Arvioimme muodostamiemme haastattelurungon teemojen sopivuutta koko tutkimuk-
sen ndkokulmasta. Ensimmaisen haastattelun jalkeen koimme tarpeelliseksi tarkentaa

joidenkin teemojen sisaltod saadaksemme seuraavissa haastatteluissa tutkimuksen
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kannalta vieldkin oleellisempaa tietoa. Toisinaan myos kysymysten asettelu olisi voi-
nut olla yksinkertaisempaa, sill& jotkut niista vaikuttivat olevan haastateltaville epé-
selvid. Teemahaastattelu kuitenkin mahdollisti kysymysten tarkentamisen.

Ryhmahaastattelun vaikutuksia tutkimuksen tuloksiin ei voida jattaa huomiotta. Haas-
tattelun toteuttaminen ryhmahaastatteluna on kokemattomille tutkijoille varsin haas-
teellista. Yhden haastateltavan sijaan ryhmahaastattelussa tutkijan tulee huomioida
useampi henkild. Viimeisessa toteuttamassamme ryhmahaastattelussa totesimme seit-
seman hengen ryhman olevan liian suuri, koska yksittdinen haastateltava joutui odot-
tamaan omaa puheenvuoroaan melko pitkdan. Tasta syysté haastattelu venyi ja haasta-
teltavien keskittyminen aiheeseen herpaantui. Ryhmahaastatteluissa myos painottuivat
selvasti puheliaimpien kokemukset, vaikka vetdytyvampia haastateltavia pyrittiin ak-
tivoimaan heille suoraan osoitetuilla kysymyksill4. Varmasti ei voida sanoa, onko
joku haastateltavista haastattelutilanteessa jattanyt sanomatta tai muuttanut mielipi-
teensd ryhman vaikutuksesta. Silla on voinut olla vaikutusta tutkimuksen lopullisiin
tuloksiin. Olimme tiedostaneet tdman mahdollisuuden jo ennen haastattelujen toteut-
tamista, mutta ryhméhaastatteluihin osallistuneiden ollessa entuudestaan tuttuja toisil-
leen uskoimme ryhmépaineen vaikutusten jadvan vahaisiksi ja pikemminkin ryhman
antavan tukea yksittaisille haastateltaville. Ryhmé&haastattelun etuna pidimme haasta-
teltavien kesken syntyvié keskusteluja, jotka tuottavat tutkimuksemme kannalta yksi-

I6haastattelua hedelmallisempda aineistoa.

Haastateltavina ikddntyneet ovat haasteellinen ryhma. Pitaytyminen teemojen rajaa-
missa keskustelun aiheissa oli ajoittain hieman vaikeaa. Erilaiset keskeytykset ja haas-
tatteluympdriston hetkittainen rauhattomuus vaikuttivat haastattelujen sujuvuuteen ja
hankaloittivat litterointia. Tulosten luotettavuutta arvioitaessa taytyi ottaa huomioon
se, ettd kaksi haastateltavaa joutui poistumaan paikalta kesken haastattelun ja yksi
haastateltava saapui paikalle my6héssa. Mielestamme t&lla ei kuitenkaan ollut niin

suurta vaikutusta, etta heidat olisi pitanyt jattda kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle.
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9.2 Jatkotutkimusehdotukset

Mielenkiintoinen jatkotutkimus opinnédytety6llemme voisi olla selvitys ik&&ntyneiden
l&heisten suhtautumisesta kotitalouspalveluihin ja heidén roolistaan palveluntarjoajan
valinnassa. Tutkimuksessamme selvisi, ettd laheiset auttavat joitakin ikdantyneita ta-
loudenhoidossa seké tuotteiden ja palveluiden valinnassa. Palveluntarjoajien olisikin
tarkeda huomioida laheiset yhtend markkinasegmenttiné. Jatkotutkimuksena voitaisiin
toteuttaa myos vertaileva tutkimus, jossa pyrittéisiin tavoittamaan toimintakyvyltdan
rajallisempia henkil6ité ja peilata heidan kotitalouspalvelujen tarvettaan tahan tutki-
mukseen. Tatd kautta saataisiin lisad tietoa siitd, mitka tekijat padasiassa vaikuttavat

kotitalouspalvelujen kayttoon.

Koska tutkimuksemme otoskoko oli melko pieni, kuten haastattelututkimuksissa ta-
vallista on, voisi tarvetta olla my6s lomaketutkimukselle. Nain mahdollisesti saataisiin
selville, millaisia kotitalouspalveluita ik&antyneet toivoisivat tarjottavan. Pelkalla lo-
maketutkimuksella ei kuitenkaan todellisia k&yttbaikomuksia saada selville, silla laa-
dullisessa tutkimuksessa saadaan maarallisia tutkimuksia tarkempaa ja yksityiskohtai-
sempaa tietoa suoraan kayttgjiltd. Toiminnan kaynnistyttya olisi tarkeéé tutkia palve-
luita kayttaneiden kokemuksia, joiden pohjalta voidaan kehittaa palvelua. Samalla
saataisiin tietoa tdman tutkimuksen toimeksiantajalle tarjoamista hyddyisté ja siita,

miten liiketoiminta ylip4d&tdan on k&ynnistynyt.
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LIITTEET

Liite 1. Haastateltavien taustatiedot

TAUSTATIEDOT
1. Syntymavuosi:

2. Asuinalue:
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3. Asumismuoto:

a) Omakotitalo
c) Kerrostalo

4. Perhemuoto:

a) Asun yksin
¢) Asun muun perheenjasenen kanssa

b) Pari- tai rivitalo
d) Muu, mika?

b) Asun puolisoni kanssa
d) Muu, mika?
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Liite 2. Haastattelurunko teema-alueittain

1. Ikad&ntyneen arki

Mita paivittaisiin askareisiin kuuluu?

- Mita kotitoité teette itse?

- Kayko joku auttamassa teitd?

- Millaisiin ongelmiin olette térménneet kotitdissd? Miten arki sujuu kotona?

2. Kotitalouspalvelun kayttdminen

- Oletteko kayttéaneet ulkopuolisista apua kotitissa?

- Mitka kotityot mieluiten hankkisitte kodin ulkopuolelta?

- Kayttaisitteko kotitalouspalveluita mieluiten sdannéllisesti vai kausiluonteisesti?
- Mihin kotit6ihin ette haluaisi ulkopuolista apua? Miksi?

- Mité esteit teilld on kotitalouspalvelujen kayttamiselle?

- Miten suhtautuisitte, jos joku muu maksaisi palvelun puolestanne?

3. Kotitalouspalvelun tuottaminen

- Mita edellytatte palveluntarjoajalta/tyontekijalta?

- Kayttaisittekd mieluiten aina samaa palveluntarjoajaa?

- Oletteko kayttaneet palvelusetelia? Millaisia kokemuksia? Miten se vaikuttaa palveluntarjo-
ajan valintaan?

4. Kuluttajakayttaytyminen

- Millaisia muutoksia olette huomanneet palvelujen tarpeissanne esim. viimeisen kymmenen
vuoden aikana? Mitd muutoksia uskotte tulevaisuudessa tapahtuvan?

- Mitka tekijat vaikuttavat palvelun ostopaatokseen? Enta palveluntarjoajan valintaan?

- Paljonko olisitte valmiita maksamaan palvelusta?

- Onko kotitalousvahennys tuttu? Miten suhtaudutte siihen?

5. Kotitalouspalvelujen saatavuus

- Onko kotitalouspalveluja riittévasti tarjolla? Oletteko saaneet palveluja halutessanne?
- Miten hyvin kotitalouspalveluista on saatavilla tietoa?

- Mistéd olette saaneet tietoa? Miten palveluista tulisi tiedottaa?

- Mita kautta haluaisitte tilata palvelun?

- Onko joitakin sellaisia palveluja, joita haluaisitte ostaa, mutta joita ei ole tarjolla?



