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1 Johdanto

”Elokuvan ohjaaminen on hyvin yliarvostettu tyo, kaikkihan me sen
tieddmme. Tarvitsee vain sanoa kylld tai ei. Mitd muuta ohjaaminen on?
Ei mitéicin.”

- Liliane La Fleur, “Nine”” (Marshall 2009)

Kaikista elokuvanteon osa-alueista ohjaaminen lienee niyttelemisen ohella se, mihin
mielikuvissamme yhdistetiin eniten mystiikkaa ja glamouria. Ohjaaminenhan on suuri,
dlyllinen ja yli-intiimi tyoprosessi, jonka kautta yksilo kartoittaa tuskallisen
hienovaraisesti sielunsa rippeitd yhteiskunnalle. Elokuvan maailmassa ohjaaja on

jumala, ja teos hdanen uniikki luomuksensa maailmasta.

Kun luonnostelimme lyhytfiktiota “Helvetin hyvii tyotd” vuoden 2009 keviilla,
arvelutti uuden vastuualueen valloittaminen paljon. Kahden leffanértin ja aloittelevan
leikkausopiskelijan nikokulmasta ohjaamisessa oli jotain alkukantaisen kiehtovaa,
mutta samalla tyonkuva hehkui uhkaavaa vastuuta ja epdonnistumisen pelkoa. Tuntui
nopeasti loogiselta jakaa taakkaa ja ohjata esikoinen kaksissa tuumin; olimmehan jo
ensimmaiisend vuonna paityneet padvastuullisina leikkaajina tyoskentelemidn saman

projektin alla.

Viiden opiskeluvuoden saldona olemme ohjanneet yhdessé kaksi elokuvaa; "Helvetin
hyviid tyotd" (2009) sekd lopputydomme "Muutos meitéd johtaa" (2011), jonka myos
kirjoitimme kahdestaan. Vaikka parantamisen varaa tydnjaossamme epdilemétti vield
onkin, koimme yhteistyon hedelmalliseksi tavaksi toteuttaa itseimme ja aiomme myos

jatkaa elokuvien tekemistd duona koulun jilkeen.

Elokuviemme kiertdessd festivaaleja kahteen ohjaajaan on suhtauduttu toisinaan
vieroksuen: etteko joudu raastaviin kompromisseihin - antoiko koulu noin vain luvan
moiseen? Miten kestitte toisianne, saati sitten tydoryhmi teitd? Pitdiko vanha sanonta
useammasta kokista saman sopan diressd paikkansa, vai onko ohjaaminen vain
elokuvahistorian myo6td leimautunut ylimerkitykselliseksi vastuualueeksi ohi muiden?

Nékeehin ryhmitydskentelyd muillakin elokuvan luovilla osa-alueilla leikkaamisesta



kisikirjoittamiseen. Silti kahden ohjaajan yhteisty6 tuntuu epétavalliselta tydmuodolta,
johon vain veriveljet venyvit. Naytteliji Michael Douglas muistelee kokemustaan

Russo-veljesten kanssa tyoskentelystd elokuvassa “Sind, miné ja Dupree”:

”Olin hieman epdluuloinen. Eihdn sitd koskaan tiedd, miten tiimi toimii.
Mutta tiesin, ettd ndmd tyypit ovat veljeksid,; he ovat tyoskennelleet
vhdessd 14-vuotiaista asti. He ymmdrtdvidit toisiaan todella hyvin. — —
Ohjaaminen on yksindisin tyo, mitd saatan kuvitella — niin yksindinen ja
taynnd paineita. On varmasti hyvd peilata nikemyksiddn johonkuhun

toiseen.” (Vanairsdale 2010)

Tarvitseeko elokuva todella kahta ohjaajaa, vai tarvitsevatko epdvarmat ohjaajat vain
toisiaan? Lahestymme vihin kisiteltyd aihetta Albert Hughesin ja Matti Gronbergin
haastattelujen myotd. Molemmilta ohjaajilta 16ytyy kokemusta kyseisestd
tyoskentelymuodosta; Albertilla on pitkd ohjaushistoria veljensd Allenin kanssa (mm.
From Hell — Viiltdjd, Vikivallan kierre) ja Gronbergilld tuore kokeilu Pekka Karjalaisen
kanssa elokuvassa ‘“Herra Heindméki ja Leijonatuuliviiri”. Liséksi tutkimusmetodina

olemme hyodyntédneet elokuvia, kirjallisuutta ja henkilokohtaisia kokemuksiamme.

Painotamme tutkimustyon animaatio- ja dokumenttielokuvien tarjoamasta kentésti

huolimatta ndytelmielokuvaan, koska sitd on luontevampi peilata omia toitdmme

vasten.

KUVA 1: Kuluttava suhde Brysselin elokuvajuhlilla. Paihittdako kaksi padtd yhden? (Kuva: Ville Hakonen 2010)
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2 Auteurismin jaljet

Ohjaajan statusta elokuvakulttuurissamme on vaikea kiistdd. Tulevia uutuuksia
markkinoidaan tunnetuilla ohjaajanimilld yhtd paljon kuin pddosatidhdilld. Vuoden 2011
kehutuimpiin ensi-iltoihin lukeutunut Tree of Life vastaanotettiin ensisijaisesti Terrence
Malick -elokuvana, vaikka keskeisessd roolissa ndhtiin maailmanluokan supertéihti Brad
Pitt (Rotten Tomatoes 2011). Festivaalikiertueilla ohjaajista kirjoitetaan kuin rock-
muusikoista; kun Lars von Trier hankki itselleen porttikiellon Cannesiin
natsikommenteillaan, lehdistd kidvi kuumana ja ohjaajan “persona non grata”-leima

lyotiin ylpedsti kiinni elokuvan julisteeseen (Jagernauth 2011).

Niin ei tokikaan ole aina ollut. 50-luvulle asti elokuvia markkinoitiin pitkalti
nidyttelijdtdhtien tai tuotantoyhtididen nimilld. Yleison senaikaista tuntemusta alasta
kuvastaa hyvin Billy Wilderin Sunset Blvd.-elokuvassa (1950) katkeroituneen
kisikirjoittajan kommentti: “Eivithin ihmiset edes tiedd, ettd joku istuu alas ja kirjoittaa

elokuvan; he olettavat néayttelijoiden keksivén tarinan edetessidin.”

Sysdys ohjaajaldhtoiselle ajattelulle syntyi ranskalaisen Cahiers du Cinema -
elokuvalehden kirjoituksista, joissa mielipiteitdéin toivat esiin monet uuden aallon
keskeiset tekijit, kuten silloin kriitikon pestissi toimineet Francois Truffaut ja Jean-Luc

Godard. (Bagh 1989, 522/532)

Cahiersin kriitikot kokivat, ettd elokuvan taidemuotona tulisi heijastaa ohjaajansa
henkilokohtaista ndkemystd maailmasta. Alexandre Astruc — uuden aallon myShempi
tekijd hinkin — esitteli lehdessa filosofisen ajatuksen “kamerakynistd” (caméra-stylo),
tavasta kdyttdd elokuvakerronnan kieltd persoonalliseen itseilmaisuun yhtd vapaasti kuin
kirjailija kayttdisi kyndd. Koska tuotantoprosessissa on monia tekijoitd suhteessa muihin
taiteisiin, on oman jéljen tekeminen haastavampaa ja siksi vahvan taiteellisen
johtajayksilon rooli nousee elokuvataiteessa erityisasemaan. (Wikipedia 2011, hakusana

“auteur theory”)

Kriitikoiden huomion kiinnittivit pitkdn linjan ohjaajat, joiden jélki oli vahvasti

tunnistettavissa elokuvasta toiseen niin temaattisesti kuin visuaalisestikin. Heisti alettiin



kayttdd nimitystd auteur, “tekijda”. Truffaut kirjisti ajatuksen provokatiivisesti: “Ei ole

hyvid tai huonoja elokuvia, on vain hyvii ja huonoja ohjaajia.” (1954, 15-29)

Uuden aallon elokuvateoreetikoiden ja tekijoiden vaikutus taiteelle on ollut epdilemitta
huomattava. Tarkastellessamme elokuvahistoriaa lahestymme aihetta usein juuri
yksittdisten tekijoiden kautta. Peter von Bagh (1998, 7) puolustaa “Elokuvan historian”

ensisivuilla ohjaajakeskeisti ldhestymistapaansa:

"Eiko elokuva ole ryhmdtyotd? Tietysti on — ja jos sanon tdmdn
painokkaasti tdssd, toivon ettei minun tarvitse toistella asiaa. — — Mutta
luotettavin tavaramerkki ja kokoava hahmo on ohjaaja. Tdamdn voi
todentaa yksinkertaisesti: katsotaan kaikki ohjaajan teokset, jolloin
niiden yhdistdvdit piirteet ovat luultavasti lukuisammat kuin tyoryhmdn
muiden jdsenten eri teoksien vdliset yhteiset piirteet. Ohjaaja siis vastaa
muita kokonaisemmin hahmotuksesta tai tarkemmin sanottuna
esteettisestd hahmotuksesta, silld tuottaja tai tuotannonjohto pitdd usein

huolta ulkoisten piirteiden jatkuvuudesta ja samanlaisuudesta.”

Ohjaajan tyonkuvaa viaheksymadttid voinee kuitenkin kyseenalaistaa, miksi teosten
yhteiset piirteet henkilGityvét jatkuvasti taiteen diskursseissa yksil6ihin.
Elokuvahistoriaa tarkastellaan harvemmin puhtaan yhteiskunnallisesti tai ideologisten

suuntausten tuotoksina.

Kun kahteen yhdessi tyoskenteleviidn ohjaajaan liitetddn kisitys auteurismista, on
kyseessi yleensi selked “tiimiyksikkd” — symbioottisesti tyoskentelevi, kaksipdinen
ohjaaja — huomattavan usein veljespari; Coen, Dardenne, Wachowski. Yksikon

jakaantuessa kahdeksi kisitys taiteellisesta johtajasta horjuu.

Auteurismia on toki kritisoitu teorian syntyhetkisté ldhtien voimakkaasti;
elokuvantekijidhén tyoskentelee koko prosessin ajan suuressa sosiaalisessa verkostossa,
joten ajatusta tekijyydesti ei voi siirtdd kirjallisuuden piiristid elokuvaan mutkattomasti.
Elokuvahistorioitsija Aljean Harmetz (1992, 29) viitti moisen ndkemyksen suorastaan
“hajoavan studiosysteemin realiteetteja vasten”, silli muiden osapuolten luovalta

panokselta ei voi tuotannossa vilttyd mitenkéan.



KUVA 2: Tyomyyrét ahertavat "Helvetin hyvéi tyotd”-elokuvassa. (Kuva: Anne-Mari Musturi 2009)

Omia ohjaustditimme ruotiessa olemme kokeneet vieraannuttavaksi ajatuksen siité, ettd
kumpikaan niistd olisi yksinomaan “meidin elokuvamme” — siitdkin huolimatta, ettd
vaikutamme molempien taustalla kirjoittajina, ja niiden estetiikasta voi loytida
keskendin selkeitd yhtenevéisyyksid. Tuotantoprosessin alusta loppuun ldpikdyneend
elokuva tuntuu selvisti olevan lukuisten tekijoiden summa siind méaérin, ettid
toivoisimme jokaisen tyoryhmén jdsenen ndkevin lopputuloksessa palan itseddn —

kaikkien meidén yhteistydmme tuloksen.

Samanlainen “anti-auteurismi’” kaikuu myos Matti Gronbergin kommenteissa hdanen
ohjausyhteistyostiddn Pekka Karjalaisen kanssa. Kaveruksilla on entuudestaan pitka
yhteistyo takana koomikkoryhmd Kummelin tuotannoissa, missi asioita on aina tehty
oman mielen mukaan, tiiviissd ryhmihengessi. Tuntuukin jokseenkin sopivalta etti

yhteisohjaukseen ajauduttiin ikddn kuin puolivahingossa.

”Se oli sellainen kombinaatio joka taloudellisista ja tyohygienisistd
syistd oli vain jdrkevdd tehdd tdlld tavalla. Ei me olla niin titteleiden
perddn. Rakennetaan kuviot niin, ettd saadaan ne toimimaan.

Se on vihdn niin kuin bdnditoiminta. Siind on omat lainalaisuutensa ja
me tunnetaan toisemme hyvin, niin se on mydoskin joustavaa ja helppoa.
Ei tule mitdidin eturistiriitoja, tai valtakamppailuja.” (Gronberg

9.12.2011)



3 Yksi kapteeni laivaa kohden

3.1 Kaksoisohjaamisen monet kasvot

Kahden ohjaajan yhteistyoti tarkasteltaessa alkukohta voidaan miirittdd jo
taidemuodon synnyinsijoille asti vuoteen 1895, kun Lumieren veljekset, Auguste ja
Louis, jirjestivit ensimmadiset yleisolle ndhtdvit kaupalliset elokuvandytokset (Bagh
1998, 15). Vaikka historia muistaa Lumieret ensisijaisesti keksijoini eikd
tarinankertojina, on osuvaa, ettd ohjaajat olivat nimenomaan ldheisesti tyotitekevét
veljekset — kahden ohjaajan yhteistydmuodoista kenties leimallisin. Kiehtovaa on my®os,
ettd vaikka elokuva on suhteellisen lyhyen historiansa aikana kokenut lukuisasti teknisid
ja tuotannollisia mullistuksia, on ohjaajan asema sdilynyt tydryhmén jarkkyméttoméni

monarkkina.

Kaksoisohjaamisen muotoja on nihty toki useampiakin. On olemassa episodielokuvia,
joissa useampi ohjaaja tekee esimerkiksi saman tematiikan alle oman lyhyen
kertomuksensa (New York Stories, Pariisi rakkaudella) ja tuotantoja, joissa ohjaaja on
jopa kokonaan vaihtunut kesken tuotannon — milloin taiteellisten erimielisyyksien
(Alien3, American History X), milloin terveydellisten syiden vuoksi (Tali-Thantala
1944) tai jopa potkujen ansiosta (Ei paluuta). Namai tapaukset ovat kuitenkin
eriteltdvissd atheemme ulkopuolelle, koska kukin ohjaaja on téll6in ollut “oma

herransa” ja toteuttanut visiotaan yksin.

Elokuvahistoria on nostanut esiin myds muun muassa yhdessi ohjaavia pariskuntia,
mutta kahden ohjaajan tyOstdessd alusta ldhtien samaa elokuvaa on syntynyt miltei
kirjoittamattomaksi tavaksi olettaa heidén vélilldén olevan Lumieren kaltainen
verisidos. Yllattavad kylld, syy ei ole vilttdmittid yksinomaan biologian tai
romantisoidun historian; yhi nykydinkin amerikkalainen tuotantojérjestelmi —

tarkemmin ottaen Directors Guild of America — suosii selvisti sisaruksia.

3.2 Systeemin rattaissa
Ohjaaja Robert Rodriguez (Sin City, Hamiréstd aamunkoittoon) ravisteli Hollywoodia
vuonna 2003 erotessaan Directors Guild of Americasta, johon kidytinnossi kaikki

tyotitekevit ohjaajat Amerikassa lukeutuvat (Bowen 2004).



DGA toimii symbioottisessa yhteistydssd tuotantoyhtididen kanssa; kiltaan
kuulumattomat eivét saa ohjata killan kanssa sopimuksen tehneille tuotantoyhtiéille,
eivitkd jasenet voi allekirjoittaa sopimuksia DGA:n vaikutuspiirin ulkopuolelle.
Samaten kilta sddtelee alan minimipalkkauksia ja hoitaa ndiden oikeuksia samaan
tapaan kuin ammattijirjestot toimivat Suomessa. (Wikipedia: hakusana “directors guild

of america”)

Kéaytdnnossi siis urallaan etenevélle ohjaajalle kiltaan siltojen polttaminen on
ammatillinen itsemurha — poikkeuksena Rodriguezin kaltainen nimi, joka kykenee
ansioillaan 10ytdméén t6itd myos DGA:n vaikutusvallan ulkopuolelta; hdn on tunnettu
monilahjakkuus, joka ohjaamisen lisdksi usein kisikirjoittaa, kuvaa, leikkaa, sidveltdd ja

efektoi omat elokuvansa.

Hammaistyttavad ei siten ollut niinkdan Rodriguezin ero kuin syy sen takana:
tyOstdessddn sarjakuvafilmatisointia “Sin City” hén oli halunnut varmistaa
uskollisuuden alkuperiisteokselle tyoskentelemilld yhdessd sarjakuvan isédn, Frank
Millerin, kanssa. Kilta ei kuitenkaan ollut valmis tukemaan tuotantoa, mikili elokuva-
alalla kokematon Miller tyoskentelisi Rodriguezin ohella tasaveroisena ohjaajana.

(Internet Movie Database 2011)

Directors Guild of American vastaava toimitusjohtaja Warren Adler avasi killan
politiikkkaa myOntden suoraan, ettd yleisesti ottaen linjaus useamman ohjaajan
tuotantoihin on ollut kieltdva. Lupia haetaan harvoin ja niitd myonnetdén sitdkin
harvemmin — silloinkin ohjaajille, jotka osoittavat kykenevinsi tydskenteleméin
selkednd yksikkond. “Ohjaajat eivit saa jakaa toitd, vaan heidén tulee tehdd kaikki
yksissd tuumin”, Adler tarkentaa. Millerilld ja Rodriguezilla ei ollut aikaisempaa
ndyttdd yhteistyostd, joten lupa evittiin. Poikkeustapauksiksi kilta voi laskea
monitarinalliset, selkedsti jaotellut episodielokuvat ja tuotannot, jotka selvisti vaativat

monikielisyyttd. (DGA Agency 2003)

Alkuperdinen syy siirtyd yhden ohjaajan polititkkaan vuonna 1978 oli kuitenkin
yllattdvian kaytannollinen; kilta halusi yksinkertaisesti estdd itseddn brandddvii tuottajia

ja ndyttelijatdhtid haalimasta itselleen perusteettomia ohjauskrediittejd. (Engber 2005)



DGA perustelee nykyisen toimintamallinsa siten, ettd se turvaa ohjaajalle luovan tilan ja
tekee tyoskentelysti kaiken kaikkiaan selkeimpédd muulle ryhmille. Toimitusjohtaja

Adler tarkentaa:

”Laivalla voi olla vain yksi kapteeni. Tulisi olla yksi ihminen, jolta kysyd
pddtoksid tuotantoprosessin jokaisessa vaiheessa. Se vihentdd
hdmmennystd ja selkiyttdd, kuka on johdossa; koskipa se sitten

ndyttelijoitd, lavasteita, kuvaamista tai leikkausta.” (DGA Agency 2003)

Hughesin veljekset kuuluvat Directors Guildin seulan ldpiisseihin pioneereihin.
Albertin mukaan killan asenteesta huokuu peittelemiton vastahakoisuus ohjaajaduoja
kohtaan, mutta heidin politiikkansa on edelleen kaikille mysteeri; mitdédn virallista
toimintamallia ei ole paperille kirjoitettu. Lahinné kyse on jonkinlaisesta

luonnetarkkailusta ja pelosta tuotantojen kaatumiseen.

”He ldihettivit erddnlaisen psykoterapeutin katsomaan tyoskentelydmme
Jja varmistamaan, toimimmeko todella harmoniassa ja kuka teki mitdkin.
Olemme tehneet veljeni Allenin kanssa elokuvia 12-vuotiaasta lihtien,
Jjoten tiesimme ettei meilld ollut hdtdd. Zuckerin veljesten jilkeen

olimme toinen ohjaustiimi, joka sai heiddn hyvdksyntdnsd.

Studiot eivdt vdlitd kahdesta ohjaajasta, jos he ovat ansioituneita —
hehdn ovat erddnlainen brdndi. Jos kyseiset ihmiset tyoskentelevdit
ensimmdiistd kertaa yhdessd milldidn tasolla, se nostattaa paljon
kulmakarvoja ja kysymyksid, mutta en usko ettd kahden ohjaajan
palkkaaminen olisi kuitenkaan studioille kynnyskysymys.” (Hughes
3.12.2011)

Killan linjaus on periaatteessa ymmarrettavd, mutta sen toteutus vahintdin
kyseenalainen; todistelu duon kykenemisesta ohjaamaan “yksikkond” on hankalaa ja
usein verisidoksella saattaa olla tarpeetonta painoarvoa. Hughesin veljekset ovat

jakaneet tyotehtdvinsi varsin avoimesti koko tuotannon ldvitse tekniikkaan ja



”Usein ylisuunnittelen ja yliajattelen asioita. Kun nden leikkaamossa
mitd ndyttelijdt tekivdt, tajuan ettd hitto, minun ei olisi tarvinnut kattaa
niin monta asiaa tai tehdd tuotakaan erityisottoa, koska tunteet vdlittyvdit
Jjo roolisuoritusten myotd. Minun olisi tarvinnut vain pystyttdd kamera.

Se on tdllaisen tydjaon varjopuoli.” (Hughes 3.12.2011)

Suomessa yhteisohjaus ei kulje yhtd usein kési kidessé sisaruuden kanssa, eiki
rahoittavilla tahoilla néyttdisi olevan ldhtokohtaisesti negatiivista suhtautumista kahden

ohjaajan yhteistyotd kohtaan.

Voisiko siis pédtelld, ettd eurooppalaisten antiteesi Hollywoodin “tiimiohjaukselle” on
hedelmaillinen, keskusteleva ohjausprosessi, jossa ristiriidoista synnytetiin uudenlaisia
ratkaisuja? Voiko erimielisyys olla voimavara — ja heijastuvatko tillaiset ratkaisut

jotenkin lopputulokseen?

3.3 Ohjaajakaksikoiden yhtalaisyyksista

Erilaisten ohjaajakaksikoiden elokuville on vaikea 16ytii selkeitd yhteisid tekijoitd. On
selvidd, ettei yhdessd ohjaaminen katso erityisemmin elokuvagenred: tekijoitdhédn 10ytyy
dlyvapaiden komedioiden (Farrellyt, Zucker/Abrahams/Zucker, Weitzit) taitureista aina

viiltdvdn uhkaaviin jannityskertojiin (Wachowskit, Hughesit).

Kovin yleistd useamman ohjaajan elokuville tuntuu olevan silti se erityinen pieteetti,
jolla maailmoja on ldhdetty rakentamaan; tuotannoissa on selvisti panostettu usein
ennakkosuunnitteluun. Ei liene sattumaa, ettd visuaalisesti hallittujen elokuvien takana
ohjaajapari on usein myos késikirjoituksesta vastuussa. Huomionarvoista on myos se,
ettd tdlloin kyseessd on huomattavan usein veljespari ja “team unit”. Ndiden elokuvien
suhteen tekijoilld ndyttdisi olevan alusta ldhtien selked visio siitd, mitd lopputulokselta

halutaan.

Joel Coen (2008) perustelee veljensid kanssa linjassa olemisen esituotannollisen
keskustelun méairdlld. “Siksi me ndytdmme niin yksimielisiltd; olemme kéyneet ldpi

esiin nostetut kysymykset aiemmin. Kaikki on jo kisitelty matkan varrella.”
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Selkedsti viihteellisempien elokuvien lopputeksteissd ohjaajapari ei ole niin usein
vastuussa kisikirjoituksesta, ja tuotantoprosessi ei vélttdmaétti ole yhti orjallisesti

ennakkosuunniteltu.

Syitd komedian syntymiseen kahden ohjaajan yhteistyOsti ei tarvitse hakea kaukaa.
Televisiomaailmassa on jopa oletusarvoista, ettd késikirjoituksen takana tyoskentelee
useamman hengen kirjoitustiimi. Johnson ja Stevens pohtivat “Script Partners”-
kirjassaan (2002, 216), kuinka kirjoitettaessa helppo todiste oikeaan osumisesta on se,
ettd kaikki huomaavat onnistumisen. “Tdma pitee etenkin komediassa. Ei vain ole

mahdollista viittdd jotain hauskaksi, jos kukaan ei ole samaa mieltd.”

Kulttianimaatiosarja South Parkin ohjaajakaksikko Matt Stone ja Trey Parker (2011)
tyoskentelevit isomman késikirjoitustiimin parissa, mutta vievit ohjausprosessin
loppuun kahdestaan. He nostavat esiin ajatusten heijastamisen toisistaan olennaisena
osana usein niin hektistd ideointiprosessia, eivitkd koe toisenlaista tydskentelytapaa

edes mahdolliseksi.

”Kun loimme ldpi, sain tarjouksia kokopitkiin komedioihin. Ne eivdit
tienneet, mitd pyysivdt. Ehkd olisin onnistunut tuurilla saamaan pari

hauskaa vitsid ldpi, mutta loppupeleissd kaikki ideani kanavoituvat Treyn

kautta.” (Stone 2011)

”Voihan sitd ajatella, ettd okei, tdssd bdndissd on nyt kyse Eddie Van
Halenista; hdnhdn kirjoittaa kaikki biisitkin. Mutta entd jos David Lee
Roth lihtee? Paskat koko béndistd. Ei Van Halenia ole olemassa ilman

David Lee Rothia.” (Parker 2011)

Johnson ja Stevens (2002, 216) tuovat ilmi my6s ihmisten sisddnrakennetun
kilpailuhenkisyyden tiimityoskentelyn eteenpéin ajavana voimana. “Terve kilpailuhenki
voi tuoda kustakin esiin my0s parhaat puolet. Me kirjoitamme paremmin, koska
haluamme tehda vaikutuksen toisiimme”, he viittavit. Tallaista kokemuksen,
lahjakkuuden ja estetitkanymmarryksenkin yhdistymistéd he kuvailevat (s. 10)

tilanteeksi, missa uusi, “kolmas ddni” ilmestyy luomisprosessiin.
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Veljensi Jean-Pierren kanssa elokuvia tehtaileva Luc Dardenne kuvailee
paivikirjassaan (2010, 27) yhteisti kirjoitusprosessia jopa maagisena. ‘“Pidin kiddesséni
kyndd, mutta se kirjoittaa kaksin késin. Tétd on vaikea selittidd, varsinkin kun

kirjoitustyodssa tuntee itsensd aina jotakuinkin yksindiseksi.”

Dardennen kokemuksia ei tarvitse epiilld; omaa lopputydelokuvaamme tuskin olisi

saatettu koskaan valmiiksi asti, jos sen olisi joutunut kirjoittamaan yksin.
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4 Hakasta Honkoseen — kaksi elokuvaa tyosta

4.1 Hyppy tuntemattomaan

Kokemuksemme kahdestaan ohjaamisesta rajoittuu kahteen reiluun 10-minuuttiseen
koulutyond tehtyyn lyhytelokuvaan: “Helvetin hyvéi tyotd” (2009) ja “Muutos meitd
johtaa” (2011). Molemmat ovat erikoisiin tydoyhteisoihin sijoittuvia, fantasianomaisia

kuivia komedioita.

KUVA 3: Reidar Palmgren (keskelld) elokuvassa “Helvetin hyvié tyotd”. (Kuva: Anne-Mari Musturi 2009)

Esikoisessa ahkera tehdastyoldinen, Tommi Virtanen, hakkaa tydkseen piivét pitkét
“Hakka” -lastenleluja edeten urallaan niin kohisevaa vauhtia, ettei lopulta huomaa
asettaneensa menestyksen perheensi edelle. Elokuvassa "Muutos meité johtaa” koko
kansan rakastama loton virallinen valvoja herra Honkonen joutuu kiperiin tilanteeseen
viritelevision rantautuessa Suomeen; hin on tdysin mustavalkoinen mies, eikd sovi
ldhetyksen uuteen ilmeeseen. Honkonen ymmartdi lopulta ettei pysty muuttumaan ja

hyviksyy itsensi.

Tampereen ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmaan kuuluu kaksi
kisikirjoituskurssia, Fiktion kisikirjoitus 1 ja 2, joiden puitteissa omia luomuksiaan saa
vietyd eteenpdin, mahdollisesti aina tuotantoon asti. “Helvetin hyvéa ty6td” oli Janin
(jatkossa kutsumanimelld “Jussi”) yksin kisikirjoittama, kun taas “Muutos meitd
johtaa” luotiin ideointivaiheesta asti yksissi tuumin toisen késikirjoituskurssin

puitteissa.
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(Jussi:) ”Alun perin se oli varmaan ihan epdvarmuutta. Ei ollut mitddn
kokemuspohjaa ja ohjaaminen pelotti, mutta toisaalta oli liian
mustasukkainen luovuttamaan omaa tekstid toisen toteutettavaksi. — —
Koulumaailma on niin helvetin armoton siind suhteessa; sua arvioidaan
heti ensimmdisen ohjaustyosi pohjalta, vaikka se olisi kuinka
harjoitusmielessd tehty. Mokailla ei saa. On vaikeaa hypditd siihen peliin

mukaan.”

(Ville:) ”Tuntui tdarkedltd, ettd [Helvetin hyvdd tyotd] tehtdisiin ja Jussi
ohjaisi sen itse — kdsikirjoitus suorastaan huusi tulla tehdyksi. Halusin
pddstd ldhinnd leikkaamaan ja potkimaan Jussia perseelle, ettd se
luottaisi alkuperdiseen tekstiin ja visioonsa. — — Kun sitten lopulta
pdddyttiin tekemddn homma yhdessd, niin vasta monitoria tuijottaessa
tajusin, ettd mua todella innosti olla pddttdmdssd myos taiteellisista

asioista.” (Ei syytd huoleen -haastattelumateriaalit 2011)

“Helvetin hyvii tyotd” tuskin olisi ndhnyt pédivdnvaloa ilman tiettyd perustavanlaatuista
yhteisymmarrystd pohjatekstin suhteen. Koska molemmilla oli ollut kokemusta yhdessa
leikkaamisesta samoissa projekteissa, ei kynnys kokeilla ohjaamista kaksissa tuumin
tuntunut liian suurelta. Lisiksi yhteinen kokemattomuus saattoi osaltaan toimia
rohkaisevana, yhdistavinai tekijana. Luc Dardenne (2010, 216) kokee juuri
kanssaohjaajan kanssa samalla viivalla olemisen merkittiaviksi. “Koska meilld on
veljeni kanssa sama elokuvantekijdan kokemus, on minun mahdotonta olla veljeni narri,

tai veljeni ruveta minun narrikseni”, hén toteaa.
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SIHTEERI VIRALLINEN
VALVOJA

KUVA 4: Johanna Tolvanen ja Mika Honkanen “Muutos meitd johtaa”-kulisseissa. (Kuva: Anssi Rautio 2010)

“Muutos meitéd johtaa” oli meille puolestaan hyvin erilainen prosessi; olimme yhden
elokuvan viisaampia ja titen valmiita ottamaan palautetta avoimemmin vastaan
kussakin tydvaiheessa. Késikirjoittaminen jatkui yhteistyond aina kuvausten

kalkkiviivoille asti, ja versiot poikkesivat toisistaan merkittivisti.

"Honkonen"-tyonimelld kulkenut késikirjoitus ldhti yksinkertaisesta havainnosta;
miehestd, joka vaikutti olevan tdysin harmaa niin siséltd kuin ulkoiselta
olemukseltaankin. Jalkimmadiselld kisikirjoituskurssilla, jota koulumme ohjauksen
lehtori Arto Koskinen johti, painotettiin samaan aikaan aristoteelistd draaman kaarta

muistuttaen, kuinka tarinan padhenkilolla tulisi aina olla selked tahdon suunta.

Kaksi ajatusta yhdistyivit yhdeksi molempia innostavaksi: harmaa mies olisi
elokuvamme passiivinen pddhenkilo, ja konfliktit tulisivat hdantd ympéaroivisti

olosuhteista.

Jo ensimmadisessé versiossa hahmon sisdinen kaari alkoi hahmottua karkeasti; tydtddan
varten elavd mies ymmartdd oman arvonsa ja hyviksyy itsensd. Tarina ldhti kuitenkin

varsinaisesti avautumaan vasta pidemmain hahmokehittelyn kautta, kun Honkoselle
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I6ydettiin teemaan sopiva tyopaikka. Mustavalkotelevision my6téd padhenkilon
harmaudesta tuli entisti oleellisempi osa tarinaa, minké liséksi teema sai

yhteiskunnallisemman tason.

Noin puolivilissi késikirjoittamisrupeamaa tarina sai jopa yliotteen padhenkilostd, kun
tekniikan murrosta ja ajankuvaa korostettiin teemallisesti. Tdmaén jdlkeen kirjoitustyon
aikana tutkittuja elementtejd alettiin puristaa riisutummaksi, pienemmilléd ehdoilla

toimivaksi kokonaisuudeksi.

(Jussi:) " Tuntuu siltd, ettd kuunneltiin vihdn liiankin herkdsti muiden
ihmisten kommentteja ja muovattiin kdssdrid niiden pohjalta rajusti,
mikd ajoi keskivaiheilla visymykseen; pahimmillaan juttu ei endidi
tuntunut omalta. Toisaalta kaikki suunnat tuli kéytyd ldpi, mikd toi
luottamusta kuvauksissa siihen, ettd nyt tehdddn parasta mahdollista
versiota tdstd tarinasta, mikd meilld on kerrottavana. Ja olihan se
loppupeleissd myds innostavaa, ettd se teksti herditti niin monessa
ajatuksia, kun palautetta tuli roppakaupalla.

En usko, ettd yksin olisi jaksanut pompotella tekstid niin moneen
suuntaan. Voi olla, ettd teksti olisi jadnyt kdsiskurssille, silld tuotannon
starttaaminen keskenerdisen tarinan kanssa oli aika iso rasite.” (Ei syytd

huoleen -haastattelumateriaalit 2011)

“Honkosen" kirjoittaminen oli myohemmén ohjaustyon tavoin jatkuvasti keskustelevaa
ideoiden heittelyd; mitdédn ei haluttu tyrmété tuoreeltaan, kaikkea tuli kokeilla.
Onnistuneet ideat tunnisti nopeasti, silld ne innostivat molempia heti; kenties vaikeinta

oli pddstdd niistd irti isomman kokonaisuuden edessi.

(Jussi:) ”Tarinalle tuntui meistd olevan pitkdcdn oleellista, ettd
pddhenkilo loytdd sielunkumppaninsa vasta elokuvan loppukohtauksessa.
Siitd ei haluttu pddstdd irti, ja vasta kun yksi tuutoriopettajista esitti
konkreettisen vaihtoehdon toteuttaa tarina toisin — sielunkumppani antaa
sysdyksen kolmannelle ndytokselle paljastamalla olemassaolonsa —
ymmdrsimme, ettd olimme fakkiutuneita vanhaan ideaan liian pitkdksi, ja
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samalla ruokkineet sitd uskoa toisillamme.” (Ei syytd huoleen -

haastattelumateriaalit 2011)

Pitkén késikirjoitusprosessin aikana on luonnollista etti tekstiin kasvaa kiinni. Vaarana
tdssa piilee, ettd huomaamattaan ajautuu luomustaan liian ldhelle ja ndkokulma siihen
tdysin sumenee; ei nde endid metsidd puilta. Johnson ja Stevens (2002, 215) arvioivat

ongelmien jopa kérjistyvén kahden kirjoittajan yhteisty0ssa:

”Luova suhde on maailman vaikein, silld kirjoittajat ovat jddrdpditd —
maailman pahimpia kontrollifriikkejd. Haluamme asiat niin kuin ne
haluamme. Siksihdn kirjoitamme, luodaksemme universumeja, joissa
meilld on hallinta. Siltikin, onnistuaksemme yhteistyossd meiddn on

’»

opittava pddstimddn irti.

He muistuttavatkin, ettd erimielisyydet ovat vilttiméton osa luomisprosessia (s. 219).

Liian my®étéilevi tyoprosessi voi siis syodd luovuuden.

Muuta esituotantoa siivitti molemmissa projekteissa tietty kaoottisuus; aika loppui
kesken, haluttuja harjoituksia ei ehditty jarjestdd. Niiden myoté esituotannossa ei ollut
myo6skddn selkedd ohjauksellista tyonjakoa, vaan molemmat ohjaajat vastasivat yhdessi

taiteellisesti kriittisiin kysymyksiin.

(Ville:) ”Se on jdnnd, et juuri mistddn ei kuitenkaan jouduttu tinkimdidn.
Me otettiin aika jyrkkd linja mielestdni sen suhteen, mitd leffaan pitdd
saada ja mikd ei kelpaa. Se oli ehkd myos tiettyd vastuun kantamista
toiselle; ei kehdannut alkaa loysdilemdidin, koska se ei ollut yksin sun

Juttusi.” (Ei syytd huoleen -haastattelumateriaalit 2011)
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Véind Linnan a

KUVA 5: Avustajajoukko odottaa ohjeistusta. (Kuva: Nina Forsman 2009)

4.2 Kamera kay
Piitos kuvausten ohjauksellisesta tyonjaosta tehtiin “Helvetin hyvii tyota”-
se, ettd ohjaajat tekivit sopimuksen jaosta keskeniin valottamatta tilannetta muulle

tyoryhmalle.

"Tydjako ei ollut missddn vaiheessa tdysin selked tyoryhmdille (tarinasta
vastaa Jussi ja tekniikasta Ville) -> vei turhaa aikaa, kun kysymyksid

kysyttiin "vddriltd ihmisilta’.” (Helvetin hyvdi tyotd -palautemuistio

29.6.2009)

“Muutos meitéd johtaa” oli workflow’Itaan huomattavasti soljuvampi tuotanto;
esituotannon puutteita saatiin jopa kompensoitua ajankdytollisesti kuvauksissa, kun
ohjaajat pystyivit jakautumaan kahdeksi ja keskittyméén eri osa-alueisiin. Suurin osa
taiteellisesti kriittisistd keskusteluista oli kédyty lapi késikirjoitusvaiheessa aiemmin.

Hughes kritisoi Directors Guild of American politiikkaa juuri tdimén suhteen:

”Yksi kapteeni laivaa kohden? En usko siihen. — — Kummallakin on omat
vahvuutensa, ja niiden tiimoilta voidaan kommunikoida. Voit sanoa, ettet

pidd kameranliikkeestd tai tdstd ilmaisusta, mutta loppupeleissd osastoa
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johtavalla ohjaajalla on veto-oikeus, viimeinen sana. Sen sopimuksen
takana teiddn molempien on seisottava, silld muutoin keskustelu jatkuu
loputtomiin. Tdtd noudattaen tyonjaon saa toimimaan, vaikka se olisikin

toisinaan mutkikasta ja epimukavaa.” (Hughes 3.12.2011)

KUVA 6: "Muutos meiti johtaa” sijoittui vaihtoehtoiselle 70-luvulle. (Kuva: Anne-Mari Musturi 2011)

Omaa tydonjakoamme kuvannee parhaiten se, ettd kuvauspaikalla Jussi seisoi kameran
vieressd, lahelld ndyttelijoitd, kun taas Ville istui monitorin edessd kuulokkeet
korvillaan. Vaikka varsinaista keskindistd sopimusta “osastojen lopullisista johtajista” ei
missddn vaiheessa tehty, oli “Muutos meitd johtaa”-kuvauksissa Hughesin kuvausta
vastaava tyohierarkia l6ytdnyt selvésti uomansa ja osastojen vilinen kommunikaatio

tuntui hedelmailliselti.

(Ville:) ”Mun tyokuva kuulostaa varmaan siltd, ettd astun kuvaajan
varpaille. Toimin jonkinlaisena vdalilinkkind tarkkailemassa
visuaalisuuden ja ndyttelijoiden vdilistd vuorovaikutusta. Leikkaajan
valvova silmd, tavallaan. Me halutaan vdlttdd viimeseen asti sitd
tilannetta, ettd kitemme olisivat sidottuina jdlkitoissd. Ei ole mitddn
hyotyd katteesta, josta ei loydy variaatioita. HHT:ssa tiesin, ettd tulisin
myos leikkaamaan, joten en halunnut kusta omiin muroihin.
Nayttelijdohjaukseen puutun harvoin, ja silloinkin annan kommentit
vdlillisesti Jussin kautta. Tietenkin kun jutut nédyttdd erilaisilta

monitorista ja setissd, niin on hyvd ettd siind on koko ajan kahenlainen
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seula minkd ldpi asiat menee.” (Ei syytd huoleen -haastattelumateriaalit

2011)

Gronbergin ja Karjalaisen tyonjako Herra Heindmaéessé oli hyvin samanlainen.
Yksinkin aiemmin ohjannut Gronberg koki taakan jakamisen ennen kaikkea

helpottavaksi ja kuvakatetta hyddyttineeksi tyoskentelytavaksi:

”Kun ennen on ollut yksin vastuussa siitd tilanteesta, niin sitd on
saattanut jdlkikdteen ajatella ettd ’ai niin, toi juttuhan ei tullut
kuvauspaikalla mieleen’. Nyt md ehdin miettimddn hyvin tarkasti ne
kuvat — me ei kuvattu yhtddn liikaa eikd liian vihdn, kaikki tuli

kaytettyd.” (Gronberg 9.12.2011)

Ongelmalliseksi karkeassa tyonjaossa osoittautui nopeasti se, ettd rajanveto tekniikan ja
tarinan osa-alueiden vilille on toisinaan mahdotonta; koska kaiken on tuettava
kokonaisvaltaisesti yhtd ndkemysti, juontavat tekniset ratkaisut viistimétti juurensa
tarinan sisdllostd. Esimerkiksi valaisua suunnitellessa on otettava huomioon hahmojen
suhde kohtaukseen, miki usein on kuvauspaikalla ndyttelijoiden tyopanoksen myoti
muuttuva tekijd. Pedantistihan voisi jopa ajatella, ettd jokainen pikseli kuvassa on

taiteellinen valinta, joka tukee temaattisesti kokonaisuutta.

Sen raastavampaa on myontidd, miten paljon kuvauksissa on itsesti riippumatonta ja
oman vaikutusvallan ulkopuolella. Yksi “Muutos meitd johtaa”-elokuvan keskeisisti
kddnteistd tapahtuu eestinlaivalla, jonka hankkiminen oli esituotannon raskaimpia

haasteita. Lokaatio 10ytyikin vain péivid ennen kuvauksia.

(Jussi:) " Paikan pddlld kuvauspaikat oli pakon sanelemia; harva paikka
ndytti autenttiselta, kun tehtiin 70-lukua. Sihkojd ei saanut mihin vaan,
aurinko paistoi koko ajan eri suunnasta, koska laiva kddntyili. Mutta ne
kohtauksethan oli tarinan kannalta vilttamdttomid...” (Ei syytd huoleen -

haastattelumateriaalit 2011)

Ajatusleikki on olosuhteiden armoilla puurtavalle tydoryhmille epireilu, mutta
mahdollisesti myos avaa esituotannossa kiytdvien keskustelujen asemaa. Kaksi ohjaajaa

eivit voi asettua turvallisesti yhden rajatun reviirin sisdpuolelle, vaan heidin on
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toimittava aina tietoisina toisistaan, ymmartien haetun lopputuloksen motiivit
muidenkin kuin omasta nikokulmastaan. Vaikka Albert Hughes kokee selkein
osastojaon veljensd kanssa vahvuudeksi, hin myontidd sen myos synnyttdvin toisinaan

ongelmia.

”Kameran tdaytyy tyoskennelld néyttelijoiden kanssa... joskus haluamme
erityisid kuvia, jolloin on vdlttdmdtontd luovia — eikd Allen ymmdirrd
tekniikan pddille, vaan ajattelee kaiken olevan mahdollista. — — Jos
ohjaajat eivdit ole synkronissa sen suhteen, miten eri osa-alueet toimivat,

tulee ongelmia.” (Hughes 3.12.2011)

Tami jatkuva vuorovaikutus pétee toki koko tyoryhméén; elokuva syntyy yhteistyoni,
joten yksittdisten tekijoiden on oltava riittavissd madrin samalla linjalla siitd, mitd

ollaan tekemassa.

"Muutos meiti johtaa"-esituotannossa jdrjestettiin muun muassa elokuvailtoja, joiden
pohjalta ydintyoryhmai saattoi purkaa ajatuksiaan. Visuaalista tyylid ja
mustavalkoisuuden toteutustapaa hahmoteltaessa Gary Rossin "Pleasantville" ja Roy
Anderssonin "Toisen kerroksen lauluja" tarjosivat havainnollistavia esimerkkejd, kun
taas ajankuvaa ja sisdllollistd tematiikkaa ruodittiin muun muassa Sidney Lumet'n
elokuvan "Network - kasvot kuvaruudussa" ja George Clooneyn "Good Night and Good

Luck" myota.

(Jussi:) ”Me ei kaihdettu referenssejd kylld missdcdn vaiheessa.
Fiilisteltiin Honkosen hahmoa paljon musiikin kautta. Tuskin kdsiskddn
olisi saanut alleen tiettyd kulmaa, ellei meiddn kirjoitusprosessia olisi
siivittineet Kuusumun profeetta ja Michael Nymanin Fish Beach...” (Ei

syytd huoleen -haastattelumateriaalit 2011)

4.3 Eraan kohtauksen anatomia

Tyonjakoa havainnollistavaksi esimerkiksi puramme osiin “Muutos meiti johtaa”-
elokuvan loppupuolella ndhdyn lyhyen kohtauksen, joka puhkaisee elokuvan
suurimman draamallisen jannitteen; Honkonen on juuri paljastanut mustavalkoisuutensa

kansallisessa televisiossa ja kohtaa nyt antagonistin — tyonantajansa Nymanin.
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Jo kisikirjoitusvaiheessa linjanveto oli, etti jdnnite tulisi laukaista padhenkilon osalta
varsin pienilld elementeilld. Honkosen ei tarvitsisi sanoa mitddn. Ajatus lottopallojen
kanssa pelaamisesta oli kuitenkin juurtunut osaksi kerrontaa jo varhaisista versioista

ldhtien.
Kohtaus siilyi kuvausversioon saakka késikirjoituksessa varsin muuttumattomana.

Kasikirjoitus:
INT. LOTTOSTUDIO - ILTA
Nyman ja Honkonen kdvelevat toisiaan vastaan.

Seisahtuvat vastakkain. Hiljaisuus.
Honkonen kaivaa taskustaan oranssin lottopallon.

NYMAN
Mind--

Honkonen heittdd pallon Nymanille ja poistuu.

Nyman katselee lottopalloa. Numerosta 18 on maalattu
hymynaama (8D).

Yhteistyo kuvaaja Anne-Mari Musturin kanssa sujui esituotannossa pitkalti niin, etti
elokuvan yleisestd visuaalisesta ilmeesti ja oleellisimmista ongelmakohdista
keskusteltiin perusteellisesti yhdessd, minké jdlkeen Anne-Mari tyosti kuvalistan
itsekseen. Sen myoté palaveerattiin uudestaan - keskusteluita epdilematti sidvytti se, ettid
molempien ohjaajien lisidksi kuvaaja oli taustaltaan leikkauslinjalainen, joten

jélkituotannon kattaminen oli vahvasti tapetilla.

Kuvalista:

23. KOHTAUS

99 / 23.1 LPK->PLK
Ajo kohti Honkosta ja Nymania, jotka
sivuprofiilissa kdvelevat toistensa luo.
Loppukomppiksessa PLK Nymanista joka
katsoo palloa.

100 / 23.2 ELK
Nyman kaantaa kadessaan palloa, hymynaama
tulee esiin.

Honkosen ja Nymanin kohtaaminen tuntui kuitenkin staattisen huippukohdan jilkeen
luontevalta ratkaista yhdelld yksinkertaisella ajolla laajasta puolikuvasta
puolildhikuvaan. Sen sijaan, ettd kohtaus katettaisiin erilaisilla kuvavaihtoehdoilla,
voitaisiin nithin menevé aika ennemmin kayttdda samassa kuvan néyttelijdilmaisujen

varioimiseen.
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Honkosen puolesta kohtauksen funktio oli selvd, mutta Nymanin motiivit arveluttivat
meitd; kokisiko hin vuosien suhteen jidlkeen kuitenkaan suoranaista vihaa uskollista
tyontekijad kohtaan, vai olisiko kohtaamisessa jopa jossain midrin anteeksipyytiva
lataus? Kasikirjoituksessa Nymanin repliikki “mind--" oli télld tavoin jatetty auki

lukijan tulkinnalle.

Nymania nédytellyt Reidar Palmgren toi kuvauksiin siirryttdessd hahmoon paljon omaa
nikemystddn tdmin taustoista ja suhteesta padhenkiloon. Keskustelimme siitd, kuinka
Nyman olisi kahden tulen vélissd; ministerio kasaa paineita niskaan, mutta toisaalta
Honkonen on studiossa arvostettu kasvo — todennidkoisesti myos ollut tyolistoilla
Nymania pidempiin. Vaikka Nyman olisikin siis elokuvan antagonisti, hédn oli joutunut
toiminnassaan itselleen epamieluisaan asemaan. Kohtausta kuvattaessa epamairdisen
moniselitteinen “mind”-repliikki vaihdettiin Reidarin ehdotuksesta selkedmpéén,

turhautuneeseen “Honkonen”’-huudahdukseen.

Kuvaustilanteessa Jussi yleensi katsoi tilannetta kameran vieresté ja Ville monitorin,
mutta kameran liikkuessa kiskoja pitkin molemmat ohjaajat tarkkailivat ottoja talla
kertaa monitorin takaa. Huomiopisteet painottuivat kuitenkin edelleen eri tavoin; ajosta
otettiin viisi ottoa, joista jokaisen vilissd Ville ohjeisti erikseen kameraryhméa ja Jussi

ndyttelijoita.

(Jussi:) " Ville hajoili johonkin lamppuun taustalla, jota md en edes
huomannut. Jokin kylld hdiritsi. Reidarin ilmaisussa ei tuntunut olevan
vikaa, ehkd md olin epdvarma siitd riittddko paukut draamallisesti tai

jotain.”

(Ville:) ”Me sdddettiin ihan helvetin kauan sitd lamppua. Se jdi

hdiiritsevdsti Reidarin pddn taakse tehden sille sellasen sddekehdn.”

(Jussi:) ”Ndiin jilkeenpdin funtsittuna se repla menee ekassa otossa

parhaiten. Ndyttelijoitd alkoi selkedisti hajottamaan se tekninen sdcdto.”

(Ville:) ” Kuumottaa tosi paljon, jos kohtauksen pitdd onnistua yhdelld
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kuvalla. Siind alkaa kiinnittdd huomiota epdoleellisuuksiin.” (Ei syyta

huoleen -haastattelumateriaalit 2011)

Kun lamppu saatiin kohdilleen, paitettiin ottaa vield yksi otto: sama kuva ilman
repliikkejd. Versio tuntui silloin epétyydyttiviltd, mutta paityikin lopulta

leikkauspdydéssi lopulliseen versioon.

(Jussi:) ”Siind se ongelma varmaan koko ajan oikeasti oli, ettd pelkkd
repliikki sai kohtauksen falskaamaan. Mutta kumpikaan ei ndhnyt sitd
silloin, ja tossa tilanteessa ruokittiin vaan toistemme epdluuloja.”
(Ville:) " Editissd tajuttiin, ettd tarinan kannalta kaikki oli jo sanottu.
Nymanin repla oli itsessdcdn tosi antiklimaattinen. Kdvi tuuri, kun
otettiinkin vield se yksi variaatio.” (Ei syytd huoleen -

haastattelumateriaalit 2011)

Hughes painottaa voimakkaasti lisdottojen merkitystd myos tapana tulla
ongelmatilanteissa toista vastaan; joskus on yksinkertaisesti helpompaa jattid valinta

jalkituotantovaiheeseen ja kokeilla toteuttaa molempien ajatus.

”Ohjaajien tulisi tdlloin kohdella toisiaan niin kuin ndyttelijoitdkin; jos
he ehdottavat sinulle jotain, voit luvata siitd uuden oton - silldi ehdolla,
ettd saat ensin sen, mitd itse haluat juuri nyt. — — Jos kyseessd on sama

kuva eikd muutos ole valtava, on helppo kuvata molemmat versiot ja

tutkia asiaa tarkemmin leikkaamossa. Se on reilua ja nopeaa.” (Hughes

3.12.2011)

Toisaalta jos ldhtokohta yhdessd ohjaamiselle oli omissa projekteissamme alun pitden

ollut epavarmuus omista taidoista, saivat kuvaustilanteessa viimeistdin omat varovaiset

ideat toteutuksen suhteen myoskin tuulta alleen toisesta ohjaajasta. Samalla tavalla kuin

kisikirjoitusprosessissakin, molempien allekirjoittaessa jonkin toteutuksellisen
nikemyksen sitd uskalsi kokemattomuudestakin huolimatta puskea eteenpiin entistéd

itsevarmemmin.
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Havainnollistavana esimerkkini voisi mainita “Muutos meiti johtaa”-elokuvan keskelld
nihtavin unikohtauksen, jonka toteutuksellinen suunta oli vield késikirjoitusvaiheessa
hidmadrin peitossa. Tarinallisesti kohtauksen funktio oli konkretisoida passiivisen

padhenkilon kokemia pelkoja koomisen absurdiksi painajaiseksi.

”Unijakson toteutus ei vield ole tdysin selvilld ja alamme rakentaa sitd
kunnolla sitten, kun tarkempi kuvasuunnitelma on lyoty lukkoon. On
kuitenkin keskusteltu esimerkiksi jumppapallojen kéyttidmisestd isoina
”lottopalloina” sekd ldpindkyvdn “vesiliukumdkiputken” kdyttdmistd
lottokoneen arvontaputkena, jota pitkin Honkonen putoaa.
Unimaailmassa mittasuhteet saavat olla reilusti vddristyneitd ja tila saa

»

olla abstrakti.” ("Muutos meitd johtaa”-lavastussuunnitelma, Salla

Lehtikangas 2010)

KUVA 7: Herra Honkonen keskellid kaoottista unikohtausta. (Kuva: Anne-Mari Musturi 2011)

Koska kaikki luotiin tyhjisti ja rekvisiitta oli usein hankalasti saatavaa, tydryhmi
kyseenalaisti monen unielementin tarpeellisuuden moneen kertaan. Tavaran kertyessi
alkoi kuitenkin syntyd myos ohjauksellista dialogia ja jopa uusia ajatuksia siitd, miten

rekvisiittaa voisi kayttia.

(Ville:) ” Kuvausporukka oli ettd ‘mitd ihmettd tdssd nyt taas tehdddn’ ja
piti vahdn toitottaakin ettd ‘uskokaa nyt, tdssd on jotain, ehkd tdtd ei

koskaan kdytetd, mutta tdssd on jotain, mikd kuuluu tdhdn maailmaan.’
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Jos jostain asiasta haluu pitdd tosi vahvasti kiinni, niin siitd on tdrkedd
pitddkin kiinni. Me ollaan Jussin kanssa tdd alunperin kdsikirjoitettu ja
ideoitu, niin veikkaanpa ettd me ollaan myos oikeat ihmiset kertomaan,

mikd siihen leffaan kuuluu.” (Ei syytd huoleen 2011)

4.4 Viimeinen versio

Elokuvan “Helvetin hyvidi tyotd” leikkaamisessa tehtiin selked tyonjako: Ville ottaisi
ohjat leikkaajana, jolloin Jussi toimii ohjaajana yksin. Kokemattomuus kulminoitui
tdssd kohtaa maksimiin; pelkdsimme ndyttdd keskeneridistd tyotda ulkopuolisille ja
varjelimme leikkausta jopa tyoryhmén siséisiltd silmilté ldhes viimeiseen asti. Kun
“Muutos meitd johtaa” oli késikirjoitusvaiheessa, tehtiin paitos leikkaamisen
ulkoistamisesta kolmannelle osapuolelle — etupddssa siksi, ettd materiaalille saatettaisiin

olla liian sokeita jilkituotantovaiheessa.

Molemmissa elokuvissa kisikirjoitusmuoto sdilyi ylldttdvan muuttumattomana
kuvalukkoon asti; “Helvetin hyvii tyotd” ei tiukan kuvausaikataulunsa vuoksi edes
mahdollistanut kokeiluja, ja “Muutos meitd johtaa” oli puolen vuoden kirjoittamisen
jalkeen 10ytanyt uomansa varsin muuttumattomaan muottiin. Elokuville tehtiin Idhinnd

dialogitiivistyksid, ja nekin olivat pienii.

“Muutos meitd johtaa” ei hierarkialtaan eronnut normaalista ohjaajan ja leikkaajan
vilisestd tyoskentelystd. “From Hell”-elokuvan jilkituotannossa — missa tyoskenteli
kaksi leikkaajaa — Hughesin veljekset jakoivat aikansa niin, ettd Allen vietti
leikkaamossa marraskuun ja Albert joulukuun. Tdmén jdlkeen materiaalia alettiin

tyOstdd yksissd tuumin. Albert muistelee prosessia:

”Hdn (Allen) tyosti kuukauden ajan “ilmaisuversiota” vdlittdmdittd
teknisistd puitteista, minkd jilkeen mind tyostin kuukauden “teknistd
versiota” — missd otossa on paras kamerakulma, mitkd leikkaantuvat

keskendidin parhaiten... ja kolmannessa versiossa me vdittelimme.

Yleensd painotamme vaa’an ndyttelijityon puolelle. Jos ilmaisu on tdysi
kymppi ja kameratyoskentely seiska, valitsemme luultavasti sen oton —

mutta jos onkin toinen otto, missd ndyttelijdsuoritus on ysi ja kamera
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taysi kymppi, mind valitsisin sen oton, vaikka hdn ei vdlttamdittd tekisi
niin, ja tdllaisten asioiden tiimoilta me keskustelemme.

Koska voimme eritelld néyttelemisen ja tekniikan toisistaan, se on
mahdollista. Muuten asiat voisivat olla vaikeampia. Jos painottaisimme
molemmat ndyttelijdsuorituksia, olisi hankalaa tyostdd leikkausta
vhdessd — erimielisyyksistd keskusteleminen veisi paljon enemmdn

aikaa.” (Hughes 3.12.2011)

Hughesin kuvailema prosessi kuulostaa kiistatta kiehtovalta, mutta oma aikataulumme
ei olisi sithen venynyt — voinee my®os olettaa, ettd budjettisyistd moinen jérjestely on
suhteellisen harvinaista herkkua. Lisdksi lyhytelokuvan muoto ei tidssd suhteessa oikein
kestd vertailua kokopitkiddn; From Hellinkin tapauksessa leikkausvaiheessa roskakoriin

paityi mahdollisesti yhtéd paljon tavaraa kuin meilléd oli kuvattuna.

Jalkikiteen tarkasteltuna leikkauksen ulkoistaminen tuntui jossain méérin
mutkikkaammalta tyoskentelymuodolta kuin kahdestaan leikkaamossa tyoskentely.
Syyni voi olla my®0s se, ettd molemmilla ohjaajilla oli koulutustaustaa leikkaajina, mika
oltiin pidetty mielessi vahvasti kdsikirjoitusvaiheesta asti: nikemys lopullisesta
elokuvasta oli syntynyt jo kauan sitten, joten leikkausvaiheessa uusi silmépari tuoreine

nikemyksineen oli ohjaajien ndkokulmasta pitkilti jo kdytyjen vaihtoehtojen toistoa.

Salanimelld Roderick Jaynes elokuvansa leikkaavat Coenin veljekset jakavatkin tyon
leikkausvaiheessa varsin lineaarisesti: toinen valitsee mieleisensi otot kustakin kuvasta,

ja toinen tyOstdd niitd eteenpdin. (Billington 2010)
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5 Rahan mahtia vastaan

Usean ohjaajan tuotannoissa ongelmallisin osuus kohdistuu luonnollisesti sen
taloudellisuuteen. Onko milld4dn muotoa kannattavaa raottaa muutenkin pienta

budjettipussia useamman osapuoliskon kesken?

Hollywoodissa palkkaus jakaantuu DGA:n listojen mukaisesti statuksen perusteella,
miki takaa sen jasenille automaattisesti projektin koon mukaan méardaytyvian
minimipalkkauksen. Tdmai aiheuttaa ongelmia kokopéivityonédédn elokuvia tyostiville

partnereille, jotka poikkeuksetta niputetaan yhteen.

”Olemme valittaneet vuosia siitd, miten meilld molemmilla on talot ja
lapset — ja pum... meille maksetaan kdytdnnossd yhteensd yhden ohjaajan
palkka. Ja silld meiddn pitdd molempien maksaa erikseen ohjaajakillan
jasenmaksut saadaksemme tdydet oikeudet. Niin mutkikasta kuin se
onkin, kaksikolle fiksuinta on alkaa myds tuottajiksi tai osakirjoittajiksi
ohjaamistyon ohessa, jotta tdyden palkan saisi lopulta haalittua kasaan.”

(Hughes 3.12.2011)

Suomessa elokuvaprojektit asetetaan samalle viivalle ohjaajien lukuméiirista
riippumatta. Rahoitustahojen tukipditokset kasautuvat pddasiassa késikirjoituksen ja
tekijoiden luotettavuuden mukaan. Rahaa liikkuu sen verran vihin joka tapauksessa,
ettei useaa ohjaajaa ndhdi mitenkéén periaattellisena haittana. Harvinaisempaa se toki

on.

Suomen elokuvasiition tuotantoneuvoja Kaisu Isto (2011) ei nde syitd, miksi sditio
suhtautuisi kahden ohjaajan projekteihin yhtédén eri tavalla kuin yhden. “Ehké tama asia
on ohjaajaldhtdinen — sellaisia projekteja ei ole edes vireilld.” Hén rinnastaa ohjaajaduot
kisikirjoitustiimeihin, joita ei sddtiossi eritelld hakuvaiheessa yksittéisisti kirjoittajista

ollenkaan. (Isto 2011)

Herra Heindmien tapauksessa taloudelliset asiat hoidettiin tyystin omien sopimusten

nojalla.
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”Pekan firma on laittanut riskirahaa siind mielessd, ettd jos timd menee
hyvin niin voittoprosentti on isompi, jos huonosti niin voi olla ettd voitto
on vdhdn pienempi. Mulla oli taas niin, ettd oli konttdpalkka ja sitten jos
break-evenin jilkeen jotain jdd, niin tietylld prosentilla jaetaan se vield.
Eli ihan normaali kéiytdnto mun tapauksessani. En usko ettd tdmd
mitenkddn eroaa normaalista kuviosta mitd kdytetddn elokuva-alalla
palkkauksessa.

Mutta tdssd on pitkd historia meilld, ettd ollaan aina tehty vihdn omalla
tavalla nditd asioita. Mehdn ei olla tultu minkddn koulun kautta.”

(Gronberg 9.12.2011)

Suomen elokuvakouluissa kahden ohjaajan projekteja ei kuitenkaan opetuksen taholta
milldin muotoa sorsita — itse asiassa pdinvastoin. Taideteollisen korkeakoulun
elokuvaohjauksen professori Jarmo Lampela muistuttaa koulun jérjestidvén lukuisia
kurssiharjoituksia, joilla yhden kokonaisuuden sisélld saatetaan kokeilla jopa kolmen tai
neljankin ohjaajan kohtauksia. Metodia on sovellettu myos yhteistyossi
Teatterikorkeakoulun ja Uumajan yliopiston kanssa ilmeisen hyvin tuloksin. (Lampela

2011)

Myoskiddn omia projektejamme ei kyseenalaistettu Tampereen ammattikorkeakoulun
toimesta missddn vaiheessa. On toki ymmarrettdvii, ettd opetuksen rakentuessa
lahtokohtaisesti perinteiselle tyohierarkialle kurssin toteutusmuotoa on huono ldhted
muuttamaan. Siksi vaihtoehtoisten toimintamallien tutkiminen osana

opetussuunnitelmaa onkin erityisen merkityksellista.

Ratkaisevaa on myos opiskelijoiden aktiivisuus; “Helvetin hyvii ty6td” toteutettiin
kurssien ulkopuolisena projektina, jolloin koulu ei osoittanut tukeaan rahallisesti, mutta
toisaalta vapauksia oli enemmin, silld lopputuloksen ei ldhtokohtaisesti tarvinnut tayttai
koulun ennalta miirittdmid kriteerejd. “Muutos meitd johtaa” kivi lopputyoprojektina

lapi tarkemman seulan suuren osan budjetista tullessa koulun sisilta.

Talkoohenkisissd opiskelijatuotannoissa meille oli erityisen tirkedd, ettei ammatikseen
tyoskentelevid ndyttelijoitd pidettdisi turhaan setissd. Meilld ei myoskéédn ollut varaa
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jarjestid erillisid harjoituksia, joten kiytinnossd tyonjakomme osoittautui tdssid kohtaa
ekologiseksi; Jussi pystyi olemaan koko kuvausten ajan niyttelijéiden kanssa kidyden
lapi kohtauksia ja késikirjoitusta, kun puolestaan Ville pystyi paneutumaan teknisen

ryhmin kanssa fyysiseen tuotantoon.

(Jussi:) ”Ja sit toisaaltahan se oli ihan hemmetin siistid, et me tehtiin
kaikki ihan kengdnnauhabudjetilla ja jokainen taiteellinen ratkaisu tuntui
olevan niin kiven alla. Vililld oli ihan helvetin vaikeaa, mutta samalla se
ryhmdytti meitd paljon tiiviimmin, ja se duuni tuntui oikeasti

arvokkaalta.” (Ei syytd huoleen -haastattelumateriaalit)

Hughes kommentoi samansuuntaisesti, kuinka juuri rajoitteet pitdvit luomisprosessin
tehokkaasti liikkeessd; liika taiteellinen vapaus voi olla lahjakkaallekin tekijille lopulta

vain haitaksi.

“Ilmestyskirja. Nyt”-elokuvan tekemisestd kertovassa dokumentissa “Hearts of
Darkness: A Filmmaker’s Apocalypse” (1991) Francis Ford Coppola kiteyttii vapauden
tuoman ristiriidan hyvin: "Olimme viidakossa, meilld oli liikaa ihmisii, rahaa ja

kalustoa, ja pikku hiljaa me tulimme hulluiksi."
Albert Hughes jopa linjaa, ettei luovalla taiteilijalla tulisi koskaan olla tdyttd hallintaa.

”Opimme toisessa elokuvassamme (Dead Presidents) sen, ettd jos joku ei
taistele sinua vastaan tai anna ankaraa kritiikkid, et kohta endiii tiedd
minkd puolesta itse taistelet. Toisessa elokuvassamme meille annettiin
kaikki. Esituotanto meni pilved possytellessd ja ihmetellessd miksi tamd
tuntui niin kummalliselta. Siksi, koska kukaan ei sanonut meille ei. Ja

silloin sitd ei myoskddn endd itse vdilitd.” (Hughes 3.12.2011)

On siis hyvinkin mahdollista, etti taiteelliset esteet — puhuttiinpa sitten kahden ohjaajan
yhteistyOstd tai resursseista yleisesti ottaen — eivit vilttdmattd aina olekaan 1ahtdisin

meistd riippumattomista suurista tuotantorattaista.

Ongelma on kenties psykologinen; luovan yhteistyon tielld ovatkin pahimmassa

tapauksessa vain omat egomme.

30



6 Valtasuhteiden psykologiaa

Jannittavid kertomuksia epistabiileista egomaanikko-ohjaajista valuu korviimme tdmén
tastd. Aki Kaurismaéki kiitti Cannes-palkintopuheessa itsedidn, Cecil B. DeMille
tavoitteli realismia siind méadrin, ettd laittoi ndyttelijdnsd ampumaan toisiaan oikeilla
aseilla ja Hitchcock vertasi tunnetusti nédyttelijoitd karjaan. Kuulemme myos
kauhutarinoita ohjaajista, jotka syyttdvit muuta tydryhmaa kisikirjoittajista kuvaajiin
elokuvansa tirvelemisestd, polttavat sillat takanaan ja tuhoavat jokaisen tyotoverinsa

psyykkeen taiteen nimissi.

KUVA 8: Ohjaajat neuvottelevat Beethovenin musiikin kdytostd elokuvassa. (Kuva: Ville Hakonen 2011)

Kiehtova huomio kahden ohjaajan yhteistyotd tutkiessa on ollut, ettd muiden
tyoryhmaéldisten kommentit tuntuvat olevan tavallista myonteisempii; heihin liitetdin
usein midreitd noyrastd maanldheisyydestd — yksi yhdistdvi tekijd tuntuu olevan myos,
ettd he eivit ansioituneinakaan ole luoneet kovin aktiivisesti itsestdan briandid, vaan

usein jopa vilttelevit julkisuutta.

”Meilld ei ole ikind ollut tdssd meiddn tiimissd sellaista, ettd joku olisi
sen enempdid kuin joku toinenkaan. Me tehddidin tdtd ihan

demokraattisesti — — jokainen omien vahvuuksiensa mukaan.” (Gronberg

9.12.2011)
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”Tyostdan nyt uutta elokuvaa yksin. — — Piddn tyostd, mutta en haluaisi
tatd huomiota. Kunhan ystdvdni sanovat elokuvasta jotain mukavaa, se
riittdd.

Olen leikannut joitain elokuvistani, mutta muuttanut nimeni myéhemmin.
Koko maailman ei tarvitse tietdd. Teen tdtd tyotd itselleni.” (Hughes

3.12.2011)

Vasta-argumenttina voisi esittidi, ettd tiettyyn pisteeseen astihan itsekeskeisyys on
ryhminjohtajan roolissa pelkistddn hyviksi; ndyttelijda-ohjaaja Sebastian Schipper
(2011) vertaa ohjaajan tyotd pelinrakentajan rooliin, jossa ei aina tarvitsekaan pyytada

anteeksi kdytostddn. “Kyseessi ei ole mikédédn perhe, ja tiimi ymmartidd sen kylld.”

Viitettd osaltaan tukee sekd Gronbergin ettd Hughesin esittama huomio siitd, kuinka
ohjaajaparin ei koskaan tulisi selvittdd pienimpidkéédn erimielisyyksiddan muun

tyoryhmén nihden.

"Tyoryhmd etsii silloin heikkouksia. He ndkevdit, kumpi teistd antaa ensin
periksi, kumpi on alfauros. — — Ja on tdysin luonnollista, ettd he alkavat
silloin kddntyd automaattisesti sen puoleen, kumman kokevat olevan

enemmdn vallassa. Siind on oltava varovainen.” (Hughes 3.12.2011)

”Muutenkin se hermostuttaa ja aiheuttaa tiivissd tyoryhmdssd
epdvarmuutta. Ettd kuka tdtd johtaa oikeasti. Sellaiseen tilaan tyoryhmdid
el saa pddstdd. Aina jos kohtauksien vdlissd piti keskustella, me mentiin
Pekan kanssa sivuun keskustelemaan — vaikka ei olisi ollut mitdidn
erimielisyyksid, niin jostain painotuksista keskusteltiin sivussa, ja sitten

Jjatkettiin.” (Gronberg 9.12.2011)

Johtokaksikon on siis pysyttavi valtasuhteiltaan tasapainossa tyoryhméi johtaakseen.
Hughes jatkaa titi ajatusta nostaen tasavertaisen ohjaajakumppanin esiin erdénlaisena

“egotarkastajana”, joka estid tydokuvan ja menestyksen nousun hattuun.

”Valtava osa ohjaustyotd on erddnlaista psykologiaa, ihmisluonnon

ymmdrtamistd. Jos eristyy ja lakkaa havainnoimasta ihmisid ja heiddn
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kayttdytymistddn... mietitddnpd vaikka Scorsesea tai Oliver Stonea, nditd
elokuvanteon jdttildisid, heiddn tyonsdhdn nykydcdn ovat taysin kylmid,
niistd puuttuu inhimillisys. He ovat eristineet itsensd maailmasta. Mutta
jos sinulla on kumppani, hdn voi ravistella sinua ja kysyd ‘mikd vittu
sinua riivaa? Mennddn kaljalle, juhlimaan, tapaamaan ihmisid!’

Jos egonne riistaytyvdt kdsistd ettekd tarkista sen suhteen toistenne
selustaa, teilli ei ole kohta endid tilaa toisillenne. Voitte olla teknisesti

mestareita, mutta elokuvistanne puuttuu ihmisyys.” (Hughes 3.12.2011)
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7 Yhteenveto

KUVA 9: Ohjauksellinen harmonia on 16ytynyt. (Kuva: Eero Alava 2010)

”Sinun tulee ymmdirtdd, ettei kumppanisi yritd sabotoida elokuvaanne.”

- Alexander, Karaszewski, Forman. (Chambers 1997, 42)

Ohjaajan ty6 on elimellinen osa elokuvaa — siind méérin kuin on jokaisen muunkin
luomisprosessiin osallistuvan tyo, aina cateringista katsojaan saakka. Elokuvanteko on
intiimid ryhmityotd, ja tatd me emme voi kieltdd; selviytydksemme prosessista meiddn
on tunnistettava toisemme tasavertaisen luovina yksiloind vastuualueiden ohitse. Tdmén
hyviksyessimme voimme mydskin nihdé kahden ohjaajan tydmuodon yhtd

luonnollisena kuin tiimitydskentelyn minka tahansa muunkin luomisalueen saralla.

Tutkimustyotéd tehdessdmme torméasimme hammastyttavin usein huhupuheisiin liittyen
elokuvakoulujen ja rahoitusséitididen asenteisiin ohjaajaduoja kohtaan. Pienen
selvittelyn myotd oli rohkaisevaa huomata, ettd ilmapiiri on Suomessa kyseista
tyomuotoa kohtaan kuitenkin yleisesti erittdin hyviksyvi. Vihintddn yhtd hienoa on
ollut ndhdi, kuinka samat elokuvantekoon liittyvét jannitteet ja kysymykset
askarruttavat tekijoitd ajasta ja paikasta riippumatta. Meilld on kisissamme aidosti

universaali taidemuoto.
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Kahteen ohjaajaan kohdistunut himmentédvi vastaanotto on saanut meidét pohtimaan:

eiko loppujen lopuksi huomion pitéisi olla itse elokuvissa eiké tekijoissd niiden takana?

Elokuva on taidemuotona vield niin lastenkengissd, ettd rajaamalla sen toteutusmallin
tiettyyn muottiin olemme ainoastaan seisomassa sen kehityksen edessd. Kahden
ohjaajan yhteistyo voi olla parhaassa tapauksessa korvaamaton tapa tyoskennelli.
Haasteistaan huolimatta se on voimavara, jota tulisi ehdottomasti tutkia ja hyodyntia.
Keskeisid avainsanoja ovat kommunikointi ja kunnioitus — aivan niin kuin ne ovat missi

tahansa muussakin elokuvanteon osa-alueessa.
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