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1. JOHDANTO

Opinnaytetyoni kasittelee paivakotihoitoa lastensuojelun avohuollon tukitoimena.
Tama valikoitui aiheeksi oman Kkiinnostukseni pohjalta, silla minulla on
tyokokemusta sekd lastensuojelun ettd pdivédhoidon puolelta. Liséksi
lastentarhanopettajan patevyyden saaminen innosti tutkimaan nimenomaan

lastentarhanopettajien kokemuksia ja ajatuksia avohuollosta.

Tutkimuksen kohderyhmaksi valitsin  kotipaikkakuntani Lapuan kaupungin
paivakotien lastentarhanopettajat, joiden mielipiteitd ja kokemuksia kartoitan
kyselylomakkeilla. ~ Tutkimuksen tavoitteena on  selvittad, tietavatko
lastentarhanopettajat mill& perusteilla lapsi péivahoidossa on ja onko silla tiedolla

heille merkitysta.

Tarkoituksena on saada myos kehittdmisideoita, joiden avulla paivéhoidon ja
lastensuojelun yhteistyota voitaisiin Lapualla kehittéé ja parantaa. Seka kaupungin
paivahoidon johto ettd lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat ilmaisseet

kiinnostuksensa tutkimuksen tuloksista, joten téllaiselle tutkimukselle oli tilausta.

Lastensuojelussa panostetaan entistd enemman ongelmien ennaltaehkdisyyn ja
varhaiseen puuttumiseen. Koska avohuollon tukitoimien korostetaan olevan
ensisijaisia toimenpiteitd perheen tilanteeseen puututtaessa, olen kiinnostunut
saamaan selville, miten paljon Lapualla kéytetddn péivéakotihoitoa osana
avohuoltoa ja mitd mieltd lastentarhanopettajat ovat siitd. Onko péaivakodilla

ylip&ataan resursseja kohdata ja auttaa avohuollossa olevaa lasta ja perhettd?

Néiden lisdksi minua kiinnosti selvittad, miten moni sosionomi tydskentelee
lastentarhanopettajana ja miten heiddn valmiutensa eroavat yliopistosta
valmistuneiden lastentarhanopettajien kanssa. Sosionomien patevyydestd toimia
lastentarhanopettajina on kiistelty paljon ja toivon tutkimukseni selvittavén, miten

he omasta mielestéan selviytyvat tyosta avohuollon perheiden kanssa.

Avaan tydssédni myos erésta tyokalua, huolen vyohykkeist6d, jota voidaan kayttaa
huolen méarén kartoittamiseen esimerkiksi silloin, kun lastensuojeluilmoituksen

tekemista mietitaan.



2. KUNNALLINEN PAIVAHOITO

Suomessa kaikilla alle kouluikaisten lasten perheilld on subjektiivinen oikeus
kunnan jarjestamiin paivéahoitopaikkoihin. Kuntien yksi perustehtdva on jarjestaa
lasten péivdhoitoa ndiden vanhempien toivomalla tavalla siind laajuudessa ja
muodossa kuin kunnassa esiintyvd tarve vaatii. Péivahoito on jarjestettava
kunnissa siten, ettd lasten hoidon ja kasvatuksen tarve tulee ikaryhmittdin

tasapuolisesti huomioiduksi. (Ikola-Norrbacka 2004, 23.)

Padivahoidossa ollessaan lapsi saa turvallisen hoitopaikan ja samalla hénen
tasapainoista kehitystadn edistetdan. Talla tavoin suomalaisessa pdivahoidossa

yhdistyvat hoito, kasvatus ja opetus. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010.)

Paivahoito voi olla joko koko- tai osapdivaistd. Kokopdivainen paivéhoito voi
kestdd enintd&n kymmenen tuntia vuorokaudessa kun taas osapéivéisen hoidon
enimmaiskesto on viisi tuntia vuorokaudessa. (Sosiaali- ja terveysministerio
2010.)

2.1 Piivahoitomuodot

Alla mainittujen paivahoitomuotojen lisaksi on olemassa myds erilaisia ryhmé- ja
perhepéivakoteja mutta opinndytetyd keskittyy pdivakodin tarjoamaan
paivahoitoon.

2.1.1 Paivakoti

Paivakotihoitoa voidaan jarjestda tarkoitusta varten varatussa tilassa, jota
kutsutaan paivékodiksi (L451/1990). Paivékotihoito perustuu lasten péivahoidosta
annettuun lakiin ja asetukseen sekd varhaiskasvatussuunnitelmaan, hoito ja
kasvatus toteutetaan yhdessd lasten vanhempien kanssa. Paivakodeissa
tyoskentelevd henkilékunta on koulutettu lasten hoito- ja kasvatustehtédvain ja
paivakodin toimitilat ja vélineet ovat suunniteltu lasten tarpeet huomioiden.
Jokaiselle lapselle laaditaan yksiléllinen hoidon, kasvatuksen ja esiopetuksen
suunnitelma, jonka toteutumista seurataan ja arvioidaan saannéllisesti.(Mikkelin

varhaiskasvatussuunnitelma 2006, 12.)
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Paivakodeissa tarjotaan lapsille koko- ja osapéivahoitoa sek& vuorohoitoa, lapset
jaetaan yleensa ian- tai kehityskauden mukaisiin ryhmiin. Muita ryhmié ovat
sisarusryhmat, kuntoutukselliset pienryhmat sekd esiopetusryhmét. Paivakodit
tarjoavat  kaikille  6-vuotiaille lapsille  mahdollisuuden  maksuttomaan
esiopetukseen, joka perustuu valtakunnalliseen esiopetussuunnitelmaan.

(Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelma 2006, 12.)
2.1.2 Avoin paivakoti

Avoimen paivékodin toiminta on tarkoitettu alle kouluikaisille lapsille seka
heidan vanhemmilleen ja hoitajilleen. Avoimen péaivékodin pyrkimyksend on
auttaa aikuista hanen kasvatustyossddn sekd tukea lapsen kehitystd. Toiminnan
tarkoituksena on antaa lapsille ja aikuisille tilaisuus leikkid yhdessé ja tutustua
muihin lapsiin ja aikuisiin sekd tarjota vaihtelua arkipéivaan. Avoimessa
paivékodissa leikitdén, lauletaan, askarrellaan, maalataan, leivotaan ja tehd&an
retkid yhdessd, aikuisille on tarjolla mm. asiantuntijavierailuja. Avoimessa
paivakodissa kaikki aikuiset toimivat yhdessa lasten kanssa, mutta mukana

olevalla aikuisella on paavastuu lapsesta. (Kannasto 2011.)
2.1.3 Erityispaivahoito

Kunnan kaytettavissa tulee olla péivahoidossa esiintyvad tarvetta vastaavasti
erityislastentarhanopettajan ~ palveluja  (L36/1973).  Lapselle  laaditaan
paivahoidossa kuntoutus- ja toimintasuunnitelma, jossa madritellddn se, miten
asiantuntija-arviossa esitetyt suositukset ja tukitoimet liitetddn tuettuun
varhaiskasvatukseen.  Suunnitelmassa  huomioidaan  tuen  jarjestdmisen
edellyttdmat muutokset lapsen ymparistossd, kaytettavat menetelmét, valineet ja
tarvittavat tukipalvelu sekd asiantuntijat. Suunnitelman laativat lapsen
vanhemmat, kasvatushenkilosté ja muut lapsen kanssa tydskentelevat tahot.
Suunnitelmaa arvioidaan séannollisesti. (Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelma
2006, 14.)
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2.2  Kasvatuskumppanuus paivdkodissa

Varhaiskasvatuksessa kéytetddn termid kasvatuskumppanuus yhteistyon sijaan
(Suomen vanhempainliitto 2011). Kasvatuskumppanuus lahtee lapsen tarpeista,
jolloin  varhaiskasvatuksen toiminta ohjaa lapsen edun ja oikeuksien
toteuttaminen. Kasvatuskumppanuudessa yhdistyvat lapselle kahden tarkeédn
tahon, vanhempien ja varhaiskasvatuksen kasvattajien tiedot ja kokemukset.
(Stakes 2005, 31.)

Kasvatuskumppanuus tarkoittaa vanhempien ja tydntekijoiden molemminpuolista,
tietoista ja sitoutunutta vuoropuhelua lapsen kehityksen ja kasvun tukemiseksi
(Stakes, Arsberattelse 2003, 7). Sitd pidetdan vanhempien ja henkilékunnan
tasavertaisena  vuorovaikutuksena. Asiakassuhteessa,  joka  perustuu
kasvatuskumppanuuteen, kasvattajan ja vanhempien sisalloltdan erilaiset mutta
samanarvoiset tiedot lapsesta yhdistyvat lapsen hyvinvointia kannattelevalla
tavalla.(Kaskela & Kekkonen 2006,17.)

Kumppanuudessa on merkityksellistd se, miten kasvattaja vélittdd oman
ammatillisen osaamisensa lapsen vanhemmille. Tyontekijén tulee ymmartaa etta
vanhempien tuntemus ja ymmarrys lapsestaan perustuu &idin ja isdn
ainutlaatuiseen suhteeseen omaan lapseensa. Tyontekija mahdollistaa sen, etta
vanhemman ndakemykset, ratkaisuehdotukset ja kasitykset tulevat kuulluksi ja
jaetuksi tavalla, joka arvostaa vanhempia. Tdman han tekee oman puhetavan ja
tyokaytantojen avulla. (Kaskela ym. 2006, 19-20.)

Paivahoidon henkilostdlle yksi haaste on yllapitdd kumppanuuden ilmapiirié
erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa tyontekijoiden ja vanhempien késitykset
yhteistyostd, kasvatusmenetelmistd, lapsen tarpeista tai perheen ja pdivékodin
vastuun jakautumisesta eroavat. Myds silloin, kun perheen ja lapsen
elaméntilanne jostain syystd vaatii tavallista enemmaén tukea aja apua, tulee
kasvatuskumppanuuden ilmapiiriin kiinnittad erityistd huomiota. (Kaskela ym.
2006, 46-47.)
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3. PAIVAHOITOA KOSKEVAT LAIT

Paivahoitotoimintaa ohjaa ja séatelee melko laaja ja monipuolinen lainsédadanto.
3.1 Lakilasten paiviahoidosta

Lasten péivdahoitoa voivat saada lapset, jotka vielda eivat ole
oppivelvollisuusikéisia.  My0s sitd vanhemmilla lapsilla on mahdollisuus
paivéhoitoon jos erityiset olosuhteet sitd vaativat eika hoitoa ole jarjestetty muulla
tavalla.(L36/1973.)

Paivahoidon tavoite on pdivahoidossa olevien lasten kotien tukeminen heidan
kasvatustehtdvassadn ja edistdd yhdessd kotien kanssa lapsen persoonallisuuden
tasapainoista kehitystd. Padivahoidon tulee lapsen idn ja yksilollisten tarpeiden
mukaisesti kulttuuriperinne huomioon ottaen edistaa lapsen sosiaalista, fyysista ja
tunne-elamén kehitysta sekd tukea lapsen esteettistd, eettistd, alyllista ja
uskonnollista kasvatusta. Lapsen vanhempien tai holhoojan vakaumusta on
kunnioitettava uskonnollisen kasvatuksen tukemisessa.(L36/1973.)

3.2  Asetus lasten pdivahoidosta

Paivahoitopalvelut tulee jarjestdad kunnassa niin, etta lasten hoidon ja kasvatuksen
tarve tulee tasapuolisesti ja paikallisten olojen edellyttdmalla tavalla turvatuksi eri
ikaryhmissa. (Asetus 239/1973.)

Jos péivahoitoon otetaan muita kuin lasten péivahoidosta annetun lain 11 a §:ss&
mainittuja lapsia, tulee etusija antaa lapsille, jotka tarvitsevat pdivahoitoa
sosiaalisista ja kasvatuksellisista syistd. Kun paivakotiin tulee lapsi, joka on
erityisen hoidon tai kasvatuksen tarpeessa, tulee héanestd hankkia alan

erikoisladkarin tai muun alan asiantuntijan lausunto. (Asetus 239/1973.)

Jos péivéakodissa on yksi tai useampi erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa
oleva lapsi, pitdéd tdméa ottaa huomioon joko hoidettavien lasten lukumaaréssa tai

hoito- ja kasvatustehtdvddn osallistuvien tyontekijoiden maaréassa, ellei
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paivakodissa ole tallaista lasta varten olemassa erityistd avustajaa. (Asetus
239/1973.)
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4. LASTENSUOJELU

Tassa luvussa kasitellaan lastensuojelua ja lastensuojelulakia. Liséksi tarkastellaan
lastensuojelun prosessia ja lastensuojeluun liittyvia toimia, kuten esimerkiksi

avohuoltoa.
4.1 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulain tarkoituksena on varmistaa, ettd lapsella on oikeus turvalliseen
kasvuympadristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen
suojeluun (L 417/2007).

Nykyisen lastensuojelulain mukaan jokaisella kansalaisella on oikeus tehda
ilmoitus lapsiin kohdistuvista laiminlydnneistd, vaaroista, heitteillejatoista tai
pahoinpitelyistd. Lastensuojelulaki velvoittaa erityisesti virkaa tai julkista tointa
hoitavia tyontekijoitd tekemdan sosiaaliviranomaisille ilmoituksen perhe- tai

yksilokohtaisen lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta.(L 417/2007.)

Ensimmaéinen lastensuojelulaki vahvistettiin vuonna 1936 ja se astui voimaan
vuoden 1937 alussa. (Pulma 1987, 160.) Nykyinen lastensuojelulaki syntyi siten
ettd Sosiaali- ja terveysministerion asettama tyéryhma asetettiin valmistelemaan
ehdotusta lastensuojelulain  kokonaisuudistukseksi. Laki uudistettiin  0sana
sosiaali- ja terveysministerion vuosina 2004-2007 toteuttamaa Lastensuojelun
kehittdmisohjelmaa. Tydryhma& pdatyi ehdottamaan  kokonaan  uuden

lastensuojelulain sadtamista.(Lasinen lapsuus 2011.)

Lakivalmistelun tavoitteena oli selkiyttdd ja uudistaa lastensuojelulakia siten ettd
lastensuojelu toimii asiakaslahtdisesti ja tilanteet, joissa lapsen etu jaa ottamatta
huomioon pystytdan valttdmaan. Tavoitteena oli myods etta lastensuojelulain
toimeenpanossa esiintyy mahdollisimman vahan ristiriitoja ja
tulkintaongelmia.(Lasinen lapsuus 2011.) Lastensuojelulaki on niin sanotusti
velvoittava laki, eikd sen soveltamisessa ole juuri ollenkaan harkintavaltaa
(Paivakodin lakiopas 2008, 5).
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Aila Puustinen-Korhosen mukaan uusi lastensuojelulaki  417/2007 toi
lastensuojelun koko palvelujérjestelméan tehtavéksi ja velvoitti eri toimijoita
tekemdan yhteisty6td keskenddn. Se selvensi lastensuojelun ja terveydenhuollon
tybnjakoa ja velvoitti entistd tiukemmin jarjestamaan perheille heidéan

tarvitsemiaan palveluita. (Puustinen-Korhonen 2011.)
4.2 Lastensuojelun tarkoitus

Lastensuojelussa on aina kyse lapsen edun toteutumisesta (Lastensuojelu.info,
Grounds for child welfare 2011). Lapsella on oikeus erityiseen suojeluun ja mikali
vanhemmat eivat jostain syystd kykene huolehtimaan kasvatustehtdvastaan, on
julkisella vallalla velvollisuus puuttua perheen tilanteeseen. Tallaisissa
tapauksissa on aina kuitenkin noudatettava niin sanottua lievimman riittdvan
toimenpiteen periaatetta, joka tarkoittaa ettd on valittava se toimenpide, jolla
vahiten puututaan perheen ja lapsen itsemaaradmisoikeuteen. Toimenpiteitd
mietittdessa tulee myds arvioida, mika tukitoimi tai apu parhaiten vastaa lapsen tai

perheen yksil6llisiin tarpeisiin. (Sosiaaliportti, lastensuojelun késikirja 2011.)

18 000
16 000 IS Kockn
ukopuolelle
14 000 sjoitetut lapset
12 000
o o= hyostassaolieet
10 000 kaikista
sijoitetuista
8 000
6 000 w— kiireellisest|
sjoitettuing
olleet kalkista
4 000 sijoitetuista
2000 I I
0 -----ll...l.llll

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2010, 1).

Kuvio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuosina 1991-2009.
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Kuvio kertoo kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten maarén vuosina
1991-2009, sekd sen, moniko heistd on sijoitettu kiireellisesti. Vuonna 1991
kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria oli hieman alle 9000 kun taas
vuonna 2009 tuo maara oli yli 16 000. Kiireellisesti sijoitettujen lasten ja nuorten
madra on kasvanut tasaisesti vuoden 2006 laskua lukuun ottamatta. Vuonna 1991
heitd oli alle 1000 kun taas vuonna 2009 tdmé luku oli noin 3000.

Vuosittain tulee uusia ja erilaisista tilastoja siitd, kuinka lastensuojelun
avohuollossa ja sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten maéra kasvaa. Jokaisen
luvun takana on lapsi, joka tarvitsee aivan erityisté tukea, suojelua ja apua omassa
perhetilanteessaan. Lastensuojelun ammattilaiset miettivat yhteiskunnallisia,
yhteisollisia ja yksilollisia selityksida koko ajan kasvaville luvuille ja yrittavéat
parhaansa mukaan etsia parhaan mahdollisen avun jokaiselle lapselle ja nuorelle

seké heidan perheilleen.(Karinsalo 2009, 19.)

Lastensuojelu jakaantuu ehkaisevaan lastensuojeluun ja lapsi- ja perhekohtaiseen

lastensuojeluun (Sosiaali- ja terveysministerié 2011).
4.3 Ehkaiisevi lastensuojelu

Lastensuojelun ehkéiseva ty0 on eettisesti haastavaa toimintaa, jonka
paatavoitteena on koko lapsivaeston hyvinvointi (Torrénen & Vornanen 2005,
154).

Kunnan peruspalvelut ovat ehkaisevaa lastensuojelutyota, erityista tukea annetaan
esimerkiksi ditiys- ja lastenneuvolassa sekd muussa terveydenhuollossa,
paivahoidossa, perhekeskuksissa, opetuksessa sekd nuorisotydssd. Lapsilta ja
perheiltd ei edellyteta talléin lastensuojelun asiakkuutta, vaan tyota tehd&an osana
lapsille, nuorille ja perheille suunnattuja palveluita. (Sosiaali- ja terveysministerio
2011.) Naiden peruspalveluiden tarkoituksena on ehkdéistd jonkin tietyn
lapsiryhman tai tietyssa eldméntilanteessa olevien nuorten huono-osaisuutta ja

syrjaytymista (Torrénen ym. 2005, 154).

Lasten huomioonottaminen aikuisille suunnatuissa palveluissa on myods

ehkéisevdd  lastensuojeluty6td.  Kun  esimerkiksi ~ mielenterveys- ja
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paihdepalveluissa huomataan, ettd vanhemman kyky huolehtia lapsista on
heikentynyt, selvitetdan lapsen hoidon ja tuen tarve. (Sosiaali- ja terveysministerio
2011.) Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tarvetta voidaan véhentaa
havaitsemalla varhain lasten ja nuorten huolenpitoon ja kasvatukseen liittyvét
ongelmatilanteet ja puuttumalla niihin ajoissa (Sosiaaliportti, lastensuojelun
kasikirja 2011).

Ehkéisevéan lastensuojelun palveluissa on tdrkedd tallentaa lapsen ja hanen
perheensd kanssa tehtya tyota asiakirjoihin. Kirjaamisessa on térkeda tuoda esiin
perustietojen lisaksi lapselle ja perheelle tehdyt tutkimukset seka niiden tulokset ja
tulkinnat. Ndiden lisaksi on tarke&& kirjata tyontekijalla herdnneet huolen aiheet
sekd toimenpiteet, joilla ongelmaan on pyritty vaikuttamaan. Usein huoleen
pystytdan vastaamaan ehkdisevan lastensuojelun omalla tehostetulla tuella. On
tarkedd kirjata lapsen ja perheen kanssa tehty ty¢ hyvin. Selked kirjaaminen ja
dokumentointi toimivat tyoskentelyn apuvélineend ja vahvistavat asiakkaan
oikeusturvaa, mikéli myéhemmin tarvitaan lisaa tukea tai arvioidaan, ettei tarvetta

tuelle ja palveluille enaa ole. (Sosiaaliportti, lastensuojelun kasikirja 2011.)
4.4 Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu

Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelun toteuttamiseen kuuluu
lastensuojelutarpeen selvitys ja henkilokohtainen asiakassuunnitelman teko seka
avohuollon tukitoimien jarjestdminen. Myo6s lapsen kiireellinen sijoitus ja
huostaanotto seka niihin liittyvat asiat sijaishuollosta jalkihuoltoon ovat lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua. (L417/2007.)

4.5 Avohuolto

Lastensuojelulain (L417/2007) mukaan avohuollon tukitoimien tarkoituksena on
lapsen myonteisen kehityksen edistdminen ja tukeminen sekd vanhempien,
huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden tukeminen

sekd kasvatuskyvyn ja -mahdollisuuksien vahvistaminen.

Avohuollon tukitoimia ovat muun muassa seuraavat palvelut:
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e perheen kokonaistilanteen selvittdminen ja sosiaalityontekijan kanssa
keskustelu

o Kkotipalvelun ja perhetyontekijan antama apu

o pdivahoitopaikan jarjestaminen

o toimeentulotuen hankkiminen perheelle

« terapiapalveluiden hankkiminen

o tukihenkilon tai -perheen hankkiminen lapselle
o perheen taloudellinen tukeminen harrastuksissa

e kunnollisen asunnon hankkiminen joko perheelle tai itsendistyvélle
nuorelle. (Lapuan kaupunki 2011, 27-28.)

Avohuollon palvelut pyritdan muokkaamaan perhekohtaisesti ja niiden tavoitteena
on antaa tukea perheille ja parantaa perheiden oloja siten, ettd lapsen olot
perheessd muuttuisivat lapselle turvallisiksi. Useimmiten lapsi tai nuori asuu
avohuollossa ollessaan kotona vanhempiensa kanssa. Yli 12-vuotiaan lapsen
omasta pyynnostd tai huoltajan suostumuksella lapsi voidaan myds sijoittaa

avohuollon tukitoimena véliaikaisesti kodin ulkopuolelle. (Pitkédnen 2011, 10.)
451 Tilastot

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden madra on valtakunnallisten tilastojen
mukaan kaksinkertaistunut vuodesta 1996 vuoteen 2006 kun avohuollon
asiakkaana olleiden lasten maard on kasvanut 30 000 lapsesta 60 000:een (Heino
9/2008,10).
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(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010, 8).

Kuvio 2. Lastensuojelun avohuollon asiakkaana olleet lapset ja nuoret vuosina
1996-2009.

Diagrammissa kerrotaan avohuollon asiakkaana olleiden lasten ja nuorten maara
vuosina 1996-2009. Lisaksi siihen on merkitty jana, joka kuvaa uusien
asiakkaiden maarad asiakkaiden kokonaisméaérastd. Vuonna 1996 asiakkaita on
ollut yli 30 000, joista uusia oli 10 000. Vastaavat luvut vuonna 2009 olivat yli
70 000 ja hieman alle 20 000.

4.6 Lastensuojeluprosessi

Lastensuojelun asiakasprosessi alkaa siitd kun asia tulee vireille esimerkiksi
henkilon ottaessa itse yhteyttd sosiaaliviranomaisiin, lastensuojeluilmoituksen
kautta tai kun tieto tulee esiin muun palvelun tai etuuden yhteydessa (Taskinen
2007). Sosiaalityontekijan tehtava on arvioida avun saannin kiireellisyys. Jos
tilanne luokitellaan Kiireelliseksi, siihen tulee puuttua heti. Muissa tapauksissa
seitseman  arkipaivdn  kuluessa tulee  ratkaista, tehdadnkd  asiasta
lastensuojelutarpeen selvitys. Mikéli selvitys tehdaan, tulee sen olla valmis
kolmen kuukauden kuluttua asian vireille tulosta, talléin my6s alkaa
lastensuojelun asiakkuus. Aluehallintovirasto valvoo ndiden madréaikojen

noudattamista.(Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikko 2011.)
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Mikali lastensuojelutarvetta ei 16ydetd, péattyy asiakkuus sosiaalitoimessa silté
osin. Asiasta tehdyt asiakirjat tulee kuitenkin sailyttad mahdollista tulevaa tarvetta
varten. (Taskinen 2007.) Jos aikaisemmin lopetettu asiakassuhde tulee vireille
uudelleen esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen kautta, tehdaén uusi tilannearvio

aikaisempia tietoja hyédyntéen (L417/2007).

Jos kéytdssa olleet avohuollon palvelut eivat ole olleet riittavia, voidaan lapsi
ottaa huostaan. Huostaanotto on &arimmadinen ja viimesijainen keino turvata
lapsen hyvinvointi ja se koskettaa seka lapsen ettd perheen elamaa voimakkaasti.
(L 417/2007.)

Huostaanoton edellytykset tayttyvat jos:

e puutteet lapsen hoidossa tai huolenpidossa tai lapsen oma kayttaytyminen

uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen turvallisuutta, terveytté ja kehitysta,

o avohuollon tukitoimet eivdt olisi sopivia tai mahdollisia lapsen

huolenpidon kannalta tai miké&li ne ovat osoittautuneet riittaméattomiksi,
« sijaishuolto on paras vaihtoehto lapsen edun kannalta. (L 417/2007.)

Ensisijaisesti lastensuojelussa pyritddn aina siihen, ettd lapsi asuu vanhempiensa
kanssa ja huostaanotolla pyritddn ajamaan aina lapsen omaa etua. Mikéli lapsen
elinolosuhteet vaativat huostaanottoa, siihen tulee ryhtyd nopeasti viivyttelemétta.
Huostaanotto voi olla joko kiireellinen turvatoimenpide, jolla varmistetaan ettd
lapsi saadaan pois vaarallisesta ymparistostd, tai se voi olla varsinainen
huostaanotto. ~ Useimmiten  varsinainen  huostaanotto  tarkoittaa lapsen
pidempiaikaista sijoittamista kodin ulkopuolelle esimerkiksi
perhehoitoon.(Meidan perhe 2011.)

Mikali lapsen sijoittaminen perhehoitoon ei ole lapsen edun mukaista, voidaan
lapsen tarpeita vastaava sijoituspaikka jarjestdd lastensuojelulaitoksesta tai
ammatillisesta perhekodista. Lastensuojelulaitoksia ovat esimerkiksi nuorisokodit,

lastenkodit, koulukodit sek& ndihin rinnastettavissa olevat laitokset. (L417/2007.)
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5. PAIVAHOIDON JA LASTENSUOJELUN YHTEISTYO

Seuraavaksi tarkastellaan muun muassa huolestuttavaan asiaan puuttumista.
Tahan tarkoitukseen on kehitetty huolen vyohykkeisto, jota kasitelladn kohdassa
5.2.

5.1 Kun huoli heria

Varhaista puuttumista ei tule pitédd vain lapsilahtoisiin ongelmiin keskittymisend,
silld ongelmiin puuttuminen koskettaa useimmiten koko perhettd. Kun huolta
arvioidaan, havainnot, jotka kohdistuvat lapseen, kotiin ja vanhemmuuteen ovat
keskeisida. Huolen aiheellisuus kannattaa varmistaa esimerkiksi keskustelemalla
asiasta lapsen, vanhempien, tyokavereiden tai alan ammattilaisten kanssa, silla
samalla kun huolet kasvavat, tyontekijoiden voimavarat véhenevét.(Huhtanen
2004, 48.)

Huolen ottaminen puheeksi ja ratkaisujen tekeminen ovat ensiarvoisen tarkeita,
mutta eivét aina helppoja tilanteita. Esimerkiksi erilaiset huoliseulat ja -mittarit
ovat mahdollisia apuvalineitd, joiden avulla tilannetta voidaan arvioida.(Huhtanen
2004, 48.)

5.2 Huolen vyohykkeet

El HUOLTA PIENI HUOLI TUNTUVA HUOLI SUURI HUOLI
1 2 3 4
Ei huolta lankaan. Pieni huolitai hmettely Huoli kasvaa ja on Huolta on paljon ja jatkuvasti,
kaynyt mielessa. tuntuvaa. huoli on enttan suun.
Luottamus omin Luottamus omiin Omat kenot loppumassa tai
mahdollisuuksin hywa. mahdollisuuksiin lopussa_
heikkenee.
Ajatuksia |savomavarjen Lsavomavamija, kontrollia ja
tarpeesta_ Omat voimavarat muulos tlanteeseen saatava
ehtyméassa. heti.

Selvésti koettu lisavoima-
varojen ja kontrollin
lisaamisen tarve.

Kuvio 3. Huolen vyohykkeet
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Huolen vyohykkeiston ovat laatineet tutkimusprofessorit Tom Arnkil ja Esa
Eriksson.(Kaminen 2011.)

Huolen vyohykkeistd on kehitetty lasten, nuorten, perheiden ja heidan kanssaan
tyoskentelevien tyontekijoiden kesken tehtdvan tyon apuvélineeksi. Huolen
vybhykkeiden avulla tyontekijd pystyy jasentdmddn lapsen, nuoren ja hénen
perheensd tilanteesta  nousseen  huolen  astetta, arvioimaan  omien
auttamismahdollisuuksiensa riittavyyttd sekd mahdollista lisdavun tarvetta.
Vyohykkeiston avulla tyontekijan lisdksi myos lapset, nuoret ja vanhemmat voivat
arvioida omaa huolen astettaan ja tukitarpeitaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2009.)

Vyohykkeistd on suunniteltu avoimen yhteistydn kehittdmiseksi seka huolta
aiheuttaneen tilanteen jasentdmiseksi perheiden kanssa. Perheiden ja
tyontekijoiden keskindista yhteistyota on tarkoitus selkiyttdd vyohykkeiden avulla
ja se tarjoaakin kaikille selke&dsti ymmarrettdvén ja yhteisen késitteen, oman

huolen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009.)

Varpu (Varhaisen puuttumisen vastuuhenkiléverkosto) selittdd neljan huolen
vy6hykkeen merkityksen seuraavasti: Huolettomalla vyohykkeella tyontekijalla ei
ole huolta lapsesta, hdn on huomannut ettd lapsen asiat ovat hyvin. Lapsi kasvaa,
kehittyy, oppii ja hédnelld on hyvét kasvuolosuhteet ja suhteet perheeseen.
Toivottuja tuloksia saadaan ja tyontekija kokee asioiden ja oman tydn sujuvan

niin kuin pitaakin.

Pienen huolen vyohykkeelld tyontekijalla kay pieni huoli tai ihmettely mielessd,
valilla toistuvastikin. Hanella on kuitenkin vield vahva luottamus omiin
auttamismahdollisuuksiinsa. Talla vyohykkeelld huolen puheeksi ottamista
pidetddn suhteellisen helppona koska tyontekija pystyy tarjoamaan tukea.
Useimmiten tarjotusta tuesta on apua ja se tuottaa toivottua myonteistd kehitysta.
Varhaiseen puuttumiseen on hyvat mahdollisuudet talla vychykkeelld. (Varpu
2011.)
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Huolen harmaalla vyohykkeelld eli tuntuvan huolen vyohykkeelld tyontekijan
huoli on tuntuvaa ja kasvaa edelleen. Kaikki omat auttamiskeinot on jo kéytetty,
ne ovat vahissd tai usko niiden toimivuuteen on loppumassa. Samanaikaisesti
auttaja on kuitenkin epdvarma nédyton riittdvyydesta ja voi pelété liioittelevansa
huolen vakavuutta. Monesti télla alueella esiintyvéa huolta on kuitenkin ilmennyt
jo pidemman aikaa. (Varpu 2011.)

Tilanteet ja asiakkuudet ovat kuormittavia, silla tilanteessa mukana olevien
tahojen tyonjako on usein epaselvdd tai tyontekijélla ei ole tietoa niiden
lasndolosta. Tyontekija joutuu myds miettiméan velvollisuuksiaan. Kumpi hanta
sitoo; vaitiolovelvollisuus vai lastensuojelulain 25 § ilmoitusvelvollisuus, joka

antaisi mahdollisuuden konsultoida lastensuojelun tyontekijoilta. (Varpu 2011.)

Huolen suurella vyodhykkeellda tyontekijan arvion mukaan lapsi tai nuori on
vaarassa. Vyohykkeelle sijoittuvat huolet eivdat anna tyontekijoille enaa
mahdollisuutta odotteluun. Tyontekij& ennakoi havaintojensa perusteella, ettd
lapselle, nuorelle ja/tai perheelle kdy todella huonosti, ellei tilannetta saada

muuttumaan heti.(Varpu 2011.)
5.3 Padivikoti lastensuojelun tukitoimena

Silloin kun perheelld on niin paljon pulmia, etta lapsen hoitoa laiminly6daan tai
hénen kehityksenséd on vaarantumassa tai jo vaarantunut, on péivahoito yksi
keskeisimmista tukimuodoista (Onnismaa 1999, 17). Jo paivakotiryhma itsessaén
on ensimmadinen kaytettdva tukimuoto. Se vaatii vahiten erityisia muutoksia ja
toimia ja ryhmén sdannollinen paivarytmi, ihmissuhteet, perushoito ja
pedagoginen toimi ovat hyvéksi jokaiselle lapselle. Pedagogisella toiminnalla
tarkoitetaan muun muassa daidinkielen harjoitusta, liikuntaa, musiikkia,
kuvaamataitoa seka eettistdi ja sosiaalista kasvatusta. Myods péivakodin
perustehtdvasta lahtevat varhaiskasvatus ja esiopetus ovat hyvia virikkeita antavia
tukimuotoja.(Onnismaa 1999, 30-31.)

Konkreettisia esimerkkejd vaikeassa tilanteessa olevan lapsen auttamisesta

paivakodeissa ovat muun muassa perushoidon varmistaminen, puhtaat vaatteet,
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viikonloppujen jalkeen hieman isommat ruoka-annokset ja tarvittaessa pidemmét
lepohetket. Pdaivékodeilla on Onnismaan (1999) tutkimuksen mukaan hyvét
mahdollisuudet auttaa lapsia tehostetun perushoidon kautta. Monelle lapselle
hoidettavana oleminen on miellyttdva ja eheyttdvd kokemus, johon voi liittya

my0s oppimisen ja oivaltamisen hetkia. (Onnismaa 1999, 33.)
5.4 Yhteistyo lastensuojelussa

Silloin kun viranomainen puuttuu perheen yksityisyyteen tai kun lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan, paatoksia tehtédessd on aina otettava
huomioon riittdvéalld tavalla vanhempien ensisijainen velvollisuus ja oikeus
paattaa lapsensa hyvinvoinnista ja kasvatuksesta. Viranomaisen taytyy siis pyrkia
kaikin tavoin edesauttamaan sit4, ettd vanhemmat voivat toteuttaa
kasvatustehtdvaansd myos silloin kun lastensuojelulain  mukaisia palveluja
jarjestetdan. Viranomaisten tulee tarjota perheelle apua oma-aloitteisesti.

(Sosiaaliportti, lastensuojelun késikirja 2011.)
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyon tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittdd Lapuan kaupungin
paivakotien tdmanhetkinen tilanne lastensuojelun avohuollon tukitoimena.
Tavoitteena oli saada tietdd lastentarhanopettajien kokemuksia ja mielipiteitd siitd,
miten paivékoti palvelee avohuollon tukitoimena lapsia ja millaisiksi he kokevat

omat valmiutensa lastensuojelun asiakasperheiden kanssa tyoskentelyyn.

Lastentarhanopettajien omien valmiuksien lisaksi kartoitettiin  paivékodin
resursseja lasten auttamiseen ja tukemiseen sekd parannusehdotuksia, mikéli
resursseja ei koettu tarpeeksi riittaviksi. Naiden liséksi haluttiin tietdd, millaiseksi
lastentarhanopettajat kokevat yhteistyon sosiaalitoimen kanssa.
Molemminpuolisesta vaitiolovelvollisuudesta keskustellaan, silld sen koetaan
estavan lapsen tilanteen kannalta tarpeellisen tiedonkulun. Tutkimuksen yhtena
tarkoituksena olikin selvittdd, miten kohderyhmé kokee tiedonkulun toimivan.

6.1 Aiheen valinta

Aiheen valintaan  vaikutti  suuntautumisvaihtoehto, jonka perusteella
opinnaytetyon tuli kasitelld varhaiskasvatusta. Tallaista tutkimusta ei tiettavasti
ole toteutettu Lapualla kun taas esimerkiksi Vaasassa néita on tehty muutama.

Tasta syysta Lapua valikoitui kohteeksi.

Aiheesta ei ole tehty kovin paljon tutkimuksia opinndytetdiden lisaksi vaikka
avohuollon tukitoimet ovat olleet julkisuudessa paljonkin viime aikoina.
Varhaisesta puuttumisesta puhutaan paljon mutta teoriatietoa péivakodista
avohuollon tukitoimena loytyy yllattdvan niukasti. Opinndytety6lld haluttiin
selvittad, onko péivakotihoito sittenk&an niin yleinen tukimuoto, koska

Kirjallisuuttakaan ei ole aiheesta tarjolla muutamaa teosta enempaa.

Aluksi oli tarkoituksena verrata avohuollon tukitoimin paivékodissa olevia lapsia
ja heidan kayttdytymistddn lapsiin, jotka ovat paivahoidossa pelké&stadn
paivéhoidon tarpeen vuoksi. Tdma kuitenkin hylattiin, silla lasten vertailu ei

tuntunut eettiseltd vaikka asioista olisikin puhuttu yleiselld tasolla. Sitd paitsi



26

lasten kohteluun ja heihin suhtautumiseen ei saa vaikuttaa heidén taustansa, eika
lastentarhanopettajia haluttu laittaa tallaiseen vastakkainasettelutilanteeseen.

6.2 Kohderyhma

Tutkimuksen  kohderyhméksi  valikoituivat  lastentarhanopettajat,  jotta
otantajoukko  pysyi  késiteltdvdn kokoisena. Lastentarhanopettajilla  on
kasvatusvastuu péivakodeissa ja he ovat monesti niitd, jotka toimivat linkkina
paivékodin ja sosiaalitoimen — joskus my0ds vanhempien ja lastensuojelun valilla.
Oli kuitenkin epéselvad, mitka asiat esimerkiksi pdivakodin johtajat tekevat ja
tietdvatkd lastentarhanopettajat tdman vuoksi lastensuojeluasioista juurikaan,

tdmankin takia lastentarhanopettajat haluttiin vastaamaan.

Koska muutkin kuin yliopistosta lastentarhanopettajaksi valmistuneet voivat
toimia lastentarhanopettajina, kysyttiin heidédn koulutustaustaansa. Tdssé kohtaa
nousi kiinnostus esimerkiksi verrata sosionomien ja lastentarhanopettajien

kokemia valmiuksia keskenadn, ndista tuloksista myéhemmin liséa.
6.3 Tutkimuksen eteneminen

Jo aiheen valinnan aikaan otettiin yhteytt4 Lapuan kaupungin perusturvajohtajaan
sek& paivahoidon johtajaan ja tiedusteltiin tutkimuksen mahdollisuutta. Kun
aiheesta oltiin kiinnostuneita, paatettiin opinndytetyd toteuttaa ja lopuksi
informoida kaupunkia tutkimuksen tuloksista. Tutkimuslupa anottiin 25.8.2011
(LITE 1) ja lupa tutkimuksen tekemiseen tuli kirjallisena 1.9.2011 (LIITE 2).
Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeilla (LIITE 4), jotka lahetettiin postitse
vastauskuoren ja saatekirjeen (LIITE 3) kera kaikkiin Lapuan kaupungin

paivékoteihin.

Tutkimuksen kysely toteutettiin 5.9.-16.9.2011 vélisend aikana yhteensé kuudessa
paivakodissa. Kyselylomakkeita toimitettiin yhteensa 20 kappaletta. Viimeiseen
palautuspéivadn mennessa vastauksia oli saatu kahdesta péaivakodista, jolloin
vastausprosentti oli 33. Koska neljan paivakodin vastaukset puuttuivat, ei tuloksia
voinut yleistad koko kaupunkia koskeviksi. Tamén vuoksi pdivakoteihin soiteltiin
ja lopulta kolme viikkoa mydhemmin vastauksia oli tullut 50 % lisdd. Yhteensa
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vastauksia saatiin siis 14 kappaletta viidestd péivakodista. Yksi péivakoti joutui
jadmaan pois tutkimuksesta vedoten kovaan kiireeseen ja siihen, ettei aikaa
kyselyiden tayttamiseen yksinkertaisesti ole. Myds saaduista vastauksista kaksi
(14,3 %) oli kiireen vuoksi jouduttu jattdmaan kesken mutta silti vastaukset

palautettiin ja ne laskettiin vastausprosenttiin mukaan.
6.4 Tutkimusongelmat
Tehdyn tutkimuksen tutkimusongelmiksi nousivat seuraavat kohdat:

— Ovatko lastentarhanopettajat tietoisia siit4, jos ryhmdsséd oleva lapsi on
paivakodissa avohuollon tukitoimena?

— Kokevatko lastentarhanopettajat omat ja paivakodin resurssit riittaviksi
tallaisten lasten ja perheiden kohtaamiseen?

— Miten yhteistyd lastensuojelun ja paivékodin vélilld on sujunut ja miten sita

voisi parantaa?
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7. TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimus tehtiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivinen
menetelmd keskittyy ihmisten kéyttdytymisen ja eri ilmidille annettujen
merkitysten ymmartamiseen. Kvalitatiivinen menetelmé valittiin siitdkin syysta

etta siind aineisto on ikdan kuin ote yhteiskunnallisesta tilanteesta.(Pyo6rald, 2002.)

Laadullinen tutkimusote valittiin siitdkin syysta ettd saataisiin mahdollisimman
kattava ja monipuolinen kuva lastentarhanopettajien kokemuksista ja péivakodin
resursseista avohuoltotilanteissa. Tehty tutkimus edustaa poikittaistutkimusta,
jossa aineisto on keratty yhtend ajankohtana useammilta vastaajilta. Téallaisella
tutkimuksella kerétylla aineistolla tehdyissa analyyseissd voidaan kuvata eri
ilmiditd, kun taas pitkittaistutkimuksen avulla erilaisia ilmiditd voidaan selittaa.
(Vastamaki 2007, 126.)

Tutkimuksen kyselyssa kaytettiin sekd strukturoituja ettd puolistrukturoituja
kysymyksia monipuolisen aineiston saamiseksi. Puolistrukturoituja kysymyksia
haluttiin laittaa siksi, ettd lastentarhanopettajat saivat vastata asioihin omin sanoin
eikd mielipiteita tarvinnut yrittad sovittaa minkaanlaiselle asteikolle. Jotkin asiat
taas oli helpointa selvittaa strukturoiduilla kylla ja ei -kysymyksilla.

Ennen kysymyslomakkeiden lahettdmista lastentarhanopettajille lomake esitettiin
ohjaajan liséksi kaupungin perusturvajohtajalle seké pdivahoidon johtajalle. Heilta

saatujen parannusehdotusten jalkeen lomakkeet l&hetettiin kohderyhmille.
7.1  Sisillonanalyysi

Tutkimuksen tulokset analysoitiin kayttaméalla aineistolahtoista sisallonanalyysia.
Talla menetelmalld pyrittiin - saamaan tutkittava aineisto tiivistettyyn ja
yleistettdvadn muotoon ilman ettd sen sisaltima informaatio katoaa.
Analysoinnissa aineisto ensin hajotetaan osiin, kasitteellistetddn ja kasataan taas
uudelleen uudella tavalla jarkevaksi kokonaisuudeksi. Analyysi voidaan jakaa
kolmeen vaiheeseen, joita ovat aineiston redusointi eli pelkistdminen, aineiston
klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-111.)
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Pelkistettiessa saatu informaatio, esimerkiksi auki Kirjoitettu
haastattelumateriaali, pelkistetddn siten, ettd aineistosta otetaan kaikki
epédolennainen pois. Téalloin aineisto voidaan joko tiivistad tai pilkkoa osiin
riippuen tutkimustehtévasta. Seuraavaksi aineisto kaydaan lapi ryhmittelemalld,
jolloin aineistosta poimitut alkuperéisilmaukset tutkitaan tarkasti lapi ja siitd
etsitddn yhtélaisyyksista ja/tai eroavaisuuksista kertovia kasitteitd. Samaa asiaa
tarkoittavat termit luokitellaan ja yhdistetdadn ryhmaksi, joka nimetaédn sen sisaltéa
kuvaavalla kasitteelld. Késite voi olla esimerkiksi tutkittavan ilmién piirre tai
ominaisuus. Klusteroinnin jalkeen aineisto abstrahoidaan eli erotetaan siit4
tutkimuksen kannalta oleellinen tieto ja sen perusteella luodaan teoreettisia
kasitteitd. Kasitteet ovat niin sanottuja paaluokkia kaikille aikaisemmille
termeille. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 111-114.)
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8. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Lahetetyista 20 kyselystd saatiin siis 14 kappaletta takaisin, mika on 70 %
kokonaismaarastd. Taméa luku on melko korkea ja se nostaa tutkimuksen
luotettavuutta etenkin kun kaikista kaupungin péivakodeista viisi eli 83,3 %
vastasi tutkimukseen. Vastanneista lastentarhanopettajista yhteensa 78,6 %:lla oli
kokemusta avohuollon tukitoimin paivakodissa olevista lapsista, kolmella (21,4
%) tallaista kokemusta ei ollut mutta heidédn tuloksensa otettiin mukaan
analyysiin, jotta tutkimus olisi mahdollisimman luotettava ja pateva. Vaikka
kokemusta tukitoimin hoidossa olevista lapsista ei ollut, muun muassa
parannusehdotuksia ja mielipiteitd 16ytyi siitd huolimatta. Suorat lainaukset
palautettujen lomakkeiden vastauksista on Kkirjoitettu kursiivilla ja merkitty

lainausmerkeilld kuvaamaan alkuperéisid, muokkaamattomia vastauksia.

8.1 Vastaajien taustatietoja

Tyossadolovuodet
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Kuvio 4. Tyosséolovuodet

Puolet vastanneista, eli seitsemdn henkil6d, olivat tyoskennelleet
lastentarhanopettajina 0-5 vuotta, loput vastaukset jakautuivat tasaisemmin
viidestd vuodesta yli kahteenkymmeneen vuoteen.
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Tyontekijoiden koulutustausta
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Lastentarhanopettaja Sosionomi Kasvatustieteen maisteri

Kuvio 5. Tyontekijoiden koulutustausta

Hieman vyli puolet (57,1 %) vastauksen jattaneista olivat koulutukseltaan
lastentarhanopettajia. Seuraavaksi eniten (35,7 %) lastentarhanopettajan tyoté
tekevistd oli sosionomeja, mik& oli yksi kiinnostuksen kohde tutkimuksen
kysymyksia mietittdessd. Ndiden kahden koulutustaustan liséksi ilmeni yksi (7,1

%) kasvatustieteiden maisterin tutkinnon suorittanut lastentarhanopettaja.
8.2 Omien resurssien riittavyys

Kysyttéessd, tuntevatko lastentarhanopettajat oman koulutuksensa riittavaksi,
vastasi 7 henkilod (50 %) myonteisesti. Kuusi vastaajaa (42,9 %) koki oman
koulutuksensa riittdmattomaksi ja yksi vastaaja (7,1 %) vastasi seka kielteisesti
ettd myonteisesti. Han perusteli vastauksensa silld, ettd koulutuksen riittavyys on
tilanneriippuvaista. Naiden lisdksi yhdestd vastauslomakkeesta tdma kohta oli

jatetty tyhjaksi.

Vaikka moni kokikin koulutuksensa riittavéksi, oli yli puolella vastanneista (57,1
%) kiinnostusta ja halua jonkinlaiseen lisakoulutukseen. Niistd seitsemasta
henkilostd, jotka kokivat koulutuksensa riittdvaksi, tunsivat kolme kuitenkin

tarvetta lisakoulutukselle.
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Omien resurssien riittavyys koulutustaustan perusteella
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5 kd Vastasi molempiin
4 M Koulutus riittdmatonta
3 . M Koulutus riittavaa
2 -
1 -
0 - T

Lastentarhanopettajat Sosionomit

Kuvio 6. Omien resurssien riittavyys koulutustaustan perusteella

Koulutustaustaa vertaillessa selvisi, ettd viidestd sosionomista kaikki (100 %)
kokivat koulutuksensa riittavaksi toimiakseen lastensuojelun asiakasperheiden ja
heiddn lastensa kanssa. Vastaavasti lastentarhanopettajan koulutustaustan
omaavista vastaajista ainoastaan kolme kahdeksasta (37,5 %) koki selvidvansa
tdhanastisella koulutuksellaan ndisté tilanteista, naistd kolmesta yksi vastasi seka

koulutuksen riittdvén ja olevan riittdmé&ton — tilanteesta riippuen.
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A Toiveita lisdkoulutuksesta
3
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Erityinen Lastensuojelu Muutokset (esim. Yhteistyotahot  Kaikenlainen
tukeminen lait) lisdkoulutus

Kuvio 7. Toiveita lisdkoulutuksesta.

Koulutustoiveet erosivat toisistaan, eik& niitd voinut luokitella kovin tiiviisti.
Eniten aania (3 kpl) kerasi erityiseen tukemiseen painottuva koulutus, jonka
tarvetta erds vastaaja luonnehti seuraavasti: ”Usein lastensuojeluperheen lapsi
tarvitsee erityista tukea ja kasvatusta. Erityislastentarhanopettajan tutkinto olisi
hyva tai koulutusta ylipaansa erityislasten kanssa toimimisesta”. Toiseksi eniten
(2 kpl) lisékoulutusta toivottiin  lastensuojelusta ja  yhteisty6tahoista.
Lastensuojelua koskevat vastaukset sisélsivat toiveita niin perhetydohon kuin
avohuoltoonkin valmentavista opinnoista. Yksi yhteistydohon liittyvad koulutusta
kaivannut vastasi seuraavasti: “Mielestdni jokaisen paivakodissa tydskentelevan
tulisi tietdd mahdollisia yhteistyotahoja, esim. keiden kaikkien kanssa naissa
tapauksissa tehdaan yhteistyota ja kuka tekee mitakin”. Yksi vastaajista, joka ei
kokenut lisakoulutusta tarpeelliseksi perusteli vastauksensa silla, ettd: “koulutus +
tyokokemus tuo varmuutta”. Han oli tydskennellyt lastentarhanopettajana alle

viisi vuotta.
8.3 Taustatietojen merkitys

Tutkimusta suunniteltaessa ei ollut ollenkaan varmaa, ovatko lastentarhanopettajat
tietoisia, mikéli heiddn ryhmdssaén on lapsia avohuollon tukitoimin. Tama oli
yksi tutkimuksen kysymyksista ja vastauksista saatiin tietdd, ettd vain kaksi

vastaajaa neljéstatoista (14,3 %) oli ollut tilanteessa, jossa lapsen
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lastensuojelutausta ei ollut heidén tiedossaan. Loput vastaajat olivat kaikki olleet

tietoisia lapsien lastensuojelutaustasta.

Niiltd, jotka olivat olleet tilanteissa, joissa lapsen taustaa ei tiedetty, Kkysyttiin,
millaisia tilanteita tietdmattomyys on aiheuttanut. Toinen vastaajista kertoi
tilanteen aiheuttaneen epétietoisuutta, kuvaten tilannetta ndin: “Mihin tulee ottaa
yhteyttd lasta koskevissa asioissa, vanhemmat? Sosiaalitoimisto? ”. Epétietoisuus
mainittiin toisessakin vastauksessa koskien lasten kayttaytymista: ”..jatkuvaa

pohdintaa syista, miksi lapsen kaytés on hairitsevad tai lasta itsed tai muita

vahingoittavaa”.
7 Miksi lapsen taustoista on syyta tietda?
6
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0
Tuen antaminen Oikea Lapsen etu Onnistunut  Turhilta epailyilta
suhtautuminen yhteistyo valttyminen

Kuvio 8. Miksi lapsen taustoista on syyta tietda?

Kaikki vastanneet olivat sitd mieltd, ettd tyontekijoiden tulee tietdd lapsen
taustoista ja mahdollisesta lastensuojelun asiakkuudesta. Oheiseen kaavioon on

listattu asioita, joilla lastentarhanopettajat perustelivat kantaansa.

Tuen antaminen lapselle ja perheelle esiintyi useissa (6 kpl) vastauksissa. Eras
vastaus Kiteytti tdmén asian seuraavasti: ”..tietoisuus lastensuojelutaustasta
auttaa henkilokuntaa kohtaamaan lapsen viel4 paremmin perhettd unohtamatta .
Toiseksi eniten (5 kpl) vastauksissa ilmeni oikean suhtautumisen ja lapsen edun
toteutumisen tarkeydessa. Oikealla suhtautumisella tarkoitettiin muun muassa
tilanteisiin varautumista ja ennakkovalmistautumista: .. tietdd mita tilanteita voi

tulla vastaan, osaa suhtautua/toimia tilanteen vaatimalla tavalla”. My0s
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tilanteiden havainnoimista ja raportoitavien asioiden huomioimista pidettiin
suhtautumisesta puhuttaessa tarkedna. Lapsen edun toteutumista piti tarkednd yhta
moni vastaaja kuin oikeassa suhtautumisessakin. Erédsséd vastauksessa tuotiin
esiin yksiselitteisesti, miksi taustat tulee tietdd: “Mielestdni lapsen etu ei muuten

toteudu”.

Kaksi vastaajaa mainitsi yhteistyon onnistumisen vanhempien ja lasten kanssa
silloin kun taustat ovat tiedossa. “Jollainlailla se (asiakkuus) arjessa tulee
kuitenkin ndkymddn. Luottamuksellinen yhteistyo puolin ja toisin”. Tyon
perustana mainittiin olevan yhteistyd kodin ja hoitopaikan valill, jolloin tietojen
tulee olla ajan tasalla.

Hieman eri linjoille lahtivat kaksi vastaajaa, jotka mainitsivat turhilta epailyksilta
valttymisen. Lapsen ymmartdminen koettiin ndissd vastauksissa tarkedksi ja

kotiympériston tilanteen tietdmista pidettiin ehtona tdman onnistumiseen.
8.4 Paivikodissa ilmenevat haasteet ja erityistarpeet

Kohderyhmalté kysyttiin, tuoko heidan mielestdén tukitoimin hoidossa oleva lapsi
haasteita ja erityistarpeita paivékodin arkeen. Vastaus oli melko yksimielinen,
85,7 % (12 henkil6d) vastanneista oli sitd mieltd ettd ndissa tilanteessa on omat
haasteensa. Kukaan ei Kkieltdnyt haasteiden ja erityistarpeiden olemassaoloa,
ainoastaan yksi vastasi sekda myontavasti ettd kielteisesti. Yhdesséd lomakkeessa
tdhan kysymykseen ei ollut vastattu.
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. Paivdkodissa havaitut haasteet
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Kuvio 9. Paivakodissa havaitut haasteet.

Vastaajia pyydettiin kertomaan kohtaamistaan haasteista ja erityistarpeista.
Vastaajista viisi (35,7 %) koki lapsien moninaiset ongelmat yhdeksi haasteeksi,
johon péivékodissa tormétadn. Yksi vastaajista oli kirjoittanut néin: “En ole
varsinaisesti kohdannut ko. haasteita, mutta olen vahvasti sitd mielta, ettd mikali
lapsen ja perheen ongelmat ovat moninaisia, vaatii lapsi paivahoidossa
henkilokunnalta erityisté huolenpitoa ja erityisen tavoitteellista toimintaa, jolloin
muu ryhma saattaa karsia”. Tassa viitataan myds teemaan, joka esiintyi kahdessa
vastauksessa, nimittain resursseihin. Toisessa vastauksessa mainittiin ajoittainen
aikapula ja resurssien vahyys, jolloin aikuisia ei ole tarpeeksi lapsia kohden.
Talléin vastaajat kokivat, ettei yhteistd ja yksityistd aikaa voida viettdd lasten

kanssa.

Vanhempien kohtaaminen ja heiddn kanssaan tehtdva tyd mainittiin neljassa

b

vastauksessa. Jossain vastauksessa puhuttiin “vaikeista” vanhemmista kun taas
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erds vastaaja luonnehti haastetta seuraavasti: “Tyén rajaaminen eli esim.
vanhemmat usein tarvitsevat tukea — meidan tyotehtava kuitenkin tukea lasta ja

hoitaa lapsen pdiva”.

Néiden lisaksi myds tiedonkulku koettiin vaikeaksi kahdessa vastauksessa.
Joillekin oli epé&selvad, milloin sosiaalityontekija on mukana lapsen asioissa ja
misséd tama raja kulkee. Yhdessd lomakkeessa mainittiin muidenkin kuin
vanhempien osallistuminen hoitoon: “Tiedottamiseen pitdd satsata, koska lasta
voi kuljettaa muutkin kuin vanhemmat”. Pdaivékodeissa ollaan tarkkoja siité,
kenelle lapsi saadaan luovuttaa, joten tallaisilta ongelmilta voi olla hankala
valttya.

Seka lastensuojeluilmoitus etta erityista kasvatusta tarvitsevan
kuntoutussuunnitelma mainittiin - yhdessa vastauksessa. “Ollaan ’jouduttu’
tekemddn lastensuojeluilmoituksia joka tapauksessa”, eli vaikka perhe on jo
lastensuojelun asiakkaana, on huolta silti havaittavissa. Toisella vastaajalla oli
kokemusta erityistd kasvatusta tarvitsevan kuntoutussuunnitelman tekemisesté

haasteellisessa tilanteessa.
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8.5 Piaiviakodin resurssit

Kohderyhmalta kysyttiin, kokevatko he, ettd paivakodilla on riittavat resurssit
tukitoimin hoidossa olevien lasten tukemiseen. Mielipiteet jakautuivat melko
tasan, silla paivakodin resurssien puolesta vastasi kuusi (42,8 %) ja viisi (35,7 %)
oli sitd mieltd, ettei resursseja ole tarpeeksi. Lisaksi kaksi (14,4 %) vastasi sek&

puolesta etta vastaan ja yksi (7,1%) jatti vastauksen tyhjaksi.

P&divakodin resurssit avohuollon tukitoimena
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Kuvio 10. Paivakodin resurssit avohuollon tukitoimena

Kolme vastaajaa ei osannut mainita yhtd toimivaa resurssia, silld heidan
mielestaan ne ovat riippuvaisia lapsen ja perheen tilanteesta. Toisille pdivakoti voi

tarjota riittavat resurssit, kun taas toisille ne eivat riita alkuunkaan.

Kaksi vastaajaa mainitsi paivakodin moniammatillisen tydyhteison positiivisena
ja hyodyllisend resurssina. ”Paivakodissamme on moniammatillisia tydyhteisoja
ja kokemusta on kertynyt laidasta laitaan kohdata ja toimia tukea tarvitsevien

lasten kanssa”.

Loput teemat kerasivat kukin yhden vastauksen. Yksi koki hyvaksi sen, ettd lapsi
saa vertaistukea ja mallia muilta lapsilta paivékodissa ollessaan ja ettd “nykyaan
huomioidaan ryhmdn koossa erityislapset”. Nain ei siis aina ole ollut mutta

parannusta menneestd on tapahtunut. Yhdessé vastauksessa kuvattiin
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henkilokohtaisten avustajien tarpeellisuutta seuraavasti: “tiimivahvistusten ja

avustajien olemassaolon tirkeys on lisddntynyt”.

Toivottuja lisdaresursseja
4
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Henkilokohtaiset Erityistukeen lisaa Moniammatillista Pienemmat
avustajat resursseja yhteistyota ryhméakoot

Kuvio 11. Toivottuja liséresursseja

Kun lastentarhanopettajilta kysyttiin, miten resursseja voisi parantaa, vastasivat
siihen sellaisetkin, jotka kokivat jo olemassa olevat resurssit riittaviksi. Eniten
mainintoja (3 kpl) saivat henkilokohtaiset avustajat, lisda resursseja erityistuen
antamiseen sekd moniammatillinen yhteistyd. Kahdessa vastauksessa toivottiin

pienempia ryhmakokoja.

Yksi henkilokohtaista avustajaa kaivannut vastaaja kuvaili tdamén hetkista
tilannetta nain: “Tietenkin riippuu lapsesta, mutta avohuollon kautta hoitoon
tuleva lapsi tarvitsee avukseen henkilokohtaisen avustajan. Meill ei sellaista saa,
ainoastaan ryhmdavustajan ja se ei riitd”. Tama vastaus viittasi samalla
seuraavaan kategoriaan eli erityistuen lisaresursseihin, Ryhmiin haluttiin lisaa
koulutettua kasvatushenkilokuntaa ja erés vastaaja Kkirjoitti siitd, miten
”Resursseja voisi toki olla enemmén, mutta tdmakin on kuntakohtaista”. Myds
erityislastentarhanopettajia toivottiin olevan enemmaén saatavilla. Talld hetkella

kaupungilla on yksi kiertéva erityislastentarhanopettaja.

Pdivakodin ulkopuolisia resursseja toivottiin myfds vahvistettavan. Kahdessa
vastauksessa (23,1 %) toivottiin erityisesti yhteistyota sosiaalitoimen kanssa.
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Ryhmakoot esiintyvdt myos tassd kohdassa. Vaikka se mainittiin  hyvana
resurssina aikaisemmin, koska erityislapset otetaan ryhmakoossa huomioon, oli
tassa kohdassa kaksi vastaajaa sitd mieltd, ettd ryhmat ovat liian suuria. Suurten
ryhmien vuoksi lastentarhanopettajille ei jaa tarpeeksi aikaa henkilokohtaiseen
tekemiseen lasten kanssa, silla ryhmissé on paljon huomiota ja aikaa tarvitsevia

lapsia.

8.6 Yhteistyotahot

Yhteistyotahot
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Kuvio 12. Yhteistyotahot

Yhdeksénnessd kysymyksessa lastentarhanopettajia pyydettiin kertomaan, minka
eri tahojen kanssa he ovat tehneet yhteistyota koskien avohuollon tukitoimena
hoidossa olevaa lasta. Eniten yhteyttd oli pidetty sosiaalityontekijan kanssa, nain
vastasi 9 henkilod (64,3 %). Toiseksi useimmin vastauksissa mainittiin

lastensuojelun perhetydntekija, tdmé taho mainittiin viisi kertaa (35,7 %).

Myaos terveydenhuoltoon oli oltu yhteydessa. Tdman teeman alle mainittiin muun
muassa neuvolan ja laakarin konsultoiminen. Yksi vastaajista mainitsi lisaksi
lasten vanhemmat ja kritisoi sitd, ettei kyselyssa ole otettu vanhempia mitenkaan
huomioon. Tamén kysymyksen tarkoituksena oli kuitenkin Kartoittaa

viranomaistahoja mutta sitd ei ehk& mainittu tarpeeksi tarkasti kysymyksessa.
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Tyhjéksi tdman kohdan jatti yhteensa viisi vastaajaa (35,7 %). Naistd ainakin
kaksi joutui jattdmaan vastaamisen kesken kiireen vuoksi, loppujen syyta tyhjaan

vastaukseen ei tiedeta.

Yhteistyo padivdkodin ja lastensuojelun valilla
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Kuvio 13. Yhteistyd pdivakodin ja lastensuojelun valilla.

Vastaajilta kysyttiin, minkalaista yhteistyd lastensuojelun ja paivéakodin valilla on
kaytanndssa ollut ja miten se on sujunut. Yhteensa neljassa (28,6 %) vastauksessa
ilmaistiin tyytymattomyys tiedonkulkuun lastensuojelun ja pdivakodin vélill&.
Yksi vastaaja kertoi kokemuksistaan néin: “Yhteistyé liian usein yksisuuntaista!
Me arvioimme, kerromme ja ilmoitamme — emme saa tietoa perheen tilanteesta,
vaikka esim. lapsen kdytos herdttid kysymyksid”. Loput kolme vastausta kulkivat
hyvin pitkélti samoilla linjoilla esimerkin kanssa. Yhteistyostd haluttiin

tasapuolisempaa ja avoimempaa vaitiolovelvollisuutta unohtamatta.
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Kolme vastaajaa kertoi, ettd sosiaalityontekijoiden kanssa on pidetty yhteisia
palavereita lapsen asioita koskien. Yhteistyopalavereiden lisdksi asioita on

hoidettu puhelimen vélityksell&.

Loput vastaukset jakautuivat tasaisesti yhden vastauksen teemoihin yhteistyon
hyvin sujumista lukuun ottamatta, jonka mainitsi kaksi vastaajaa. Yksi vastaaja
kertoi yhteistyon olleen lastensuojeluilmoitusten tekemistd, toinen puolestaan
kertoi perhetyontekijdn osallistuneen muun muassa lapsen kuljetuksiin. Yhden
vastaajan mielestd sosiaalityontekijalla on kiire ja oman tydnsa haasteet mutta
yhteistyd on sujunut silti suurin piirtein hyvin. Tamé& vastaus laskettiin hyvin
sujuneen yhteistyon teemaan. Yhta tyytyvaisié eivét olleet kaksi vastaajaa, joista
toinen Kkertoi yhteistydn sujuneen melko hyvin ja toisen mukaan yhteisty6té ei ole,
sill&: ”Kumpikin taho tekee tyotd omilla tahoillaan, yhteistyé puuttuu”. T&hankin
kysymykseen viisi vastaajaa jatti vastaamatta, joista jalleen kaksi jatti tyhjan

vastauksen kiireen vuoksi.

Parannusehdotuksia yhteistyohén

Tiiviimpaa Molemminpuolinen Avoimuus Ei vastausta
yhteistyota tiedonulku

Kuvio 14. Parannusehdotuksia yhteistyohon

Lapuan kaupungin pdivahoidon johto oli kiinnostunut mahdollisista
parannusehdotuksista ja niitd saatiin jonkin verran. Parannusehdotuksissa ilmeni
samoja asioita kuin edeltdvassa kuviossa 13 esiteltiin. Molemmissa kaavioissa
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yhteistyd mainittiin useimmin ja aikaisesmmin mainittu huono tiedonkulku esiintyi

nyt tdssakin kohdassa parannusehdotuksena.

Tiiviimpéan yhteistydhon ajateltiin kuuluvan muun muassa yhteistyopalaverit.
Niiden lisdksi toivottiin, ettd “Molemmat hyviksyvdt toistensa ammattitaidon ja
tietdimyksen lapsen parhaasta”. Molemminpuolista tiedonkulkua toivovat
perustelivat vastauksensa muun muassa seuraavasti: “Jonkin verran taustatietoa
lapsen tilanteesta, (sellaista tietoa, joka hyodyllista jokapaivaisessa paivakodin
toiminnassa)”. Vaitiolovelvollisuuden vuoksi toivottiin, etta
lastentarhanopettajatkin saisivat tietdd asioita, jotka auttaisivat heitd tydssaan.
Néihin liittyen toivottiin avoimuutta ja luottamusta keskusteluihin.

Kuten aikaisemmissakin kysymyksissa, tassakin tyhjia vastauksia tuli viisi. Nama
tyhjat vastaukset eivat koostuneet ainoastaan niistd, joilla ei ollut kokemusta
avohuollon tukitoimin hoidossa olevista lapsista, silld viidesta vastauksettomasta
kolmella oli kokemusta tukitoimin péivakodissa olevista lapsista. Ndista taas kaksi

olivat niit4, jotka joutuivat jattdmaan tyhjan vastauksen ajan puutteen vuoksi.
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8.7  Ajatuksia avohuollosta

Viimeiseksi kysymykseksi haluttiin laittaa strukturoimaton kysymys, johon
vastaajat saavat kertoa oman mielipiteensa lastensuojelun avohuollosta. 57,1 %

kyselyn palauttaneista vastasi tdhan kysymykseen.

Ajatuksia avohuollosta
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Kuvio 15. Ajatuksia avohuollosta

Taman kysymyksen vastaukset hajautuivat koska kysymysté ei ollut strukturoitu
vaan vastaajat saivat vastata omin sanoin melko laajaan kysymykseen. Vastauksia
ei lahdetty tiivistamddn taman enempéd, ettei niiden sisaltd muuttuisi

alkuperdisesta.

Kahdessa vastauksessa toivottiin varhaisempaa puuttumista perheiden tilanteisiin
joko avohuollon tukitoimin tai huostaanotolla. Varhaisemman huostaanoton
maininnut vastaaja pohti lisdksi avohuollon tukitoimien riittavyyttd: “Joskus on
tullut ajatus ettd onko avohuollosta apua jos se vuodesta toiseen perheessa jatkuu
samanlaisena. Pitaisikd perheeseen saada tukea toisella tavalla = varhaisempi
huostaanotto”. Vastaaja ei ollut ainut, joka mietti avohuollon riittavyyttd, silla

toinen lastentarhanopettaja totesi sen riittdméattomaksi joissakin tapauksissa. Han
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toivoi “rohkeutta ratkaisuihin ja toimintaa lapsen parhaaksi”. L&hes samanlaisen
vastauksen lapsen etua ja p&atoksid koskien antoi lastentarhanopettaja toisesta
paivakodista. Hanen mielestd lapsen edun téytyy toteutua ja mikéli siind ilmenee

ongelmia, ne “taytyy pystyd hoitamaan, vaikka kovillakin paatoksilla”.

Yksi vastaaja oli sitd mielta, etta paivakoti on hyva tukimuoto, mutta hén toivoi
samalla, ettei tukitoimin sijoitettuja lapsia laitettaisi lilan monta yhteen ryhmaan.
Liséksi hén toivoi lisdd koulutettuja aikuisia ryhmiin, joissa on tukitoimin
hoidossa olevia lapsia. Toinen vastaaja kertoi avohuollon olevan hadnen mielestaan
hyva asia: "Parempi se kuin lastensuojelulaitokseen sijoittaminen (ns.

kevyemmissd tapauksissa)”.

Edellda mainittujen asioiden lisdksi esiin nousi avohuollon tehostaminen.
Tehostaminen mainittiin yhdessé vastauksessa seuraavasti: “Mielestdni sitd voisi
tehostaa kunnassamme, uskon, etta olisi pitkalla tahtaimell& hyodyllista jokaiselle
osapuolelle;  lapsi, vanhemmat, yhteiskunta”. Té&ssakin  kysymyksessa

vastauksettomina palautui viisi.
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9. JOHTOPAATOKSET

Vastauksia tutkimukseen saatiin Kiitettavasti ja vastausprosentti oli 70. Kaikkiin
tutkimusongelmiin saatiin vastaukset ja lastentarhanopettajien mielipiteet ja
kokemukset tulivat hyvin esille palautteissa. Hyvén vastausprosentin ansiosta
tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan yleistdd koskemaan kaupungin tamén

hetkista tilannetta, eivatka ne ilmaise ainoastaan yhden pdivakodin kokemuksia.

Ensimmaisend tutkimusongelmana pidettiin sitd, ovatko lastentarhanopettajat
tietoisia siit4, jos ryhméssa oleva lapsi on péivakodissa avohuollon tukitoimena.
Tastd ei ollut mink&&nlaista ennakkotietoa ja paivéhoidon johdossakin epdiltiin,
etteivat vastaajat valttamattd tiedd mahdollisesta lastensuojelun asiakkuudesta.
Toisin kuitenkin osoittautui, silla 78,6 prosentilla kaikista vastanneista oli
kokemusta avohuollon tukitoimin pdivakodissa olevista lapsista. Etukateen
mietittiin myds, onko lastentarhanopettajien mielesta tarpeellista tietdd perheiden
asiakkuudesta. Kaikki vastanneet olivat sitd mielta etta taustoista tulee tietda, jotta
hoito olisi tarkoituksen mukaista ja lapsen etu toteutuisi. Taustoja ei kuitenkaan
haluttu tietdd lilan tarkasti, vaan vastauksissa mainittiin hoidon kannalta

valttdmattdoman tiedon saaminen.

Tutkimuksella haluttiin selvittdd lastentarhanopettajien ja paivékodin resursseja
avohuollon tukitoimena toimimiseen. Vastaajat saivat kertoa oman mielipiteensa
heidan henkilokohtaisista resursseistaan seka arvioida paivakodin resurssit ja
kehittdmisalueet. Resurssien riittdvyys méériteltiin koulutuksen perusteella ja
vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa lisdkoulutuksesta, johon he kokevat
tarvetta. Lisdkoulutusideoita tuli paljon ja ne valitetddn eteenpéin tutkimuksen

valmistuttua.

Tutkimuksessa vertailtiin lisaksi yliopistosta valmistuneiden ja sosionomitaustalla
tyoskentelevien lastentarhanopettajien  henkilokohtaisia resursseja  toimia
tilanteissa, joissa lapsi on hoidossa avohuollon tukitoimena. Tuloksista oli
havaittavissa selvd ero koulutusten valilla, sill4 viidestd sosionomista kaikki
kokivat resurssinsa riittavaksi kun taas kahdeksasta lastentarhanopettajasta kolme

oli samaa mielta.
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Paivakodin resursseista ei saatu yksiselitteistd vastausta, silla vastaukset
jakautuivat hyvin tasaisesti. Enemmistd (42,8 %) oli kuitenkin sitd mielta ettd
paivakodilla on riittdvat resurssit téllaisiin tilanteisiin. 35,7 % vastasi, ettei
resursseja ole tarpeeksi ja kaksi vastaajaa vastasi sekd puolesta ettd vastaan.
Padivakodin toimivina resursseina pidettiin muun muassa moniammatillista
tyoyhteisod kun taas lisaresursseiksi toivottiin esimerkiksi henkilokohtaisten

avustajien maéraan ja erityiseen tukeen panostamista.

Tutkimuksessa kysyttiin, millaiseksi lastentarhanopettajat kokevat yhteistyon
lastensuojelun kanssa ja miten sitd voitaisiin heiddn mielestdan parantaa.
Erityisesti ndistd parannusehdotuksista oltiin kiinnostuneita kaupungin puolelta ja
niitd saatiinkin paljon. Yleisimmaksi asiaksi nousi huono tiedonkulku ndiden
tahojen vadlilla, johon lastentarhanopettajat olivat turhautuneita ja pettyneita.
Kerrottiin myos ettd yhteistyopalavereita on pidetty mutta parannusehdotuksissa
parempi tiedonkulku ja tiiviimpi yhteistyo toistuivat monesti. Namaé tiedot viedaan
tutkimuksen valmistuttua eteenpdin ja toivon mukaan niihin tartutaan ja tilannetta

pyritdan parantamaan.

Lopuksi  vastaajat saivat kertoa vapaasti ajatuksiaan  avohuollosta
strukturoimattomassa kysymyksessa. Talloin avohuollolta toivottiin muun muassa
varhaisempaa puuttumista ja péatoksentekoa vaikeissa tilanteissa. Lapsen etu
mainittiin useassa vastauksessa ja sen toteutumista pidettiin avohuollossakin

erityisen tarkeana.



48

10. POHDINTA

Olen tyytyvdinen siihen, etta valitsin tdman tutkimuskohteen siitd huolimatta, ettei
niin sanottua valmista teoriatietoa aiheesta ollut paljon saatavilla kun kohteen
valinta oli ajankohtaista. Vaikka teorian kasaaminen ei ollut aina helppoa, toi
tutkimus tuloksineen paljon uutta tietoa, josta on tulevaisuudessakin varmasti

hyotya.

Tutkimus osoitti, ettd Lapuan kaupunki kayttdd péivakotihoitoa tukitoimena ja
olen hyvillani siité, silla mielestani se on lapsen kannalta paras vaihtoehto. Siksi
olikin mielenkiintoista saada selville lastentarhanopettajien kokemuksia
avohuollosta ja néhdd, ettd heilla on kiinnostusta myods kehittdd yhteistyota
lastensuojelun kanssa. Myos se, millaisiksi he kokevat omat resurssinsa ndissé
tilanteissa, kiinnosti minua henkilokohtaisesti jo oman koulutukseni perusteella.
Tastda syystd tutkin  my6s sosionomien ja yliopistosta valmistuneiden

lastentarhanopettajien eroavaisuuksia heidan itse kokemissa valmiuksissaan.

Se, miten sosionomit voivat saada lastentarhanopettajan patevyyden ja ndin paéstéa
paivakotiin t6ihin, on aiheuttanut keskustelua. Tutkimuksessa saadut tulokset
puhuvat sen puolesta, ettd monille eri koulutussuunnille 16ytyy kylla tarvetta
paivakodin arjesta. Koska lastensuojeluasiakkaiden maard on noususuuntainen,
tulee lapsia varmasti jatkossakin paivékotiin avohuollon tukitoimena yha
enemman. Koska sosionomit — ainakin he jotka vastasivat — kokivat resurssinsa
riittaviksi, kannattaa heiddn ammattitaitoaan mielestdni hyodyntédd jatkossakin
lastentarhanopettajan tydssa. Toivottavasti tamé rohkaisee kuntaa palkkaamaan

sosionomeja lastentarhanopettajiksi myos tulevaisuudessa.

Padivakodin resurssien parantamisesta Kkysyttdessd vastasivat kysymykseen
sellaisetkin, jotka kertoivat aikaisemmin resurssien olevan riittdvid. Tasta voisi
paatelld, ettd joka tapauksessa parantamisen varaa on, vaikka ensivaikutelma ei
tallaista viestida antanutkaan. Varsinkin erityiseen tukemiseen tarvittaisiin
lisaresursseja, silla vastauksista saattoi néhda lastentarhanopettajien olevan
hankaluuksissa riittdméattdman tuen kanssa. Né&ihin asioihin toivottiin muutosta ja

olen tyytyvéinen, mikéali opinndytetyoni mitenk&én auttaa asioiden kulkua.
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Tutkimusmenetelména laadullinen tutkimus sopi hyvin aiheeseen ja se vastasi
tarpeisiin hyvin. Tutkimus onnistui ja vastaukset saatiin niihin kysymyksiin,
joihin oli tarkoituskin. Toki vastausprosentti olisi voinut olla viela korkeampi
mutta tutkimuksen puolelta siihen ei voinut vaikuttaa tdmé&n enempéaa. Ajankohta
osui péaivakodin kiireiseen syksyyn, mik&d osaltaan alensi osallistujien maaréa.
Kyselylomakkeet osoittautuivat toimiviksi ja kaikki olivat ymmartaneet, mita
kysytdan. Postitse l&hetettdvat lomakkeet osoittautuvat myds hyvaksi
vaihtoehdoksi, silld moni taytti vastausta pienissd osissa, mitd tietokoneella

tehtdvissé kyselyissa ei ole mahdollista tehda.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettd tutkimuksesta oli apua lastensuojelun ja
paivahoidon yhteistyon selvittamiseksi ja ettd saatuja tuloksia voitaisiin kéayttaa
sen parantamiseen. Mielestdni ehkéiseva lastensuojelu on todella tdrkeda ja
toivon, ettd sitd jatketaan kohdekaupungissa jatkossakin. Nyt kun péivakodeissa
tehtdvan tyon tekijoiden mielipiteet on tuotu esiin, on sitd hyva lahted

kehittamaan.

Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia esimerkiksi vanhempien kokemuksia siité, kun
lapsi on avohuollon tukitoimena paivakodissa. Voitaisiin tutkia, onko tésté4 ollut
heidan tilanteeseensa apua ja ovatko vanhemmat olleet saamaansa tukeen
tyytyvaisid. Lisdksi asiaa voitaisiin ldhestyd sosiaalityontekijdn nakokulmasta,
miten toimivaksi tukimuodoksi he kokevat péivakodin ja miten yleinen tukimuoto

Se on.
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olevista lapsista. Opinnéytetydn aiheena on "Paivakoti avohuollon
tukitoimena Lapuan kaupungin péivakodeissa". Tutkimuslupa-ano-
mus liitteena.

Tiedonkeruu suoritetaan kyselylomakkeella, johon lastentarhanopet-
tajat voivat vastata nimettémana. Kysely toteutetaan syyskuun 2011
aikana.

Paatos My®&nnetaan tutkimuslupa sosionomiopintoihin liittyen
Laura-Susanna Bergille koskien lastentarhanopettajien kokemuksien
kartoittamista avohuollon tukitoimena péivakodissa olevista lapsista
edelld esitetylla tavalla.

Piia Aro
Perusturvajohtaja

Jakelu Berg Laura-Susanna
Paivahoidon johtaja
Perusturvakeskus

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Oikaisuvaatimusoi- Paatokseen tyytyméaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksen saa tehda
keus se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun p&atos valittmasti
vaikuttaa (asianosainen) seké kunnan jasen.

Oikaisuvaatimusviran- Viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehdéén, viranomaisen nimi ja osoite:
omainen Lapuan perusturvalautakunta, Liuhtarintie 10, 62100 LAPUA

Oikaisuvaatimusaika Oikaisuvaatimus on tehtéva 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen

ja sen alkaminen katsotaan saaneet paatéksesté tiedon kun poytakirja on asetettu yleisesti nahtavaksi (asettamis-

: paiva on paatoksen yldosassa). Asianosaisen katsotaan saaneet paatéksesta tiedon, jollei muu-
ta naytets, seitseman paivan kuluttua kirjeen lahettdmisesté, saantitodistuksen osoittamana ai-
kana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Oikajsuvaétimuk‘sen Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijén allekirjoitettava. Oi-

sisalto ja toimittami- kaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaisella ennen oikaisuvaatimusajan paatty-
nen : e mista.

Tiedoksianto asian- Asianosainen

osaiselle

Lahetetty tiedoksi kirjeelld (Kun-
talaki 95 §).
Annettu Postin kuljetettavaksi Lapualla, 30 . 8 .2011
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Hei kaikki Lapuan kaupungin lastentarhanopettajat!

Olen neljannen vuoden sosionomiopiskelija Vaasan ammattikorkeakoulusta. Teen
opinndytetyotani varten tutkimusta Lapuan kaupungin péivéakoteihin avohuollon
tukitoimena sijoitetuista lapsista. Tutkimukseni koskee lastentarhanopettajien

kokemuksia ja mielipiteitd lastensuojelun avohuollon ja paivékodin yhteistydsta.

Olisin erittain kiitollinen jos vastaisitte oheiseen kyselyyn ja tall& tavoin auttaisitte
minua Kartoittamaan tdmén hetkisen tilanteen kaupungin paivékodeissa.
Tavoitteenani on selvittdad, millaiseksi lastentarhanopettajat kokevat yhteistyon
lastensuojelun kanssa ja mitd asioita tulisi kehittdd, jotta yhteistyd sujuisi

paremmin.

Pyydan teitd palauttamaan téytetyt kyselyt oheisessa palautuskuoressa minulle
16.9.2011 mennessa. Kasittelen vastaukset nimettémina ja vaitiolovelvollisuutta

kunnioittaen.
Mikali teill& on kysyttavaa, vastaan mielellani!

Terveisin Laura-Susanna Berg, e0800584@edu.puv.fi
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1. Kuinka kauan olette tydskennelleet
lastentarhanopettajana?

[ ]10-5 vuotta

[ ]5-10 vuotta

[ ]10-15 vuotta
[ ]15-17 vuotta
[ ]15-20 vuotta

[ ] yli 20 vuotta

2. Nykyinen koulutuksenne:

[ ] kasvatustieteiden kandidaatti
[ ] lastentarhanopettaja

[ ] sosionomi

[ ] sosiaalikasvattaja/ohjaaja

[ ]joku muu:

Lapuan

1(4)

kaupungin péivakodissa

3. Oletteko tydskennelleet lapsiryhmdssd, jossa on lastensuojelun avohuollon
tukitoimena péivéahoitoon sijoitettu lapsi/lapsia?

[ 1Kylla

[ ]En

4. Onko eteenne tullut tilanteita, joissa ette ole ollut tietoinen lapsen tai perheen

lastensuojeluasiakkuudesta?

[ ]1Kylla

[ 1Ei

Jos vastasitte kylld, minkalaisia tilanteita tietdméattémyys on aiheuttanut?
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5. Pitd&ko mielestanne lapsen kanssa tyoskentelevéan henkil6kunnan olla tietoisia
lapsen ja perheen mahdollisesta lastensuojelutaustasta?

[ 1Kylld [ ]Ei

Perustelut:

6. Tunnetteko oman koulutuksenne riittavéan tydskentelyyn lastensuojelun
asiakasperheiden ja lasten kanssa?

[ 1Kylla [ 1En

Jos ette, millaiselle koulutukselle koette olevan tarvetta?

7. Tuoko avohuollon tukitoimenpitein pdaivékodissa oleva lapsi mielestanne
haasteita tai erityistarpeita paivakodin arkeen?

[ 1Kylla [ ]Ei

Jos vastasit kylla, millaisia haasteita olet kohdannut?

Jos vastasit kielteisesti, perustele vastauksesi
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8. Onko péaivékodilla mielestanne riittavat resurssit sellaisten lasten tukemiseen,
jotka ovat péivakodissa avohuollon tukitoimena?

[ 1Kylla [ ]Ei
Perustelut:
Jos el miten resursseja voisi parantaa?

9. Mink& yhteistydtahon kanssa olette henkilokohtaisesti tehnyt yhteistyota
koskien lastensuojelun avohuollon tukitoimena péivakodissa olevaa lasta?

[ ] sosiaalityontekijan,
[ ] lastensuojelun perhetyontekijan,

[ ] muun tahon kanssa, kenen:

10. Minkalaista yhteistyo lastensuojelun ja paivékodin vélill& on kaytdnnossa ollut

ja miten se on sujunut?
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11. Jos yhteistyossa on ollut puutteita, millaisia ehdotuksia teilld olisi
lastensuojelun  avohuollon ja  pdivdkodin  yhteistyon  parantamiseksi?

12. Millaisia  ajatuksia  teilld  on lastensuojelun  avohuollosta:

Kiitoksia kyselyyn osallistumisesta!

Laura-Susanna Berg



