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Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, onko tyosuhteen muodolla vaikusta koetun tyotyytyvai-
syyden kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa naiden kahden yrityksen vertailun
avulla, loytyyko tyosuhteen muodon ja tyotyytyvaisyyden valilla sellaisia yhtenaisyyksia, joi-
den perusteella voitaisiin tehda laajempia yleistyksia.

Teoriaosuudessa kasitellaan tyotyytyvaisyyden teorioita, tyosuhteeseen liittyvaa lainsaadan-
toa ja selvennetaan mm. seuraavia kasitteita: tyosuhteen muoto, tyotyytyvaisyys, tyomoti-
vaatio ja sisainen markkinointi. Tutkimus on rajattu koskemaan Vakuutusyhtiota ja Rahoitus-
yhtiota. Koska tutkimusaiheena tyotyytyvaisyys yrityksissa on laaja, tutkimus on rajattu kos-
kemaan lahinna tyosuhteen muodon vaikutusta koettuun tyotyytyvaisyyteen. Tyotyytyvaisyy-
den kokemista tutkittiin muun muassa seuraavien osa-alueiden kautta: palaute, sitoutuminen,
ihmissuhteet, sisainen viestinta ja tyon mielekkyys. Tutkimuksesta loytyvat seka kvantitatiivi-
nen etta kvalitatiivinen ulottuvuus kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta painottaen.

Aineisto kerattiin kyselylomakkeen avulla yritysten henkilokunnalta. Haastattelua kaytettiin
syventamaan taustatietoja yrityksista. Aineiston analysoinnin valineena kaytettiin SPSS-
jarjestelmaa kvantitatiivisessa osuudessa. Kaytettyja tilastollisen analysoinnin menetelmia
olivat ristiintaulukointi, khiin nelio -testi ja frekvenssien analysointi. Kvalitatiivisessa osuu-
dessa avoimet kysymykset analysoitiin avaamalla kysymysten vastaukset ja muodostamalla
vastausten perusteella ryhmia useasti esiintyvista vastauksista.

Tutkimustuloksien perusteella loytyi eroja vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevien ja maa-
raaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevien valilta. Yleisesti ottaen molemmissa yrityksissa ol-
tiin tyytyvaisia tai hyvinkin tyytyvaisia oman yrityksen toimintaan tutkituilla osa-alueilla. Tyo-
suhteen muodolla ei tulosten perusteella ollut merkitysta tutkittaessa tyotyytyvaisyytta Va-
kuutusyhtiossa, mutta Rahoitusyhtiossa ero maaraaikaisten ja vakituisten valilla oli havaitta-
vissa maaraaikaisten tyontekijoiden suhtautuessa kriittisemmin useimpiin tutkittuihin osa-
alueisiin. Koska yritysten tuloksista ei lOoytynyt tilastollisesti merkittavia ja yhtenevia tietoja,
ei tutkimuksen tuloksia voida yleistaa tutkittujen yritysten ulkopuolelle, mutta vakuutusyhti-
olle ja rahoitusyhtiolle tutkimus antaa kayttokelpoista tietoa tyontekijoiden tyotyytyvaisyy-
desta.

Asiasanat tybtyytyvaisyys, tydmotivaatio, sisdinen markkinointi, maaraaikainen tyésuhde,
vakituinen tyésuhde
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The objective of the thesis is to study if work status influences employees‘work satisfaction.
The research was conducted to determine if it is possible to make a wider generalisation of a
connection between the work status and work satisfaction by comparing two companies.

The theory section consists of different work satisfaction theories, the legislation of work
agreements and defining the following terms: work status, work satisfaction, work motivation
and internal marketing. The research is based on two companies, Insurance company and Fi-
nance company. Work satisfaction is a broad subject, and for this reason the research is out-
lined to study primarily the connection between work status and work satisfaction. The ex-
perienced work satisfaction was studied using the following aspects: feedback, commitment,
relationships, internal communication and the meaningfulness of the work. The research is
executed using quantitative and qualitative research methods, with the emphasis on quanti-
tative method.

The data was collected from the employees of the two companies by using a questionnaire.
Interviews were also used to deepen the information from the companies. The SPSS analyzing
program was utilized to analyze the data in the quantitative section. The statistical analysis
methods used were crosstabs, the chi-square test and analysis of the frequencies. In the
qualitative section the open questions were analysed individually and were then formed into
groups of frequently occurring answers.

The research results showed a difference in the work satisfaction between the permanent
employees and the fixed-term employees. The employees of both companies were mainly
very satisfied or partly satisfied with how the companies function in the studied aspects. The
results indicate that work status does not have an influence with regards to the work satisfac-
tion in Insurance company. In Finance company a difference was found in the work satisfac-
tion between the permanent employees and the fixed-term employees; fixed-term employees
were more critical with many of the aspects studied than the permanent employees. The re-
sults of the research cannot be used as generalisations outside the studied companies, be-
cause the results were not statistically significant or convergent. Nevertheless, the results do
offer the two companies useful information with regards to their employees‘work satisfac-
tion.

Key words work satisfaction, work motivation, internal marketing, fixed-term agreement,
permanent agreement
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1 JOHDANTO

Tutkimus on syntynyt kirjoittajien tutkimuskiinnostusten pohjalta. Tutkittavat yritykset olivat
Rahoitusyhtio ja Vakuutusyhtio, tarkemmin sen yksi toimipiste. Rahoitusyhtio toimii rahoitus-
alalla ja Vakuutusyhtio vakuutusalalla, joten toimialat ovat hyvin samankaltaisia ja henkilos-

topolitiikka aloilla yleisesti ottaen melko yhteneva. Molemmissa yrityksissa on kayty lapi suuri
organisaatiomuutos lahimenneisyydessa, Rahoitusyhtiossa syksylla 2007 ja Vakuutusyhtiossa

kesalla 2008. Nain ollen yritykset sopeutuvat yha muutokseen.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, onko tyosuhteen muodolla vaikusta koetun tyotyytyvai-
syyden kanssa. Tyotyytyvaisyyden kokemista tutkittiin muun muassa seuraavien osa-alueiden
kautta: palaute, sitoutuminen, ihmissuhteet, sisainen viestinta ja koettu tyytyvaisyys. Tutki-
muksen paakysymys on tyosuhteen muoto, johon muita vastauksia verrattiin. Tyotyytyvaisyys
on merkittava osa yrityksen henkilostohallintoa ja vaikuttaa yrityksen koko liiketoiminnan
menestymiseen. Sisainen markkinointi taas tahtaa liikeidean ja strategian sulauttamiseen yri-
tyksen operatiiviseen toimintaan osittain samoilla keinoilla henkilostohallinnon kanssa, ja siksi
oli luonnollista ottaa sisainen markkinointi osaksi opinnaytetyon teoreettista viitekehysta.
Tutkimuksesta loytyvat seka kvantitatiivinen etta kvalitatiivinen ulottuvuus kvantitatiivista eli

maarallista tutkimusta painottaen.

1.2 Aiheen valinta ja rajaus

Aihe valittiin silla periaatteella, etta sen taytyy olla tutkijoita kiinnostava ja tutkimustyohon
motivoiva. Yleisestikin tutkimistyo on kiinnostavaa, kun silla on luontevia liittymakohtia tutki-
jan jokapaivaiseen elamaan ja ajatteluun. Aiheen valintaan vaikutti se, etta tutkimuksen te-

kijat tyoskentelivat tutkimusajankohtana kyseisissa yrityksissa. (Hirsjarvi 2001, 64.)

Tutkimus on rajattu koskemaan Vakuutusyhtiota ja Rahoitusyhtiota. Koska tutkimusaiheena

tyotyytyvaisyys yrityksissa on laaja, tutkimus on rajattu koskemaan lahinna tyosuhteen muo-
don vaikutusta koettuun tyotyytyvaisyyteen. Sisaisen markkinoinnin nakokulma on tutkimuk-
sessa mukana, silla sisaisella markkinoinnilla ja henkilostopolitiikalla tyotyytyvaisyydesta na-
kokulmasta on monia yhtenevia tekijoita ja samoja kaytettavia keinoja, joskin nakokulma ja

tavoitteet eroavat toisistaan ratkaisevasti.

Tyosuhteen muodolla tarkoitetaan tassa yhteydessa jakoa toistaiseksi voimassa oleviin eli va-

kituisiin tyOsuhteisiin ja maaraaikaisiin tyosuhteisiin.



1.3  Tutkimuksen tausta

Maaraaikaiset tyosuhteet ovat herattaneet paljon yleista keskustelua erityisesti 1990-luvun
laman jalkeen. Vuodesta 1984, jolloin maaraaikaisuuksien osuuksia ensimmaisen kerran tut-
kittiin tyoolotutkimuksissa, maaraaikaisuudet kasvoivat selkeasta vuoteen 1997 asti, jonka
jalkeen ne ovat kuitenkin hieman laskeneet. Maaraaikaisten tyosuhteiden kaytosta ja kokemi-
sesta on tehty tyopoliittinen tutkimus ”Pysyvan tyon toivossa” vuonna 2005. Tutkimuksen mu-
kaan Suomi on osoittautunut maaksi, jossa kaytetaan paljon maaraaikaisia tyosuhteita verrat-
taessa muihin Euroopan maihin. Vuonna 2004 tehdyssa vertailuissa Suomea enemman maara-
aikaisia tyosuhteita oli ainoastaan Espanjassa, Puolassa, Portugalissa ja Sloveniassa. (Lehto,
Lyly-Yrjanainen & Sutela 2005, 2, 10.)

Maaraaikaisten tyosuhteiden kaytto liittyy tyovoiman kayton joustostrategioihin. Maaraaikai-
sia ja muita lyhytkestoisia tyosuhteita kaytetaan toteuttamaan tata joustoa yrityksissa so-
peuttamalla organisaatioiden henkilostoa ulkoisen paineen mukaisesti. Talla pyritaan myos
valttamaan irtisanomisten aiheuttamia ongelmia. Tyypillisimpia tilanteita maaraaikaisuuksien
kaytossa ovat muun muassa erilaiset sijaisuudet, kausi- ja projektiluonteiset tyotehtavat, har-
joittelut ja tilapaisen tyovoiman tarve. Taman tyyppiset tilanteet liittyvat varsinkin tervey-
denhoito-, opetus- ja sosiaalialan toihin, jotka ovat tunnetusti varsin naisvoittoisia. (Lehto
ym. 2005, 4, 6, 16, 104.)

Eurooppalaisen nakokulman mukaan Suomessa naisten suurimmat ongelmat tyomarkkinoilla
ovat sukupuolten valinen palkkaero ja tyosuhteiden maaraaikaisuus. Suomalaiset maaraaikai-
suudet kohdistuvat paaasiassa aloille, joissa enemmisto tyontekijoista on naisia, usein viela
korkeasti koulutettuja. Tyonantajat pelkaavat naistyontekijoista aiheutuvia suurempia kus-
tannuksia ja nain ollen palkkaavat naisia mieluummin maaraajaksi. Naisista tyonantajalle ai-
heutuvia kustannuksia ovat perhevapaat, joita naiset kayttavat miehia enemman. Perheva-
paat muodostuvat paitsi vanhempainvapaista myos sairaan lapsen hoito-oikeuksista. (Lehto
ym. 2005, 6, 11.)

Ajankohtaiseksi aiheen tutkimisen tekee vallitseva taloudellinen epavarmuus. 1990-luvun la-
ma-aikana maaraaikaisuuksien osuus kasvoi reilusti ja nousukauden mukana on maaraaikaisten
osuus supistunut. Heraa kysymys, mita tulee tapahtumaan lahiaikoina yleisen epavarmuuden

nahtavaksi.
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2 YRITYKSET

2.1 Vakuutusyhtio

Vakuutusyhtio palvelee asiakkaitaan kaikissa vakuuttamiseen liittyvissa kodin, yrityksen seka
maa- ja metsatalouden riskienhallinta-asioissa. Ryhmalla, johon Vakuutusyhtio kuuluu, on yli
200 palvelupistetta eri puolilla maata, 530 000 asiakasta ja sen hoidossa on 1,8 miljoonaa va-
kuutusta. Toimihenkiloita ryhmassa vuonna 2007 oli 1000. Koko ryhman markkinaosuus vuoden
2007 lopussa oli 8,5 %. (Vuosikertomus vuodelta 2007.)

Henkilostokertomuksen mukaan toimipisteessa, johon tutkimus rajoittui, tyoskenteli vuoden
2007 lopussa 237 tyontekijaa. Naisia heista oli 63,7 % (151) ja miehia 36,3 % (86). Vakinaisia

tyontekijoita toimipisteessa oli 92 % henkilosta (218) ja maaraaikaisia 8 % (19).

Toimipisteessa tyoskenteli kahden eri organisaation henkilostoa ja henkiloston keski-ika toi-
sessa organisaatiossa oli 43 vuotta 6 kuukautta ja se oli noussut yhdella vuodella kolmella
kuukaudella vuodesta 2006. Toisessa organisaatiossa keski-ika vastaavasti oli 40 vuotta 5 kuu-
kautta laskien edellisesta vuodesta 2 vuodella 7 kuukaudella. Suurin ikaryhma toimipisteessa
oli 40-44 -vuotiaat. Vakinaisesta henkilostosta suurin osa oli palvellut talossa 16-20 vuotta,
yhteensa 25,3 % eli 60 henkiloa. Lahes yhta suuren ryhman muodostivat 6-10 -vuotta talossa
olleet, joita oli 23,6 % eli 56 henkiloa. (Vakuutusyhtion henkilostokertomus 2007.)

Toimipisteen koko henkilostosta 17 %:lla oli akateeminen loppututkinto, 56 %:lla ammattikor-
kea- ja tai opistotason tutkinto, 9 %:lla ammattitutkinto, ylioppilaita oli 10 % ja peruskoulun
kayneita 8 %. VTS-tutkinnon eli vakuutustutkinnon oli suorittanut 53 henkiloa. (Vakuutusyhti-

on henkilostokertomus 2007.)

2.2  Rahoitusyhtio

Rahoitusyhtiolla on toimintaa Suomen lisaksi myos Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Virossa,
Latviassa, Liettuassa ja Puolassa. Rahoitusyhtio tarjoaa palveluja seka yritysasiakkaille etta

yksityisasiakkaille.

Rahoitusyhtiossa tyoskenteli 31.10.2008 julkaistun henkilostoraportin mukaan yhteensa 522
tyontekijaa. Heista oli miehia 27 % (142 henkiloa) ja naisia 73 % (380 henkiloa). Vakituisessa
tyosuhteessa tyoskenteli 462 henkiloa, joista 94 % (435 henkiloa) oli kokoaikaisia ja 6 % (27
henkiloa) osa-aikaisia. Maaraaikaisia oli 60 henkiloa, joista kokoaikaisia 43 % (26 henkiloa) ja

osa-aikaisia 57 % (34 henkiloa).
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Henkilostosta alle 20-vuotiaita oli raportin mukaan 1 henkilo, 20-29-vuotiaita 21 % (109 henki-
loa), 30-39-vuotiaita 16 % (86 henkiloa), 40-49-vuotiaita 35 % (183 henkiloa), 50-51-vuotiaita
25 % (129 henkilod) ja yli 60-vuotiaita 3 % (14 henkiloa). Henkilostorakenne on seuraava: toi-
mitusjohtaja, yksikonjohtajat, osastonjohtajat, lahiesimiehet, asiantuntijat seka toimihenki-

lot. Lahes puolet henkilostosta on toimihenkilgita. (Rahoitusyhtion henkilostoraportti.)

3 TYOSUHTEEN MUOTO

Suomessa tyontekijan ja tyonantaja valista tyosopimusta ja sen ehtoja saatelevat tyosopimus-
laki ja alakohtaiset tyoehtosopimukset. Tyosuhde solmitaan joko toistaiseksi voimassa olevak-
si tai tietyksi maaraajaksi. Juridisesti toistaiseksi voimassa oleva ja maaraaikainen tyosuhde
eroavat toisistaan paaasiassa siina, mita tulee tyosopimuksen paattamiseen. Tilastokeskuksen
tammikuussa 2009 tehdyn tyovoimatutkimuksen mukaan maaraaikaisessa tyosuhteessa tyos-

kenteli tammikuussa 2009 12,6 % tyossa kayvista suomalaisista.

3.1 Toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde

Toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus on voimassa toistaiseksi. Toistaiseksi voimassa oleva
tyosuhde paattyy jommankumman sopijaosapuolen toimesta irtisanomiseen tai tyosuhteen
purkamiseen. Kun tyosopimus irtisanotaan, tahan liittyy yleensa irtisanomisaika. Tietyissa ti-
lanteissa ei irtisanomisaikaa ole (esimerkiksi koeajalla) ja talloin tyosopimus paattyy sen tyo-
paivan tai tyovuoron paattyessa, jonka aikana irtisanomisilmoitus on toimitettu toiselle sopi-
japuolelle. Tyosopimuslaki saataa irtisanomisajalle enimmais- ja vahimmaisajat, mutta ala-
kohtaisessa tyoehtosopimuksessa on yleensa tarkennettu aikoja. Irtisanomisajasta voidaan
sopia myo0s toisin tyosopimuksessa, mutta ei tyontekijan asemaa heikentavasti. Tyosopimus-
lain mukaan irtisanomisaika voidaan sopia enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Tyonantajan nou-
datettava irtisanomisaika voidaan sopia tyontekijan irtisanomisaikaa pidemmaksi. Jos tyonan-
tajan noudatettavaksi sovittu irtisanomisaika on tyontekijan irtisanomisaikaa lyhyempi, saa
tyontekija noudattaa tyonantajan noudatettavaksi sovittua irtisanomisaikaa. (Tyosopimuslain
6 luvun 2 8.)

3.2 Maaraaikainen

Maaraaikainen tyosopimus tehdaan tietyksi maaraajaksi ja paattyy siis ilman irtisanomista
maaraajan paattyessa tai sovitun tyon valmistuessa. Tyosopimuslain mukaan jos tyosopimuk-
sen paattymisen ajankohta on vain tyonantajan tiedossa, hanen on ilmoitettava tyontekijalle
tyosopimuksen paattymisesta viipymatta paattymisajankohdan tultua hanen tietoonsa. Viitta
vuotta pidemmaksi maaraajaksi tehty tyosopimus on viiden vuoden kuluttua sopimuksen te-
kemisesta irtisanottavissa samoin perustein ja menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa ole-

va tyosopimus. (Tyosopimuslain 6 luvun 1 §.)
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Tyosopimuslain mukaan tyosopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sita ole perustelluista syita
tehty maaraaikaiseksi. Mikali tyosopimus on tehty tyonantajan aloitteesta maaraaikaiseksi
ilman perusteltua syyta, on tyosopimuslain mukaan tyosopimusta pidettavana toistaiseksi
voimassa olevana. Sama patee ilman perusteltuja syita tehtyihin toisiaan seuraaviin maaraai-
kaisiin tyosuhteisiin. Tyosopimus lain 6 luvun 5 8 mukaan tyosopimussuhteen katsotaan jatku-
van toistaiseksi, mikali tyonantaja sallii tyontekijan jatkaa toissa sopimuskauden tai irtisano-

misajan paattymisen jalkeen. (Tyosopimuslain 1 luvun 3 §.)

Tyopoliittinen tutkimuksen ”Pysyvan tyon toivossa” mukaan tyosopimuslakiin kirjattu vaati-
mus maaraaikaisten tyosuhteiden perusteista tiedetaan tyopaikoilla kohtalaisen hyvin, eten-
kin valtiolla ja kunnilla. Tutkimuksen mukaan useimmat tyonantajien edustajat vakuuttivat,
ettei laittomia maaraaikaisten tyosuhteiden ketjuttamista enaa juuri esiinny. Tutkimuksen
mukaan joillakin luottamusmiehilla oli kuitenkin toisenlainen nakemys asioista. (Lehto ym.
2005, 164.)

Maaraaikainen tyosuhde voidaan purkaa samoin perustein kun toistaiseksi voimassa oleva tyo-

suhde. Tyosuhteen purkaminen selostetaan seuraavassa luvussa.

3.3 Tyosuhteen purkaminen

Seka toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde etta maaraaikainen tyosuhde voidaan purkaa mo-
lempien, tyonantajan ja tyontekijan toimesta, mikali tyosopimuslain 8 luvun 1 §:n mukainen
purkamisperuste tayttyy. Tyosuhteen purkaminen on irtisanomista ankarampi tyosuhteen
paattamisen muoto ja nain ollen purkuperusteen tuleekin olla vakavampi kuin irtisanomispe-
ruste. Tyosuhteen purkamiseen ei liity erillista irtisanomisaikaa. Tyonantaja saa purkaa tyo-
sopimuksen paattyvaksi heti vain erittain painavasta syysta. Laissa mainitaan erittain paina-
vana syyna tyontekijan tyosopimuksesta tai laista johtuvien, tyosuhteeseen olennaisesti vai-
kuttavin velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai laiminlyontia, etta tyonantajalta ei voida
kohtuudella edellyttaa sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa. Samal-
la tavalla saa tyontekija vastaavasti purkaa tyosopimuksen paattyvaksi heti, jos tyonantaja
rikkoo tai laiminlyo tyosopimuksesta tai laista johtuvia, tyosuhteessa olennaisesti vaikuttavia
velvoitteitaan niin vakavasti, etta tyontekijalta ei voida kohtuudella edellyttaa sopimussuh-

teen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.

3.4 Syrjintakielto ja tasa-arvoinen kohtelu

Tyosopimuslain 2 luvun 2 §:ssa saadetaan tyontekijoiden tasapuolisesta kohtelusta ja syrjinta

kiellosta. Yleisesti todetaan, ettei tyonantaja saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa
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tyontekijoita eri asemaan ian, terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkupe-
ran, kansalaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen, vakaumuk-
sen, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toiminnan tai muun naihin verrat-
tavan seikan vuoksi. Sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellosta saadetaan naisten ja miesten

valisesta tasa-arvosta annetussa laissa.

Tyonantajan on kohdeltava tyontekijoita tasapuolisesti, ellei siita poikkeaminen ole tyonteki-
joiden tehtavat ja asema huomioon ottaen perusteltua. Tama patee myos tyohonottotilan-
teessa. Tyosuhteen muodon merkitykseen laki ottaa kantaa sanomalla, etta maaraaikaisissa ja
osa-aikaisissa tyosuhteissa ei saa pelkastaan tyosopimuksen kestoajan tai tyoajan pituuden
vuoksi soveltaa epaedullisempia tyoehtoja kuin muissa tyosuhteissa, ellei se ole perusteltua

asiallisista syista. (Tyosopimuslain 2 luvun 2 §.)

4 TYOTYYTYVAISYYS

Tyotyytyvaisyydella nahdaan olevan yhteys tuottavuuteen, tyopanokseen, poissaoloihin, tyon-
tekijoiden vaihtuvuuteen seka yksilolliseen hyvinvointiin ja naista syista se on yksi tutkituim-
mista tyoelaman ilmioista. Yritykset hyotyvat tyytyvaisista tyontekijoista, silla he ovat tuotte-
liaampia, vaihtavat tyopaikkaa harvemmin, jolloin uusien tyontekijoiden koulutuskustannuk-
sissa saastytaan. (Miettinen 2006, 276.)

Locken mukaan tyotyytyvaisyys on ensisijaisesti onnistuneen toiminnan tulos eika sen aiheut-
taja. Tyotyytyvaisyys ja tyytymattomyys on yleensa maaritelty tyon tyontekijassa herattamik-
si emotionaalisiksi reaktioiksi. Landyn mukaan tyotyytyvaisyys on tunnetilana myonteinen ja
miellyttava, tyotyytymattomyys taas kielteinen ja epamiellyttava. Myonteiset tunnetilat vah-
vistavat ja kielteiset ehkaisevat toimintaa vaikuttamalla tyontekijan arvostuksiin. (Poyhonen
1987, 128.)

Tyotyytyvaisyyden asteen on usein katsottu riippuvan siita, miten hyvin tyo tyydyttaa tyonte-
kijan tarpeet tai siita miten hyvin tyo vastaa tyontekijan odotuksia. Tyotyytyvaisyyteen vai-
kuttaa merkittavasti tyontekijan kokemus vaikuttamisestaan omaan ymparistoonsa ja mielek-
kaan tyon tekemisesta. Tavoite ei ole tarkein, vaan myos itse suoritus on tarkea. (Poyhonen
1987, 128-131.)

Tyotyytyvaisyys syntyy ennen kaikkea siita, etta tyontekija kokee tyonsa vastaavan niita vaa-
timuksia, joita hanella on sen suhteen. Olennaista on kuinka tyontekija kokee ty0ossaan saa-
vuttavansa tyohon liittyvia henkilokohtaisia tavoitteitaan, jotka ovat sopusoinnussa hanen

omien perustarpeidensa ja elaman paamaariensa kanssa. (Poyhonen 1987, 128.)
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Locken (1976) mukaan keskeiset tyotyytyvaisyyden lahteet ovat:

e psyykkisesti haastava tyo, josta tyontekija selviytyy menestyksekkaasti

¢ henkilokohtainen kiinnostus itse tyohon

* tyoO ei ole fyysisesti liian vasyttavaa

e tyoOsta saatavat palkinnot ovat oikeudenmukaisia, selkeita ja yksilon vaatimustasoa
vastaavia

e tyoymparisto vastaa ihmisen fyysisia tarpeita ja edistaa tyotavoitteiden saavuttamista

e tyontekija arvostaa itseaan

e tyopaikan muilla ihmisilla on samanlaiset perusarvot kuin tyontekijalla itsellaan.
(Poyhonen 1987, 137-138.)

4.1 Tyon sisallon vaikutukset tyotyytyvaisyyteen

Tyon sisallolla ja silla miten sopivaksi henkilo tyon itselleen kokee, on suuri merkitys tyotyy-
tyvaisyydelle. Myos tuntemukset onnistumisista, kehittymisesta seka menestyksesta ovat tar-

keita henkilon pyrkiessa kohti tyoyhteison paamaaria. (Heinonen & Jarvinen 1997, 52.)

Hackman ja Oldham kehittivat vuonna 1976 tyon muotoilumallin (Job Diagnostic Survey), joka
osoittaa miten tyon ominaisuudet vaikuttavat tyomotivaatioon, tyosuoritukseen, tyotyytyvai-

syyteen, poissaoloihin ja henkiloston vaihtuvuuteen. Tyonmuotoilumallin mukaan henkilo viih-
tyy tyossaan ja saavuttaa hyvia tuloksia, jos han kokee tyonsa mielekkaaksi, kokee kantavansa
vastuuta tyonsa tuloksista ja tietaa tyotoimintojen todelliset tulokset. Tyon tulee tayttaa seu-

raavat ominaisuudet ollakseen kannustava ja sisaisesti motivoiva:

1. Tyon vaihtelevuus: missa maarin tyohon sisaltyy erilaisia toimintoja, joissa henkild voi hyo-

dyntaa erilaisia taitojaan ja kykyjaan.

2. Tyotehtavan sisallon mielekkyys: missa maarin tyo edellyttaa tyokokonaisuuden suoritta-

mista, eika vain osasuoritusta.

3. Tyon merkityksellisyys: missa maarin tyo vaikuttaa toisten ihmisten tyohon ja elamaan.

4. Mahdollisuus itsenaiseen toimintaan: missa maarin henkilolla on mahdollisuus itsenaisesti

ja vapaasti tehda tyotaan koskevia paatoksia, koskien mm. aikatauluja, tyomenetelmia ym.

5. Palaute tyon tuloksista: Missa maarin tyo antaa tyontekijalle palautetta tyon onnistumises-
ta.
(Peltonen & Ruohotie 1987, 75-76.)
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Kolme ensimmaista tyon ominaisuutta maaraa, kuinka mielekkaaksi tyo koetaan. Neljas omi-
naisuus osoittaa, missa maarin henkilo on vastuussa tyon tuloksista, ja viides ominaisuus missa
maarin henkilo on tietoinen tyonsa todellisista tuloksista. Jotta saavutettaisiin korkea sisainen
tyomotivaatio, korkeatasoinen tyosuoritus ja tyotyytyvaisyys, tulee tyon olla mielekasta, vas-
tuullista seka sen tulisi tuottaa palautetta tyosuorituksesta. Naiden seurauksena myos poissa-

olot seka vaihtuvuus vahenevat. (Peltonen & Ruohotie 1987, 76.)

Hackmanin ja Oldhamin mallissa kasvutarpeen voima kuvaa ihmisten yksilollista suhtautumista
tyohonsa. Ihmiset, jotka haluavat kehittaa ja toteuttaa itseaan tekevat mielellaan vaativia ja
monipuolisia toita. He arvostavat sisaisia palkkioita ja myos saavat niita enemman kuin muut.
(Peltonen & Ruohotie 1987, 76.)

TGN OMINAISUUDET | 7> | PSYYKKISET TILAT | 5 [HENKILGKOHTAISET JA TYOTA
KOSKEYAT TULOKSET

Tyén vainteleyuus
Karkea sizdinen

tyamotivastio
Tydtehtawan
sizdllon mislekkyys koettu tydn _
mielekkyys Korkeatasaoinen
suoritus
Tydtehtawan
merkityksellizyys
:t;in?:t:en E KOsty vastuu Tyén tudttama suuri
tyan tuloksista byityytyvaisyys
Palaute tydn ) .
tulnksis't;: ——=  Tistotyén Vahaiset poissaniot ja
todelizista wahdinen vaintuyuus

;—\\ tuloksista

|T‘r'lfJNTEHIJ.ﬁ.N HASYITARPEER WO A, |

Kuvio 1 Tyon ominaisuuksien ja tyon tuottamien tulosten valiset suhteet

Tyon muotoilumallia on tutkittu paljon ja yleisesti ottaen voidaan sanoa, etta tyon ominai-
suuksilla on vaikutusta ihmisten tyokokemuksiin, kuten tyotyytyvaisyyteen. Taysin selvaa ei
kuitenkaan ole se, vaikuttaako tyon sisalto sellaisenaan tyokayttaytymiseen ja tyosuorituk-
seen. Myos kasvutarpeen ja psyykkisten tilojen merkitys on saanut osakseen kritiikkia. Yleises-
ti ottaen henkilon tyoorientaatio, kasitys tyoymparistosta ja organisaatiosta vaikuttavat yksi-
lon kasitykseen siita, millainen tyon sisallon tulisi olla ja tama vaikuttaa siihen, miten han
tyonsa kokee. (Juuti 2006, 73.)
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4.2  Tyomotivaatio

Tyotyytyvaisyys ja tyomotivaatio samaistetaan usein toisiinsa ja niita tutkitaan usein yhdessa.
Useat tutkijat pitavat niita kuitenkin eri asioina. Chungin mukaan tyotyytyvaisyys on seuraus-
ta tyosuorituksen palkitsemisesta ja tyomotivaatio on riippuvainen mm. palkkioita koskevista
odotuksista. Motivaatiotutkimuksissa on osoitettu, etta tyomotivaation lisaantyessa myos tyo-
suoritus paranee. Tyotyytyvaisyystutkimuksissa on myos osoitettu etta tyotyytyvaisyys johtaa

hyvaan tyosuoritukseen. (Peltonen & Ruohotie 1987, 28.)

Motivaatio on motiivien aikaansaama psyykkinen tila, joka maaraa, milla vireydella (aktiivi-
suudella, ahkeruudella) ja mihin suuntautuneena han tietyssa tilanteessa toimii. Motiivit oh-
jaavat yksilon toimintoja kohti tiettyja paamaaria ja sitovat tietyn osan ihmisen energiasta
niiden saavuttamiseksi. Maaritelman mukaan henkilon motivaatio maaraa, kuinka halukas han
on kayttamaan omia fyysisia ja psyykkisia voimavarojaan tyonsa suorittamiseen. (Peltonen &
Ruohotie 1987, 22-23.)

Persoonallisuus Tyon ominaisuudet Tyoymparisto

1. Mielenkiinnon kohde, 1. Tyon sisalto 1. Taloudelliset, ja

harrastukset - tyon mielekkyys, fyysisen ympariston
vaihtelevuus tekijat

2. Asenteet - vastuu, itsenaisyys - palkkaus, sosiaaliset

- tyota kohtaan - palaute, tunnustus edut

- itsea kohtaan - tyoolosuhteet, tyon
2. Saavutukset, jarjestely

3. Tarpeet eteneminen

- liittymisen tarve - saavutukset 2. Sosiaaliset tekijat

- arvostuksen tarve - kehittyminen - johtamistapa

- itsensa toteuttamisen - ryhmakiinteys, -normit

tarve - sosiaaliset palkkiot

- organisaation ilmapiiri
Kuvio 2 Tyomotivaatioprosessiin liittyvat tekijat tyoorganisaatiossa

Tyomotivaatioon vaikuttaa tyontekijan persoonallisuus, tyon ominaisuudet seka tyoymparisto.
Persoonallisuustekijoista mielenkiinnon kohde kuvaa henkilon tarkkaavaisuuden suuntaa. Mie-
lenkiinnon maarasta riippuu, miten ulkoiset palkkiot vaikuttavat henkilon kayttaytymiseen.
Tutkimukset ovat osoittaneet, etta ammatillisen mielenkiinnon ja tyon ominaisuuksien yh-
teensopivuus vaikuttaa merkittavasti tyontekijan tyomotivaatioon. Asenteet vaikuttavat tyon-
tekijan suoritusmotivaatioon. Jos tyontekija on tyytymaton tyohonsa, saattaa han tyoskennel-
la tehottomammin kuin tyohonsa tyytyvainen henkilo. Myos asenteet itsea kohtaan vaikutta-
vat suoritusmotivaatioon: jos tyontekija kokevat epaonnistuneensa tyossaan, myos hanen suo-
ritustasonsa laskee, minka seurauksena tyontekijan minakuva muuttuu kielteisemmaksi. Tar-

peet voidaan kuvata sisaiseksi epatasapainotilaksi, joka saa henkilon toimimaan tietylla taval-
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la ja pyrkimaan saavuttamaan sisaisen tasapainotilan. Tarveteorioita kasitellaan tarkemmin
Tarveteoriat-kappaleessa Tyotyytyvaisyys- ja motivaatioteorioiden historiaa - osiossa. (Pelto-
nen & Ruohotie 1987, 23-24.)

My0s tyon ominaisuuksilla ja tyoymparistolla on merkitysta tyomotivaatioon. Tyon sisalto,
tyon mielekkyys, itsenaisyys ja palaute seka saavutukset ja kehittymismahdollisuudet vaikut-
tavat merkittavasti sisaisten palkkioiden maaraan seka yksilon haluun suoriutua tyostaan hy-
vin. Tyoymparisto voidaan jakaa valittomaan ja koko organisaation kattavaan tyoymparistoon.
Valiton tyoymparisto kasittaa mm. tyoryhman ja esimiehen vaikutuksen tyontekijan tyopanok-
seen. Koko organisaation kattava tyoymparisto taas kasittaa tekijoita, jotka ovat yhteisia ko-
ko organisaatiolle, kuten tyoolosuhteet ja organisaation ilmapiiri. (Peltonen & Ruohotie 1987,
24.)

4.3  Sisainen markkinointi

Tassa luvussa pyritaan selittamaan sisaista markkinointia seka kasitteena etta sen merkitysta

organisaation toiminnassa.

4.3.1 Sisaisen markkinoinnin lahtokohdat

Sisainen markkinointi on johtamisfilosofia seka joukko tyokaluja. Johtamisfilosofiana sisainen
markkinointi tarkoittaa ennen muuta tyontekijoiden kohtelemista asiakkaina. Liike-elama ko-
rostaa entista enemman inhimillisien vuorovaikutuksen merkitysta, mika johtaa siihen, etta
hyvin koulutetuista ja palveluhenkisista tyontekijoista on tullut yrityksen niukin ja tarkein
resurssi. Koska henkilosto on mille tahansa yritykselle tarkea strateginen resurssi, taytyy
tyontekijoiden olla tyytyvaisia tyonantajaansa, tyotehtaviinsa, tyokavereihinsa ja tyoymparis-
toonsa. Sisaisen markkinoinnin lahtokohdan mukaisesti organisaation ja sen tyontekijaryhmien
sisaisen vaihdon on toimittava tehokkaasti ennen kuin yritys voi saavuttaa tavoitteensa ulkoi-
silla markkinoilla. Sisainen markkinointi on johtamisstrategia, joka lahtee aina ylimmasta
johdosta ja sen onnistuminen edellyttaa ennen muuta johdon aktiivisuutta ja tukea, jonka
tulee nakya puheiden ohella myos teoissa. Mikali ylin johto ei ymmarra sisaisen markkinoinnin
strategista merkitysta, ovat sisaisen markkinoinnin prosesseihin ja toimenpiteisiin sijoitetut
eurot heitetty hukkaan. (Gronroos 2001, 434-436, 460.)

Lahtinen & Isoviita (2004, 65; 1998, 654) korostavat sisaisen markkinoinnin olevan johtamis-

tyyli, jossa esimiestyoskentely tahtaa siihen, etta jokainen tyontekija motivoituu tekemaan

tuloksia vain, kun han kokee tekevansa arvostettua tyota.
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Sisainen markkinointi on tuonut yrityksen henkilostoresurssien hallintaan uusia nakokohtia.
Ensinnakin se tuo huomion siihen, etta tyontekijat muodostavat yrityksen sisaiset markkinat.
Oman henkiloston tulee ensin kokea ja arvioida yrityksen tarjooma, silla jos tyontekijat eivat
usko ulkoisen markkinoinnin toimenpiteisiin ja kampanjoihin ja niissa annettuihin lupauksiin,
he eivat osta tarjoomaa eivatka he ole halukkaita toimimaan osa-aikaisina markkinoijina ei-
vatka myoskaan edista vuorovaikutteista markkinointia. Toisen nakokohdan mukaan yritys
pyrkii yhdistamaan sisaiset tyontekijakeskeiset toimenpiteet ja prosessit ulkoiseen tehokkuu-
teen eli ts. kaikki sisaiset toimenpiteet, hankkeet ja prosessit pitaa suunnitella niin, etta ne
sailyttavat yrityksen ulkoisen suorituskyvyn tai parantavat sita. Henkilostoresurssien johtami-
nen ei ole vain sisainen asia, vaan se osaltaan tuo varmuutta siita, etta tyontekijat myotavai-
kuttavat yrityksen ulkoisiin suorituksiin. Taman vuoksi yrityksen sisalle suuntaavat toimenpi-
teet pitaa toteuttaa samalla tavalla kuin ulkoinen markkinointikin; koordinoidusti, aktiivisesti
ja maaratietoisesti. Kolmas kohta tuo esiin sen, etta sisaisia asiakkaita tulee kohdella samoin
kuin ulkoisia asiakkaita, silla tama vaikuttaa suuresti organisaation sisaisiin suhteisiin ja sita

kautta suorasti ulospain annettavaan palveluun. (Gronroos 2001, 432-433.)

4.3.2 Sisaisen markkinoinnin tavoitteet ja edellytykset

Sisaisen markkinoinnin tavoitteena on saada yrityksen markkinoinnillinen liikeidea toimimaan

yrityksen henkiloston jokapaivaisessa toiminnassa halutulla tavalla. Tama edellyttaa, etta

® henkilosto tietaa ja on sisaistanyt yrityksen liikeidean ja ymmartaa sen vaikutukset
jokapaivaiseen toimintaan,

® henkilosto tietaa yrityksen paatavoitteet seka niista johdetut valitavoitteet, jotka
ohjaavat kaikkea tekemista,

® henkilosto osaa kaikki liikeidean edellyttamat osa-alueet,

® henkilosto on tietoinen ulkoisista markkinointitoimista ja osaa kytkea omat
tehtavansa niihin,

® henkilosto haluaa toteuttaa markkinointitoimenpiteet niin tehokkaasti kuin
mahdollista,

® henkilostolla on hyva yhteishenki seka usko yrityksen menestymiseen. (Rope &
Vahvaselka 1998, 253.)

Christian Gronroos (2001, 439) linjaa sisaiselle markkinoinnille nelja tarkempaa yleistavoitet-

ta:

1. varmistaa tyontekijoiden toimiminen osa-aikaisina markkinoijina motivoituneina
asiakaskeskeiseen tyopanokseen,
2. houkutella hyvia tyontekijoita yrityksen palvelukseen ja saada heidat pysymaan

yrityksessa,
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3. varmistaa organisaatiossa ja verkossa tuotettujen sisaisten palveluiden
asiakaskeskeisyys, ja
4. antaa palveluja toimittaville ihmisille tarpeellista johtamis- ja teknista tukea osa-

aikaista markkinoijan tehtavassa toimimiseen.

Lahtinen & Isoviita (2004, 65-67) johtavat sisaisen markkinoinnin tavoitteet maarittelemistaan
sisaisen markkinoinnin paamaarista (hyvien tyontekijoiden palkkaaminen, heidan pitaminen

palveluksessa ja tyontekijoiden motivoiminen palvelemaan asiakassuuntaisesti) seuraavasti:

1. ”Saada koko henkilokunta sisaistamaan yhteison palvelufilosofia.

2. Luoda kannustava, avoin tyoilmapiiri, joka rohkaisee avoimuuteen.

3. Kitkea henkilokunnasta pois ”"tama ei kuulu minulle” -ajattelu.

4. Oppia arvostamaan ihmisten erilaisuutta ja pitamaan jokaisen tyopanosta yhta arvokkaa-

”

na.

Sisaisen markkinoinnin onnistuminen edellyttaa huolellista suunnittelua. Sisainen markkinointi
ei saisi olla vain sarja epamaaraisia toimenpiteita, joihin ryhdytaan, kun tyoilmapiirin havai-
taan olevan tulehtunut. Mikali sisaisen markkinoinnin toimet toteutetaan irrallisina toimenpi-
teina muista johtamisen tekijoista kampanjaluotoisesti, pysyvaa muutosta tuskin saadaan ai-
kaan. (Gronroos 2001, 443; Lahtinen & Isoviita 2004, 67.)

Vaikka yrityksen toiminta-ajatus, liikeidea ja visio olisivat kuinka hyvia tahansa, mutta mikali
henkilosto ei ole niihin sitoutunut ja motivoitunut, on tavoitteiden saavuttaminen vaikeaa.
Tarkeaa on ymmartaa, etteivat yritykset myoskaan viesti keskenaan, vaan siella olevat ihmi-
set. Kaikki markkinoinnin perinteiset kilpailukeinot: tuote, hinta, jakelu, markkinointiviestin-
ta lisattyna henkilostolla Isohookanan (2007, 61) ehdotuksen mukaisesti, muodostavat koko-
naisuuden, jonka avulla yritys pyrkii erottautumaan kilpailijoistaan. Kun henkilokunta sitoutuu
aidosti yrityksen tavoitteisiin, ja kokee, etta yrityksen eteen kannattaa tyoskennella, sisainen
markkinointi on onnistunut. Sisaisen markkinoinnin keinoilla voidaan saada aikaan ylpeyden-
tunnetta siita, etta saadaan olla tietyn yrityksen palveluksessa. Johto on onnistunut tyonteki-

joiden luottaessa sen vilpittomyyteen. (Lahtinen & Isoviita 1998, 26.4)

4.3.3 Sisaiseen markkinointiin liittyvat ongelmat

Sisainen markkinointi -kasitteena syntyi 1970-luvulla ja juurtui nopeasti Suomeenkin. Sinal-
laan ilmio ei ollut uusia 1970-luvullakaan, silla yritykset ovat aina harrastaneet tyomoraalia
kohentavia toimenpiteita ja kampanjoita ja tyontekijoiden asenteista ja motivaatiosta on
kannettu pitkaan huolta ainakin henkilostohallinnossa (Gronroos 2001, 432). 1980-luvun puoli-

valin Suomessa sisaista markkinointia alettiin soveltaa kaytantoon lahes kaikissa palveluyrityk-
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sissa silla seurauksella, etta sisainen markkinointi nousi hetkessa muotisuuntauksen tavoin
liilketoiminnan eraaksi menestysperustaksi. Kasitteen nouseminen muotitermiksi tuotti sisai-
sen markkinoinnin sovelluksiin tietyn vauhtisokeuden. Yritykset alkoivat rakentaa sisaisen
markkinoinnin projekteja kausiluontoisesti ajatellen, etta ulkoisia markkinointikeinoja henki-
l0stoon soveltamalla voitaisiin saavuttaa hetkessa suurta menestysta. Tyontekijoita koulutet-
tiin, tehtiin yritysvideoita, tyostettiin seinatauluja jne. Talloin varsinainen tavoite unohtui ja
itse sisaisen markkinoinnin tekeminen nousi tavoitteeksi. Sisaisen markkinoinnin menestyksen
oleellinen tekija on kuitenkin se taustafilosofia, joka edeltaa sisaisen markkinoinnin toimenpi-
teita ja luo perustan niille. Kun yhteys liikeidean operatiivisen toteutuksen ja sisaisen mark-
kinoinnin valilta jaa puuttumaan, seurauksena sisaisen markkinoinnin vaikuttavuus ja mahdol-
lisuus ja ajan myota usko sisaiseen markkinoinnin toteutukseen tarkeyteen ja valttamatto-
myyteen katoaa. (Rope 2005, 604-606.)

Rope (2005, 605-607) linjaa sisaisen markkinoinnin nakemykselliset harhat nakokulmaharhaksi
ja toimintakenttaharhaksi. Nakokulmaharha ilmenee Ropen mukaan siina, etta yleisesti aja-
tellaan keinojen muodostavan tuloksellisuuden perustan. Tuloksellisuuden perusta muodostuu
kuitenkin nakokulmasta ja tavoitteesta, joista johtaen keinoja kaytetaan. Esimerkiksi henki-
lostopolitiikan ja sisaisen markkinoinnin nakokulmat ovat eriavat, ja nain ollen tapa tehda ja
toteuttaa samojakin keinoja (esim. koulutusta) ovat hyvin erilaiset. Toimintakenttaharhan
Rope kertoo taas ilmenevan tavasta ajatella sisaisen markkinoinnin kuuluvan vaan tiettyjen
vuositoimenpiteiden apuvalineeksi. Sisaisen markkinoinnin ensisijainen tarkoitus on kuitenkin
varmistaa liikeidean toimivuus. Esimerkiksi sisaista tiedotusta, joka liittyy oleellisesti sisai-
seen markkinointiin, ei tulisi nahda vain tiedotuksena tulevasta kampanjasta vaan ennen
kaikkea keinona selvittaa henkilostolle liikeidean sisaltoa ja toteutusta, jotta jokainen tietaa
a) yrityksen liikeidean sisallon b) oman yksikkonsa roolin liikeideassa c) oman roolinsa omassa
yksikossaan ja c) omalle yksikolle ja omille tehtaville suunnitellut toimintatavat, jotka autta-
vat yrityksen liikeidean toteutumista. Kun henkilosto saadaan ymmartamaan oman yksikkonsa
ja ennen kaikkea omat tehtavansa osana liikeideaa saadaan edellytys yrityksen liikeidean to-

teuttamiselle yhtenaisella ja tavoitteiden mukaisella toimintatavalla.

4.3.4 Sisaisen markkinoinnin toiminta

Sisainen markkinointi toimii jokaisella lilketoiminnan osa-alueella. Seuraavassa esitellaan eri

tilanteita ja tasoja, joissa sisaisen markkinoinnin harjoittaminen on tarkeaa.
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4.3.4.1 Gronroosin kolme tasoa

Christian Gronroos (2001, 440) loytaa kolmenlaisia tilanteita, joissa sisaista markkinointi eri-
tyisesti tarvitaan: palvelukulttuuria luodessa, palveluhenkisyytta yllapidettaessa ja esiteltaes-

sa uusia tuotteista ja palveluita seka markkinointikampanjoita ja -toimia.

Palvelukulttuurin sanotaan Gronroosin (2001, 440-441) mukaan olevan olemassa organisaation
sisalla silloin kuin kiinnostus asiakkaita kohtaan ja palveluhenkisyys ovat tavoitekuvana orga-
nisaation toiminnassa. Useimmista yrityksista palvelukulttuuri kuitenkin puuttuu ja sisainen
markkinointi nahdaan keinona paasta siihen. Sisainen markkinointi ei kuitenkaan ole yksin
riittava keino. Palvelukulttuuriin pyrittaessa sisaisen markkinoinnin tavoitteena voidaan pitaa

seuraavia:

e saada tyontekijat ymmartamaan ja hyvaksymaan yrityksen toiminta-ajatus ja
strategiat seka yrityksen toiminta tuotteista markkinointikampanjoihin

e luoda myonteista ilmapiiria ihmisten valilla yrityksen sisalla

e saada esimiehet omaksumaan palveluhenkinen johtamistyyli

e opettaa kaikille palveluhenkisia viestinta- ja vuorovaikutustaitoja.

Gronroosin mukaan (2001, 441-442) sisaista markkinointia voidaan kayttaa myos palvelukult-
tuurin yllapitamisessa. Kun kulttuuri on luotu, ei sita pida unohtaa oman onnensa varaan jol-
loin se paasee luisumaan entiseen, vaan sita on pidettava aktiivisesti ylla ja ohjattava oikeaan
suuntaan. Palvelukulttuuria pidettaessa ylla sisaisen markkinoinnin tavoitteena voidaan pitaa

seuraavia:

e varmistaa johtamismenetelmien edistavan haluttua palveluhenkisyytta ja
asiakaskeskeisyytta ja rohkaista siina

e varmistaa sisaisten suhteiden sailyvan hyvina

e varmistaa tyontekijoiden saavan jatkuvasti palautetta ja tietoa

e esitella ja markkinoida uudet tuotteet, palvelut ja markkinointitoimenpiteet omalle

henkilostolle ennen ulkoisia toimenpiteita.

Gronroosin mukaan (200, 442-443) alun perin sisainen markkinointi nahtiin jarjestelmana, jo-
ka hoitaa jalkikateen ongelmat, jotka syntyivat kun tyontekijoita ei valmisteltu kunnolla en-
nakkoon yrityksen tekemiin toimenpiteisiin. Tyontekijat eivat kyenneet hoitamaan osa-
aikaisen markkinoijan tehtavia, koska eivat olleet tietoisia siita mita oli meneillaan, eivat
olleet sisaistaneet uutuuksia, joista saivat tiedon ulkopuolisilta tahoilta. Sisaisen markkinoin-

nin kolmas taso, uusien tuotteiden, palveluiden ja markkinointikampanjoiden esittely, liittyy
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saumattomasti kahteen edelliseen tasoon vahvistaen niita. Esittelya tukevan sisaisen markki-

noinnin tavoitteena voidaan pitaa seuraavia:

e saada tyontekijat tietoisiksi uusista tuotteista ja hyvaksymaan ne

e saada tyontekijat tietoisiksi uusista markkinointitoimenpiteista ja hyvaksymaan ne

¢ saada tyontekijat tietoisiksi uusista toimintatavoista ja hyvaksymaan ne.

4.3.4.2 Ropen kaksi tasoa

Timo Ropen (2005, 609-610) mukaan sisaiseen markkinoitiin voidaan sanoa kuuluvan kaksi ta-

soa: liikeidean sisaisen markkinointi ja toimintatason sisainen markkinointi. Ensimmaisen ta-

son sisaisen markkinoinnin tehtavana on varmistaa liikeidean suunnitelman mukainen toiminta

kaikissa tyopisteissa ja toisen tason sisaisen markkinoinnin tehtava on taas varmistaa tehtyjen

toimintasuunnitelmien toimivuus yrityksen kaytannon toiminnassa. Rope selventaa sisaisen

markkinoinnin sisaltoa seuraavanlaisesti kuviolla.

Johdon tahdonilmaisu
pilkottu liikeidea
tyytyvaisyysperusteinen laatujohtaminen
organisaatio/organisointi
toiminta ja tyytyvaisyystavoite

Korjaustoimenpiteet

A

A 4

A 4

Sisainen markkinointi

A

Tiedotus

Koulutus

Kannusteet

Yhteishengen
luonti

\ 4

\ 4

\ 4

Liikeidean toteutus kontaktipinnassa

Tyytyvaisyyspalaute

A\ 4

P

Asiakkaat

Kuvio 3 Ropen kaksi tasoa

Liikeidean toimivuus ja sen tavoitteiden ja toimenpideohjelmien toimivuus yrityksen henkilos-

ton avulla on sisaisen markkinoinnin tavoitteena ja siksi asiakaskeskeinen liikeidea tulee olla

maariteltyna ennen sisaista markkinointia. Liikeidea tulisi olla konkreettisesti toimintaa oh-
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jaava valine, ja sen takia liikeidea tulisikin pilkkoa tehdyn organisaation mukaisesti. Pilkkomi-
sen tulisi tapahtua 1) toiminnoittain 2) osastoittain 3) tyoryhmittain ja lopuksi 4) henkiloit-
tain. Jokaisen henkilon tulisi nain tietaa, miten liikeidean ja tehtyjen toimintasuunnitelmien
toteutus tulisi nakya hanen omalla kohdallaan. Sovittujen toimenpideohjelmien, esimerkiksi
markkinointitoimenpiteiden, pohjalla tulee olla asetettuna henkilostolle tiedotetut selkeat
paamaarat ja tavoitteet. Talla pyritaan siihen, etta kaikki toimenpiteet toteutuisivat yhden-
suuntaisina. (Rope 2005, 640-641; Rope & Vahvaselka 1998, 254-255.)

Edella esitetysta kuviosta loytyvat sisaisen markkinoinnin keinot voidaan kiteyttaa seuraaviin
toimintoihin: sisaiseen tiedotustoimintaan, koulutustoimintaan, kannustejarjestelmaan ja yh-
teishengen luomisjarjestelmaan. Sisaisen markkinoinnin onnistumiseen vaikuttaa oleellisesti
se, etta kaikkia sisaisen markkinoinnin keinoja kaytetaan taysimaaraisena hyvaksi. Vaikka
henkilosto tietaisi (tiedotusjarjestelma), osaisi (koulutusjarjestelma) ja haluaisi (kannustus-
jarjestelma), mutta ei kuitenkaan usko yritykseen eika itseensa (me-hengen luomisjarjestel-
ma), ei toivottavaa lopputulosta saavuteta. Tama sama patee jokaiseen sisaisen markkinoin-
nin osa-alueeseen, mikali yksikin osa-alue ei toimi, on vaarassa, etta koko sisaisen markki-

noinnin toteutus epaonnistuu. (Rope & Vahvaselka 1998, 255-256.)

4.3.5 Sisaisen markkinoinnin keinot

Sisaisen markkinoinnin keinoilla pyritaan luomaan tyoyhteisoon myonteinen tyoilmapiiri ja
kannustavat tyotehtavat. Kun tyontekijaan luotetaan ja hanen tyolleen annetaan arvoa, han
jaksaa myos toimia palvelukeskeisesti. Myonteisessa ilmapiirissa syntyy synergiaa. Tyytyvaiset
asiakkaat lisaavat tyontekijoiden motivaatiota ja tama taas edelleen parantaa palvelun tasoa
ja nain yksi myonteinen seikka saa aikaan muita myonteisia asioita. (Lahtinen & Isoviita 2004,
65.)

Sisainen markkinointi kasitteena pitaa sisallaan monia toimenpiteita, joilla tahdataan palve-
lukeskeisyyteen, asiakaskeskeisyyteen ja osa-aikaisen markkinoinnin yleistymiseen (Gronroos
2001, 460). Timo Rope (2005, 610-622) on listannut sisaisen markkinoinnin keinot seuraavasti:
tiedotus, koulutus, kannusteet, yhteishengen luonti. Seuraavassa esitellaan sisaisen markki-
noinnin keinoja ja toimenpiteita eri asiantuntijoiden teorioita yhdistelemalla. On tarkea
huomata, etta kaikkia keinoja tulee kayttaa sisaisessa markkinoinnissa niin, etta ne edesaut-
tavat lilkeidean toimivuutta ja yrityksen tavoitteiden saavuttamista. Sisaisen markkinoinnin
keinojen kayttoon soveltuminen on siis tehtava aina liikeidea- ja tilannekohtaisesti painottaen
sellaisia keinoja, jotka yritykselle siina tilanteessa ovat merkittavia. On oleellista, ettei sisai-
sen markkinoinnin keinoja toteuteta vain mekaanisesti, vaan etta ne aina suunnitellaan tilan-

teeseen soveltuviksi. (Rope & Vahvaselka 1998, 255.)
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4.3.5.1 Koulutus

Henkiloston koulutus on sisaisen markkinoinnin perusosa. Gronroosin mukaan (2001, 445-446)

tyontekijan tulisi saada koulutusta

e ymmartaakseen kokonaisvaltaisesti mista yrityksen toiminnassa on kyse, mika sen
palvelustrategia on, mika on yksilon asema suhteessa muihin yksikoihin, toimintoihin
ja asiakkaisiin,

® kehittaakseen myonteista asennetta palvelustrategiaa ja osa-aikaisena markkinoijana
toimimista kohtaan,

® kehittaakseen viestinta-, myynti- ja palvelutaitojaan.

Koulutustoiminnalla halutaan varmistaa liikeidean toimivuus henkiloston osaamisen avulla.
Koulutusjarjestelmalla tarkoitetaan keinoja, varmistetaan ja kohotetaan henkiloston osaamis-
ta, jotta nykyisissa ja tulevissa tyotehtavissa voidaan toimia onnistuneesti. Koulutustoiminta
voidaan luokitella ryhma- tai yksilokoulutusmallin mukaan tai yrityksen sisaisen koulutusjar-
jestelman ja ulkoisten koulutuspalveluiden mukaan. Koulutustoiminta voi sisaltaa esimerkiksi
palvelukoulutuksen, myyntikoulutuksen ja huoltokoulutuksen. Oleellista on, etta koulutus kat-
taa kaikki yrityksen henkilostoryhmat. (Rope 2005, 615-616; Rope & Vahvaselka 1998, 255.)

4.3.5.2 Viestinta

Viestinta itsessaan ei ole itsetarkoitus vaan se on yksi johtamisen valineista. Viestinta on yksi
yhteison toiminto, jolla pyritaan turvaamaan onnistuminen, tavoitteiden saavuttaminen seka
hyva tulos. Viestinta tekee yhteisoa tunnetuksi, hankkii sille luottamuspaaomaa, rakentaa
yhteisokuvaa ja luo pohjaa markkinoinnille ja myynnille. Viestinta tukee yhteison paivittaista
toimintaa pitempiaikaista unohtumatta hyvin hoidetun yhteydenpidon ja tiedottamisen avul-
la. (Siukosaari 2002, 30.)

Viestinta on yritykselle tarkea voimavara. Kuitenkin, kuten Osmo Wiion jo legendaariseksi
noussut lausahdus menee, "viestinta yleensa epaonnistuu paitsi sattumalta”. Jos yrityksen
edustajat ymmartaisivat miten helposti viestinta epaonnistuu, siihen kiinnitettaisiin enemman
huomioita. Lisaksi on havaittu, etta viestintaan tyytyvaiset tyontekijat ovat tyohonsa tyyty-
vaisempia kuin viestintaan tyytymattomat kollegansa eli viestintatyytyvaisyyden ja tyotyyty-
vaisyyden valilla on tutkimuksissa osoitettu olevan selkea yhteys. Naista syista viestinnan to-
teuttamiseen on panostettava. Tyoyhteisoviestinnan tarkeimpana tehtava on perustoiminto-
jen tukeminen, silla ilman tata viestintaa ei myoskaan tyoyhteiso toimi. (Lohtaja & Kaihovir-
ta-Rapo 2007, 20; Aberg 1997, 106, 110.)
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Sisainen tiedotus

Sisaisen tiedotustoiminnan tarkoitus on varmistaa henkiloston tietoisuus liikeideasta seka sen
tavoitteista ja jokapaivaiseen toimintaan liittyvista periaatteista. Sisaiseen markkinointiin
kuuluvaan tiedotuksen Rope jakaa kahtia perustiedotukseen, jolla tarkoitetaan sisaista tiedo-
tustoimintaa, jonka tavoitteena on, etta henkilosto tietaa kaikki ne seikat, jotka vaikuttavat
hanen mahdollisuuksiinsa toimia suunnitellun liikeidean mukaisella toimintamallilla, ja ajan-
kohtaistiedotukseen, jolla tarkoitetaan niita tiedotustoimenpiteita, jotka tahtaavat pitamaan
henkiloston ajan tasalla yrityksen toimintasuunnitelmista. Useimmat esimiehet tietavat ja
ymmartavat tehtavansa olevan viestitta alaisilleen uusista toimintatavoista yms. ja etta tahan
tehtavaan kuuluu saada alaiset ymmartamaan ja hyvaksymaan nama. Tama voi kuitenkin olla
osalle esimiehista vaikea tehtava. Siksi oikeanlainen tukiaineisto helpottaa taman tehtavan
halutunlaista onnistumista. (Gronroos 2001, 448; Rope 2005, 610; Rope & Vahvaselka 1998,
255.)

Tiedotusjarjestelmalla voidaan Ropen mukaan nahda kaksi perustavoitetta; asiaperusteinen ja
asenteellinen. Asiaperusteisen tavoitteen taustalla on itsestaanselvyys, jonka mukaan henki-
loston on vaikeaa odottaa toimivan tietylla tavalla, jos tata toimintamallia ei edes ole infor-
moitu heille. Asenteellinen tavoite lahtee siita, etta henkiloston kokiessa yrityksen tiedotuk-
sellisen ilmapiirin olevan avoin, ja etta kaikki asiat kerrotaan kuten ne todellisuudessa ovat,
yrityksen henki on aina parempi. Tiedostusjarjestelmalla pyritaankin luomaan avointa ilmapii-
ria. Mikali asioista ei kerrota tarpeeksi avoimesti henkilostolle, alkavat kaytavapuheet levia-
maan vieden suhteettomasti energiaa verrattuna tilanteeseen, jossa asioista tiedotetaan re-
aaliajassa. Perustiedotuksen valineita ovat muun muassa perehdyttamiseen liittyva perehdy-
tysohjelma, yrityksen toimintoja kuvaava ja maarittava laatujarjestelma ja kunkin henkilon
avaintehtavat ja vastuut sisaltava toimenkuvamalli. Ajankohtaistiedotusta voidaan hoitaa
muun muassa tulostiedotteilla, tyytyvaisyystuloksilla ja keskeisista tapahtumista ja suunni-
telmista kertomalla. (Rope 2005, 611-614.)

Abergin mukaan (1997, 106) sisdiseen viestintdan tyytyvaiset tyontekijat ovat myods tydssaan
motivoituneempia kuin tyytymattomat. Hanen mukaansa sisainen tiedotus vaikuttaa tyon
tuottavuuteen antamalla henkilostolle yhteisen tiedollisen perustan yhteistyolle, vaikuttamal-

la tyotyytyvaisyyteen, vaikuttamalla tyopaikan ilmapiiriin ja lisaamalla tyomotivaatiota.
Ulkoinen tiedotus
Usein ulkoisten markkinointitoimenpiteiden sisasta vaikutusta ei taysin ymmarreta. Lahes aina

tyontekijoita kiinnostaa oman yrityksen ulkoinen nakyvyys ja he ovatkin varsin vastaanottava

joukko naille toimenpiteille. Kuten aiemmin sisaisen markkinoinnin eri tasoista kasittelevassa
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osiossa mainittiin, mainoskampanjat, esitteet ja erillismainokset tulisi aina esitella tyonteki-
joille ennen muita. Nain sekaannus halvenee ja sitoutuminen yritykseen vahvistuu. (Gronroos
2001, 450.)

4.3.5.3 Henkilostohallinta

Yritykselle on tarkeaa saada oikeanlaisia tyotekijoita ja saada heidat pysymaan yrityksen pal-
veluksessa. Nain ollen sisainen markkinointikin alkaa jo henkilokunnan valitsemisesta ja pe-
rehdyttamisesta. Tassa vaiheessa tehtyja virheita on vaikeaa korjata jalkikateen. Oikeanlais-
ten ihmisten loytaminen organisaation eri paikoille on todella tarkea ja haastava tehtava,
jossa voidaan hyodyntaa markkinasegmentointia. (Gronroos 2001, 451; Lahtinen & Isoviita
2004, 68.)

4.3.5.4 Kannustinjarjestelma

Kannustejarjestelmalla pyritaan varmistamaan henkiloston halu toimia liikeidean onnistumi-
seksi. Kannusteet voivat olla joko palkkaperusteisia tai rahaan perustamattomia kannustimia
kuten konkretiapalkkiot (risteilymatkat, esineet yms.) ja noteerauskannustimet (julkiset
huomionosoitukset). Tarkea kysymys esittaa yrityksen johdolle on ohjaako palkitsemisjarjes-
telma oikeanlaiseen toimintaan. Jos yritys pyrkii ennen muuta hyvaan asiakaspalveluun, onko
esimerkiksi suuri hoidettujen puheluiden maara oikea mittari palkitsemiseen? Asiakas voi tun-
tea jaaneensa liian vahalle huomiolle ja olevansa tyytymaton, koska tyontekijaa ei ole roh-
kaistu palvelemaan hyvin vaan pikemminkin tehokkaasti. Mittaaminen on kannustejarjestel-
man avaintekija taustallaan ajatus ”sita saa mita tilaa.” (Gronroos 2001, 448-449; Rope 2005,
618-620.)

4.3.5.5 Yhteishengen luominen

Yhteishengen luomisjarjestelmalla halutaan varmistaa henkiloston yhteenkuuluvuus seka usko
yrityksen toimenpiteiden menestyksellisyyteen. Yhteishenkea voidaan kuvailla yrityksen toi-
minnan hiljaiseksi taustavaikuttajasi, silla vaikka sen olemassaoloa ei juuri koeta muutoin
kuin siten, etta tyontekijat viihtyvat tyoyhteisossa, sen puuttuminen kylla huomataan. On
yleisesti ymmarrettya ja hyvaksyttya, etta yritykseen ei palkata ketaan viihtymaan vaikkakin
viihtyminen on se tekija, jonka avulla tyontekijoista saadaan enemman irti verrattuna vakisin
puurtamiseen. Johdon eras sangen haastava tehtava onkin saada aikaan sopivasti viihtyisa
ilmapiiri ilman etta tyoteho ja -moraali heikkenevat. Johto voi omalla toiminnallaan vaikuttaa
yhteishenkeen muun muassa esimerkkijohtamisen kautta, eli tehden omalla esimerkillaan
toimintakulttuuria, seka myos tyon ulkopuolisten tapahtumien avulla, jotka tuovat henkilos-
toa lahemmas toisiaan. (Rope 2005, 621-622; Rope & Vahvaselka 1998, 255.)
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4.3.5.6 Johtaminen ja sisainen vuorovaikutus

Sisaisen markkinoinnin toteuttamiseen tarvitaan muutakin kuin yksi koulutusohjelma muiden
joukossa. Ylimman johdon ja esimiesten asema on ratkaiseva sisaisen markkinoinnin toimenpi-
teiden onnistumisen jatkuvuuden kannalta. Heidan on osoitettava johtajuutta, ei niinkaan
johtamista ja valvontaa. Johdon tulisi antaa monenlaista tukea; taydentavaa tukea, roh-
kaisua, mukaan ottamista, palautteen antamista, tiedottamista, kaksisuuntaista viestintaa ja

sisaisen ilmapiirin luomista. (Gronroos 2001, 446-447.)

4.3.5.7 Jarjestelmien kehitys

Yksi tarkea osa sisaista markkinointia on asiakastietokantojen, tukijarjestelmien ja muiden
asiakaspalvelijoiden tyota helpottavien tukimuotojen kehittaminen. Talla tuella ja tietotek-
niikalla ylipaatansa on valtava vaikutus sisaisiin prosesseihin nopeuttaen ja tehostaen proses-
seja samalla vaikuttaen sisaisen markkinoinnin toteutumiseen. Tekniset ratkaisut kuten sah-
koposti ja intranet kuitenkin mahdollistavat epasosiaalisuuden tyoymparistossa, joten johdon

on harkittava naiden kayttoon liittyvia riskeja. (Gronroos 2001, 450.)

4.3.5.8 Sisaisen palvelun normalisointi

Asiakaskohtaamisissa tyontekija voi joutua kokemaan tilanteita, joissa vaikea asiakaskohtaa-
minen turhauttaa, noyryyttaa tai muulla tavoin tekee tilanteen vaikeaksi tyontekijalle. Var-
sinkin tyontekijan toimiessa liian vahilla valtuuksilla voi vaikea tilanne tuntua hallitsematto-
malta. Joskus tallaisten tilanteiden jalkeen tyontekija voi tarvita apua selvitakseen tapaamis-
ten aiheuttamasta henkisesta stressista ja paineista. Yrityksen on puututtava naihin tilantei-
siin ja autettava tyontekija stressaavien tilanteiden yli. Gronroos kutsuu tata sisaisen palvelun

normalisoinniksi Bowen ja Johnstonin tavoin. (Gronroos 2001, 451.)

4.3.6 Valtaistaminen ja mahdollistaminen sisaisessa markkinoinnissa

Kasitteet valtaistaminen (empowerment) ja mahdollistaminen (enabling) liittyvat laheisesti
sisaiseen markkinointiin. Valtaistamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa tyontekijalle anne-
taan valtuudet tehda paatoksia ja ryhtya toimenpiteisiin monissa mahdollisesti ongelmallisissa
tilanteissa. Oikein suunniteltu valtaistaminen voi vaikuttaa ratkaisevasti tyontekijoiden tyo-

tyytyvaisyyteen. (Gronroos 2001, 453.)

Valtaistaminen edellyttaa johdon ja tyontekijoiden valisen luottamuksen sailymista ja hoita-
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analysoida tilanne ja tehda paatoksia. Johdon on luotava sellaiset olosuhteet, etta tyontekijat
kokevat heilla olevan valtaa ja etta he voivat myos kayttaa valtaansa. Johdon on myos yllapi-
dettava otollisia olosuhteita. Mahdollistaminen on osa valtaistamisen edellytysten luomista ja
tarkoittaa sita, etta tyontekijat saavat tarvitsemansa tuen voidakseen tehda itsenaisia paa-
toksia. (Gronroos 2001, 454.)

Mahdollistaminen sisaltaa:

® johtamistuen, jotta tarpeelliset tiedot paatoksentekoon ovat saatavilla ja esimiehet
tekevat tarvittavat paatokset mutta eivat puutu tarpeettomasti tyontekijoiden
valtuuksiin

® osaamistuen, tyontekijoilla on tarpeelliset tiedot ja taidot ja paatoksen tekemiseen

® teknisen tuen, joka tule tukihenkilostolta, jarjestelmista, tekniikasta ja
tietokannoista.
(Gronroos 2001, 454-455.)

Valtaistaminen ilman mahdollistamista lisaa turhaa sekaannusta ja turhautumista. Luonnolli-
sesti ihminen, jolta vaaditaan ottamana vastuuta ja hoitamaan tiettyja asioita, mutta jolle ei
kuitenkaan anneta tarpeellisia toimintaedellytyksia, ei ole motivoitunut ja tyytyvainen ja
toimi yrityksen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Valtaistamisella ei tarkoiteta esi-
miesten johtamisvastuun supistumista vaan vastuun luoteen muuttumista tehtavien johtami-
sesta ihmisen johtamiseen suuntaan ja vaatii esimiehilta enemman itsenaisia arvioita. Sisaisen
markkinoinnin yhtena tavoitteena voidaan nahda johtamistuen, osaamistuen ja teknisen tuen
kehittaminen. (Gronroos 2001, 455.)

5  TYOTYYTYVAISYYS- JA MOTIVAATIOTEORIOIDEN HISTORIA

Tyotyytyvaisyysteoriat ja tyomotivaationteoriat ovat kehittyneet noin sadan vuoden aikana
merkittavasti. Tieteellista liikkeenjohtoa ja ihmissuhdekoulukuntaa kutsutaan sisaltoteorioik-
si. Odotusarvo-, sosiaalisten vertailujen-, paamaara-, ja sisaisen motivaation teorioita taas
kutsutaan prosessiteorioiksi. Motivaatioteorioiden eroavaisuudet loytyvat niiden rationaa-
lisuusoletuksista; toisten teorioiden mukaan ihmista ohjaavat erilaiset alitajuiset vietit, toiset
teoriat olettavat ihmisen olevan jarkiperainen, ymparistoaan analysoiva ja johdonmukaisesti
kayttaytyva olento. (Heinonen & Jarvinen 1997, 56.)
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Tieteellinen
lilkkkeenjohto
Ihmissuhde- Lewin ja
koulukunta Tolman
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teoriat vertailujen teoriat  motivaation
teoriat teoriat
Sisaltoteoriat | Prosessiteoriat |
2006

Kuvio 4 Tyotyytyvaisyys- ja tyomotivaatioteorioiden historiaa (Juuti 2006, 43.)

Henkilon kayttaytymiseen vaikuttavat monet tekijat. Motivoivat tekijat voidaan jaotella seu-
raavasti:

e sisaiset yllykkeet (tarpeet ja vietit)

e sosiaaliset vertailut

e tulevaisuuden odotukset

e mielenkiintoiset tehtavat ja haastavat paamaarat.

(Juuti 1992, 55.)

Henkilon motivaatioon voivat myos vaikuttaa monet tekijat samanaikaisesti. Toimintaa vali-
tessaan han kuitenkin pyrkii hedonistisen periaatteen mukaisesti maksimoimaan mielihyvan ja
minimoimaan siita aiheutuvan mielipahan. Toimimalla nain han pyrkii vahvistamaan itsetun-
toaan. lhminen pyrkii paamaariin, jotka ovat hanelle merkittavia ja joiden seurauksena han
saa arvostusta muilta. Ihminen pyrkii myos sailyttamaan tasapainon itsensa ja ulkoisen ympa-
ristonsa suhteen seka sailyttamaan oman sisaisen tasapainonsa. lhminen pyrkii myos kehitta-
maan itseaan, loytamaan identiteettinsa seka kehittymaan itsenaisemmaksi, suvaitsevaisem-
maksi ja kypsemmaksi. (Juuti 1992. 55-56.)
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5.1 Tieteellinen liikkeenjohto

F. W. Taylor kehitti 1900-luvun alkupuolella tieteellisen liikkeenjohto-opin, jonka mukaan
ihmista ohjaavat vain taloudelliset palkinnot. Nain ollen ihmista motivoi tyontekoon ainoas-
taan raha. Tieteellisen liikkeenjohdon tarkoituksena oli toiden yksinkertaistaminen seka pit-
kalle viety erikoistuminen. Ajatuksena oli, etta tyovoimakustannuksissa saastettaisiin kun voi-
tiin kayttaa ammattitaidottomia tyontekijoita eika toiden oppiminen vaatinut pitkaa aikaa.
Aluksi tehokkuus parani taman seurauksena, mutta pitkalla tahtaimella tyontekijat kyllastyi-
vat tyohonsa ja pitivat sita pakkotahtisena, joten tehokkuus heikkeni (Heinonen & Jarvinen
1997, 52). Taylorismin mukaiset kaytannot, joita olivat mm. urakkapalkkaus, tyonmittaus se-

ka alaisten valvonta, levisivat tyoelamaan laajalti. (Juuti 2006, 44.)

5.2  lhmissuhdekoulukunta

Tieteellista liikkeenjohto-oppia vastaan syntyi ihmissuhdekoulukunta, joka alkoi vaikuttaa
1960-luvulta. Siina painotettiin liitynnan tarvetta, taloudellista turvallisuutta, tyoturvallisuut-
ta ja humaaneja tyoolosuhteita tyontekijoiden motivaattoreina. Herzberg seka tarveteorioita

edustavat Maslow ja Alderfel olivat ihmissuhdekoulukunnan teoreetikkoja. (Juuti 2006, 44.)

Ihmissuhdekoulukunnan ajatuksia oli mm. tyon laajentaminen, jonka tarkoituksena oli liittaa
tyohon samantasoisia, erilaisia tyotehtavia, jotta tyosta saataisiin monipuolisempaa. Tyonte-
kijalle annettiin vastuu omien tyotulosten tarkastamisesta, tyomenetelmien valinnasta ja tyo-
tahdin maaraamisesta. Tyon laajentamista hyodynnettiin Yhdysvalloissa useissa yrityksissa
1940-luvun lopulta 1960-luvun alkuun ja useimmissa tapauksissa seka tyon tuottavuus etta
tyotyytyvaisyys paranivat tyon laajentamisen seurauksena. Myos tyon rikastamisella oli suuri
vaikutus tyon monipuolisuuden kehittamisessa. Tyon rikastamisella pyritaan laajentamaan
tyota pystytasolla, mika luo tyontekijalle suuremmat mahdollisuudet kehittya kuin tyon laa-

jentaminen vaakatasolla. (Juuti 2006, 68.)

5.2.1 Herzbergin kahden faktorin teoria

Herzbergin kahden faktorin teoria (1959) on tunnetuin ja tutkituin tyotyytyvaisyyden teoria.
Teorian mukaan varsinainen tyotehtava ja tyon ulkopuoliset tekijat vaikuttavat tyotyytyvai-
syyteen ja tyotyytymattomyyteen eri tavoin. Tyotyytyvaisyyden vastakohta ei ole tyotyyty-
mattomyys vaan tyotyytyvaisyyden puute. Teoria osoittaa, etta tyotyytyvaisyytta ei voida li-
sata kayttaen samoja keinoja kun tyotyytymattomyyden vahentamisessa. Kun tyon ulkopuoli-
set tekijat, hygieniatekijat, ovat huonolla mallilla, on tyontekija tyytymaton tyohonsa, mutta

vaikka hygieniatekijat olisivatkin kohdallaan, eivat ne saa aikaan tyotyytyvaisyytta niiden vai-
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kutus jaadessa neutraaliksi. Tyotyytyvaisyytta voi parantaa itse tyohon liittyvat asiat, moti-
vaatiotekijat. (Poyhonen 1987, 130.)

Tyon ulkopuolisia tekijoita, hygieniatekijoita ovat

e palkka

e suhteet tyotovereihin

e tyonsuunnittelu ja tekninen tyonjohto

e yrityksen toiminta- ja henkilostopolitiikka
e ulkoiset tyoolosuhteen

e tyon sopiminen yksityiselaman vaatimuksiin
e tyon ulkoiset arvostuksen symbolit

e tyosuhteen varmuus.

Varsinaiseen tyohon liittyvia tekijoita, motivaatiotekijoita ovat

e tyosuorituksen arvostaminen ja tunnustuksen saaminen muilta
e patemisen ja menestymisen mahdollisuudet tyossa
e ylenemismahdollisuus ammattihierarkiassa
e vastuu
e mielenkiinto itse tyohon ja tehtavaan
e kehittymismahdollisuudet tyossa.
(Poyhonen 1987, 130.)

Hygieniatekijat liittyvat perustarpeiden tyydyttamiseen, kuten oman tyon arvostukseen ja
oikeudenmukaisen kohtelun tarpeeseen, ja motivaatiotekijat korkeampien tarpeiden tyydyt-

tamiseen, kuten tarpeeseen toteuttaa itseaan. (Miettinen 2006, 278.)

Herzbergin teorian kaksiosainen luonne on saanut osakseen paljon kritiikkia, silla monissa tut-
kimuksissa on todettu, etta tyotyytymattomyyteen ja tyotyytyvaisyyteen vaikuttavat samat
tekijat. Teoria ei myoskaan huomioi sita, etta eri yksiloita motivoivat eri asiat. (Juuti 2006,
68.)

Herzberg kehitti tyomotivaatioteoriansa pohjalta ensimmaisen tyonrikastamismallin, jonka
mukaan tyon tulisi tarjota tyontekijalle mahdollisuuksia saavutuksiin, haasteisiin, vastuuseen
ja kehittymiseen. Tyot tulisi muotoilla niin etta ne olisivat monipuolisia, tyontekija voisi itse
suunnitella tyonsa kulun, valvoa tyonsa tuloksia ja kehittya tyossaan. Herzbergin tyon rikas-

tamismallia on myos kritisoitu, silla se ei huomio yksiloiden eroja. Kaikki eivat kaipaa tyos-
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taan haasteita, vastuuta ja kehittymismahdollisuuksia vaan joillekin ne saattavat olla jopa
taakkana. (Juuti 2006, 68 - 69.)

5.2.2 Tarveteoriat

Tarveteorioiden mukaan tyotyytyvaisyyteen vaikuttaa se, kuinka hyvin henkilo voi tyossaan
tyydyttaa itselleen tarkeita tarpeita (Juuti 2006, 29). Tarveteorioiden mukaan ihmisella on
sisaisia tarpeita, joita han pyrkii tyydyttamaan. Jos tarvetta ei saada tyydytettya, syntyy jan-
nitteita, joiden seurauksena ihminen pyrkii loytamaan keinoja puutostilan poistamiseen. Tun-
netuin motivaatioteoria on Maslowin tarvehierarkia. Tarvehierarkia muodostuu viidesta tasos-

ta:

e itsensa toteuttaminen (omien kykyjen tunnistaminen ja niiden hyodyntaminen ja ke-
hittaminen)

e arvostus (tarpeet saada ja jakaa arvostusta)

e liitynta (ihmissuhteet ja yhteenkuulumisen tarpeet)

e turvallisuus (fyysinen ja emotionaalinen turvallisuus)

o fysiologiset tarpeet (elamaa yllapitavat tarpeet esim. ruoka, vaatetus).
(Juuti 2006, 45-47.)

Tarvehierarkian ajatuksena on, etta ihmisen motivaatioon vaikuttaa samanaikaisesti useita eri
motiiveja. Tarpeet muodostavat hierarkkisen jarjestelman, jossa alemman tason tarpeet tu-
lee olla tyydytettyja, jotta ylemman tason tarpeet saavat merkityksen. Jos tarvetta ei tyydy-
teta, seuraa tyytymattomyys ja jos tarve tyydytetaan, seuraa tyytyvaisyys. Kun alempien ta-
sojen tarpeet ovat tyydytettyja, ne eivat enaa motivoi. Talloin pyritaan tavoittelemaan seu-
raavaa tasoa. (Juuti 2006, 45.)

Maslown tarvehierarkiaa ei ole koskaan tutkimuksilla todennettu ja se onkin saanut osakseen
paljon kritiikkia. Teoriaa on yritetty todentaa useilla eri tutkimuksilla tuloksetta, ja tasta
syysta Alderfer paatti muuttaa tarveteoriaa tutkimusten tuloksia paremmin vastaavaksi. Han

vahensi tarvetasot kolmeen Maslown viiden sijaan:

e kasvutarpeet (pyrkimys hyodyntaa ja kehittaa kykyjaan)

e vuorovaikutuksen tarpeet (liittyvat ihmissuhteisiin)

e toimeentulon tarpeet (liittyvat olemassaoloon, sailymiseen ja materiaaliseen turvalli-
suuteen).
(Juuti 2006, 48.)
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Toisin kuin Maslowin tarvehierarkian, Alderferin mukaan useampi tarvetaso voi olla samaan
aikaan aktiivisena, eika tarpeiden tyydytys tapahdu hierarkkisessa jarjestyksessa. Alderferin
mukaan alemman tason tarpeiden ei tarvitse olla tyydytettyja, jotta voidaan siirtya seuraa-
valle tasolle. Nain ollen ihminen voi pyrkia tyydyttamaan kasvutarpeitaan, vaikka toimeentu-
lon ja vuorovaikutuksen tarpeet olisivatkin tyydyttamatta. Tasoilla voi liikkua myos turhauma-
taantuma prosessin kautta, eli jos korkeamman tason tarpeita ei pystyta tayttamaan, saate-
taan palata takaisin alemman tason, konkreettisempien tarpeiden tyydyttamiseen. (Juuti
2006, 48.)

5.3  Odotusarvoteoriat

Odotusarvoteorioiden mukaan tyotyytyvaisyys on seurausta siita, kuinka hyvin tyo tarjoaa to-
teuttamismahdollisuuksia henkilon arvostamille paamaarille ja tavoitteille. Odotusarvoteori-
oiden kehitykseen on vaikuttanut Lewinin kenttateoreettinen motivaatioteoria. (Juuti 2006,

29, 44.)

Vroomin odotusarvoteorian (1964) perustana on uskomus, etta ihminen pyrkii toiminnassaan
aina minimoimaan harmin ja maksimoimaan hyodyn. Yksilo arvioi ponnistuksen ja suorituksen
seka suorituksen ja palkkion valisia yhteyksia. Jos yksilo kokee etta lisaponnistus parantaa
suoritusta, han lisaa tyotahtiaan. Jos han ei koe etta lisaponnistuksella on vaikutusta suori-
tukseen, han ei paranna suoritustaan. Palkkiolla on myos vaikutusta haluun ponnistella tyossa.
Jos tyotahdin parantamisesta on tiedossa henkilolle merkityksellisia lisapalkkioita, han pyrkii

nostamaan suoritustaan. (Viitala 2004, 158.)

Lawner ja Porter ovat kehittaneet Vroomin mallia ”suoritus-tyytyvaisyys” -malliksi. Lawnerin
ja Porterin mielesta kokonaistyytyvaisyys on sisaisten ja suoritukseen sidottujen ulkoisten
palkkioiden tuottaman tyytyvaisyyden summa. Suorituksen ja tyotyytyvaisyyden valilla vallit-
see positiivinen riippuvuus, jos palkkiot vastaavat tyosuoritusta. Jos palkkiot sidotaan tyosuo-
ritukseen, koetaan palkkiot helpommin oikeudenmukaisiksi kuin jos suorituksilla ei ole merki-
tysta palkkioihin. (Peltonen & Ruohotie, 29.)

Myohemmin Lawner kehitti ”suoritus-tyytyvaisyys” -mallia ”pyrkimys-suoritus-tulos” -malliksi.
Lawnerin odotusteoreettisessa mallissa otetaan huomioon se mita tyydytysta henkilo tyostaan
saa ja mita han odottaa saavansa. Mallin mukaan tyotyytyvaisyys syntyy, kun henkilo kokee
saavansa tyostaan sen verran palkkioita kuin hanen kuuluisikin saada. Palkkioilla tarkoitetaan
seka ulkoisia etta sisaisia palkkioita; rahallisia palkkioita, kiitosta, tunnustusta, arvostusta,
hyvaksyntaa, onnistumisen tunteet seka tunnetta etta tyo on tarkeaa. Nain ollen henkilo ko-

kee tyytymattomyytta, jos han saa palkkioita vahemman kuin hanen omasta mielestaan kuu-
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luisi saada. Jos palkkioita taas on henkilon odotuksiin nahden liikaa, han kokee syyllisyyden-
tunteita. (Juuti 2006, 29, 44.)

Sithen, millaisiksi henkilo kokee saamansa palkkiot, vaikuttaa palkkioiden maara seka henki-
lon viiteryhmaan kuuluvien henkiloiden saamien palkkioiden maara. Henkilo siis vertailee
omien palkkioidensa maaraa palkkioihin, joita hanelle merkittavat henkilot ovat saaneet.
Henkilon kasityksiin siita, mita hanen tulisi saada vaikuttaa henkilon panostukset tyohon, mi-
ten paljon palkkioita viiteryhmaan kuuluvat henkilot saavat seka miten paljon vaatimuksia tyo
tekijalleen asettaa. Henkilon panostuksilla tarkoitetaan tietoja, taitoja, koulutusta ja tyosuo-
ritusta ja mita suuremmat panokset henkilo tyolleen asettaa, sita enemman palkkioita han
odottaa. Henkilo myos odottaa saavansa vahintaan yhta paljon palkkioita kuin viiteryhmassa
olevat. Henkilo harvoin kokee saavansa liikaa palkkiota, vaikka niin olisikin, silla aina on mui-
ta jotka saavat enemman palkkioita ja vertailu heihin estaa kokemukset liian suurista palkki-
oista. Ihmiset myos yleisesti arvostavat omaa suoritusta enemman kuin muiden ja kokevat,
etta he panostavat tyohonsa enemman kuin muut, mika myos estaa kokemusta liiallisista
palkkioista. (Juuti 2006, 29-31.)

5.4 Sosiaalisen vertailun teoriat

Adams kehitti vuonna 1970-luvulla oikeudenmukaisuusteorian, joka on yksi kuuluisimmista
sosiaalista vuorovaikutusta kasittelevista teorioista. Adams rakensi teoriansa Festingerin kog-
nitiivisen dissonanssin teorian seka Homansin sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian pohjalta.
Teorian mukaan ihminen pyrkii sailyttamaan ja saavuttamaan oikeudenmukaisen suhteen tyo-
panoksensa ja saamiensa palkkioiden valilla verrattuna muihin ihmisiin. Panoksilla tarkoite-
taan mm. suoritusta, taitoa, tyomaaraa ja tyon laatua ja saavutuksilla palkkaa, ylennyksia,
statusta, kiitosta ja saatua huomioita. lhminen vertaa omia panos-tuotossuhteitaan muiden
panos-tuotossuhteisiin samoissa tilanteilla. Jos henkilo kokee, etta omissa ja muiden panos-
tuotossuhteissa ei ole eroja, ei han muuta toimintaansa. Jos taas henkilo kokee etta han saa
enemman tai vahemman palkkioita toiminnastaan kuin muut samassa tilanteessa, pyrkii han
tasapainottamaan epasuhtaa toiminnallaan muuttamalla tyohon kohdistamiaan panoksia tai
tyosta saamiaan palkkioita. (Juuti 2006, 44, 56-58.)

Adamsin oikeudenmukaisuusteoriaa on tutkittu paljon ja panos-palkkiovertailut on koettu hy-
vin kayttokelpoiseksi keinoksi tarkasteltaessa havaittua epaoikeudenmukaisuutta. Havaittu
oikeudenmukaisuus / epaoikeudenmukaisuus vaikuttaa myos tyotyytyvaisyyteen. (Juuti 2006,
56.)
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5.5 Paamaarateoriat

Paamaarat ohjaavat ihmista motivoiden hanta toimimaan tietylla tavalla. Paamaarien moti-
voivasta vaikutuksesta on kehitetty myos teorioita, joista yksi merkittavimmista on Locken
paamaarateoria. Teorian mukaan ihminen havainnoi ymparistoaan ja muodostaa naiden ha-
vaintojen perusteella arvion todellisuudesta. Todellisuusarvion perusteella henkilo valitsee
ymparistostaan tiettyja paamaaria, jotka ohjaavat hanen kayttaytymistaan. (Juuti 2006, 58-
59.)

Paamaarateorian mukaan motivaatioon vaikuttaa eniten paamaaran saavuttamisen vaikeusas-
te ja paamaaran selkeys. Vaikea paamaara motivoi enemman kuin helppo paamaara, ja selkea
paamaara enemman kuin epaselva. Sitoutumisella on suurin merkitys motivaation kannalta.
Jos henkilo kokee paamaaran tarkeaksi ja saavutettavissa olevaksi, seka saa toiminnastaan
palautetta, saavutetaan korkea sitoutumisen aste. Tarkeaa motivaation kannalta on myos se,
etta henkilo kokee paamaarat omikseen, ja tama voidaan saavuttaa jos henkilo on itse aset-

tanut paamaaransa. (Juuti 2006, 59.)

5.6  Sisaisen motivaation teoriat

Henkilo on sisaisesti motivoitunut, jos han tekee toimintaa toiminnan itsensa vuoksi ilman
toiveita ulkoisista palkkioista. Harrastustoiminta on tallaista toimintaa, silla sita tehdaan toi-
minnasta saatavan hyvanolon tunteen takia (Juuti 2006, 61). Sisaiselle motivaatiolle on tyypil-
lista se, etta tyo itsessaan palkitsee tekijaansa, ja kayttaytymista ohjaa sisaiset vaikuttimet.
Sisainen motivaatio liittyy ylemman asteen tarpeiden tyydyttamiseen (mm. itsensa toteutta-
misen ja kehittamisen tarpeet). Ulkoinen motivaatio taas liittyy tyoymparistoon (mm. palkka)
ja palkkiot valittaa joku muu kuin itse tyontekija. Ulkoiset palkkiot tyydyttavat alemman as-
teen tarpeita, kuten turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tarpeita. (Peltonen & Ruohotie
1987, 25.)

Decin motivaatiomalli olettaa, etta seka ulkoiset etta sisaiset arsykkeet aktivoivat motivatio-
naalisen osajarjestelman. Jarjestelma valittaa aktivoidut arsykkeet tietoisuuteen motiiveina.
Yksilo kokee nama motiivit ajatuksina ja tietoisuutena siita, etta niiden avulla voi saada tie-
tynlaista mielihyvaa. Motiivin tiedostettua yksilo valitsee tiettyja paamaaria, joiden avulla

motiivi saadaan tyydytettya. (Juuti 2006, 61.)

Decin sisaisen motivaation teorialla on merkitysta pohdittaessa sisaisten ja ulkoisten palkkioi-
den valisia yhteyksia ihmisen motivaatioon. Ulkoisten palkkioiden saaminen sisaisesti motivoi-

tuneesta toiminnasta nayttaa joissain tilanteissa vahentavan kokonaismotivaatioita. Ulkoisten
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palkkioiden ja toiminnan valille saattaa muodostua valineellinen suhde, jolloin toiminnasta
tulee valine palkkion saamiseksi. Valineellinen toiminta ei ole yhta motivoivaa kuin sisaisesti

motivoiva toiminta. (Juuti 2006, 62.)

6  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tiedonhaku

Kuten Hirsjarven on teoksessaan Tutki ja kirjoita (2001, 80) todennut, tiedonhaku kohdistuu
primaareihin, sekundaareihin ja tertiaareihin tiedon lahteisiin. Tutkimuksessa kaytettiin kaik-
kia edella mainittuja tiedonlahteita. Tutkimuksen primaarilahteita, eli lahteita, joissa anne-
taan taydellinen tai ensikertainen selostus tutkimuksesta tai tutkimuksen suorittamisesta,
ovat mm. sahkoiset artikkelit, haastattelut, tietyt painetut kirjalliset julkaisut ja Suomen la-
ki. Sekundaarilahteita tutkimuksessa olivat painetut kirjalliset julkaisut, joista on loydetty
tietoa primaarilahteista. Tertiaalilahteiden avulla saadaan tietoa primaari- ja sekundaarilah-

teista ja naita olivat tiedon- ja kirjallisuudenhaun oppaat. (Hirsjarvi 2001, 80-81.)

6.2 Tutkimusmenetelmat

6.2.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen tutkimus, jota voidaan kutsua myos tilastolliseksi tai maaralliseksi tutkimuk-
seksi, selvittaa lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. Aineiston keruussa kay-
tetaan usein standardoituja tutkimuslomakkeita ja tutkittavan joukon tai otoksen on oltava
riittavan suuri ja perusjoukkoa edustava. Eri asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkittaessa il-
miossa tapahtuvia muutoksia tutkitaan kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin. Tavoitteena on
pyrkia tekemaan yleistyksia saatujen tulosten perusteella tilastollisen paattelyn keinoin. Kva-
litatiivinen tutkimus pystyy kertomaan vallitsevasta tilanteesta, mutta ei pysty selittamaan
asioihin johtaneita syita. Kysely ja sen tulosten analysointi tassa tutkimuksessa edustaa kvan-
titatiivista tutkimussuuntausta ja tutkimus onkin paaasiassa kvantitatiivinen tutkimus. (Heik-
kila 2008, 16.)

6.2.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus keskittyy selittamaan ja ymmartamaan tutkimuskoh-
teen kayttaytymisen syita. Tutkittava joukko on usein pieni ja tutkittavat valittu harkinnanva-
raisesti. Tutkittavat tapaukset pyritaan analysoimaan mahdollisimman tarkasti mutta eroten
maarallisesta tutkimuksesta, kvalitatiivinen tutkimus ei pyri tekemaan tilastollisia yleistyksia.

Esimerkiksi paivakirjat, kirjeet ja omaelamankerrat ovat tyypillisimpia laadullisen tutkimuk-
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sen valmiita aineistoja. Tassa tutkimuksessa kvalitatiivista tutkimusmuotoa edustavat kysely-
lomakkeen avoimet vastauskohdat seka aineiston keruu haastattelujen avulla. (Heikkila 2008,
16.)

6.2.3 Tutkimuksen reliaabelius ja validius

Tutkimuksessa pyritaan valttamaan virheiden syntymista. Kaksi oleellista kasitetta, jotka liit-
tyvat tutkimuksen mittareiden ja tulosten oikeellisuuteen, ovat reliaabelius ja validius. Hirs-
jarven (2001, 213) mukaan reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli tutki-
muksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Jos tutkimus toistettaisiin eri tutkijoiden
toimesta, tulokset pysyisivat samoina. Tutkimuksen reliaabelius tutkittiin spss-ohjelman avul-
la kaytetyimmalla reliabiliteettikertoimella eli Cronbachin alphalla. Molemmilla yrityksella
Cronbachin alpha oli suurempi kuin 0,70 (Vakuutusyhtio 0,784, Rahoitusyhtio 0,887), joten
mittaristoa voidaan pitaa luotettavana ja samantyyppista asiaa mittaavana. (Heikkila 2008,
187.)

Tutkimuksen validiudella tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri
sita, mita sen pitikin mitata. Tutkimuksen validiutta on verrattain vaikeaa tarkastella jalkika-
teen. Kyselytutkimuksissa validiuteen vaikuttaa ensisijaisesti se, ovatko kysymykset tarpeeksi
onnistuneita ratkaistakseen tutkimusongelman. Validius liittyy aina kasiteltavan alueen teori-
aan ja sen kasitteisiin. (Hirsjarvi 2001, 213; Heikkila 2008, 186.)

6.3  Tutkimustyyppi

6.3.1  Kysely

Aineisto keruu toteutettiin kyselylla, joka tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisena mene-
telmana. Englanninkielinen termi survey tarkoittaa sellaisia kyselyn, haastattelun ja havain-
noinnin muotoja, joissa aineistoa kerataan standardoidusti ja joissa kohdehenkilot muodosta-
vat otoksen tietysta perusjoukosta. Tassa tutkimuksessa kohdehenkiloina toimi koko perus-
joukko. Surveyn avulla keratty aineisto kasitellaan yleensa kvantitatiivisesti. (Hirsjarvi 2001,
180-181.)

Tutkimustyypiksi valittiin kyselytutkimus, silla sen avulla voidaan kerata laaja tutkimusaineis-
to. Kyselymenetelma on tehokas, silla sen lisaksi, etta se saastaa tutkijan aikaa ja vaivanna-
koa, tutkittavien joukko voi olla suurempi ja tutkimuksella voidaan myos kysya useita eri asi-
oita. Kyselytutkimuksen heikkoutena voidaan pitaa katoa, hyvan kyselylomakkeen laatimiseen
kuluvaa aikaa seka sita, etta tutkimus saattaa jaada pinnalliseksi ja teoreettisesti vaatimat-

tomaksi. Myo0s sita, etta ei voida varmistua suhtautuvatko vastaajat kyselyyn vakavasti ja
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ymmartavatko he kysymykset oikein, voidaan pitaa kyselytutkimuksen haittapuolena. (Hirs-
jarvi 2001, 182.)

6.3.2 Haastattelu

Haastattelu on aineistonkeruuvaline, jossa ollaan suorassa kielellisessa yhteydessa tutkittavan
kanssa. Haastattelututkimus on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen paamenetelmista. Suurimpana
haastattelun etuna voidaan mainita joustavuus, silla siina voidaan saadella haastattelun kul-
kua ja aineiston keruuta tilanteen edellyttamalla tavalla vastaajia myotaillen. Haastatteluai-
heiden jarjestysta on mahdollista muunnella ja vastauksia voidaan tulkita useammalla eri ta-
valla kuin esimerkiksi postikyselyssa. Tutkimuksessa kaytettiin haastattelua syventamaan saa-

tavia tietoja. (Hirsjarvi 2001, 192.)

6.4 Kyselylomake

Kyselylomakkeen teko aloitettiin vasta kun tutkimusongelma ja tietotarpeet olivat selvilla ja
tutkittava ongelma oli selkeasti rajattu (Holopainen, Tenhunen, Vuorinen 2004, 29). Kysely-
lomakkeen pohjana kaytettiin Peltosen ja Ruohotien Motivaatio, menetelmia tyohalun paran-
tamiseksi -teoksen (1987, 73) jaottelua tyomotivaatioon vaikuttavista tekijoista ja naiden osa-
alueiden perusteella kysymykset laadittiin. Kyselylomakkeessa kaytettiin erilaisia kysymys-
tyyppeja; avoimia kysymyksia, suljettuja kysymyksia (dikotomisia- ja monivalintakysymyksia)
ja sekamuotoisia kysymyksia. Tiedusteltaessa mielipidetta, esitettiin suljettujen kysymysten
muodossa vaittamia, joihin vastaajat ottivat kantaa asteikkotyyppisin vastausvaihtoehdoin.
Etuna tassa on, etta kysymysten avulla saadaan paljon tietoa vahaan tilaan ja heikkoutena
vastaavasti se, ettei vastauksista voida paatella mika painoarvo kohteilla on vastaajille.
(Heikkila 2008, 52-53.)

Kyselylomakkeessa kaytettiin luokittelu- eli nominaaliasteikon mukaisia kysymyksia kuten
mm. sukupuoli ja siviilisaaty. Nominaaliasteikon tasoisia muuttujien arvoja ei voida asettaa
mitattavan ominaisuuden mukaiseen jarjestykseen, vaan niista voidaan sanoa ainoastaan mi-
hin luokkaan ne kuuluvat. Tutkimuksessa kaytettiin Likertin asteikkoa mielipidevaittamissa.
Likertin asteikko on yleensa 4- tai 5 -portainen jarjestysasteikon tasoinen asteikko, tassa tut-
kimuksessa 4-portainen asteikko. Asteikossa toisena aaripaana oli taysin samaa mielta ja toi-
sena aaripaana taysin eri mielta. Valissa olleet vaihtoehdot olivat jokseenkin samaa mielta ja
jokseenkin eri mielta. Vastaajat valitsivat asteikolta omaa kasitystaan vastaavan vaihtoehdon.

Kyselylomakkeet loytyvat liitteina 3 ja 4. (Heikkila 2008, 53, 81.)
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6.5 Aineiston hankinta

Aineisto hankittiin lahettamalla kyselylomake saatekirjeineen sahkopostilla yritysten henkilo-
kunnalle. Vastaaja paasi sahkopostissa olleen linkin kautta vastaamaan kyselyyn anonyymisti,
mika osaltaan lisasi kyselyn luotettavuutta seka vastausten maaraa varsinkin avointen vasta-

usten osalta. Sahkoposti oli helpoin tapa lahestya henkilostoa ja samalla saatiin korkeampi

vastausprosentti vastaamisen helppouden ansiosta.

Vakuutusyhtion osalta kysely toteutettiin Webpropol-ymparistossa aikavalilla 1.7-5.9.2008.
Ensimmainen vastauspyynto (liite 1) lahetettiin 1.7.2008. 22.8.2008 vastauksia oli kertynyt
tasaisesti kaikista yksikoista yhta lukuun ottamatta, joten silloin lahettiin ensimmainen muis-
tutus kyselysta ainoastaan tahan yksikkoon kohdistetusti. Muita muistutuksia ei lahetetty.
Koska aineisto kerattiin osittain kesaloma-aikana, saattoi silla olla vaikutusta vastauksiin ja
vastausten antajiin. Rahoitusyhtiossa kysely suoritettiin aikavalilla 25.8.2008-25.9.2008 ja
kyselyn valineena kaytettiin Digium Enterprise-ohjelmaa (saate liitteena 2). Hieman ennen

kyselyn sulkemista 22.9.2008 lahetettiin viela muistutusviesti koko henkilokunnalle.

Kyselyn lisaksi tutkimuksessa kaytettiin haastattelua syventamaan taustatietoja yrityksista.
Vakuutusyhtiossa haastateltiin henkilostopaallikkoa 9.6.2008 seka kehitysjohtajaa touko-
kesakuussa 2008 ja Rahoitusyhtiossa henkilostopaallikkoa 8.5.2008. Haastattelujen antia kay-

tettiin pohjana mm. yritysesittelyja ja kyselylomakkeita laadittaessa.

6.6  Aineiston koko ja edustavuus

Vakuutusyhtiossa kysely lahetettiin koko henkilostolle eli kyseisena ajankohtana 266 henkilol-
le. Vastauksia saatiin 113 eli vastausprosentti oli 42,5 %. Rahoitusyhtiossa koko perusjoukko
oli 522 ja vastauksia kertyi 253 vastausprosentin ollen nain 48,5 %. Kyselyn vastaukset edusti-
vat perusjoukkoa. Kyseinen tutkimus oli siis kokonaistutkimus, jossa tutkittiin koko perusjouk-
koa. Osa vastauksista oli puutteellisesti taytettyja, mutta on tuhlausta hylata koko vastauslo-
make yhden tyhjan kohdan perusteella. Hirsjarven mallin mukaan (2001, 208) tutkimuksessa

on taytetty tyhjat kohdat kayttamalla taydennyksena keskiarvotietoa.

6.7  Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnin valineena kaytettiin SPSS-jarjestelmaa tutkimuksen kvantitatiivisessa
osuudessa. Kaytettyja tilastollisen analysoinnin menetelmia olivat ristiintaulukointi, khiin ne-
lio -testi ja frekvenssien analysointi. Tutkimuksessa kaytetyt taulukot loytyvat liitteina 5 ja 6.
Tutkimuksessa ei voitu kayttaa mm. korrelaatiokerrointa analysoinnin valineena, silla sen li-

saksi, ettei talla tavoin saatu merkitsevia tuloksia, myoskaan paakysymyksen vastausvaihto-
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ehdot eivat olleet mitattavia valimatka- tai suhdeasteikolla. Kvalitatiivisessa osuudessa avoi-
met kysymykset analysoitiin avaamalla kysymysten vastaukset ja muodostamalla vastausten

perusteella ryhmia useasti esiintyvista vastauksista.

Itse analyysi johtopaatoksineen loytyy seuraavasta luvusta.

7  TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa tullaan analysoimaan ja esittelemaan tutkimuksen avulla saatuja tuloksia. Tu-
lokset on esitetty yrityksittain. Tuloksista selviaa kaikkien vastaajien vastaukset seka erikseen
on eroteltu maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien tyontekijoiden vastaukset seka vakituisessa
tyosuhteessa olevien vastaajien vastaukset. Tuloksista, joissa nahtiin yhteys tyosuhten muo-

don ja kysytyn asian kanssa, selitetaan muita tuloksia tarkemmin.

7.1 Taustamuuttujat

7.1.1  Sukupuoli

Vakuutusyhtiossa kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 113 vastaajaa. Heista naisia oli 68,1 % (77
henkiloa) ja miehia 31,9 % (36 henkiloa) kaikista vastaajista. Vuoden 2007 henkilostokerto-
muksen mukaan naisia on 63,7 % henkilosta ja miehia 36,3 %, joten otos ei taysin vastaa pe-
rusjoukkoa, mutta ei ole liian eriavakaan. Naisista 83,1 % tyoskenteli vakituisessa tyosuhtees-
sa ja 16,9 % tyoskenteli maaraaikaisessa tyosuhteessa. Miehista 80,6 % tyoskenteli vakituisessa
tyosuhteessa ja 19,4 % tyoskenteli maaraaikaisessa tyosuhteessa. Nain ollen vakituisessa tyo-
suhteessa olevista vastaajista naisia oli 68,8 % (64 henkiloa) ja miehia 31,2 % (29 henkiloa) ja
maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista naisia oli 65 % (13 henkiloa) ja miehia 35 %
(7 henkiloa). Henkilostokertomuksen mukaan 31.12.2007 vakituisia tyontekijoita oli 218, jois-
ta naisia 63,8 % (139 henkiloa) ja miehia 36,2 % (86 henkil6a) ja maaraaikaisia tyontekijoita
oli 19 henkiloa, joista naisia oli 63,2 % (12 henkiloa) ja miehia 36,8 % (7 henkiloa).

Tutkimukseen Rahoitusyhtiossa osallistui yhteensa 253 henkiloa, joista 62 oli miehia ja 191
naisia. Miesten osuus oli nain ollen 24,5 % ja naisten osuus 75,5 %. Tutkimuksen otos vastasi
perusjoukkoa. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista 75,7 % (171 henkiloa) oli
naisia ja 24,3 % (55 henkiloa) miehia. Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista 74,1 %

(20 henkiloa) oli naisia ja 25,9 % (7 henkiloa) miehia.

7.1.2  1ka

Vakuutusyhtiossa vastaajien ikajakauma oli seuraava: 20-29-vuotiaita oli 23 % (26 henkiloa),
30-39-vuotiaita 29,2 % (33 henkiloa), 40-49-vuotiaita 23,9 % (27 henkil6d) ja 50-59-vuotiaita
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23,9 % (27 henkiloa). Yli 60-vuotiaita ei kyselyyn vastannut. Otos ei taysin vastaa perusjouk-
koa painottuen hieman liikaa nuorempiin vastaajiin, mutta ei ole silti liilan eriavan perusjou-
kon kanssa. Vakituisessa tyosuhteessa olevien vastaajien ikajakauma oli melko tasainen, aino-
astaan 20-29-vuotiaisen ryhmassa oli vahemman vastaajia muihin ryhmiin verrattuna, 14,1 %
(13 henkiloa). 30-39-vuotiaita vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista oli 31,2 % (29
henkiloa), 40-49-vuotiaita oli 26,9 % (25 henkiloa) ja 50-59-vuotiaita 28 % (26 henkiloa). Maa-
raaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista selvasti suurin osa kuului ikaryhmaan 20-29-
vuotiaat (65 % eli 13 henkiloa). 30-39-vuotiaita maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaa-
jista oli 20 % (4 henkiloa), 40-49-vuotiaita oli 10 % (2 henkilod) ja 50-59-vuotiaita 5 % (1 henki-
10). Khiin nelio-testin mukaan yhteys tyosuhteen muodon ja ian kanssa on merkittava (sig =
0,00). Vakuutusyhtion osalta tulosta voidaan pitaa kuitenkin ainoastaan suuntaa antavana,
silla havaittujen ja odotettujen frekvenssien ero on yli 20 % (37,5 %). Pienin odotettu frek-
venssi Vakuutusyhtiolla oli 4,6. Tilastollisesti tulokset eivat siis ole taysin luotettavia, mutta
voidaan silti sanoa, etta maaraaikaisten tyontekijoiden osuus painottuu nuorempiin ikaryh-

miin, erityisesti alle 30 - vuotiaisiin.
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Kuvio 5 Vakuutusyhtio: ika ja tyosuhteen muoto

Rahoitusyhtiossa suurimmaksi ikaluokan muodostivat 40-49-vuotiaat. Heidan osuutensa kaikis-
ta vastaajista oli 38,3 % (97 henkiloa). Toiseksi suurimman joukon muodostivat 50-59-vuotiaat
24,9 % osuudella (63 henkilod) ja kolmanneksi tulivat 20-29-vuotiaat 18,2 % osuudella (46 hen-
kiloa). 30-39-vuotiaita oli 15,8 % (40 henkiloa) ja yli 60-vuotiaita 2,8 % (7 henkiloa). Tutki-
muksen otos vastasi perusjoukkoa. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista suurin osa, 42,5
% (96 henkiloa) oli 40-49-vuotiaita, 27,9 % (63 henkiloa) 50-59-vuotiaita, 16,4 % (37 henkiloa)
30-39-vuotiaita, 10,2 % (23 henkiloa) 20-29-vuotiaita ja 3,1 % (7 henkiloa) yli 60-vuotiaita.
Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista lahes kaikki olivat alle 40-vuotiaita. 85,2 % (23
henkiloa) kuului ikaryhmaan 20-29-vuotiaat, 11,1 % (3 henkiloa) 30-39-vuotiaisiin ja 3,7 % (1
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henkilo) 40-49-vuotiaisiin. Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja ian kanssa.
Khiin nelio-testin mukaan yhteys on merkittava (sig=0,000). Tulosta voidaan pitaa ainoastaan
suuntaa antavana, silla havaittujen ja odotettujen frekvenssien ero on 30 % (>20 %) ja pienin
odotettu frekvenssi on 0,75 (< 1). Tilastollisesti tulokset eivat siis ole taysin luotettavia, mut-
ta voidaan silti sanoa, etta maaraaikaisten tyontekijoiden osuus painottuu nuorempiin ika-

ryhmiin, erityisesti alle 30-vuotiaisiin. Vakituisista taas suurin osa on yli 40-vuotiaita.
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Kuvio 6 Rahoitusyhtio: ika tyosuhteen muoto

7.1.3  Koulutus

Vakuutusyhtiossa suurin osa, eli 47,8 % (54 henkiloa) kyselyyn vastanneista, omasi ammatti-
koulu-, opistotutkinto tai lukio taustan. Ylemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut 23,9 %
(27 henkiloa) ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita oli 20,4 % (23 henkiloa). Perus-
koulupohjalla vastaajista oli 9 eli 8 %. Koulutusjakauma vastaa jokseenkin perusjoukko, joskin
tahan ei ole taysin vastaavaa tilastoa olemassa, silla vuoden 2007 henkilostokertomus jaotte-
lee koulutustaustan hieman eri tavalla. Vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista suurim-
malla osalla oli koulutuksenaan ammattikoulu-, opistotutkinto tai lukio 49,5 % eli 46 henkiloa.
Vakituisessa tyosuhteessa olevista 24,7 %:lla (23 henkiloa) oli ylempi korkeakoulututkinto,
18,3 %:lla (17 henkiloa) alempi korkeakoulututkinto ja 7,5 %:lla (7 henkiloa) oli peruskoulu
koulutuksena. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista suurimmalla osalla eli 40 % (8
henkiloa) oli myos koulutuksenaan ammattikoulu-, opistotutkinto tai lukio, 30 % (6 henkiloa)
alempi korkeakoulututkinto, 20 % (4 henkilod) ylempi korkeakoulututkinto ja 10 % (2 henkiload)

oli peruskoulu koulutuksena.



43

Rahoitusyhtiossa vastaajista suurin osa, 61,3 % (155 henkilod), on kaynyt ammattikoulun, opis-
totasoisen koulun tai lukion. Alemman korkeakoulututkinnon omaavia on 15,8 % (40 henkiloa)
ja ylemman korkeakoulututkinnon omaavia 14,2 % (36 henkilod). 5,9 %:lla (15 henkiloa) on
peruskoulututkinto ja 2,8 %:lla (7 henkiloa) on jokin muu koulutus. Vakituisessa tyosuhteessa
tyoskentelevista vastaajista 64,6 %:lla (146 henkiloa) oli ammattikoulu, - opisto- tai ylioppi-
lastutkinto, 14,2 %:lla (32 henkiloa) oli alempi korkeakoulututkinto, 13,3 %:lla (30 henkiloa)
oli ylempi korkeakoulututkinto, 6,2 %:lla (14 henkilod) peruskoulututkinto ja 1,8 % (4 henki-
6a) ilmoitti koulutuksekseen jonkin muun. Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista
33,3 % (9 henkiloa) ilmoitti koulutuksekseen ammattikoulu, - opisto- tai ylioppilastutkinnon,
29,6 % (8 henkiloa) alemman korkeakoulututkinnon, 22,6 % (6 henkiloa) ylemman korkeakou-
lututkinnon, 3,7 % (1 henkilo) peruskoulututkinnon ja 11,1 % (3 henkiloa) vastasi jokin muu.
Avoimeen kysymykseen jokin muu mika vastattiin mm. kansakoulu, keskikoulu, opiskelija yli-
opistolla ja korkeakouluopiskelija. Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja
koulutuksen kanssa. Khiin nelio-testin mukaan yhteys on merkittava (sig=0,002). Tulosta voi-
daan pitaa ainoastaan suuntaa antavana, silla havaittujen ja odotettujen frekvenssien ero on
40 % (>20 %) ja pienin odotettu frekvenssi oli 0,75 (< 1). Tilastollisesti tulokset eivat siis ole
taysin luotettavia, mutta voidaan silti sanoa, etta maaraaikaiset tyontekijat ovat jonkin ver-

ran korkeammin koulutettuja kuin vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevat.

7.1.4 Siviilisaaty

Vakuutusyhtion vastaajista 77 % eli 87 oli avo- tai avioliitossa. 17,7 % (20 henkiloa) oli naimat-
tomia ja 5,3 % (6 henkiloa) eronneita tai leskia. Avo- tai avioliitossa vakituisessa tyosuhteessa
olevista oli 81,7 % (76 henkiloa), naimattomia 12,9 % (12 henkilod) ja eronneita tai leskia 5,4
% (5 henkiloa). Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista avo- tai avioliitossa oli 55 % (11 henki-
l6a), naimattomia 40 % (8 henkiloa) ja eronneita tai leskia 5 % (1 henkild). Khiin nelio-testin
mukaan yhteys tyosuhteen muodon ja siviilisaadyn kanssa on merkittava (sig = 0,015). Tulosta
voidaan pitaa kuitenkin ainoastaan suuntaa antavana, silla havaittujen ja odotettujen frek-
venssien ero on yli 20 % (50 %). Pienin odotettu frekvenssi oli 1,6. Se, etta maaraaikaisessa
tyosuhteessa tyoskentelevat ovat yleisesti ottaen nuorempia kuin vakituisessa tyosuhteessa

tyoskentelevat, nakyy myos tassa.

Rahoitusyhtiossa 75,5 % (191 henkiloa) vastaajista oli avio- tai avoliitossa. Naimattomia oli
15,8 % (40 henkiloa) ja eronneita tai leskia 8,7 % (22 henkiloa). 77,9 % (176 henkiloa) vakitui-
sessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista oli avoliitossa tai avioliitossa, 12,8 % (29 hen-
kiloa) oli naimattomia ja 9,3 % (21 henkiload) eronneita tai leskia. Maaraaikaisessa tyosuhtees-
sa tyoskentelevista 55,6 % (15 henkiloa) oli avoliitossa tai avioliitossa, 40,7 % (11 henkiloa)
naimattomia ja 3,7 % (1 henkild) eronnut tai leski. Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuh-

teen muodon ja siviilisaadyn kanssa. Khiin nelio-testin mukaan yhteys on merkittava
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(sig=0,001) ja pienin odotettu frekvenssi oli 2,35 (> 1). Tulosta voidaan kuitenkin pitaa ainoas-
taan suuntaa antavana, silla havaittujen ja odotettujen frekvenssien ero on 33,3 % (>20 %).
Tilastollisesti tulokset eivat siis ole taysin luotettavia, mutta voidaan silti sanoa, etta maara-
aikaisissa tyontekijoissa on enemman naimattomia henkiloita kuin vakituisessa tyosuhteessa

tyoskentelevissa.

7.1.5 Lapset

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista Vakuutusyhtiossa oli lapsia (67 henkilolla eli 59,3 %).
Yksi lapsi oli 13,3 % (15 henkil0oa) vastaajista, kaksi lasta 35,4 % (40 henkiloa) vastaajista ja
useampia lapsia 10,6 % (12 henkiloa) vastaajista. Lapsettomia oli 40,7 % (46 henkiloa) vastaa-
jista. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista 66,6 % oli lapsia. Yksi lapsi oli
16,1 % (15 henkiloa), kaksi lasta 38,7 % (36 henkilod) ja useampia lapsia 11,8 % (11 henkiloa).
Lapsettomia vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista oli 33,3 % (31 henkiloa). Maaraaikai-
sessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista 75 % ei ollut lapsia, 20 % (4 henkiloa) oli kaksi
lasta ja useampia lapsia oli 5 % (1 henkilo). Khiin nelio-testin mukaan yhteys tyosuhteen muo-
don ja lasten lukumaaran kanssa on merkittava (sig = 0,006). Tulosta voidaan pitaa kuitenkin
ainoastaan suuntaa antavana, silla havaittujen ja odotettujen frekvenssien ero on yli 20 % (25
%). Pienin odotettu frekvenssi oli 2,12. Tamakin selittynee maaraaikaisten tyontekijoiden

nuoremmalla ialla.

100 %- —

80 % — O useanpi kuin kaksi lasta
O kaksi lasta

60 %-
B yksi lapsi

40 % O ei lapsia

20 %!

0%

vakituinen maaraaikainen

Kuvio 7 Vakuutusyhtio: lasten lukumaara ja tyosuhteen muoto

Rahoitusyhtion vastaajista jopa 35,2 %:lla (89 henkilod) ei ollut lapsia. 30 %:lla (76 henkiloa)
oli kaksi lasta ja 16,2 % (41 henkiloa) yksi lapsi. Yli kaksi lasta oli 18,6 % (47 henkiloa) vastaa-

jista. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista suurimman ryhman muodostivat
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henkilot, joilla oli 2 lasta (33,2 %, 75 henkiloa), 28,8 %:lla (65 henkilod) ei ollut yhtaan lasta,
19,9 %:lla (45 henkiloa) oli useampi kuin kaksi lasta ja 18,1 %:lla (41 henkiloa) oli yksi lapsi.
Jopa 88,9 %:lla (24 henkiloa) maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista henkiloista ei ol-
lut lapsia, 7,4 %:lla (2 henkilod) oli useampi kuin kaksi lasta ja 3,7 % (1 henkilo) oli kaksi lasta.
Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja lasten lukumaaran kanssa. Khiin nelio-
testin mukaan yhteys on merkittava (sig=0,000) ja yhteytta voidaan pitaa myos luotettavana,
silla khiin nelio -testin kriteerit tayttyvat; pienin odotettu frekvenssi on 4,38 (> 1) seka ha-
vaittujen ja odotettujen frekvenssien ero on 12,5 % (<20 %). Tulosten perusteella voidaan sa-
noa, etta maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista henkiloista suurimmalla osalla ei ole

lapsia ja vakituisessa tyosuhteessa olevilla suurimmalla osalla on ainakin yksi lapsi.

0O useanpi kuin kaksi lasta
O kaksi lasta

W yksi lapsi

O ei lapsia

vakituinen maaraaikainen

Kuvio 8 Rahoitusyhtio: lasten lukumaara ja tyosuhteen muoto

7.1.6 Asema

Suurin osa kyselyyn vastaajista Vakuutusyhtiossa eli 47,8 % (54 henkiloa) oli toimihenkiloita.
42,5 % eli 48 henkiloa tyoskenteli asiantuntijana. Keskijohdosta vastaajia oli 6,2 % (7 henki-
l6a) ja ylimmasta johdosta 3,5 % (4 henkiloa) vastaajista. Vastaukset vastaavat melko hyvin
perusjoukkoa, joskin yrityksen 31.12.2007 tekeman tasa-arvoselvityksen mukaan toimihenki-
loina tyoskenteli henkilostosta noin 10 % enemman ja asiantuntijoita noin 10 % vahemman.
40,9 % (38 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa olevista tyoskenteli toimihenkilona, 47,3 % (44
henkiloa) tyoskenteli asiantuntijana, 7,5 % (7 henkiloa) tyoskenteli keskijohdossa ja 4,3 % (4
henkiloa) tyoskenteli ylimmassa johdossa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista 80 % (16 hen-
kiloa) tyoskenteli toimihenkilona ja 20 % (4 henkiloa) asiantuntijana. Keskijohdossa ja ylim-
massa johdossa ei ollut maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevia. Tuloksista voidaan nah-

da yhteys tyosuhteen muodon ja aseman yrityksessa kanssa. Khiin nelio-testin mukaan yhteys
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on merkittava (sig = 0,015). Tulosta voidaan pitaa ainoastaan viitteellisena, silla havaittujen

ja odotettujen frekvenssien ero on liian suuri ollakseen tilastollisesti luotettava (37,5 %). Pie-
nin odotettu frekvenssi oli Vakuutusyhtiossa 0,71. Voidaan kuitenkin todeta, etta maaraaikai-
sessa tyosuhteessa olevat tyontekijat tyoskentelevat paaasiassa toimihenkiloina kun taas vaki-

tuisessa tyosuhteessa olevat jakaantunut myos muihin asemiin.

Suurin osa vastaajista Rahoitusyhtiossa tyoskentelee toimihenkiloina, 63,2 % (160 henkiloa).
Toiseksi suurimman joukon muodostavat asiantuntijat (28,1 %, 71 henkiloa). 5,5 % (14 henki-
loa) toimii lahiesimiehina ja 2 prosenttia (5 henkiloa) osastonjohtajina. Yksikon johtajista ky-
selyyn vastasi 2 henkiloa ja vaihtoehdon jokin muu valitsi 1 henkilo. Suurin osa (59,3 %, 134
henkiloa), kyselyyn vastanneista vakituisessa tyosuhteessa olevista tyontekijoista tyoskenteli
toimihenkiloina, 31 % (70 henkiloa) asiantuntijoina, 6,2 % (14 henkilod) lahiesimiehina, 2,2 %
(5 henkiloa) osastonjohtajina seka 0,9 % (2 henkiloa) yksikonjohtajina. 1 henkilo ilmoitti ase-
mansa olevan jokin muu. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajat jakautuivat toimi-
henkiloihin (96,3 %, 26 henkiloa) ja asiantuntijaksi 4 % (1 henkild). Tuloksista voidaan nahda
yhteys tyosuhteen muodon ja aseman yrityksessa kanssa. Khiin nelio-testin mukaan yhteys on
merkittava (sig=0,014). Tulosta voidaan pitaa ainoastaan viitteellisena, silla havaittujen ja
odotettujen frekvenssien ero on liian suuri ollakseen tilastollisesti luotettava (58,3 % > 20 %)
ja pienin odotettu frekvenssi on 0,15(<1). Voidaan kuitenkin todeta, etta lahes kaikki maara-
aikaisessa tyosuhteessa olevat tyontekijat tyoskentelevat toimihenkiloina kun taas vakituises-

sa tyosuhteessa olevat jakaantunut myos muihin asemiin.

7.1.7 Yksikko/toiminto

Vakuutusyhtiossa vastaajat jakautuivat eri toimintoihin seuraavasti: henkiloasiakaspalveluista
37 henkiloa (32,7 % kaikista vastaajista), yritysasiakaspalveluista 8 henkiloa (7,1 % kaikista
vastaajista), maatila-asiakaspalveluista 3 henkiloa (2,7 % kaikista vastaajista), laki ja korva-
uspalveluista 28 henkiloa (24,8 % kaikista vastaajista), markkinointi ja myynnista 9 henkiloa (8
% kaikista vastaajista), viestinta ja yhteiskuntasuhteista 3 henkiloa (2,7 % kaikista vastaajis-
ta), kehitys ja henkilostosta 7 henkiloa (6,2 % kaikista vastaajista), talous ja tietohallinnosta
13 henkiloa (11,5 % kaikista vastaajista) ja pk-seudun liiketoiminnasta 5 henkiloa (4,4 % kai-
kista vastaajista). Maaraaikaisten ja vakituisten tyosuhteiden jakautumista toiminnoittain ei
ole mielekasta nayttaa analyysissa johtuen osien toimintojen vahaisista vastaajamaarista ja

siihen liittyvasta riskista yksityisyydensuojan menettamisesta.

Rahoitusyhtiossa tuotteet ja palvelut - yksikossa tyoskenteli yli puolet vastaajista, 56,1 % (142
henkiloa). Tuotteet ja palvelut yksikkoon kuuluvat rahoituspalvelut-, asiakaspalvelut-, kehi-
tys- seka tukipalvelut-osastot. Myynnin rahoitus -yksikossa tyoskenteli 18,4 % (46 henkiloa).

Myynnin rahoitus - yksikkoon kuuluu autokaupan rahoitus-, myyjarahoitus-, kaupan rahoitus-



47

seka myynnin tuki- osastot. Liiketoiminnan tuki - yksikossa tyoskenteli 13,8 % (35 henkiloa).
Liiketoiminnan tuki yksikkoon kuuluu luottoasiat-, lakiasiat-, talous- ja henkilostoasiat-
osastot. Rahoitusyhtiotuotteet yksikossa tyoskenteli 11,9 % (30 henkiloa). Rahoitustuotteet

yksikkoon kuuluu Rahoitusyhtion myynti-, tuotemyynti- ja toimialarahoitus - osastot.

7.1.8 Tyossaoloaika

Suurin osa vastaajista oli ollut toissa Vakuutusyhtiossa yli 10 vuotta (34 henkiloa, 30,1 %). 28
henkilolla (24,8 %) tyossaoloaika oli 5-10 vuotta, 15 (13,3 %) tyossaoloaika oli 2-5 vuotta, 11
(9,7 %) tyossaoloaika oli 1-2 vuotta ja 25 (22,1 %) tyossaoloaika oli alle vuoden. Suurin osa
vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista oli tyoskennellyt yrityksessa yli viisi vuotta. 16,1
% (15 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa olevista oli tyoskennellyt Vakuutusyhtiossa alle vuo-
den, 3,2 % (3 henkiloa) oli tyoskennellyt 1-2 vuotta, 15,1 % (14 henkiloa) oli tyoskennellyt 2-5
vuotta, 29 % (27 henkiloa) oli tyoskennellyt 5-10 vuotta ja suurin osa eli 36,6 % (33 henkiloa)
oli tyoskennellyt yli 10 vuotta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista taas suurin
osa eli 50 % (10 henkiloa) oli tyoskennellyt Vakuutusyhtiossa alle vuoden, 40 % (8 henkiloa) oli
tyoskennellyt 1-2 vuotta, 5 % (yksi henkilo) 2-5 vuotta, 5 % (yksi henkild) 5-10 vuotta. Yli 10
vuotta tyoskennelleissa ei ollut yhtaan maaraaikaisessa tyosuhteessa olevaa. Alle vuoden
maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskennelleiden osuutta saattaa nostaa vastausajankohta ja
kesalomasijaisten osuus. Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja yrityksessa
tyossaoloajan kanssa. Khiin nelio-testin mukaan yhteys on merkittava (sig = 0,00). Tulosta
voidaan pitaa ainoastaan suuntaa antavana, silla havaittujen ja odotettujen frekvenssien ero
on liian suuri ollakseen tilastollisesti luotettava (Vakuutusyhtio 40 %). Pienin odotettu frek-
venssi oli 1,95. Viitteellisesti voidaan sanoa, etta useamman vuoden tyosuhteessa yrityksessa
olleet henkilot ovat todennakoisemmin vakituisessa tyosuhteessa kuin lyhyemman ajan yrityk-

sessa tyoskennelleet henkilot.

Rahoitusyhtiossa jopa 53 % (134 henkiloa) vastaajista oli tyoskennellyt yrityksessa yli 10 vuot-
ta. Toiseksi suurimman ryhman muodostavat 5-10 vuotta yrityksessa tyoskennelleet (16,2 %,
41 henkilod) ja kolmannen alle vuoden yrityksessa tyoskennelleet (15 %, 38 henkiloa). 7,5 %
(19 henkiloa) oli tyoskennellyt yrityksessa 1-2 vuotta ja 8,3 % (21 henkiloa) 2-5 vuotta. Suurin
osa vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista oli tyoskennellyt yrityksessa yli 10 vuotta
(59,3 %, 134 henkiloa), 18,1 % (41 henkiloa) 5-10 vuotta, 10,6 % (24 henkiloa) alle vuoden, 8,4
% (19 henkiloa) 2-5 vuotta, 3,5 % (8 henkiloa) 1-2 vuotta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyos-
kentelevista vastaajista 51,9 % (14 henkiloa) oli ollut yrityksessa alle vuoden, 40,7 % (11 hen-
kiloa) 1-2 vuotta, 7,4 % (2 henkiloa) 2-5 vuotta. Yksikaan maaraaikaisessa tyosuhteessa olevis-
ta vastaajista ei ollut ollut yrityksessa yli 5 vuotta. Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuh-
teen muodon ja yrityksessa tyossaoloajan kanssa. Khiin nelio-testin mukaan yhteys on merkit-

tava (sig=0,000) ja pienin odotettu frekvenssi on 2,03 > 1. Tulosta voidaan pitaa ainoastaan
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suuntaa antavana, silla havaittujen ja odotettujen frekvenssien ero on liian suuri ollakseen
tilastollisesti luotettava (40 % > 20 %). Voidaan kuitenkin todeta etta useamman vuoden tyo-
suhteessa yrityksessa olleet henkilot ovat todennakoisemmin vakituisessa tyosuhteessa kuin

lyhyemman ajan yrityksessa tyoskennelleet henkilot.

7.1.9 Tyoskentelytunnit

Vakuutusyhtiossa suurin osa vastaajista tyoskenteli kokopaivaisesti (110 henkiloa eli 97,3 %), 2
vastaajaa (1,8 %) tyoskenteli 20-30 tuntia viikossa ja yksi (0,9 %) alle 20 tuntia viikossa. Kaikki
osa-aikaisesti tyoskenteleva olivat maaraaikaisessa tyosuhteessa. Khiin nelio-testin mukaan
yhteys tyosuhteen muodon ja viikoittaisten tyotuntien kanssa on merkittava (sig = 0,001). Tu-
losta voidaan pitaa kuitenkin ainoastaan suuntaa antavana, silla havaittujen ja odotettujen

frekvenssien ero on yli 20 % (66,7 %). Pienin odotettu frekvenssi oli 0,18.

Rahoitusyhtiossa kokopaivaisia tyontekijoita vastasi kyselyyn 233 henkiloa, mika on 92,1 %
kaikista vastaajista. 3,6 % (9 henkiloa) tyoskenteli 30-35 tuntia viikossa, 3,2 % (8 henkiloa) 20-
30 tuntia ja 1,2 % (3 henkiloa) alle 20 tuntia viikossa. Henkilostoraportin mukaan kokopaivai-
sia tyontekijoita oli 88,3 % (461 henkiloa) ja osa-aikaisia 11,7 % (61 henkiloa). Otos siis vastasi
perusjoukkoa kohtalaisesti. 92,9 % (210 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajis-
ta tyoskenteli kokopaivaisesti, 4 % (9 henkiloa) osa-aikaisesti, 30-35 tuntia viikossa, 3,1 % (7
henkilod) osa-aikaisesti, 20-30 tuntia viikossa. Kukaan vakituisessa tyosuhteessa olevista ei
vastannut tyoskentelevansa alle 20 tuntia viikossa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vas-
taajista 85,2 % (23 henkiloa) tyoskenteli kokopaivaisesti, 11,1 % (3 henkiloa) osa-aikaisesti alle
20 tuntia viikossa ja 3,7 % (1 henkil0) osa-aikaisesti 20-30 tuntia viikossa. Kukaan maaraaikai-

sessa tyosuhteessa olevista ei vastannut tyoskentelevansa 30-35 tuntia viikossa.

Rahoitusyhtion henkilostoraportin mukaan vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista tyonte-
kijoista 94,2 % (435 henkiloa) oli kokopaivaisia ja 5,8 % (27 henkiloa) oli osa-aikaisia. Maaraai-
kaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista 43,3 % (26 henkiloa) tyoskenteli kokopaivaisesti ja 56,7
% (34 henkiloa) osa-aikaisesti. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevien osalta otos edusti
perusjoukkoa, mutta maaraaikaisten osalta ei, silla tutkimukseen vastanneiden kokopaivasten
maaraaikaisten osuus oli huomattavasti suurempi ja osa-aikaisten maaraaikaisten osuus taas

pienempi kuin se henkilostoraportin mukaan todellisuudessa oli.

Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja tyoskentelytuntien kanssa. Khiin nelio-
testin mukaan riippuvuus on merkittava (sig=0,000). Tulosta voidaan tosin pitaa ainoastaan
viitteellisena, silla havaittujen ja odotettujen frekvenssien ero on liian suuri ollakseen tilas-
tollisesti luotettava (50 % > 20 %) ja pienin odotettu frekvenssi on liian pieni; 0,32(<1). Voi-

daan kuitenkin todeta etta seka maaraaikaisessa tyosuhteessa etta vakituisessa tyosuhteessa
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tyoskentelevat ovat suurimmaksi osaksi kokopaivaisia tyontekijoita, mutta toiseksi eniten
maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista tyoskenteli alle 20 tuntia viikossa. Vakituisessa
tyosuhteessa olevista loput vastaajista jakautuivat 20-30 tuntia ja 30 -35 tuntia viikossa tyos-

kenteleviin eika yksikaan vastannut tyoskentelevansa alle 20 tuntia viikossa.

7.1.10 Tyosuhteen muoto

Vakuutusyhtiossa vakituisessa tyosuhteessa oli 93 vastaajaa eli 82,3 % vastaajista ja maaraai-
kaisessa tyosuhteessa oli 20 vastaajaa eli 17,7 % vastaajista. Vuoden 2007 henkilostokerto-
muksen mukaan vakituisia tyontekijoita henkilostosta on 92 % ja maaraaikaisia 8 %. Vakituis-
ten ja maaraaikaisten suhde ei vastaa perusjoukkoa. Tama selittyneen kyselyajankohdalla,

jolloin tyosuhteessa oli kesatyontekijoita maaraaikaisissa tyosuhteissa.

Vakituisessa tyosuhteessa olevia vastaaja oli siis yhteensa 93 henkiloa, ja kysyttaessa heilta
ovatko he olleet ensin maaraaikaisessa tyosuhteessa ennen vakituista tyosuhdetta, 22,6 % eli
21 henkiloa vastasi myontavasti. Maaraaikaisuuden pituus vaihteli kahdesta kuukaudesta vii-

teen vuoteen ollen keskimaarin vuoden ja kymmenen kuukautta.

Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevilta vastaajilta kysyttiin “haluaisitko olla vakituises-
sa tyosuhteessa nykyiseen tyonantajaasi?”. 16 vastaajaa vastasi kysymykseen myontavasti ja
perusteluina he mainitsivat mm. turvallisuuden ja tulevaisuuden suunnittelun (”vakituinen

” ”

tyopaikka luo turvallisuudentunteen”, "olisi varmempi olo, ettd toitd jatkossa varmasti (6y-

” »

tyy”, “auttaisi suunnittelussa (sitouttaa kun on itse mukana toteuttamassa suunniteltuja jut-
tuja)”, “toisi turvaa”, “vakituisen tyosuhteen edut ovat suuremmat. Vakituinen tyd tuo myos
turvaa ja jatkuvuutta.” ) ja viihtymisen tyossa ja tyoantajan palveluksessa (”kokemukset po-
sitiivisia”, "meilld on hyvd tyoporukka ja mahdollisuudet kouluttaa itseddn”, ”koen yhtion
olevan hyvid/luotettava tyonantaja”, “koska viihdyn Vakuutusyhtidssd”, ”hyvd ja vakaa tyon-
antaja”). 4 maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevaa vastaajaa vastasi, ettei haluaisi olla
vakituisessa tyosuhteessa. Perusteluina tahan oli mm. se, ettei oltu varmoja vakuutusalasta
(”Ahdistaisi. En haluaisi vdlttdmdttd jaddd vakuutusalalle.”) ja etta maaraaikaisuus sopi vas-

taajan elamantilanteeseen.

89,3 % (226 henkiloa) vastaajista Rahoitusyhtiossa oli vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevia
ja 10,7 % (27 henkiloa) maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevia. Otos edusti perusjouk-
koa. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevilta kysyttiin olivatko he olleet maaraaikaisessa
tyosuhteessa ennen vakinaistamista. 68,1 % (154 henkiloa) vastasi myontavasti ja 31,9 % (72
henkiloa) kieltavasti. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevilta kysyttiin myos kuinka kauan
he olivat olleet maaraaikaisessa tyosuhteessa ennen vakinaistamista. Vastaukset vaihtelivat

kahdesta kuukaudesta 7,5 vuoteen muodostaen keskiarvoksi 16 kuukautta.
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Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevilta vastaajilta kysyttiin viela kysymys ”haluaisitko
olla vakituisessa tyosuhteessa nykyiseen tyonantajaasi?”, johon 81,5 % (22 henkiloa) vastasi
myontavasti ja 18,5 % (5 henkiload) kieltavasti. Vastaajia pyydettiin perustelemaan vastauk-
sensa. Myontavasti vastanneet perustelivat vastauksiaan mm. epavarmuudella, turvallisuudel-
la ja mahdollisuudella suunnitella tulevaisuutta (”epdvarma eldmdntilanne mddrdaikaisessa
tyosuhteessa”, ”Vakituinen tydsuhde tuo varmuutta eldmddn. Mddrdaikaisuudelle ei omalta
puoleltani ole mitddn syyta”,” tydsuhteen pysyvyys luo turvallisuuden tunnetta”, ”Olen har-
kinnut kumppanini kanssa asunnon ostoa, vakinainen tydsuhde auttaisi tulevaisuuden suun-

nittelussa).

7.2 Ulkoinen palaute

7.2.1 ”Koen, etta minua kannustetaan tyopaikallani.”

Vakuutusyhtiossa vaittamaan ”koen, etta minua kannustetaan tyopaikallani” 80,5 % vastasi
olevansa joko jokseenkin samaa mielta (64 henkiloa eli 56,6 %) tai taysin samaa mielta (27
henkiloa eli 23,9 %). Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 16,8 % (19 henkiloa) ja taysin
eri mielta 2,7 % (kolme henkil6a). 21,5 % (20 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa tyoskentele-
vista oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 54,8 % (51 henkiloa) oli jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa, 20,4 % (19 henkilod) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja
3,2 % (3 henkiloa) oli taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista 35 % (7 henkiloa)
oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa ja 65 % (13 henkiloa) jokseenkin samaa mielta vait-
taman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista yksikaan vastaaja ei ollut eri

mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa vaittaman “koen etta minua kannustetaan tyopaikallani” kanssa taysin sa-
maa mielta oli 18,2 % (46 henkilod) vastaajista ja jokseenkin samaa mielta 55,7 % (141 henki-
l6a). Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 22,1 % (56 henkilod) ja taysin eri mielta 4 %
(10 henkiloa). Vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 55,8 % (126 henkilod) oli jokseen-
kin samaa mielta vaittaman kanssa ja taysin samaa mielta 18,1 % (41 henkiloa). Jokseenkin eri
mielta vaittaman kanssa oli 22,6 % (51 henkilod) ja 3,5 % (8 henkiloa) taysin eri mielta. Maa-
raaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 55,6 % (15 henkilod) oli jokseenkin samaa mielta
vaittaman kanssa, 18,5 % (5 henkiloa) taysin samaa mielta, 18,5 % (5 henkiloa) jokseenkin eri

mielta ja 7,4 % (2 henkiloa) taysin eri mielta.
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7.2.2 ”Koen, etta minua arvostetaan tyopaikallani.”

Vakuutusyhtiossa vaittamaan ”koen, etta minua arvostetaan tyopaikallani” 88,4 % vastasi ole-
vansa joko jokseenkin samaa mielta (70 henkiloa eli 61,9 %) tai taysin samaa mielta (30 henki-
loa eli 26,5 %). Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 12 henkiloa (10,6 %) ja taysin eri
mielta 0,9 % eli yksi henkilo. 25,8 % (24 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista
oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 60,2 % (56 henkilod) oli jokseenkin samaa mielta
vaittaman kanssa, 12,9 % (12 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 1,1 % (1
henkilo) oli taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista 30 % (6 henkiloa) oli tay-
sin samaa mielta vaittaman kanssa ja 70 % (14 henkiload) jokseenkin samaa mielta vaittaman
kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista yksikaan vastaaja ei ollut eri mielta

vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 76,3 % (193 henkiloa) vastaajista oli joko taysin samaa mielta (22,5 %, 57
henkiloa) tai jokseenkin samaa mielta (53,8 %, 136 henkiloa) vaittaman kanssa. Jokseenkin eri
mielta oli 19 % (48 henkiloa) vastaajista ja taysin eri mielta 4,7 % (12 henkiloa). Vakituisessa
tyosuhteessa olevista vastaajista 54,4 % (123 henkilod) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman
kanssa, 23 % (52 henkiloa) oli taysin samaa mielta, 18,6 % (42 henkiloa) jokseenkin eri mielta,
4 % (9 henkiloa) taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 48,1 % (13
henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 18,5 % (5 henkiloa) taysin samaa

mielta, 22,2 % (6 henkiloa) jokseenkin eri mielta ja 11,1 % (3 henkiloa) taysin eri mielta.

7.2.3 ”Koen, etta tyosuoritukseni laatua ja maaraa seurataan”

Vakuutusyhtiossa vaittamaan ”koen, etta tyosuoritukseni laatua ja maara tarkkaillaan” 87,7 %
vastasi olevansa joko jokseenkin samaa mielta (63 henkiloa eli 55,8 %) tai taysin samaa mielta
(36 henkiloa eli 31,9 %). Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 13 henkiloa (11,5 %) ja
taysin eri mielta yksi henkilo (0,9 %). 31,2 % (29 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa tyosken-
televista oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 57 % (53 henkiloa) oli jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa, 10,8 % (10 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja
1,1 % (1 henkilo) oli taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista 35 % (7 henkiloa)
oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 50 % (10 henkiloa) jokseenkin samaa mielta vaitta-
man kanssa ja 15 % (3 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa

tyosuhteessa olevista vastaajista yksikaan vastaaja ei ollut taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Jopa 86,2 % vastaajista Rahoitusyhtiossa oli joko taysin samaa mielta (38,3 %, 97 henkiloa) tai
jokseenkin samaa mielta (47,8 %, 121 henkiloa) vaittaman kanssa. Jokseenkin eri mielta vait-

taman kanssa oli 12,3 % (31 henkiloa) ja taysin eri mielta oli 1,6 % (4 henkiloa). Vakituisessa



52

tyosuhteessa olevista tyontekijoista oli taysin samaa mielta 39,8 % (90 henkiloa) vaittaman
kanssa, jokseenkin samaa mielta oli 46,5 % (105 henkiloa), jokseenkin eri mielta oli 11,9 % (27
henkilod) ja taysin eri mielta oli 1,8 % (4 henkiloa). Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista
tyontekijoista 59,3 % (16 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 25,9 % (7
henkilod) oli taysin samaa mielta, 14,8 % (4 henkiloa) jokseenkin eri mielta. Yksikaan maara-

aikaisessa tyosuhteessa olevista ei ollut taysin eri mielta vaittaman kanssa.

7.2.4 Koen, etta saan tarpeeksi palautetta tekemastani tyosta.”

Vaittamaan “koen, etta saan tarpeeksi palautetta tekemastani tyosta” Vakuutusyhtiossa 19,5
% (22 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, suurin osa eli 46,9 %
(53 henkiloa) vastaajista vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 31,9 %
(36 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 1,8 % (2 vastaajaa) vastasi olevan-
sa taysin eri mielta vaittaman kanssa. 18,3 % (17 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa tyosken-
televista oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 45,2 % (42 henkiloa) oli jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa, 34,4 % (32 henkilod) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja
2,2 % (2 henkiloa) oli taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista 25 % (5 henkiloa)
oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 55 % (11 henkilod) jokseenkin samaa mielta vaitta-
man kanssa ja 20 % (4 henkilod) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa

tyosuhteessa olevista vastaajista yksikaan vastaaja ei ollut taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 45,8 % (116 henkiloa) vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja 12,3 % (31
henkiloa) taysin samaa mielta vaittaman kanssa. 36,8 % (93 henkiloa) oli jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa ja 5,1 % (13 henkilod) oli taysin eri mielta. Vakituisessa tyosuhteessa
olevista tyontekijoista oli taysin samaa mielta 13,3 % (30 henkiloa) vaittaman kanssa, jok-
seenkin samaa mielta oli 45,6 % (103 henkiload), jokseenkin eri mielta oli 36,3 % (82 henkiloa)
ja taysin eri mielta oli 4,9 % (11 henkiloa). Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista tyontekijois-
ta 48,1 % (13 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 3,7 % (1 henkiloa) oli
taysin samaa mielta, 40,7 % (11 henkiloa) jokseenkin eri mielta ja 7,4 % (2 henkiloa) oli taysin

eri mielta.

7.2.5 ”Koen, etta minua tuetaan ja saan ohjausta tyossa menestymiseeni.”

Vakuutusyhtiossa vaittamaan ”koen, etta minua tuetaan ja saan ohjausta tyossani menestymi-
seen” 14,2 % (16 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, suurin osa
eli 47,8 % (54 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 34,5 %
(39 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 3,5 % (4 henkiloa) vastasi olevansa
taysin eri mielta vaittaman kanssa. 12,9 % (12 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa tyoskente-

levista oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 45,2 % (42 henkiloa) oli jokseenkin samaa
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mielta vaittaman kanssa, 37,6 % (35 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja
4,3 % (4 henkiloa) oli taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista 20 % (4 henkiloa)
oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 60 % (12 henkiloa) jokseenkin samaa mielta vaitta-
man kanssa ja 20 % (4 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa

tyosuhteessa olevista vastaajista yksikaan vastaaja ei ollut taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 46,6 % (118 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta ja 14,2 prosenttia (36
henkiloa) taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli
31,2 % (79 henkiloa) vastaajista ja 7,9 prosenttia (20 henkiloa) oli taysin eri mielta. Vakitui-
sessa tyosuhteessa olevista vastaajista 48,7 % (110 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vait-
taman kanssa, 13,3 % (30 henkiloa) oli taysin samaa mielta 29,6 % (67 henkiloa) jokseenkin eri
mielta, 8,4 % (19 henkiloa) taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista
29,6 % (8 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 22,2 % (6 henkiloa) taysin
samaa mielta, 44,4 % (12 henkiloa) jokseenkin eri mielta ja 3,7 % (1 henkilod) taysin eri miel-

ta.

7.3  Sitoutuminen

7.3.1  ”Koen olevani sitoutunut yritykseen.”

Vakuutusyhtiossa vaittaman "tunnen olevani sitoutunut yritykseen" vastausten mukaan Vakuu-
tusyhtiossa tyoskentelee melko sitoutunutta henkilostoa. 84,1 % vastasi olevansa joko taysin
samaa mielta (37,2 % eli 42 henkiloa) tai jokseenkin samaa mielta (46,9 % eli 53 henkiloa)
vaittaman kanssa. Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 15,9 % eli 18 henkiloa. Vaitta-
maan vastanneista vakituisessa tyosuhteessa olevista henkiloista 41,9 % (39 henkiloa) vastasi
olevansa taysin samaa vaittaman kanssa, 44,1 % (41 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin sa-
maa mielta vaittaman kanssa ja 14 % (13 henkiload) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vait-
taman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista 15 % (3 henkiloa) oli taysin sa-
maa mielta vaittaman kanssa, 60 % (12 henkiload) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kans-
sa ja 25 % (5 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. Yksikaan vakituisessa tyo-
suhteessa tai maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista ei ollut taysin eri mielta vaittaman kans-
sa. Vakituisessa tyosuhteessa olevat tunsivat kuitenkin olevansa hieman sitoutuneempia yri-

tykseen kuin maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat.

Rahoitusyhtiossa vastaajista suuri enemmisto tunsi olevansa sitoutunut yritykseen. 53,4 % (135
henkilod) oli jokseenkin samaa mielta ja 34,4 % (87 henkiloa) taysin samaa mielta vaittaman
kanssa. 10,7 % (27 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa ja 1,6 prosenttia (4
henkilod) taysin eri mielta vaittaman kanssa. Yli puolet eli 53,5 % (121 henkilod) vakituisessa

tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, tay-



54

sin samaa mielta oli 36,7 % (83 henkiloa), jokseenkin eri mielta 8,4 % (19 henkiloa) ja taysin
eri mielta 1,3 % (3 henkiloa). Myos yli puolet 51,9 % (14 henkiloa) maaraaikaisessa tyosuhtees-
sa tyoskentelevista oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, taysin samaa mielta oli
14,8 % (4 henkiloa), jokseenkin eri mielta 29,6 % (8 henkiloa), taysin eri mielta oli 3,7 % (1
henkild). Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja vaittaman ”tunnen olevani
sitoutunut yritykseen” kanssa. Khiin nelio-testin mukaan yhteys on merkittava (sig=0,002).
Tulosta voidaan pitaa ainoastaan viitteellisena, silla havaittujen ja odotettujen frekvenssien
ero on liian suuri ollakseen tilastollisesti luotettava (37,5 % > 20 %). Pienin odotettu frekvenssi
taas on liian pieni (0,43<1). Voidaan kuitenkin todeta, etta vakituisessa tyosuhteessa olevat

ovat sitoutuneempia yritykseen kuin maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevat.

7.3.2 ”Koen tyopaikkani varmaksi.”

Vakuutusyhtiossa vaittamaan "koen tyopaikkani varmaksi” 35,4 % (40 henkiloa) vastasi olevan-
sa taysin samaa mielta, 50,4 % (57 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta, 10,6 %
(12 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta ja 3,5 % (4 henkiloa) vastasi olevansa tay-
sin eri mielta. Vaittamaan vastanneista vakituisessa tyosuhteessa olevista henkiloista 38,7 %
(36 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa vaittaman kanssa, 50,5 % (47 henkiloa) vastasi
olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 8,6 % (8 henkiloa) vastasi olevansa jok-
seenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 2,2 % (2 henkiloa) vastasi olevansa taysin eri mielta
vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista 20 % (4 henkiloa) oli taysin
samaa mielta vaittaman kanssa, 50 % (10 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman
kanssa, 20 % (4 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 10 % (2 henkiloa) oli
taysin eri mielta vaittaman kanssa. Voidaankin sanoa, etta vakituisessa tyosuhteessa olevat

tunsivat tyopaikkansa varmemmiksi kuin maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat.

Vakuutusyhtiossa vakituisessa tyosuhteessa olevat vastaajat, jotka eivat kokeneet tyopaik-
kaansa varmaksi, vastasivat sen johtuvan organisaatiomuutoksesta, koeajasta ja yleisesta
epavarmuudesta (”Organisaatiomuutos ja se tuomat TODELLISET muutokset ja tarpeet, onko
tehtdvdni loppujen lopuksi tarpeellinen. Mitd mahdollinen taloudellinen taantuma aiheut-
taa?”, ”Organisaatiomuutokset? Loytyyko seuraavassa jaossa tuolia minulle?”, “ei koskaan voi
olla varma mitd yrityksessd tulee tapahtumaan”, ”Ensimmdinen merkki yrityksen toimintaky-
vyn lopahtamisesta on se, ettd pidetddn tyopaikkaa varmana”, ”Tdhdn ikddn mennessd on jo
oppinut, ettei sellaista olekaan kuin varma tyopaikka. Taloudessa tapahtuu notkahduksia tai

ihmisid voidaan laittaa pihalle myds muuten kuin yt-neuvotteluiden kautta”.).

Vakuutusyhtiossa maaraaikaisessa tyosuhteessa epavarmuutta aiheutti lahinna tyosuhteen

maaraaikaisuus (”koska olen mddrdaikaisessa tyosuhteessa”, "muutostilanne menossa ja jat-

kuu seuraavat 5 vuotta, jolloin mddrdaikaisten vakinaistaminen on erittdin epdvarmaa”).
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Rahoitusyhtiossa 88,1 % vastaajista (213 henkilod) oli joko taysin samaa mielta (26,9 %, 68
henkilod) tai jokseenkin samaa mielta (61,3 %, 155 henkilod) vaittaman koen tyopaikkani
varmaksi” kanssa. 9,1 % (23 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 2,8 pro-
senttia (7 henkiloa) taysin eri mielta. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista
taysin samaa mielta vaittaman kanssa oli 28,3 % (64 henkiloa) ja jokseenkin samaa mielta
61,1 % (138 henkiloa). Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 8,4 % (19 henkiloa) vastaa-
jista ja taysin eri mielta 2,2 % (5 henkiloa). Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista
samaa mielta vaittaman kanssa oli 77,8 % (21 henkiloa) (taysin samaa mielta 14,8 %, jokseen-
kin samaa mielta 63 %), taysin eri mielta vaittaman kanssa oli 7,4 % (2 henkiloa) ja jokseenkin
eri mielta 14,8 % (4 henkiloa).

Vastaajilta kysyttiin viela syita, mikseivat he tunne tyopaikkaansa varmaksi. Rahoitusyhtiossa
vakituisessa tyosuhteessa olevat ilmoittivat syiksi mm. erilaiset muutokset, yleinen epavar-
muus, taloudellinen tilanne, esimies seka arvostuksen puute (”jatkuvasti muutoksia tyossd ja
tyotiimissd”, ” Yleinen sekava ilmapiiri, johtuen viime syksyisestd organisaatiomuutoksesta”,
”pakottaminen tekemddn sellaisia toitd, mihin en ole hakenut/palkattu -> epdvarmuus tule-
vaisuudesta”, "taloudellisen tilanteen huonontuminen ndkyy myynnissd”,” Tyét on vihenty-
neet enkd ole esimiehen suosiossa”, ”Yleinen piittaamattomuus, vastuun pakoilu”, ” Koska
koen, ettd tdssd yrityksessd ei arvosteta osaamista ja kokemusta ja ihmisid, jotka keskittyvdit

tyon tekemiseen”).

Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevien vastaukset painottuivat lahinna maaraaikaisuu-
teen (”olen mddrdaikaisena tiimissd, jossa olen tyomddrdt ja henkildt on vahentyneet koko

ajan. Mddrdaikainen on ensimmdinen, joka ldhtee”, mddrdaikainen tyosopimus, ei tiedd jos

sitd uusitaan”).

7.3.3 ”Olen harkinnut tyopaikan vaihtoa viimeisen 6 kk:n aikana.”

Vakuutusyhtiossa vaittaman "olen harkinnut tyopaikan vaihtoa viimeisen 6 kk:n aikana” vasta-
ushajonta oli laajin. 23 % (26 henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 21,2 % (24
henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 29,2 % (33 henkiloa) oli jokseenkin
eri mielta vaittaman kanssa ja 26,5 % (30 henkilod) oli taysin eri mielta vaittaman kanssa.
Vaittamaan vastanneista vakituisessa tyosuhteessa olevista henkiloista 25,8 % (24 henkiloa)
vastasi olevansa taysin samaa vaittaman kanssa, 16,1 % (15 henkiloa) vastasi olevansa jok-
seenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 30,1 % (28 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri
mielta vaittaman kanssa ja 28 % (26 henkiloa) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman
kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista 10 % (2 henkiloa) oli taysin samaa miel-

ta vaittaman kanssa, 45 % (9 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 25 % (5
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henkilod) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 20 % (4 henkiloa) oli taysin eri mielta
vaittaman kanssa. Molemmista ryhmista yli 40 % on harkinnut tyopaikan vaihtoa viimeisen 6

kuukauden aikana.

Vakuutusyhtiossa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien perusteluja sille, etta he ovat harkin-
neet tyopaikan vaihtoa, oli mm. halu paasta toiseen tyotehtavaan (”tarjottu esimiesasemaa
edelliseltd tyonantajalta”, "muualla voisi olla enemmdn mahdollisuuksia etenemiseen”,
”olen harkinnut vaihtamista toiselle osastolle talon sisdlld, joka vastaisi enemmdn koulutus-
tani”) ja maaraaikainen tyosuhde itsessaan (”mddrdaikainen tyosuhde”, ”epdvarmuus tule-

vaisuudesta tdssd tyossa”).

Vakuutusyhtiossa vakituisessa tyosuhteessa olevien tyontekijoiden perustelut tyopaikan vaih-
don harkinnalle olivat mm. halu palata edelliseen tyopaikkaan ja alanvaihto ("paluu edelli-
seen tyopaikkaan on turvallinen vaihtoehto”, "vaihtelua eldmddn, kylldstynyt tydtehtdviin,
taloon, alanvaihtoa” ), halu saada haastavampia, vaativampia ja vaihtelevampia tyotehtavia
("haluaisin vaativampia tyotehtavid ja tyotehtdvieni vaatimustason vastaavan palkan ja ettd
minua tuettaisiin enemmdn tydssdani”, "kaipaan haasteellisempaa tyotd ja motivoivaa esi-
miestd”), yrityksen henkilostopolitiikka ja johtaminen ("selkedn, hyvin johdetun uudistuspro-
sessin puute”, "kys. yrityksen henkilostopolitiikka ei toimi; ei vakinaisteta tyosuhteita, palk-
kakehitys laahaa jdljessd ja tyémddrd on etuihin ym. nédhden jdrjeton,” Johtaminen tdlld
hetkelld heikkoa ja organisaatiomuutoksen myétd johto- ja valtasuhteet erikoiset”) seka tyo-
ilmapiiri ("Aikaisemmin vallinneen huonon tyGilmapiirin takia. Nyt asia on korjaantunut.”,
"Tyoilmapiiri huonontunut, pddtoksenteko ja johtamiskulttuuri tdlld hetkelld hyvin epdsel-

védl).

Rahoitusyhtion vastaajista 29,6 % (75 henkiloa) oli taysin eri mielta ja 23,7 % (60 henkiloa)
jokseenkin eri mielta vaittaman "olen harkinnut tyopaikan vaihtoa viimeisen 6 kk:n aikana”
kanssa. 46,6 % (118 henkiloa) oli harkinnut tyopaikan vaihtoa ja heista 24,9 % (63 henkiloa) oli
taysin samaa mielta vaittaman kanssa ja 21,7 % (55 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta.
Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevien vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti kaikkiin vas-
tausryhmiin. Taysin eri mielta vaittaman kanssa oli 31 % (70 henkiloa), jokseenkin eri mielta
25,7 % (58 henkiloa), jokseenkin samaa mielta 21,7 % (49 henkilod) ja taysin samaa mielta
21,7 % (49 henkiloa). Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevien vastaukset jakautuivat
selkeammin; 51,9 % (14 henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 22,2 % (6 henki-
l0a) jokseenkin samaa mielta, 7,4 % (2 henkiloa) jokseenkin eri mielta ja 18,5 % (5 henkiloa)
taysin eri mielta. Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja vaittaman” olen
harkinnut tyopaikan vaihtoa viimeisen 6 kk aikana” valilla. Khiin nelio-testin mukaan yhteys
on merkittava (sig=0,004) ja yhteytta voidaan pitaa myos luotettavana, silla khiin nelio -testin

kriteerit tayttyvat; pienin odotettu frekvenssi oli 5,87 (> 1) seka havaittujen ja odotettujen



57

frekvenssien ero on 0 % (<20 %). Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta suurempi osa maa-
raaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista on harkinnut tyopaikan vaihtoa viimeisen 6 kk ai-

kana kuin vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista.

Olen harkinnut tyopaikan vaihtoa viimeisen 6 kk aikana

O taysin eri melta

0O jokseenkin eri mielta

W jokseenkin sarmmaa mielta

O taysin samea melta

vakituinen maaraaikainen

Kuvio 9 Rahoitusyhtio: ”Olen harkinnut tyopaikan vaihtoa viimeisen 6 kk aikana.” ja tyosuh-
teen muoto

Vastaajilta kysyttiin myos avoin kysymys ”Miksi olet harkinnut tyopaikan vaihtoa viimeisen 6
kuukauden aikana?”. Syiksi vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevat Rahoitusyhtiossa ilmoitti-
vat mm. vaihtelun, uudet haasteet ja uuden oppimisen (”Halu uusiin haasteisiin, kenties
vaikka toiselle alalle”,”Tybtehtdvd ei vastaa koulutustani eikd yrityksessd ole mielenkiintoi-
sia tehtdvid tarjolla.”, "Koska koen, ettd koulutukseni riittdisi vaativampiinkin tdihin”),
tyomatkan (” Pitkd tyomatka on haittatekija”), esimieheen liittyvat syyt seka kannustuksen
ja arvostuksen puute (”Esimieheni ailahtelevaisuus vaikuttaa tyotyytyvdisyyteen”, "Koska
ajoittain tuntuu ettd esimies ei ymmdrrd tyoni luonnetta eikd siksi osaa tukea”,” Koska koen
ettd tyonantaja ei arvosta tyontekijoitdédn ja heiddn panostaan tarpeeksi ja jatkuvasti pitdisi
olla valmis tekemddn mddrdllisesti enemmdn ja ottamaan lisdd vastuuta ilman minkddnlaista
korvausta”), tyoilmapiiri (”ilmapiiri ei ole endd viimeisen organisaatiomuutoksen jdlkeen ol-
lut ihmistd arvostava ja ihmisarvoa huomioiva”), palkka ei vastaa tyon vaativuutta ja maaraa
(”Palkka ei vastaa tehtdvdtasoa ja olen huomattavasti heikommassa asemassa palkan suhteen

saman tiimin vastaavissa tehtdvissd oleviin tydkavereihin ndhden’).

Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevat olivat harkinneet tyopaikan vaihtoa Rahoitusyh-
tiossa viimeisen 6 kuukauden aikana mm. maaraaikaisuuden takia seka halusta tehda erilaista,

koulutusta vastaavaa tyota (”Haluan vakituisen tyon”, ”En ole vakiinnuttanut tydpaikkaani,
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joten piddn kokoajan mielen avoimena muita vaihtoehtoja mahdollisina”, "Koska minulle ei
ole tarjottu vakituistamista, vaikka uusia on palkattu suoraan vakituisiksi”,”valmistuin kou-
lusta ja tavoitteena olisi saada "vaativampaa” ja enemmdn koulutusta vastaavaa tyota”, ”

Paremman palkan ja monipuolisemman tyokuvan vuoksi”, ”Halu péddstd vastuulliseen tehtd-

véddn”).

7.4  Tyon mielekkyys

7.4.1 ”Koen, etta tyoni sopivan vaativana.”

Vaittamaan ”koen, etta tyoni on sopivan vaativaa” Vakuutusyhtiossa 89,4 % vastasi olevansa
joko taysin samaa mielta (45 henkiloa eli 39,8 %) vaittaman kanssa tai jokseenkin samaa miel-
ta vaittaman kanssa (56 henkiloa eli 49,6 %). Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 9,7 %
(11 henkiloa) vastaajista ja taysin eri mielta oli 0,9 % eli yksi vastaaja. Vaittamaan vastan-
neista vakituisessa tyosuhteessa olevista henkiloista 41,9 % (39 henkiloa) vastasi olevansa tay-
sin samaa vaittaman kanssa, 48,4 % (45 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta
vaittaman kanssa, 8,6 % (8 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa
ja 1,1 % (1 henkilo) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyo-
suhteessa tyoskentelevista 30 % (6 henkilod) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 55 %
(11 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa ja 15 % (3 henkiloa) oli jokseenkin
eri mielta vaittaman kanssa. Yksikaan maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista ei ollut taysin eri

mielta vaittaman kanssa.

80,2 % (203 henkiloa) Rahoitusyhtion vastaajista oli joko taysin samaa mielta (28,1 %, 71 hen-
kiloa) tai jokseenkin samaa mielta (52,2 %, 132 henkiloa) vaittaman kanssa. Taysin eri mielta
vaittaman kanssa oli ainoastaan 4 % (10 henkiloa) ja jokseenkin eri mielta 15,8 % (40 henki-
loa). Vakituisessa tyosuhteessa olevien vastaukset olivat hyvin yhtenevat koko vastaajajoukon
kanssa; jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli 53,5 % (121 henkiloa), taysin samaa
mielta 29,2 % (66 henkiloa), jokseenkin eri mielta 15 % (34 henkilod) ja taysin eri mielta 2,2 %
(5 henkiloa). Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 40,7 % (11 henkiloa) oli jok-
seenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 18,5 % (5 henkiloa) taysin samaa mielta, 22,2 % (6
henkiloa) jokseenkin eri mielta ja 18,5 % (5 henkiloa) taysin eri mielta. Tuloksista voidaan
nahda yhteys tyosuhteen muodon ja vaittaman” koen etta tyoni on sopivan vaativaa” valilla.
Khiin nelio-testin mukaan yhteys on merkittava (sig=0,004) ja yhteytta voidaan pitaa myos
luotettavana, silla khiin nelio -testin kriteerit tayttyvat; pienin odotettu frekvenssi oli 5,34 (>
1). Havaittujen ja odotettujen frekvenssien ero oli 25 %, joka on liian suuri tayttaakseen khiin
nelio-testin kriteerit. Yhdistamalla vastausvaihtoehdot taysin samaa mielta ja jokseenkin sa-
maa mielta seka taysin eri mielta ja jokseenkin eri mielta saatiin havaittujen ja odotettujen

frekvenssien eroksi 16,7 % (<20 %), joka tayttaa vaadittavat kriteerit. Tulosten perusteella



59

voidaan sanoa, etta vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevat kokivat useammin tyonsa sopi-

van vaativaksi kuin maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevat.

Koen etta tyoni on sopivan vaativaa
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80 %-

60 %1 B eri mielta

40 %- O samaa mielta
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0 %-

vakituinen maaraaikainen

Kuvio 10 Rahoitusyhtio: ”Koen etta tyoni on sopivan vaativaa.” ja tyosuhteen muoto

7.4.2 ”Koen tyomaarani sopivaksi.”

Vakuutusyhtiossa vaittaman "koen tyomaarani sopivaksi” kanssa taysin samaa mielta oli 23 %
(26 henkiloa), jokseenkin samaa mielta oli 46,9 % (56 henkiloa), jokseenkin eri mielta oli 28,3
% (32 henkiload) ja vaittaman kanssa taysin eri mielta oli 1,8 % (2 henkiload) vastaajista. Vait-
tamaan vastanneista vakituisessa tyosuhteessa olevista henkiloista 21,5 % (20 henkiloa) vastasi
olevansa taysin samaa vaittaman kanssa, 45,2 % (42 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin sa-
maa mielta vaittaman kanssa, 31,2 % (29 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vait-
taman kanssa ja 2,2 % (2 henkilod) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maa-
raaikaisessa tyosuhteessa olevat olivat astetta tyytyvaisempia tyomaaraansa. Maaraaikaisessa
tyosuhteessa tyoskentelevista 30 % (6 henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 55
% (11 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa ja 15 % (3 henkiloa) oli jokseen-
kin eri mielta vaittaman kanssa. Yksikaan maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista ei ollut taysin

eri mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 55,3 % (140 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta ja 15,8 % (40 henkiloa) oli
taysin samaa mielta vaittaman ”koen tyomaarani sopivaksi” kanssa. Jokseenkin eri mielta

vaittaman kanssa oli 22,5 % (57 henkiloa) ja taysin eri mielta 6,3 % (16 henkiloa). Vakituisessa
tyosuhteessa olevista vastaajista 55,3 % (125 henkilod) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman
kanssa, taysin samaa mielta oli 14,2 % (32 henkiloa), jokseenkin eri mielta oli 23,9 % (54 hen-

kiloa) ja 6,6 % (15 henkiloa) taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajis-
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ta 55,6 % (15 henkilod) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 29,6 % (8 henkiloa) tay-
sin samaa mielta, 11,1 % (3 henkiloa) jokseenkin eri mielta ja 3,7 % (1 henkilo) taysin eri

mielta.

7.4.3 ”Koen voivani vaikuttaa omaan tyohoni.”

Vakuutusyhtiossa vaittamaan "koen, etta voin vaikuttaa omaan tyohoni” 24,8 % (28 henkiloa)
vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa ja 61,9 % (70 henkiloa) oli jokseenkin
samaa mielta vaittaman kanssa. 11,5 % (13 henkiloa) oli vaittaman kanssa jokseenkin eri miel-
ta ja 1,8 % (2 henkiloa) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa. 24,7 % (23 henki-
l0a) vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista vastasi olevansa taysin samaa mielta vait-
taman kanssa, 63,4 % (59 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa vaittaman kanssa, 9,7 %
(9 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta ja 2,2 % (2 henkiloa) vastasi olevansa tay-
sin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista 25
% (5 henkiloa) vastasi ole taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 55 % (11 henkiloa) vastasi
olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa ja 20 % (4 henkiloa) vastasi olevansa jok-
seenkin eri mielta vaittaman kanssa. Yksikaan maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista

vastaajista ei ollut taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 17,8 % vastaajista (45 henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman ”koen,
etta voin vaikuttaa omaan tyohoni” kanssa ja 44,3 % (112 henkiloa oli) jokseenkin samaa miel-
ta. Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 29,6 % (75 henkiloa) ja taysin eri mielta 8,3 %
(21 henkiloa). Vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 44,2 % (100 henkiloa) oli jokseen-
kin samaa mielta vaittaman, 18,6 % (42 henkiloa) oli taysin samaa mielta, 29,6 % (67 henkiloa)
jokseenkin eri mielta, 7,5 % (17 henkilod) taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa ole-
vista vastaajista 44,4 % (12 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 11,1 % (3
henkiloa) taysin samaa mielta, 29,6 % (8 henkiloa) jokseenkin eri mielta ja 14,8 % (4 henkiloa)

taysin eri mielta.

7.4.4 ”Tyoni motivoi minua.”

Vakuutusyhtiossa yhteensa 88,5 % vastasi olevansa joko taysin samaa mielta (28,3 % eli 32
henkilod) tai jokseenkin samaa mielta (60,2 % eli 68 henkiloa) vaittaman "tyoni motivoi minua”
kanssa. 9,7 % (11 henkilod) oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta ja 1,8 % (2 henkiloa)
vastasi olevansa taysin eri mielta. 28 % (26 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa olevista vas-
taajista vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 60,2 % (56 henkiloa) vastasi
olevansa jokseenkin samaa vaittaman kanssa, 9,7 % (9 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin
eri mielta ja 2,2 % (2 henkiloa) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraai-

kaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista 30 % (6 henkiloa) vastasi ole taysin samaa
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mielta vaittaman kanssa, 60 % (12 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaitta-
man kanssa ja 10 % (2 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. Yksi-
kaan maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista ei ollut taysin eri mielta vait-

taman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 54,2 % (137 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman ”tyoni motivoi
minua” kanssa. 20,9 % (53 henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 19,8 % (50
henkilod) oli jokseenkin eri mielta ja 5,1 % (13 henkiloa) taysin eri mielta. Vakituisessa tyo-
suhteessa olevista vastaajista 56,6 % (128 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman
kanssa, 21,7 % (49 henkiloa) taysin samaa mielta, 18,1 % (41 henkiloa) jokseenkin eri mielta,
3,5 % (8 henkiloa) taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 33,3 %
(9 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 14,8 % (4 henkiload) taysin samaa
mielta, 33,3 % (9 henkiloa) jokseenkin eri mielta ja 18,5 % (5 henkiloa) taysin eri mielta. Tu-
loksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja vaittaman. Khiin nelio-testin mukaan
yhteys on merkittava (sig=0,001) ja yhteytta voidaan pitaa myos luotettavana, silla khiin nelio
-testin kriteerit tayttyvat; pienin odotettu frekvenssi on 1,39 (> 1) seka havaittujen ja odotet-
tujen frekvenssien ero on 12,5 % (<20 %). Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta vakituises-
sa tyosuhteessa tyoskentelevat ovat motivoituneempia tyostaan kuin maaraaikaisessa tyosuh-

teessa tyoskentelevat.

Tyoni motivoi minua

0O taysin eri mielta

O jokseen eri mielta
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vakituinen maaraaikainen

Kuvio 11 Rahoitusyhtio: ”"Tyoni motivoi minua” ja tyosuhteen muoto

7.4.5 ”Koen tyoni tarkeaksi.”

Vakuutusyhtiossa tarkeaksi tyonsa koki 91,1 %, joista 38,9 % (44 henkiloa) vastasi vaittamaan

"koen tyoni tarkeaksi” olevansa taysin samaa mielta ja 52,2 % (59 henkiloa) jokseenkin samaa
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mielta. 6,2 % (7 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 2,7 % (3
henkilod) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa. 39,8 % (37 henkiloa) vakituises-
sa tyosuhteessa olevista vastaajista vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa,
52,7 % (49 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa vaittaman kanssa, 5,4 % (5 henkiloa)
vastasi olevansa jokseenkin eri mielta ja 2,2 % (2 henkiloa) vastasi olevansa taysin eri mielta
vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista 35 % (7 henkiloa)
vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 50 % (10 henkiloa) vastasi olevansa
jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 10 % (2 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri

mielta vaittaman kanssa ja 5 % (1 henkilo) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa jopa 88,1 % (223 henkiloa) koki tyonsa tarkeaksi. 57,3 % (145 henkiloa) oli
jokseenkin samaa mielta ja 30,8 % (78 henkilod) taysin samaa mielta vaittaman kanssa. 10,7 %
(27 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 1,2 % (3 henkiloa) oli taysin eri
mielta vaittaman kanssa. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista vaittaman
kanssa taysin samaa mielta oli 32,7 % (74 henkiloa), jokseenkin samaa mielta 56,2 % (127 hen-
kiloa), jokseenkin eri mielta 10,2 % (23 henkiloa) ja taysin eri mielta 0,9 % (2 henkiloa). Maa-
raaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista taysin samaa mielta vaittaman kanssa oli 14,8 %
(4 henkiloa), jokseenkin samaa mielta 66,7 % (18 henkiloa), jokseenkin eri mielta 14,8 % (4

henkilod) ja taysin eri mielta 3,7 % (1 henkilo).

7.4.6 ”Koen tekevani haluamaani tyota.”

Vakuutusyhtiossa vaittamaan "koen tekevani haluamaani tyota” 23,9 % (27 henkiloa) vastasi
olevansa taysin samaa mielta, 55,8 % (63 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta,
17,7 % (20 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta, 2,7 % (3 henkilod) vastasi olevansa
taysin eri mielta vaittaman kanssa. 23,7 % (22 henkilod) vakituisessa tyosuhteessa olevista
vastaajista vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 57 % (53 henkiloa) vastasi
olevansa jokseenkin samaa vaittaman kanssa, 17,2 % (16 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin
eri mielta ja 2,2 % (2 henkiloa) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraai-
kaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista 25 % (5 henkiloa) vastasi ole taysin samaa
mielta vaittaman kanssa, 50 % (10 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaitta-
man kanssa, 20 % (4 henkiload) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 5 %

(1 henkilo) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 49,4 % (125 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta ja 17,4 % (44 henkiloa)

taysin samaa mielta vaittaman "koen tekevani haluamaani tyota" kanssa. 25,3 % (64 henkiloa)
oli jokseenkin eri mielta ja 7,9 % (20 henkiloa) taysin eri mielta vaittaman kanssa. Vakituises-
sa tyosuhteessa olevista vastaajista vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta oli 53,1 % (120

henkiloa), taysin samaa mielta oli 18,6 % (42 henkiloa), jokseenkin eri mielta oli 23 % (52 hen-
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kilo) ja taysin eri mielta oli 5,3 % (12 henkiloa). Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaa-
jista vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta oli 18,5 % (5 henkiloa), taysin samaa mielta
7,4 % (2 henkiloa), taysin eri mielta 29,6 % (8 henkilod) ja jokseenkin eri mielta 44,4 % (12
henkiloa). Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja vaittaman” koen tekevani
haluamaani tyota” valilla. Khiin nelio-testin mukaan yhteys on merkittava (sig=0,000) ja yhte-
ytta voidaan pitaa myos luotettavana, silla khiin nelio -testin kriteerit tayttyvat; pienin odo-
tettu frekvenssi oli 8,96 (> 1). Havaittujen ja odotettujen frekvenssien ero oli 25 %, joka on
lilan suuri tayttaakseen khiin nelio-testin kriteerit. Yhdistamalla vastausvaihtoehdot taysin
samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta seka taysin eri mielta ja jokseenkin eri mielta saa-
tiin havaittujen ja odotettujen frekvenssien eroksi 0 % (<20 %), joka tayttaa vaadittavat kri-
teerit. Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevat ko-
kivat tekevansa haluamaansa tyosta useammin kuin maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskente-

levat.

Koen tekevani haluamaani tyota
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Kuvio 12 Rahoitusyhtio: "Koen tekevani halumaani tyota.” ja tyosuhteen muoto

7.4.7 ”Olen tyytyvainen tyotilanteeseeni kokonaisuudessaan.”

Vakuutusyhtiossa vaittamaan ”olen tyytyvainen tyotilanteeseeni kokonaisuudessaan” 26,5 %
(30 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 61,1 % (69 henkiloa) vas-
tasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 11,5 % (13 henkil6a) vastasi olevansa
jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 0,9 % (1 henkilo) vastasi olevansa taysin eri mielta
vaittaman kanssa. Vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 21,5 % (20 henkiloa) vastasi
olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 64,5 % (60 henkiloa) vastasi olevansa jok-
seenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 12,9 % (12 henkiload) vastasi olevansa jokseenkin eri

mielta vaittaman kanssa ja 1,1 % (1 henkilo) vastasi olevana taysin eri mielta vaittaman kans-
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sa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista 50 % (10 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa
mielta vaittaman kanssa, 45 % (9 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaitta-
man kanssa ja 5 % (1 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman. Yksikaan
maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista ei vastannut olevana taysin eri mielta vait-

taman kanssa.

Rahoitusyhtiossa vaittamaan “olen tyytyvainen tyotilanteeseeni kokonaisuudessaan” 52,2 %
(132 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa ja 19 % (48 henki-
oa) taysin samaa mielta. Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 24,9 % (63 henkiloa) vas-
taajista ja taysin eri mielta 4 % (10 henkilod). Vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista
suurin osa, 53,1 % (120 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 19,5 % (44
henkilod) oli taysin samaa mielta, 24,3 % (55 henkiloa) jokseenkin eri mielta, 3,1 % (7 henki-
loa) taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 44,4 % (12 henkiloa)
oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 14,8 % (4 henkiloa) taysin samaa mielta, 29,6 %

(8 henkiloa) jokseenkin eri mielta ja 11,1 % (3 henkiloa) taysin eri mielta.

7.4.8 ”Mitka asiat vaikuttavat tyotyytyvaisyyteesi? Mika lisaisi tyotyytyvaisyyttasi?”

Vakuutusyhtiossa vakituisessa tyosuhteessa olevien vastaajien mielesta eniten tyotyytyvaisyy-
teen vaikuttavat yhteishenki ja tyoilmapiiri, motivoivat tyotehtavat seka esimiesten toiminta
("osaston hyvd yhteishenki, sopivasti vaativat tyotehtdvdt”, "itsendinen tyo, esimieheltd tu-
kea tarpeen tullen”, "'mukavat tyokaverit ja etdtyomahdollisuus”, "esimies, tyopaikan yleis-
henki, haasteet, selkedt vastuut ja oikeus tehdd tyotd parhaaksi katsomallani tavalla”, "oi-
keudenmukaisuus ja tasapuolisuus, jamdkkd johtaminen, selked toimenkuva, yhteiset pdad-
mddrdt, yhteen hiileen puhaltaminen”, "kokonaisuus: tyotehtdvien mielekkyys, tyovdlineiden
toimivuus, tyoilmapiiri, tyossd jaksamista edistdvdt toimet (kuten liikuntapalvelut jne.)",
"tybtehtdvdt, esimies, tyokaverit"). Tyotyytyvaisyytta vastaajat kertoivat lisaavan johdon ja
esimiesten toiminnan, palkankorotuksen, palautteen annon, tiedonkulun parantamisen, pa-
remman yhteishengen ja tyoilmapiirin seka tyotehtavien maaran, vaihtelun ja haasteellisuu-
den (”parempi esimiestyoskentely, avoimen ja innostavan tydilmapiirin luominen”, ”johta-
misessa toivoisin avoimuutta ja selkedd strategiaa (=kaikki tyontekijdt todella ymmdrtdisi-
vdt), palautetta enemmdn ja tietysti myds ohjausta”, "tydtehtdvien moninaisuus, sddannolli-

nen palaute, tyotehtdvien vaihtelu”, ”esimies voisi osoittaa enemmdn kiinnostusta alaisiaan
kohtaan”).

Vakuutusyhtiossa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat vastaajat vastasivat tyotyytyvaisyy-
teensa vaikuttavan mm. tyoilmapiirin ja tyotovereiden, tyotehtavien mielekkyyden seka tyos-
ta saatavan palautteen ja palkkauksen (”tydkaverit, tyotehtdvien mielekkyys ja oma osaamis-

” »

taso, tyoympdristo, yleinen ilmapiiri osastolla ja talossa”, "minulla on erittdin monipuoliset
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tyotehtdvit, lisdksi tulen hyvin toimeen tyotovereiden kanssa”, ”kannustavat tyotoverit ja
hyvd me-henki - haastava ja monipuolinen tyé - kannustava ja rakentavaa palautetta antava
esimies - tyOstd saatava asianmukainen, kilpailukykyinen palkka + luontaisedut - tyonantaja
tietdd minne on menossa ja tavoittelee sitd organisoidusti ja suunnitellusti”, "Tyoilmapiiri
on suurin tekijd. Seuraavaksi tulee palkkaus ja esimieheltd saatu tuki.”). Tyotyytyvaisyytta
lisaisi maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien vastaajien mielesta mm. hyva tyoilmapiiri, pa-
lautteen anto, palkan nousu ja tyotehtavien haastavuus ja toisaalta selkeyttaminen ja ym-
martaminen (”Kaikki ei saisi olla niin tuloshakuista, mehdn olemme asiakaspalvelutydssd ja
kaikki tulokset eivdt ndy tilastoissa.”, ”palaute tehdystd tydstd ja omaan tyohon vaikuttami-
nen / kehittdminen”, ”"etenemismahdollisuudet, palkan nousu”, "tyotehtdvdt mddriteltdisiin
tarkemmin”, ”Se, ettd tyokavereissa olisi samanhenkisid ihmisid kuin itse; se, ettd kokisi
olevansa hyodyllisempi maapallolle ja miksei myds organisaatiolle (ja se saisi tuntua palkas-
sakin); se, ettd voisi kdyttdd tyossd omia vahvuuksiaan; se, ettd rutiineita olisi vihemmdn ja
vaihtelua plus luovuutta enemmdn; se, ettd tyopanos mitattaisiin hommien hoitamisena eikd

kellokortilla”).

Vastaajilta kysyttiin kysymys ”mitka asiat vaikuttavat tyotyytyvaisyyteesi?”. Vakituisessa tyo-
suhteessa tyoskentelevista Rahoitusyhtiossa eniten kannatusta sai tyotehtaviin, tyokavereihin,
esimieheen/ yritykseen seka tyoilmapiiriin liittyvat asiat (” tehtdvien vaativuus vs oma osaa-
minen”, ” tyotehtdvit joissa pddsee kehittdmddn itseddn / "venymddn”,” tyotiimi ympdrilld
toimiva; erilaisia ihmisid, erilaisilla kokemuksilla varustettuna”, ” Todella mukavat tydkave-
rit ja ldhimpien tydkavereiden avuliaisuus”,”Kannustava, oikeudenmukainen, kuunteleva
esimies”, ” Tyonantajan/esimiehen luottamus tyén tekemiseen (ei liiallista "kyttdystd”)”, ”
esimiehen ailahtelevaisuus”, "Ehdottoman tdrkedd on myds oman tiimin ja osaston henki,
ettd porukalla on kivaa yhdessd vaikka tehtdisiin paljon toéitd ja jouduttaisiin tekemddn yli-
toitd. Huumori.”). Vastaajilta kysyttiin viela mika lisaisi heidan tyotyytyvaisyyttaan. Vakitui-
sessa tyosuhteessa Rahoitusyhtiossa tyoskentelevat painottivat selkeasti eniten palkan ja pal-
kitsemisen vaikutusta (”Lisdd palkkaa samassa suhteessa, kun vaatimustaso koko ajan nou-
see”, ” Parempi palkka > ymmadrtdisin itsekin tekevdni tdrkedd tyotda.”, ” palkitseminen yli-
mddrdisestd tyostd, esim. perehdyttdminen (ndkyisi kuukausipalkassa tai edes kertaluontei-
sena). Vastaajat ilmoittivat myos seuraavien asioiden lisaavan tyotyytyvaisyyteensa: palaute,
kannustus ja arvostus, esimies, tyotehtavat, itsenaisyys ja vaikutusmahdollisuudet (Se, ettd
saisi kokemuksen, ettd omaa tyotd arvostetaan, positiivinen palaute ja kannustaminen”, ”
Tyonantajan ja esimiehen aito kiinnostus meistd ihmisind ja tyontekijoind ” perehdytysten

” ”

arvostaminen toisella lailla (esimiehet)”,” Ammattitaitoinen esimies, joka ymmadrtdisi, ettd

” ”

Boss-ajattelu ei kauaksi kanna”, ” esimiehen tulisi tietdd mitd hdnen alaisensa tekevdt pdi-
vittdin ja tukea tyon sujuvuutta paremmin”,” saisi tehdd sitd tyotd mihin on aikoinaan hake-
nut!”, ” Oma itsendinen ty6 ja oma vastuualue. Mahdollisuus vaikuttaa tyon sisaltoon ja te-

kemisen jdrjestykseen”)
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Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevat Rahoitusyhtiossa ilmoittivat mm. seuraavien asi-
oiden vaikuttavan tyotyytyvaisyyteensa: tyotehtava, tyokaverit, tyoilmapiiri, tydymparisto,
palkka ja palaute (”tyon vaativuus ja haastavuus”, ” kuinka voin itse vaikuttaa tyohoni”,
”kuinka haasteellista tyo on”, "hyvdt tiimikaverit”, "yksinkertaiset tyotehtdvdit menettelisi-
vdt, jos tiimi olisi hyvd”, ”Ympdristo, ilmapiiri. Se on valitettavasti tosi masentava ja nega-
tiivinen. On vdhdn hauskoja ja positiivisia ihmisid ympdrilld mikd on surullista”, ” Tyoympd-
ristd: ergonomia ja tilat”, ”rakentava kritiikki ja positiivinen palaute”, ”palaute asiakkailta,
myyjiltd, esimieheltd. Oma onnistuminen tydssd ja positiivinen palaute siitd”). Maaraaikaiset
ilmoittivat seuraavien asioiden lisaavan tyotyytyvaisyyttansa: tyotehtavien kehittyminen,
palkka, vakituinen tyosuhde ja varmuus seka esimies ja palaute (” Tyotehtdvien tarkistaminen

” ” ” ”

mielekkddmmiksi.”, ” monipuolisempi ja vaativampi tyonkuva.”, "omaa koulutusta vastaava
palkkaus”, "Enempi palaute niin positiivinen kuin negatiivinenkin.”, ” esimieheltd kaipaisin
hieman enemmdn tukea tyéhéni.”, ” Sosiaalisempi ja kaikinpuolin paremmin kdyttéytyvad

pomo”).

7.5 Sisainen viestinta

7.5.1  ”Olen tyytyvainen yrityksen sisaiseen viestintaan.”

Vakuutusyhtiossa vaittamaan ”olen tyytyvainen yrityksen sisaiseen viestintaan” 8,8 % (10 hen-
kiloa) vastasi olevana taysin samaa mielta ja 36,3 % (41 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin
samaa mielta vaittaman kanssa. Yhteensa 54,9 % ei ollut tyytyvainen yrityksen sisaiseen vies-
tintaan. 43,4 % (49 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 11,5 % (13 henki-
l0a) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa. Vakituisessa tyosuhteessa olevista
vastaajista 4,3 % (4 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 38,7 %
(36 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 43 % (40 henkiloa)
vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 14 % (13 henkiloa) vastasi olevansa
taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 30 % (6
henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 25 % (5 henkiloa) oli jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa ja 45 % (9 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. Tay-
sin eri mielta vaittaman kanssa ei vastannut olevansa yksikaan maaraaikaisessa tyosuhteessa
olevista. Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevat olivat siis selvasti tyytyvaisempia yri-
tyksen sisaiseen viestintaan kuin vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevat. Khiin nelio-testin
mukaan yhteys vaittaman ja tyosuhteen muodon kanssa on merkittava (Vakuutusyhtio sig =
0,01). Tulosta voidaan kuitenkin pitaa tilastollisesti vain viitteellisena, silla havaittujen ja

odotettujen frekvenssien ero on yli 25 % (25 %). Pienin odotettu frekvenssi on 1,7.
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Rahoitusyhtiossa noin puolet vastaajista, 50,6 % (128 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta
vaittaman ”Olen tyytyvainen yrityksen sisaiseen viestintaan” kanssa. Taysin samaa mielta
vaittaman kanssa oli 9,9 prosenttia (25 henkiloa) vastaajista, 33,6 % (85 henkiloa) oli jokseen-
kin eri mielta ja 5,9 % (15 henkiloa) taysin eri mielta. Suurin osa, 51,3 % (116 henkiloa) vaki-
tuisessa tyOsuhteessa tyoskentelevista vastaajista oli jokseenkin samaa mielta vaittaman
kanssa, 8,8 % (20 henkilod) oli taysin samaa mielta, 33,6 % (76 henkiloa) jokseenkin eri mielta
ja 6,2 % (14 henkiloa) taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista 44,4 %
(12 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 18,5 % (5 henkiloa) taysin samaa

mielta, 33,3 % (9 henkiloa) jokseenkin eri mielta ja 3,7 % (1 henkilo) taysin eri mielta.

7.5.2 ”Osastojen/yksikoiden valinen tiedonkulku toimii.”

Vakuutusyhtiossa vaittaman "yksikoiden valinen tiedonkulku toimii” kanssa jopa 69,1 % (78
henkiloa) oli joko jokseenkin eri mielta (54,9 % eli 62 henkiloa) tai taysin eri mielta (14,2 % eli
16 henkiloa). Jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli 26,4 % vastaajista (30 henkiloa) ja
taysin samaa mielta oli 4,4 % (5 henkiloa). Vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 1,1 %
(1 henkilo) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 23,7 % (22 henkiloa) vasta-
si olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 58,1 % (53 henkiloa) vastasi olevansa
jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 17,2 % (16 henkiloa) vastasi olevansa taysin eri
mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 20 % (4 henkiloa)
oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 40 % (8 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vait-
taman kanssa ja 40 % (8 henkilod) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. Taysin eri miel-
ta vaittaman kanssa ei vastannut olevansa yksikaan maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista.
Yrityksen tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja vaittaman "yksikoiden vali-
nen tiedonkulku toimii” kanssa. Yhdistamalla vaihtoehdot ”taysin samaa mielta” ja ”jokseen-
kin samaa mielta” seka jokseenkin eri mielta” ja taysin eri mielta” saatiin tilastollisesti
merkittavaa ja luotettavaa tietoa. Khiin nelio-testin mukaan yhteys on merkittava (Vakuutus-
yhtio sig = 0,02). Tulosta voidaan pitaa tilastollisesti merkitsevana, silla havaittujen ja odo-
tettujen frekvenssien ero on 0 % ja pienin odotettu frekvenssi on yli 1 (6,9). Vakuutusyhtiossa
maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat henkilot kokevat yksikoiden valisen tiedonkulun toimivan

huomattavasti paremmin kuin vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevat.
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Yksikoiden valinen tiedonkulku toimii
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Kuvio 13 Vakuutusyhtio: ”Yksikoiden valinen tiedonkulku toimii.” ja tyosuhteen muoto

Rahoitusyhtiossa 54,9 % (139 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta ja 11,9 % (30 henkiloa) taysin
eri mielta vaittaman ”Osastojen valinen tiedonkulku toimii” kanssa. Taysin samaa mielta vait-
taman kanssa oli 1,6 % (4 henkiloa) ja jokseenkin samaa mielta 31,6 prosenttia (80 henkiloa).
Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta oli 54 %
(122 henkiloa), taysin eri mielta 12,4 % (28 henkilod) ja jokseenkin samaa mielta oli 33,6 %
(76 henkiloa). Yksikaan vakituisessa tyosuhteessa olevista ei ollut taysin samaa mielta vaitta-
man kanssa. 63 % (17 henkiloa) maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista oli jokseenkin eri mielta
vaittaman kanssa, 7,4 % (2 henkiloa) taysin eri mielta, 14,8 % (4 henkiloa) jokseenkin samaa
mielta ja 14,8 % (4 henkiloa) taysin samaa mielta. Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen
muodon ja vaittaman ”osastojen valinen tiedonkulku toimii” kanssa. Yksikolla Vakuutusyhtios-
sa ja osastolla Rahoitusyhtiossa tarkoitetaan samaa. Khiin nelio-testin mukaan yhteys on mer-
kittava (sig=0,000). Tulosta voidaan pitaa ainoastaan viitteellisena (havaittujen ja odotettu-
jen frekvenssien ero 37,5 %, pienin odotettu frekvenssi 0,43). Vakituisessa tyosuhteessa olevi-
en vastaajien ja maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien vastaajien mielipiteet eivat juuri eron-

neet toisistaan.

7.5.3 ”Viestinta osastoni sisalla toimii.”

Oman yksikon sisaiseen viestintaan oltiin Vakuutusyhtiossa astetta tyytyvaisempia. Vaitta-
maan “viestinta yksikkoni sisalla toimii” 20,4 % (23 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa
mielta vaittaman kanssa, 49,6 % (56 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vait-
taman kanssa, 23,9 % (27 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja
6,2 % (7 henkiloa) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa. Vakituisessa tyosuh-

teessa olevista vastaajista 17,2 % (16 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaitta-
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man kanssa, 50,5 % (47 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa,
24,7 % (23 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 7,5 % (7 henki-
6a) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista
vastaajista 35 % (7 henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 45 % (9 henkiloa) oli
jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa ja 20 % (4 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vait-
taman kanssa. Taysin eri mielta vaittaman kanssa ei vastannut olevansa yksikaan maaraaikai-

sessa tyosuhteessa olevista.

Rahoitusyhtiossa vaittaman “viestinta osastoni sisalla toimii” kanssa jokseenkin samaa mielta
oli 61,7 % (156 henkilod) vastaajista ja 17,4 % (44 henkiloa) oli taysin samaa mielta. Jokseen-
kin eri mielta vaittaman kanssa oli 18,2 % (46 henkiloa) ja taysin eri mielta 2,8 prosenttia (7
henkilod). Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista 61,9 % (140 henkiloa) oli jok-
seenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 16,4 % (37 henkilod) taysin samaa mielta. Jokseenkin
eri mielta vaittaman kanssa oli 18,6 % (42 henkilod) ja taysin eri mielta 3,1 % (7 henkiloa).
Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli
59,3 % (16 henkiloa), taysin samaa mielta 25,9 % (7 henkilod) ja jokseenkin eri mielta oli 14,8
% (4 henkiloa). Yksikaan maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista ei ollut taysin eri mielta vait-

taman kanssa.

7.5.4 ”Esimieheni pitaa minut ajan tasalla tarkeista asioista.”

Vakuutusyhtiossa vaittamaan ”esimieheni pitaa minut ajan tasalla tarkeista asioista” 29,2 %
(33 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 43,4 % (49 henkiloa) vas-
taisi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 18,6 % (21 henkiloa) vastasi olevan-
sa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 8,8 % (10 henkiloa) vastasi olevansa taysin eri
mielta vaittaman kanssa. Vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 24,7 % (23 henkiloa)
vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 44,1 % (41 henkiloa) vastasi olevansa
jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 21,5 % (20 henkiload) vastasi olevansa jokseenkin
eri mielta vaittaman kanssa ja 9,7 % (9 henkiloa) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman
kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 50 % (10 henkiloa) oli taysin samaa
mielta vaittaman kanssa, 40 % (8 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 5 %
(1 henkilo) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 5 % (1 henkilo) oli taysin eri mielta

vaittaman kanssa.

Vaittaman “Esimieheni pitaa minut ajan tasalla tarkeista asioista” kanssa 53,8 % (136 henki-
6a) oli jokseenkin samaa mielta ja 29,6 % (75 henkilod) taysin samaa mielta. Jokseenkin eri
mielta vaittaman kanssa oli 14,6 % (37 henkilod) ja taysin eri mielta 2 % (5 henkiloa). Vakitui-
sessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista yli puolet, 54,9 % (124 henkiloa) oli jokseenkin

samaa mielta vaittaman kanssa, taysin samaa mielta oli 27,4 % (62 henkiloa), jokseenkin eri
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mielta 15,5 % (35 henkiloa) ja 2,2 % (5 henkilod) taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuh-
teessa olevista 48,1 % (13 henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 44,4 % (12 hen-
kiloa) jokseenkin samaa mielta, jokseenkin eri mielta oli 7,4 % (2 henkiloa). Yksikaan maara-

aikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista ei ollut taysin eri mielta vaittaman kanssa.

7.5.5 ”Etsin itse aktiivisesti tietoa ajankohtaisista asioista.”

Vakuutusyhtiossa vaittamaan ”etsin itse aktiivisesti tietoa ajankohtaisista asioista” 33,6 % (38
henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 54,9 % (62 henkiloa) vastasi
olevansa jokseenkin samaa mielta, 9,7 % (11 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta
vaittaman kanssa ja 1,8 % (2 henkiloa) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa.
Vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 34,4 % (32 henkiloa) vastasi olevansa taysin sa-
maa mielta vaittaman kanssa, 54,8 % (51 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta
vaittaman kanssa, 9,7 % (9 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa
ja 1,1 % (1 henkilo) vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyo-
suhteessa olevista vastaajista 30 % (6 henkil6a) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 55 %
(11 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 10 % (2 henkiloa) oli jokseenkin

eri mielta vaittaman kanssa ja 5 % (1 henkilo) oli taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Jopa 92,5 % (234 henkilod) vastaajista Rahoitusyhtiossa oli joko taysin samaa mielta (32,8 %,
83 henkilod) tai jokseenkin samaa mielta (59,7 %, 151 henkiloa) vaittaman “etsin itse aktiivi-
sesti tietoa ajankohtaisista asioista” kanssa. Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 7,5 %
(19 henkiloa) vastaajista. Yksikaan vastaajista ei ollut taysin eri mielta. Vakituisessa tyosuh-
teessa tyoskentelevista tyontekijoista 94,3 % (213 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta (60,2
%) tai taysin samaa mielta (34,1 %) vaittaman kanssa. Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa
oli 5,8 % (13 henkiloa). Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista 55,6 % (15 henkiloa) oli
jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 22,2 % (6 henkiloa) taysin samaa mielta ja 22,2 %
(6 henkiloa) jokseenkin eri mielta. Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja
vaittaman” etsin itse aktiivisesti tietoa ajankohtaisista asioista” valilla. Khiin nelio-testin mu-
kaan yhteys on merkittava (sig=0,007) ja yhteytta voidaan pitaa myos luotettavana, silla khiin
nelio -testin kriteerit tayttyvat; pienin odotettu frekvenssi oli 2,03 (> 1) seka havaittujen ja
odotettujen frekvenssien ero on 16,7 % (<20 %). Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta va-
kituisessa tyosuhteessa tyoskentelevat etsivat itse aktiivisemmin tietoa ajankohtaisista asiois-

ta kuin maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevat.
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Etsin itse aktiivisesti tietoa ajankohtaisista asioista

O jokseenkin eri mielta

B jokseenkin samaa mielta

O taysin samaa mielta

vakituinen maaraaikainen

Kuvio 14 Rahoitusyhtio: ”Etsin itse aktiivisesti tietoa ajankohtaisista asioista” ja tyosuhteen
muoto

7.5.6  ”Ehdotuksia viestinnan kehittamiseksi”

Vakuutusyhtiossa vakituisessa tyosuhteessa olevat vastaajien ehdotukset sisaisen viestinnan
kehittamiseksi olivat Intran kehittaminen (”Intraa tulisi kehittdd niin, ettd sieltd (Oytdd hel-
pommin itselle térkedt asiat. Nyt tietoa saa vain ajankohtaisia asioita seuraamalla ja tarvit-
taessa hakutoiminnolla, muuten tiedon l6ytdminen on erittdin hankalaa”, "intranetin paran-
taminen, varsinkaan haku ei aina toimi toivotusti”), yksikoiden ja osastojen valisen tiedonku-
lun parantaminen (”yksikoiden vilistd tiedonkulkua pitdisi ehdottomasti lisatda”, “talon sisdl-
le yksikoiden vidlille tiedotusta”) ja avoimuus (”tyontekijdt eivdt ole tyhmid, heiltéd ei kanna-

” ”

ta yrittdd pimittdd tietoa”, “puhutaan asiat avoimesti ja kerrotaan kaikille eikd vain par-
haalle kaverille”, ”sddnndllisyyttd ja avoimuutta”). Esimiehen vaikutus asioista tiedottami-
seen tuli myos selkeasti esille (“Esimiehille tiukemmat ohjeet ja seuranta, ettd tieto kulkee
ja samanlaisena kaikille yhtiéssd”, ”esimiesten ja "johtohenkiléiden” ei pitdisi olettaa, ettd

oikea tapa levittdd ilosanomaa on "kahvipdytdkeskustelun” kautta”).

Vakuutusyhtiossa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien vastaajien ehdotuksia viestinnan ke-
hittamiseksi olivat avoimuus, enemman oikeisiin asioihin keskittyvia palavereja seka parempi
tiedottaminen (yhteyshenkilot eri yksikoihin, jotka levittdvidt tietoa omalta osa-alueeltaan;
esim. tietohallintoon, taloushallintoon tai johdon pddtdéksiin liittyvdt asiat. - johdon pdd-
toksistd poytdkirjoja laajemmin ja avoimemmin jakoon - salaisia asioita niihin tuskin muu-
tenkaan kirjataan? - ylipddtddn avoimuutta ja ldpindkyvyyttd enemmdn, Intrahan olisi luon-
teva informaatiokanava, jos se tultaisiin uusimaan ldhiaikoina..?”, ”YhteisGviestintd on vai-
kea asia, enpd tiedd, miten sitd voisi helposti parantaa ainakaan yksikoiden vidlilld. Omalla

osastolla jonkun ndkoiset palaverit voisivat auttaa - oikeat palaverit, joissa brieffattaisiin
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” ”

tarkeistd uusista asioista eikd puhuttaisi jotain epdolennaisuuksia”, ”ryhmdtason johtami-

seen tulisi keskittyd”).

Vastaajilta kysyttiin avoimen kysymyksen avulla ehdotuksia viestinnan kehittamiseksi. Rahoi-
tusyhtiossa vakituisessa tyosuhteessa olevat vastasivat mm. osastojen sisaisen ja ulkoisen yh-
teistyon parantaminen (”Rajojen murtaminen osastojen vililtd, enemmdn yhteistyotd osasto-
jen kesken”,” Viikoittaiset ns. aamupaldet, jossa kerrottaisiin osastojen vdliset kuulumiset,
tavoitteet ymv”), Intranetin kehittaminen (” Entinen oma Infobaana oli tarkoituksenmukai-
nen, selked ja tieto lOytyi erittdin helposti/nopeasti. Intra on sekava, tieto on hyvin vaike-
asti etsittdvissd ja vie liian kauan aikaa.”), avoimuuden ja tiedonkulun parantaminen (”Kaikki
koko tiimid koskevat asiat pitdd kertoa tiimipalaverissa”, ” Tietojen saaminen tuloksesta
omaan tybhon linkitettynd olisi myOs hyvdd tietoa, joka auttaisi jaksamaan omassa tydssa”, ”
Syy lienee kulttuurissa, henkildsté oppinut tapaan toimia kuten ennen, ei uskalla, ei viitsi (?)

tuoda esille asioita. Asioista/puutteista puhutaan vain kuiskaten ldhipiirissd tms.”).

Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista Rahoitusyhtiossa ainoastaan kolme henkiloa vastasi ky-
symykseen; ” yhtendisemmqdit tiedotukset tiimien vdlilla”, ” firman sisdinen sGhkdéinen ilmoi-
tustaulu”, ” Eri osastojen tiedonkulkua voisi kehittdd siten, ettd palavereihin otettaisiin is-
tumaan vierailevia téhtid, jotka voisivat kommentoida pdivittdisid asioita oman osastonsa

kannalta. Vie resursseja, mutta voisi parantaa kommunikointia ja tehostaa toimintaa.”.

7.6  Tyopaikan ihmissuhteet

7.6.1  ”Koen, etta osastollani on hyva ilmapiiri.”

Yhteensa 85 % vastaajista Vakuutusyhtiossa piti osastonsa ilmapiiria hyvana. Vaittamaan "ko-
en etta osastollani on hyva ilmapiiri” 30,1 % (34 henkiload) vastasi olevansa taysin samaa miel-
ta, 54,9 % (62 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta, 13,3 % (15 henkiloa) vastasi
olevansa jokseenkin eri mielta ja 1,8 % (2 henkiloa) vastasi olevansa taysin eri mielta. 25,8 %
(24 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista oli taysin samaa mielta vaittaman
kanssa, 58,1 % (54 henkiload) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 14 % (13 henkiloa)
oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 2,2 % (2 henkiloa) oli taysin eri mielta vaittaman
kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista vastaavasti 50 % (10 henkiload) oli
taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 40 % (8 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaitta-
man kanssa ja 10 % (2 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. Yksikaan maaraai-

kaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista ei ollut taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 81,8 % (207 henkiloa) oli joko taysin samaa mielta (23,7 %, 60 henkiloa) tai

jokseenkin samaa mielta (58,1 %, 147 henkiloa) vaittaman “koen etta osastollani on hyva il-
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mapiiri” kanssa. 14,2 % (36 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 4 % (10
henkiloa) taysin eri mielta. 59,3 % (134 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista
oli jokseenkin samaa mielta vaittaman ”koen etta osastollani on hyva ilmapiiri” kanssa, 22,6
% (51 henkiloa) taysin samaa mielta, 15 % (34 henkiloa) jokseenkin eri mielta ja 3,1 % (7 hen-
kiloa) taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 48,1 % (13 henkiloa)
oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 33,3 % (9 henkiloa) oli taysin samaa mielta, 7,4

% (2 henkiloa) jokseenkin eri mielta ja 11,1 % (3 henkiloa) oli taysin eri mielta.

7.6.2 ”Koen, etta tyoymparistossani esiintyy syrjintaa tai kiusaamista.”

Vakuutusyhtiossa vaittaman “koen etta tyoymparistossani esiintyy syrjintaa tai kiusaamista”
vastaajista 4,4 % (5 henkiloa) oli taysin samaa mielta, 13,3 % (15 henkiloa) oli jokseenkin sa-
maa mielta, mutta suurin osa (82,3 % eli 93 henkiloa) oli joko jokseenkin eri mielta (45,1 % eli
51 henkiloa) tai taysin eri mielta (37,2 % eli 42 henkiloa) vaittaman kanssa. 5,4 % (5 henkiloa)
vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 10,8 %
(10 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 51,62 % (48 henkiloa) oli jok-
seenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 32,3 % (30 henkiloa) oli taysin eri mielta vaittaman
kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista vastaavasti 25 % (5 henkiloa) oli jok-
seenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 15 % (3 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman
kanssa ja 60 % (12 henkiloa) oli taysin eri mielta vaittaman kanssa. Yksikaan maaraaikaisessa
tyosuhteessa olevista vastaajista ei ollut taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Khiin nelio-
testin mukaan yhteys vaittaman ja tyosuhteen muodon kanssa on merkittava (Vakuutusyhtio
sig = 0,008). Tulosta voidaan kuitenkin pitaa tilastollisesti vain viitteellisena, silla havaittujen
ja odotettujen frekvenssien ero on yli 25 % (37,5 %). Pienin odotettu frekvenssi on 0,88. Vaki-
tuisessa tyosuhteessa olevat vastaajat olivat maaraaikaisessa tyosuhteessa olevia vastaajia

enemman samaa mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa vaittaman “koen etta tyoymparistossani esiintyy syrjintaa tai kiusaamista”
kanssa 49 % (124 henkiload) oli taysin eri mielta ja 37,2 % (94 henkiloa) jokseenkin eri mielta.
Jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli 11,1 % (28 henkiloa) ja taysin samaa mielta 2,8
% (7 henkiloa). Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista 46 % (104 henkiloa) oli
taysin eri mielta vaittaman kanssa, 36,8 % (90 henkiloa) jokseenkin eri mielta, 11,1 % (25
henkiloa) jokseenkin samaa mielta, 3,1 % (7 henkilod) taysin samaa mielta. Maaraaikaisessa
tyosuhteessa tyoskentelevista jopa 74,1 % (20 henkiloa) oli taysin eri mielta vaittaman kanssa,
jokseenkin eri mielta oli 14,8 % (4 henkiloa), jokseenkin samaa mielta 11,1 % (3 henkiloa).
Yksikaan maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista ei ollut taysin samaa mielta vaittaman kanssa.
Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja vaittaman ” koen etta tyoymparistos-
sani esiintyy syrjintaa tai kiusaamista” valilla. Khiin nelio-testin mukaan yhteys on merkittava

(sig=0,033). Yhteytta voidaan pitaa tilastollisesti ainoastaan viitteellisena, silla havaittujen ja
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odotettujen frekvenssien ero 37,5 % (> 20 %) on liian suuri ja pienin odotettu frekvenssi 0,75
(<1) on liian pieni. Voidaan kuitenkin todeta etta maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat olivat
vakituisessa tyosuhteessa olevia vankemmin sita mielta etta syrjintaa tai kiusaamista ei esiin-

ny tyoymparistossa.

7.6.3 ”Koen, etta esimieheni kohtelee minua oikeudenmukaisesti.”

Vakuutusyhtiossa vaittamaan ”koen etta esimies kohtelee minua oikeudenmukaisesti” 46 %
(52 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 40,7 % (46 henkiloa) vas-
tasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 10,6 % (12 henkiloa) vastasi olevansa
jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 2,7 % (3 henkilod) vastasi olevansa taysin eri mielta
vaittaman kanssa. 43 % (40 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista oli taysin
samaa mielta vaittaman kanssa, 41,9 % (39 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman
kanssa, 11,8 % (11 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 3,2 % (3 henkiloa)
oli taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista vas-
taavasti 60 % (12 henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 35 % (7 henkiloa) oli jok-
seenkin samaa mielta vaittaman kanssa ja 5 % (1 henkilo) oli jokseenkin eri mielta vaittaman
kanssa. Yksikaan maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista ei ollut taysin eri mielta

vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 51,4 % (130 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta ja 35,6 % (90 henkiloa)
taysin samaa mielta vaittaman ”koen etta esimieheni kohtelee minua oikeudenmukaisesti”.
Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 11,5 % vastaajista (29 henkiloa) ja 1,6 % (4 henki-
6a) oli taysin eri mielta. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista 35,4 % (80
henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 51,3 % (116 henkilod) jokseenkin samaa
mielta, 11,5 % (26 henkiloa) jokseenkin eri mielta, 1,8 % (4 henkiloa) taysin eri mielta. Maara-
aikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista 37 % (10 henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman
kanssa, jokseenkin samaa mielta oli 51,9 % (14 henkiloa), jokseenkin eri mielta 11,1 % (3 hen-
kiloa). Yksikaan maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista ei ollut taysin eri mielta vaittaman

kanssa.

7.6.4 ”Koen, etta kaikkia tyontekijoita kohdellaan tasapuolisesti.”

Vakuutusyhtiossa vaittamaan ”koen etta kaikkia tyontekijoita kohdellaan tasapuolisesti” 20,4
% (23 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 39,8 % (45 henkiloa)
vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 32,7 % (37 henkiloa) vastasi ole-
vansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 7,1 % (8 henkiloa) vastasi olevansa taysin eri
mielta vaittaman kanssa. 19,4 % (18 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista

oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 37,6 % (35 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta
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vaittaman kanssa, 34,4 % (32 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 8,6 % (8
henkiloa) oli taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaa-
jista vastaavasti 25 % (5 henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 50 % (10 henki-
0a) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa ja 5 % (1 henkilo) oli jokseenkin eri mielta
vaittaman kanssa. Yksikaan maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista ei ollut taysin

eri mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 46,6 % (118 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman
”koen etta kaikkia tyontekijoita kohdellaan tasapuolisesti” kanssa, taysin samaa mielta vait-
taman kanssa oli 19,4 % (49 henkiloa), jokseenkin eri mielta 27,3 % (69 henkiloa) ja taysin sa-
maa mielta 6,7 % (17 henkiloa). Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista 18,6 %
(42 henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 46,9 % (106 henkiloa) jokseenkin sa-
maa mielta, 27,4 % (62 henkilod) jokseenkin eri mielta, 7,1 % (16 henkiloa) taysin eri mielta.
Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista 25,9 % (7 henkiloa) oli taysin samaa mielta
vaittaman kanssa, jokseenkin samaa mielta oli 44,4 % (12 henkiloa), jokseenkin eri mielta
25,9 % (7 henkiloa) ja taysin eri mielta 3,7 % (1 henkilo).

7.7  Fyysinen tyoymparisto

7.7.1  ”Olen tyytyvainen tyoymparistooni.”

Vakuutusyhtiossa vaittaman ”olen tyytyvainen fyysiseen tyoymparistooni” vastausten mukaan
suurin osa oli tyytyvaisia tyoymparistoonsa. Vaittaman kanssa taysin samaa mielta oli 37,2 %
(42 henkiloa), jokseenkin samaa mielta oli 53,1 % (60 henkiloa), jokseenkin eri mielta oli 8 %
(9 henkiloa) ja taysin eri mielta vastasi olevansa 1,8 % (2 henkiloa). Vakituisessa tyosuhteessa
olevista vastaajista 33,3 % (31 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kans-
sa, 58,1 % (54 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 6,5 % (6
henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 2,2 % (2 henkiloa) vastasi
olevana taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista 55 % (11
henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 30 % (6 henkilod) vastasi
olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa ja 15 % (3 henkiloa) vastasi olevansa jok-
seenkin eri mielta vaittaman. Yksikaan maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista ei

vastannut olevana taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa yli puolet vastaajista, 72,3 prosenttia (183 henkiloa) oli joko taysin samaa
mielta (18,2 %, 46 henkiloa) tai jokseenkin samaa mielta (54,2 %, 137 henkiloa) vaittaman
”olen tyytyvainen tyoymparistooni” kanssa. 18,2 % (46 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta ja
9,5 % (24 henkiloa) taysin eri mielta vaittaman kanssa. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentele-

vista vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta oli 54,9 % (124 henkiloa), taysin samaa mielta
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17,3 % (39 henkiloa), jokseenkin eri mielta oli 17,7 % (40 henkiloa) ja taysin eri mielta 10,2 %
(23 henkiloa). 48,1 % (13 henkiloda) maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista oli jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa, 25,9 % (7 henkiloa) taysin samaa mielta, 22,2 % (6 henkiloa) jok-

seenkin eri mielta ja 3,7 % (1 henkilo) taysin eri mielta.

7.7.2 7 Mita haluaisit muuttaa tyoymparistossasi?”

Vakuutusyhtiossa vakituisessa tyosuhteessa olevat tyontekijat toivat esiin ilmastoinnin ("il-
manvaihto on katastrofaalinen, kaikilla kollegoillani esiintyy turhaa pddnsdrkyd ja vdsymys-
ta"), tasavertaisuuden ("nokkimisjdrjestys pois”, "kaikilla tyontekijoilld tulisi olla tasavertai-
sesti omat huoneet, koska huoneet on mitoitettu yhden henkilon tyétiloiksi”) ja tyoskentely-
rauhan keskittymista vaativissa tyotehtavissa ("koko talon tasolla sijoittuminen pitdisi rat-
kaista uudelleen - kahden hengen tyétilat eivit ole asianmukaiset yhdistetyssd puhelinpalve-
lu- ja kirjallisessa tydssd - suurimmassa osassa tyotiloja kalusteet vanhentuneita ja sekalai-
sista paloista koottuja, osalla ihmisia suora vaikutus tyoviihtyvyyteen”, "Tyoskentelen kahden
hengen huoneessa, jossa tyoskentelyd (keskittymistd) hdiritsee vililld kovemmat ddnet ja

huono huoneilma. Kaikki tarvitsisivat keskittymistd vaativassa tyGssd oman tyéhuoneen”).

Vakuutusyhtiossa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista tyoymparistoonsa tyyty-
mattomat kaipasivat aanieristysta, parempaa ergonomiaa, ohjattua taukoliikuntaa ja kahviau-

tomaatteja kaytaviin (”kdytdviin kahviautomaatit ja ohjattua taukoliikuntaa”, ”ergonomia,

tybasentoni on erittdin huono”).

Vastaajilta kysyttiin myos avoin kysymys ” mita haluaisit muuttaa tyoymparistossasi?”. Rahoi-
tusyhtiossa vakituisessa tyosuhteessa olevat toivoisivat muutosta mm. melutasoon, ilmanlaa-
tuun, valon/ikkunoiden puutteeseen, seka tyotilan ahtauteen (”melu on hdiritsevdd, maise-
makonttori ei sovellu asiakaspalveluun”, ” avokonttorin melu ja hdly hdiritsevid - radiot
pois muiden kuuluvista”, ” Huoneet, joissa tyoskentelisi maksimi 4 henkilod. Avotilan hali-
nd ja taustamelu asiakkaille pdin vdhentyisi”,” veto ja ilmanldmpétilan vaihtelu kylmdstd
kuumaan riippuen pdivdstd poistettava”, ” Toimiva ilmastointi olisi mukava, nyt joko loppuu
happi tai sitten kdy sellainen viima ettd nivelid sdrkee”, ” Mielestdni perusvaatimus inhimil-
liselle tyoskentelylle on ettd hédn on yhteydessd valoon ja ndkee onko yo vai pdivd, onko kesd
vai talvi. Nyt ei ndin ole”, tilaa saisi olla jokaisella pikkusen enemmdn, olemme kuin sillit

suolassa.”, ” Tilat melko ahtaat, vdhdn sdilytystilaa”).

Rahoitusyhtiossa maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevien vastaukset liittyivat mm. fyy-
siseen tyoymparistoon, ilmanlaatuun seka omaan rauhaan ja meluun (”Isompi taukotila ja

isompi tyopoyta”, "Virikkeiden lisddminen tyoympdristoon”, ”ilmastoinnin kdyttéonotto edis-

taisivdt tyotehoa.”, ” Talossa on ollut vesivahinkoja ja ilma on huonoa.”, ” ldmpdd lisda”,
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”Tydympdristd on meluisa ja on hankalaa tehdd puhelintyotd jatkuvassa hdlyssd”, ” Myds
isommat tilat olisi hyvd, jossa olisi enemmdén "omaa rauhaa” tehdd téitd, eikd muut dénet
hdiritsisi”, ”Avokonttori ei ole mukava tyoympdristé, oma tyéhuone toisi rauhan tehdd toi-

ta”, ”Adnen kdyttdd voisi toisinaan vihentdd varsinkin ns. vapaa-ajan juoruiluissa”).

7.8 Kannustimet

7.8.1  ”0Olen tyytyvainen kouluttautumismahdollisuuksiin.”

Vakuutusyhtiossa vaittaman ”olen tyytyvainen kouluttautumismahdollisuuksiin” kanssa taysin
samaa mielta oli 32,7 % vastaajista (37 henkiloa), jokseenkin samaa mielta oli 59,3 % (67 hen-
kiloa), jokseenkin eri mielta 5,3 % (6 henkiloa) ja taysin eri mielta oli 2,7 % (3 henkiloa). Vaki-
tuisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 32,3 % (30 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa
mielta vaittaman kanssa, 58,1 % (54 henkiload) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vait-
taman kanssa, 6,5 % (6 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja
3,2 % (3 henkiloa) vastasi olevana taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuh-
teessa olevista 35 % (7 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa ja 65
% (13 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Yksikaan maara-

aikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista ei vastannut olevana eri mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 52,6 % (133 henkiloa) vastaajista oli jokseenkin samaa mielta vaittaman
”olen tyytyvainen kouluttautumismahdollisuuksiin” kanssa. 16,2 % (41 henkiloa) oli taysin sa-
maa mielta. Jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa oli 26,9 % (68 henkiloa) ja taysin eri miel-
ta 4,3 % (11 henkiloa). Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista 16,8 % (38 hen-
kiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 52,2 % (118 henkiloa) jokseenkin samaa miel-
ta, 28,3 % (64 henkiloa) jokseenkin eri mielta, 2,7 % (6 henkiloa) taysin eri mielta. Maaraai-
kaisessa tyosuhteessa tyoskentelevista 11,1 % (3 henkiloa) oli taysin samaa mielta vaittaman
kanssa, jokseenkin samaa mielta oli 55,6 % (15 henkiloa), jokseenkin eri mielta 14,8 % (4 hen-
kiloa) ja taysin eri mielta 18,5 % (5 henkiloa). Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen
muodon ja vaittaman ” olen tyytyvainen kouluttautumismahdollisuuksiin” valilla. Khiin nelio-
testin mukaan yhteys on merkittava (sig=0,001). ja pienin odotettu frekvenssi on 1,17 (>1).
Yhteytta voidaan pitaa tilastollisesti ainoastaan viitteellisena, silla havaittujen ja odotettujen
frekvenssien ero 25 % (> 20 %) on liian suuri. Vakituisessa tyosuhteessa olevien ja maaraaikai-
sessa tyosuhteessa olevien vastaukset eivat eronneet merkittavasti toisistaan, mutta voidaan
sanoa etta maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevat eivat olleet yhta tyytyvaisia koulut-

tautumismahdollisuuksiin kuin vakituisessa tyosuhteessa olevat.
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7.8.2 ”Olen tyytyvainen etenemismahdollisuuksiin.”

Vakuutusyhtiossa vaittaman “olen tyytyvainen etenemismahdollisuuksiin” kanssa taysin samaa
mielta oli 11,5 % vastaajista (33 henkiloa), jokseenkin samaa mielta vaittaman oli 55,8 % (63
henkiloa), jokseenkin eri mielta 26,5 % (30 henkilod) ja taysin eri mielta oli 6,2 % (7 henkiloa).
Vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista ainoastaan 8,6 % (8 henkiloa) vastasi olevansa
taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 57 % (53 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa, 26,9 % (58 henkilod) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaitta-
man kanssa ja 7,5 % (1 henkild) vastasi olevana taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraai-
kaisessa tyosuhteessa olevista 25 % (5 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaitta-
man kanssa, 50 % (40 henkilod) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa ja
25 % (5 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman. Yksikaan maaraaikaisessa

tyosuhteessa olevista vastaajista ei vastannut olevana taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 47 % (119 henkilod) oli jokseenkin samaa mielta ja 12,6 % (32 henkiloa) tay-
sin samaa mielta vaittaman ”olen tyytyvainen etenemismahdollisuuksiin” kanssa. 29,2 % (74
henkiloa) vastaajista oli jokseenkin eri mielta ja 11,1 % (28 henkiloa) taysin eri mielta vaitta-
man kanssa. 46,9 % (106 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista oli jokseenkin
samaa mielta vaittaman kanssa, 13,3 % (30 henkiloa) taysin samaa mielta, 30,5 % (69 henki-
loa) jokseenkin eri mielta ja 9,3 % (21 henkilod) taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhtees-
sa olevista vastaajista 48,1 % (13 henkilod) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 7,4
% (2 henkiloa) oli taysin samaa mielta, 18,5 % (5 henkiloa) jokseenkin eri mielta, 25,9 % (7
henkilod) oli taysin eri mielta. Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja vaitta-
man ” olen tyytyvainen etenemismahdollisuuksiin” valilla. Khiin nelio-testin mukaan yhteys on
olemassa (sig=0,048) ja pienin odotettu frekvenssi on 2,99 (>1). Yhteytta voidaan pitaa tilas-
tollisesti ainoastaan viitteellisena, silla havaittujen ja odotettujen frekvenssien ero 25 % (> 20
%) on liian suuri. Voidaan kuitenkin todeta etta vakituisessa tyosuhteessa olevat olivat jonkin

verran tyytyvaisempia etenemismahdollisuuksiin kuin maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat.

7.8.3 ”Olen tyytyvainen vaikuttamismahdollisuuksiin.”

Vakuutusyhtiossa vaittaman ”olen tyytyvainen vaikuttamismahdollisuuksiin” kanssa taysin sa-
maa mielta oli 12,4 % vastaajista (14 henkiloa), jokseenkin samaa mielta oli 49,6 % (56 henki-
loa), jokseenkin eri mielta 33,6 % (38 henkilod) ja taysin eri mielta oli 4,4 % (viisi henkiloa).
Vakituisessa tyosuhteessa olevista vastaajista 12,9 % (12 henkiloa) vastasi olevansa taysin sa-
maa mielta vaittaman kanssa, 48,4 % (45 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta
vaittaman kanssa, 34,4 % (32 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kans-

sa ja 4,3 % (4 henkilo) vastasi olevana taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa



79

tyosuhteessa olevista 10 % (2 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kans-
sa, 55 % (11 henkilod) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 30 % (6
henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman ja 5 % (1 henkilo) vastasi olevana

taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 42,7 % (108 henkiloa) oli jokseenkin samaa mielta ja 9,9 % (25 henkiloa) tay-
sin samaa mielta vaittaman ”olen tyytyvainen vaikuttamismahdollisuuksiin” kanssa. Jokseen-
kin eri mielta vaittaman kanssa oli 38,7 % (98 henkiload) vastaajista ja taysin eri mielta 8,7 %
(22 henkiloa). Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevista 42,9 % (97 henkiloa) oli jokseenkin
samaa mielta vaittaman kanssa, 10,2 % (23 henkiloa) taysin samaa mielta, 39,4 % (89 henki-
loa) jokseenkin eri mielta ja 7,5 % (17 henkiload) taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyosuhtees-
sa olevista vastaajista 40,7 % (11 henkilod) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 7,4
% (2 henkiloa) oli taysin samaa mielta, 33,3 % (9 henkiloa) jokseenkin eri mielta, 18,5 % (5

henkilod) oli taysin eri mielta.

7.8.4 ”Olen tyytyvainen palkkaukseen.”

Vakuutusyhtiossa vaittaman “olen tyytyvainen palkkaukseen” kanssa taysin samaa mielta oli
8,8 % vastaajista (10 henkiloa), jokseenkin samaa mielta oli 51,3 % (58 henkiloa), jokseenkin
eri mielta 31,0 % (35 henkilod) ja taysin eri mielta oli 8,8 % (10 henkiloa). Vakituisessa tyosuh-
teessa olevista vastaajista 7,5 % (7 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman
kanssa, 54,8 % (51 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 32,3
% (30 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 5,4 % (5 henkilo)
vastasi olevana taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista 15 %
(3 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 35 % (7 henkiloa) vastasi
olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 25 % (5 henkiload) vastasi olevansa jok-
seenkin eri mielta vaittaman ja 25 % (5 henkiloa) vastasi olevana taysin eri mielta vaittaman
kanssa. Khiin nelio-testin mukaan yhteys vaittaman ja tyosuhteen muodon kanssa on merkit-
tava (Vakuutusyhtio sig = 0,021). Tulosta voidaan kuitenkin pitaa tilastollisesti vain viitteelli-
sena, silla havaittujen ja odotettujen frekvenssien ero on yli 25 % (25 %). Pienin odotettu

frekvenssi on 1,77.

Rahoitusyhtiossa vaittaman ”olen tyytyvainen palkkaukseen” kanssa oli 40,7 % (103 henkiloa)
jokseenkin eri mielta ja 17,8 % (45 henkiloa) taysin eri mielta. 35,6 % (90 henkiloa) oli jok-
seenkin samaa mielta ja 5,9 % (15 henkiloa) taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Vakituises-
sa tyosuhteessa olevista vastaajista suurin osa; 41,2 %, (93 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta
vaittaman kanssa, 18,6 % (42 henkiloa) oli taysin eri mielta, 35,8 % (81 henkiloa) jokseenkin
samaa mielta ja 4,4 % (10 henkiloa) taysin samaa mielta. Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyos-

kentelevista vastaajista 37 % (10 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa, taysin
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eri mielta oli 11,1 % (3 henkiloa), 33,3 % (9 henkilod) oli jokseenkin samaa mielta ja 18,5 % (5
henkiloa) taysin samaa mielta. Tuloksista voidaan nahda yhteys tyosuhteen muodon ja vait-
taman ” olen tyytyvainen palkkaukseen” valilla. Khiin nelio-testin mukaan yhteys on olemassa
(sig=0,03). ja pienin odotettu frekvenssi on 1,6 (>1). Yhteytta voidaan pitaa tilastollisesti ai-
noastaan viitteellisena, silla havaittujen ja odotettujen frekvenssien ero 25 % (> 20 %) on liian
suuri. Voidaan kuitenkin todeta, etta maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat olivat jonkin verran

tyytyvaisempia palkkaukseen kuin vakituisessa tyosuhteessa olevat.

7.8.5 ”Olen tyytyvainen henkilostoetuihin.”

Vakuutusyhtiossa vaittaman “olen tyytyvainen henkilostoetuihin” kanssa taysin samaa mielta
oli 25,7 % vastaajista (29 henkilod), jokseenkin samaa mielta oli 53,1 % (60 henkiloa), jok-
seenkin eri mielta 17,7 % (20 henkiloa) ja taysin eri mielta oli 3,5 % (4 henkiloa). Vakituisessa
tyosuhteessa olevista vastaajista 22,6 % (21 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta
vaittaman kanssa, 54,8 % (51 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman
kanssa, 18,3 % (17 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 4,3 %
(4 henkilo) vastasi olevana taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa
olevista 40 % (8 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 45 % (9 hen-
kiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa ja 15 % (3 henkiloa) vastasi
olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman. Yksikaan maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vas-

taajista ei vastannut olevana taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Rahoitusyhtiossa 53 % (134 henkiloa) vastaajista oli jokseenkin samaa mielta vaittaman "olen
tyytyvainen henkilostoetuihin” kanssa ja 7,5 % (19 henkiloa) oli taysin samaa mielta. 29,6 %
(75 henkiloa) vastaajista oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 9,9 % (25 henkiloa) tay-
sin eri mielta. 54 % (122 henkiloa) vakituisessa tyosuhteessa olevista henkilosta oli jokseenkin
samaa mielta vaittaman kanssa, 7,5 % (17 henkiloa) oli taysin samaa mielta, 28,8 % (65 henki-
0a) oli jokseenkin eri mielta ja 9,7 % (22 henkiloa) oli taysin eri mielta. Maaraaikaisessa tyo-
suhteessa olevista vastaajista 7,4 % (2 henkiload) oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa,
44,4 % (12 henkiloa) jokseenkin samaa mielta, 37 % (10 henkilod) jokseenkin eri mielta ja 11,1

% (3 henkiloa) taysin eri mielta.

7.8.6  ”Mita henkilostoetuja arvostat? Mainitse kolme.”

Vakuutusyhtiossa seka vakituisessa etta maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat vastaajat vasta-
sivat arvostavansa henkilostoeduista tyoterveyshuoltoa ja laakaripalveluja, ruokaetua ja lou-
nasseteleita, liikuntapalveluita (kuntosalia ja liikuntaseteleita) ja henkilostokerhon toimintaa.
Lisaksi mainittiin myos alennukset omista ja yhteistyokumppaneiden tuotteista, liukuva tyo-

aika ja lomamokit.
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Vastaajat saivat viela vapaasti luotella kolme tarkeinta henkilostoetua, joita arvostaa. Eniten
kannatusta Rahoitusyhtiossa saivat henkilostorahasto, alennukset pankkipalveluista ja lainois-
ta seka tyoterveyspalvelut. Naiden lisaksi mainittiin myos liikuntasetelit, henkilostoruokala,

lomapaikat seka kerhot. Useassa vastauksessa toivottiin, etta liikuntaseteleita olisi mahdollis-

ta ostaa enemman vuodessa ja etta ne olisivat maksuttomia.

Rahoitusyhtiossa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevilla ei ole yhta laajoja henkilostoetuja
kuin vakituisessa tyosuhteessa olevilla. Tata asiaa moni vastaaja kommentoikin (”Mddrdaikai-
selle on mielestdni erittdin kehnot henkilostoedut. Ndihin tulisi tehdd jotain muutoksia”, ”
Mddrdaikainen ei saa nauttia henkilostdeduista tyoterveyshuoltoa lukuun ottamatta. Olen
tyytyvdinen tyoterveyshuoltoon, mutta tyytymdton eriarvoiseen asemaan”, ” Mddrdaikaisille
ei ole mitddn etuja”). Eniten kannatusta saivat tyoterveydenhuolto, rahastoetu seka tyopaik-
karuokala. Muita vastauksia olivat alennukset pankkipalveluista ja lainamarginaaleista, liikun-

tasetelit, taksikuljetukset iltaisin seka erilaiset lomanviettopaikat.

7.8.7 ”Olen tyytyvainen palkitsemiseen.”

Vakuutusyhtiossa vaittaman ”olen tyytyvainen palkitsemiseen” kanssa taysin samaa mielta oli
10,6 % vastaajista (12 henkiloa), jokseenkin samaa mielta oli 52,2 % (59 henkiloa), jokseenkin
eri mielta 28,3 % (32 henkiloa) ja taysin eri mielta oli 8,8 % (10 henkiloa). Vakituisessa tyosuh-
teessa olevista vastaajista 9,7 % (9 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman
kanssa, 54,8 % (51 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 25,8
% (24 henkiloa) vastasi olevansa jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa ja 9,7 % (9 henkilo)
vastasi olevana taysin eri mielta vaittaman kanssa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista 15 %
(3 henkiloa) vastasi olevansa taysin samaa mielta vaittaman kanssa, 40 % (8 henkiloa) vastasi
olevansa jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, 40 % (8 henkiloa) vastasi olevansa jok-
seenkin eri mielta vaittaman ja 5 % (1 henkilo) vastasi olevana taysin eri mielta vaittaman

kanssa.

Rahoitusyhtiossa vastaajista jopa 42,3 % (107 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta ja 20,9 % (53
henkiloa) taysin eri mielta vaittaman “olen tyytyvainen palkitsemiseen” kanssa. Jokseenkin
samaa mielta oli 32 % (81 henkiloa) ja taysin samaa mielta 4,7 % (12 henkilod). Vakituisessa
tyosuhteessa tyoskentelevista vastaajista 40,7 % (92 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vait-
taman kanssa ja 21,2 % (48 henkiloa) taysin eri mielta. Taysin samaa mielta vaittaman kanssa
oli 4,4 % (10 henkiloa) ja jokseenkin samaa mielta 33,6 % (76 henkiloa). Maaraaikaisessa tyo-
suhteessa olevista vastaajista jopa 55,6 % (15 henkiloa) oli jokseenkin eri mielta vaittaman
kanssa, 18,5 % (5 henkiloa) taysin eri mielta, 18,5 % (5 henkiloa) jokseenkin samaa mielta ja

7,4 % (2 henkiloa) taysin samaa mielta.
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8  YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia loytyyko tyosuhteen muodolla yhteytta koettuun tyotyyty-
vaisyyteen. Tutkimusongelmaa lahdettiin selvittamaan tekemalla kysely Vakuutusyhtion ja
Rahoitusyhtion tyontekijoille. Tyotyytyvaisyyden kokemista tutkittiin valillisesti kysymyksilla,
joiden on todettu vaikuttavan koettuun tyotyytyvaisyyteen (Peltonen & Ruohotie 1987, 73).
Tutkimustuloksien perusteella joitakin eroja loytyi vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevien

ja maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevien valilta.

8.1 Taustamuuttujat

Vakuutusyhtiossa vakituisessa tyosuhteessa oleva vastaaja oli tyypillisimmin tutkimuksen pe-
rusteella avo- tai avioliitossa oleva 30-39-vuotias nainen, jolla oli ainakin kaksi lasta. Koulu-
tuspohjana hanella oli ammattikoulu-, opistotutkinto tai lukio ja han tyoskenteli joko toimi-
henkilona tai asiantuntijana. Han tyoskenteli kokopaivaisesti ja oli ollut saman tyonantajan
palveluksessa yli viisi vuotta. Rahoitusyhtiossa vakituisessa tyosuhteessa tyoskenteleva vastaa-
ja oli tyypillisimmillaan yli 40-vuotias avio- tai avoliitossa oleva nainen, jolla oli ainakin yksi
lapsi. Koulutuspohjana hanella oli ammattikoulu-, opistotutkinto tai lukio. Han tyoskenteli

kokopaivaisesti toimihenkilona ja oli ollut saman tyonantajan palveluksessa yli 10 vuotta.

Vaikka tyypillisin vakituisessa tyosuhteessa oleva vastaaja erosi Vakuutusyhtiossa ja Rahoitus-
yhtiossa toisistaan hieman ylla mainitulla tavalla, maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien vas-
taajien joukko oli yhteneva. Tyypillinen maaraaikaisessa tyosuhteessa oleva vastaaja oli avo-
tai avioliitossa elava 20-29-vuotias lapseton nainen. Koulutuksena hanella oli ammattikoulu-,
opistotutkinto tai lukio ja han tyoskenteli toimihenkilotasolla. Han tyoskenteli kokopaivaisesti
ja oli ollut saman tyonantajan palveluksessa alle vuoden. Kuten aiemmin tyossa on mainittu,
maaraaikaiset tyosuhteet kohdistuvat yleisimmin naisiin kuin miehiin. Tutkimuksessa ei kui-
tenkaan nahty eroa vakituisessa ja maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien miesten ja naisten
osuuksien valilla verrattuna koko tutkittuun perusjoukkoon. Voidaan siis sanoa, etta Vakuu-
tusyhtiossa ja Rahoitusyhtiossa maaraaikaiset tyosuhteet eivat painotu naisiin, vaan tyonteki-

jat ovat tassa asiassa tasa-arvoisia sukupuolesta riippumatta.

Tyopoliittisen tutkimuksen perusteella (Lehto ym. 2005,117) maaraaikainen tyosuhde on har-
voin oma valinta ja siihen liittyva epavarmuus koetaan paaosin kielteisena. Tama ilmenee
myos tutkimuksen tuloksista, silla tutkittavissa yrityksissa yli 80 % maaraaikaisessa tyosuh-
teessa tyoskentelevista haluaisi olla vakituisessa tyosuhteessa. Se taytyy kuitenkin huomioida,

etta kaikki maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat vastaajat eivat halunneet olla vakituisessa
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tyosuhteessa vaan maaraaikainen tyosuhde sopi toisten elamantilanteeseen vakituista tyosuh-

detta paremmin.

Vakuutusyhtiossa ennen vakituista tyosuhdetta maaraaikaisessa tyosuhteessa nykyisen tyonan-
tajan kanssa oli ollut 22,6 %. Rahoitusyhtiossa vastaava luku oli 68,1 %. Maaraaikaisuuden pi-
tuus ennen vakinaistamista oli Vakuutusyhtiossa keskimaarin 22 kuukautta ja Rahoitusyhtiossa

16 kuukautta.

8.2  Ulkoinen palaute

Vastaajat kokivat paaasiassa, etta heita kannustetaan ja arvostetaan tyopaikallaan. Verrattu-
na Rahoitusyhtioon, Vakuutusyhtiossa vastaajat olivat astetta selkeammin tata mielta, mutta
myos Rahoitusyhtiossa yli 70 % kaikista vastaajista koki nain. Vakituisessa tyosuhteessa olevien
vastaajien vastaukset olivat yhtenevat edella mainitun jakauman kanssa. Vakuutusyhtiossa
kaikki maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat vastaajat kokivat heita kannustettavan ja arvos-
tettavan tyopaikallaan, kun taas Rahoitusyhtiossa samassa asemassa olevat vastaajat eivat
kokeneet asiaa yhta myonteisesti, joskin enemmisto oli tyytyvaisia saamaansa kannustukseen

ja arvostukseen.

Molemmissa yrityksissa vastaajat kokivat, etta heidan tyosuorituksensa laatua ja maaraa tark-

kaillaan.

Molemmissa yrityksissa enemmisto vastaajista koki saavansa tarpeeksi palautetta tekemastaan
tyosta. Vakuutusyhtiossa tyytyvaisten osuus oli suurempi kuin Rahoitusyhtiossa. Vakituisessa
tyosuhteessa olevien vastaajien vastaukset olivat yhtenevat koko vastaajajoukon jakauman
kanssa, mutta maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien vastaukset erosivat toisistaan yritysten
valilla. Vakuutusyhtiossa he olivat jopa koko vastaajajoukkoa tyytyvaisempia, kun taas Rahoi-
tusyhtiossa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat olivat tyytymattomampia kuin koko vastaaja-

joukko.

Enemmisto vastaajista molemmissa yrityksissa koki, etta heita tuetaan ja etta he saavat oh-
jausta tyossaan menestymisessa. Vakituisessa tyosuhteessa olevien vastaukset eivat juuri
eronneet toisistaan yritysten valilla. Ainoa selkea ero oli maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien
vastaajien valilla. Vakuutusyhtiossa oltiin erittain tyytyvaisia saatuun tukeen ja ohjaukseen.
Rahoitusyhtiossa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat olivat kriittisempia taman asian suhteen

ja eivat olleet yhta tyytyvaisia kuin muut.

8.3  Sitoutuminen
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Enemmisto vastaajista molemmissa yrityksissa tunsi olevansa sitoutunut yritykseen ja koki
tyopaikkansa varmaksi. Vakituisessa tyosuhteessa olevien vastaukset eivat juurikaan eronneet
toisistaan yritysten valilla. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevat olivat kuitenkin maaraai-

kaisessa tyosuhteessa tyoskentelevia sitoutuneempia seka varmempia tyopaikastaan.

Epavarmuutta molempien yritysten vakituisessa tyosuhteessa olevissa tyontekijoissa aiheutti
lahinna organisaatiomuutokset seka tyohon liittyvat muutokset ja yleinen epavarmuus vallit-
sevassa taloudellisessa tilanteessa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa epavarmuutta aiheutti paa-

asiassa tyosuhteen maaraaikaisuus.

Vaikka vastaajat olivat hyvinkin sitoutuneita yrityksiin, silti lahes puolet oli harkinnut tyopai-
kan vaihtoa viimeisen kuuden kuukauden aikana. Vastaukset eivat eronneet yritysten valilla
merkittavasti. Tyosuhteen muodolla ei Vakuutusyhtiossa ollut juuri vaikutusta harkintaan
vaihtaa tyOopaikkaa, mutta Rahoitusyhtiossa maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevat oli-
vat harkinneet tyopaikan vaihtoa selvasti vakituisessa tyosuhteessa olevia tyotovereitaan
enemman. Tyopoliittisen tutkimuksen mukaan (Lehto ym. 2005, 49) maaraaikaiset tyontekijat
eivat valttamatta ole yhta sitoutuneita tyonantajaansa vakinaisiin kollegoihinsa verrattuna,

vaan hakevat parempaa vakinaista paikkaa myos muualta.

Maaraaikaisten perusteluja molemmissa yrityksissa sille, etta he olivat harkinneet tyopaikan
vaihtoa viimeisen kuuden kuukauden aikana, oli halu paasta toiseen, koulutusta vastaavaan
tyotehtavaan seka maaraaikainen tyosuhde. Vakituisessa tyosuhteessa olevien tyontekijoiden
perustelut tyopaikan vaihdon harkinnalle Vakuutusyhtiossa olivat alanvaihto, halu saada haas-
tavampia, vaativampia ja vaihtelevampia tyotehtavia seka yrityksen henkilostopolitiikka ja
johtaminen seka tyoilmapiiri. Syiksi samalle harkinnalle vakituisessa tyosuhteessa Rahoitusyh-
tiossa tyoskentelevat ilmoittivat esimerkiksi vaihtelun, uudet haasteet ja uuden oppimisen,

tyomatkan, kannustuksen ja arvostuksen puutteen, tyoilmapiirin seka palkan.

8.4  Tyon mielekkyys

Molemmissa yrityksissa ty0 koettiin sopivan vaativaksi, varsinkin Vakuutusyhtiossa. Yritysten

vakituisessa tyosuhteessa olevien vastaajien seka Vakuutusyhtion maaraaikaisessa tyosuhtees-
sa olevien vastaajien mielipide ei eronnut merkittavasti koko vastaajajoukosta. Rahoitusyhti-
On maaraaikaiset tyontekijat eivat kokeneet tyotaan yhta sopivaksi kuin muut vastaajat, vaik-

kakin suurin osa oli tyytyvainen tyonsa vaativuuteen.

Paaasiassa kaikki tyontekijat kokivat tyomaaransa sopivaksi molemmissa yrityksissa, joskin
maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat suhtautuivat tyomaaransa sopivuuteen vakituisia selvasti

positiivisemmin.
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Vakuutusyhtiossa huomattava enemmisto koki, etta pystyi vaikuttamaan omaan tyohonsa eika
eroa juurikaan ollut vakituisten ja maaraaikaisten valilla. Myos Rahoitusyhtiossa enemmisto
koki voivansa vaikuttaa omaan tyohonsa, joskaan ei yhta selvasti. Vakituisessa tyosuhteessa

olevat vastaajat kokivat voivansa vaikuttaa asiaan maaraaikaisia paremmin.

Vakuutusyhtiossa huomattava enemmisto koki tyonsa motivoivaksi eika selkeaa eroa ollut va-
kituisten ja maaraaikaisten valilla. Myos Rahoitusyhtiossa enemmisto koki tyonsa olevan moti-
voivaa, joskaan ei aivan yhta selvasti. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat eivat kokeneet

tyotaan yhta motivoivana kuin vakituiset vastaajat.

Oma tyo koettiin tarkeaksi molemmissa yrityksissa, jopa yli 80 % vastaajista oli tata mielta.
Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat eivat kokeneet tyotaan aivan yhta tarkeaksi kuin muut

vastaajat.

Suurin osa vastaajista molemmissa yrityksissa koki tekevansa haluamaansa tyota, Vakuutusyh-
tiossa kuitenkin jonkin verran enemman kuin Rahoitusyhtiossa. Vakituisessa tyosuhteessa ole-
vat kokivat tekevansa halumaansa tyota enemman kuin maaraaikaiset. Rahoitusyhtiossa vaki-
tuisten ja maaraaikaisten vastaukset erosivat selkeasti, suurin osa maaraaikaisista ei kokenut

tekevansa haluamaansa tyota.

Enemmisto vastaajista molemmissa yrityksissa oli tyytyvainen tyotilanteeseensa kokonaisuu-
dessaan, Vakuutusyhtiossa tahan oltiin jonkin verran tyytyvaisempia. Vakituisessa tyosuhtees-
sa olevien vastaukset eivat juuri eronneet koko vastaajajoukosta yrityksissa. Ainoa selkea ero
oli maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien vastaajien valilla. Vakuutusyhtiossa oltiin erittain
tyytyvaisia tyotilanteeseen, kun taas Rahoitusyhtiossa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat

eivat olleet yhta tyytyvaisia.

Vakituisessa tyosuhteessa olevien vastaajien mielesta eniten tyotyytyvaisyyteen vaikuttavat
tyokaverit, yhteishenki ja tyoilmapiiri, motivoivat tyotehtavat seka esimiesten toiminta. Tyo-
tyytyvaisyytta vastaajat kertoivat molemmissa yrityksissa lisaavan palkan ja palkitsemisen,
tyotehtavien, palautteen annon ja esimiestoiminnan. Lisaksi Vakuutusyhtiossa tassa yhteydes-

sa mainittiin tiedonkulun parantaminen ja paremman yhteishengen ja tyoilmapiirin luominen.

Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat vastaajat molemmissa yrityksissa vastasivat tyotyytyvai-
syyteensa vaikuttavan mm. tyoilmapiirin ja tyotovereiden, tyotehtavien mielekkyyden seka
tyosta saatavan palautteen ja palkkauksen. Yhteisia tyotyytyvaisyytta lisaavia tekijoita maa-

raaikaisten mielesta olivat hyva tyoilmapiiri, palautteen anto, palkan nousu seka tyotehtavien
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haastavuus ja kehittyminen. Lisaksi Rahoitusyhtiossa maaraaikaiset mainitsivat tyotyytyvai-

syytta lisaavina seikkoina vakituisen tyosuhteen ja varmuuden seka esimiestyoskentelyn.

8.5 Sisainen tiedotus

Rahoitusyhtiossa yli puolet vastaajista oli tyytyvaisia yritykseen sisaiseen viestintaan tyosuh-
teen muodosta riippumatta. Vakuutusyhtiossa taas alle puolet oli tyytyvaisia yrityksen sisai-
seen viestintaan. Vakuutusyhtiossa oli myos nahtavissa ero vakituisessa ja maaraaikaisessa
tyosuhteessa olevien valilla, silla maaraaikaiset olivat tyytyvaisempia yrityksen sisaiseen vies-

tintaan.

Yli puolet vastaajista molemmissa yrityksissa oli sita mielta, etta tiedonkulku yksikoi-
den/osastojen valilla ei toimi. Yksikolla Vakuutusyhtiossa ja osastolla Rahoitusyhtiossa tarkoi-
tetaan samaa asiaa. Rahoitusyhtiossa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat eivat kokeneet tie-
donkulun toimivan yhta hyvin kuin muu vastaajat. Vakuutusyhtiossa taas yli puolet maaraai-
kaisista oli sita mielta, etta tiedonkulku yksikoiden valilla toimii vakituisten ollessa asiasta

selvasti eri mielta.

Molemmissa yrityksissa oltiin tyytyvaisia oman yksikon/osaston sisaiseen viestintaan seka esi-
miehen tiedottamiseen. Rahoitusyhtiossa asiaan oltiin selkeasti tyytyvaisempia. Molemmissa
yrityksissa maaraaikaisessa tyosuhteessa olijat kokivat viestinnan toimivan ja esimiehen in-

formoivan alaisiaan tarkeista asioista vakituisia tyontekijoita paremmin.

Kaikista vastaajista yli 85 % vastasi etsivansa itse aktiivisesti tietoa ajankohtaisista asioista.
Ainoastaan Rahoitusyhtion maaraaikaiset eivat olleet taysin yhta aktiivisia, joskin hekin etsi-

vat tietoa kiitettavan oma-aloitteisesti.

Seka vakituisessa etta maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien vastaajien ehdotukset sisaisen
viestinnan kehittamiseksi olivat molemmissa yrityksissa yhtenevat: Intranetin kehittaminen,
yksikoiden ja osastojen valisen tiedonkulun ja yhteistyon parantaminen seka avoimuuden li-

saaminen.

8.6 Tyopaikan ihmissuhteet

Kaikista vastaajista yli 80 % piti yksikkonsa/osastonsa ilmapiiria hyvana. Vakuutusyhtion maa-
raaikaiset tosin kokivat asian viela muitakin myonteisemmin. Vastaajat eivat kokeneet tyo-
ymparistossaan esiintyvan syrjintaa tai kiusaamista. Myos esimiehen koettiin kohtelevan vas-

taajia itseaan oikeudenmukaisesti ja vastaajien mielesta kaikkia tyontekijoita kohdellaan ta-
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sapuolisesti, joskin jalkimmainen argumentti ei saanut yhta vahvaa kannatusta ensimmaisen

kanssa.

8.7  Fyysinen tyoymparisto

Molemmissa yrityksissa oltiin tyytyvaisia tyoymparistoon tyosuhteen muodosta riippumatta.

Vakuutusyhtiossa asiaan oltiin kuitenkin jonkin verran tyytyvaisempia kuin Rahoitusyhtiossa.

Kysyttaessa, mita haluaisit muuttaa tyoymparistossasi, Vakuutusyhtiossa vakituisessa tyosuh-
teessa olevat tyontekijat toivat esiin ilmastoinnin, tasavertaisuuden ja tyoskentelyrauhan
keskittymista vaativissa tyotehtavissa. Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista vastaajista tyo-
ymparistoonsa tyytymattomat kaipasivat aanieristysta, parempaa ergonomiaa, ohjattua tau-
koliikuntaa ja kahviautomaatteja kaytaviin. Rahoitusyhtiossa vakituisessa tyosuhteessa olevat
toivoisivat muutosta esimerkiksi melutasoon, ilmanlaatuun, valon/ikkunoiden puutteeseen,
seka tyotilan ahtauteen ja maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevien vastaukset liittyivat

lahinna fyysiseen tyoymparistoon, ilmanlaatuun seka omaan rauhaan ja meluun.

8.8 Kannustimet

Yrityksen tarjoamiin kouluttautumismahdollisuuksiin oltiin tyytyvaisia molemmissa yritykses-
sa, joskin Vakuutusyhtiossa oltiin selkeasti tyytyvaisempia seka vakituisten etta maaraaikais-

ten mielesta.

Hieman yli puolet oli tyytyvaisia etenemismahdollisuuksiin yrityksessa, Vakuutusyhtiossa oltiin

jonkin verran tyytyvaisempia asiaan Rahoitusyhtioon verrattuna.

Palkkaukseen oltiin yleisesti ottaen jokseenkin tyytyvaisia. Kummassakin yrityksessa maaraai-

kaiset tosin eivat olleet yhta tyytyvaisia palkkaukseensa kuin vakituiset tyontekijat.

Vakuutusyhtiossa oltiin tyytyvaisia palkitseminen kun taas Rahoitusyhtiossa palkitsemiseen ei
oltu lainkaan yhta tyytyvaisia. Molemmissa yrityksissa vakituiset tyontekijat olivat maaraai-

kaisia tyytyvaisempia palkitsemiseen.

Rahoitusyhtiossa mielipide jakautui lahes kahtia vaikuttamismahdollisuuksia arvioitaessa. Va-
kituiset olivat maaraaikaisia tyytyvaisempia vaikuttamismahdollisuuksiin. Vakuutusyhtiossa

kaikki vastaajat olivat tasaisesti jokseenkin tyytyvaisia vaikuttamismahdollisuuksiinsa.

Molemmissa yrityksissa oltiin tyytyvaisia tyonantajan tarjoamiin henkilostoetuihin, Vakuutus-
yhtiossa tosin hieman Rahoitusyhtiota enemman. Vakuutusyhtion maaraaikaiset olivat selvasti

muita tyytyvaisempia, Rahoitusyhtion maaraaikaiset olivat taas muita vahemman tyytyvaisia,
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joka on varsin ymmarrettavaa, silla heilla ei ole yhta laajoja henkilostoetuja kuin vakituisilla.

Vakuutusyhtiossa ei oleellisia eroja ollut vakituisten ja maaraaikaisten valilla.

Henkilostoedut yrityksissa luonnollisesti poikkeavat osaksi toisistaan. Vakuutusyhtiossa seka
vakituisessa etta maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat vastaajat arvostivat henkilostoeduista
tyoterveyshuoltoa ja laakaripalveluja, ruokaetua ja lounasseteleita, liikuntapalveluita (kun-
tosalia ja liikuntaseteleita) ja henkilostokerhon toimintaa. Lisaksi mainittiin myos alennukset

omista ja yhteistyokumppaneiden tuotteista, liukuva tyoaika ja lomamokit.

Eniten arvostusta henkilostoeduista Rahoitusyhtiossa vakituisten tyontekijoiden keskuudessa
saivat henkilostorahasto, alennukset pankkipalveluista ja lainoista seka tyoterveyspalvelut.
Naiden lisaksi mainittiin myos liikuntasetelit, henkilostoruokala, lomapaikat seka kerhot. Ra-
hoitusyhtiossa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevilla ei ole yhta laajoja henkilostoetuja kuin
vakituisessa tyosuhteessa olevilla ja tama nakyi myos tuloksissa. Eniten kannatusta saivat tyo-

terveydenhuolto, rahastoetu seka tyopaikkaruokala.

8.9 Tavoitteen toteutuminen

Yleisesti ottaen molemmissa yrityksissa oltiin jokseenkin tyytyvaisia tai hyvinkin tyytyvaisia
oman yrityksen toimintaan tutkituilla osa-alueilla. Vakuutusyhtiossa oltiin yleisesti ottaen hy-
vin tyytyvaisia, mutta erityisesti tyytyvaisia oltiin tyon mielekkyyteen vaikuttaviin alueisiin.
Lisaksi tyytyvaisia oltiin saatuun arvostukseen, osaston ilmapiiriin, fyysiseen tyoymparistoon
ja kouluttautumismahdollisuuksiin. Tutkimuksen perusteella Vakuutusyhtiossa tyoskentelee
myos varsin sitoutunutta henkilostoa. Kritiikkia taas annettiin erityisesti sisaiselle viestinnal-
le, erityisesti yksikoiden valiselle tiedonkululle, joka tutkimuksen mukaan kaipaa selkeasti

kehittamista.

rattuna. Varsinkin Rahoitusyhtion maaraaikaisten tyontekijoiden vastaukset olivat selkeasti
kriittisempia verrattuna Vakuutusyhtion maaraaikaisten vastauksiin. Yleisesti ottaen Rahoitus-
yhtiossa oltiin jokseenkin tyytyvaisia osaston ilmapiiriin, tyoymparistoon, kannustukseen ja
arvostukseen seka osaston sisaiseen viestintaan. Tyota pidettiin tarkeana ja sopivan vaativana
ja myos Rahoitusyhtion henkilosto oli hyvin sitoutunutta. Yhta tyytyvaisia ei oltu palkitsemi-
seen, osastojen valiseen viestintaan, vaikuttamismahdollisuuksiin seka palautteen ja ohjauk-

sen saantiin.

Tuloksia analysoitaessa voidaan tehda huomio, etta vakituisessa tyosuhteessa olevat olivat

jokseenkin samaa mielta koko vastaajajoukon kanssa molemmissa yrityksissa. Tama selittyy
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silla, etta maaraaikaisten osuus on koko vastaajajoukosta melko pieni, joten maaraaikaisten

mielipide tulee esiin lahinna heidan omissa vastausryhmissaan.

Yritysten tulokset eivat ole taysin vertailukelpoisia, silla vaikka otoskoko oli suhteessa yritys-
ten perusjoukkoihin yhteneva, osuus maaraaikaisessa tyosuhteessa ja vakituisessa tyosuhtees-
sa olevien vastaajien valilla ei taysin vastannut perusjoukkoja. Esimerkiksi Vakuutusyhtiossa
maaraaikaisten osuus tutkitussa otoksessa on suhteessa huomattavasti suurempi kuin perus-
joukossa. Rahoitusyhtiossa taas vakituisten ja maaraaikaisten osuudet vastasivat hyvin perus-

joukkoa.

Tutkimuksen perusteella voidaan nahda tyosuhteen muodon vaikuttavan lievasti koettuun tyo-
tyytyvaisyyteen, mutta miten se vaikuttaa, sita ei voida tutkimuksen perusteella nayttaa to-
teen tilastollisena tosiasiana. Nain ollen asiasta ei voida taman tutkimuksen perusteella tehda
suurempia yleistyksia, vaikkakin se antaa suuntaa antavaa tietoa tyotyytyvaisyyden kokemi-

sesta.
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Kyselylomakkeen saate Vakuutusyhtio

Hei kaikille!

Teen tutkimusta tyéviihtyvyydesta osana opinndytety6tani Laurea-ammattikorkeakoululle ja pyy-
taisin sinua osallistumaan tutkimukseen vastaamalla alla olevasta linkista 16ytyvaan kyselyyn.
Aikaa kyselyn tayttdminen vie noin 5-10 minuuttia. Vastaaminen tapahtuu nimettémana ja tulok-
set kasitelldan luottamuksellisesti. Auta kehittdmaan tyéyhteiséAmme vastaamalla kyselyyn ja
kertomalla mielipiteesi!

Kyselyyn paaset tasta:

https://www.webropol.com/P.aspx?id=244605&cid=15320943

Terveisin

Sanna Vihonen
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Kyselylomakkeen saate Rahoitusyhtio

Hei kaikille!

Teen tutkimusta tydviihtyvyydesta osana opinndytety6tani Laurea-ammattikorkeakoululle ja
pyytaisin sinua osallistumaan tutkimukseen vastaamalla alla olevasta linkista 16ytyvaan kyse-

lyyn.

Aikaa kyselyn tayttdminen vie noin 5-10 minuuttia. Vastaaminen tapahtuu nimettéména ja tulok-
set kasitelldéan luottamuksellisesti.
Auta kehittdmaan tydyhteisbdmme vastaamalla kyselyyn ja kertomalla mielipiteesi!

https://digiumenterprise.com/answer/?sid=234009&chk=WZB3HZ9Q

Ystavallisin terveisin

Jenni Timonen



Kyselylomake Vakuutusyhtio
Kysely tybviihtyvyydesta
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11) Slatko olluk ansin mESrSalial: ‘annen vakitulsta ty ittasi®

T iyt leuinkn ioumn?

Kysymys miSrialkaisalle tydntakijiila
12) Halualsitke olla vakitulsasss tydsuhtasssa nykylssan tyonantajsss?
L 2w, ks |
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Kysely tyviiht lests
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Kysely tybviihtyvyydesta
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28} Pidin tirkalng, attl bydnamtaja

kunnon yilApfoon.
Jeicam ansiomerkine,
antan lsdythion loma-asuntoja.

Klikas

<-- Edelimen | LShats |
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Kyselylomake Rahoitusyhtio

Taustamuuttujat

Sukupuoli
Mies

Nainen

Ika
Alle 20
20-29
30-39
40-49
50-59
yli 60

Koulutus
Peruskoulututkinto
Ammattikoulututkinto, opistotutkinto tai ylioppilastutkinto
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto

Jokin muu, mika?

Siviilisaaty
Naimaton
Avoliitossa tai avioliitossa

Eronnut tai leski

Lasten lukumaara
ei lapsia
yksi lapsi
kaksi lasta

enemman kuin kaksi lasta

Asema yrityksessa
Toimihenkilo

Asiantuntija
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Lahiesimies
Osastonjohtaja
Yksikonjohtaja

Jokin muu, mika?

Yksikko / Osasto
Myynnin rahoitus
Autokaupan rahoitus
Myyjarahoitus
Kaupan rahoitus
Myynnin tuki
Rahoitusyhtion tuotteet
Rahoitusyhtion myynti
Tuotemyynti
Toimialarahoitus
Tuotteet ja palvelut
Rahoituspalvelut
Asiakaspalvelut
Kehitys
Tukipalvelut
Liiketoiminnan tuki
Luottoasiat
Lakiasiat
Talous

Henkilostoasiat

Tyossaoloaika Rahoitusyhtiossa
Alle vuosi
1-2 vuotta
2-5 vuotta
5-10 vuotta
Yli 10 vuotta

Tyoskentelytunnit viikossa
Kokopaivainen
Osa-aikainen, alle 20 h / vko
Osa-aikainen, 20 h-30 h / vko
Osa-aikainen, 30 h-35 h / vko
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Tyosuhteen muoto
Vakituinen

Maaraaikainen

Kysymys vakituiselle tyontekijalle. Oletko ollut ensin maaraaikaisessa tyosuhteessa ennen va-
kituista tyosuhdettasi?

Kylla

Ei

Kuinka kauan olit maaraaikaisessa tyosuhteessa ennen vakinaistamista?

Kysymys maaraaikaiselle tyontekijalle. Haluaisitko olla vakituisessa tyosuhteessa nykyiseen
tyonantajaasi?

Kylla

Ei

Perustele vastauksesi.

Ulkoinen palaute

Koen, etta minua kannustetaan tyopaikallani.
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Koen, etta minua arvostetaan tyopaikallani.
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Koen, etta tyosuoritukseni laatua ja maaraa seurataan.
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Koen, etta saan tarpeeksi palautetta tekemastani tyosta.



taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Koen, etta minua tuetaan ja saan ohjausta tyossa menestymiseeni.

taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Sitoutuminen

Koen olevani sitoutunut yritykseen.
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Koen tyopaikkani varmaksi.
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Olen harkinnut tyopaikan vaihtoa viimeisen 6 kuukauden aikana

taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Miksi et koe tyopaikkaasi varmaksi?

Miksi olet harkinnut tyopaikan vaihtoa viimeisen 6 kuukauden aikana?

Tyon mielekkyys

Koen etta tyoni on sopivan vaativaa

taysin samaa mielta
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jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Koen tyomaarani sopivaksi
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Koen etta voin vaikuttaa omaan tyohoni
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Tyoni motivoi minua
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Koen tyoni tarkeaksi
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Koen tekevani haluamaani tyota
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Olen tyytyvainen tyotilanteeseeni kokonaisuudessaan
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta



Mitka asiat vaikuttavat tyotyytyvaisyyteesi?

Mika lisaisi tyotyytyvaisyyttasi?

Sisainen viestinta

Olen tyytyvainen yrityksen sisaiseen viestintaan
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Osastojen valinen tiedonkulku toimii
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Viestinta osastoni sisalla toimii
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Esimieheni pitaa minut ajantasalla tarkeista asioista
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Etsin itse aktiivisesti tietoa ajankohtaisista asioista
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta

Ehdotuksia viestinnan kehittamiseksi

Tyopaikan ihmissuhteet
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Koen etta osastollani on hyva ilmapiiri
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta
Koen etta tyoymparistossani esiintyy syrjintaa tai kiusaamista
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Koen etta esimieheni kohtelee minua oikeudenmukaisesti
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Koen etta kaikkia tyontekijoita kohdellaan tasapuolisesti
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Fyysinen tyoymparisto

Olen tyytyvainen tyoymparistooni
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta

Mita haluaisit muuttaa tyoymparistossasi?

Palkitseminen

Olen tyytyvainen kouluttautumismahdollisuuksiin
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mielta



taysin eri mielta

Olen tyytyvainen etenemismahdollisuuksiin
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta

Olen tyytyvainen vaikuttamismahdollisuuksiin
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Olen tyytyvainen palkkaukseen
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Olen tyytyvainen henkilostoetuihin
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Olen tyytyvainen palkitsemiseen
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Mita henkilostoetuja arvostat? Mainitse kolme tarkeinta.
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Kaytetyt taulukot SPSS: Vakuutusyhtio

Crosstab
Sukupueli
mies nainen Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 29 64 93
% within Tyds uhtccn P N o
muoto 31.2% 68 8% 100.0%
% within Sukupuoli 80,6% 831% 82.3%
% ol Talal 257% 56,6% 82.3%
maérdaikainen  Count 7 13 20
% within Tyos uhteen
el 350% | 650% | 100,0%
Y% within Sukupuoli 19,4% 16,9% 17.7%
% ol Tolal 6.2% 115% 17.7%
Total Count 36 77 113
Y% within Tyos uhteen o o o
muoto 31,9% 881% 100.0%
% within Sukupuoli 100,0% 100,0% 100.0%
% of Total 31.9% 881% 100.0%
Crosstab
Iké
20-29 30-39 40-49 50-59 Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 13 29 25 26 93
% withi SE 5G g
% within Tyosuhtoen 140% | 312% | 269% | 280% | 1000%
% within Ika 50,0% 87 9% 92.6% 96,3% 823%
% ol Tolal 11,5% 257% 22.1% 230% 823%
maéériaikainen  Count 13 4 2 1 20
% within Tydsuhteen 5, o
oo e 850% | 200% | 10.0% 50% | 1000%
% within Ika 50,0% 121% 74% 37% 17.7%
% of Tolal 11,5% 35% 1.8% 9% 17.7%
Total Count 26 33 27 27 113
. withi A
% within Tyosuhteen 230% | 292% | 239% | 239% | 1000%
Y% within Ika 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 230% 292% 23.9% 239% 100,0%
ChiSquare Tests
Asymp. Si
Value df (2-sided!
Pcarson Chi-Squarc 24922¢ 3 000
Likelihood Ratlo 22,264 3 000
Linear by Linear 17.792 1 000
N of Valid Cases 13
a. 3 vells (37.5% ) haw expected countless than 5. The minimum expected countis 4.60.
Crosstab
Koulutus
ammattikoulu
e . alempi viem |I .
[ 0| Jlutu
peruskoulu fai lukio ' - tkinto tkinto Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 7 46 17 23 93
:ﬁ;:.“t:in Tybsuhteen 75% 495% 18.3% 24.7% 100.0%
% within Koulutus 778% 85.2% 73.9% 85.2% 82.3%
% of Tolal 8.2% 40.7% 15.0% 204% 82.3%
maardaikainen  Count 2 8 8 4 20
% within Tyosuhtoen 10,0% 40,0% 30,0% 200% | 100,0%
% within Koulutus 22.2% 14,8% 26,1% 14,8% 17.7%
% of Talal 1.8% 7% 5.3% 35% 17.7%
Total Count 9 54 23 27 113
%Jg:gm Tyosuhteen 8.0% 47.8% 20.4% 23.9% 100,0%
% within Koulutus 100.0% 100,0% 1N0,0% 100.0% 100.0%
% of Total 8.0% 47.8% 20.4% 239% | 100.0%
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Crosstab
Sivli
avoliitossa fai eronnut tai
naimaton avioliitossa leski Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 12 76 5 93
% within Tyos uhtce
% within Tyos uhtoen 12,9% 81.7% 54% | 1000%
% within Sivilisaaty 60,0% 87.4% 83,3% 82.3%
% ol Tolal 10.6% 67.3% 4.4% 82.3%
méadraaikainen  Count 8 11 1 20
% within Tyos uhteen
% within Tyos untee 40.0% 55.0% 50% | 1000%
Y within Sivilis daty 40,0% 12,6% 16,7% 17.7%
% ol Tolal YAV 9.7% A% 17.7%
Total Count 20 87 8 113
Y% within Tyds uhteen
% wioin Tyos untes 17.7% 77.0% 53% | 1000%
% within Sivilisaaty 100,0% 100,0% 1000% | 100.0%
% of Total 17.7% 77.0% 5.3% 100.0%
Chi-Square Tests
As: Sy
Valuc af (f-s“\pdcd?
Pcarson Chi-Squarc 8,359% 2 015
Likelihood Ratio 7127 2 028
Li -by-Li
vvindivhal 5734 1 017
N of Valid Cases 113
a. 3 cells (50.0%) haw expected count less then 5. The minimum expected countis 1.06.
Crosstab
Lasten lukumasara
useampia
eilapsia | vksilapsi | kaksilasta | lapsia | Total |
Tysuhteen muoto  vakituinen Count 31 15 36 11 93
5, within TyGs uhtoo
% within TyGsuhtccn 535% | 161% 38.7% 118% | 100,0%
o
o it Lasten 67.4% | 100,0% 90,0% 917% | s23%
% ol Tolal 27.4% 13.3% 31.9% 9.7% 823%
maérdaikainen  Count 15 0 4 1 20
A
% within Tyosuhteen 75.0% 0% 20,0% 50% | 100,0%
o
% within Lasten 326% 0% 10.0% 83% | 1T7%
% of Tolal 133% 0% 3.5% 9% 177%
Total Count 46 15 40 12 13
% within Tyosuhteen
Uoto 407% 13,3% 35.4% 10.6% | 1000%
o
% within Lasten 1000% | 1000% |  1000% 1000% | 1000%
% of Total 407% 13.3% 35.4% 10.6% | 1000%
Chi-Square Tests
. Sig.
Valug df (ui%cd)
Pcarson Chi-Square 12,595¢ 3 006
Likelihood Ratio 14,520 3 002
Linear-by-Linear
Associalion 7708 1 006
N of Valid Cases 113

a. 2 cells (25.0%) hawe expected countless than 5. The minimum expected countis 2.12.

Crosstab
Ascma yritykscssa
toimihenkils | asiantuntija | keskijohto | Win johto | Total |
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 38 44 7 4 93
¥ within Tyosuhteen 40,9% 473% 75% 43% | 100,0%
e wiin rgema 704% 917% | 1000% | 1000% | 823%
% of Tolal 33,6% 38.9% 52% 35% | 823%
maéérdaikainen  Count 16 4 0 0 20
¥, within Tyosuhteen 80.0% 20,0% 0% 0% | 1000%
e
{;im's“;';:gem“ 29.6% 83% 0% 0% | 177%
% of Tolal 14,2% 35% 0% 0% | 177%
Total Count 54 4 7 4 13
% within Tyosuhteon 47.8% 425% 62% | 55% | 1000%
;‘r'im'she";:gem 100.0% 1000% | 1000% | 1000% | 1000%
% of Total 47.8% 425% 52% 35% | 1000%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valuc at (2-sided)
Pearson Chi-Squarc 10,5633° 3 015
Likelihood Ratio 12,330 3 008
Linear-by-Linear
Associalion 8.863 1 003
N of Valid Cases 13

2.3 cells (37.5%) hawe expected count less than 5. The minimum expected count is .71.
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Crosstab
Mihin s curaavista toiminnoista tehtavési kuuluu:
B Maatila- Laki j Viestintd ja
; d i ritysasiaka i korvauspalvel | Markkinointija | yhteiskuntasu Kehitys ja Talous ja Pk-seudun
aspalvelut palvelut ut ut mwnt hteet henkilésté tietohallinto | liiketoiminta | Total |
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 29 7 2 22 7 3 6 12 5 93
7 within Tysuhtoen 31.2% 7.5% 22% 237% 7.5% 3.2% 6.5% 12,9% 54% | 100,0%
% within Mihin
seuraavista toiminnoista 784% 87.5% 56.7% 78,6% 77.8% 100,0% 85.7% 92,3% 1000% | 823%
tehtavasi kuuluu:
% of Tolal 25.7% 8.2% 1.8% 19.5% 5.2% 2.7% 5.3% 10.8% 44% | 823%
médrdaikainen  Count 8 1 1 6 2 9 1 1 0 20
7 within Tyosuhteen 40,0% 5.0% 5.0% 30,0% 10,0% 0% 5.0% 5.0% 0% | 100,0%
% within Minin
seuraavista toiminnoista 21.6% 12.5% 33.3% 214% 22.2% 0% 14.3% 7.7% 0% | 17T%
tehtavasi kuuluu:
% of Talal 7.1% 9% 9% 5.3% 1.8% 0% 9% 9% 0% | 177%
Total Count 37 8 3 28 9 3 7 13 5 13
.
¥ within Tyosuhteen 32.7% 7.4% 27% 24.6% 8.0% 27% 6.2% 11.5% 24% | 1000%
% within Minin
seuraavista toiminnoista 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100,0%
tehtavasi kuuluu:
% of Tatal 32.7% 7.1% 27% 24.8% 80% 27% 6.2% 11.5% 44% | 1000% |
Crosstab
T L
Alle wioden | 1-2wuotta | 26 wiotta | 5-10 wotta | Yii10wuotta | Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 15 3 14 27 34 a
0 within Tyds uhteen 18,1% 32% 15,1% 290% 36,6% | 1000%
Twithin yessacloaika 50.0% | 273% | 933% 96.4% 1000% | 823%
% ol Tolal 133% 27% 12,4% 239% 204% | 823%
maérdaikainen  Count 10 3 1 1 0 20
% within Tyos uhteen 500% 400% 5,0% 50% % | 1000%
% within TyGssdoloaika a0.0% | 727% 67% 38% 0% | 177%
% of Tolal 88% 7.4% % % 0% | 177%
Total Count 25 1" 15 28 34 113
% within Tyos uhteen 221% 9 7% 13,3% 248% 204% | 1000%
9, within Tyéssécloaika . .,
AR s 100.0% | 1000% | 1000% 100,0% 100.0% | 100.0%
% of Total 224% 9T% 133% 248% 301% | 1000%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value dt (2-sided)
Pcarscn Chi-Squarc 43,804% 4 000
Likelihood Ratio 42,978 4 000
Linear-by-Linear
A Sasiaton 28.383 1 000
N of Valid Cases 113
3.4 colls (40.0%) haw expected count less than 5. The minimum expected count is 1.95
Crosstab
TySskentelytunnitviikossa
kokopaivaine
alle 20 hivko | 20 h 30 hivko n Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 0 0 93 93
Y% within Tydsuhtcen B N N
7o within Tyo 0% 0% 1000% | 100.0%
Y% within . o
TySs kentelytunnit viikessa 0% 0% 84.5% 82.3%
% al Tolal % Q% 82.3% 82.3%
maérdaikainen  Count 1 2 17 20
% within Tyos uhteen .
% within Tyos uhtes 50% 100% 85.0% | 100.0%
% within 0 o o 0
Tyskentelytunnitvikossa 100.0% 100.0% 1556% | 17.7%
% ol Tolal A% 1.8% 15,0% 17.7%
Total Count 1 2 110 113
% within Tyos uhteen
r{wm yosuhiee! 9% 1,8% 973% | 100,0%
Y within
Tydskentelytunnit viikossa 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 9% 1.8% 97.3% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value af (2-sided!
Pcarson Chi-Squarc 14,330¢ 2 001
Likelihood Ratio 10.784 2 005
Linear-oy-Linear 13632 1 000
N of Valid Cases. 113

2.4 cells (66.77%) haw eXpecisd countless than 5. The minimum expecied count is .16,



Crosstab
Koen cltd minua arvostetaan tydpaikallani.
tiysin samaa jokseenkin jokseenkin eri a
mieltd samaa mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 24 56 12 1 9B
H wiihin Tyos uhtecn 25,8% 60.2% 129% 11% | 1000%
e i 50,0% 80.0% 100,0% 1000% | 823%
% ol Tolal 21.2% 49.6% 10.6% 9% 82,3%
médrdaikainen  Count 6 14 0 0 20
% sithin Tyosuhtesn 30.0% 70.0% 0% 0% | 1000%
amaiinan pepanan 20.0% 20.0% 0% 0% | T
% ol Tolal 5.3% 12.4% 0% 0% 177%
Total Count 30 70 12 1 13
% within Tyosuhteen 26.5% 61.9% 10,6% 9% | 100,0%
o i P
i 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 1000%
% of Total 26.5% 61.9% 10.6% 9% 100.0%
Crosstab
Koen citd tybs uoritukseni laatua ja maéraa scurataan.
tlysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin efi
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 29 53 10 1 a3
% within Tyos uhtecn 31.2% 57.0% 108% 11% | 1000%
% within Koen &tta
tyosuoritukseni laatua ja 80,6% 84.1% 76.9% 100,0% 823%
maaraa seurataan.
% ol Talal 25.7% 46.9% 8.8% 9% 82,3%
méérdaikainen  Count 7 10 3 0 20
W, within Tve
% aithin Tyos uhteen 35.0% 50.0% 15,0% 0% | 1000%
% within Koen etta
tySs uoritukseni laatua ja 19.4% 15.9% 23.1% 0% | 17T%
maaraa seurataan.
% ol Tolal 8.2% 8.8% 2.7% 0% 17.7%
Total Count 35 63 13 1 13
% within Tyos uhteen 31.9% 55.8% 11,5% 9% | 100,0%
% within Koen etta
tyés uoritukseni laatua ja 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 1000%
maaraa seurataan.
% of Total 31.9% 55.8% 11.5% 9% 100.0%
Crosstab
Koen clta saan tarpecksi palautetta tekemastani tydsta.
tHysin samaa jokseenkin téysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd Total
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 17 42 32 2 9B
9 within Tyés uhtoe
% within Tyosuhtacn 183% 452% 34,4% 22% | 1000%
% within Keen etta saan
tarpeeksi palautetta 77.3% 79.2% 88.9% 1000% | 823%
tekemastani tydsta.
% ol Tolal 15.0% 37.2% 28.3% 1.8% 82,3%
maééaraaikainen  Count 5 " 4 0 20
% aithin Tyos uhtesn 25.0% 55.0% 20,0% 0% | 1000%
% within Koen etta saan
tarpeeksi palautetia 22.7% 20.8% 11.1% 0% | 177%
tekemastani tydsta.
% ol Tolal 44% 9.7% 3.5% 0% 177%
Total Count 22 53 35 2 13
% aihin Tyos uhteen 19.5% 469% 31,9% 18% | 100,0%
% within Keen etta saan
tarpecksi palautetia 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 1000%
tekemastani tydsta.
% of Total 19.5% 46.9% 31.9% 1.8% 100.0%
Crosstab
Kocn clta minua luctaan ja saan ohjausta lydssani mencsymiscen.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 12 42 35 4 93
7 within Tyosuhtcon 129% 452% 37.6% 43% | 1000%
% within Koen ettd minua
tuetaan ja saan ohjausta 75.0% 77.8% 89.7% 100,0% 82,3%
tydssani menestymiseen.
% of Tolal 10.6% 37.2% 31.0% 3.5% 82.3%
méaraaikainen  Count 4 12 4 0 20
w. within T
% within Tyosuhtaen 20.0% 60.0% 20.0% 0% | 1000%
% within Koen ettd minua
tuetaan ja saan ohjausta 25.0% 22.2% 10.3% 0% 17.7%
tyéssani menestymiseen.
% ol Tolal 3.5% 10.6% 3.5% 0% 17.7%
Total Count 16 54 39 4 113
% within Tyosuhtean 14,2% 47.6% 34,5% 35% | 100,0%
Y% within Koen ettd minua
tuetaan ja saan chjausta 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
tydssani menestymiseen.
% of Total 14.2% 47.8% 34.5% 3.5% 100.0%

113
Liite 5



Crosstab
Koen etté tydni on sopivan vaativaa.
tysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 39 45 8 1 a3
¥, within Tyés uhto
% within Tyos uhtoen 41.9% 48.4% 8.6% 11% | 100,0%
T e et i 85.7% 80.4% 72.7% 1000% | 823%
% of Tolal 34.5% 39.8% 7.1% 9% | 823%
maéraaikainen  Count 6 11 3 0 20
A
% ithin Tyos uhteen 30,0% 55,0% 15.0% 0% | 1000%
e 1! 13.3% 19.6% 27.3% 0% | 17T%
% of Tolal 5.3% 9.7% 2.7% 0% | 173%
Total Count 45 56 11 1 13
% within Tyos uteen 39.6% 49,6% 9,.7% 8% | 1000%
e 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 39.6% 49.6% 9.7% 9% | 1000%
Crosstab
Kocn ySmadrani sopivaksi.
tysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 20 42 29 2 a3
¥, within Tyés uhtoo
% within Tyos uhtoen 21.5% 452% 31.2% 22% | 1000%
% within Koen tySmadrani 76,9% 79.2% 90,6% 1000% | 823%
% of Tolal 17.7% 37.2% 25.7% 18% | 823%
maéraaikainen  Count 6 11 3 0 20
A
% ithin Tyos uhteen 30,0% 55,.0% 15.0% 0% | 1000%
e yem A 23.1% 20.6% 9.4% 0% | 177%
% of Tolal 5.3% 9.7% 2.7% 0% | 173%
Total Count 26 53 32 2 13
% within Tyos uteen 23.0% 46.5% 26,3% 168% | 1000%
e yem 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 1000%
% of Total 23.0% 46.9% 26.3% 1.8% | 100.0%
Crosstab
Tunnen olevani sitoutunut yritykseen.
tysin samaa jokseenkin | jokseenkineri
mieltd samaa mieltd mieltd Total
Ty6suhteen muoto  vakituinen Count 39 41 13 a3
Y% ithi "~ CG
 wiin Tyssuhtacn 419% 44.1% 14.0% | 1000%
T~ )
e e clevant 92.9% 77.4% T22% | 823%
% ol Talal 34.5% 36.3% 11.5% 823%
méaraaikainen  Count 3 12 5 20
AR
% within Tycsuhteen 15,0% 69,0% 25.0% | 100,0%
Y% within Tunnen olevani
soitoutunutyrityiseez. 7% 22.6% 27.8% 177%
% ol Tolal 2.7% 10.6% 4.4% 17.7%
Total Count 42 53 18 13
% within Tydsuhteen
% within Tyos uhtee 37,2% 46,9% 15.9% | 1000%
o )
e e ctevan! 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 37.2% 46.9% 15.9% 100,0%
Crosstab
Koen tyspaikiani varmaksi.
tdysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 36 47 8 2 93
% iithin Tydsuhtocn 38.7% 50.5% 8.6% 22% | 1000%
Zgr\,;igigigoeanaikkani 90,0% 82,5% 66,7% 50,0% 823%
% of Tolal 319% 41.6% 7.4% 18% | 823%
méardaikainen  Count 4 10 4 2 20
% iithin Tyosuhtesn 20.0% 50.0% 20.0% 100% | 1000%
% within Koen tyopaikkani 10.0% 17.6% 333% 500% | 17.7%
% of Tolal 35% 8.8% 3.5% 18% | 17.0%
Total Count 40 57 12 4 113
% within Tyosuhteen 354% 50.4% 10.6% 35% | 1000%
% within Kaen yépaikkani 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 1000%
% of Total 35.4% 504% 10.6% 35% | 100.0%
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Crosstab
Olen harkinnut tySpaikan vaihtoa vimeisen 6 kk aikana.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Ty6suhteen muoto  vakituinen Count 24 15 28 26 983
% within Tyosuhtoen 25.8% 16.1% 30,1% 28.0% | 100,0%
% within Olen harkinnut
tydpaikan vaihtoa 92,3% 62.5% 84,8% 86,7% 82,3%
viimeisen 6 kk aikana.
% of Tolal 21.2% 13.3% 24.8% 230% | 823%
maérdaikainen  Count 2 9 5 4 20
% within Tyosuhtsen 10.0% 45.0% 25.0% 200% | 100,0%
% within Olen harkinnut
tybpaikan vaintoa 7.7% 37.5% 15.2% 133% | 17.70%
viimeisen 6 kk aikana.
% of Tolal 18% 8.0% 44% 35% | 17.7%
Total Count 26 24 33 30 113
% within Tyosuhteen 23.0% 21.2% 29.2% 265% | 100,0%
% within Olen harkinnut
tyopaikan vaihtoa 100.0% 100.0% 100.0% 1000% | 100.0%
viimeisen 6 kk aikana.
% of Total 23.0% 21.2% 29.2% 265% | 100,0%
Crosstab
Koen clta voin vaikuttaa omaan tydhoni.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 23 59 9 2 9B
% within Tydsuhteen
T 24.7% 634% 9.7% 22% | 100,0%
ﬁi‘ﬁ"‘{g‘;’é‘;‘?ﬁ‘“&?ﬁg]ﬂ_ 82.1% 84.3% 69.2% 1000% | 82.3%
% of Tolal 204% 52.0% 8.0% 18% | 823%
maériaikainen  Count 5 1" 4 0 20
% within Tyosuhtsen 25.0% 55.0% 20.0% 0% | 100,0%
e i, 17.9% 15.7% 30.6% 0% | ATT%
% of Tolal 44% 9.7% 3.5% 0% | 177%
Total Count 28 70 13 2 113
% within Tyosuhtoen 20.8% 61.9% 1.5% 18% | 100,0%
e o 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 1000%
% of Total 24.8% 61.9% 11.5% 16% | 100.0%
Crosstab
Tyéni metivei minua.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 26 56 9 2 X
% wihin Tyosuhtcen 28.0% 60.2% 9.7% 22% | 1000%
% within TyGni mothol 813% 824% 818% 1000% | 823%
% of Tolal 23.0% 49.6% 8.0% 18% | 823%
maériaikainen  Count 6 12 2 0 20
% wihin Tyosuhteen 30,0% 60.0% 10.0% 0% | 100,0%
% within TyGni motivoi 15.6% 17.6% 18.2% 0% | 7%
% of Tolal 5.3% 10.6% 1.6% 0% | 177%
Total Count 32 68 1 2 113
% within Tyosuhtoen 26.3% 60.2% 9.7% 18% | 100,0%
% within TyGni motivi 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 26.3% 60.0% 9.7% 16% | 100.0%
Crosstab
Koon tybn tirkediksi.
tdysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mieltd sSamaa mieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 37 49 5 2 Ex3
% within TyGsuhtecn 39,.6% 52,7% 54% 22% | 100,0%
1 within Keen tySini 84,1% 83,1% 714% 6.7% | 823%
% of Tolal 32.7% 434% 44% 18% | 823%
maéérdaikainen  Count 7 10 2 1 20
% within Tyosuhteen 35.0% 50.0% 10.0% 50% | 1000%
o within Koen bSini 15.9% 16.9% 28.6% 3B3% | 17T
% of Tolal 6.0% 6.6% 18% 8% | 177%
Total Count 24 59 7 3 13
7, within Tyosuhteen 38.9% 52,2% 6.2% 27% | 100,0%
1 within Kaen tySini 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 1000%
% of Total 36.9% 522% 6.2% 27% | 100.0%
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Crosstab

Koen tekevani haluamaani

tdysin samaa jokseenkin jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Ty6suhteen muoto  vakituinen Count 22 53 16 2 9B
% within Tyos uhtocn 23.7% 57.0% 17,2% 22% | 1000%
o aavani 81.5% 84,1% 60,0% 66.7% | 623%
% ol Tolal 19.5% 46.9% 14.2% 1.8% | 823%
méardaikainen  Count 5 10 4 1 20
% within Tyos uhitesn 25,0% 50.0% 20,0% 5.0% | 1000%
s 18.5% 15.9% 20.0% 333% | 17.7%
% ol Tolal 4.4% 8.8% 3.5% 9% | 177%
Total Count 27 53 20 3 113
% within Tyos uhteen 23.9% 55.6% 17,7% 27% | 1000%
e vani 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 1000%
% of Total 23.9% 55.8% 17.7% 27% | 1000%
Crosstab
Olen tytyvéinen yrityksen sisaiseen viestintian.
téysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mielta samaa mieltd mielta mieltd Total
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 4 36 40 13 9B
# within Tysuhtcen 43% 38.7% 43.0% 14.0% | 1000%
% within Olen tyytyvdinen
yrityksen sisdiseen 40,0% 87.8% 81,6% 1000% | 823%
viestintaan.
% ol Talal 3.5% 31.9% 354% 11.5% | 82.3%
mééraaikainen  Count 6 5 9 0 20
% within Tyosuhteen 30.0% 25.0% 45.0% 0% | 100,0%
% within Olen tyytyvdinen
vityksen sisaiseen 60.0% 12.2% 18.4% 0% | 177%
viestintaan.
% of Talal 5.3% 4.4% 8.0% 0% | 177%
Total Count 10 41 49 13 113
% within Tyos uhteen 6.6% 36.3% 43.4% 11.5% | 1000%
% within Olen tyytyvdinen
yrityksen sisaiseen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 1000%
viestintaan.
% of Total 8.68% 36.3% 434% 11.5% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided]
Pcarson Chi-Square 15947 3 001
Likelihood Ratic 14,893 3 1002
LinearbyLinear 6685 1 010
N of Valid Cases 113
a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.77.
Crosstab
Yksikéiden valinen ticdonkulku toimii
thysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 1 22 54 16 93
% within Tybsuhtecn 1.1% 23.7% 58,1% 17.2% | 100,0%
e e i, 20.0% 733% 87.1% 1000% | 823%
% ol Tolal 9% 19.5% 47.8% 14.2% | 823%
méardaikainen  Count 4 8 8 J 20
% within Tyos uhteen 20.0% 40.0% 40.0% % | 100,0%
% within Yksikéiden o e 70 5 4o o B
valinen tiedonkulku toimii. 80.0% 26.7% 12.9% 0% 177%
% ol Tolal 3.5% 7.1% 7.1% 0% | 177%
Total Count 5 30 62 16 13
% sithin Tyosuhteen 44% 26.5% 54.9% 14.2% | 1000%
I e i, 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 4.4% 26.5% 54.9% 14.2% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig
Value af (2-sidcd

Pearsen Chi-Squarc 19,399+ 3 000

Likelihaod Ratie 18.015 3 000

Linear-byLinear R

Linear by i 15431 ' 00

N of Valid Gases. 113

2.3 cells (37.5% ) have expected count less than 5. The minimum expected count is 88
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Crosstab
Vigstint yksikkéni sis 113 toimii
tysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 16 47 23 7 a3
% within Tyos uhtcen
ol 17.2% 50,5% 24,7% 7.5% | 1000%
o .
e il 59,6% 53.9% 85.2% 1000% | 823%
% ol Talal 14.2% 41.6% 20.4% 6.2% 823%
méaraaikainen  Count 7 9 4 0 20
b o
% ithin Tyos uhteen 35,0% 450% 20.0% 0% | 1000%
o i o
y/{;‘illltpélgi\giessgll?ﬁoimii. 304% 16.1% 14.8% 0% 177%
% ol Talal 8.2% 8.0% 3.5% 0% 177%
Total Count 23 56 27 7 113
% within Tyos uteen 20.4% 49,6% 23.9% 6.2% | 1000%
o i -
e il 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 1000%
% of Total 204% 49.6% 23.9% 8.2% 100.0%
Crosstab
Esimichcni pitdd minut ajan tasalla tarkcistd asicista.
#ysin samaa jokseenkin jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 23 41 20 9 93
Y within Tyos uhtocn 24.7% 24.1% 21.5% 9.7% | 1000%
% within Esimieheni pitaa
minut ajan tasalla 69,7% 83,7% 96,2% 90,0% 823%
tarkeista asicista.
% ol Tolal 204% 36.3% 17.7% 8.0% 823%
mééraaikainen  Count 10 8 1 1 20
oo
% ithin Tyos uhteen 50,0% 40.0% 50% 50% | 1000%
% within Esimieheni pitaa
minut ajan tasalla 30.3% 16.3% 4.8% 10.0% 17.7%
tarkeista asicista.
% ol Tolal 8.8% 7.1% 9% 9% 177%
Total Count 33 49 21 10 13
P,
7 within Tyos uhteen 29.2% 434% 16.6% 86% | 1000%
Y% within Esimieheni pitaa
minut ajan tasalla 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
tarkeista asicista.
% of Tatal 29.2% 434% 18.6% 8.8% 100,0%
Crosstab
Etsin itsc akliivisesti tictoa ajankohtaisista asioista.
ysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 32 51 9 1 93
% within Tyds uhteen
musto 34.4% 54,8% 9.7% 11% | 100,0%
% within Etsin itse
aktiivisesti tistoa 84,2% 82,3% 81,8% 50,0% 82,3%
ajankohtaisista asicista.
% ol Tolal 28.3% 451% 8.0% 9% 823%
méardaikainen  Count 5 11 2 1 20
v, within Tvo
% within Tysuhteen 30,0% 55,0% 100% 50% | 1000%
Y% within Etsin itse
aktiivisesti tistoa 15.8% 17.7% 18.2% 50.0% 17,7%
ajankohtaisista asicista.
% ol Tolal 5.3% 9.7% 1.8% 9% 17.7%
Total Count 38 62 1 2 113
v within Tve
T weitoin Tyosuhtaen 33.6% 54.9% 9.7% 18% | 100.0%
% within Etsin itse
aktiivisesti tistoa 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
ajankohtaisista asioista.
% of Total 33.6% 54.9% 9.7% 1.8% 100,0%
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Crosstab
Kocn cité osastollani on hyvé ilmapiiri.
tdysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Ty6suhteen muoto  vakituinen Count 24 54 13 2 a3
% withi G ele]
7 within Tyesuhtacn 25,8% 58,1% 14.0% 22% | 1000%
% within Koen etta_
asastollani on hyva 70.6% 87.1% 86,7% 100,0% 82,3%
ilmapiiri.
% ol Tolal 21.2% 47.8% 11.5% 1.8% 823%
Count 10 8 2 0 20
W within TV
% within Tyosuhtoen 50.0% 40.0% 10.0% 0% | 1000%
% within Koen etta
gsastollani on hyva 29.4% 12.9% 13.3% 0% 17.7%
ilmapiiri.
% of Tolal 8.8% 7.1% 1.8% 0% 17,7%
Total Count 34 62 15 2 13
o, within Tvé
% within Tyosuhteen 30,1% 54,9% 123% 16% | 100,0%
% within Koen ettd
csastollani on hyva 100.0% 100.0% 100.0% 1000% | 100.0%
ilmapiiri.
% of Total 30.1% 54.9% 13.3% 1.8% 100,0%
Crosstab
Kocn tyéym paris ani csii tai kiusaamista.
tdysin samaa jokseenkin jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 5 10 48 30 93
%, within Tyss uhtocn 54% 10.8% 51,6% 323% | 1000%
% within Koen ettd
s i 100.0% 56.7% 94,1% 714% | s23%
kiusaamista.
% of Tolal 44% 8.8% 425% 26.5% 823%
aikainen  Count Q9 5 3 12 20
% wpin Tyosuhteen 0% 25.0% 15.0% 80.0% | 1000%
% within Koen etta
e as i 0% 33.3% 59% 6% | 1TT%
kiusaamista.
% of Tolal 0% 44% 27% 10.6% 17.7%
Total Count 5 15 51 42 13
% ithin Tyos uhteen 4.4% 13.3% 45.1% 37.2% | 1000%
% within Koen etta
T as i 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 1000%
kiusaamista.
% of Tutal 44% 13.3% 451% 37.2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig
Value df (2-sided
Pcarson Chi-Squarc 11,889¢ 3 008
Likelihood Ratio 13,320 3 004
}\'sn;:c"-ab“y:;‘msa' 1456 1 228
N of Valid Cases 13
2.3 0olls (37.5%) have 6Xp6ctd Gountless than 5. The minimum exXpecied count is .88,
Crosstab
Kocn cli esimicheni kohtelee minua oikeudenmukaiscsti.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin eri taysin efi
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Ty8suhteen muoto  vakituinen Count 40 39 1 3 93
% within TySs uhtcen
il 43.0% 419% 11.8% 3.2% | 100.0%
% within Koen ettd
S mehent kohtelee 76.9% 84,8% 91.7% 1000% | 82.3%
cikeudenmukaisesti.
% ol Tolal 354% 34.5% 9.7% 2.7% 82.3%
mééardaikainen  Count 12 7 1 J 20
% within Tyosuhteen 60.0% 35.0% 5.0% 0% | 100,0%
Y% within Koen ettd
eaimicheni kohislee 23.1% 15.2% 8.3% 0% | 1T
cikeudenmukaisesti.
% ol Tolal 10.6% 6.2% 9% 0% 17.7%
Total Count 52 46 12 3 13
% within Tyds uhteen
muoto 46.0% 40.7% 10.6% 2.7% 100.0%
Y% within Koen ettd
&simicheni kohtles 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
oikeudenmukaisesti.
% of Total 46.0% 407% 10.6% 27% 100.0%




Crosstab
Kocn otté kaikkia tySntckijéita kehdcllaan tasapuoliscsti.
téysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 18 35 32 8 9B
# within TyGsuhtcen 19.4% 37.6% 34.4% 8.6% | 1000%
% within Koen etta kaikkia
tyGntekijGita kohdellaan 78.3% 77.8% 86,5% 100,0% 82,3%
tasapuoclisesti.
% ol Tolal 15.9% 31.0% 28.3% 71% 82,3%
Count 5 10 5 J 20
oo within Tvé
7 wihin Tyos uhteen 25.0% 50.0% 25.0% 0% | 1000%
% within Koen etta kaikkia
tyGntekijGita kahdellaan 21.7% 22.2% 13.5% 0% 17.7%
tasapuclisesti.
% ol Tolal 44% 8.8% 44% 0% 17.7%
Total Count 23 45 37 8 13
o
% within Tyos uhteen 20.4% 39.6% 27% 7.1% | 1000%
% within Keen etta kaikkia
tyontekijcita kohdellaan 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
tasapuolisesti.
% of Total 20.4% 39.6% 32.7% 71% 100.0%
Crosstab
Olen tyytyvainen tyé aristéoni.
tdysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri tdysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 31 54 6 2 93
% within Tyosuhtcen
e iin Ty 33,3% 58,1% 6,5% 22% | 100,0%
ol pyainen 73,8% 90,0% 56,7% 100,0% | 82:3%
% ol Tolal 27.4% 47 8% 53% 1.8% 823%
Count 11 6 3 0 20
% within Tybsuhtoon 55.0% 300% 15.0% 0% | 1000%
PR
e g aydinen 26.0% 10.0% 333% 0% | 17T%
% of Tolal 9.7% 5.3% 2.7% 0% 17.7%
Total Count 42 60 9 2 13
% witnin Tyos uhteen 37.2% 53.1% 8.0% 18% | 1000%
o L pyainen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 37.2% 531% 8.0% 18% 1000%
Crosstab
Olen tyytwvéinen tyétilantecs ceni kokonaisuudcssaan.
tysin samaa | jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tybauhteen muoto  vakituinen Count 20 60 12 1 93
% withi SE G a
7 within Tyosuhtoon 21.5% 54.5% 12.9% 11% | 1000%
% within Olen tyytyvainen
tyStilanteeseeni 66.7% 87.0% 92,3% 100,0% 82,3%
kokonaisuudessaan.
% ol Talal 17.7% 53.1% 10.6% 9% 82,3%
mééraaikainen  Count 10 9 1 0 20
o i
% within Tyosuhteen 50,0% 45.0% 50% % | 100,0%
% within Olen tyytyvainen
tyStilanteeseeni 33.3% 13.0% 7.7% 0% 17,7%
kokonaisuudessaan.
% ol Tolal 8.8% 8.0% 9% 0% 17.7%
Total Count 30 69 13 1 113
w, within Tvé
7 within Tyosuhteen 26.5% 61.1% 115% 8% | 100,0%
% within Olen tyytyvainen
tytilanteeseeni 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
kokonaisuudessaan.
% of Total 26.5% 61.1% 11.5% 9% 100.0%
Crosstab
Olen tyytyvainen kouluttautumis mahdollis uuksiin.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseentkin eri taysin efi
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 30 54 6 3 93
% within Tyosuhtecn 32,3% 56,1% 85% 32% | 100,0%
% within Olen tyytyvainen
kouluttautumis mahdollis 61,1% 60,6% 100,0% 100,0% 82.3%
uuksiin.
% ol Tolal 26.5% 47.8% 5.3% 2.7% 823%
médrdaikainen  Count 7 13 0 0 20
w, within Te
7 within Tyosuhtesn 35,0% 55.0% 0% 0% | 100,0%
Y% within Olen tyytyvainen
kouluttautumis mahdollis 18.9% 19.4% 0% 0% 17.7%
uuksiin.
% ol Talal 6.2% 11.5% 0% 0% 17.7%
Total Count 37 67 6 3 13
O it T
% uihin Tyosuhteen 2.7% 59,3% 53% 27% | 100,0%
% within Olen tyytyvainen
kouluttautumis mahdollis 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
uuksiin.
% of Total 32.7% 59.3% 5.3% 2.7% 100.0%
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Crosstab
Olen tytyvainen etenemismahdollisuuksiin.
tysin samaa | jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mielts samaa mielts mieltd mieltd Total
Tybauhteen muoto  vakituinen Count 8 53 25 7 93
7 within Tyosuhtean 8.5% 57.0% 26,9% 7.5% | 100,0%
Y% within Olen tyytyvainen
etenemismahdallis uuksii 61.5% 84,1% 83,3% 100,0% 82.3%
n.
% ol Tolal 7.1% 46.9% 22.1% 6.2% 823%
madrdaikainen  Count 5 10 5 0 20
DA,
% within Tyosuhteen 25.0% 50,0% 25.0% % | 100,0%
% within Olen tyytyvainen
etenemismahdollisuuksii 38.5% 15.9% 16.7% 0% 17.7%
n.
% of Tolal 44% 8.8% 44% 0% 17,7%
Total Count 13 63 30 7 113
% within Tydsuhteen
nuoto 11.5% 55.8% 26.5% 82% | 100,0%
% within Olen tyytyvainen
etenemismahdallis uuksii 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 1000%
n.
% of Total 11.5% 55.8% 26.5% 8.2% | 1000%
Crosstab
Olen tyytywainen henkildstéctuihin.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseentkin eri taysin efi
mielt samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybauhteen muoto  vakituinen Count 21 51 17 4 93
7 within Tyosuhteen 22.6% 54.8% 18.3% 43% | 1000%
g
% within Olen ttydinen 724% 86.0% 86,0% 1000% | 823%
% of Tolal 18.6% 451% 15.0% 35% 823%
maérdaikainen  Count 8 9 3 0 20
7 within Tyosuhteen 40.0% 45.0% 15,0% 0% | 1000%
e
& within Olen ttyviinen 27.6% 15.0% 15.0% 0% | 1TT%
% of Tolal 7.1% 8.0% 2.7% 1% 17,7%
Total Count 29 60 20 4 13
7 within Tyosuhteen 25.7% 53.1% 17.7% 35% | 1000%
o o
% witnin Oler, ttyiinen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 25.7% 531% 17.7% 35% | 1000%
Crosstab
Olen tytyvéinen palkkaukseen.
tysin samaa jokseenkin jokseenkineri taysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 7 51 30 5 93
7 within Tyosuhtean 7.5% 54.8% 32,3% 54% | 1000%
o
i Oten tyindinen 70,0% 87,9% 85,7% 500% | 62.3%
% of Tolal 8.2% 45.1% 26.5% 44% 82,3%
méardaikainen  Count 3 7 5 5 20
7 within Tyosuhtesn 15.0% 35.0% 25.0% 25.0% | 1000%
iaang
e tfy-ainen 30.0% 12.1% 14.3% 50.0% | 17.7%
% of Tolal 2.7% 8.2% 44% 44% 177%
Total Count 10 58 35 10 113
7 within Tyosuhteen 6.6% 51.3% 3.0% 88% | 1000%
faang
et bfy-Ainen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 8.8% 51.3% 31.0% 88% | 1000%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valuc df (2-sidcd)
Pearsen Chi-Squarc 9,744 021
Likelihood Ratio 7.986 046
Linearty-Linear 1852 ;199
N of Valid Cases 113

2.2 cells (25.0%) haw exXpected count less than §. The minimum expected countis 1.77.
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Crosstab
Olen tyytyvainen palkitsemiseen.
tysin samaa jokseenkin jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 9 51 24 9 93
7 within Tyosuhtean 9.7% 54.8% 25.8% 9.7% | 100,0%
o
i Clen Wpdinen 75.0% 86.4% 76.0% 90.0% | 823%
% ol Tolal 8.0% 451% 21.2% 8.0% 823%
maérdaikainen  Count 3 8 8 1 20
P
7, within Tyosuhteen 15.0% 40.0% 40.0% 50% | 1000%
o
et onty-Ainen 25.0% 13.6% 25.0% 10.0% | 177%
% ol Tolal 2.7% 7.1% 71% 9% 17.7%
Total Count 12 59 32 10 113
7 within Tyosuhteen 10.6% 52.2% 26.3% 88% | 100,0%
I
T pyBinen 100.0% 100.0% 100.0% 1000% | 100.0%
% of Total 10.6% 52.2% 28.3% 8.8% 100,0%
Crosstab
Olen tyytyvainen vaikuttamismahdollisuuksiin.
tysin samaa jokseenkin | jokseenkineri taysin eri
mieltd Samaamieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 12 45 32 4 93
7 within Tyosuhtecn 12.9% 484% 4% 43% | 1000%
Y% within Olen tyytyvainen
vaikuttamis mahdallis uuk 85,7% 80,4% 84,2% 80,0% 82,3%
slin.
% ol Tolal 10.6% 39.8% 28.3% 3.5% 82,3%
méaraaikainen  Count 2 11 5 1 20
O it T
% within Tyosuhteen 10.0% 55.0% 30,0% 50% | 100,0%
% within Olen tyytyvainen
vaikuttamis mahdollis uuk 14.3% 19.6% 15.8% 20.0% 17.7%
siin.
% ol Tolal 1.8% 9.7% 5.3% 9% 17.7%
Total Count 14 56 38 5 113
7 within Tyosuhteen 124% 49.6% 33.6% 44% | 1000%
% within Olen tyytyvainen
vaikuttamis mahdallisuuk 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
slin.
% of Total 12.4% 49.6% 33.6% 4.4% 100,0%
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Kaytetyt taulukot SPSS: Rahoitusyhtio
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Crosstab
Sukupuoli
mies nainen Total
Tyosuhteen muoto  vakituinen Count 55 171 226
Expected Count 55.4 17086 226.0
% wilhin Tydsuhleen 243% 75.7% 100.0%
muolo
% wilhin Sukupuali 88.7% 895% 89.3%
% of Total 21.7% 87 8% 89.3%
maaraaikainen  Count 7 20 27
Expected Count 6.6 204 27.0
% within Tyds uhtecn 259% 741% 100.0%
muoto
% within Sukupucli 1.3% 105% 10.7%
% of Total 2.8% 7.9% 10.7%
Total Count 62 191 2563
Expected Count 62.0 191.0 253.0
% within Tyos uhteen 24.5% 755% 100.0%
muoto
% wilhin Sukupuali 100.0% 100.0% 100.0%
% ol Tolal 24.5% 755% 100.0%
Crosstab
Ika
2029 30-39 4049 50-59 Vi 60 Total
TySsuhteen muoto  vakituinen Count 23 37 96 63 7 22
Expected Count 411 357 86.6 563 83 226.0
% willhinTK)'suhleen 10.2% 16.4% 42.5% 27.9% 3% 100.0%
uaclo
% wilhin k& 50.0% 925% 99.0% 100.0% 89.3%
% of Total 9.1% 14.6% 37.9% 24.9% 89.3%
maaraaikainen  Count 23 3 1 0 27
Expected Count 49 43 104 67 7 270
% within Tyésuhtoon 85.2% 1.1% 37% 0% 0% | 100.0% Chi-Square Tests
Y% within 1k 50.0% 7.5% 1.0% 0% 0% 10.7% Asymp. Sig.
Total 129 p . N 10.79 Value af (2-sided)
% ofTota 91% 2% A% 0% 0% 97% | [Parson Chi-sq 92.876° 000
Total Count 46 40 97 63 7 253 1| Likelihood Ratio 75618 000
Expected Count 46.0 400 97.0 630 70 2630 | | LinearbyLinear 64137 000
% within Ty8suhteen 18.2% 15.8% 38.3% 249% 238% 100.0% Association
muoto N of Valid Cases 253
% wilhin k& 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 3 oolls (30.0%) 1 3 o nan 5. Th
o o a.3cells .0%: ) have expected count less than 5. The
% of Tolal 182% | 158% | 383% | 249% 28% | 100.0% T inim um expeoied count s 7.
Crosstab
Koulutus
Ammattikoulut
tkinto,
opistotutkinto
tai Aempi Yiempi
ioppil i Jokin muu,
Kinfo nfo trinto trinto miki? Total
suhfeen muoto  vakituinen Count 1 146 32 30 4 226
Expected Count 134 1385 367 322 6.3 2260
% wilhin Tyésuhleen 8.2% 84.6% 14.2% 13.3% 18% | 1000%
muolo
% wilhin Koululus 93.3% 94.2% 80.0% 83.3% 57.1% | 893%
% of Total 5.5% 57.7% 12.6% 11.9% 1.6% | 893%
maaraaikainen  Count 1 9 8 5 3 27
Expected Count 1.6 43 38 7 270
% within TySs uhtecn 3.7% 29.6% 22.2% 11.1% 100.0%
mucto
Y% within Koulutus B8.7% 5.8% 20.0% 16.7% 4289% 107%
% of Total 4% 3.6% 32% 24% 12% | 107%
Total Count 15 155 40 35 7 253
Expected Count 150 155.0 400 36.0 7.0 2530
% within TySs uhteen 5.9% 51.3% 15.8% 14.2% 28% | 100.0%
muoto
% wilhin Koululus 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Tolal 5.9% 81.3% 15.8% 14.2% 28% | 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value af (2-sidcd)
Pearson Chi-Squarc 15716 4 002
Likelihood Ratio 13.758 4 .008
Linear-by-Linear 10101 1 001
Association
N of Valid Cases 253
The

2.4 cells (40.0%) have expected countless than 5
75.

minimum expected countis .
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Crosstab
Siviilisdaty
Avoliitossa tai Eronnut tai
Naimaton avioliitossa leski Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 29 176 21 2z
Expected Count 36.7 170.5 19.7 228.0
% wilhin Tydsuhleen 12.8% T79% 9.3% 100.0%
muolo
% wilhin Siviilisaly 725% 92.1% 955% 89.3%
% of Total 11.5% 69.8% 8.3% 89.3%
aikainen  Count 11 15 1 27
Expected Count 4.3 204 23 27.0
% within Tyés uhtcen 40.7% 55.6% 3.7% 100.0%
muoto Chi-Square Tests
% within Siviilis aty 27.5% 7.9% 4.5% 10.7% oymp. Sig
% of Total 4.3% 5.9% 4% 10.7% Valuo df (2-sidod)
Total Count 70 191 22 253 Pcarson Chi-Squarc 14.340¢ 2 001
Expected Count 400 191.0 220 253,0 | | Likelihoed Ratio a2 2 003
% within Tyds uhteen 15.8% 75.5% 8.7% | 100.0% | | paearbyLinear 1232 ! oot
muo}lol L N of Valid Cases 253
% wilhin Siviilisaaly 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
o o o a.2 cells (33.3%) hawe expected count less than 5. The
% of Tolal 15.8% 755% 87% | 1000% B e hatied
Crosstab
Lapsct
. . . . . useampi kuin
eilapsia | vksilapsi | kaksilasta kaksilasta Total
Ty6suhteen muoto  vakituinen Count 65 41 75 45 226
Expected Count 795 36.6 67.9 42.0 226.0
% wilhin TySs uhleen 28.8% 18.1% 33.2% 19.9% 100.0%
muolo
% wilhin Lapsel 73.0% 100.0% 98.7% 95.7% 89.53%
% of Total 257% 18.2% 29.6% 17.8% 89.3%
maaraaikainen  Count 24 0 1 2 27
Expected Count 9.5 4.4 8.1 5.0 270
% within Tyés uhtcen 88.9% 0% 3.7% 74% | 100.0%
mucto
Y% within Lapsct 27.0% D% 1.3% 4.3% 10.7%
% of Total 9.5% 0% A% 8% 10.7%
Total Count 89 M 76 47 253
Expected Count 89.0 41.0 76.0 47.0 253.0
% within TySs uhteen 35.2% 16.2% 30.0% 18.6% 100.0%
muoto
% wilhin Lapsel 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% ol Tolal 35.2% 18.2% 30.0% 18.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value at (2-sided)
Pcarson Chi-Squarc 38.694° 3 000
Likelihood Ratio 40.888 3 000
Linear-by-Linear 24413 1 000
Association
N of Valid Cases 253
a.1cells (12.5%) hawe expected count less than 5. The
minimum expected countis 4.38.
Crosstab
Asoma
N Osastonjohtaj | Yksikénjohtaj
T Léhiesimies a a Total
Tybsuhteen muofo  vakituinen Count 134 70 5 2 226
Expected Count 142.9 834 125 a5 18 9 226.0
% wilhin TySsuhleen 59.3% 31.0% 62% 22% 9% 4% | 1000%
muclo
9% wilhin Asema 83.8% 98.6% 100.0% 100.0% 100.0% 1000% | 89.3%
% of Tatal 53.0% 27.7% 55% 20% 8% 4% | 893w
maaraaikainen  Count 25 1 ) ) ) ) 27
Expected Count 17.4 76 15 5 2 1 270
% within Tys uhten 96.3% 37% 0% 0% 0% 0% | 100.0%
muoto
Y within Ascma 15.3% 1.4% 0% 0% 0% 0% [ 107%
Y of Total 10.3% 4% 0% 0% 0% 0% | 107%
Total Count 160 71 14 5 2 1 253
Expected Count 160.0 710 140 50 20 10 253.0
% within TySsuhteen 83.2% 28.1% 556% 2.0% 8% 4% | 100.0%
muoto
% wilhin Asema 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 1000% | 100.0%
% of Tolal 53.2% 28.1% 55% 2.0% 8% 4% | 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig
Value df (2-sided)
Poarson Chi-Squarc 14.242¢ 5 014
Likelihood Ratio 19313 5 002
Linear-by-Linear 9.964 1 002
Associafion
N of Valid Cases 253

2.7 cells (58.3%) hawe expe!
minimum expected count is

cted countless than 5. The
11



Crosstab
Yksikkd
Myynnin Rahoitusyhtiot Tuotteet ja Liiketoiminna
rahoitus uotteet palvelut ntuki Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 43 29 22 32 226
Expected Count 411 26.8 126.8 313 226.0
% wilhin Tyés uhleen 19.0% 12.8% 54.0% 142% 100.0%
muclo
% wilhin Yks ikkd 93.5% 96.7% 85.9% 914% 89.5%
% of Total 17.0% 11.5% 48.2% 12.6% 89.3%
Count 3 1 20 3 27
Expected Count 49 32 15.2 37 270
% within Tyés uhtecn 11.1% 3.7% 74.1% 1.1% 100.0%
mucto
% within Yks ikkS 6.5% 3.3% 14.1% B8.6% 10.7%
% of Total 1.2% A% 7.9% 1.2% 10.7%
Total Count 46 30 142 35 253
Expected Count 46.0 30.0 142.0 35.0 253.0
% within Ty8s uhteen 18.2% 11.9% 56.1% 13.8% 100.0%
muoto
% wilhin Yksikkd 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% ol Tolal 18.2% 11.9% 56.1% 13.8% 100.0%
Crosstab
Tyossacloaika
Alle wiosi | 1-2 wuotta | 2-5 wiotta | 5-10wotta | Yii10 vuotta | Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 24 8 19 41 134 226
Expected Count 33.9 17.0 18.8 36.6 119.7 2260
% wilhin Tyés uhleen 10.6% 35% 8.4% 18.1% 59.3% 100.0%
muclo
% wilhin Tydssacloaika 83.2% 42.1% 905% 100.0% 100.0% 89.3%
% of Total 9.5% 32% 75% 16.2% 53.0% 89.3%
maaraaikainen  Count 14 " 2 0 0 27
Expected Count 41 20 22 4.4 14.3 270
% within Tyésuhtecn 51.9% 40.7% 7.4% 0% 0% 100.0%
mucto
Y% within Tydssaoloaika 36.8% 57.9% 9.5% 0% 0% 10.7%
% of Total 5.5% 4.3% 8% 0% 0% 10.7%
Total Count 38 19 21 41 134 253
Expected Count 38.0 19.0 210 41.0 134.0 253.0
% within Tyos uhteen 16.0% 75% 8.3% 16.2% 53.0% 100.0%
muoto
% wilhin Tyés sacloaika 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% ol Tolal 15.0% 75% 8.3% 16.2% 53.0% 100.0%
Chi-Square Tests
E
Value df A(sglpdndl)g
Pcarson Chi-Squarc 92682 1 000
Likelihood Ratio 82748 a 000
Linear-byLinear 70.467 1 000
Association
Nofvalid Gases 253
2.4 cells (40.0%) haw expested count l6ss than 5. The
minimum expected countis 2.03
Crosstab
Tyoskentelytunnit
Kokopdi Vil 1 O ikai Osa-ajkainen, | Osa-aikainen,
n alle 20 h/vko 20h-30hivko 30h-38hivko Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 210 ) 7 9 226
Expected Count 208.1 a7 7.1 8.0 226.0
% wilhin Tyds uhleen 92.9% 0% 3.1% 4.0% 100.0%
muoelo
% wilhin 90.1% 0% 87.5% 100.0% 89.3%
TySskenlelylunnil
% of Total 83.0% 0% 2.8% 3.6% 89.3%
maaraaikainen  Count 23 3 1 0 27
Expected Count 24.9 ) 9 1.0 270
% within Tyds uhtecn 85.2% 1M1.1% 3.7% % 100.0%
muoto
Y within 8.9% 100.0% 12.5% 0% 10.7%
Tyés kentelytunnit
% of Total 9.1% 1.2% A% 0% 10.7%
Total Count 233 3 8 9 253
Expected Count 233.0 3.0 8.0 9.0 253.0
% within Tyds uhteen 92.1% 1.2% 3.2% 3.6% 100.0%
muoto
% wilhin 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Tyéskenlelylunnil
% ol Tolal 92.1% 1.2% 3.2% 3.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value af (2-sided)
Pcarscn Chi-Squarc 26.371% 3 000
Likelihood Ratio 15.844 3 001
Linear-by-Linear 001 1 977
Agsociation
N of Valid Cases 283

a.4 cells (50.0% ) have expected

minimum expected countis .32.

countless than 5. The
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Crosstab
Koen ettd minua kannustetaan tyépaikallani
tysin samaa jokseenkin jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 41 126 51 8 226
Expected Count 4141 126.0 50.0 8.9 226.0
% wilhin Tyésuhleen 18.1% 55.8% 226% 35% | 100.0%
muclo
% wilhin Koen elld minua 89.1% 894% 91.1% 80.0% 89.3%
kannuslelaan
lySpaikallani
% of Total 16.2% 49.8% 20.2% 3.2% 89.3%
maaraaikainen  Count 5 15 5 2 27
Expected Count 49 15.0 6.0 1.1 270
% within Tyés uhtccn 18.5% 65.6% 18.5% 74% 100.0%
mucto
Y% within Kocn cttd minua 10.9% 10.6% 8.9% 20.0% 10.7%
kannustctaan
tyépaikallani
% of Total 2.0% 5.9% 2.0% 8% 10.7%
Total Count 46 141 56 10 253
Expected Count 46.0 141.0 56.0 10.0 253.0
% within TySs uhteen 18.2% 55.7% 22.1% 4.9% | 100.0%
muoto
% wilhin Koen elld minua 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
kannuslelaan
lySpaikallani
% ol Tolal 18.2% 55.7% 22.1% 4.0% | 100.0%
Crosstab
Kocn cttd minua arvostctaan tydpaikallani
tysin samaa jokseenkin | jokseenkineri taysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 52 123 42 9 226
Expected Count 509 1215 42.9 10.7 226.0
% wilhin TyGsuhleen 23.0% 54.4% 18.6% 4.0% | 100.0%
muclo
% wilhin Kaen elld minua 91.2% 904% 87.5% 75.0% 89.5%
anos lelaan lydpaikallani
% of Total 20.6% 48.6% 16.6% 3.6% 89.3%
Count 5 13 8 3 27
Expected Count 6.1 14.5 5.1 1.3 270
% within Tydsuhtccn 18.5% 48.1% 22.2% 1.1% 100.0%
mucto
% within Kocn ctta minua 8.8% 8.6% 12.5% 25.0% 10.7%
anostctaan tydpaikallani
% of Total 2.0% 5.1% 24% 1.2% 10.7%
Total Count 57 136 48 12 253
Expected Count 57.0 136.0 48.0 12.0 253.0
% within TySsuhteen 225% 53.8% 19.0% 4.7% | 100.0%
muoto
% wilhin Koen elld minua 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
anvos lelaan lydpaikallani
% of Tolal 22.5% 53.8% 19.0% 4.7% | 100.0%
Crosstab
Koen etta tybsuoritukseni laatua ja méaaraa scurataan
tHysin samaa jokseenkin jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 90 106 27 4 226
Expected Count 86.6 108.1 277 3.6 226.0
% wilhin Tyds uhleen 39.8% 46.5% 11.9% 1.8% 100.0%
muolo
% wilhin Kaen ella 92.8% 86.8% 87.1% 100.0% 89.3%
lyds uarilukseni laalua ja
maardd seuralaan
% of Total 35.6% 415% 10.7% 1.6% 89.3%
maaraaikainen  Count 7 16 4 0 27
Expected Count 104 129 33 4 270
% within Tyés uhtcen 259% 59.3% 14.8% 0% | 100.0%
mucto
% within Kocn ctta 7.2% 13.2% 12.9% 0% 10.7%
tyds uoritukscni laatua ja
maaraa scurataan
% of Total 2.8% 6.3% 1.6% 0% 10.7%
Total Count 97 121 31 4 253
Expected Count 97.0 121.0 31.0 4.0 253.0
% within Tyés uhteen 38.3% 47.8% 12.3% 1.6% 100.0%
muoto
% wilhin Keen ella 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
lyds uarilukseni laalua ja
maarad seuralaan
% ol Tolal 38.3% 47 8% 12.3% 1.6% 100.0%
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Crosstab
Kocn cttd saan tarpccksi palautctta tckemastani tyosta
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd Samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 30 103 82 11 226
Expected Count ar.7 1036 83.1 11.6 226.0
Y% wilhin Tyés uhleen 13.3% 45.6% 36.3% 4.9% 100.0%
muclo
% wilhin Kaen elld saan 96.8% 88.8% 88.2% 84.6% 89.3%
larpeeksi palaulella
lekemaslani lyds @
% of Total 11.9% 40.7% 324% 4.3% 89.3%
maaraaikainen  Count 1 13 1" 2 27
Expected Count a3 124 9.9 14 270
% within Tyésuhteen 3.7% 48.1% 40.7% 74% | 1000%
mucto
Y within 3.2% 11.2% 11.8% 154% 10.7%
tar|
tekemas
% of Total A% 5.1% 4.3% 8% 10.7%
Total Count 31 116 93 13 253
Expected Count 31.0 116.0 93.0 13.0 2530
% within TySs uhteen 12.3% 45.8% 36.8% 5.1% 100.0%
muoto
% wilhin Koen ella saan 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
larpeeksi palaulella
lekemaslani lyds &
% ol Talal 12.3% 458% 36.8% 51% 100.0%
Crosstab
Tunnen olevani si yritkseen
tHysin samaa jokseenkin jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 83 121 19 3 226
Expected Count el 120.6 241 35 226.0
% wilhin Tyds uhleen 36.7% 53.5% 8§4% 1.3% 100.0%
muclo
% wilhin Tunnen alevani 954% 89.6% 704% 75.0% 89.3%
siloulunul yrilykseen
% of Total 32.8% 47 8% 7.5% 1.2% 89.3%
madraaikainen  Count 4 14 8 1 27
Expected Count 9.3 144 29 4 270
% within Tyésuhtcen 14.8% 519% 20.6% 37% | 1000%
mucto
% within Tunncn olcvani 4.6% 104% 29.6% 25.0% 107%
sitoutunut yrityksccn
% of Total 1.6% 5.5% 3-2% A% 10.7%
Total Count 87 135 a7 4 253
Expected Count 87.0 135.0 270 4.0 253.0
% within TySs uhteen 344% 534% 10.7% 1.6% 100.0%
uoto
% wilhin Tunnen olevani 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
siloulunul yrilykseen
% ol Tolal 344% 534% 10.7% 1.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valug af (2-sided)
Pcarson Chi-Squarc 14.420% 3 002
Likelihood Ratio 12125 3 007
Linear-by-Linear 11.681 1 001
Agsociation
N of Valid Cases 253
a. 3 cells (37.5%) haw expected count less than 5. The
minimum expe cted count is .43.
Crosstab
Kocn tyopaikkani varmaksi
tysin samaa jokseenkin jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 64 138 19 5 226
Expected Count 60.7 138.5 205 6.3 226.0
% wilhin Tyés uhleen 28.3% 61.1% 8.4% 2.2% 100.0%
muolo
% wilhin Kaen lySpaikkani 94.1% 89.0% 82.6% 714% 89.3%
varmaksi
% of Total 25.3% 54.5% 7.5% 2.0% 89.5%
maaraaikainen  Count 4 17 4 2 27
Expected Count 73 16.5 25 7 270
% within Tyésuhtccn 14.8% 63.0% 14.8% 74% 100.0%
muoto
% within Kocn typaikkani 5.9% 11.0% 17.4% 28.6% 10.7%
varmaksi
% of Total 1.6% 6.7% 1.6% 8% 10.7%
Total Count 68 165 23 7 253
Expected Count 68.0 165.0 23.0 7.0 253.0
% within Tyés uhteen 26.9% 61.3% 9.1% 2.8% 100.0%
nuoto
% wilhin Koen lydpaikkani 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
varmaksi
% ol Tolal 26.9% 61.3% 9.1% 2.8% 100.0%
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Crosstab
Olen harkinnut tyopaikan vaihtoa viimciscn 6 kk aikana
#ysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri 1aysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 49 49 58 70 226
Expected Count 56.3 49.1 53.6 67.0 226.0
% wilhin Tysuhleen 21.7% 21.7% 25.7% 31.0% 100.0%
o
% wilhin Olen harkinnul 778% 89.1% 96.7% 93.3% 89.3%
lySpaikan vaihloa
viimeisen 6 kk aikana
% of Total 19.4% 19.4% 22.9% 217% 89.3%
maaraaikainen  Count 14 8 2 5 27
Expected Count 6.7 59 6.4 8.0 270
% within Tyésuhtecn 519% 22.2% 74% 185% | 1000%
muoto
% within Olcn harkinnut 22.2% 10.9% 3.3% 68.7% 10.7%
tydpaikan vaihtoa
viimeiscn 6 kk aikana
% of Total 5.5% 24% 8% 2.0% 10.7%
Total Count 63 55 60 75 253
Expected Count 63.0 55.0 60.0 75.0 253.0
% within Tyésuhteen 24.9% 21.7% 23.7% 29.6% 100.0%
muoto
% wilhin Olen harkinnul 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
lySpaikan vaihloa
viimeisen 6 kk aikana
% of Tulal 24.9% 21.7% 23.7% 29.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valug af (2-sided)
Pcarson Chi-Squarc 13.471% 3 004
Likelihood Ratio 12811 3 005
Linear-by-Linear 9.683 1 002
Association
N of Valid Cases 253
a. 0 cells (.0%) have eXpected count less than 5. The minimum
expected countis 5.87.
Crosstab
Kocn cttd tyoni on sopivan vaativaa
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaamieltd i mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 66 121 34 ] 226
Expected Count 634 1179 357 8.9 226.0
% wilhin Tyés uhleen 29.2% 53.5% 15.0% 2.2% 100.0%
muolo
% wilhin Keen ellé lyéni 93.0% 91.7% 85.0% 50.0% 89.3%
on sapivan vaalivaa
% of Total 26.1% 47 8% 13.4% 2.0% 89.3%
Count 5 " 8 5 27
Expected Count 7.6 141 4.3 1.1 270
% within Tyds uhtcen 18.5% 40.7% 22.2% 18.5% 100.0%
mucto
% within Kocn Gtta tyéni 7.0% 8.3% 16.0% 50.0% 10.7%
on sopivan vaativaa
% of Total 2.0% 4.3% 2.4% 2.0% 10.7%
Total Count 7" 132 40 10 253
Expected Count 71.0 1320 40.0 10.0 253.0
% within Tys uhteen 28.1% 52.2% 15.8% 4.0% 100.0%
muoto
% wilhin Koen ella lydni 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
on sopivan vaalivaa
% ol Talal 28.1% 52.2% 15.8% 4.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sidcd’
Pcarsen Chi-Square 18.749% 3 000
Likelihood Ratio 12.262 3 007
Linear-by-Linear 10.288 1 001
Association
N of Valid Cases 253
a. 2 cells (25.0%) haw expected count less than 5. The
minimum expected countis 1.07.
Crosstab
Koen tydmaarani sopivaksi
tysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 32 126 54 16 226
Expected Count 35.7 1261 509 14.3 226.0
% wilhin Tyds uhleen 14.2% 55.3% 239% 6.6% 100.0%
mualo
% wilhin Kaen lydmaarani 80.0% 89.3% 94.7% 93.8% 89.5%
sopivaksi
% of Total 12.6% 494% 21.3% 5.9% 89.3%
maéaraaikainen  Count 8 15 3 1 27
Expected Count 4.3 14.9 6.1 1.7 270
% within Tyés uhtecn 29.6% 56.6% 1.1% 3.7% 100.0%
ucto
Y% within Kocn tyémadrani 20.0% 10.7% 5.3% 6.3% 10.7%
sopivaksi
% of Total 3-2% 5.9% 1.2% A% 10.7%
Total Count 40 140 a7 16 253
Expected Count 40,0 140.0 57.0 16.0 253.0
% within TySs uhteen 15.8% 55.3% 22.5% 6.3% 100.0%
muoto
% wilhin Koen lydm3aarani 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
sopivaksi
% ol Tolal 15.8% 55.3% 22.5% 6.3% 100.0%
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Crosstab
Kocen cttd voin vaikuttaa omaan tyohoni
tdysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd miel Total
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 42 100 67 17 226
Expected Count 40.2 100.0 67.0 18.8 226.0
% wilhin TySs uhleen 18.6% 44.2% 29.6% 75% 100.0%
muclo
% wilhin Kaen elld voin 93.3% 89.3% 89.3% 81.0% 89.3%
vaikullaa amaan lyGhéni
% of Total 16.6% 39.5% 26.5% 6.7% 89.3%
maaraaikainen  Count 3 12 8 4 27
Expected Count 4.8 12.0 8.0 2.2 270
% within Tyds uhtcen 11.1% 44.4% 29.6% 14.8% 100.0%
mucto
% within Kocn ctta voin 8.7% 10.7% 10.7% 19.0% 10.7%
vaikuttaa omaan tyGhoni
% of Total 1.2% 4.7% 3.2% 1.6% 10.7%
Total Count 45 112 75 21 253
Expected Count 45.0 1120 75.0 21.0 253.0
% within Tyds uhteen 17.8% 44.3% 29.6% 8.3% 100.0%
muoto
% wilhin Kaen elld voin 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
vaikullaa omaan lydhéni
% ol Tolal 17.8% 44.3% 29.6% 8.3% 100.0%
Crosstab
Tyoni metivei minua
tdysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 49 128 41 8 226
Expected Count 47.3 122 44.7 11.6 226.0
% wilhin TySs uhleen 21.7% 56.6% 18.1% 35% 100.0%
muclo
% wilhin Tydni malivoi 92.5% 934% 82.0% 615% 89.3%
% of Total 19.4% 50.6% 16.2% 3.2% 89.3%
maaraaikainen  Count 4 9 9 5 27
Expected Count 5.7 14.6 53 14 270
% within Tyds uhtcen 14 8% 33.3% 33.3% 18.5% 100.0%
mucto
% within Tyoni motivoi 7.5% 6.6% 18.0% 38.5% 10.7%
minua
% of Total 1.6% 3.6% 3.6% 2.0% 10.7%
Total Count 53 137 50 13 253
Expected Count 53.0 137.0 50.0 13.0 2530
% within Tyds uhteen 20.9% 54.2% 19.8% 5.1% 100.0%
muoto
% wilhin TyGni malivoi 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
minua
% ol Tolal 20.9% 54.2% 19.8% 5.1% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valuc at (2-sidcd)
Pcarson Chi-Squarc 16.309¢ 3 001
Likelihood Ratio 12,608 3 008
Linear-by-Linear 10.754 1 001
Association
N of Valid Cases 253
a. 1cells (12.5%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 1.39.
Crosstab
Koen tyoni tarkeaksi
tysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd i Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 74 127 23 2 226
Expected Count 69.7 129.5 24.1 a7 226.0
% wilhin Tyds uhleen 327% 56.2% 102% 9% 100.0%
mualo
% wilhin Kaen lydni 94.9% 87.6% 85.2% 66.7% 89.5%
larkesdksi
% of Total 29.2% 50.2% 9.1% 8% 89.3%
maéaraaikainen  Count 4 18 4 1 27
Expected Count 8.3 15.5 29 3 270
% within Tyés uhtecn 14.8% 66.7% 14.8% 3.7% 100.0%
mucto
% within Kocn tyéni 5.1% 12.4% 14.8% 33.3% 10.7%
tarkcaksi
% of Total 1.6% 7% 18% A% 10.7%
Total Count 78 145 27 3 253
Expected Count 78.0 145.0 27.0 3.0 253.0
% within TySs uhteen 30.8% 57.3% 10.7% 1.2% 100.0%
muoto
% wilhin Koen lyéni 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
larkedksi
% ol Tolal 30.8% 57.3% 10.7% 1.2% 100.0%
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Crosstab

Koen tekevédni haluamaani tyota
tysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 42 120 52 12 226
Expected Count 39.3 117 57.2 17.9 226.0
% wilhin Tyds uhleen 18.6% 53.1% 23.0% 53% 100.0%
mualo
% wilhin Koen lekevani 95.5% 96.0% 81.3% 60.0% 89.3%
haluamaani lydla
% of Total 16.6% 47 A% 20.6% 4.7% 89.3%
maéaraaikainen  Count 2 5 12 8 27
Expected Count 4.7 133 G8 21 270
% within Tyésuhteen 7.4% 18.5% 44.4% 206% | 100.0%
mucto
% within Kocn tekevani 4.5% 4.0% 18.8% 40.0% 10.7%
haluamaani tycta
% of Total 8% 2.0% 4.7% 3.2% 10.7%
Total Count 44 125 64 20 253
Expected Count 440 125.0 64.0 20.0 253.0
% within Tys uhteen 174% 494% 25.3% 7.9% 100.0%
muoto
% wilhin Koen lekevani 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
haluamaani ly§la
% ol Tolal 17.4% 494% 25.3% 7.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valuc df (2-sided)
Pcarson Chi-Squarc 29.996° 3 000
Likelihood Ratio 24.880 3 000
Linear-by-Linear 23.001 1 000
Association
N of Valid Cases 253
a. 2 cells (25.0%) hawe expected count less than 5. The
minimum expected countis 2.13.
Crosstab
Olen tyyhwainen tybtilanteesceni kekonaisuudessaan
tysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri 1dysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 44 120 65 7 226
Expected Count 429 1179 56.3 8.9 226.0
% wilhin Tyds uhleen 19.5% 53.1% 24.3% 31% 100.0%
muclo
% wilhin Olen lyylpainen 91.7% 90.9% 87.3% 70.0% 89.3%
lySlilanleeseeni
kokanaisuudessaan
% of Tatal 17 4% 47 4% 21.7% 2.8% 89.3%
maéaéraaikainen  Count 4 12 8 3 27
Expected Count 5.1 14.1 6.7 1.1 270
% within Tyés uhtecn 14.8% 44 4% 29.6% 1M.1% 100.0%
uoto
% within Olcn tyytwdinen 8.3% 9.1% 12.7% 30.0% 10.7%
tydtilantcesceni
kokonaisuudcssaan
% of Total 1.6% 4.7% 3.2% 1.2% 10.7%
Total Count 48 132 63 10 253
Expected Count 48.0 1320 63.0 10.0 253.0
% within Tys uhteen 19.0% 52.2% 24.9% 4.0% 100.0%
muoto
% wilhin Olen lyyly@inen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
ySlilanleeseeni
kokonaisuudessaan
% ol Tolal 19.0% 52.2% 24.9% 4.0% 100.0%
Crosstab
Olen tyytyvéinen yrityks. cen vies
tHysin samaa jokseenkin | jokseenkineri
mieltd samaamieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 20 116 76 226
Expected Count 22.3 1143 759 226.0
% wilhin Tydsuhleen 8.8% 51.3% 33.6% 100.0%
muoclo
% wilhin Olen lyylydinen 80.0% 90.6% 89.4% 93.3% 89.3%
yrilyksen sisdiseen
vieslinlaan
% of Total 7.9% 45.8% 30.0% 5.5% 89.3%
maaraaikainen  Count 5 12 9 1 27
Expected Count 27 13.7 1.6 270
% within Tyos uhtecn 18.5% 44.4% 3.7% 100.0%
ucto
% within Olen tyytyw&inen 20.0% 94% 10.6% 6.7% 107%
yri sisdisccn
vicstintaan
% of Total 2.0% 4.7% 3.6% A% 10.7%
Total Count 25 128 85 15 253
Expected Count 25.0 128.0 85.0 15.0 2530
% within Tyds uhteen 9.9% 50.6% 33.6% 5.9% 100.0%
muoto
% wilhin Olen lyylydinen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
yrilyksen sisdiseen
vieslinlaan
% ol Talal 9.9% 50.6% 33.56% 59% 100.0%




Crosstab

sastojen valinen

ticdonkulku toimil

tdysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 0 76 122 28 226
Expected Count 36 715 124.2 26.8 226.0
% wilhin TySs uhleen 0% 33.6% 54.0% 124% 100.0%
muclo
% wilhin Osaslojen 0% 95.0% 87 8% 93.3% 89.3%
valinen liedonkulku loimii
% of Total 0% 30.0% 48.2% 11.1% 89.3%
Count 4 4 17 2 27
Expected Count 4 8.5 148 3.2 270
% within Tyds uhtcen 14 8% 14 8% 63.0% 74% 100.0%
mucto
% within Osastojcn 100.0% 5.0% 12.2% 6.7% 10.7%
valinen ticdonkulku toimii
% of Total 1.6% 1.6% 6.7% 8% 10.7%
Total Count 4 80 139 30 253
Expected Count 4.0 80.0 139.0 30.0 2530
% within Tyds uhteen 1.6% 31.6% 54.9% 11.9% 100.0%
muoto
% wilhin Osaslojen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
valinen liedonkulku loimii
% ol Tolal 1.6% 31.6% 54.9% 11.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sidcd
Pcarson Chi-Squarc 37.040% 3 000
Likelihood Ratio 22.108 3 000
Linear-by-Linear 1.346 1 246
Association
N of Valid Cases 253
a. 3 cells (37.5%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 43.
Crosstab
Vicstinta osastoni sisalla toimii
tysin samaa jokseenkin jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 37 140 42 7 226
Expected Count 393 1394 411 6.3 226.0
% wilhin Tyés uhleen 16.4% 61.9% 18.6% 3.1% 100.0%
mualo
% wilhin Vieslinld 84.1% 89.7% 91.3% 100.0% 89.5%
asaslonisisalla loimii
% of Total 14 6% 55.3% 16.6% 2.8% 89.3%
maéaéraaikainen  Count 7 16 4 0 27
Expected Count 4.7 16.6 49 7 270
% within Tyésuhtocn 25.9% 59.3% 14.8% 0% | 100.0%
mucto
% within Vicstinta 15.9% 10.3% 8.7% 0% 10.7%
osastoni sisalla toimii
% of Total 2.8% 6.3% 1.6% 0% 10.7%
Total Count 44 156 46 7 253
Expected Count 44.0 166.0 46.0 7.0 253.0
% within Tys uhteen 174% 61.7% 18.2% 2.8% 100.0%
muoto
% wilhin Vieslinld 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
osasloni sisalla loimii
% ol Tolal 17.4% 61.7% 18.2% 2.8% 100.0%
Crosstab
Esimicheni pi minutajantasalla tirkcistd
jokseenkin jokseenkineri
samaa mieltd mieltd Total
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 124 35 5 226
Expected Count 1215 33.1 4.5 226.0
% wilhin Tyds uhleen 54 9% 15.5% 22% 100.0%
mualo
% wilhin Esimieheni piléa 82.7% 91.2% 94.8% 100.0% 89.5%
minul ajanlasalla
larkeis1a asioisla
% of Total 24.5% 49.0% 13.8% 2.0% 89.3%
maaraaikainen  Count 13 12 2 0 27
Expected Count 8.0 14.5 39 5 270
% within TyGsuhteen 48.1% 44.4% 74% 0% | 100.0%
mucto
% within Esimichcni pitaa 17.3% 8.8% 5.4% 0% 10.7%
minut ajantasalla
tarkcista asioista
% of Total 5.1% 4.7% 8% 0% 10.7%
Total Count 75 136 37 5 253
Expected Count 75.0 136.0 37.0 5.0 253.0
% within Tys uhteen 29.6% 53.8% 14.6% 2.0% 100.0%
muoto
% wilhin Esimieheni pilda 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
minul ajanlasalla
larkeisla asiois la
% ol Tolal 29.6% 53.8% 14.6% 2.0% 100.0%
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Crosstab
Etsin itsc aktiiviscsti tictoa ajankohtaisista
tdysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri
mieltd samaa mieltd mieltd Total
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 7 136 13 226
Expected Count 74.1 134.9 17.0 226.0
% wilhin Tyés uhleen 34.1% 60.2% 58% | 100.0%
muolo
% wilhin Elsin ilse 92.8% 90.1% 68.4% 89.3%
aklivisesli lieloa
ajankohlaisisla asioisla
% of Total 30.4% 53.8% 5.1% 89.3%
maaraaikainen  Count ] 15 6 27
Expected Count 8.9 16.1 2.0 270
% within Tyés uhtcen 22.2% 55.6% 222% | 1000%
mucto
% within Etsin itsc: 7.2% 8.9% 31.6% 10.7%
aktiviscsti tictoa
ajankohtaisista asioista
% of Total 24% 5.9% 24% 10.7%
Total Count 83 151 19 253
Expected Count 83.0 151.0 19.0 2530
% within Tyds uhteen 32.8% 59.7% 7.5% | 100.0%
muoto
% wilhin Elsin ilse 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
akliivisesli lieloa
ajankohlaisisla asioisla
% of Tolal 32.8% 59.7% 7.5% | 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Valuc at (2-sidcd)
Pcarson Chi-Squarc 9.830% 2 007
Likelihood Ratio 7.324 2 026
Linear-by-Linear 5.680 1 017
Association
N of Valid Cases 253
a. 1cells (16.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 2.03.
Crosstab
Kocn ctta tollani en hyvé ilm apiiri
tHysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tysuhteen muoto  vakituinen Count 51 134 34 7 226
Expected Count 53.6 1313 322 8.9 226.0
% wilhin Tydsuhleen 22.6% 59.3% 15.0% 3.1% 100.0%
muolo
% wilhin Koen elld 85.0% 91.2% 94.4% 70.0% 89.5%
asaslollani on hyvéd
ilmapiiri
% of Total 20.2% 53.0% 13.4% 2.8% 89.3%
maaraaikainen  Count 9 13 2 3 27
Expecied Count 64 15.7 38 11 270
% within Tys uhtcen 33.3% 48.1% 74% 1M1.1% | 100.0%
muoto
% within Kocn Gt 15.0% 8.8% 5.6% 30.0% 10.7%
asastollani on hyvd
iimapiiri
% of Total 3-6% 5.1% 8% 1.2% 10.7%
Total Count 60 147 36 10 253
Expected Count 60.0 147.0 36.0 10.0 253.0
% within Ty6s uhteen 23.7% 58.1% 14.2% 4.0% 100.0%
muoto
% wilhin Koen ella 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
asaslollani on hyvéa
iimapiiri
% of Tolal 23.7% 58.1% 14.2% 4.0% 100.0%
Crosstab
Kocn cftd i osiintyy s yriintié tai ki ista
tdysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tybsuhteen muoto  vakituinen Count 7 26 90 104 226
Expected Count 6.3 260 84.0 110.8 226.0
% wilhin Tydsuhleen 3.1% 11.1% 39.8% 45.0% 100.0%
uclo
% wilhin Koen ellé 100.0% 89.3% 95.7% 639% | 895%
IySym parisiéssani
esiinlyy syfin(aa tai
kiusaamisla
% of Total 2.8% 9.9% 35.6% 41.1% 89.3%
maaraaikainen  Count 0 3 4 20 27
Expected Count 7 30 10.0 13.2 270
% within Tyés uhtcen 0% 1M.1% 14.68% 74.1% | 1000%
muoto
% within Kocn Gita 0% 10.7% 4.3% 16.1% 10.7%
tyGym paristis:
csiintyy syrjintaa tai
kiusaamista
% of Total 0% 1.2% 16% 7.9% 107%
Total Count 7 2 94 124 253
Expected Count 7.0 280 94.0 124.0 253.0
% within Tyds uhteen 2.8% 11.1% 37.2% 49.0% 100.0%
muoto
% wilhin Koen elta 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
IySym parisléssani
esiinlyy syrjinlaa lai
kiusaamisla
% of Tolal 2.8% 11.1% 37.2% 49.0% 100.0%
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Crosstab
Kocn cftd kohtelee minua
tysin samaa jokseenkin jokseenkin eri tay=in eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 80 116 26 4 226
Expected Count 804 116.1 259 3.6 226.0
% wilhin Tydsuhleen 354% 51.3% 11.5% 18% 100.0%
muolo
% wilhin Koen ella £8.9% 89.2% 89.7% 100.0% 89.3%
esimieheni kohlelee
minua
oikeudenmukaisesli
% of Total 31.6% 45.8% 10.3% 1.6% 89.3%
maaraaikainen  Count 10 14 3 0 27
Expected Count 9.6 139 a1 4 270
% within Tyds uhtccn 37.0% 51.9% 1.1% 0% | 1000%
muoto
% within Kocn ctta 111% 10.8% 10.3% 0% 10.7%
asimicheni kohteloe
minua
cikcudcnmukaiscsti
% of Total 4.0% 5.5% 1.2% 0% 10.7%
Total Count 90 130 29 4 253
Expected Count 90.0 1300 29.0 4.0 253.0
% within Tyés uhteen 36.6% 614% 11.6% 1.6% 100.0%
uoto
% wilhin Koen ella 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
esimieheni kohlelee
minua
oikeudenmukaises i
% of Tolal 35.6% 51.4% 11.5% 1.6% 100.0%
Crosstab
Keen cttd kaikkia tyénteki kohdcllaan tasapuelist
jokseenkin | jokseenkin eri e
samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 106 62 16 226
Expected Count 1054 61.6 15.2 226.0
% wilhin Tydsuhleen 46.9% 214% 71% | 100.0%
muclo
% wilhi en elld kaikkia 85.7% 89.8% 89.9% 94.1% 89.3%
lydnlekijéila kahdellaan
lasapuclisesli
% of Tatal 16.6% 41.9% 24.5% 6.3% 89.3%
maaraaikainen  Count 7 12 7 1 27
Expected Count 5.2 12.6 74 1.8 270
% within Tyds uhtccn 25.9% 44.4% 259% 37% 100.0%
muoto
% within Kocn ctt kaikkia 14.3% 10.2% 10.1% 5.8% 10.7%
tyonteKij kohdcllaan
tasapuoliscsti
% of Total 2.8% 4.7% 2.8% 4% 10.7%
Total Count 49 118 69 17 253
Expected Count 49.0 118.0 69.0 17.0 253.0
% within Tys uhteen 194% 46.6% 271.3% 6.7% 100.0%
muoto
% wilhin Koen ella kaikkia 100.0% 100.0% 100.0% 1000% | 100.0%
lydnlekijéila kahdellaan
lasapuolisesli
% ol Tolal 194% 46.6% 27.3% 6.7% 100.0%
Crosstab
Olen tyytwvainen tybym péristééni
tysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 39 124 40 23 226
Expected Count 411 122 41.1 214 226.0
% wilhin Tyds uhleen 17.3% 54 9% 17.7% 10.2% 100.0%
mualo
% wilhin Olen lyyinainen 84.8% 90.5% 87.0% 95.8% 89.3%
lySymparislééni
% of Total 154% 49.0% 15.8% 9.1% 89.3%
maaraaikainen  Count 7 13 8 1 27
Expected Count 49 14.6 49 2.6 270
% within Tyés uhtecn 259% 48.1% 22.2% 3.7% 100.0%
muoto
% within Olcn tyytwAinen 15.2% 9.5% 13.0% 4.2% 10.7%
tybym paristaani
% of Total 2.8% 51% 24% A% 10.7%
Total Count 46 137 46 24 253
Expected Count 46.0 137.0 46.0 24.0 253.0
% within Tyds uhteen 18.2% 54.2% 18.2% 9.5% | 100.0%
muoto
% wilhin Olen lyyly@inen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
lySym paris66ni
% ol Talal 18.2% 54.2% 18.2% 9.5% | 1000%




Crosstab
Olen tyyiwainen keuluttautumis mahdollisuuksiin
tdysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd miel Total
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 38 118 64 6 226
Expected Count 36.6 118.8 60.7 9.8 226.0
% wilhin Tydsuhleen 16.8% 52.2% 28.3% 27% | 100.0%
muclo
% wilhin Olen lyylydinen 92.7% 88.7% 94.1% 54 5% 89.3%
koulullaulumis mahdallis
uuksiin
% of Tatal 15.0% 46.6% 25.3% 24% 89.3%
maaraaikainen  Count 3 15 4 5 27
Expected Count 44 14.2 73 1.2 270
% within Tyds uhtccn 1.1% 55.6% 14.8% 18.5% 100.0%
mucto
% within Olen tyytyvainen 7.3% 11.3% 5.9% 45.5% 10.7%
kouluttautumis mahdollis
uuksiin
% of Total 1.2% 5.9% 1.6% 2.0% 10.7%
Total Count 41 133 68 1 253
Expected Count 41.0 133.0 68.0 11.0 253.0
% within Tys uhteen 16.2% 52.6% 26.9% 4.3% 100.0%
muoto
% wilhin Olen lyytyvainen 100.0% 100.0% 100.0% 1000% | 100.0%
koulullaulumismahdollis
uuksiin
% ol Tolal 16.2% 52.6% 26.9% 43% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sidcd
Pcarson Chi-Squarc 16.1328 3 001
Likelihood Ratio 11.080 3 011
Linear-by-Linear 2425 1 119
Association
N of Valid Cases 253
a. 2 cells (25.0%) hawe expected count less than 5. The
minimum expected countis 1.17.
Crosstab
Olen tyytyvdinen ctenemismahdollisuuksiin
tysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri 1dysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 30 106 69 21 226
Expected Count 28.6 106.3 66.1 250 226.0
% wilhin Tyds uhleen 13.3% 469% 305% 9.3% 100.0%
muclo
% wilhin Olen lyylyvainen 93.8% 89.1% 93.2% 75.0% 89.5%
elenemismahdollis uuksii
n
% of Tatal 11.9% 419% 27.3% 8.3% 89.3%
maéaéraaikainen  Count 2 13 5 7 27
Expected Count a4 12.7 79 30 270
% within Tyés uhtecn 74% 48.1% 18.5% 259% 100.0%
uoto
% within Olen tyytwAinen 8.3% 10.9% 6.8% 25.0% 10.7%
ctencmis mahdollis uuksii
n
% of Total 8% 5.1% 2.0% 2.8% 10.7%
Total Count 32 119 74 28 253
Expected Count 32.0 119.0 74.0 28.0 253.0
% within Tyds uhteen 12.6% 47.0% 29.2% 11.1% | 100.0%
muoto
% wilhin Olen lyyly@inen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
elenemis mahdollis uuksii
n
% ol Talal 12.6% 47.0% 29.2% 11.1% | 100.0%
Crosstab
Olen tyytyvainen vaikuttamismahdollisuuksi
tHysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri taysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 23 97 89 17 226
Expected Count 22.3 96.5 87.5 19.7 226.0
% wilhin Tydsuhleen 10.2% 429% 394% 75% | 100.0%
muoclo
% wilhin Olen lyylydinen 92.0% 89.8% 90.8% 77.3% 89.3%
wvaikullamis mahdollis uuk
siin
% of Tatal 9.1% 38.3% 35.2% 6.7% 89.3%
maaraaikainen  Count 2 " 9 5 27
Expected Count 27 11.5 10.5 2.3 270
% within Tyos uhtecn 74% 40.7% 33.3% 18.5% 100.0%
ucto
% within Olcn tyytwdinen 8.0% 10.2% 9.2% 22.7% 107%
vaikuttamis mahdollis uuk
siin
% of Total 8% 4.3% 3.6% 2.0% 10.7%
Total Count 25 108 98 a2 253
Expected Count 25.0 108.0 98.0 22.0 253.0
% within Ty6s uhteen 9.9% 42.7% 38.7% 87% | 100.0%
muoto
% wilhin Olen lyylydinen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
vaikullamis mahdollisuuk
siin
% ol Talal 9.9% 427% 38.7% 8.7% 100.0%
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Crosstab
Olen tyytyvéinen palkkaukscen
tysin samaa | Jokseenkin = | jokseenkineri téysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 10 81 93 42 226
Expected Count 134 804 92.0 40.2 226.0
% wilhin Tyds uhleen 44% 35.8% 41.2% 18.6% 100.0%
muoclo
% wilhin Olen lyylyv@inen 66.7% 90.0% 90.3% 93.3% 89.3%
palkkaukseen
% of Total 4.0% 32.0% 36.8% 16.6% 89.3%
maaraaikainen  Count 5 9 10 3 27
Expected Count 1.6 9.6 11.0 48 270
% within Tyés uhtcen 18.5% 33.3% 37.0% 11.1% | 100.0%
mucto
% within Olcn tyytywAinen 33.3% 10.0% 9.7% 6.7% 10.7%
palkkaukscen
% of Total 2.0% 3.6% 4.0% 1.2% 10.7%
Total Count 15 90 103 45 253
Expected Count 15.0 90.0 103.0 45.0 2530
% within Tyds uhteen 5.9% 35.6% 40.7% 17.8% 100.0%
muoto
% wilhin Olen lyylpvainen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
palkkaukseen
% ol Talal 59% 35.6% 40.7% 17 8% 100.0%
Crosstab
Olen tyytyvéinen henkilbstéctuihin
tysin samaa | Jokseenkin = | jokseenkineri téysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tyésuhteen muoto  vakituinen Count 17 22 65 22 226
Expected Count 17.0 119.7 67.0 223 226.0
% wilhin Tyds uhleen 7.5% 54.0% 28.8% 9.7% 100.0%
muoclo
% wilhin Olen lyylyv@inen 89.5% 91.0% 86.7% 88.0% 89.3%
henkilés Geluihin
% of Total 6.7% 48.2% 25.7% 8.7% 89.3%
Count 2 12 10 3 27
Expected Count 2.0 14.3 8.0 27 270
% within Tyés uhtcen 74% 44.4% 37.0% 11.1% | 100.0%
ucto
% within Olen tyytyw&inen 10.5% 0.0% 13.3% 12.0% 10.7%
henkiléstéctuihin
% of Total 8% 4.7% 4.0% 1.2% 10.7%
Total Count 19 134 75 25 253
Expected Count 19.0 1340 75.0 250 2530
% within Tyds uhteen 7.5% 53.0% 29.6% 9.9% 100.0%
muoto
% wilhin Olen lyylyvainen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
henkilés(Geluihin
% ol Talal 75% 53.0% 29.6% 9.9% 100.0%
Crosstab
Olen tyytyvdinen palkitsemiscen
tdysin samaa jokseenkin | jokseenkin eri téysin eri
mieltd samaamieltd mieltd mieltd Total
Tydsuhteen muoto  vakituinen Count 10 76 92 48 226
Expected Count 10.7 724 95.6 473 226.0
% wilhin TySs uhleen 44% 33.6% 40.7% 21.2% 100.0%
muclo
% wilhin Olen lyylydinen 83.3% 93.8% 86.0% 90.6% 89.3%
palkilsemiseen
% of Total 4.0% 30.0% 36.4% 19.0% 89.3%
Count 2 5 15 5 27
Expected Count 1.3 8.6 114 57 270
% within Tyds uhtcen 74% 18.5% 56.6% 18.5% 100.0%
mucto
% within Olen tyytyvainen 16.7% 6.2% 14.0% D4% 10.7%
palkitscmiscen
% of Total 8% 2.0% 5.9% 2.0% 10.7%
Total Count 12 81 107 53 253
Expected Count 12.0 81.0 107.0 53.0 2530
% within Tyds uhteen 4.7% 32.0% 42.3% 20.9% 100.0%
muoto
% wilhin Olen lyyly@inen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
palkilsemiseen
% ol Tolal 4.7% 32.0% 42.3% 20.9% 100.0%




