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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten Sattasniemen paliskunnan
osakkaat kokevat metsatalouden toimet paliskuntansa alueella sekd mité
mahdollista hyotyd ja haittaa metsataloudesta on koitunut porotaloudelle.
Lisaksi halusin selvittda, miten yhteistyd on sujunut paliskunnan ja
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seka harjaantua tutkimuksen tekemisessa.
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edetessa olen kerannyt tietoa ennalta valitusta porotalouteen vaikuttavasta
ongelmasta, joka tutkimuksessani oli metsatalouden mahdollisesti
aiheuttamat hyodyt ja haitat porotaloudelle. Aineistonhankintamenetelmana
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Sattasniemen poronhoidolle. Suurinta haittaa olivat aiheuttaneet avohakkuu
ja voimakas maanmuokkaus. Vastanneista avohakkuun haitan erittain
suureksi tai melko suureksi arvioi 92,4 prosenttia. Tutkimustulosten mukaan
89,3 prosenttia tutkimukseen osallistuneista henkildista oli sitd mieltd, etta
metsatalouden toisté oli ollut hydtya poronhoidolle.
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Paliskunta (Reindeer husbandry region) experienced the forestry activities in
their reindeer husbandry region. The study also demonstrates the possible
benefits and potential harm of forestry caused to reindeer husbandry in the
designated region. In addition, a study on the collaboration between
Sattasniemi Paliskunta and Finnish Forestry Service is carried out.

The purpose of this study is to find out how, in this particular region, reindeer
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1 JOHDANTO

Aiheeni on ajankohtainen, silla julkisuudessa porotalouden ja muiden
maankayttomuotojen ristiriidat ovat karjistyneet aika ajoin. Tunnetuin metsa- ja
porotalouden riita taidetaan tuntea nimelld Yla-Lapin metsakiista. Yl&a-Lapissa
poronhoitajat kantoivat huolta tarkeiden laidunmaiden sailymisen puolesta.
Myds metsatalouden puolella huolena oli elinkeinon menetys metsien

puunkayton lopettamisen seurauksena.

Poronhoitoa harjoitetaan Lapin ja Oulun maakuntien it&- ja pohjoisosissa. Alue
on kolmannes Suomen pinta-alasta. Poronhoitoalue on jaettu kolmeen osaan:
varsinaiseen poronhoitoalueeseen, erityiseen poronhoitoalueeseen ja
saamelaisalueeseen. Kahdella jalkimmaisella alueella poronhoitolaki turvaa
poronhoitoa valtion mailla. Maita ei saa kayttdd siten, ettd siitd aiheutuu

huomattavaa haittaa porotaloudelle (PHL 1990.)

Sattasniemen paliskunta sijaitsee erityiselld poronhoitoalueella. Suurin osa
paliskunnan alueesta on valtion maata ja maita hallinnoi Metséhallitus.
Yksityismaat sijoittuvat paaosin paliskunnan eteldosiin. Sattasniemen
paliskunta kuuluu Metsahallituksen Ita-Lapin alueeseen. Paliskunnan alueella
sijaitsee kohtalaisen suuria suojelualueita: Pomokairan-Tennibaavan ja
lImakkiaavan soidensuojelualueet seka Pomokairan vanhojen metsien

suojelualue.

Minua kiinnostaa kahden elinkeinon, metsatalouden ja poronhoidon,
rinnakkaiselo. Metsétalous ja porotalous ovat molemmat vanhoja elinkeinoja,
jotka ovat toimineet samoilla selkosilla. Molemmat ovat antaneet toimeentuloa
ja pitaneet Lapin syrjakylid asuttuina. Kyselyssa pyrin selvittdmé&an, miten
paliskunnan osakkaat kokevat metsatalouden toimet paliskuntansa alueella,
sekd mitd mahdollista hyodtya ja haittaa metsataloudesta on koitunut
porotaloudelle. Lisaksi halusin selvittdd, miten yhteistyd on sujunut
paliskunnan ja Metsahallituksen valilla.

Tutkimuksen tarkoituksena oli, ettd poronhoitajat paasivat itse kertomaan
miten he olivat kokeneet metsatalouden toimet ja yhteistydn Metsahallituksen
kanssa. Tarkoituksenani oli my6s kehittdd omaa ammattitaitoani lisdamalla
omaa tietdmystani aiheesta seka harjaantua tutkimuksen tekemisessa.



2 METSAN KASITTELY
2.1 Uudistushakkuu

Metsan uudistamisajankohtaa ei maaraa pelkéastdan metsanomistajan rahan
tarve. Kasvatusmetséssa ei voida tehda avohakkuuta. Metsalain mukaan
uudistaminen voidaan suorittaa silloin, kun puusto on jareyden tai i&n
perusteella uudistuskypsa. Mita paremmilla kasvupaikoilla ollaan, sita
useammin lapimittaraja tayttyy ennen ikdrajaa. Poikkeustapauksissa
metsalaki ja sen perusteella annetut maaraykset sallivat uudistamisen
aikaisemmin. Téallaisia ovat muun muassa metsatuhon tai sairauden takia
hidastunut kasvu, harvuus tai vahaarvoinen puulaji. (Valkonen 2002, 171-
172))

Nykyaan leimikkoa suunniteltaessa huomioidaan yh& paremmin muut
maankayttomuodot. Sopivalla rajauksella voidaan pehmentdaa hakkuun
aiheuttamaa muutosta riistan elinymparistossa. Sadanndéllinen ja kaavamainen
uudistusala on riistan kannalta huonoin vaihtoehto, koska siina elainten
tarvitsemaa reuna-aluetta muodostuu vahiten. (Metsien kasittely ja riista
1989, 12.)

Uudistusalan rajaus pyritdéan merkitsemaan maaston muotoja myotaillen.
Kuviolle jatetdan pystyyn sisaisia saastopuuryhmia. Mitd isompi kuvio, sita
enemman saastbopuuryhmia jatetddn pystyyn. Suojavyohykkeet jatetddn
vesistoihin. Saastépuuryhmat ja suojavybhykkeet lisddvat monimuotoisuutta
ja luovat kuvan todellisuutta pienemmasta aukosta. Avohakkuu on kaikkein
selkein kasittelymuoto. Se liitetdan yleensa viljelyyn, mutta jossakin
tilanteissa pienilla aloilla voidaan luottaa ymparoivan metsén siemennykseen.
(Valkonen 2002, 177.)

Valtion mailla Pohjois-Suomessa kaistalehakkuu oli suosiossa 1990-luvulla.
Optimaalisin kaistaleen leveys on noin 50 metrid. Talldin reunametsan
siemenaines levidd koko alalle. (Valkonen 2002, 177.) Nykyaan
kaistalehakkuun suosio on hiipunut. Se luo metsasta luonnottoman tilan,
jossa vuorottelevat suorakaiteen muotoiset aukot ja samankokoiset

metséaalueet. Kaistalehakkuin kasitellyissa metsissa muita
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maankayttomuotoja ei juuri pystyta ottamaan huomioon. (Valkonen 2002,
177.)

Méannyn luontainen uudistuminen onnistuu karuilla kasvupaikoilla. Tallaiselle
alalle tulee tehda siemenpuuhakkuu, jossa siementavaksi puustoksi jatetaan
50 - 150 tervetta ja hyvalaatuista mantyd hehtaarille. Uudistusala tulee
raivata ja suorittaa maanmuokkaus karuimpia kasvupaikkoja ja valmiiksi
taimettuneita kohtia lukuun ottamatta. Maanmuokkauksena &estys tai
laikutus riittdd. Siemenpuut voidaan poistaa ylispuuhakkuuna kun taimiaines
on vakiintunut. (Valkonen 2002, 177.) Toisaalta siemenpuut voidaan
kasvattaa taimikon paalla ja poistaa vasta ensiharvennusvaiheessa.
Metsalain kahdeksas pykala velvoittaa uudistushakkuualalle perustamaan
kohtuullisessa ajassa taloudellisesti kasvatuskelpoisen taimikon (ML 1996).

2.2 Maanmuokkaus

Metsalaissa kahdeksannen pykalan toisessa momentissa tarkoitettuja
taimikon perustamista koskevia toimenpiteitd ovat kasvatettavia taimia
haittaavien puiden raivaus ja maanpinnan kasittely (ML 1996). Uudistumisen
onnistumiselle maanmuokkauksella on oleellinen merkitys.
Maanmuokkauksen tarkoituksena on parantaa maan taimettumiskuntoa ja
taimien kasvuolosuhteita sekd helpottaa viljelyty6ta. Lisaksi maanmuokkaus
vahentdd myyra- ja tukkimiehentdituhoja. Hyvin vetta lapaisevilla,
karkeajakoisilla mailla humuskerroksen poistaminen kivennaismaan paalta
rittdd. Hienojakoisilla mailla taimettumisalusta pitdd tehdd maan
humuspitoisesta pintakerroksesta. Kasvupaikan ollessa keskikarkeaa,
suhteellisen hyvin vettd |&pdisevda maata, on yleensd tarpeen kayttaa
erilaisia  menetelmid muokkausjaljen aikaansaamiseksi. (Valkonen 2002,
179.)

liImasto Pohjois-Suomessa on humidinen, joten kasvupaikan maalajin ollessa
hienojakoista maalajitetta ja puuston ollessa kuusivaltaista kasvupaikka
kunttaantuu ja voi ajan myo6ta soistua. Paksu kunttakerros pitda maaperan
kylmané ja puiden juurten kasvun kannalta epé&edullisena. Vettd haihtuu
maasta uudistushakkuun jalkeen vahemman. Paksukunttaisilla kasvupaikoilla

paras muokkausmenetelmda onkin useimmiten jokin kohoumia tekeva
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maanmuokkaus. (Karvonen, Hypptnen 2005, 82.) Muokkaamalla maata
matastaen tehdaan kohoumia istutusta varten. Mattaat ovat ymparistodan
huomattavasti parempia istutus- ja kasvualustoja veden vaivaamilla,
heinittyvilla, kunttaisilla tai kylmilla mailla. Istutettujen taimien kasvu on
mattaissa nopeaa, mutta luontaisille ja kylvetyille siemenille méattaat ovat
iimeisesti lilan aarevia paikkoja. Matastys ei kuitenkaan sovi lilan karkeille ja
kuiville tai liian hienoille, routivile maille. Matastys on yleisin
maanmuokkausmenetelma veden vaivaamien maiden matalan ojituksen
yhteydessa. Talloin ojamaista tehd&dén noin 20 senttimetria korkeita mattaita.
Silloin kun ojitusta ei tarvita, kaytetddn maanpintaa saastavaa
laikkumatastystd, jossa laikusta kaapaistu maa kaannetaan sen viereen
mattaaksi. (Valkonen 2002, 179-180.)

Laikutus on yksi hienovaraisimmista maanmuokkausmenetelmista. Siina
maan humuskerrosta poistetaan laikuittain, joten se sopii karkeille maille
luontaisen uudistamisen tai kylvon yhteyteen. Aestys on hieman jareampi
maanmuokkausmenetelma ja sen jalki hieman syvempi kuin laikutuksen.
Aestys sopii seka luontaiseen uudistamiseen etta vilielyyn hyvin monenlaisilla
kangasmailla, lukuun ottamatta paksukunttaisia ja veden vaivaamia maita.
(Valkonen 2002, 179.)

Kulotuksella parannetaan maan ravinteisuutta, happamuutta ja lampdoloja ja
ohennetaan humuskerrosta. Kulotuksen vaikutukset ovat verrattain
lyhytaikaisia. Mannyn ja koivun viljelyn kannalta uudistamistulokset
paranevat, mutta eivat niinkdan kuusen. Kulotuskohteiksi sopivat mannylle
uudistettavat moreenimaiden kuivahkot ja tuoreet kankaat, joiden vesitalous
on jo entuudestaan kunnossa. Luonnon monimuotoisuudelle kulotuksella on
suuri merkitys. Kuitenkin vain pieni osa uudistusaloista kulotetaan, silla se on
kallista ja riskialtista. Kulotus ei myo6skaan poista maanmuokkauksen
tarvetta, vaikkakin mahdollistaa kevyemmét muokkausmenetelmat. Liian
karun  kasvupaikan  kulotuksesta  seuraa  kuivuus ja  vakavia

uudistamisongelmia. (Valkonen 2002, 180.)

Saatbaurauksen vaikutukset ovat hyvin samankaltaiset kuin matastyksen,

mutta sen maine on entisen syvaaurauksen jaljiltd huono. Metsahallitus ja
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metsayhtiét ovat luopuneet aurauksesta kokonaan ja sita tehdaankin enaa
vain yksityismailla. Saatbéauraus on Pohjois-Suomen paksukunttaisilla ja
veden vaivaamilla mailla méatastykseen verrattuna halpa menetelma.
(Valkonen 2002, 180.) Piennaraurauksessa piennar vastaa kutakuinkin
aestyksen ja laikutuksen jalkea ja auran pallekohoumaa. Aurauksella voidaan

vaikuttaa myos kasvupaikan vesitalouteen. (Karvonen, Hyppdnen 2005, 82.)
2.3 Metsanuudistaminen

Metsd uudistetaan luontaisesti tai villelemalla. Vilelyn voi suorittaa
kylvamalla tai istuttamalla. Puulaji Pohjois-Suomessa on yleensa manty tai
kuusi. Metsikon viljelymenetelméan valintaan vaikuttavat monet tekijat.
Pohjoisuus ja korkeus vaikuttavat kosteus- ja lampdolosuhteisiin ja my6s
kasvupaikkatekijoihin.  Pohjoisen  kylm& ilmasto-olosuhde heikent&déa
siemensatoa. Lumikausi on pidempi kuin eteldssa ja syntyvat taimet joutuvat
olemaan lumikerroksen alla pidempaan alttina tuhosienille. Istutustaimet
saavuttavat lumirajan nopeammin kuin kylvotaimet tai luontaisesti syntyneet
taimet. Myds mahdollinen tykkylumen kertyminen on syyta ottaa huomioon.
(Hypponen 2005, 56-57.)

Luontaisesti uudistettaessa metsalain kahdeksannen pykalan kolmannessa
momentissa tarkoitettuja taimettumisedellytyksia yllapitavia toimenpiteita ovat
maanpinnan kasittely, taimettumista haittaavien puiden raivaus, vesakon- ja
heinantorjunta (ML 1996.) Tarkein edellytys luontaiselle uudistamiselle on,
ettd uudistusalalla tai sen ymparilla on tarpeeksi siementamiskykyista
puustoa. Pohjois-Suomessa tehty kuusen kaistalehakkuu ja reunametsén
siemennys ovat tuottaneet paikoin hyvaa tulosta. Kasvupaikan tulee olla
edullinen luontaiselle taimettumiselle ja taimettumista parantavien
menetelmien kaytblle. Karut kankaat, ojittamattomat turvemaat ja
karkealajitteiset maat ovat hyvia taimettumaan, osa jopa ilman
maanmuokkausta. Hienojakoisilla mailla ja viljavilla kasvupaikoilla tarvitaan
maanmuokkausta. (Valkonen 2002, 175.)

Onnistuminen luontaisella uudistamisella vaatii myés hyvan siemensadon ja
maan hyvan taimettumiskunnon yhtaaikaisuutta. Sodankylan korkeudella

mannyn erinomaisia siemensatoja on keskimaarin kerran 16 vuodessa.
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Etela-Suomeen verrattuna Pohjois-Suomen uudistusalat pysyvat pidempaan
taimettumiskunnossa. Luontainen uudistaminen tulisikin sovittaa hyvan
siemensadon yhteyteen. (Valkonen 2002, 175-176.)

Uudistettaessa viljellen metsalain kahdeksannen pykalan toisessa
momentissa tarkoitettuja taimikon perustamista koskevia toimenpiteita ovat
istutus ja kylvd (ML 1996). Viljelymenetelmistda varmin on metsanistutus. Se
sopii kaikenlaisille kasvupaikoille. Luontaisesti syntyneita lehtipuita kaytetaan
mannyn laadun parantamiseen ja paikkaamaan mahdollisia aukkoja.
Ennakoinnilla, oikeilla toimenpiteillda ja valinnoilla voidaan ehkaista
epaonnistumista. Suositeltu istutustineys vaihtelee jonkin verran eri
puulajeilla. Istutuksen valtamenetelm& on pienten paakkutaimien istutus
muokattuun maahan. Etenkin matastyksen avulla pienet paakkutaimet
lahtevat nopeaan kasvuun ja pintakasvillisuudelle altis vaihe sivuutetaan
nopeasti. (Valkonen 2002, 181.)

Paras istutusaika on kevat. Kuitenkin vain osa taimista ehtii maahan
istutukselle optimaalisimpaan aikaan. Periaatteessa paakkutaimia kuitenkin
voidaan istuttaa koko sulan maan ajan. Syysistutusten tulokset ovat olleet
huonoja, silla osa taimista ei ehdi karaistua ennen syksyn halloja. (Valkonen
2002, 181.) Pohjoisessa mantya istutetaan Vviljavuudeltaan tuoreelle
kankaalle ja sitd karummille kasvupaikoille. Tuoreet kankaat ja sita
villavammat kasvupaikat istutetaan kuuselle tai koivulle. Mantya istutetaan
Pohjois-Suomessa enemman kuin kuusta. Koivun osuus pohjoisen

istutusaloista on haviavan pieni. (Karvonen, Hypponen 2005, 81-82.)

Yllattavan tuhon iskiessa ja tappaessa runsaasti taimia, voidaan taimikon
osia taydentdd vield 2 - 3 vuoden kuluttua istuttamisesta. Tulee kuitenkin
muistaa, ettd maan taimettumiskunto heikkenee vuosi vuodelta. Metsalaki
velvoittaa Lapissa taydennysistuttamaan, jos mannyn uudisalalla ei kasva
1100 kappaletta kasvatuskelpoista ja tasaisesti uudistusalalle jakautunutta
taimea hehtaarilla. Kuusella ja koivulla raja on tuhat kappaletta hehtaarilla.
Mukaan luetaan niin luontaisesti syntyneet kuin istutetut taimet. (Valkonen
2002, 182.)
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Pohjois-Suomessa metsan uudistamispinta-ala kylvamalla on noin 20
prosenttia  koko uudistamispinta-alasta. Siemenpula rajoittaa kuitenkin
Pohjois-Lapissa kylvon kayttod. Kulotetulle uudistusalalle sopii hyvin mannyn
kylvd. Pohjoisessa kylvetdaan yleensa vain mantya. Touko-kesékuun vaihde
on paras ajankohta kylvaa, heti lumen ja roudan sulettua, kun maa on viela
kosteaa. Syyskylvo on yleensd epavarmempaa, se tulisi tehda niin mydhaan

syksylla ettei siemen ehtisi itdd. (Hypponen, Karvonen 2005, 74-75.)

Kylvé suoritetaan tavallisimmin suunnattuna hajakylvond muokattuun
maahan. Se voidaan tehda joko kasin tai koneella niin, etta hehtaarille tulee
vahintaan 4000 kylvokohtaa. Nykyaan yhad enemman kylvoistd tehdaan
koneellisesti maanmuokkauksen yhteydessa. Koneellinen kylvd ei sovellu
erittdin kivikkoisille ja kantoisille uudistusaloille, siella kylvo tulee suorittaa
kasin. Siementen maara riippuu itdvyydestd, mita suurempi itavyysprosentti
on niin sitd vahemman siemenia tarvitaan. (Hypptnen, Karvonen 2005, 74-
75.)

Kylvon onnistumiseen vaikuttaa oleellisesti maanmuokkaus. Mantyvaltaisilla
kasvupaikoilla, missd maalaji on yleensa karkea laikutus, &estys ja auraus
ovat yhtd hyvia muokkausmenetelmid. Kuusivaltaisilla, hienojakoisilla
kasvupaikoilla auraus on &aestysta parempi ja laikutus huonoin menetelma.
Muokkausmenetelmét vaikuttavat enemman taimien alkukehitykseen kuin
itAmiseen. Kaiken kaikkiaan kylvd on metséanviljelymenetelmand halpa.
Kylvbn  onnistuessa saadaan  aikaan tihea  taimikko, jonka
kasvatusperiaatteena voidaan pitdd laatua. Kasvaessaan tihe&na
nuoruusvaiheen taimet eivat kasvata paksuja alaoksia ja tyvilenkoutta
esiintyy vahemman. (Hypp6nen, Karvonen 2005, 79-80.)

2.4 Puuston kasittely

Taimikonhoidon  tarkoituksena on taata ensiharvennusvaiheeseen
kasvatettaville puille mahdollisimman hyvat kasvuolosuhteet,
mahdollisimman halvalla. Kasvupaikan rehevyydesta riippuen taimikonhoito
voidaan joutua tekemé&an yhdessa tai kahdessa osassa. Mikali kasvupaikka
on reheva on syyta tehda taimikolle perkaus, jossa poistetaan kasvatettavan
puuston kanssa Kkilpailevat puulajit. Myo6hemmin tehtdvassa taimikon
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harvennuksessa tilaa tehddén kasvatettavien puulajien taimille poistamalla
ylimaaraiset kilpailijat. Ensiharvennusvaiheeseen kasvamaan jaavien puiden
tulee olla terveita ja laadultaan hyvid. Kasvatustineydella pyritaan
vaikuttamaan puiden kasvunopeuteen ja laatuun. Lisdksi kasvatustiheys
vaikuttaa  tulevien harvennusten tarpeeseen, ajankohtaan ja
kannattavuuteen. Taimikonhoito pyritaan tekemaan yhdella kertaa 5 - 8

metrin pituudessa. (Valkonen 2005, 91.)

Metsda harvennetaan kasvupaikasta riippuen yhdesté neljaan kertaan ennen
paatehakkuuta. Mitd voimakkaampana harvennukset tehdaan sen
vahemmilla harvennuskerroilla paastaan. Jos uudistaminen on onnistunut,
taimikko saanut kasvaa rauhassa ja taimikonhoito tehty ajallaan, on jo
ensiharvennuksesta odotettavissa rahallista hyotya. (Mielikdinen 2002, 185.)

Nuorten kasvatusmetsien maara on voimakkaasti lisdantymassa. Riistan
kannalta on tarkedd suorittaa harvennukset ajallaan. Harvennuksen
seurauksena valon maara lisaantyy kenttédkerroksessa ja nain ollen
aluskasvillisuus rehevoityy. Kasvamaan jaaneiden puiden latvusto elpyy ja
kasvu lisaantyy. (Metsien kasittely ja riista 1989, 14-15.)

Voimakaskaan harvennus ei vdhenna puuston tilavuuskasvua nuorissa ja
keski-ikaisissd kuusikoissa. Harvassa kasvavat rungot jareytyvat nopeasti,
mik& merkitsee aikaisempia hakkuutuloja ja jopa 20 - 30 vuotta lyhyempéaa
kiertoaikaa. Mannikodissa hehtaarikohtainen tilavuuskasvu kérsii aina
harvennuksesta. Laadukkaimpien puiden kiihtyva turpoaminen arvokkaiksi
tukkipuiksi kannustaa kuitenkin harventamaan. Voimakkaat harvennukset
eivat ole suositeltavia vanhoissa kuusikoissa ja ménnikoissa. (Mielikdinen
2002, 186.) Harvennuksessa puita pyritddn poistamaan pienimmasta paasta,
terveitd ja parhaiten kasvavia paa- ja lisdvaltapuita jatetaan pystyyn
mahdollisimman tasaisesti. Huonolaatuiset puut pyritddn poistamaan,
olivatpa ne sitten suuria tai pienid. Tavoitteena on tehda tilaa laadukkaimmille
puille. (Niemist6 2005, 110.)

Harvennus liséa lumen paksuutta talvella ja vahentdd maan routaantumista.

Toisaalta lumi ja routa sulavat kevaisin nopeammin harvennetusta kuin
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tihedsta ja harventamattomasta metsasta. Maahan tuleva sadanta lisaantyy,

kun latvusten pidattama sademaara vahenee. (Niemisté 2005, 79.)
2.5 Metsatiet

Metsateiden rakentamisen aloittivat Metsahallitus ja puutavarayhtiot 1930-
luvulla. Vuoden 1948 jalkeen metséateiden rakentaminen kaynnistyi
yksityismailla, jolloin oli mahdollista kayttaa metsanparannusvaroja. Suurin
osa rakennettavista metsateista on jo rakennettu ja nykyista
metsatieverkostoa taydennetaan lyhyilla pistoteilld. Vuosien mittaan teiden
kantavuus ja kunto heikkenevét. Nykyaan ollaankin keskittymassa uuden
rakentamisesta jo olemassa olevan perusparannuksiin ja kunnossapitoon.
(Niemela 2002, 449.)

Kannattavan metsatalouden harjoittaminen ja metsateollisuuden puunhuollon
varmistamisen perusedellytyksia on kattava metsatieverkosto. Metsatalouden
lisdksi metsatiet palvelevat my6s monia muita maaseudun tarpeita. Kattava
metsatieverkosto on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd puunkorjuun- ja
kuljetusten kustannustaso ovat olleet kilpailukykyisia. (Niemela 2002, 449.)
Toisin sanoen puutavaran korjaaminen on ollut kannattavaa yha

syrjaisemmilté alueilta.

Metsatiet rakennetaan palvelemaan alueen metsataloutta ja muita
mahdollisia tienkayttajia riittavan hyvin, ja kokonaishydtyjen ja -kustannusten
erotus on mahdollisimman suuri. Useat erilaiset ja eri aikaan syntyvat hyddyt
ja kustannukset on otettava huomioon laskettaessa tien kannattavuutta.
Hakattavan  puuston m&ard on  merkittavin  yksittainen  tekija.
Metsanhoitotdiden kustannussaastot ja tien muu kayttd vaikuttavat etenkin

Pohjois-Suomessa oleellisesti tien kannattavuuteen. (Niemela 2002, 449.)

Metsatiet vaikuttavat metséluontoon myonteisesti ja kielteisesti. Tiettbmien
metsdalueiden tiestdja suunniteltaessa ja rakentaessa tulee ottaa
korostetusti huomioon ympaéristonsuojelu ja metsien monimuotoisuuden
sailyttaminen. Metsatie vahentaa alueen erdmaisuutta ja aiheuttaa muutoksia
vesistdja ja puroja ylittdessaan. Tilapaisesti hakkuut lisdantyvat alueella ja
tasaantuvat ajan myota. Aaritapauksia lukuun ottamatta tien rakentamatta
jattaminen ei esta alueen metsataloudellista kayttoa. Tiettbmien alueiden
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puunkorjuu nostaa kustannuksia. Talléin hakkuut suoritetaan talviaikana.
Tiettbmien  alueiden  puunkorjuu  voi myo6s  johtaa  tavallista
voimaperdisemman metsatalouden harjoittamiseen. Metsien monikaytto
lisdantyy alueilla, joilla on tie. Monikayttbd ovat esimerkiksi sienestys,

marjastus ja muu virkistyskayttd. (Niemela 2002, 455.)
2.6 Ojitus

Pohjois-Suomen metséluontoon kuuluu oleellisena osana suometsat.
Huomattava osa soista on otettu metsatalouden kayttoon. Pohjois-Suomessa
metsamaan osuus ojitetuista ja ojittamattomista soista on 23 prosenttia.
Oulun ja Lapin kokonaissuoala on 5,47 miljoonaa hehtaaria, siita ojitettujen
soiden osuus oli valtakunnan metsien inventoinnissa 1990-luvun alussa 39
prosenttia (2,11 miljoonaa hehtaaria). Metsamaan soiden pinta-ala on
lisdantynyt metsaojituksen myotd 0.61 miljoonaa hehtaaria 1960-luvun

puolivalista 1990-luvun alkuun. (Moilanen, Hokka, Saarinen 2005, 94.)

Laajimmillaan ojitustoiminta oli 1960-luvulla. Siita lahtien ojitus on jyrkasti
vahentynyt. Nykydan uusien ojien kaivaminen on loppunut, mutta toisaalta
vanhojen ojien kunnostus on lisdantynyt. Nykyaan kunnostusojituksen pinta-
ala on ollut noin 80 000 hehtaaria. (Laine, Paivanen, Vasander 2002, 230.)
Luonnontilaisia soita ei endd oteta metsatalouden kayttoon. Tama
huomioidaan nykyisessa lainsdadannéssamme. Luonnontilaisen suon
ojittamiseen ei endd myobnneta kestavan metsatalouden rahoituslain
mukaista tukea. Luonnontilaisen suon ojittaminen maanomistajan omin
kustannuksin on kielletty metsasertifioinnissa. (Laine, Paivanen, Vasander
2002, 219.)

Viimeisten 40 vuoden aikana suometsien puuston kokonaistilavuus ja -kasvu
ovat merkittavasti lisdantyneet metsaojituksen ja lannoituksen myo6ta.
Pohjois-Suomessa suopuustojen kokonaistilavuus oli 1990-luvun alussa 128
miljoonaa kuutiometrida ja osuus alueen metsien kokonaistilavuudesta 23
prosenttia. Suometsien merkitys Pohjois-Suomen puuhuollolle on siis varsin
suuri. (Moilanen, Hokka, Saarinen 2005, 94.)

Tutkimustuloksia metsien uudistamisen kannattavuudesta ojitusalueilla ei ole.

Lisdkustannuksia aiheutuu lahinnd voimakkaamman maanmuokkauksen,



12

mahdollisen lannoituksen, kunnostusojitusten  ja  vesiensuojelun
jarjestamisesta. Suometsien uudistamista verrattaessa kivennaismaihin
koituu suuremmat kustannukset ja pienemmat tuotot. Pohjois-Suomessa
tulisikin  kehittéd mahdollisimman paljon luontaiseen uudistamiseen
pohjautuvia menetelmida. Suometsia pyritdan kasitteleméén siten, etta
ojaverkoston kunnostus tapahtuisi hakkuiden yhteydessa. Mikali kyseessa on
uudistushakkuu maanmuokkaus suoritetaan kunnostusojituksen yhteydessa.
Eroosio-ongelmat ojaverkoston kunnostuksessa ja ojitus-matastyksessa ovat

varsin hyvin tiedossa. (Moilanen, Hokk&, Saarinen 2005, 104.)
2.7 Metsahallitus

Metsahallitus on valtion liikelaitos, jonka tehtadvana on tuottaa valtiolle rahaa.
Silla on hallinnassaan reilut 12 miljoonaa hehtaaria valtion omistamia maa- ja
vesialueita. Suomen metsistd valtion omistamia on noin kolmannes,
keskittyen Itd- ja  Pohjois-Suomeen. Liiketoiminnan tulosalueet
Metsahallituksessa ovat metsatalous, tuottaen 85 prosenttia Metsahallituksen
tuloista, luontomatkailupalveluiden ja vuokrakdmppien tarjontaan erikoistunut
Villi Pohjola ja tontti- ja metsékiinteistokauppaan erikoistunut Laatumaa.
Metsahallituksella tytaryhtiot ovat Morenia Oy, joka on erikoistunut maa-
aineskauppaan, Fin Forelia Oy, joka tuottaa metsépuiden taimia ja Siemen
Forelia Oy, joka tuottaa metsdpuiden siemenid. Metséhallituksen julkisia

hallintotehtavia hoitaa luontopalvelut. (Metsahallitus 2010a.)

Taulukko 1. Metsahallituksen liiketaloudelliset tunnusluvut

Vuosi 2009 2010
Liikevaihto miljoonaa euroa 290 367.5
Liikevoitto miljoonaa euroa 62 1137
Liiketoiminnan henkildtydvuodet 1406 1384
Koko konsernin henkilétyévuodet 1948 1961

MELA-hakkuulaskelman mukaan Itad-Lapin harvennushakkuutavoite
Metsahallituksella on 7000 hehtaaria vuodessa ja uudistuspinta-ala on 6700

hehtaaria, josta siemenpuuhakkuiden osuus on 45 prosenttia ja
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avohakkuiden osuus 55 prosenttia. Ita-Lapissa uudistamishakkuiden mé&aréa
pienenee tulevalla kaudella alkuperéaisesta 7500 hehtaarista vuodessa 6700

hehtaariin vuodessa. (Metsahallitus 2010b).

Puuntuotannon tehostuessa 1960- ja 1970-luvuilla myds maanmuokkaus
voimistui.  Koneellistamisaste nousi autojen, metsatraktoreiden ja
moottorisahojen kayttdon otolla. Monitoimikoneet tulivat 1980-luvulla ja
vakiintuivat osaksi metsatalouden arkipaivaa 1990-luvulla.
Luonnonsuojelusta ja metsien terveydesta alettin puhua 1980-luvulla.
(Metsahallitus 2010a.)

Konflikteja luonto- ja metsavaen valilla syntyi Kessin ja Talaskankaan
hakkuista. Puukeskeisestd  ajattelutavasta  siirryttin -~ korostamaan
moniarvoisuutta seka metsien ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestavaa kayttva 1990-luvulla. (Metsahallitus 2010a.) Kuten metsélain
ensimmaisessa pykaldssd maaritelladn lain tarkoitus, joka on metsien
kestdva kayttd niiden biologinen monimuotoisuus sailyttden. Lisaksi
tavoitteena on edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavaa hoitoa ja kayttéa. (ML 1996.)

Metsahallitus julkaisi Metsatalouden ymparistboppaan ja nain ympariston
huomioiminen tuli osaksi jokapaivaista metsataloutta. Metsahallituksen
ymparistojarjestelmaélle ISO 14001 myonnettiin sertifikaatti vuonna 1998.
Toiminnan seurantaa ja jatkuvaa kehittamista lisattin entisestaan
ymparistojarjestelman myéta. PEFC-metsasertifioinnin piiriin liitettiin kaikki

Metsahallituksen talousmetséat 2000-luvun alussa. (Metsahallitus 2010a.)
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3 PORONHOITO
3.1 Poronhoitotdiden rytmitys

Poronhoito elinkeinona muuttui luontaiselinkeinosta rahatalouteen, kun 1960-
luvun lopulla 1970-luvun alussa porotaloutta kohtasi suuret porokadot.
Porotaloudessa  haluttin  paasta  porokadoista eroon ja taata
porotalousyrittdjille = vakaammat tulot.  Niinpd porojen talvisesta
lisdruokinnasta muodostui muutamia paliskuntia lukuun ottamatta normaali
kaytantd. Lisaksi porokannan rakennetta optimoitin teurastamalla
lisddntymisen kannalta tarpeettomat urosporot. Nain porokarjoista tuli
naarasvoittoisia ja samalla tuottavampia. Koko poronhoitoalueen suurin
sallittu poroluku on talla hetkellda 203 700 poroa. Suurinta sallittua
poromaaraa tarkastellaan aina kymmenen vuoden valein. Ennen nykyista
lukua suurin sallittu oli 229 900 poroa vuoteen 2000 asti, syy laskuun on
laidunten kuluneisuus. (Helle 2002, 293-295.)

Poronhoitovuosi alkaa 1.6 ja paattyy 31.5. Porolla on selva
vuodenaikaisrytmi. Se nékyy voimakkaana kasvuna kesalla. Lyhyen kesan
aikana poron taytyy maksimoida laidunten kayttd ja ravinnonotto. Kesasta
rippuen elam&a hairitsevat vertaimevat hyonteiset eli  rakka.
Vuodenaikasidonnaisuus ohjaa myds lisaantymista. Kiima-aika on syksylla ja
vasonta tapahtuu kevaalla touko- kesakuussa. (Nieminen, Pietilda 1999, 109.)

Poromies on kayttanyt aina hyvakseen pohjoista luonnonrytmid hoitaessaan
poroja. Tybn sesongit ajoittuvat kesa-heinakuulle, jolloin on vasanmerkinta
seka syystalveen, jolloin porot kootaan, luetaan, erotellaan, loislaékitaan ja
teurastetaan. Muina aikoina poromiehia tyollistavat aitojen ja rakennusten
remontointi. Talvisin ty6llistdd myods lisdruokinta. (Nieminen, Pietila 1999,
117.)

Poronhoitolaki maardd, ettd jokainen poro on merkittdva omistajan
poromerkilla. Tarkoituksena on leikata syntyneelle vasalle omistajansa
merkki. Tama& turvaa poronomistajan omistusoikeuden vaatimensa
jalkelaiseen. Vasanmerkintatdihin ~ kuuluu  porojen etsintd, kuljetus
merkintdaitaan, vasojen kiinniotto ja poromerkin leikkaaminen vasan

korvaan. Aidat ovat tavallisesti kiinteita, mutta my0s siirrettavia kaytetaan.
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Poroja etsitddn ja ajetaan merkintdaitoihin yleensa monkij6illa. Metsa- ja
talvitiet nopeuttavat etsintaa. Erillista vasanmerkintaa ei valttamatta suoriteta
lainkaan. (Nieminen, Pietila 1999, 119-120.)

Poronhoitolaki maaraa, etta porot tulee hyvissa ajoin syksylla tai syystalvesta
koottava, luettava ja tarpeen mukaan eroteltava. Lukeminen tarkoittaa
porojen laskemista. Poroerotus on julkinen tapahtuma, jonne poronomistajat
omasta ja naapuri paliskunnista voivat tulla valvomaan etujaan.
Erotusaidassa porot erotellaan ja Iluetaan. Teurasporot erotellaan
siitosporoista ja vieropaliskuntien porot viedaan omille alueilleen. Siitosporot
myos loislaakitadn useassa paliskunnassa. Erotukset ja teurastukset

paattyvat yleensa vuoden vaihteessa. (Nieminen, Pietila 1999, 121.)

Porojen kokoaminen syksyn erotuksiin alkaa syys - lokakuun vaihteessa.
Porojen rykimaaika kaytetddn hyvaksi. Talloin hirvaat kokoavat itselleen
vaatimista rykim&parttion, jolloin ne on helpompi kuljettaa aitaan.
Rykimaparttiot kuljetetaan p&aédosin  monkijoilla aitaan, mutta myos
helikopteria voidaan kayttda hyvaksi. Radiopuhelinten avulla poronhoitajat
ovat yhteydessa toisiinsa, ndin porojen etsinta ja kuljettaminen helpottuu.
Porot kuljetetaan erotusaitoihin siula-aitojen avulla. Lumen tultua monkijat
vaihtuvat moottorikelkkoihin. Myyntierotukset pyritddn pitamaan joulukuun
puolivalin mennessa, jolloin teurasporot ovat vield& hyvassd kunnossa.
Vuodenvaihteen jalkeen tammi - helmikuussa pidetddn talvierotukset.
(Nieminen, Pietilda 1999, 120-121.)

Perinteinen porojen laidunkiertoon perustuva poronhoitotapa on porojen
paimentaminen. Se tarkoittaa porojen tiukkaa talviaikaista paimentamista tai
valjempaa ohjailemista laitumille sekd porojen pitdmista paliskunnan alueella
ja poissa viljelyksiltd. Talvinen tokkapaimennus moottorikelkoin ja koirien
avulla on kaynyt harvinaisemmaksi. Sita harjoitetaan lahinn&a pohjoisimmissa
paliskunnissa keski- ja kevattalvella. Metsaalueilla paimennus on valjempaa,
lahinnd porojen liikkkumisen seurantaa ja vahinkojen estamista. Samalla
porojen laidun- ja ravintotilannetta tarkkaillaan ja tarvittaessa lisaruokitaan.
Paimennusta helpottavat paliskuntien ja talvi- ja kesalaidunten valiset
esteaidat. (Nieminen, Pietila 1999, 122-123.)
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Porojen talvinen lisaruokinta on yleistynyt nopeasti 1960-luvulta I&ahtien.
Poronhoitovuonna 1986 - 1987 luonnonlaitumilta sai ravintonsa viela 61
prosenttia ja lisaruokinnassa oli 39 prosenttia koko poronhoitoalueen
eloporoista. Porojen ruokinta on viime vuosina kaksinkertaistunut ja levinnyt
pohjoisimpiinkin  paliskuntiin.  Lisdruokinnan kustannukset l|ahentelevéat
vuonna 1999 jo 20 miljoonaa markkaa, ollen noin neljannes teurastuloista.
Poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa tarhaus on intensiivisempaa ja
lisdruokintakulujen osuus oli jo selvasti yli puolet teurastuloista. Runsaasti

tyota vaatii rehun teko ja korjuu. (Nieminen, Pietila 1999, 123.)
3.2 Laiduntaminen

Suurin osa Suomen poroista eldd koko vuoden metsaalueella. Talvella poro
kaivaa jakalaa 70 - 90 senttimetria paksussa ja pehmeassa lumessa.
Hankien kovettuessa kevattalvella jakalan kaivu kay talvilaitumilla hankalaksi.
Tuolloin porot siirtyvat luppolaitumille tai nousevat tuntureille. Vaikeissa
lumioloissa nalkiintymiset ja kuolemat ovat tavallisia. Kesalla poro valttda
kuumuutta ja saaskia, sekéd etsii tuoreita vasta kasvunsa aloittaneita
ravintokasveja. Keséalla porot nousevatkin pohjoisessa tuntureille ja metsa-

lapin alueella reheville avosoille. (Nieminen, Pietila 1999, 11.)

Poron ravinto koostuu useasta sadasta ravintokasvista. Kesalla ravinto on
hyvin monipuolista ja ravitsevaa. Syksylla poro syd runsaasti sienid. Talven
poro kaivaa jakalaa ja metsdlauhaa. Kevaalla porot syovat puilla kasvavia
jakalia ja luppoja. (Nieminen, Pietila 1999, 14.) Kevaalla lumen sulaessa
porot siirtyvat jarvien etelarannoille ja soiden, suosaarekkeiden, kankaiden,
vaarojen ja harjujen eteléd rinteille. Soilta ne saavat ensimmaisena tuoretta
ravintoa niittyvillaa. Kun lumi on sulanut porot siirtyvat soille, joki- ja
puronvarsille, joissa jo sarat ja muut heinat alkavat vihoittaa ja raatteen- ja
heindnjuurtakin on saatavilla. Kesalla poro sy0 soilta raatetta ja kortetta,
myohemmin myds hilloja. Lehted, voiheinaa, hirvennurmea ja muita ruohoja
porot saavat metsamailta, lehdoista ja vaaroista. Puronvarsilta poro sy6

putkilokasveja, joista mieluisin on vaindnputki. (Kortesalmi 2007, 15-16.)

Elo-syyskuulla porot hakevat ahneesti sienia, suurinta herkkua ovat tatit,

mutta jopa karpassienet maistuvat. Poroja hakeutuu myds hirvennurmea
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(lauha-, rolli-, nurmikka- ja apilalajeja) kasvaville hakkuu-, kulo- ja
paloaukeille. (Kortesalmi 2007, 17.) Syys- ja kevattalvella poro kaivelee
lumen alta mielella&n myds eraiden suokasvien kuten raatteen, kurjenjalan ja
eraiden sarojen maltoisia juurakkoja. Ruohoa poro syd niin kauan kuin sita
on saatavilla. Jos maa ei ole jddssa se kaivaa lumenkin alta lyhytta heinaa ja
ruohoa. Myds nuorimmat pajujen versot kelpaavat porolle. Namé kasvit ovat
porolle pé&&asiallinen valkuais- ja kivenndisaine- seka vitamiinilahde.
(Kortesalmi 2007, 13.)

Porolaitumeksi kelpaa lahes kaikenlaiset maat, mutta kaytannossa jakalikot
eli talvilaitumet ovat sdadelleet poromaaran. Havumetsavyohykkeessdamme
poronjakalalajit kasvavat keskimaarin 3 - 5 millimetria vuodessa.
Laiduntamiskelpoista on 2 - 3 senttimetrid korkea jakala. Jakalikkd uudistuu
kulon jalkeen 5 - 6 senttimetrin korkeuteen noin 30 vuodessa, mutta
ankarankin laiduntamisen jalkeen jo 5 - 10 vuodessa. Parasta jakalalaidunta
on 5 - 6 senttimetrid korkea vah&haaraisten poronjékalien muodostama
jakalikko. (Kortesalmi 2007, 13.)

Poro ainoana suurikokoisena kasvissyodjana pystyy hyddyntamaan jakalien
energiaa oloissa, joissa lumi peittdd kasvuston suurimman osan vuotta.
Monin paikoin jakalat muodostavat 30 - 60 prosenttia niiden talviravinnosta.
Poronhoidon keskeinen tuotantotekija ja perusta ovat luonnonlaitumet, jolle
elinkeinon tuotto paljolti perustuu. Kestavalla laidunten kaytolla poroille riittaa
ravintoa vuodesta ja vuodenajasta toiseen. Tall6in lisdruokintaa tarvittaisiin
vain poikkeuksellisen ep&edullisina ja vaikeina talvina. Poronhoitoalueella on
selvid eroja poronhoitotavoissa, talvilaidunten maarassa ja kunnossa.
Suurelta osin paliskuntien jakalikdita voidaan pitaa jo huonokuntoisina. Selvia
eroja on myds kesalaidunten maarissa ja kunnossa. (Nieminen, Pietila 1999,
19)

3.3 Poronhoitolaki 14.9.1990/848

Poronhoitolain (1990) toinen pykala maarittdd poronhoitoalueen ja rajaa
erityisen poronhoitoalueen varsinaisesta poronhoitoalueesta. Erityisesti
poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella valtion maita ei saa kayttda siten,
ettd siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle. T&lla alueella valtion
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maita luovutettaessa tai vuokratessa maanomistajalla tai vuokramiehella ei
ole oikeutta saada korvausta porojen aiheuttamista vahingoista.
Poronhoitolain (1990) kolmas pykala turvaa poronhoidon
harjoittamisoikeuden poronhoitoalueella maan omistus- tai hallintaoikeudesta
rippumatta. Valtion viranomaiset 53 pykala velvoittaa neuvottelemaan
asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa, mikali he suunnittelevat valtion
maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia

toimenpiteita.

Porojen maaraa eli suurinta sallittua elolukua kasittelee poronhoitolain (1990)
21 pykala. Maa- ja metsatalousministerio maaraa kymmeneksi vuodeksi
kerrallaan suurimman sallitun eloporomaaran. Ennen paatostaan ministerio
kuulee paliskuntain yhdistysta  ja maataloustuottajain liittoja.
Poronhoitoalueen suurimmaksi sallituksi eloporoméaaraksi kevaalla 2011
maarattiin 203 700. Maa- ja metsatalousministerion on kiinnitettava huomiota
siihen, ettd talvikautena paliskunnan porojen maaré ei ylitd talvilaitumien

kestavaa tuottokykya.

Poronhoitolain turvatessa poronhoidon harjoittamisen, tulee poronhoitajien
kuitenkin ehkaistéd vahinkoja. Poronhoitolain (1990) 31 pykala velvoittaa
poronomistajat hoitamaan porojaan siten, etteivat ne paase viljelyksille ilman
lupaa, eivatka aiheuta vahinkoa metsanuudistusaloilla oleville taimikoille tai
muutoinkaan aiheuta tarpeettomasti vahinkoa maa- ja metsataloudelle.
Paliskunta velvoitetaan poronhoitolain (1990) 32 pykalalla rakentamaan aita
viljelysten ja muualla kuin saamelaisten kotiseutualueella myds puutarhojen,
vakinaisten asuntojen pihojen ja muiden erityiseen kayttdon otettujen
alueiden suojaamiseksi poroilta. Metsanuudistusaloilla olevat, muiden kuin
valtion, kunnan tai seurakunnan taimikot joutuu paliskunta aitaamaan vain

erityisen painavista syista.

Poronhoitolain (1990) 34 pykala kasittelee vahingon korvaamista. Porojen
aiheuttama vahinko maa- ja metsataloudelle on korvattava vahinkoa
karsineelle. Korvausta ei kuitenkaan suoriteta valtiolle, kunnalle tai
seurakunnalle aiheutuneesta vahingosta. Vahingonkorvausta ei suoriteta
metsamailla kasvavan jakalan eikd ruohon tallaamisesta tai syomisesta.

Korvata el tarvitse muiden pensaiden taikka puiden  kuin
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metsanuudistusaloilla olevien taimien, lehtien ja neulasten vahingoittamisesta

aiheutuneesta vahingosta.

Hakkuutydt poronhoitolain (1990) 42 pykald mé&ardd suoritettavaksi siten,
ettei poroille aiheuteta vahinkoa. Mikali kuitenkin on tahallisesti tai
tuottamuksellisesti aiheutettu vahinko hakkuuoikeuden omistajan on se
korvattava poronomistajalle. Poronhoitolain ja sen nojalla annettujen
saannosten ja maaraysten noudattamista ja taytdntdonpanoa valvoo Lapin

aluehallintovirasto poronhoitolain (1990) 52 pykalan mukaan.
3.4 Sattasniemen paliskunta

Sattasniemen paliskunta sijaitsee erityisesti poronhoitoon tarkoitetulla
alueella Sodankylan kunnassa. Paliskunnan pinta-ala on 2413
neliokilometria, suurin sallittu eloluku on 5300 poroa ja poronomistajia on 165
henkil6a. (Jankala 2011.) Paliskunta rajoittuu pohjoisessa Porttipahdan

altaaseen, idassa Kitiseen, etelassa Jeesiojokeen ja lannessa kunnanrajaan.

Metsahallituksen Pomokairan alue-ekologinen suunnitelma on 1730
neliokilometria ja sijaitsee kokonaisuudessaan Sattasniemen paliskunnan
alueella. Suunnitelma-alue kattaa noin 72 prosenttia paliskunnan pinta-
alasta. (Korkalo, ym. 1999, 31-32.) Lisaksi Metsahallituksen Kaarestunturin
alue-ekologiseen suunnitelmaan kuuluu Sattasniemen paliskunnan pinta-
alasta 11 prosenttia, yhteensa 278 nelidkilometria (Mikkola, ym. 2000, 10).
Sattasniemen paliskunnan pinta-alasta Metsahallituksen alueita on siis
yhteensa 83 prosenttia ja muita, kuten kunnan, seurakunnan ja yksityisten

noin 17 prosenttia.

Paliskunnan alueella sijaitsevista suojelualueista suurimpia ovat Pomokairan,
Tennibaavan ja limakkiaavan soidensuojelualueet sekd Pomokairan
vanhojen metsiensuojelualue. Pomokairan suojelualueet ovat laajuudeltaan
yhteensa 680 neliGkilometria, joka on Pomokairan alueen maankaytosta 39
prosenttia ja paliskunnan alueesta 28 prosenttia. (Korkalo, ym. 1999, 12.)
Yhdessa Pomokairan suojelualueet ovat Suomen kolmanneksi suurin
suojelualuekokonaisuus. Yhdeksi merkittavimmaksi luonnonsuojelukohteeksi

sitd voi sanoa sen laajuutensa vuoksi. (Korkalo, ym. 1999, 17.)
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Paliskunnan laidunkiertoa ohjataan rakennetuilla laidunkiertoaidoilla.
Laidunkierto perustuu porojen luontaiseen liikkumiseen vuodenaikojen
mukaan. Alkutalvesta paliskunnan poroista on noin 70 prosenttia Sattasjoen
eteldpuolella ja noin 30 prosenttia Porttipahdan etelalaidalla olevilla
mannikkémailla.  (Korkalo, ym. 1999, 31-32.) Paliskunnan jakaa
laidunkiertoaita, jonka varrella sijaitsee kolme erotuspaikkaa: Vanttio,
Sattasvaara ja Kautoselka. Pohjoisosassa paliskuntaa ovat Vuoromarovan,
Kuorajoen, Salmurin ja Kunnasen erotusaidat. Alaosissa paliskuntaa ovat
Kaaresselan ja Kurkiperavaaran erotusaidat. Keskella paliskuntaa sijaitsee
Poksaselan erotusaita. Poksaselasta lanteen sijaitsee Aittakummun
vasanleikkoaita ja  Poksaselasta etelddn  sijaitsee  Naataselan
vasanleikkoaita. Poksaselan, Kuorajoen ja Salmurin aitoja kaytetaan myos

vasanleikkoaitoina.

Syksy  on haavoittuvinta  ailkaa  laidunkierrossa. Poronhoidolle
metsastysaikana kaytettdvat metsastyskoirat saattavat aiheuttaa suurta
vahinkoa. Paliskunta onkin toivonut, etta valtion mailla metsastavat koirat
tulisi kokeella osoittaa porovapaiksi. Lisaksi paliskunnan toivomus olisi, etta
se pystyisi neuvottelemaan Metséhallituksen kanssa poronhoidon kannalta
tarkeiden alueiden metséastyslupien myynnin rajoittamisesta. (Korkalo, ym.
1999, 31-32))

3.5 Metsahallitus Sattasniemen paliskunnassa

Pomokairan alue tuli merkittdvdmman metsatalouskaytén kohteeksi 1950-
luvulta lahtien. Talloin valmistui maantie alueen eteldlaidalle, Sattasesta
Rajalan kylaan asti. Tie mahdollisti metsdhakkuut aina Sodankylan kunnan
lansirajalle saakka. Ennen tietd metsahakkuut olivat keskittyneet Sattasjoen
alajuoksulle sekd Kitisen varteen. Metsatieverkoston levittyessa ja
metsatdiden koneellistuessa lahes koko Pomokairan suunnittelualue ol
metsatalouden vaikutuspiirissa 1990-luvulle tultaessa. (Korkalo, ym. 1999,
15.)

Vuosina 1960 — 1980 tehdyt laajat ja suoraviivaiset avohakkuut,
metsdauraukset, méannynviljelyt ja raivaukset ovat synnyttaneet alueelle

laadultaan hyvin monenkirjavaa ja paikoin taysin epaonnistunutta
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mantytaimikkoa. Ongelmallisimmille alueille on tehty mé&nnyn uusintaviljelya
useita kertoja tuon ajan metsanhoito-oppien mukaan. Lopulta viljelysta
luovuttiin ja jatettiin alat taimettumaan luontaisesti koivulle ja kuuselle.
(Korkalo, ym. 1999, 15.)

Pomokairassa uudistushakkuisiin voimakkaasti keskittyneen metséatalouden
seurauksena alueen metsien ikarakenne on nuorentunut. Talousmetsista alle
80-vuotiaita on noin puolet ja vanhoja yli 160-vuotiaita on noin 21 prosenttia
(130 nelidkilometria). Suojelualueiden suuresta maarasta johtuen yli 160
vuotta vanhojen metsien osuus kokonaisuudessaan on noin 38 prosenttia
(350 nelibkilometrid) Pomokairan suunnittelualueen metsdmaan pinta-alasta.
(Korkalo, ym. 1999, 16.)

Metsahallituksen It&-Lapin suunnitteesta Pomokairan alueen osuus on noin
45 000 kuutiota. Ekologisten kaytavien ja muiden luonnon monimuotoisuuden
hyvaksi tehtyjen metsatalouskayton rajoitusten hakkuumaérad vahentava

vaikutus on noin 2900 kuutiota vuodessa. (Korkalo, ym. 1999, 40).
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4 METSATALOUDEN JA POROTALOUDEN RINNAKKAISELO
4.1 Historia

Maa- ja metséatalous alkoi noin 1850-luvulta lahtien haitata porotaloutta yha
tuntuvammin. Maa- ja metsataloudessa nahtin silloin  parhaimmat
taloudellisen vaurastumisen mahdollisuudet. Isojaon ty6t saatiin paatokseen
1800-luvun loppupuolella, mika merkitsi yksityisen maan- ja metsankaytén
tehostumista. Samalla etenkin porottomien maanomistajien ja valtion
suhtautuminen poronhoitoon muuttui yha kriittisemmaksi.
Kansantaloudellinen huomio kiinnittyi valtakunnan metsien tilaan, oivallettiin
puun arvo vientitavarana. Vuonna 1851 laadittin metsaasetus, 1859
perustettiin metsavirkakunta ja 1863 syntyi Metsahallitus. Isojaon edetesséa
my0s yksityismetsien kayttoon oli metsélainsdddannossa kiinnitettava
huomiota. (Kortesalmi 2007, 373-374.)

Metsalaki saadettin vuonna 1886, joka sisaltdd saannoksia valtion
metsamaiden, yhteismetsien ja tilan yksityismetsamaan kaytosta. Vuonna
1877 asennemuutos porotaloutta kohtaan nakyi senaatin myontaessa
porojen maksuttoman laiduntamisoikeuden valtion maille ja luppopuiden
hakkuun vain 20 vuodeksi eteenpdain. Poronhoito joutui eteldisellda ja
keskisella poronhoitoalueella ristiriitaan metsanhoitopolitikan kanssa.
Metsaviranomaiset totesivat jo 1800-luvun jalkipuoliskolla, ettd porot
turmelivat taimistoja ja nuorta metsaa. Eritoten metsaviranomaisia hirvittivat
porokaskien hakkuut, joissa luppopuita kaadettiin kevattalvisin porojen lisa- ja
hataruuaksi. Tyypillisintd luppokasket olivat etelaisella ja keskisella
poronhoitoalueella, koska siella oli huonot tai keskikertaiset jakalikot.
(Kortesalmi 2007 373-374.)

Metsanhoitajat ja porotalouden edustajat kasittelivat poronhoidon vaikutusta
metsalle jo vuonna 1889 Suomen metsanhoitoyhdistyksen
vuosikokouksessa. Kokouksessa todettiin  poronhoito Lapissa metsan
kasvulle hyodylliseksi, koska jakalad kaivaessaan porot edistivét
siementymista. Etelampana jakalikét olivat jo kuluneet, eikd metsan
siementymiselle ollut esteita. Toisaalta nailla alueilla porot joutuivat etsimaan

ja kaivamaan ruokaa isommalta alueelta ja aiheuttivat mekaanisia vaurioita
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nuorille  mannyntaimille. Nuoriin puihin hangattin my6s sarvia ja nain
vioitettin - suuri maara puita vuosittain. Heikkojen laitumien vuoksi
luppokasket olivat merkittdvassa roolissa kevaisin, mikd aiheutti metsalle
huomattavaa haittaa. Lapissa poronhoidon todettiin olevan erittéin tarkea
elinkeino ja sita pitdisi saada harjoittaa vapaasti kruunun mailla. (Kortesalmi
2007, 376.)

Poronhoitoasetuksessa vuodelta 1898 metsahallinnon vaikutus ilmenee
poronhoidolle. Sen maaraykset merkitsivat sita, ettd kaikkien
poronomistajien, jotka halusivat porojaan laiduntaa ja luppopuita hakata
valtion mailla piti kuulua johonkin paliskuntaan. Jokaiseen paliskuntaan ol
valittava esimies, joka vastasi paliskuntansa alueella luppopuiden hakkuista.
Poroalue jaettiin kahteen osaan, jotka olivat eteldinen jossa luppopuiden
kaataminen oli maksullista ja pohjoinen jossa niitd sai viela kaataa ilmaiseksi.
(Kortesalmi 2007, 382.) Luppopuiden kaataminen rajoitettin rameille ja
kitukasvuisiin  puihin.  Sodanjalkeisina vuosikymmenina luppopuiden

kaataminen loppui. (Kortesalmi 2007, 392.)

Metsatalouden tehostuessa poroja eleli talvisin hakkuutytmailla sydden
puissa kasvavaa luppoa. Poroja myés kuoli savotoilla puiden kaatuessa
paalle. Suuret valtion ja yksityisten mailla tehdyt hakkuut merkitsivat poroille
helppoa lisdruuan saantia 1950 - 1960-luvulla. Toisaalta jo silloin huomattiin
hakkuiden pilaavan jakalikot vuosikausiksi. Suurille hakkuuaukeille kasvoi
myo6hemmin hirvennurmikkoa, jota porot mieluusti kaivavat talvella. Jo
tuolloin poromiehet kantoivat huolta metsatalouden suuntauksesta, jossa
ikivanhat kuusikot havitettiin ja tilalle pyrittin kasvattamaan mantya. Porojen
kesalaiduntilannetta jarkytti soiden ja suometsien ojitus, silla suokasvillisuus
muuttuu pohjavesi-jarjestelyistd. Sodankyldssa poronhoitoa jarkytti 1960 -
1970-luvulla  suuret tekojarvet Kemijoki Oy:n Lokan ja Porttipahdan
patoamisaltaat, jotka hukuttivat niin soita kuin jakalikoitakin. (Kortesalmi
2007, 395.)

4.2 Nykyaan

Porojen aiheuttamien hyotyjen ja haittojen vaikutuksista mannyn luontaiselle
uudistumiselle on kayty kiistaa aina 1800-luvun lopulta lahtien. Kuitenkin on



24

havaittu laboratoriokokeissa jakélien erittdavan kemiallisia yhdisteita, jotka
ehkaisevat mannyn sirkkataimen sienijuuren kehitystd ja hidastavat siten
taimen kasvua. Laidunnuksesta johtuvan jakalan kulumisen pitéisi nain ollen
parantaa taimettumisedellytyksia. Porot Kkuitenkin aiheuttavat taimille
mekaanisia vaurioita kaivaessaan jakélaa ja hangatessaan sarviaan taimiin.
Tutkimuksissa on todettu ettei laidunnus vaikuta kehityskelpoisten taimien
lukumaaraan. (Helle 2002, 296-297.)

Yleisin kuolinsyy tai kunnon heikentgja oli yli 20 senttimetrin taimilla
sienitaudit. Versosurman esiintyminen lisdantyi lievasti porojen aiheuttamien
mekaanisien vaurioiden myo6td, mutta talvihomeen aiheuttamia tuhoja oli
vahemman sielld missa porot olivat edellistalvina kaivaneet. On myo6s
havaittu, etta elinkelpoisimmat taimet kasvoivat ikdvuosien 14 - 24 valilla
nopeammin voimakkaasti laidunnetuilla kuin vahan laidunnetuilla alueilla.
Kasvunopeuden lisdantymiseen voivat vaikuttaa jakalien haitta-aineiden
vahaisyys. Lisaksi paksu jakalapeite ei ole eristAméssa taimien juuristoa ja
kesalla maanpinnan lampdétila kohoaa l[Ahemmaksi juuriston optimilampaétilaa.
(Helle 2002, 296-297.)

Porojen aiheuttamissa tuhotarkastuksissa valtaosa epaéillyista on ilmennyt
muiksi kuin porosta johtuviksi. Tiedetdd&n kuitenkin tapauksia, joissa porot
ovat aiheuttaneet metsanhoidollista vahinkoa. Poronhoitolaissa on huomioitu
tama mahdollisuus. Tapahtunutta vahinkoa arvioi kolmihenkinen ryhma,
jonka puheenjohtaja on TE-keskuksen maarddama henkildo ja kaksi muuta
jdsentd ovat kunnan maataloustuottajien yhdistyksen ja paliskunnan
edustajat. Paliskunta voidaan velvoittaa rakentamaan suoja-aita uudistusalan

ymparille, mikali vahinkojen estaminen ei muuten onnistu. (Helle, 2002, 297.)

Vuonna 1984 Rovaniemelld jarjestettiin korkean tason neuvottelu, johon
osallistui Paliskuntain yhdistyksen, kahden paliskunnan, Metséhallituksen ja
Keskusmetsalautakunnan Tapion edustajat. Neuvottelussa ilmi tulleina
epakohtina kirjattiin, ettéa laajat avohakkuut tulisi lopettaa, koska ne pilasivat
porolaitumia. Korpikuusikoiden tuhoutuessa avohakkuissa luppoa ei enda
ollut kevdan hataruuaksi. Lumi kovettuu ja estda jakalan kaivun ja jakala
havidad aukeilta. Raskaat metsakoneet pilaavat jakalikoitd. Maanmuokkaus

vie laitumet pitkiksi ajoiksi ja vaikeuttavat porojen liikkkumista, kokoamista ja
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kuljettamista. Luontainen laidunkierto hairiintyy ja porot hajoavat. Alkukesan
hukkuu vasoja. Lisdksi ne vaikeuttavat porojen kuljetusta kesélla ja talvella.
(Kortesalmi 2007, 423.)

Mydnteisina asioina todettiin, ettd porot saavat talvikaskilta luppoa joka ei
muuten olisi niiden kaytossa. Poromiesten liikkumista helpottavat metsatiet.
Poron ravintokasvit lisdéantyvéat sopivasti kasitellyilla hakkuualoilla. Lisaksi
ojituksen todettiin lisddvan jakalan kasvua. Tuolloin Metsahallituksen
ylijohtaja Jaakko Piironen lupasi Metséhallituksen ja porotalouden
yhteisty6elimen uudelleen jarjestamisen ja yhteistyotilaisuuksien jatkamisen

sekd muokkauksen keventamisen. (Kortesalmi 2007, 423.)

Vuonna 2000 Paliskuntain yhdistys kuitenkin totesi, ettei metsda
kasiteltdessa porotaloutta ole otettu huomioon. Laidunmaita oli pirstottu ja
kulutettu. Jakalikailla suoritetut auraukset olivat vahentéaneet porojen
talviravintoa ja vanhojen metsien hakkuut kevatravintoa. Vuonna 2002
sovittiin tilanteen korjaamiseksi, etta paliskunnat ja Metséhallitus selvittelevat
yhdessa vuosittain kaikki Metsahallituksen tydsuunnitelmat ja pyrkivat
ottamaan huomioon porotalouden. Paliskunnat olivat tyytyvaisia
sopimukseen vuoden 2005 lopulla. Poromiehid onkin sopimuksen pohjalta
pyritty tyollistamaan kesaisin metsahallitukselle taimikonhoito-, istutus- ja
raivaustoihin. (Kortesalmi 2007, 424.)

Lupolla on merkitystad pohjoisosissa poronhoitoaluetta etenkin kevaisin kovan
hangen aikaan. Vanhojen metsien luppolaidunten vahetessé poronhoidon ja
puuntuotannon valiset ristiriidat ovat paikoin karjistyneet. Luppometsien
saastamista poronomistajat perustelevat poronhoitolain toisella pykalalla,
jossa todetaan ettei erityisellda poronhoitoalueella (20 pohjoisinta
paliskuntaa), valtion maalla poronhoidolle saa aiheutua huomattavaa haittaa
muusta maankaytosta. (Helle 2005, 202.)

Tuoreen kankaan avohakkuualat peittyvat muutamassa vuodessa
metsdlauhakasvustolla, joka on tarkedd porojen ruokaa syksylla ja paikoin
viela keskitalvellakin (Helle 2005, 202). Kuitenkin metsdlauha on

ensisijaisesti syksyn ja syystalven ravintoa, joten sen lisaantyminen tuoreiden
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kankaiden hakkuiden seurauksena ei ole helpottanut lupon vahenemisesta

johtuvaa kevattalven ravintopulaa (Helle 2002, 298).
4.3 Metsa- ja porotalouden yhteensovittaminen

Toisen maailmansodan jalkeen  metsateollisuus  pureutui  entista
tehokkaammin Pohjois-Suomen  metsiin.  Jalleenrakentamisen ja
asutustoiminnan tarpeet tehostivat metsien hakkuuta. Suuret hakkuuaukeat,
soiden ojitus metsankasvua ja viljelystda varten vaikeuttivat porojen
laiduntamista ja etenkin talviravinnon saantia. Ongelmat johtivat metsatalous-

ja poromiesten neuvonpitoihin. (Kortesalmi 2007, 423.)

Metsahallituksessa tapahtui vahva arvomurros, jossa metsien biologinen
monimuotoisuus otettiin yhdeksi sen toimintaa ohjaavaksi tekijaksi. Juuri
talléin luovuttiin myds aurauksesta. Metsahallituksen vuotuinen hakkuuméara
Lapissa on 1,5 miljoonaa kuutiota, kestavan hakkuusuunnitteen ollessa noin
2,3 miljoonaa kuutiota. Lisaksi Metsahallitus on ollut osallisena Lapin
l&&ninhallituksen Metsa 2000 -ohjelmassa porotalouden, matkailun,
metsastaja- ja luonnonsuojelujarjestdjen kanssa. (Kortesalmi 2007, 424.)

PEFC-Suomen metsasertifioinnin  kriteeri 2.28 ohjaa metséatalouden
porotalouden yhteensovittamista (Metsahallitus 2010b). Vuonna 1997 - 2000
valtion maille tehtiin maa- ja vesiomaisuuden kaytt6a kokonaisvaltaisesti
tarkastelevat luonnonvarasuunnitelmat, joita pdivitetddan maaravalein.
Luonnonvarasuunnitteluprosesseissa kaytetddn 1990-luvulla omaksuttua
osallistavaa, yhteistyOhakuista ja avointa toimintatapaa. (Metsahallitus
2010a.) Metsahallitus on laatinut alue-ekologiset suunnitelmat, joilla pyritaan
yhteen sovittamaan alueen biologiset, sosiaaliset ja taloudelliset tavoitteet.
Naiden suunnitelmien teossa myo6s paikallisia porotalouden edustajia on
kuultu. (Korkalo, ym. 1999,3.)

Metsahallitus ja paliskuntien yhdistys ovat laatineet sopimuksen, jonka
tavoitteena on lisatda metsatalouden ja porotalouden yhteistydta ja
edellytyksid  elinkeinojen  harjoittamiselle. ~ Sopimuksen  perusteella
Metsahallitus ja paikallinen paliskunta kokoontuvat vuosittain neuvotteluun.
(Metsahallitus 2010a.) Yhteisissa istunnoissa neuvotellaan talvi- ja

kevatlaitumien lisaksi vasomisalueiden ja muiden paliskunnalle tarkeiden
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alueiden, kuten aita-, ruokinta ja kuljetusalueiden metsien hakkuista ja maan
kasittelysta tai kasittelematta jattamisestd. Keskeisten laidunalueiden
hakkuiden ajankohtia tai uudelleen rajauksia on mahdollista tehda yhteisesti
sopien. Tarvittaessa kasitelladn maanmuokkauksen toteutustapoja, teiden ja
ojien luiskauksia seka tielinjauksia. Jakalamailla tai sellaisilla laidunalueilla,
joissa maanmuokkaus ei ole vélttamatonta Metsahallitus ei kasittele maata.
Neuvottelujen jalkeen yhteisty6 jatkuu ja toiminnan suunnittelusta vastaavat
henkil6t pitdvat jatkuvasti yhteyttd toiminta-alueensa paliskuntiin.
Tarvittaessa poromiesten kanssa kaydaan maastossa suunnittelemassa
toimintaa. (Metsahallitus, 2010b.)

Metsdhallitus yhdesséd paliskuntainyhdistyksen kanssa laatii ohjeet
poronhoitoalueella metsastaville. Erotuspaikat merkitaan
metsastyslupakarttoihin pistekohteina. Metsastajille paliskunnat tiedottavat
meneillaan olevista toista tienvarsikyltein tai ilmoittamalla henkil6t joilta asiaa
voidaan tiedustella. Metsahallitus ei myénna haaskalupia matkailu- ja
luontokuvaustarkoituksiin. Poronhoidon erotus-, merkintd-, syo6ttéaitaus- ja
kamppéaalueet lahiymparistbineen eivat saa olla maan luovutuksen kohteina
myynneissa, vuokrauksissa tai vaihdoissa, muutoin kuin erittédin painavista
syistd. Merkittavia rakennushankkeita, seka reitteja ja rakenteita
suunniteltaessa Metsahallitus pyytaa paliskunnalta lausunnon. Talvisista
ruokintapaikoista luonnonsuojelualueilla paliskunnat sopivat Metsahallituksen
kanssa. (Metsahallitus, 2010b.)

4.4 Lapin metsakiistat

Suomen suurin  paliskunta Kemin-Sompio, sijaitsee Savukosken ja
Sodankylan kuntien alueella, erityisella poronhoitoalueella. Vuosituhannen
vaihteessa Kemin-Sompion poromiehet yhdessd Greenpeacen kanssa
laativat vaatimuksen Metséhallitukselle, ettda se vahentdisi hakkuita
paliskunnan alueella. Huoli hupenevista talvilaitumista ja siitd seurannut

porolukujen pudotus koettiin vakavaksi uhaksi elinkeinolle.

Voimaperaisen metsien hakkaamisen ja uudistamisen todettiin kaventaneen
porojen talvilaitumia paliskunnassa. Avohakkuu- ja siemenpuualoilla lumi

kinostui kovaksi kerrokseksi estden jakalan kaivun. Hakkuutahteet haittasivat
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myos jakalan kaivuuta. (Greenpeace 2001, 4-7.) Kemin-Sompion paliskunta
toivoisi hakkuutdhteiden korjuuta kehitettavan alueellaan. Hakkuissa
jakalakankailla hakkuutéhteet peittavat alleen huomattavan méarén ravintoa
pitkaksi aikaa. Metsahallituksella on ongelmana hakkuutédhteiden korjuussa
se, etta silla tulisi olla kohtuullisella etadisyydella kysyntda hakkuutahteille.
Hakkuutéhteiden keruun taloudellisia mahdollisuuksia heikentaa pitkat

kuljetusmatkat energiapuun kayttopisteisiin. (Metséhallitus 2010b.)

Metsdautotieverkoston koettiin pirstovan laitumet ja lisdavan levottomuutta
ainakin kesalla ja syksylla. Ettotoissa tiet koettiin haitallisina ja selvaa on, etta
teiden alle jaava alue oli pysyvasti poissa laidunkaytdsta. Porojen kokoamista
suuresti vaikeuttaa metsien uudistaminen ja sitd seuraava maanmuokkaus.
Lumettomana aikana likkuminen on erityisen hankalaa kasitellyilla
uudisaloilla ojien, mattaiden ja hakkuutéhteiden vuoksi. Talvista ettoty6ta
vaikeuttaa hakkaamattomien ruokamaiden vahyys, joissa porot pysyisivat
yon yli aloillaan. Y6pymispaikat on korvattu levittdmalla heinda maastoon.
(Greenpeace 2001, 4-7.)

Poromiehet perustelivat paliskunnan suurimman sallitun eloporomé&éaran
alentumisen johtuvan siitd, kun laidunkartoitukset osoittavat suurimpien
sallittujen eloporomaarien yllapitoon keskeisesti vaikuttavan talvilaidunten
kunnon ja runsauden. Metsatalouden toimet uudistushakkuineen ja
maanmuokkauksineen oleellisesti heikentavat talvilaitumia. Poromiehet
kertovat esimerkin Urho Kekkosen kansallispuistosta, joka osittain on Kemin-
Sompion alueella ja tarkeaa talvilaidun aluetta. Kansallispuiston metsat ovat
hakkaamattomia ja talvilaitumet hyvassa kunnossa, vaikka sielld talvisin

palkii noin puolet paliskunnan poroista. (Greenpeace 2001, 4-7.)

Alue-ekologiseen suunnitteluun poromiehet ovat olleet pettyneitd. Heidan
mielestdan porotalous on suunnitelmassa harrastusluonteista, ei sille
kuuluvassa elinkeinon asemassa. Porotalouden eduksi luetaan kaikki ne
kohteet, jotka sadastettaisiin muutoinkin, esimerkiksi metsalain perusteella.
Toivomus olisi, ettd arvokkaiksi luontokohteiksi voisi merkitd poroille
arvokkaita kohteita, kuten nyt merkitaan riistakohteita. Poromiehet toteavat,
ettd velvoite alue-ekologisella suunnitelmalla on sovittaa yhteen porotalouden

ja metsatalouden tarpeet siten, ettd molemmilla on hyvat edellytykset toimia
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jatkossakin. Kuitenkaan tadmé& tavoite ei nay kaytanndssa mitenkaan.
(Greenpeace 2001, 4-7.)

Keski-Lapin vanhoista erdmaisista metsista vuosia kiistelivat Metséahallitus,
paikalliset paliskunnat ja Greenpeace, kunnes vuonna 2009 paasivéat sopuun.
Neuvottelussa sovitut alueet siirretdan Metséhallituksen omalla paattksella
pysyvasti metsatalouskayton ulkopuolelle. Alueista ei tehda suojelualueita,
eikd nithin kohdistu muita uusia kayttorajoituksia. Metséataloustoiminnan
ulkopuolelle siirrettiin tarkeimmét luonnontilaiset eramaa-osat. Rajoitettu
metsatalous sallittiin osassa alueita ja osa sailyy normaalin metsatalouden
piirissa. Metsahallituksen kanssa sopimuksessa ovat mukana Lapin, Kemin-
Sompion, Pohjois-Sallan, Kyron ja Kuivasalmen paliskunnat, joille kyseiset
alueet ovat tarkeita porolaitumia. (YLE, Lappi 2009.)

Neuvottelujen lopputulos siirsi aiemmin metsatalouskaytossa olleet 207
neliokilometria metsamaata hakkuiden ulkopuolelle. Karttarajausten alueesta
620 nelidkilometrid on kitumaita, avosoita ja lakialueita, jotka tahankin asti
ovat olleet metséatalouden toimien ulkopuolella. Lisaksi aiemmin 142
neliokilometria luontokohteina tai porotaloudelle tarkeind laidunalueina
Metsahallitus oli omilla p&aatoksilla siirtdnyt metsatalouden ulkopuolelle.
Karttarajausten 442 metsamaan neliOkilometrista 66 nelidkilometria sailyy
normaalina metsatalousalueena, 27 nelikilometria rajoitetussa
metsatalouskaytéssa ja 350 nelibkilometria  metsataloustoiminnan
ulkopuolella. Ratkaisun seurauksena siirtyi tulevaisuuden
hakkuumahdollisuuksista 1,7 miljoonaa kuutiota puuta pois. (YLE, Lappi
2009.)

Pohjois-Lapissa Metsahallituksen ja inarilaisten poromiesten valilla oli vuosia
kiistaa Nellimin alueen hakkuista. Poromiehet kokivat vapaaseen
laidunnukseen perustuvan poronhoidon kannattavuuden heikkenevan
huomattavasti Metsahallituksen toimista laidunalueilla. Osapuolet paasivat
sopimukseen, jossa 270 nelidkilometrin metsdmaasta rauhoitettiin hakkuilta
160 neliokilometrin alue 20 vuodeksi. Lisaksi hakkuut jakalikéilla sulan maan
aikaan loppuvat ja runsasluppoiset puut saastetaan hakkuissa. Kiistassa
keskeisend on ollut poromiesten pelko talvilaidunten riittavyydesta. (YLE,
Lappi 2009.)
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Aiemmin Metsahallitus oli pitdnyt vaatimuksia aiheettomina. Nyt Metsahallitus
ei hakkaa sovitulla alueella aiemmin kasittelematta jaaneissd metsissa.
Aiemmin kasiteltyja metsid Metsahallitus kuitenkin voi hakata ja hoitaa lahes
normaalisti sopimuksessa tarkemmin maaritetylld tavalla. Poromiehet ja
Metsahallitus ovat molemmat tyytyvaisia sopimukseen. Poromiehille sopimus
takaa perinteisen poronhoidon jatkumisen. Metsahallitukselle puolestaan
sopimus turvaa ty6rauhan ja osoittaa, ettd myds Metséhallituksen kanssa
pystyy tekemé&an neuvotteluteitse hyvia ratkaisuja. (YLE, Lappi 2009.)
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
5.1 Tutkimuksen kohderyhma ja valintaperusteet

Valitsin tutkimuksen kohderyhmaksi Sattasniemen paliskunnan poronhoitajat.
Rajasin kohderyhmaksi ne, jotka osallistuvat paliskunnan tdihin aktiivisesti.
Tata tarkempaa rajausta kohderyhmalle ei voinut tehd&, koska otoskoko olisi
jaényt pieneksi. Kyselylomakkeita (LITE 1.) jaoin 50 kappaletta ja
vastausaikaa oli viikko. Kyselylomakkeita palautettin 28 kappaletta el
vastausprosentti oli 56.

Seuraavaksi olen esittdnyt tutkimukseen osallistuneiden henkildiden
taustatietoja, jotka sain palautetuista kyselylomakkeista (Taulukko 2.).
Tutkimukseen vastanneista 14,3 prosenttia (n=4) oli naisia ja 85,7 prosenttia
(n=24) oli miehia. Tutkittavien ika jakautui 24-78 ikavuoden vdlille ja
keskiarvo oli noin 47 vuotta. Paliskunnan toiminnassa aktiivisesti mukana
vastasi olleen 1-5 vuotta 1 henkild, 6-10 vuotta 7 henkil6&, 11-15 vuotta 1
henkil6, 16—20 vuotta 4 henkilda ja enemman kuin 20 vuotta 15 henkilG&.
Mediaani aktiivisesti paliskunnan toiminnassa oli yli 20 vuotta. Porotalous oli
paaelinkeino 57,1 prosenttia (n=16) tutkittavista henkildista. 42,9 prosenttia
(n=12) tutkittavista henkil6ista porotalous ei ollut padelinkeino. Tutkimukseen
vastanneista Metsédhallituksen palveluksessa vastasi tydoskennelleen 78,6
prosenttia (n=22) henkila ja ei ollut tydskennellyt 21,4 prosenttia (n=6).

Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneiden poronhoitajien taustatiedot

Poronhoitajien ika (keskiarvo) Miehet 50, naiset 32

Poronhoitajat mukana paliskunnan | Yli 20 vuotta

toiminnassa (mediaani)

Porotalous paaelinkeino Kylla 16, ei 12

Tyoskentely Metsahallituksen | Kylla 22, ei 6
palveluksessa
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5.2 Tutkimusmenetelma ja kyselylomake

Tilastollinen tutkimus on toinen nimitys maarélliselle eli kvantitatiiviselle
tutkimusmenetelmalle. Maarallisen tutkimuksen avulla voidaan selvittaa
lukumaaria, prosenttiosuuksia ja riippuvuuksia eri asioiden Vvalilla tai
tapahtuneita muutoksia tutkittavassa ilmiossa. (Heikkila 2008, 16.) Mita
suurempi tutkimuksen otoskoko on, sita luotettavampana tutkimusta voidaan
pitdd. Pienemmissd otoksissa tuloksista tehtyjen johtopaatosten
virhemahdollisuuksien riski on suurempi kuin isommissa otoksissa.
(Holopainen - Pulkkinen 2008, 38.) Maarallisissa tutkimuksissa
aineistonkeruumenetelmana kaytetaan joko valmista tai tutkimusta varten
luotua mittaria (Metsdmuuronen 2000, 10). Kvantitatiivisella
tutkimusmenetelmalla saatuja tuloksia kuvataan numeeristen suureiden
avulla ja niita voidaan esittda taulukoin tai  kuvioin. Talla
tutkimusmenetelmalla pyritdan kartoittamaan olemassa olevaa tilannetta,

mutta asioiden syita ei valttamatta pystyta selvittamaan. (Heikkila 2008, 16.)

Kaytan tutkimuksessa maarallista eli kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa,
koska haluan selvittdaa, miten Sattasniemen paliskunnan poronhoitajat ovat
kokeneet metsatalouden toimien vaikutuksen valtion mailla. Haluan lisaksi
selvittdd miten yhteisty0 Sattasniemen paliskunnan ja Metsahallituksen valilla

on sujunut.

Yksi maéaarallisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmd eli mittari on
kyselytutkimus. Sen etuja ovat taloudellisuus ja tehokkuus. (Heikkila 2008,
19.) Tutkimukseen osallistuville henkiloille kyselylomaketutkimus on vaivaton
ja nopea verrattuna esimerkiksi haastattelututkimukseen. Lisdksi tutkijan on
helpompi analysoida saatuja tuloksia, koska vastaukset saadaan
yhdenmukaisina. Kyselylomakkeen tarkein tehtavd on kerata tietoa

tutkittavasta asiasta. (Holopainen - Pulkkinen 2008, 42.)

Tutkimusongelmani olivat millaisia haittoja ja hyotyja metsatalous ol
aiheuttanut Sattasniemen paliskunnan poronhoidolle valtion metsissa. Liséksi
miten yhteistyd oli sujunut Sattasniemen paliskunnan ja Metsahallituksen
valilla. Kyselylomakkeen laatimisen perustana ovat tutkimusongelmat.
Opinnaytetydssani kaytin aineistonhankintamenetelmana siis itse luotua
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kyselylomaketta, jolla selvitin poronhoitajien mielipiteitd metsatalouden
aiheuttamista haitoista ja hyodyista porotaloudelle Sattasniemen paliskunnan
alueella valtion mailla. Kyselylomake esitestattiin viidella eri henkil6lla.
Testaajiin lukeutui poronhoidon parissa aktiivisesti toimivia henkildita seka
henkil6ita, jotka eivat tunne poronhoitoa. Esitestauksen perusteella
muokkasin kysymyksia toimivammaksi, karsin kyselylomakkeesta huonoja
osioita pois ja lisasin kysymyksia. Liitteen& oleva (LIITE 1.) kyselylomakkeeni
siséltdd 15 kysymystad. Metsdmuurosen (2000 11) mukaan pitk& mittari on
lyhyempaéa luotettavampi. Kyselylomakkeeni koostui neljasta osiosta, joita
olivat tutkimushenkildiden taustatiedot, metsataloudesta koituneet haitat ja
hyodyt porotaloudelle seka yhteistyd Sattasniemen paliskunnan ja
Metsahallituksen valilla. Kaytin kyselylomakkeessa seka avoimia etta

monivalintakysymyksia.
5.3 Tutkimuksen validiteetti, reliabiliteetti ja ee  ttisyys

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuvata kahdella eri termilla, jotka ovat
validiteetti ja reliabiliteetti (Metsamuuronen 2000, 11). Validiteetti ilmaisee
onko tutkimuksessa mitattu sitd, mitd tutkimuksessa oli tarkoituskin mitata
(Metsdmuuronen 2000, 11; Holopainen - Pulkkinen 2008, 16). Tutkimuksen
validiutta lisda se, ettd tutkija on asettanut tasmalliset tavoitteet
tutkimukselleen. Tutkimukseen valitun mittarin kysymysten on katettava koko
tutkimusongelma. Validin  tutkimustuloksen toteuttamisessa auttaa
perusjoukon tarkka maarittdminen, otoksen edustavuus ja korkea
vastausprosentti. (Heikkila 2008, 29-30.)

tutkimukseni alkuvaiheessa maarittelin tutkimusongelman seka tutkimuksen
tavoitteet ja tarkoituksen. Tutkimusongelmien, tavoitteiden ja tarkoituksen
perusteella laadin kyselylomakkeen eli kaytin tutkimuksessa
aineistonhankintamenetelména itse luotua kyselylomaketta. Pyrin siihen, etta
kyselylomake kattaa koko tutkimusongelman. Tutkimuksen perusjoukko
koostui Sattasniemen paliskunnan poronhoitajista. Perusjoukkoa rajasin
edelleen poronhoitajiin, jotka osallistuvat paliskunnan t6ihin aktiivisesti.
Kyselylomakkeita jaettiin 50 poronhoitajalle. Naista poronhoitajista 28 vastasi
kyselylomakkeeseen. Na&in ollen tutkimuksen vastausprosentti oli 56

prosenttia.
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Tutkimuksen reliabiliteetilla kuvataan tutkimuksen toistettavuutta eli kykya
tuottaa ei-sattumanvaraisia tutkimustuloksia. Tutkimus on reliaabeli, jos
samalla mittarilla saadaan eri mittauskerroilla samankaltaisia tuloksia.
(Metsamuuronen 2000, 11; Holopainen — Pulkkinen 2008, 17.) Reliabiliteetilla
tarkoitetaan siis tulosten tarkkuutta. Tutkimustuloksia vaaristavia virheita voi
tapahtua tietoja kerattdessa, syotettdessa, kasiteltdessa ja tulosten tulkinta
vaiheessa. Tasta syysta tutkijan on syyta olla huolellinen ja kriittinen koko
tutkimuksen ajan. Otoskoon ollessa pieni tulokset voivat olla
sattumanvaraisia. (Heikkila 2008, 30.) Pyrin huolellisuuteen ja
tarkkaavaisuuteen keratessani tietoja, kasitellesséni tietoja seka tulosten

tulkintavaiheessa.

Tutkimuksen eettisyys pitaa sisallaan tutkijan ja tutkittavien valisen suhteen
seka tutkijan kayttdman aineiston. tutkimus ei saa vahingoittaa tutkittavia,
siihen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista ja tutkittavien tulee voida
irtisanoutua tutkimuksesta niin halutessaan. Tutkimukseen osallistuvilta tulee
pyytaa suostumus tutkimukseen. (Vehvilainen-Julkunen 2006, 27, 29-30.)
Tutkimuksessa kaytettavien tietojen tulisi olla mahdollisimman tuoreita ja
tasmallisia (Heikkila 2008, 32).

Tutkimukseeni osallistuminen oli vapaaehtoista. Kaikki tutkimustulokset
kasittelin nimettdbmind, jolloin yksittaista vastaajaa ei voinut tunnistaa. Lisaksi
tutkimustulosten analyysivaiheessa kaytin vastausten luokittelua ja jaottelua,
jottei yksittaista poronhoitajaa voitaisi tutkimustuloksissa tunnistaa. Taytetyt

kyselylomakkeet tuhoan tutkimuksen valmistumisen jalkeen.
5.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimusprosessiksi  kutsutaan eri  tutkimusvaiheiden muodostamaa
kokonaisuutta. Tutkimusta suunniteltaessa on tutkimuksen tekemiselle
varattava riittdvasti aikaa. (Heikkila 2008, 22, 32.) Seuraavassa mukaillen
Heikkilan (2008, 25) kvantitatiivisen tutkimusprosessin etenemistd kuvaavaa
prosessikaaviota. Tutkimusongelman maarittamisessa valitsin aiheekseni
Poro- ja metsatalouden yhteiselon Sattasniemen paliskunnan alueella, asetin
tutkimuksen tavoitteet ja hankin taustatietoa aiheesta. Tutkimussuunnitelman

laatimisessa tdsmensin tutkimuksen tavoitteita, valitsin maaréallisen
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tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi, laadin budjetin ja aikataulun, p&atin
kayttaa kyselylomaketta tiedon hankintamenetelména, valitsin perusjoukon ja
otoksen seka paéatin aineiston kasittelytavasta. Seuraavaksi loin teoreettisen
viitekehyksen, laadin kyselylomakkeen ja kerésin tietoja. Tietojen kerddmisen
jalkeen Kkasittelin ja analysoin tietoja, sekd raportoin tulokset ja tein

johtopaatokset.
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6 TULOKSET
6.1 Porolaitumiin liittyvat tekijat

Sattasniemen paliskunnan poronhoitajille tehdysséa tutkimuksessa ilmeni, etta
porolaitumiin liittyvien tekijoiden merkitys paliskunnan poronhoitoon on
erittdin  suuri. Tutkimukseen vastanneista talvilaidunten riittavyyden
merkityksen erittéin suureksi arvioi 39,3 prosenttia (n=11), melko suureksi
46,4 prosenttia (n=13) ja vahaiseksi 14,3 prosenttia (n=4) vastaajista. Osa
tutkimukseen vastanneista arvioi talvilaidunten kuntoa heikoksi, mutta osa ol
huomannut jakaldkankaiden elpymista. Jakalalaidunten kunnon merkityksen
erittdin suureksi arvioi 35,7 prosenttia (n=10), melko suureksi 39,3 prosenttia

(n=11) ja vahaiseksi 25 prosenttia (n=7) vastaajista.

Luppolaidunten kunnon merkityksen erittain suureksi arvioi 53,6 prosenttia
(n=15), melko suureksi 39,3 prosenttia (n=11) ja vahaiseksi 7,1 prosenttia
(n=2) vastaajista. Elintarkeiksi arvioitiin talviset luppo- ja jakalalaitumet.
Talvella vaikeiden laidunolosuhteiden merkityksen erittdin suureksi arvioi
48,2 prosenttia (n=13), melko suureksi 37 prosenttia (n=10) ja vahaiseksi
11,1 prosenttia (n=3) vastaajista. Syyslaidunten riittdvyyden merkityksen
paliskunnan poronhoitoon erittain suureksi arvioi 64,3 prosenttia (n=18),
melko suureksi 21,4 prosenttia (n=6) ja vahaiseksi 14,3 prosenttia (n=4)
vastaajista. Kesalaitumien riittdvyys paliskunnassa arvioitin  hyvaksi.
Kesalaidunten riittavyyden merkityksen erittain suureksi arvioi 75 prosenttia
(n=21), melko suureksi 14,3 prosenttia (n=4), vahaiseksi 3,6 prosenttia (n=1)

ja merkityksettomaksi 7,1 prosenttia (n=2) vastaajista.

Luonnonsuojelualueiden merkityksen paliskunnan poronhoitoon erittain
suureksi arvioi 46,4 prosenttia (n=13), melko suureksi 28,6 prosenttia (n=8),
vahaiseksi 14,3 prosenttia (n=4) ja merkityksettomaksi 7,1 prosenttia (n=2)
vastaajista. Pomokairan suojelualueet arvioitiin ehdottomaksi edellytykseksi
ja pelastukseksi Sattasniemen poronhoidolle. Luonnonsuojelualueista
todettiin kuitenkin, ettd luonnonsuojelualueiksi oli otettu myés taimikoita, joita
ei harvenneta, jolloin ne jaavat pois laidunalueista. Vapaan laidunoikeuden

merkityksen erittain suureksi arvioi 96,4 prosenttia (n=27) ja melko suureksi
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3,6 prosenttia (n=1) vastaajista. Vapaa laidunoikeus koettiin
valttamattomaksi.

6.2 Metsataloudesta koituneet haitat porotaloudelle

Tutkimukseen osallistuneista  poronhoitajista kuvion 1 mukaisesti
96,4 prosenttia  (n=27) arvioi metsatalouden aiheuttaneen haittaa
Sattasniemen paliskunnan poronhoidolle. Vastaajista 3,7 prosenttia (n=1)

arvioi ettei metsatalous ollut aiheuttanut haittaa porotaloudelle.

Kuvio 1. Metsatalouden tdéiden haittaaminen porotaloutta
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M Ei haittaa
porotaloudelle

Metsataloudesta koituneita haittoja poronhoitajat arvioivat avohakkuiden
aiheuttaneen erittdin suurta haittaa 46,2 prosenttia (n=12), melko suurta
haittaa 46,2 prosenttia (n=12), vahaistd haittaa 3,9 prosenttia (n=1) ja ei

haittaa porotaloudelle 3,9 prosenttia (n=1) vastaajista (Kuvio 2.).



Kuvio 2. Avohakkuiden haittaavuus porotaloudelle
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Vastaajat kertoivat luppometsien katoavan avohakkuussa ja hakkuualalle

satavan paljon lunta, joka kovettuu ja estda kaivun. Kevatlaitumien todettiin

vahenevan laajojen

kuusikoiden

avohakkuissa.

Poronhoitajista

harvennushakkuun arvioi aiheuttaneen melko suurta haittaa 15,4 prosenttia

(n=4), vahaista haittaa 53,9 prosenttia (n=14) ja ei haittaa porotaloudelle 30,8

prosenttia (n=8) vastaajista (Kuvio 3.). Harvennuksen jaljiltd lilan pitkat

kannot haittasivat kulkemista ja hakkuutahteiden alle jai laidunmaata.

Kuvio 3. Harvennushakkuiden haittaavuus porotaloudelle
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Tutkimukseen vastanneista ensiharvennuksen arvioi aiheuttaneen véahaista

haittaa 36 prosenttia (n=9) ja ei haittaa porotaloudelle 64 prosenttia (n=16)

vastaajista (Kuvio 4.). Taimikonhoidon arvioi aiheuttaneen vahaista haittaa
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23,1 prosenttia (n=6) ja 76,9 prosenttia (n=20) vastasi ettei taimikonhoidosta

aiheudu haittaa porotaloudelle (Kuvio 5.).
Kuvio 4. Ensiharvennuksen haittaavuus porotaloudelle
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Kuvio 5. Taimikonhoidon haittaavuus porotaloudelle
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Tutkimukseen vastanneiden mielestd maanmuokkaus kaiken kaikkiaan
haittasi porotaloutta melko paljon. Aurausta pidettiin muokkausmenetelmista
haitallisimpana. Vastaajista kuvio 6 mukaisesti matastyksen arvioi
aiheuttaneen erittdin suurta haittaa porotaloudelle 30,8 prosenttia (n=8),
melko suurta haittaa 42,3 (n=11), vahaista haittaa 19,2 prosenttia (n=5) ja ei
haittaa 7,7 prosenttia (n=2). Laikutuksen arvioi aiheuttaneen erittain suurta
haittaa 19,2 prosenttia (n=5), melko suurta haittaa 46,2 prosenttia (n=12),

vahaista haittaa 30,8 prosenttia (n=8) ja ei haittaa porotaloudelle 3,9
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prosenttia (n=1) vastaajista (Kuvio 7.). Aestyksen arvioi aiheuttaneen erittain
suurta haittaa 23,1 prosenttia (n=6), melko suurta haittaa 50 prosenttia
(n=13) ja vahaista haittaa porotaloudelle 26,9 prosenttia (n=7) vastaajista
(Kuvio 8.).

Aurauksen arvioi aiheuttaneen erittdin suurta haittaa 80,8 prosenttia (n=21),
melko suurta haittaa 15,4 prosenttia (n=4) ja vahaista haittaa porotaloudelle
3,9 prosenttia (n=1) vastaajista (Kuvio 9.). Kulotuksen arvioi aiheuttaneen
erittdin suurta haittaa 3,9 prosenttia (n=1), melko suurta haittaa 7,7 prosenttia
(n=2), vahaista haittaa 38,5 prosenttia (n=10) ja ei haittaa porotaloudelle 50
prosenttia (n=13) vastaajista (Kuvio 10.). Maanmuokkauksen todettiin
kuluttavan jakalikoita ja laidunta seka haittaavan liikkumista maastossa.
Porojen kulku- ja kuljetusreiteilla maanmuokkauksesta ja
muokkausmenetelmista olisi erittéin tarkeda neuvotella etukateen vastaajien

mielesta.

Kuvio 6. Matastyksen haittaavuus porotaloudelle
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Kuvio 7. Laikutuksen haittaavuus porotaloudelle
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Kuvio 8. Aestyksen haittaavuus porotaloudelle
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Kuvio 9. Aurauksen haittaavuus porotaloudelle
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Kuvio 10. Kulotuksen haittaavuus porotaloudelle
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Kunnostusojituksen haitallisuus porotaloudelle koettiin keskiarvoltaan melko
suureksi haitaksi. Kulkeminen todettiin vaikeaksi suurten ojien yli. Pienille
poronvasoille syvat ojat kerrottin olevan kohtalokkaita. Tutkimukseen
osallistuneista kunnostusojituksen arvioi aiheuttaneen erittdin suurta haittaa
porotaloudelle 34,6 prosenttia (n=9), melko suurta haittaa 30,8 prosenttia

(n=8) ja vahaista haittaa 34,6 prosenttia (n=9) vastaajista (Kuvio 11.).
Kuvio 11. Kunnostusojituksen haittaavuus porotaloudelle
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Metsateiden haitallisuus porotaloudelle arvioitiin keskiarvoltaan melko suuren
haitan ja vahaisen haitan valilla. Metsateiden arvioi aiheuttaneen erittain
suurta haittaa 16 prosenttia (n=4), melko suurta haittaa 52 prosenttia (n=13)
ja vahaista haittaa porotaloudelle 32 prosenttia (n=8) vastaajista (Kuvio 12.).

Vastaajien mielesta tiet lisasivat rauhattomuutta ja talvisin poroja kulkeutui



43

teitd pitkin vaarille alueille. Teiden todettiin vievan laidunaluetta ja lisdavan

porojen salametsastysta.

Kuvio 12. Metséteiden haittaavuus porotaloudelle
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6.3 Metsataloudesta koituneet hyddyt porotaloudelle

Tutkimukseen osallistuneista poronhoitajista 89,3 prosenttia (n=25) arvioi
metsatalouden hyodyttdneen Sattasniemen paliskunnan poronhoitoa.
Vastaajista 10,7 prosenttia (n=3) arvioi, ettei metsatalous ollut hyddyttanyt
porotaloutta (Kuvio 13.).

Kuvio 13. Metsatalouden téiden hyddyttaminen porotaloutta
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Vastaajien mielestd avo- ja harvennushakkuut tuottavat vain hetkellisesti
poroille luppoa. Metsataloudesta koituneita hyotyjd poronhoitajat arvioivat
avohakkuiden aiheuttaneen porotaloudelle erittdin suurta hyotya 4,2
prosenttia (n=1), melko suurta hyttya 4,2 prosenttia (n=1), vahaista hyotya
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33,3 prosenttia (n=8) ja ei hyodtyd porotaloudelle 58,3 prosenttia (n=14)

vastaajista (Kuvio 14.).

Kuvio 14. Avohakkuiden tuoma hyoty porotaloudelle
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Tutkimukseen vastanneista totesi harvennushakkuun, ensiharvennuksen ja
taimikonhoidon parantavan nakyvyytta ja helpottavan liikkumista oikein
tehtyna. Vastaajista harvennushakkuun arvioi hyodyttdneen porotaloutta
erittdin suuresti 4,2 prosenttia (n=1), melko suuresti 25 prosenttia (n=6),
vahaista hyotya 62,5 prosenttia (n=15) ja ei hyotyd porotaloudelle 8,3
prosenttia (n=2) (Kuvio 15.). Lisaksi harvennusten todettiin lisdavan

valoisuutta ja se hyodyttavan jakalia ja metsalauhaa.

Kuvio 15. Harvennushakkuiden tuoma hyoty porotaloudelle
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Ensiharvennuksen arvioitiin hyodyttdneen porotaloutta erittain suuresti 20,8
prosenttia (n=5), melko suuresti 25 prosenttia (n=6), vahaistad hyotyad 45,8

prosenttia (n=11) ja ei hyotya porotaloudelle 4,2 prosenttia (n=1) vastaajista
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(Kuvio 16.). Taimikonhoidon arvioitiin hyddyttaneen porotaloutta erittain
suuresti 37,5 prosenttia (n=9), melko suuresti 29,3 prosenttia (n=7), vahaista
hyotya 29,3 prosenttia (n=7) ja ei hyotya porotaloudelle 4,2 prosenttia (n=1)
vastaajista (Kuvio 17.).

Kuvio 16. Ensiharvennusten tuoma hyéty porotaloudelle
50,0%

45,0%

40,0%

35,0% B =rittsin suuri
30,0% Fyty

B ek suwri
25,0% hyisty
i O w&hdinen
20,0% hyity
15,0% B i hyistys
10,0%

20 0%
35.,0%
20 .,0%
W eittsin s i
26,0% bty
B rreko suri
20,0% bty
[ wihsinen
15,0% hyaty
@ =iy tyd
100%
5.0%
0.0%

Maanmuokkauksen todettiin vahentdvdn sammalta, lisdavan heinan ja
jakalan kasvua. Vastaajien mielestd maanmuokkausalat tuoreilla kankailla
kasvoivat runsaasti metsalauhaa, porojen syysravintoa. Vastaajat arvioivat
matastyksen hyodyttaneen porotaloutta erittéain suuresti 4,2 prosenttia (n=1),
vahaista hyotya 25 prosenttia (n=6) ja ei hyodtya porotaloudelle 70,8
prosenttia  (n=17) (Kuvio 18.). Laikutuksen arvioitin hyodyttdneen
porotaloutta erittdin suuresti 4,4 prosenttia (n=1), vahaistd hyotya 26,1

prosenttia (n=6) ja ei hydtya porotaloudelle 69,6 prosenttia (n=16) vastaajista
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(Kuvio 19.). Aestyksen arvioitiin aiheuttaneen porotaloudelle erittdin suurta
hyotya 4,6 prosenttia (n=1), vahaista hyotya 31,8 prosenttia (n=7) ja ei
hyotya porotaloudelle 63,6 prosenttia (n=14) vastaajista (Kuvio 20.).

Aurauksen arvioitiin aiheuttaneen porotaloudelle vahaista hyotya 17,4
prosenttia (n=4) ja ei hydtya porotaloudelle 82,6 prosenttia (n=19) vastaajien
mielesta (Kuvio 21.). Kulotuksen arvioitiin hyoédyttaneen porotaloutta erittain
suuresti 13 prosenttia (n=3), melko suuresti 21,8 prosenttia (n=5), vahaista
hyotya 47,8 prosenttia (n=11) ja ei hydtya porotaloudelle 17,4 prosenttia
(n=4) vastaajista (Kuvio 22.). Kulotuksen jalkeen kasvien todettiin kasvavan

paremmin.

Kuvio 18. Matastyksen tuoma hyoéty porotaloudelle
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Kuvio 19. Laikutuksen tuoma hyéty porotaloudelle
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Kuvio 20. Aestyksen tuoma hyoty porotaloudelle
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Kuvio 21. Aurauksen tuoma hyoéty porotaloudelle
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Kuvio 22. Kulotuksen tuoma hyoty porotaloudelle
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Tutkimukseen osallistuneista kunnostusojituksen arvioi aiheuttaneen erittain
suurta hyotya porotaloudelle 4,2 prosenttia (n=1), melko suurta hyotya 4,2
prosenttia (n=1), vahaistd hyotya 8,3 prosenttia (n=2) ja ei hyotya

porotaloudelle 83,3 prosenttia (n=20) vastaajista (Kuvio 23.).

Poronhoitajienkin todettiin kayttadvan teitd, esimerkiksi teuraskuljetuksiin,
erotusten aikaan ja poroaitatbihin. Metsateiden arvioi aiheuttaneen erittain
suurta hyotya porotaloudelle 4,2 prosenttia (n=1), melko suurta hyotya 41,2
prosenttia (n=10), vahaistd hyottya 45,8 prosenttia (n=11) ja ei hyotya

porotaloudelle 8,3 prosenttia (n=2) vastaajista (Kuvio 24.).

Kuvio 23. Kunnostusojituksen tuoma hyoéty porotaloudelle
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Kuvio 24. Metsateiden tuoma hyéty porotaloudelle
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6.4 Yhteistyd Metsahallituksen kanssa

Puhevalit todettiin hyviksi, mutta vaikutusmahdollisuudet heikoiksi. Vuotuisia
hakkuumaaria toivottiin alemmas. Lisaksi toivottin enemmé&n keskustelua
elinkeinojen vélille. Kyselylomakkeeseen vastanneista 39,3 prosenttia (n=11)
oli osallistunut Sattasniemen paliskunnan edustajana yhteistython
Metsahallituksen kanssa. 60,7 prosenttia (n=17) vastanneista poronhoitajista
ei ollut osallistunut yhteistydhon Metsahallituksen kanssa (Kuvio 25.).
Metsahallituksen kanssa yhteistydssa olleet arvioivat vaittamaa "Olen ollut
tyytyvainen yhteistybhon Metsahallituksen kanssa®. Vastaajista taysin eri
mielta oli 9,1 prosenttia (n=1), jokseenkin eri mielta oli 54,6 prosenttia (n=6),
jokseenkin samaa mielta oli 36,4 prosenttia (n=4) ja taysin samaa mielta ei
kukaan (Kuvio 26.). Esimerkeissa todettiin, ettd kaikkia luppometsien

hakkuita ei oltu tehty silloin kuin oli sovittu.
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Kuvio 25. Yhteistyd Metsahallituksen kanssa
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Kuvio 26. Tyytyvaisyys yhteistydohon
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6.5 Paliskunnan mahdollisuudet vaikuttaa alueensa m etsatalouteen

Paliskunnan mahdollisuudet vaikuttaa alueensa metséatalouteen todettiin
melko heikoiksi. Pystyttiin ehka vaikuttamaan hakkuuajankohtaan, ei
kuitenkaan hakkuumadaariin. Vain 20 prosenttia (n=5) kysymykseen
vastanneista vastasi, etta paliskunnalla on hyvat mahdollisuudet vaikuttaa
paliskunnan metsatalouteen. Todettiin, ettd maanmuokkausmenetelmista
pystyi sopimaan porotalouden kannalta tarkeilla alueilla. 36 prosenttia (n=9)
vastasi, ettd paliskunnalla on jonkinlaiset mahdollisuudet vaikuttaa alueensa
metsatalouteen. 44 prosenttia (n=11) vastasi, etta paliskunnalla ei ole
minkaanlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa alueensa metséatalouteen (Kuvio
27.). Metséahallituksen ainoaksi paamaaraksi osa koki tuloksen tuottamisen
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valtiolle, myds Villin pohjolan, Morenian ja luonnonsuojelun tavoitteiden tiella
tuntui olevan poronhoito. Hakataan sieltakin mista ei missaan tapauksessa
porotalouden kannalta saisi hakata. Tutkimuksessa todettiin, etta
porotalouden edustajien pitéisi aktiivisemmin ottaa kantaa ja osallistumaan
palavereihin. Mikali Metsahallituksen tyontekijat olivat paikallisia ihmisia
vaikutus mahdollisuudet todettin paremmiksi. He osaavat suhtautua

ymmarryksella ja tasapuolisuudella porotalouden tarpeisiin.

Kuvio 27. Paliskunnan mahdollisuus vaikuttaa metsatalouteen alueellaan
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6.5.1 Poro- ja metsatalouden rinnakkaiselo

Porotalouden ja metsatalouden yhteen sovittaminen viimeisen kymmenen
vuoden aikana oli onnistunut vastaajien mielestd huonosti. Metsatalouden
ehdoilla oli menty taysin. Tutkimuksessa todettiin, ettei kummallakaan ollut
hyotya toisistaan. Toisaalta jonkun mielestd yhteensovittaminen oli
onnistunut hyvin ja molempien elinkeinojen oli mahduttava alueelle. Yhteen
sovittamisen onnistumisen hyvin koki 8 prosenttia (n=2), melko hyvin 36
prosenttia (n=9) ja erittédin huonosti 56 prosenttia (n=14) vastaajista (Kuvio
28.). Todettiin, etté asioista ehka puhutaan yhteisissa neuvotteluissa, mutta
vaikutukset olivat vahaisia.
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Kuvio 28. Yhteensovittamisen onnistuminen
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6.5.2 Poro- ja metsatalouden rinnakkaiselo tulevaisuudessa

Porotalouden ja metsatalouden rinnakkaiselo tulevaisuudessa koettiin
jatkuvan jokseenkin samansuuntaisesti kuin tahankin asti. Vastaajan
mielestd molemmat elinkeinot toimivat samoilla alueilla  myds
tulevaisuudessa. Tutkimukseen vastanneista 30,8 prosenttia (n=8) naki
tulevaisuuden valoisana. Ei olennaisia muutoksia uskoi 42,3 prosenttia
(n=11) ja 26,9 prosenttia (n=7) epaili metsatalouden puristavan porotaloutta
viela ahtaammalle (Kuvio 29.). Osa vastaajista uskoi, ettd rinnakkaiselo
tulevaisuudessa paranee, koska vanhat metsat on hakattu ja siirrytaan

ensiharvennuksiin ja harvennushakkuisiin.

Kuvio 29. Poro- ja metsatalous tulevaisuudessa

B valcisa
tulev sis uus

M =i
ckEnnatisa
muutoEs is

O hucn-ompi
tulev sk uus
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6.6 Johtopaatokset

Tein tutkimukseni johtopaatokset hyddyntaen kyselytutkimuksesta saatuja

tietoja ja peilasin niita kerattyyn teoreettiseen viitekehykseen.
6.6.1 Porolaitumiin liittyvat tekijat

Tutkimuksessani selvisi, ettd eri laidunmaiden kunnolla ja riittavyydella on
suuri  merkitys porojen selviytymiseen ja kuntoon eri vuodenaikoina.
Kyselyssé selvisi myOs teoreettisessa viitekehyksesséa ilmennyt jakala- ja
luppolaidunten  kunnon  merkitys  porojen talviseen selvidmiseen.
Talvilaidunten kunnon takia lisaruokinta on paliskunnassa erittain
voimakasta. Parempikuntoiset talvilaitumet mahdollistaisivat
luonnonlaitumien kayton, jolloin tarhaus ja lisaruokinta vahenisivat. Taméa
puolestaan vahentaisi kustannuksia. Paliskunnan porom&araa rajoittavaksi
tekijaksi lueteltiin talvi- ja kevatlaitumet. Teoreettisessa viitekehyksessakin
todettiin jakalikdiden eli talvilaidunten kaytannossa saatelevan poromaaran.
Luppolaitumilla arvioitiin olevan merkitysta, vaikka luppometsien maaran
koettiin vdhentyneen. Osa arvioi talvilaidunten kuntoa heikoksi, mutta osa oli
huomannut jakalakankaiden elpymistda. Teoreettisessa viitekehyksessa
iimenee, etta jakalikkd uudistuu kulon jalkeen parhaaseen laidunkuntoon
vasta noin 30 vuodessa, mutta ankarankin laiduntamisen jalkeen jo 5-10

vuodessa.

Tutkimuksessani kesélaitumien riittavyys paliskunnassa arvioitiin hyvaksi ja
se takasi porojen kunnostumisen kesan aikana. Pomokairan suojelualueet
arvioitin  ehdottomaksi edellytykseksi ja pelastukseksi Sattasniemen
poronhoidolle. Positiivisena asiana kerrottiin, ettd luonnonsuojelualueilta
|6ytyy luonnontilassa olevia laidunalueita ja suojaa elaimille. Tutkimuksen
teoriapohjassa mainitaan poron kevéttalven selviytymisen kannalta
elintdrkedt luppolaitumet, joita on vanhojen metsiensuojelualueella.
Luonnonsuojelualueista todettiin kuitenkin, ettd luonnonsuojelualueiksi oli
otettu taimikoita, joita ei harvenneta, joten jaavat pois laidunalueista. Vapaa
laidunoikeus koettiin valttdamattomaksi. Vastanneista kaikki muut paitsi yksi

vastasivat vapaan laidunoikeuden merkityksen erittain suureksi.
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6.6.2 Metsataloudesta koituneet haitat ja hyodyt porotaloudelle

Puuston ké&sittelymenetelmistd  haitallisimmaksi  poronhoidolle  koettiin
avohakkuu. Kuten teoreettisessa viitekehyksessakin ilmenee, avohakkuuta
seuraavan maanmuokkauksen yhteisvaikutus on porotaloudelle haitallinen.
Toimenpidekuvioiden suunnittelu on kuitenkin kehittynyt. Nykyaan ei tehda
endd niin suuria aukkoja ja maisemalliset ja riistanhoidolliset arvot
huomioidaan. Tutkimuksessani kuitenkin ilmenee, ettd poronhoidolle
aiheutuu edelleen muutoksista huolimatta avohakkuista haittaa. Joko
avohakkuumenetelmid ei ole viela kehitetty tarpeeksi poronhoitoalueelle
poronhoidon huomioivaksi tai sitten kehitettyjd menetelmid ei yleisesti
kayteta. Erityisen poronhoitoalueen poronhoidon asemaa valtion mailla
turvaa poronhoitolaki, siella avohakkuiden mé&arda tulisi rajoittaa. Suurimmat
vahingot metséataloudesta ovat koituneet poronhoidolle 1970-1990-luvulla
tehdyistd valtavista avohakkuualoista ja raskaasta maanmuokkauksesta.
Nama vaikuttavat porolaitumiin edelleen negatiivisella tavalla ja voi osittain
selittda poronhoitajien mielipiteita viela nykypaivanéakin. Aiemmin tapahtuneet
metsanhoidolliset virheet ovat lahes peruuttamattomia, tarkeinta olisikin
kasittelemattomien metsien kasittelyssé huomioida muu maankayttod

paremmin.

Tutkimuksessani selvisi, ettd avo- ja harvennushakkuualat tuottavat kylla
hetkellisesti poroille luppoa, mutta seuraavina talvina hakkuualalla luppoa ei
endd ollut. Tutkimuksessani, kuten myds teoreettisessa viitekehyksessa
todetaan avohakkuu- ja siemenpuualoille tulevan talvella paljon lunta, joka
tuiskussa kovettuu. Kova lumikuori estda porojen kaivun. Teoreettisessa
viitekehyksessa kerrotaan Metsahallituksen neuvottelevan paliskunnan
edustajien kanssa paliskunnalle tarkeiden alueiden, kuten aita-, ruokinta ja
kuljetusalueiden metsien hakkuista ja maan kasittelystd tai kasittelemétta
jattamisestd. Tutkimuksessani kuitenkin ilmeni, esimerkiksi siulan suita
hakatun avonaisiksi, jolloin porojen aitaan kuljetus oli vaikeutunut
huomattavasti. Paliskunnan ja Metsahallituksen neuvottelussa Kkirjattuja
asioita tulisi tarkemmin valvoa. Mikali havaittaisiin sovitusta poikkeavaa tulisi

siihen puuttua.
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Vastauksissa ilmenee, etta harvennushakkuu, ensiharvennus ja
taimikonhoito parantavat nakyvyytta ja helpottavat likkumista oikein tehtyna.
Hakkuiden todettiin lisd&van valoisuutta ja sen arveltiin hyddyttavan jakalia ja
metsalauhaa, mik& todetaan myds tyoni teoriaosuudessa. Teoreettisessa
viitekehyksessa kerrotaan, ettd harvennushakkuupinta-alat lisaantyvat ja
avohakkuupinta-alat laskevat  Metsahallituksen Ita-Lapin  alueella.
Porotalouden kannalta harvennushakkuu on avohakkuuta parempi
vaihtoehto. Tutkimuksessani kevétlaitumien todettiin vahenevan laajojen
kuusikoiden hakkuiden seurauksena. Liian pitkdt kannot haittasivat
kulkemista. Hakkuutdhteiden alle jai laidunmaata. MyOs teoreettisessa
viitekehyksessa todetaan hakkuutdhteiden haittaavan jakalan kaivuuta.
Metsahallituksen ongelmana hakkuutéhteiden korjuussa on se, etta silla tulisi
olla kohtuullisella etéaisyydella kysyntdd hakkuutdhteille. Hakkuutahteiden
korjuussa ongelmallista on my6s se, ettd eniten hakkuutdhteet haittaavat
jakalikoilla. Ravinteiden koyhtymisen takia hakkuutahteita ei saa keréata
kuivahkoja kankaita karummilta kankailta, jotka monesti ovat hyvia
jakalikoita. Paliskunnalle tarkeilla laidunalueilla hakkuutahteiden keruuta tulisi
kehittdd, mikali alat ovat ravinnetasoltaan siihen soveltuvat. Etenkin

siemenpuuhakkuualoille menetelmasta voisi kehittda yleisen kaytannon.

Tutkimuksessa maanmuokkaus kaiken kaikkiaan todettiin haittaavan
porotaloutta jonkin verran. Auraus oli muokkausmenetelmista haitallisin ja
kulotus vahiten haitallisin. Mitd voimakkaampaa maanmuokkaus on niin sen
haitallisempaa se on porotaloudelle. Teoreettisesta viitekehyksesta ilmenee,
ettd Metsahallitus on luopunut aurauksen kaytostd, mikd on hyvaksi
porotaloudelle. Lisaksi Metsahallitus ei kasittele maata jakalakankailla tai
sellaisilla laidunalueilla, jossa maanmuokkaus ei ole valttamatonta.
Kulotuksessa on huomioitu jakalakankaat, jolloin se ei tuhoa porotaloudelle
arvokkaita  talvilaitumia. Jakalikoiden kasittelemattd  jattamisessa

Metsahallitus on huomioinut porotalouden.

Tutkimuksessa todettin - maanmuokkauksen kuluttavan jakalikoita ja
laidunta. Kasitellyilla uudisaloilla liikkuminen koettiin erityisen hankalaksi.
Poron kulku- ja kuljetusreiteilla maanmuokkaus tuomittiin jyrk&sti. Juuri
tallaisista alueista ja alueiden Kkasittelyista pitaisi sopia etukateen.

Teoriapohjassa kerrotaankin, ettd paliskunnan ja Metsahallituksen tulisikin
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tallaisista asioista neuvotella. Neuvotteluissa maanmuokkausmenetelmat ja -
alat tulisi poronhoitajille selvittdd mahdollisimman tarkkaan, ettei poronhoidon
kannalta tarkeitd alueita vahingoitettaisi. Maanmuokkausta tulisi
poronhoitoalueella kehittaa vahemman kajoavaan suuntaan.
Maanmuokkausaloille pitaisi jattaa kulkuvaylid poroille ja poronhoitajille

likkumista helpottamaan.

Tutkimuksessa todettiin kulotuksen jalkeen kasvien kasvavan paremmin.
Maanmuokkausalat tuoreilla kankailla alkoivat kasvaa metsélauhaa, porojen
syys- ja talviravintoa. Sammaleen todettiin katoavan ja tilalle kasvavan

heindn ja jakalan, mika ilmenee myos teoreettisesta viitekehyksesta.

Kunnostusojituksen koettiin tutkimuksessani aiheuttavan porotaloudelle
suurta haittaa. Kulkeminen todettiin vaikeaksi suurten ojien yli. Pienille
poronvasoille syvéat ojat kerrottin olevan kohtalokkaita. Teoreettisessa
viitekehyksessa ilmenee, ettd uudisojituksia ei endd tehdad ja ojien
luiskauksista on tarvittaessa mahdollista neuvotella. Kunnostettavia ojia tulisi
muokata porotaloudelle paremmin sopiviksi luiskaamalla ja jattamalla

ylityspaikkoja niihin.

Metsatiet haittasivat porotaloutta jonkin verran, vaikkakin myds poronhoitajat
kayttivat teitd, esimerkiksi teuraskuljetuksissa, erotuksissa ja poroaitat6ihin.
Tiet lisasivat rauhattomuutta ja talvisin poroja kulkeutui teitd pitkin vaarille
alueille. Lisaksi tiet vievat laidunaluetta ja lisdsivat porojen salametsastysta.
Mikali aita kulki tien yli, jossa oli verdja, se ei tahtonut pysya kiinni muiden
tienkayttajien johdosta. Teoreettisesta viitekehyksesta ilmenee, etta metsatiet
ovat rakennettu tehostamaan puuntuotantoa ja ulottamaan metsatalous
syrjdisemmillekin alueille. Porotaloutta teiden rakentamisessa ei ole
huomioitu. Metsa- ja porotaloudelle tarpeettomia metsateita tulisi katkaista ja

huolehtia ettei niita tulevaisuudessakaan kayteta.

Poronhoidolle aiheutuu edelleen avohakkuista haittaa. Joko
avohakkuumenetelmid ei ole viela kehitetty tarpeeksi poronhoitoalueelle
poronhoidon huomioivaksi tai sitten kehitettyjd menetelmid ei yleisesti
kayteta. Erityisen poronhoitoalueen poronhoidon asemaa valtion mailla
turvaa poronhoitolaki, siellda avohakkuiden mé&ardd tulisi rajoittaa. Muu
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maankayttd tulisi huomioida entista paremmin aiemmin kasittelemattomien
metsin hakkuissa. Hakkuutahteiden keruuta tulisi kehittdd paliskunnalle
tarkeilla laidunalueilla. Metsa- ja porotaloudelle tarpeettomat metsatiet tulisi
katkaista aiheuttamasta tarpeetonta hairita alueelle. Maanmuokkausta tulisi
poronhoitoalueella kehittdd vahemman kajoavaan suuntaan. Lisaksi
maanmuokkausaloille pitaisi jattad kulkuvaylia poroille ja poronhoitajille
likkumista helpottamaan. Metséhallituksen olisi syytd miettia onko silla
aihetta korvata talvilaidunten menetyksesta aiheutuneita vahinkoja

paliskunnalle.
6.6.3 Yhteistyo paliskunnan ja Metsahallituksen valilla

Tutkimuksessa ilmeni, etta puhevalit ovat hyvat, mutta
vaikutusmahdollisuudet koettiin heikoiksi. Lisaksi poronhoitajien mielesta
neuvottelutulokset tahtoivat unohtua. Kuitenkin elinkeinojen vdlille toivottiin
enemman keskustelua. Sovituista asioista Metsahallitus ei ollut aina pitanyt
kiinni, vaikka teoreettisessa viitekehyksessa ilmenee Metsahallituksen
velvoitteet ottaa porotalous huomioon. Paliskunnan ja Metsahallituksen
neuvottelussa kirjattuja asioita tulisi tarkemmin valvoa, etteivat ne unohtuisi.
Seuraavan vuoden neuvottelussa olisi hyva kayda lapi edellisvuoden

tapahtumat. Mikali havaittaisiin sovitusta poikkeavaa tulisi siihen puuttua.

Tutkimuksessani iimenee, etta poronhoitajat kokevat
vaikuttamismahdollisuutensa paliskuntansa alueen metsétalouteen
suurimmalta osin hyvin vahaisiksi. Vaikuttamaan pystyi hakkuuajankohtaan,
mutta ei kuitenkaan hakkuumaariin, joita useat toivoivat alemmas.
Tutkimuksessani todettiin hakattavan sieltakin, mista ei missaan tapauksessa
porotalouden kannalta saisi. Kuitenkin teoreettisessa viitekehyksessa
esitetdadn, ettd keskeisten laidunalueiden hakkuiden ajankohtia tai uudelleen
rajauksia on mahdollista tehda yhteisesti sopien. Kenties osapuolten valilla
on joskus informaatiokatkoksia, tai kyseiset vahingot ovat tapahtuneet
menneina aikakausina. Metséhallituksen ja paliskunnan valisen yhteistyon
tulisi jatkua ymparivuoden. Mikali yhdessa seurattaisiin eri toimenpiteiden
etenemistd, kiistan aiheet varmasti vahenisivat ja epakohtiin voitaisiin puuttua

ennen kuin olisi liian myodhaista.
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Tutkimukseen vastanneista viidesosan mielesta paliskunnalla on
mahdollisuudet vaikuttaa alueensa metsatalouteen. Heistd puolet oli ollut
paliskunnan edustajana yhteistydssad Metséhallituksen kanssa ja porotalous
oli p&éelinkeino. Paliskunnan vaikutusmahdollisuuksiin uskoneista toinen
puoli ei ollut osallistunut paliskunnan edustajana yhteistyohon
Metsahallituksen kanssa ja heille porotalous ei ollut paaelinkeino.
Tutkimuksessa mainittiin, ettd parhaat keinot vaikuttaa ovat porotalouden
aktiivisuus kannanottoihin ja osallistuminen yhteispalavereihin metsatalouden
kanssa. Tutkimuksessa mainittin myos, ettd Metsahallituksen paikalliset
tyontekijat osaavat suhtautua ymmarryksellda ja tasapuolisuudella
porotalouden tarpeisiin. Nain ollen vaikutusmahdollisuudet koettiin
paremmiksi. Paliskunnan vaikutusmahdollisuuksiin uskoneet mainitsivat, etta
esimerkiksi maanmuokkausmenetelmista sekd hakkuuajankohdista pystyi

sopimaan porotalouden kannalta tarkeilla alueilla.

Tutkimuksessa ilmeni, etta porotalouden ja metsatalouden
yhteensovittaminen on onnistunut melko huonosti. Asioista ehka puhuttiin
yhteisen poydan aaressa, mutta vaikutukset koettiin vahaisiksi. Koettiin, etta
neuvotteluissa oltin  edetty metsatalouden ehdoilla porotalouden
kustannuksella. Lisadksi metsatalouden arvioitin  olleen osasyyllinen
lisdruokintapakkoon.  Kuten teoreettisesta viitekehyksestd ilmenee
avohakkuut ja maanmuokkaukset vahentavat vanhoja metsia ja kuluttavat
jakalikoita, eli talvilaitumia. Pomokairan alueen hakkuut ovat aiemmin
keskittyneet voimakkaasti uudistushakkuisiin ja synnyttaneet paikoin taysin
epaonnistuneita mantytaimikoita. Huvenneilla talvilaitumilla koko paliskunnan
poromaara ei selviasi talvesta ilman lisdruokintaa. Porojen talvinen
lisdruokinta nostaa kustannuksia. Metséhallituksen olisi syyta miettia onko
silla aihetta korvata talvilaidunten menetyksesta aiheutuneita vahinkoja
paliskunnalle.

Tutkimuksessa tulevaisuuden osa naki negatiivisena. Porotalous joutuu
vaistymaan metsatalouden tieltd. Porotalous sopeutuu poronhoitajien
kustannuksella muun maankaytoén vallatessa alueita. Haitat tulisi korvata

oikeudenmukaisesti poronhoitajia kohtaan.
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Moni tutkimukseen vastanneista arvioi, ettd olennaisia muutoksia ei tapahdu
metsatalouden ja poronhoidon rinnakkaiselolle. Molempien elinkeinojen piti
mahtua alueelle ja niin myds tulevaisuudessa mahtuivat. Tulevaisuus nahtiin
my0Os valoisana, ajateltin vanhojen metsien jo hakatun pois ja siirryttavan
ensiharvennuksiin ja harvennushakkuisiin. Metséhallitukselle asetettuja
hakkuutavoitteita epailtiin ylimitoitetuiksi harvennushakkuiden lisdantyessa ja
paatehakkuupinta-alojen laskiessa. Teoreettinen viitekehys tukee asiaa
ainakin siina, etta Ita-Lapissa uudistamishakkuiden maara pienenee
alkuperdisesta 7500 hehtaarista vuodessa 6700 hehtaariin vuodessa.
Ensiharvennus- ja harvennushakkuupinta-alojen lisdantyessa toivottavasti
ylitiheat ja poroille laidunmaaksi sopimattomat raaseikot saadaan kuntoon.
Liséksi uudistushakkuupinta-alojen vaheneminen on poronhoidolle aina

hyvaksi.

Paliskunnan ja Metsahallituksen neuvottelussa kirjattuja asioita tulisi
tarkemmin valvoa. Seuraavan vuoden neuvottelussa olisi hyva kayda lapi
edellisvuoden tapahtumat. Mikali havaittaisiin sovitusta poikkeavaa tulisi
siihen puuttua. Neuvotteluissa maanmuokkausmenetelmat ja -alat tulisi
poronhoitajille selvittdd mahdollisimman tarkkaan, ettei poronhoidon kannalta
tarkeitd alueita vahingoitettaisi. Metsahallituksen ja paliskunnan valisen
yhteistyon tulisi jatkua ymparivuoden. Mikali yhdessa seurattaisiin eri
toimenpiteiden etenemistd, kiistan aiheet varmasti vahenisivat ja epakohtiin

voitaisiin puuttua ennen kuin olisi lian mydhaista.
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7 POHDINTA

Tutkimusprosessini  eteni suunnitellussa jarjestyksessa. En kuitenkaan
kyennyt pysymaan alkuperaisessa aikataulusuunnitelmassa.
Tutkimusprosessin aikana huomasin, etta hyvistd suunnitelmista huolimatta
elamassa voi tulla eteen asioita, joihin ei voi vaikuttaa. Opin luomaan uusia
ongelmien ratkaisumalleja ja tulevaisuudessa osaan varata myds enemman
aikaa tyon eri vaiheille. Tutkimuksen tekeminen on antanut minulle opastusta
tiedon hankinnassa, tiedon kasittelyssé ja kokonaisuudessaan hyvia ohjeita

tutkimuksen tekijana.

Tutkimusongelmani olisin voinut jakaa useammaksi yksittaiseksi ongelmaksi.
Tutkimukseni selkeyttamiseksi paéadyin kuitenkin kolmeen laajempaan
kokonaisuuteen, jotka mielestani sisalsivat kaikki tutkimuksessani kasitellyt
ongelmat. Tein maarallisen tutkimuksen, koska se oli mielesténi paras
menetelma tutkia tata aihetta. Paadyin kayttamaan
aineistonhankintamenetelmana kyselylomaketta, koska sain sen avulla

koottua laajasti tietoa aiheestani.

Olen mielesténi saavuttanut tutkimukseni tavoitteet. Tutkimuksellani olen
saanut ratkaistuksi  tutkimuksen tavoitteiden pohjalta asettamani
tutkimusongelmat. Lisaksi olen hyddyttanyt tutkimusta tehdesséani opintojen
aikana saatuja teoreettisia tietoja. Tutkimukseni on tuottanut uutta tietoa
metsatalouden aiheuttamista haitoista ja hyddyistda Sattasniemen
paliskunnan poronhoidolle ja -hoitajille. Tahan tutkimukseen Sattasniemen
paliskunnan poronhoitajat ovat saaneet sanoa omat mielipiteensa taysin
anonyymisti. Olen tutkimusta tehdessa kehittanyt myos omaa ammattitaitoani

tulevana metsatalousinsindoriné lisaamalla tietamysta aiheesta.

Onnistuin tutkimuksessani asettamaan selkeat tutkimusongelmat, tavoitteet
ja tarkoituksen, joiden perusteella pystyin luomaan tutkimusongelmani
kattavan kyselylomakkeen. Sain riittdvasti tietoa haluamastani aiheesta.
Tutkimukseni perusjoukon rajaaminen sujui ongelmitta, koska erotuskausi oli
alkanut kyselylomakkeiden jaon aikaan. Aktiiviset poronhoitajat kayvat
erotuksissa ja sielld jaoin lomakkeet. Vastausprosenttia luultavasti laski
tiukka aikatauluni. Vastausaikaa oli viikko ja vastaajilla oli erotuskausi
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Kiireisimmillaan. Suuren maaran vuoksi pidan kuitenkin vastausprosenttia

hyvana, mika lisaa tutkimukseni validiteettia.

Mielestani tutkimukseni oli reliaabeli, koska se on toistettavissa. Pyrin
luomaan mahdollisimman selke&n ja kattavan kyselylomakkeen. Lapi koko
tutkimuksen pyrin olemaan huolellinen ja kriittinen tutkimustani ja
tutkimustuloksiani  kohtaan, ettei tutkimukseeni tulisi tutkimustuloksia

vaaristavia virheita.

Tutkimukseni eettinen nakokulma on huomioitu lapi koko tutkimuksen.
Kerroin Infolomakkeessa seka kyselylomakkeita jakaessani, etta tutkimus on
vapaaehtoinen ja tulokset kasittelen luottamuksellisesti ja nimettémina, jolloin
yksittaistd vastaajaa ei voi tunnistaa. Vastaukset tuhotaan tutkimukseni
valmistumisen jalkeen. Tutkimuksen eettisyys oli siten siihen osallistuneiden
poronhoitajien kannalta hyvin huomioitu. Olen pyrkinyt raportoimaan kaikki
tarkeat tutkimustulokset ja johtopaatokset huolellisesti niitd vaaristelematta,

jotta tutkimukseni olisi kokonaisuudessaan eettinen.

Tutkimustulosten ja johtop&atdsten perusteella voin esittaa seuraavia
jatkotutkimusaiheita. Metsatalouden aiheuttamat hyoddyt ja haitat koko
poronhoitoalueella tai muissa paliskunnissa. Metsahallituksen edustajille
kysely samasta aiheesta. Metsahallituksen ja paliskuntien
yhteisneuvotteluihin  osallistuneille  henkildille  kysely  neuvotteluiden

onnistumisesta ja kehittdmisesta.
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Liite 1
Kyselylomake
Ympyroi valitsemasi vastausvaihtoehto tai kirjoita vastaus sille

varattuun tilaan. Jos vastaustila ei riita, voit ja  tkaa kadantépuolelle.

Taustatiedot

1. Sukupuoli

* nainen

* mies

2. Syntymavuotesi

3. Kuinka monta vuotta olet ollut paliskunnan luottamustehtavissa?
e 15

« 6-10

e 11-15

e 16-20

*  enemman

4. Onko porotalous paéaelinkeinosi

kylla

e €l

5. Oletko tyoskennellyt Metsahallituksen palveluksessa? Urakointi luetaan
mukaan.
e kylla

e €l



6. Arvioi millainen merkitys seuraavilla porolaitumiin liittyvilla tekij6illa on

Sattasniemen paliskunnan poronhoitoon? Taulukon jalkeen perustele

vastauksesi.

erittin suuri melko suuri| véhéinen ei

merkitys merkitys | merkitys|merkitysta

a) talvilaidunten riittawys 1 2 3 4
b) jakalalaidunten kunto 1 2 3 4
¢) luppolaidunten kunto 1 2 3 4
d) vaikeat laidunolosuhteet talvella 1 2 3 4
e) syyslaidunten riittawys 1 2 3 4
f) kesélaidunten riittawys 1 2 3 4
g) luonnonsuojelualueet 1 3 4
h) vapaa laidunoikeus 1 2 3 4

Metsataloudesta koituneet haitat porotaloudelle

7. Onko metsatalouden tdista ollut mielestasi haittaa poronhoidolle
Sattasniemen paliskunnan alueella?

o kylla

* ei

Jos vastaat ei, siirry kysymykseen 9.

8. Arvioi, miten suuri haitta seuraavista toimenpiteista on ollut Sattasniemen

paliskunnan poronhoidolle? Taulukon jalkeen kerro omin sanoin miten edella

mainitut ty6t ovat haitanneet porotaloutta.



8.1 Puuston kasittely

erittain suuri| melko suuri| vahainen
haitta haitta haitta ei haittaa
a) avohakkuu 1 2 3 4
b) harvennushakkuu 1 2 3 4
¢) ensiharvennus 1 2 3 4
8.2 Maanmuokkaus
erittain suuriimelko suuri| vahainen
haitta haitta haitta ei haittaa
a) matastys 1 2 3 4
b) laikutus 1 2 3 4
C) aestys 1 2 3 4
8.3 Muut
erittain suuri|melko suuri| vahainen
haitta haitta haitta ei haittaa
a) kunnostusojitus 1 2 3 4
b) metséatiet 1 2 3 4




Metsataloudesta koituneet hyodyt porotaloudelle

9. Onko metsatalouden tdista ollut mielestasi hydtya poronhoidolle

Sattasniemen paliskunnan alueella?

. kylla

e €l

Jos vastaat ei, siirry kysymykseen 11.

10. Arvioi miten suuri hydty seuraavista toimenpiteista on aiheutunut

paliskunnan poronhoidolle? Taulukon jalkeen kerro omin sanoin miten edella

mainitut ty6t ovat hyddyttéaneet porotaloutta.

10.1 Puuston kasittely

erittdin suuri| melko suuri| vahainen
hy 6ty hyoty hyoty ei hydtya
a) avohakkuu 1 2 3 4
b) harvennushakkuu 1 2 3 4
c) ensiharvennus 1 2 3 4
d) taimikonhoito 1 2 3 4
10.2 Maanmuokkaus
erittéin suuriimelko suurii vahainen
hyoty hyoty hy 6ty ei hyotya

a) matastys 1 2 3 4

b) laikutus 1 2 3 4

C) aestys 1 2 3 4

d) auraus 1 2 3 4

e) kulotus 1 2 3 4




10.3 Muut

erittain suuri|melko suuri vahainen
hy 6ty hy 6ty hyoty ei hydtya
a) kunnostusojitus 1 2 3 4
b) metsatiet 1 2 3 4

11. Oletko osallistunut Sattasniemen paliskunnan edustajana yhteistyéhon

Metsahallituksen kanssa?

. kylla

e ¢i

Jos vastaat ei, siirry kysymykseen 13.

12. Mita mielta olet vaittamasta: "Olen ollut tyytyvainen yhteistyohon

Metsahallituksen kanssa." Taulukon jalkeen perustele valintasi.

taysin eri mieltgokseenkin eri miel

jokseenkin samaa mietaysin samaa mie

ta

1

2

3

4

13. Onko paliskunnalla mahdollisuus vaikuttaa alueensa metsatalouteen?

Perustele.




14. Kuinka hyvin porotalous ja metsatalous on onnistuttu sovittamaan yhteen

viimeisen kymmenen vuoden aikana?

15. Millaisena n&et porotalouden ja metsatalouden rinnakkaiselon

tulevaisuudessa?

Kiitos vastauksistasi!



Liite 2 10.10.2011

Hei,

Olen metsatalousinsintoériopiskelija Rovaniemen ammattikorkeakoulusta.
Teen opinnaytetyota aiheesta Porotalouden huomioiminen

metsatalouden suunnittelussa Sattasniemen paliskunn assa.
Opinnaytetyoni ohjaaja on Rovaniemen ammattikorkeakoulusta lehtori Tapio

Sironen.

Opinnaytetydssani kaytan aineistonhankintamenetelmana liitteena olevaa
kyselylomaketta. Kyselylomaketutkimukseen valitut henkil6t on poimittu
satunnaisotoksella Sattasniemen paliskunnan osakkaista, jotka ovat
toimineet/toimivat paliskunnan luottamustehtévissa. Sattasniemen paliskunta
sijaitsee erityisesti poronhoitoon tarkoitetulla alueella ja poronhoidon
oikeuksia ko. alueella suojaa poronhoitolaki. Kyselyssa pyrin selvittamaan
miten paliskunnan osakkaat kokevat metsatalouden toimet paliskuntansa
alueella seka mitd mahdollista hyodtya ja haittaa metsataloudesta on koitunut
porotaloudelle. Lis&ksi haluan selvittaa miten yhteistyé on sujunut
paliskunnan ja Metsahallituksen valilla. Kaikki tutkimustulokset kasittelen
luottamuksellisesti ja nimettémind, jolloin yksittaista vastaajaa ei voi
tunnistaa. Tulosten analysoinnin jalkeen vastauslomakkeet havitetaan.

Opinnaytety6 valmistuu talvella 2011-2012.

Mikali haluat lisétietoja, voit soittaa minulle numeroon Xxxx.

Toivon sinun vastaavan kyselyyn mahdollisimman pian ja postittavan
sen minulle ohessa olevalla palautuskuorella viimei stddn maanantaina

17.10.2011. Voit myds palauttaa lomakkeen kuoressa suoraan minulle.

Jokaisen henkildn vastaus on tarkea tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Yhteistyoterveisin,
Jukka Melamies



