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Tama opinndytety0 toteutettiin projektityona yhteistydssd Rauman kriisikeskus Ank-
kurpaikan kanssa. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tukea Ankkurin koulun paihde-
kasvatusta ja antaa nuorille tietoa paihteistd, omien valintojen, itsetunnon seka ysta-
vien merkityksesta pdihteiden kaytossa. Lisaksi projektin tarkoituksena oli testata
Valintojen putken soveltuvuutta 7.-9. luokkalaisille erityisoppilaille.

Opinndytetyon tavoitteena oli kohderyhména olevien nuorten péihteidenk&yton aloit-
tamisen mydhentdminen tai ehkéiseminen. Tavoitteena oli, ettd Ankkurin koulun op-
pilaat saavat tietoa Valintojen Putken aiheista. Opinnéytetyontekijoiden tavoitteena
oli kehittdd projektitydskentelytaitojaan ja ryhmanohjaustaitojaan seké liséata tieto-
jaan projektissa kasiteltavista aiheista.

Valintojen putki on eldmyksellinen terveyden edistdmistapahtuma, joka on kehitetty
Helsingissa vuonna 2001. Valintojen putken kulissirakennelma koostuu neljasta huo-
neesta, jotka oppilaat Kiertavat ryhmissd. Ensimmaisessd huoneessa keskustelun ai-
heena on ystavyys ja itsetunto, toisessa huoneessa pdihteet ja kolmannessa rajat ja
rakkaus. Viimeinen huone on ”purkuhuone”, jossa kisitelldan kaikkia aiheita.

Projektin suunnittelu aloitettiin lokakuussa 2010. Projektisuunnitelma valmistui huh-
tikuussa 2011. Projekti toteutettiin toukokuussa 2011. Ensimmaéisena toteutuspéivana
oppilaat kiersivat Valintojen putken, saman péivén iltana pidettiin vanhempainilta ja
seuraavana paivana oppilaille jarjestettiin Valintojen putkeen kuuluvat oppitunnit.
Projektin kirjallinen osuus viimeisteltiin syksylla 2011.

Puolet Valintojen putkeen osallistuneista oppilaista oli sitd mieltd, ettd Valintojen
putki oli kokonaisuudessaan hyva, puolet arvioi sen kohtalaiseksi. Oppilaista puolet
vastasi, ettd Valintojen putken aiheet olivat hyvid, loput pitivat aiheita kohtalaisina.
Oppilaat arvioivat Valintojen putkea asteikolla 4-10, jolloin keskiarvoksi muodostui
7,6.

Valintojen putki on kayttokelpoinen aihe projektiluonteiseksi opinnéytetyoksi tai ter-
veydenhoitajaopiskelijoiden projektityoksi. Jatkossa voisi pyrkid siihen, ettd Valinto-
jen putki toteutettaisiin Raumalla joka vuosi.
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This thesis presents a project, which was conducted in cooperation with the Crisis
Center Ankkurpaikk’. The principle purpose of this study was to support and pro-
mote drug and alcohol education in one of the secondary schools in Rauma, Ankku-
rin koulu. The other aim of this project was to share useful knowledge and infor-
mation about intoxicants and to make students aware of how their own decisions,
self-esteem and the pressure from their peers all play a major role in whether they, as
teens, will conform to healthy behaviours or start to slide to substance abuse. Moreo-
ver, the aim was to determine the suitability of “the Tunnel of Choices”, a health
promotion project, which employs experiment-based methods, for special needs stu-
dents in grades 7 -9. This study strived to discourage or, at least, to postpone the on-
set of alcohol use among the target group by sharing knowledge on the topics incor-
porated in the project. Additionally, the authors of this thesis aspired to enhance their
own project work and team leadership skills and to improve their knowledge of the
topics dealt with in the project.

“The Tunnel of Choices”, which emphasizes learning through involvement, was
started in Helsinki in 2001. The setting constructed for this project consists of four
separate rooms, which the students visit in small groups. The topics of discussion in
the first room are friendship and self-esteem, the second room deals with drugs and
alcohol and the third one focuses on boundaries and love. The last room is for de-
briefing.

The planning of this project started in October and it was completed in April 2010.
The project was conducted in 2011. On the first day of the project the students visit-
ed all the four rooms of the setting. A parent meeting was held in the evening of that
day and the following day the students were taught in a traditional class room setting
on the topics, which had been previously discussed in the four rooms. The written
part of the project was completed in autumn 2011.

The results of this study indicate that 50% of the participants felt that the project had
succeeded well, the other half satisfactorily. The results were similar regarding the
topics of the projects, one half of the respondents were satisfied with the topics,
whereas, the other half found them only reasonably successful. All the respondents
graded the project on a scale of 4-10 and the average was 7,6. It can be concluded
that “the Tunnel of Choices” is well applicable to school educational purposes. In the
future it would be worthwhile considering of arranging this project in Rauma on an
annual basis.
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1 JOHDANTO

Nuoret kayttavat paihteitd entistd enemman ja yhd nuorempina. Myds nuorten suh-
tautuminen pdihteisiin on muuttunut entista suvaitsevammaksi. Tupakoinnin nuoret
aloittavat usein 12—16-vuotiaana. (Nykénen & Varjo 2005.) Ensimmaisen humalansa
nuoret kokevat padasiassa 13—14-vuotiaana. Muita paihteité nuoret kokeilevat yleen-
s& 14-15-vuotiaana. (Metso, Ahlstrom, Huhtanen, Leppanen & Pietild 2009.)

Valintojen putki on saanut alkunsa Helsingissé vuonna 2001. Kohderyhmané olivat
peruskoulun kuudesluokkalaiset. Tavoitteena on tukea koulujen péihdekasvatusta ja
terveyden edistamista seké tarjota tydkaluja paihdekysymysten kasittelemiseen oppi-
laille, koulujen ammattilaisille ja vanhemmille. Valintojen putki on kulissirakennel-
ma, jossa oppilaat kulkevat ryhmissé huoneesta toiseen. (Valintojen putken www-
sivut 2007.) Valintojen putki on toteutettu Raumalla kerran aikaisemmin. Se toteutet-
tiin vuonna 2009 Satakunnan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden opinndytetyona,
yhteisty6ssd Rauman Kriisikeskuksen kanssa. Kohderyhména olivat silloin Kourujar-
ven koulun kuudesluokkalaiset. (Gronman, Koskinen, Uusikorpi & Virtanen 2010.)

Taman opinnaytetyodn tarkoituksena on tukea koulun péaihdekasvatusta seka antaa
nuorille tietoa paihteistd ja omien valintojen, itsetunnon seka ystavien merkityksestéa
péihteiden kaytossd. TyoOn tavoitteena on nuorten pdihteidenkéyton aloittamisen
myo6hentdminen tai ehkaiseminen. Liséksi projektin tavoitteena on testata Valintojen

putken soveltuvuutta 7.-9. luokkalaisille erityisoppilaille.

Aihe tuntuu mielenkiintoiselta sekd koulumaailmaan sijoittumisen ettd kaytannosta
tulleen tarpeen vuoksi. Projekti toteutetaan Rauman kriisikeskus Ankkurpaikan tila-

uksesta.



2 VALINTOJEN PUTKI

Valintojen putki on neljésta huoneesta ja niiden vélisestd kdytdvasta muodostuva ku-
lissirakennelma, jonka oppilaat kulkevat ryhmissa. Huoneiden aiheita kasitelladn ke-
hystarinan ja sen henkil6iden avulla. Kehystarina kulkee mukana koko ’putken”. En-
simmaisessa huoneessa teemana on ystavyys, itsetunto ja kaveripaine. Toisessa huo-
neessa keskustellaan paihteista ja niihin liittyvista valinnoista sek& sosiaalisen pai-
neen vaikutuksista. Kolmannessa huoneessa keskustelun aiheita ovat rajat, rakkaus ja
erilaisuus. Lopuksi purkuhuoneessa keskustellaan ’putken” kokemuksista, sielld
my0s kerrotaan, mistd on mahdollista saada apua péihteisiin liittyviin kysymyksiin.
Liséksi valintojen putken toteutukseen kuuluvat oppilaiden vanhemmille jérjestettava
vanhempainilta seka oppilaille pidettavat oppitunnit. (Valintojen putken www-sivut
2007.)

Valintojen putki toteutettiin ensimmaisen kerran Raumalla vuonna 2009, Kourujar-
ven koulussa. Toteutuksesta vastanneiden opiskelijoiden mielestd Valintojen putki
toimi hyvin kohderyhména olleille kuudesluokkalaisille. Palautetta keréttiin kysely-
lomakkeiden avulla Valintojen putkeen osallistuneilta oppilailta, joita oli yhteensa
40. Oppilaat kokivat putken aiheet padasiassa hyviksi, tytdistd kolme oli sitd mielt,
ettd aiheet olivat kohtalaisia tai huonoja. Kaikki pojat kokivat aiheiden olleen véhin-
tdan kohtalaisia. Yli puolet piti huoneissa kaytyja keskusteluja kohtalaisina, tytot oli-
vat keskusteluihin poikia tyytyvdisempid. Tyt6t olivat poikia tyytyvédisempid myos
“putken” kehystarinaan. Oppilaista kukaan ei pitdnyt tarinaa huonona. Suurimman
osan mielesta tarinan pituus oli sopiva. Oppilaista valtaosa koki keskustelun ryhmas-
sé helpoksi. Oppilaista kahdeksan vastasi, ettd Valintojen putkessa kasitellyt asiat
olivat ennestaan tuttuja, loput 32 vastasivat oppineensa uusia asioita. Yli puolet vas-
tanneista koki késiteltyjen asioiden liittyvaan heidén elamaanséd. Oppilaat arvioivat
Valintojen putken asteikolla 4-10. Keskiarvoksi muodostui 8,35. (Gronman ym.
2010, 35-41.)

Valintojen putken toteuttajat kerésivat palautetta myos kahdelta kuudesluokkalaisten
opettajalta sekd vanhempainillassa oppilaiden vanhemmilta. Opettajien mielestd Va-

lintojen putki oli pdihdekasvatusmenetelmané hyva. Toinen opettaja koki saaneensa



Valintojen putkesta uusia tyovélineitd paihdekasvatukseen. Opettajat eivat kokeneet
oppineensa itse uusia asioita Valintojen putken kautta. Toisen opettajan mielesta ké&-
sitellyt asiat liittyivat kuudesluokkalaisten elamééan, toisen mielesta ne kuuluivat yl&-
asteikdisille. Molemmat opettajat suosittelisivat tdimén kaltaista terveydenedistamis-
tapahtumaa muillekin. Opettajat arvioivat Valintojen putken arvosanoilla 9 ja 10 ja
he korostivat aiheen tarpeellisuutta ja tarkeyttd. Vanhempainillassa olleilta vanhem-
milta opinndytetyontekijét saivat suullista palautetta. Vanhemmat pitivat pdivaa ja
vanhempainiltaa erittdin onnistuneina. Monet vanhemmat kertoivat Valintojen put-
ken herattdneen keskusteluja lasten ja vanhempien valille kotona. (Grénman ym.
2010, 42.)

2.1 Itsetunto ja ystavyys

Jos ihminen kokee minadkasityksessddn olevan enemmaén positiivisia kuin negatiivisia
ominaisuuksia, on hénen itsetuntonsa hyva. Vastaavasti huono itsetunto on kyseessa,
jos ihminen kokee negatiivisia ominaisuuksia olevan enemmaéan. Hyvan itsetunnon
omaavan ihmisen mindkuva on totuudenmukainen, jos hén tunnistaa itsessdan
heikkoutensa ja huonot ominaisuutensa. Itsetunto ja itsearvostus ovat hyvin l&hell&
toisiaan. Itsearvostusta on esimerkiksi se, ettd ihminen pitdd kiinni oikeiksi
katsomistaan paamaarista sekd oikeuksistaan, ei anna loukata itseddn ja osaa olla
tyytyvainen omiin suorituksiinsa. Hyva itsetunto on riippumattomuutta muiden
mielipiteistd. Ihminen ei talldin mieti koko aikaa, mitd muut ajattelevat hénesté tai ei
ole huolestunut toisten hyvaksynnastd. Hyvan itsetunnon omaava henkild ei pyri
ajattelemaan ja toimimaan yleisen mielipiteen mukaan. Hyvéan itsetuntoon kuuluu
my06s kyky arvostaa muita ihmisia seka kyky kestaa pettymyksia ja epdonnistumisia.
(Keltikangas-Jarvinen 2010, 17-22.)

Kaésitykset murrosikaisen itsetunnosta ovat ristiriitaisia. Yleinen ké&sitys on, ettd mur-
rosidssa itsetunto haavoittuu herkasti ja itsevarmuudentunne on ailahteleva. Yleisinta
itsetunnon vaihtelu on murrosian alkuvaiheessa 12—14-vuotiailla. Itsetunto vakiintuu
vahitellen jo lapsen ensimmadisind kouluvuosina joten niill, joilla on lapsena hyva

itsetunto, se yleensa sailyy l&api murrosian. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 33.)



Nuoruusvuosina ik&toverien merkitys korostuu, tdma nékyy siten, ettd murrosikaan
tullessaan nuori alkaa valita useammin ikéatoveriensa kuin perheensa seuran. Y'stava-
piiri on yleensé nuorelle elaman siséltd. Toisten nuorten paheksunta on nuorelle hy-
vin haavoittavaa. (Laukkanen, Marttunen, Miettinen & Pietikdinen 2006, 59-60.)

Nuorten tyttdjen ystavyyssuhteet ovat usein tiiviita ja niissa voi esiintyd mustasuk-
kaisuutta. Tyttdjen toisiaan kohtaan osoittama my®6tatunto ja ilkeys saattavat vaihdel-
la nopeasti erityisesti varhaisimpina nuoruusvuosina. Ystavyyssuhteiden kautta nuor-
ten ké&sitys omien sanojen ja tekojen vaikutuksesta toiseen alkaa selvita. Merkittava
osa tyttOjen valisesta vuorovaikutuksesta muodostuu pidetyistd tai pitdmattomista
lupauksista ja salaisuuksista. Tytot puuttuvat nopeasti ystavan epareiluun kéytokseen

ja palaute saattaa olla hyvin ilkeda. (Laukkanen ym. 2006, 61.)

Tyttojen ystavyydelle tyypillista on, ettd on yksi paras ystava toisin kuin pojilla, jot-
ka viettavat aikaa useammin isoissa porukoissa. Tytoille parhaan ystdvan puuttumi-
nen voi olla suuri ongelma, vaikka hénella olisi muita ystavia. Nuoruusvuosien kulu-
essa paras ystavé voi vaihtua. Poikien yhdessdolo on tyttdja useammin toiminnallista
tekemistd kuten pelaamista tai urheilua. Yldastevuosina poikienkin toiminnallisuus
vahenee, mutta porukassa liikkuminen jatkuu. Ylaasteidssa nuoret alkavat viettda
enemman aikaa ryhmissa, joissa on seka poikia etta tyttdja. (Laukkanen ym. 2006,
61-62.)

2.2 Péihteet

Paihteillda tarkoitetaan seka laillisia ettd laittomia pdihdyttavid aineita. Pdihde-
nimitystad kaytetadn kaikista kemiallisista aineista, jotka aiheuttavat humalatilan tai
paihtymyksen tunteen. Suomessa pdihteisiin luetaan tupakka, alkoholi, huumausai-

neet ja tekniset liuottimet. (Kylmanen 2005, 25.)

Yhteiskunnan tasolla nuorten péihteiden kéytdlle altistavia tekijoitd ovat muun muas-
sa alkoholin, tupakan ja huumausaineiden saatavuus sek& péihteitd suosivat asenteet.
Perheenjasenten paihteiden kéytto ja sitd suosivat asenteet edesauttavat nuoren paih-

teiden kayttda, samoin kuin péihteitd kayttavat kaverit. Nuoren péihteiden kéayton



riski& voivat ennakoida varhainen ja pitk&aikainen hairiokayttaytyminen, huono kou-
lumenestys tai kielteinen suhtautuminen koulun k&yntiin, varhain alkanut paihteiden
kokeilu seka nuoruuteen liittyva kapinointi. Osalla nuorista saattaa olla perinnéllinen
alttius péihteiden kayttoon tai erityinen herkkyys pdihteiden vaikutuksille. (Kylmé-
nen 2005, 15.)

Tupakkavalmisteista yleisimpia ovat savukkeet, sikarit ja piipputupakka. Liséksi tu-
pakkatuotteisiin kuuluu nuuska, jota yleisimmin kéytetddn huulen alla, josta nikotiini
imeytyy limakalvolta. (Lappalainen-Lehto, Romu & Taskinen 2008, 66.) Tupakka-
valmisteiden sisaltdmé nikotiini aiheuttaa vahvan fyysisen riippuvuuden, joka kehit-
tyy nopeasti ja sen voimakkuuteen vaikuttavat keskushermoston herkkyys nikotiinil-
le ja nikotiinin aineenvaihdunta maksassa. Nikotiinilla on seké piristava ettd lamaava
vaikutus. Tupakoinnilla on monia haitallisia terveysvaikutuksia, jotka kohdistuvat
muun muassa sydan- ja verenkiertoelimistoon, hengityselimistoon, hormonitoimin-

taan ja ruoansulatuselimistoon. (Paihdelinkin www-sivut 2010.)

Tyypillisin tupakoinnin kokeiluikd on 13-15 vuotta seké tyt6illa etta pojilla. Vuonna
2009 tehdyssé nuorten terveystapatutkimuksessa selvisi, ettd 14-vuotiaista kahdeksan
prosenttia kéaytti tupakkatuotteita péivittdin, 16-vuotiaista vastaava osuus oli 23 %.
Vuonna 2009 nuuskaa oli kokeillut 14-vuotiaista pojista 12 % ja 16-vuotiaista pojista
31 %. Tytt6jen nuuskan kokeilu oli harvinaista. Ylaasteikéisten poikien ajoittainen
nuuskan kayttd on lisddntynyt viime vuosina. (Rainio, Pere, Lindfors, Lavikainen,
Saarni, & Rimpela. 2009, 25-33.)

Alkoholi voidaan jakaa tilavuusprosentin mukaan eri vahvuuksiin. Mietoja alkoholi-
juomia ovat kaikki juomat, jotka sisaltdvat enemman kuin 2,8, mutta enintdan 22 ti-
lavuus prosenttia etyylialkoholia. Tallaisia ovat esimerkiksi lonkero, olut ja siideri.
Vékevélla alkoholijuomalla tarkoitetaan valmisteita, jotka sisaltavat enemmaén kuin
22 tilavuusprosenttia etyylialkoholia. (Alkoholilaki 1994/1143.)

Alkoholilla ei ole aivoissa erityistd sitoutumis- ja vaikutuskohtaa, vaan se vaikuttaa
hermojéarjestelmaan monella tapaa. Alkoholilla on mielihyvé4 tuottavia, huumaavia

ja lamaavia vaikutuksia. Pitk&aikainen alkoholin kaytto altistaa monille erilaisille
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vakaville somaattisille, psyykkisille ja sosiaalisille haitoille. (P&aihdelinkin www-

sivut)

Alkoholi on Suomessa eniten kéytetty ja laillinen péihde (Lappalainen-Lehto ym.
2008, 67). Vuonna 2009 tehdyn nuorten terveystapatutkimuksen mukaan 14-
vuotiaista noin puolet (pojista 56 % ja tytoista 51 %) ei kayttanyt lainkaan alkoholia,
16-vuotiaista pojista raittiita oli 26 % ja tytoistd 21 %. Tutkimuksessa kévi ilmi, etta
14-vuotiaista pojista 16 % ja tytoista 20 % joi alkoholia kerran kuukaudessa tai use-
ammin, 14-vuotiailla viikoittainen juominen oli harvinaista. Kerran kuukaudessa tai
useammin alkoholia joi 16-vuotiasta lahes puolet, tytoista hieman poikia useammat.
Ainakin Kkerran viikossa alkoholia joi 16-vuotiaista pojista 15 % ja tytoista 14 %.
(Rainio ym. 2009, 37-38.)

Keskipohjanmaan ammattikorkeakoulussa tehdyn opinnédytetyon kohderyhmana oli
247 Alahdrman ja Toholammin 8.-9.-luokkalaista. Tutkimuksessa selvitettiin ko.
koulujen oppilaiden alkoholikdyttaytymista seka heidan tietamystéaén alkoholista ja
sen haittavaikutuksista. Tutkimusaineisto keréattiin kyselylomakkeilla. Nuoret kertoi-
vat alkoholin kdyton olevan oman tahdon varaista toimintaa. Tutkimukseen osallis-
tuneet nuoret kayttivat alkoholia kavereiden kanssa, kavereiden luona ja hankkivat
alkoholia kavereiden kautta, joten kavereilla oli suuri merkitys heidan alkoholin kay-
tossédan. Hyvin harva nuori (3 %) kertoi ryhman paineen vaikuttavan omaan alkoho-
lin kdyttoon. (Mattila & Virkkala 2011, 32.)

Huumausaineiksi luokitellaan kannabis, LSD, heroiini ja amfetamiini, jotkut ladkkeet
ja sienet. Huumausaineet jaetaan vaikutuksen mukaan alaryhmiin: kannabistuotteet,
hallusinogeenit eli harha-aistimuksia aiheuttavat aineet, keskushermostoa stimuloivat
aineet ja keskushermostoa lamaannuttavat aineet eli opiaatit. (Lappalainen-Lehto ym.
2008, 73-82.)

Kannabis on Cannabis sativa — ruohokasvista saatava huumausaine, jolla on hallusi-
nogeenisid, stimuloivia ja sedatiivisia eli vasyttavd vaikutus. Kannabistuotteita on
kolmea eri tyyppi&: marihuana, hasis ja kannabisoljy. Paihdekannabista kaytetdan
polttamalla, mutta sitd voi myods syodéa tai juoda. Kannabiksen paavaikutus on kes-

kushermostolama, johon liittyy mielihyvan tunne. (Lappalainen-Lehto ym. 2008, 73.)
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Hallusinogeeneihin kuuluu aineita, jotka ovat joko synteettisesti valmistettuja tuottei-
ta tai eri kasvien aineosia. Hallusinogeenit aiheuttavat psykoosia muistuttavan tilan,
johon kuuluu voimakkaita aistivaaristymia, nako- ja kuuloharhoja seka voimakkaita
mielialan ja ajatuksen kulun muutoksia. Tunnetuimpia hallusinogeeneja ovat LSD,

ekstaasi ja sienet. (Lappalainen-Lehto ym. 2008, 76—78.)

Keskushermostoa kiihottavilla eli stimuloivilla aineilla tarkoitetaan amfetamiineja,
kokaiinia ja khatia. Stimulantit lisadvat aktiivisuutta, kiihtymystd, itsetunnon lisdén-
tymista ja euforisuutta. Stimulanteille on ominaista, etta ne aiheuttavat voimakasta

psyykkistd, mutta vahaista fyysista riippuvuutta. (Lappalainen-Lehto ym. 2008, 74.)

Opiaateiksi nimitetddn oopiumista peréisin olevia sekd synteettisesti valmistettuja
yhdisteitd. Oopiumista valmistetaan morfiinia sek& kodeiinia ja niista edelleen hero-
linia. Opiaatit vaikuttavat lamaannuttavasti keskushermostoon. Opiaattien pdihde-
kaytolla haetaan euforista passiivisuutta, Kivun lievitystd ja tuskaisuuden poistoa.

(Paihdelinkin www-sivut; Lappalainen-Lehto ym. 2008, 80.)

Kayttotapaa ja kayttoméaarda muuttamalla mita tahansa psykoaktiivista laakeainetta
voidaan kayttdd paihteenomaisesti. Yleisimmin kéytetdan rauhoittavia laékkeita ja
unilaakkeitd. Rauhoittavista ladkkeistd yleisimmin kéytettyja ovat bentsodiatsepiinit.
Bentsodiatsepiineja kdytetddn padasiassa niiden keskushermostovaikutuksen vuoksi
eli jannityksen lieventamiseen, ahdistuksen véhentdmiseen, rentoutumiseen seké nu-
kahtamisen ja nukkumisen helpottamiseen. Ladkkeitd kaytetadn yleensa alkoholin
kanssa, jolloin halutaan voimistaa jommankumman aineen vaikutusta tai hakea yh-

teisvaikutusta. (Lappalainen-Lehto ym. 2008, 71-72.)

Teknisia liuottimia ja kaasuja nautitaan useimmiten haistelemalla eli imppaamalla.
Suomessa imppausta esiintyy tyypillisimmin nuorten keskuudessa ja 1-2 % nuorista
kokeilee imppausta. Paihtymystarkoitukseen kaytettyja aineita ovat yleensé tinneri,
liimat, lakat, puhdistusaineet ja bensiini. Aine hengitetd&n pussista tai kangastilkusta
hengitysteihin. Inhaloidut aineet imeytyvét nopeasti keuhkoista verenkiertoon ja ai-
heuttavat euforiaa ja alkoholihumalan kaltaisia kayttaytymisen hairioitad. Paihtymys-
tilaan voi liittyd myos aistiharhoja, tajunnantason laskua ja kouristuksia. Tylsistymi-

nen ja yleinen passiivisuus ovat jatkuvan kayton vaikutuksia. Muita pitkaaikaiskay-
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ton vaikutuksia ovat maksa-, munuais- ja sydanlihasvauriot sekd psykoosien riski.
(Irti-vuosikirja 2010, 24; Lappalainen-Lehto ym. 2008, 71.)

2.3 Rajat ja rakkaus

Kotona on hyvé olla niin sanotut pelisadnnét, joita kaikki perheenjasenet sitoutuvat
noudattamaan. Yhdessa on hyva sopia myds, ettd sédnnén rikkomisesta seuraa jokin
rangaistus. Rangaistus voidaan sopia etukéteen tai sopia, ettd se paatetdan tapauskoh-
taisesti. (Lehtinen & Lehtinen 2007, 25.) Rangaistuksen pitéa olla tarpeeksi tuntuva,
jotta jatkossa sen noudattaminen tuntuu mukavammalta kuin rangaistuksen kérsimi-
nen. Rangaistus ei saa olla kohtuuton tai muuten siita aiheutuu uhmaa ja katkeruutta.
(Kinnunen 1999, 103.)

Pelisaantdjen noudattaminen ja varsinkin niiden noudattamatta jattdminen aiheuttaa
nuoren ja vanhempien valille helposti niin sanottuja tarveristiriitoja. Tarveristiriitoja
voivat aiheuttaa kotiintuloajat, kotitoiden tekeminen, viikkoraha, lomien ja viikon-
loppujen vietto, yhteisten tavaroiden ja kdnnykan kayttd sek& mahdolliset kotibileet.
Tarveristiriitoja tulisi kasitella neuvotellen ja pyrkia I6ytamaan ratkaisu, joka tyydyt-
tdd seka nuorta ettd vanhempaa. Jos vanhemmat vélttelevét ristiriitoja tai eivét ole
tiukkana sdantéjen rikkomisen seurausten noudattamisesta, nuorelle tulee sellainen

kuva, ettd saantdja ei tarvitse noudattaa. (Kinnunen 1999, 94-95.)

Tarkeitd nuoren elamaan kuuluvia rajoja ovat vanhempien ja yhteiskunnan asettamat
aika- ja ikérajat seké rajat perheen yhteisesta ajasta. Aikarajoja ovat esimerkiksi har-
rastuksen alkamisajankohta, tehtédvéan palautuspéiva, kotiintulo-, nukkumaanmeno- ja
herddmisajat sekd tv:n ja tietokoneen aaressa vietetty aika. Lain maaraamia ikarajoja
liittyy esimerkiksi elokuvien katsomiseen ja pelien pelaamiseen, mopolla ajoon seka
paihteiden kayttoon. Valvomalla ndiden ikarajojen noudattamista vanhemmat suoje-
levat nuoren terveytté ja antavat positiivisen esimerkin nuorelle. Vanhemmat voivat
kieltdd nuorta menemasta kaverin luo yokyl&én tai kieltdd nuoren kaveria tulemasta
yokylaan, jos he eivat ole varmoja aikuisen lasndolosta tai nuorten kotona pysymi-
sestd. Syyné kieltoon voi olla myds halu viettdd aikaa perheen kesken niin, ettd koko
perhe on koolla. (Kinnunen 1999, 107-112.)
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Lapsi-vanhempisuhteen suojaavia ominaisuuksia ovat: nuoren ja vanhemman lam-
min ja avoin keskusteluyhteys, tunne ymmérretyksi ja kuulluksi tulemisesta, luotta-
mus nuoren toimintaan yhdessa sovittujen sédantdjen mukaisesti, vanhempien Kiin-
nostus nuoren asioihin, esimerkiksi koulunkayntiin, nuoren ja vanhempien yhteinen
tekeminen sekd nuoren mahdollisuus uskoutua tarvittaessa vanhemmille. (Pirskanen
2007, 23-24.) Myo0s se, etta vanhemmat tietavat, missa ja kenen kanssa nuori viettaa
vapaa-aikansa seka se, ettd vanhemmat valvovat nuoren illanviettoa myos viikonlop-

puisin, suojaavat nuorta paihteiden kaytolta (Metso ym. 2009, 34).

Ihminen oppii jo varhaislapsuudessa tietyt toimintamallit kuten ongelmanratkaisu-
keinot, vuorovaikutustaidot ja toisten ihmisten kohtelun. Suurin vaikutus naiden tai-
tojen oppimisessa on kotikasvatuksella, mutta myos kaverit ja muu ymparistd voivat
vaikuttaa nuoren kaytokseen. Naitd opittuja toimintamalleja nuori kéyttdd joutues-
saan ristiriitatilanteisiin kaveriporukassa tai kotona vanhempien kanssa. (Lehtinen &
Lehtinen 2007, 24.)

Paihteistd keskustelu ja niiden kayttd kotona vaikuttavat siihen, kokeileeko nuori
péihteitd vai ei (Lehtinen & Lehtinen 2007, 107). Jotkut vanhemmat saattavat ajatel-
la, ettd nuoren on parempi kokeilla alkoholia turvallisesti kotona mieluummin kuin
kavereiden kanssa salaa. On myds vanhempia, jotka nuoren pyytéessa ostavat hénelle
alkoholia. N&ma rajoittaviksi ja suojaaviksi tarkoitetut eleet ovat nuorelle merkki sii-
t&, ettd hanen alkoholinkayt6llaan on vanhempien hyvéksynté. (Lehtinen & Lehtinen
2007, 115-116.)

”Kasvatuksen padmadrind on vastuullinen nuori aikuinen, joka osaa itse asettaa rajo-
ja itselleen”. Nuori oppii vanhemmiltaan vastuuntuntoa ja saa rauhassa opetella pi-
tdmadan huolta asioistaan ja itsestddn asuessaan vanhempiensa luona. Nuoren on tur-
vallista kasvaa kodissa, jossa on rajoja ja, jossa vanhemmat eivat anna periksi kaik-
kea, mit& nuori pyytda. Kun jo kotona tottuu siihen, etta kaikki ei aina mene niin kuin

itse haluaa, on aikuisena helpompi kestéa pettymyksia. (Alaja 2007, 37-38.)

Nykyaan on paljon lapsia ja nuoria, jotka ovat kokeneet vanhempiensa avioeron.
Avioero herattdd lapsissa monenlaisia tunteita, joita heidan tulisi saada késitella van-

hempiensa kanssa. Avioeron vaikutukset saattavat nékyd nuoren kaverisuhteissa,
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kaytOksessa tai koulutydskentelyssa. Nuoren elama on kriisissa, jolloin hén ei jaksa
panostaa kaverisuhteisiin ja ne saattavat katketa kokonaan. Koulunkéyntia vaikeuttaa
mahdollinen uuteen kouluun sopeutuminen, jos avioeron seurauksena joudutaan
muuttamaan pois paikkakunnalta. Ongelmat kotona heijastuvat nuoren kaytokseen ja

koulumenestykseen keskittymisen puutteena. (Lehtinen & Lehtinen 2007, 47-49.)

Avioerojen myo6ta on yleistynyt uusi perhekokonaisuus: uusperheet. Uusperheessa
eldminen ei aina ole helppoa, kun jokaisella on omat aikataulunsa ja kodissa asuu eri-
ikaisia ja erilaisia elamanvaiheita lapikayvia ihmisia. Uusien perheenjésenten hyvak-
syminenk&én ei aina kay kaden kadnteessd. Vanhojen rutiinien ja pelisdantojen yh-
teensovittaminen ja uusien luominen tuo myos haasteita uusperheen arkeen. (Lehti-
nen & Lehtinen 2007, 51.)

Avioerojen myota yksinhuoltajaperheitda on entistd enemman. Yksinhuoltajuus voi
avioeron lisaksi johtua myos leskeytymisesta tai sitten nainen tai mies on hankkinut
lapsensa tietoisesti yksin. ”Yksinhuoltajaperheiden lapsilla on kohonnut riski erilai-

seen ongelmakayttaytymiseen ja oirehdintaan”. (Erkkola ym. 2007, 152.)

Nuoren pdihteiden kaytolle altistavia tekijoita 16ytyy perheen sisélta niin ennen syn-
tymaa, varhaislapsuudessa, kouluidsséa ja nuoruudessa. Ennen syntymaa vaikuttavia
tekijoitd ovat syntyminen huono-osaiseen ja/tai yksinhuoltajaperheeseen. Jos éiti tu-
pakoi ja kéyttadd paihteitd raskauden aikana tai asunnossa yleensé tupakoidaan, saat-
taa seurauksena olla sikion kehityshdirid. Tama taas aiheuttaa erindisia puutteita lap-
sen myohemmassa kehityksessa ja saattaa vaikeuttaa lapsen ympéristdon sopeutu-
mista. Sopeutumattomuuttaan lapsi tai nuori voi yrittaa paikata paihteiden kaytolla.
Varhaislapsuudessa péihteiden kaytolle altistavia tekijoita ovat kodin, kasvatuksen ja
hyvan huolenpidon puuttuminen, seksuaalisen hyvéksikayton tai muun vakivallan
kokeminen sekda mallioppiminen vanhempien tai muiden perheenjasenten tupakoin-
nista ja pdihteiden kaytostd. Nama tekijat, poissuljettuna mallioppiminen, altistavat
paihteiden kaytolle siitd syystd, ettd ne lisadvat riskia syrjaytymiselle ja sopeutumis-
vaikeuksille. Kouluidssa ja nuoruudessa pdihteiden kaytolle altistavia tekijoita ovat
vanhempien keskindiset ristiriidat, vanhempien ja lapsen tai nuoren véliset ristiriidat

sekd paihdeongelmat perheessa. (Ehkaisevan péihdetyon laatukriteerit 2006, 31.)
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Metson ym. (2009) tutkimuksen kohdejoukkona olivat peruskoulujen 9. luokkalaiset.
Tutkimus toteutettiin vuosina 1995, 1999, 2003 ja 2007. Tutkimusaineisto keréttiin
strukturoiduilla kyselylomakkeilla. Vastauksia tukijat saivat kaiken kaikkiaan
14 525. Tutkimuksen mukaan yksinhuoltaja- ja uusperheissa eldvét nuoret kayttavat
péihteitd ja tupakoivat enemman kuin ydinperheessa eldvat. Saman tutkimuksen mu-
kaan vanhempien koulutustaso vaikuttaa nuorten tupakointiin ja paihteidenkéyttoon
siten, ettd vain perustason koulutuksen saaneiden vanhempien lapset kéyttavat paih-
teitd ja tupakoivat enemmaén kuin korkeamman koulutuksen saaneiden vanhempien

lapset.

Myods Alhstromin ym. (2008) tutkimuksen kohdejoukkona olivat peruskoulujen 9.
luokkalaiset. Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeilla. Vastauksia tukijat saivat
kaiken kaikkiaan 13 634. Tutkimuksen mukaan tupakointi, humalajuominen, seka-
kayttd ja imppaaminen ovat yleisintd vain peruskoulutuksen saaneiden vanhempien
lapsilla. Tuoreimpien tietojen mukaan nuorten kannabiskokeilut eivat kuitenkaan ole
yhteydessd vanhempien koulutustasoon. Perhemuodon vaikutus nuorten tupakointiin,
humalajuomiseen, sekakdyttdon ja imppaamiseen nakyy siten, ettd eniten téllaista
kaytosta esiintyy uusperheiden nuorilla. Kannabiskokeiluita on vahiten ydinperheen

nuorilla.

3 TOIMINNALLISIA PAIHDEKASVATUSMALLEJA

3.1 Selvasti HOT — pdihdekasvatusmalli

”Tarkoituksena Selvésti HOT-péaihdekasvatusmallissa oli huomioida valtakunnalli-
nen Ehkéisevén pdihdetyon viikko nuorisotoimen arjessa. T&mé tapahtui suunnitte-
lemalla seka jarjestamalla alkoholiteemaisen toimintaviikon Espoon nuorisotiloille”.
Nuorisotilojen kaytt6on suunniteltiin ja koottiin paihdekasvatusmenetelmiksi paih-
dedraamaharjoituksia, kirjoitustehtdva, asuinymparisto-korttitehtdva, ryhmatarina,
tietovisa, poytéaroolipelitehtdva, asenne- ja arvotydskentelymenetelmid, sarjakuvateh-
tavé ja askartelutehtévid. Menetelmat sisélsivat sekd yksilo- ettd ryhmatyoskentelya.

Menetelmét koottiin kansioihin ja niihin liitettiin lisdksi julisteita ja postikortteja se-



16

k& pienid palkintoja motivaattoreiksi. Kansiot jaettiin kaikkiin Espoon nuorisotiloi-
hin. Kansioiden liséksi paihdekasvatusmateriaali sisélsi Ainemaatio-dvd:itd ja ohjeen
kannykkaan ladattavaa MOBIHUBU -tietokilpailupelid varten. (Lind 2009, 8, 23.)

Askartelutehtavassa nuoret rakensivat annetuista materiaaleista yksin tai ryhméssa
paihteiden kayttoon liittyvid teoksia. Tietovisassa nuoret tayttivat monivalintalomak-
keen ja oikeat vastaukset kéytiin ohjaajan kanssa lapi. Vastausten perusteella keskus-
teltiin aiheesta. Kirjoitustehtdvassa nuoret valitsivat yhden annetuista lehtiartikke-
leista ja kirjoittivat yhden A4-mittaisen tarinan. Tarinat laitettiin esille, jotta niista oli
helpompi keskustella. Asenne- ja arvotydskentelyssa nuorille luettiin aiheeseen liitty-
via vaittamia ja he ilmaisivat olevansa joko samaa tai eri mieltd nostamalla joko vih-
redn tai punaisen lapun yl6s. Sarjakuvatehtavassa nuoret keksivét tarinan ja hahmot
valmiiseen neliruutuiseen sarjakuvaan. Hahmoista yhden tuli olla tdysi-ikdinen.
Ryhmétarinassa nuorille annettiin tarinan ensimmaéinen lause ja jokainen ryhmaléi-
nen jatkoi tarinaa vuorollaan yhden lauseen verran. Lopuksi tarinasta ja sen tapahtu-
mista keskusteltiin ryhmdssa. Asuinymparisto-korttitehtévéssa esiteltiin kaksi kuvaa
erilaisista asuinymparistoistd, joista toisessa rotosteltiin ja kdytettiin péihteitad. Kuvi-
en avulla keskusteltiin alkoholin vaikutuksista. (Lind 20009, liite 1.)

3.2 Me ollaan sankareita kaikki — toiminnallinen péihdekasvatusmalli

Toimintamallin kohderyhmané oli kahdeksan erityista tukea tarvitsevaa 7. luokka-
laista. Ohjaajat tutustuivat kohderyhmaan etukéteen ja kartoittivat heidan paihdeko-
kemuksiaan ja lahtotasoaan kyselylomakkeen avulla. Varsinaisia toteutuskertoja oli
neljd. Paihdemallin toteutukseen kuuluu “kaksi koulun ulkopuolisen asiantuntijan
vierailua, joiden erityisosaaminen tdydentdd péihdekasvatusta.” Nama ulkopuoliset
vierailijat saapuivat ensimmaiselle ja viimeiselle toteutuskerralle. Varsinaisten toteu-
tuskertojen jalkeen ohjaajat kavivét vielda kerddmassé oppilailta palautetta ja ”jaka-
massa nuorille diplomit kiitoksena toimintaan osallistumisesta.” (Saastamoinen &

Timonen 2008, 23, 25-27.)

Jokainen toteutuskerta aloitettiin aiheeseen sopivalla musiikkikappaleella ja keskus-

telulla sen herattdmisté tunteista. Jokaisen toteutuskerran puolivalissa pidettiin lyhyt
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tauko. Ensimmaisella toteutuskerralla kaytiin lisdksi 1&pi tulevaa toimintaa ja toi-
minnan pelisd&dnnét. Ensimmaisen toteutuskerran ohjelmasta vastasi ulkopuolinen
asiantuntija tassa tapauksessa poliisi. Toisen toteutuskerran ohjelma sisalsi pullon-
pyoritystd, sarjakuvan piirtoa aiheesta tupakasta kieltdytyminen, draamaharjoitus ja
pienimuotoinen ndytelmd. Pullonpydrityksessa jokaisella oli lapussa paihteidenkéyt-
toon liittyvé sana ja pullon osuessa kohdalle oppilas kertoi, mitd sana toi hénelle mie-
leen. Draamaharjoituksessa oppilaiden piti tarinan pohjalta keskustella péihteiden-
kaytosta. Naytelmdassé oppilaat jaettiin kahteen ryhmaan ja ryhmien piti suunnitella
ja naytelld kohtaus bileillasta. Toisen ryhmén kohtaus oli onnellisesta illasta ja toisen
kauhukuva illan tapahtumista. N&ytelmien lopuksi keskusteltiin valinnoista ja péih-
teista kieltaytymisestd. Kolmannella toteutuskerralla oppilaille jaettiin pahvikukat ja
jokainen kirjoitti toiseen kukkaan positiivisen asian kukan omistajasta. Seuraavaksi
keskusteltiin nuorten péaihteiden kayton syistd. Tauon jalkeen oppilaat jaettiin kah-
teen joukkueeseen tietokilpailua varten. Tietokilpailun jalkeen vuorossa oli rentou-
tusharjoitus. Neljas toteutuskerta sisélsi ulkopuolisen asiantuntijan, sairaanhoitajan
vierailun. Asiantuntijan johdolla keskusteltiin pdihteiden kayton terveyshaitoista ja
harjoiteltiin sammuneen ihmisen auttamista. Tauon jalkeen ohjelmassa oli péihdera-
ta, jossa oppilaat vastasivat kysymyksiin. Radan kysymykset ja oikeat vastaukset
kaytiin yhdessa lapi. Lopuksi juhlittiin toimintakertojen paattymista napostelun mer-

keissé. (Saastamoinen & Timonen 2008, liite 1.)

3.3 Aika valittaa! —intervention

Interventio oli osa Vantaa Valittdd — hanketta, joka on Vantaan kaupungin péihde-
palveluihin kuuluvan Ehkdisevan paihdetyon hanke vuosina 2007—2009. Intervention
kohderyhména oli yhden vantaalaisen ylakoulun 7. luokkalaiset, yhteensa yhdeksan
luokkaa. Interventiot jarjestettiin kahdeksana paivana. (Hamaéléinen, Ik&valko, J&&s-
keléinen, Karhu, Karppinen & Kolehmainen 2010, 52-53, 55.)

Hankkeeseen kuului ennen interventiota suoritettava ennakkotehtéva, jonka oppilaat
suorittivat opettajan johdolla. Ennakkotehtévaan sisaltyi elokuva Haluutsaki? ja val-
miita kysymyksia valintoihin liittyvista teemoista. Intervention aihepiireja olivat al-

koholi, tupakka ja koulukiusaaminen. Jokaisesta aihepiiristd oli oma rastinsa. Inter-



18

ventiotunti alkoi kolmella oikein/vaarin — kysymyksillg, joihin oppilaat vastasivat
menemalla sille puolelle luokkaa, kummalla heidédn mielestaén oli oikea vastauskylt-
ti. Seuraavaksi luokka jaettiin kolmeen pienryhmaéan ja jokainen ryhmaé Kiersi rastit
ohjaajan ja "’kellottajan” kanssa. Jokaisella rastilla kerrottiin aiheeseen liittyva tarina
ja kysyttiin siihen liittyvia kysymyksié keskustelun avaukseksi. Alkoholirastilla op-
pilaat saivat harjoitella tajuttoman henkilon kylkiasentoon laittamista. Lopuksi oppi-
laat vastasivat alkoholiaiheisiin véittdmiin ja selittivat aiheeseen liittyvid sanoja. Tu-
pakkarastilla oppilaat kiinnittivét sana/lause-kortteja tupakointitauluun, jossa oli nel-
ja eri osiota: haitat nyt, pitkdaikaiset vaikutukset, riippuvuus ja vieroitusoireet. Kortit
olivat luonteva tapa keskustella aiheista. Rastin lopuksi keskusteltiin siitd, miksi ei
kannata tupakoida. Apuna kéytettiin aiheeseen sopivia kuvakortteja. Kiusaamisrastil-
la koululaiset laativat adressin siitd, miten koulussa tulisi toimia kiusaamistapauksis-
sa. Ideat ja toimintaehdotukset koottiin paperille, jonka oppilaat allekirjoittivat. Ad-
ressi annettiin terveystiedon opettajalle, joka toimitti sen koulun rehtorille. Interven-
tiotunti paatettiin keskustelemalla otsikon aiheista. (Hamaldinen ym. 2010, 53-62,
66.)

3.4 “En ikind kokeile huumeita” — Péihdevalistus erityisopetuksessa oleville 7.
luokkalaisille

Paihdevalistuksen kohderyhmand olivat erityisopetuksessa olevat 7. luokkalaiset, yh-
teensé kolme luokkaa. Péaihdepdivan siséltona oli tietopaketti paihteista ja niiden vai-
kutuksista seka sukupuolitaudeista ja niiden levidamisesta. (Lahti & Mdller 2009, 23,
26.)

Paihdevalistus alkoi pdihderastitehtavallg, jonka oppilaat kiersivat 3-4 hengen pien-
ryhmissa ohjaajan kanssa. Rasteja oli 10. Jokainen pienryhma Kirjoitti tehtévien vas-
taukset paperille ja rastikierroksen jélkeen vastaukset kaytiin lapi korjaten virheelli-
set vastaukset. Rastitehtavan purun jalkeen oli varsinainen valistusosio, jossa péihtei-
t& kasiteltiin keskustelemalla ja faktatietoa antamalla. Lopuksi nuoret saivat niin ha-
lutessaan katsoa kuvia huumeidenkdyton aiheuttamista pistojéljista. (Lahti & Miller
2009, 27, 30-32.)
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3.5 Kun ma juon musta tulee Batman. Toiminnallinen paihdekasvatus-projekti

Projektin kohdejoukkona oli yhdeksan 7.-9. luokkalaista nuorta. Projektin toteutus
kesti kolme péivad. Ensimmaisend paivand projektin vetdjat tutustuivat nuoriin ja
muodostivat heihin luottamuksellisen yhteistyésuhteen. Aiheena oli nuorten péih-
teidenkéyttd ja paihdetietous. Toisen pdivan aiheena oli paihteiden vaikutus ihmis-
suhteisiin ja kayttdytymiseen sekd toimintamallit paihteiden kayttoon liittyviin on-
gelmatilanteisiin. Kolmannen paivén aiheita olivat paihteettdmyys ja péihteiden koh-
tuukaytto. (Lang & Vehvilainen 2009, 33-34.)

Nuorten péihteidenkayttod kartoitettiin keskustelemalla kayton méaarastd, kuinka
usein nuoret joivat, mista he alkoholia saivat ja millaisissa tilanteissa nuoret alkoho-
lia kayttivat. Paihdetietoutta kartoitettiin paihdetietovisan avulla. Toisen pdivan ai-
heita kasiteltiin kolmen erilaisen tarinan ja niihin liittyvien kysymysten seka neljan
pienimuotoisen ndytelman muodossa. Naytelmissd nuoret joutuivat asettumaan jon-
kun toisen rooliin. Pdihteistd, paihteettdmyys ja péihteiden kohtuukéytosta keskustel-
tiin aluksi tytdt vastaan pojat — asettelulla, jossa molemmat toivat esiin vastakkaisen
sukupuolen arsyttavia humalatilasta johtuvia piirteitd. Keskustelua jatkettiin yleisella
tasolla. Lopuksi nuoret saivat miettid, mitd asioita alkoholin kohtuuké&yttdjan tai
suurkuluttajan eldamaan voisi kuulua ja mitd seurauksia naisté paihdekayttaytymisista
voi olla. (Lang & Vehvildinen 2009, 33-44.)

4 PROJEKTIN TARKOITUS JATAVOITTEET

Taman opinndytetyon tarkoituksena on tukea Ankkurin koulun péihdekasvatusta se-
k& antaa nuorille tietoa paihteistd ja omien valintojen, itsetunnon seka ystavien mer-
Kityksestd péihteiden kaytossa. Lisaksi projektin tarkoituksena on testata Valintojen

putken soveltuvuutta 7.-9. luokkalaisille erityisoppilaille.

Tyon tavoitteena on kohderyhmané olevien nuorten péihteidenkayton aloittamisen

myohentdminen tai ehkdiseminen. Tavoitteena on, ettd Ankkurin koulun oppilaat
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saavat tietoa Valintojen Putken aiheista. Opinnéytetyontekijoiden tavoitteena on ke-
hittdd projektityoskentelytaitojaan ja ryhmanohjaustaitojaan sek& lisatd tietojaan

tyossa kasiteltavista aiheista.

5 PROJEKTIN SUUNNITTELU

5.1 Projektin vaiheet

Kirjallisuudessa projektin vaiheet jaetaan lahteesta riippuen 3-9 vaiheeseen. Projektin
vaiheita ovat esimerkiksi ideointi ja esisuunnitteluvaihe, suunnitteluvaihe, kdynnis-
tysvaihe, toteutusvaihe, péaattamisvaihe, arviointivaihe seké kayttdonotto ja seuranta-
vaihe. Hankkeen vaiheet kuvataan yleensa erillisind ja toisiaan seuraavina. Kaytan-
ndssa vaiheet harvoin toteutuvat niin, vaan niihin voidaan palata projektin edetessa.
Liséksi arviointia tehd&an jokaisen vaiheen jalkeen, ei vain projektin paattyessa.
(Heikkil&, Jokinen & Nurmela 2008, 57-59.)

Terveydenhuollon projektit ovat aina kaytannosta lahtoisin. Projektin idea voi lahted
tydyhteisOjen ja organisaatioiden strategioista, kdytdnnon tydssa esiin nousseista on-
gelmista, tutkimusten jatkotutkimusehdotuksista, tyontekijan aloitteesta tai asiakas-
palautteista. Jo projektin ideointi ja esisuunnitteluvaiheessa on tarkedd tutustua ai-
heeseen liittyvaan kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin. Tdma edesauttaa kehitta-
miskohteen ymmartdmista. Projektin ideoinnissa osallistujien tulisi saada uusia vi-
rikkeitd ja pystya hyodyntdméaan alitajuntaansa ja mielikuvitustaan. Kun on |0ydetty
projektille toteuttamiskelpoinen idea, laaditaan esisuunnitelma. Esisuunnitelmassa
esitelladn pééapiirteissaan projektin toteuttaminen. Esisuunnitelman onnistunut laadin-

ta vaikuttaa oleellisesti koko projektin onnistumiseen. (Heikkild ym. 2008, 60-62.)

Opinnaytetyontekijat 16ysivat idean opinndytetydlleen SAMK:n www-sivuilla ole-
vasta opinnaytetydaihepankista. Ensimmaiseksi otettiin yhteyttd tyon tilaajaan eli
Kriisikeskus Ankkurpaikkaan ja tiedusteltiin, onko opinnédytetyon tekeminen mah-
dollista. Yksi opinnéytetyontekijoistd kévi tutustumassa Kriisikeskuksessa olevaan

valmiiseen toteutusmateriaaliin. Kun projektiin osallistujat oli selvilla, alettiin suun-
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nitella kirjallisen tyon laatimista ja projektin toteutusta. Esisuunnitelma esiteltiin

opinnaytetyon aiheseminaarissa.

Suunnitteluvaihe on térkein yksittdinen projektin onnistumiseen vaikuttava vaihe.
Suunnittelulla voidaan sdéstaa aikaa ja rahaa sek& valttya ongelmilta ja vaikeuksilta.
Kirjallisen projektisuunnitelman sisélto voidaan jakaa méérittelyosaan ja tydsuunnit-
teluosaan. Madrittelyosa siséltaa kehittdmisen tavoitteet, lahtokohdat ja tuotoksen tai
tavoiteltavat tulokset. Tydsuunnitelmaosa sisaltaa toteutussuunnitelman, organisaati-
on kuvauksen, ohjaus- ja viestintdsuunnitelman, budjetin ja arviointisuunnitelman.
Projektin suunnittelulla tavoitellaan resurssien koordinointia, aikataulujen arviointia
ja niissé pysymisté seké tehokasta tydskentelyd. Kun projektisuunnitelma on onnis-
tunut, siitd nakee konkreettisesti kehittdmisen tavoitteet, kuka projektiin osallistuu,
mita projektissa tehdéan, projektissa tarvittavat resurssit ja hankkeesta tiedottaminen.
Riskien hallinta on osa projektin suunnittelua ja siséltada analyysin mahdollisista ris-

keisté seké toimenpidesuunnitelman niiden ilmetessd. (Heikkila ym. 2008, 90.)

Kun lupa projektin toteuttamiseen oli saatu, alkoi varsinainen projektin suunnittelu.
Suunnitteluvaihe sisélsi yhteydenpitoa seka Kriisikeskuksen projektityontekijan ja
projektin vastaavan ettd opinndytetyontekijoiden kesken. Yhteispalavereissa suunni-
teltiin Valintojen putken kéytannon toteutusta. Opinndytetyontekijat jakoivat kirjalli-
sen tyon aiheet Valintojen putken huoneiden mukaisesti ja jokainen kirjoitti teoriaa
vastuullaan olevan huoneen aiheista. Varsinainen projektin toteutussuunnitelma laa-
dittiin yhdessa opinnaytetyontekijoiden kesken. Projektisuunnitelma esiteltiin opin-

naytetyon suunnitteluseminaarissa.

Kun projektisuunnitelma on tehty ja hyvaksytty, alkaa projektin k&dynnistdmisvaihe.
Kéynnistamistilaisuudessa varmistutaan siité, etta kaikki projektiin osallistuvat ovat
yksimielisid projektin toimintatavoista, tavoitteista ja aikataulusta. Tilaisuudessa so-
vitaan myos vastuista ja tyonjaosta ja ne kirjataan ylos. Projektille tulee nimetd ohja-
usryhma ja projektipdéllikko. Projektin toteutuksesta vastaa projektiryhmé. Ohjaus-
ryhmén tehtdvand on ohjata ja valvoa projektin etenemistd. Projektin ollessa opin-
néytety0 laaditaan toimeksiantosopimus, joka on samalla ohjaussopimus. (Heikkil&
ym. 2008, 91, 98.)
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Tassa projektissa suunnitteluvaihe ja kdynnistdmisvaihe etenivat osittain paallekkain.
Ennen kuin projektisuunnitelma oli hyvéksytty, oli sovittu projektin toteutuspéivat ja
ldhetetty vanhempainiltakutsu Ankkurin koulun rehtorille. Ndin jouduttiin toimimaan

tiukan aikataulun vuoksi.

Projektin toteutusvaiheessa suunnitelmat toteutetaan kaytdnnossa. Toteutusvaihe si-
séltada projektin organisoinnin, projektiin osallistuvien sitouttamisen, tiedon hankin-
nan ja tuottamisen, projektin valvonnan, dokumentoinnin, seurannan, viestinnan ja
arvioinnin. “Hallinnoinnilla varmistetaan, ettd tavoiteltu lopputulos vastaa hankkeen
tarkoitusta ja ettd lopputuloksen laatu, hankkeelle maéritelty aikataulu ja kustannuk-
set ovat tasapainossa”. Projektipdivékirjaan dokumentoidaan kaikki projektin aikana
tapahtunut. (Heikkila ym. 2008, 120.) Taméan projektin toteutuksesta kerrotaan kap-
paleessa kuusi.

Projektin paattamiseen kuuluu kehittdmisen tulosten luovuttaminen toimeksiantajal-
le, dokumentoinnin loppuun saattaminen, loppuarviointi ja loppuraportin laatiminen.
Loppuraportissa tiivistetdan se, mité projektissa on tehty, mitd opittiin, projektin tu-
lokset, kdytetyt resurssit, mik& onnistui ja mité pitdé seuraavalla kerralla tehdé toisin.

Projektipaallikko laatii yleensa loppuraportin. (Heikkila ym. 2008, 126.)

Taman projektin kdytdnnon toteutus péattyi 6.5.2011. Sen jalkeen opinndytetyonteki-
jat arvioivat projektin toteutusta “omien huoneidensa” osalta. Syksyn 2011 aikana
Kirjoitettiin opinndytetydn Kirjallinen osa valmiiksi. Opinnéytetyon tulokset esitel-

l&&n raportointiseminaarissa 11.1.2012.

Projektia arvioidaan koko toteutuksen ajan. Arviointisuunnitelma toteutuu projektin
toteutus- ja padtdsvaiheessa. Arviointi voidaan suorittaa siséisesti tai ulkoisesti. Si-
sdisessa arvioinnissa projektiin osallistuvat henkil6t suorittavat arvioinnin arviointi-
suunnitelman mukaisesti. Ulkoisen arvioinnin tekee ulkopuolinen konsultti. Ulkoista
arviointia kdytetddn yleensa laajoissa hankkeissa, joissa yhteistyokumppaneita on
paljon tai arvioitavaa on paljon. Projektin ollessa opinndytety6 sita arvioidaan myoés
“ammattikorkeakoulun opinndytetydon vaatimusten ndkokulmasta”. (Heikkild ym.

2008, 131.) Taman projektin arviointia on kuvattu kappaleessa seitseman.
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Kehittdmisprojektin tavoitteena on tulosten juurtuminen kaytantdon. Tulosten kayt-
toonotosta ja niiden kehittamisesta vastaa projektin tilaaja. Jotta projektin tulokset
jaisivat kayttoon jokapdaivaiseen tyéhon, henkildston tulee sitoutua muutokseen seka
haluta uudistaa ja kehittdd omaa tyotdan. Hyvin toteutettuna kehittdmisprojekti voi
tehostaa toimintakaytantoja, tuoda tyoskentelyyn uutta intoa, uudistaa osaamista ja
edistaa tyossa jaksamista. (Heikkilda ym. 2008, 135.)

5.2 Organisaation kuvaus

Ankkurin koulussa on noin 80 oppilasta, perusopetuksen vuosiluokilta 1-9. Vuosi-
luokilla 7-9 oppilaita on 36. Koulun toiminta-ajatuksena on antaa oppilaille lakisaa-
teistd, yksilollistettyd perusopetusta. Oppilailla on eri syistd johtuvia, laaja-alaisia
oppimisvaikeuksia. Kaikille koulun oppilaille laaditaan henkil6kohtainen opetuksen
jarjestamista koskeva suunnitelma ja opiskelu tapahtuu pienryhmissd, joissa on kor-
keintaan 10 oppilasta. Oppiaineet ovat samat kuin yleisopetuksessakin, oppimaaréat
ovat kokonaan tai osittain yksilollistettyja. Koulun opettajat ovat erityisluokanopetta-
jia ja lisdksi luokissa toimii koulunk&yntiohjaajia. (Rauman kaupungin www-sivut
2010.)

Ankkurin koulu antaa joustavan opetussuunnitelman mukaista mukautettua ja oppi-
laskeskeistd opetusta. Koulun oppilaille yleisopetuksen oppimaaréat ja etenemisnope-
us tuottavat ylivoimaisia vaikeuksia. Koulun toiminnassa painotetaan luonnontieteel-
lisia aihekokonaisuuksia seka tyopainotteista opetusta. (Rauman kaupungin www-
sivut 2009.)

5.3 Resurssit ja riskit

Projektissa kaytettavia resursseja ovat henkil6t, osaaminen, aika, materiaalit, toimiti-
lat ja raha. My0s budjetti eli tulo- ja menoarvio taloudellisista resursseista kuuluu
resurssisuunnitelmaan. Projektin riskitekijat voivat liittyd kustannuksiin, aikatauluun,

lopputuloksen laatuun tai keskeisiin osallistujiin. (Heikkild ym. 2008, 78, 80-81.)
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Taman projektin henkiloresursseihin kuuluvat opinnéytetyontekijat eli kolme hoito-
tyonopiskelijaa, kriisikeskuksen projektityontekija, ohjaava opettaja sekd Ankkurin
koulun opettajat. Tassa projektissa kaytettyja resursseja ovat Kriisikeskuksessa ole-
vat valmiit materiaalit Valintojen putken toteuttamiseen, Kirjastopalvelut, SAMK:n
Rauman sosiaali- ja terveysalan yksikon atk-luokka, Ankkurin koulun luokkatilat ja
kriisikeskuksen tilat.

Projektin toteuttamiseen liittyvid mahdollisia riskeja ovat jonkun projektin toteutta-
miseen osallistuvan henkilon poissaolo toteutusajankohtana, puutteellinen valmistau-
tuminen toteutukseen, puutteellinen tieto kohderyhman erityispiirteistd, kohderyh-

man passiivinen osallistuminen sekd ryhménohjaustaitojen puute.

5.4 Toteutussuunnitelma

Toteutussuunnitelmassa tulee maaritelld projektiin osallistuvien vastuualueet ja pro-
jektin aikataulutus (Heikkild ym. 2008, 77). Projekti sisaltdad Valintojen putki- kulis-
sirakennelman Ankkurin koulun 7.-9. luokkalaisille, vanhempainillan oppilaiden
huoltajille seké péihteita kasittelevid oppitunteja kohderyhmalle. Kulissirakennelma
ja vanhempainilta toteutetaan samana paivéana ja oppitunnit seuraavana péivana. Va-
lintojen putken toteutusviikon jalkeen pidetaan kriisityontekijan kanssa lopputapaa-
minen, jossa todetaan projektin paattyneen. Opinndytetyon kirjallinen osuus viimeis-
tellddn syyslukukauden aikana. Opinnédytetyon aikataulusuunnitelma on liitteena
(Liite 1).

5.5 Arviointisuunnitelma

Projektia arvioidaan koko sen toteutuksen ajan. Arvioinnilla saadaan tietoa siitd, mité
projektissa on tehty, miten tavoitteet on saavutettu ja millaisia tuloksia on saatu ai-

kaan. Arvioitavia osa-alueita voi olla yksi tai useampi. (Heikkild ym. 2008, 88.)

Projektin arviointi tapahtuu itsearviointina seka suullisena etté kirjallisena palauttee-

na. Oppilailta ja opettajilta keratadn kirjallinen palaute kéyttden valmiita Valintojen
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putken palautelomakkeita. Huoltajilta sek& projektitydntekijaltd saadaan suullista pa-
lautetta.

6 PROJEKTIN TOTEUTTAMINEN

Suunnitteluseminaarin jalkeen opinndytetyontekijat kokosivat liséé kirjallista materi-
aalia opinndytetyon Kirjoittamista varten seka suunnittelivat toteutusta omalta osal-
taan. Suunnitteluun kuului muun muassa rekvisiitan kokoaminen, putken” huonei-
den aiheiden tyostdminen seka yhteydenpito tyon etenemisesta projektitydntekijén
kanssa. Vanhempainiltakutsu (Liite 1) lahetettiin projektityontekijan kautta Ankkurin
koulun rehtorille, joka toimitti kutsun oppilaiden vanhemmille. Yhteydenpidon Ank-

kurin koululle hoiti projektityontekija.

6.1 Kulissirakennelman pystytys

Valintojen Putken toteutus alkoi 4.5.2011. Opinndytetydntekijat menivat Ankkurin
koululle iltapaivélla oppituntien paatyttyd pystyttamaan kulissirakennelmaa. Aluksi
allekirjoitettiin sopimukset opinnaytetyon tekemisestd yhdessa projektityontekijan
kanssa, jonka jalkeen aloitettiin kulissirakennelman pystyttdminen. Kulissirakennel-
ma koostui kolmesta luokkahuoneesta ja kaytavétilasta tilanahtauden vuoksi. Huo-
neet yksi, kaksi ja kolme sijaitsivat luokkahuoneissa ja viimeinen eli purkuhuone
kaytavalla. Huoneen yksi toteutuksesta vastasi Jonna, huoneen kaksi toteutuksesta
llona ja huoneen kolme toteutuksesta Laura. Purkuhuone oli projektityontekijan vas-
tuulla. Sisustimme huoneet aiheeseen sopivasti. Huoneen yksi lattialla oli patjat, joi-
den paalla oppilaat istuivat, pahvilaatikosta tehty poyta, jonka paalla oli muutamia
ystavyyteen liittyvida Kirjoja seké valokuvakehys ja seinélld oli muutamia julisteita.
Huone kaksi oli vuorattu jatesakeilld, liséksi teemaan liittyen oli kaksi diskopalloa,
serpentiinid ja tyhjid pulloja. Huoneessa oli pime&a bileteeman mukaisesti. Huonees-
sa istuttiin lattialla patjojen paalld. Huoneessa kolme rekvisiittana oli luokassa ollut
pitka poytd, joka muokattiin keittion poydéksi poytéliinalla ja muutamalla koriste-

esineella.
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6.2 Valintojen putki

Oppilaat kiersivét Valintojen putken 5.5.2011. Paiva alkoi siten, ettd opinnaytetyon-
tekijat esittelivat itsensé ja kertoivat, miksi olivat koululla. Koulun kaikki oppilaat
olivat kokoontuneet samaan luokkaan. Esittelyn jalkeen projektin toteuttajat menivat
vastuullaan oleviin huoneisiin odottamaan ensimmaisia ryhmié. Opettajat jakoivat
oppilaat sopiviin kolmen-viiden hengen ryhmiin ja ensimmainen ryhma l&hti liik-
keelle. Loput ryhmét jaivéat luokkahuoneeseen tutustumaan tarinan henkil6ihin ja
vastailemaan heidén esittdmiinsa kysymyksiin (Liite 4). Vastaukset 16ytyivat luokan

seindlla olevista julisteista.

Ensimmaisen huoneen aiheina olivat ystavyys ja itsetunto. Ensin kuunneltiin nauhal-
ta alkuosa Valintojen putken kehystarinasta (Liite 3) ja sen jalkeen keskusteltiin ai-
heesta. Oppilailta kysyttiin muun muassa, minkalainen heidan mielestddn on hyva
ystavé, mitd he tekevét ystdvien kanssa, missd he viettavat aikaa, missé ystaviin on
tutustuttu ja onko heilld harrastuksia. Kysyttiin myds, ovatko ystévat saman ikaisi,
tuleeko erimielisyyksia ja, jos tulee niin, millaisista asioista ja miten niita selvitetaan.
Liséksi keskusteltiin siitd, voiko ystavien seurassa olla oma itsensa ja voiko sanoa ei,
jos ystéva ehdottaa jotain, johon ei haluaisi suostua. Lopuksi oppilaat pohtivat, min-
kalaisia ystavia itse ovat toisille.

Oppilaat olivat paédasiassa sitd mieltd, ettd hyvéa ystava on luotettava, rehellinen eika
puhu pahaa selan takana. Lahes kaikki oppilaat kertoivat viettdvansa aikaa ystaviensa
kanssa kaupungilla, sielld vain hengaillaan™ tai kdyd&an kaupoissa, kahvilla tai
syomassa. Pojista monet kertoivat ajelevansa mopoilla. Muutamilla oppilailla oli
myos harrastuksia kuten jadkiekko ja kuntosalilla kdynti. Oppilaat olivat tutustuneet
ystaviinsa koulussa, toisten kaverien kautta, rippileirilla tai harrastusten kautta. Eri-
mielisyyksia syntyi esimerkiksi siit4, miten tai missa aikaa vietetdan. Erityisesti tytot
kertoivat selvittavansa erimielisyydet puhumalla. Osa tytoista sanoi, ettei niita juuri
selvitetd, vaan ne unohdetaan. Muutamat pojat kertoivat, ettd joskus tulee fyysistakin
tappelua, mutta silloin ollaan yleensa humalassa. Lahes kaikki oppilaat sanoivat, etta
ystavien seurassa voi olla oma itsensé eika tarvitse suostua kaikkeen, mitd muut eh-

dottavat.
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Huoneen kaksi teema oli bileet, jossa keskusteltiin p&&asiassa tupakasta ja alkoholis-
ta. Aluksi jatkettiin tarinaa siit4, mihin huoneessa yksi jaatiin. Ryhmat Kiersivéat
luokka-asteittain ja se nékyi keskusteluissa. Seitsemésluokkalaiset olivat hiljaisempia
ja ujompia kuin kahdeksas- ja yhdekséasluokkalaiset oppilaat. Seitseméasluokkalaisia

sai johdatella kysymyksilla enemman kuin vanhempia oppilaita.

Keskustelua syntyi muun muassa siitd, kuka on kokeillut jotakin paihdettd, kaveri-
paineen vaikutuksesta paihteiden kéyttoon ja tilanteista, joissa paikalle tulisi kutsua
joku vanhempi. Kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaiset kertoivat kokemuksistansa ja
lahes kaikki olivat kokeilleet tupakkaa ja alkoholia. Oli my0s niitg, jotka kertoivat,
ettd pdihteet eivat kiinnosta. Luokka-asteesta riippumatta kaikki olivat yhta mielta

siitd, ettd kaveripaine ei saa vaikuttaa paihteiden kayttoon.

Lopuksi keskusteltiin joka ryhmén kanssa siitd, milloin tulisi pyytéa apua vanhem-
malta tai muulta aikuiselta. Lahestulkoon jokainen ryhma oli sitd mieltd, ettd vaikka
kaveri olisi huonossa kunnossa tai omat bileet riistdytyneet kasistd, ei vanhemmille
soiteta. Soittamisen kynnystd nostaa pelko siitd, ettd vanhemmat saavat tietdd paih-
teiden kaytosta. Esimerkkié kayttaen keskusteltiin siitd, mité tulisi tehdé tilanteissa,
joissa itse ei osaa toimia. Osa oppilaista totesi, ettd esimerkki auttoi alentamaan kyn-

nysta soittamaan vanhemmille, poliisille tai ambulanssin.

Huoneessa kolme aluksi kerrattiin hieman huoneen kaksi tarinan tapahtumia ja sitten
kuunneltiin tarinan loppu. Keskustelua syntyi seuraavista aiheista: voiko vanhemmil-
le kertoa péihteiden kaytostd, kotiintuloajoista, vanhempien kiinnostuksesta nuoren
kavereista ja vapaa-ajan vietosta, tv:n &aressa ja tietokoneella vietetyn ajan rajoitta-

misesta.

Suurin osa nuorista oli alkoholia tai tupakkaa ainakin kokeillut, mutta joukossa oli
muutama nuori, joka ei ollut edes maistanut alkoholia. Moni kertoi saaneensa kotona
maistaa mietoja alkoholijuomia. Mieleen jai muutama nuori, jotka sanoivat, etta voi-
vat avoimesti kertoa vanhemmilleen ottavansa alkoholia tai polttavansa tupakkaa.
Suuri osa ei kertonut vanhemmilleen pdihteidenkéytostdan ja keskustelu péihteista
nuoren ja vanhempien valilla tuntui vahaiseltad. Keskusteltaessa siitd, mika olisi nuor-

ten mielesté sopiva rangaistus, jos vanhemmille selvidd nuoren alkoholin tai tupakan
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kayttd, nuoret vastasivat: puhuttelu, ei saa ndhda kavereita muutamaan paivéan, ei
saa olla koneella samana eikd seuraavana paivdni. Erddn nuoren mielestd “rangais-

tuksesta ei ole mitédan hyotya”.

Lahes kaikki nuoret kertoivat, ettd kotiin on tultava tiettyyn kellonaikaan mennessa.
Arkisin kotiintuloaika vaihteli 19:n ja 22:n valillg, viikonloppuisin nuoret saivat olla
pois kotoa 24:adn asti. Joukossa oli nuoria, joiden viikonlopun kotiintuloaika ei poi-
kennut arkiajasta kuin tunnin tai kaksi. Joukossa oli muutama nuori, joka kertoi vain
myoOhéstyvéansa kotiintuloajasta sen kummemmin ilmoittamatta. Valtaosa neuvotteli
kotiintuloajan my6hentdmisesta ennen 18htoa tai soitti kotiin kesken illan pyytaak-
seen lisdaikaa. Osalle oppilaista vanhemmat soittivat perdan, jos kotiintuloaika ylit-
tyi. Valtaosa nuorista kertoi, ettd kodin yhteisten pelisaantdjen rikkomisesta seuraa
tiukennetut kotiintuloajat tai tietokoneen poisotto. Osa nuorista sanoi, etta kotiintulo-

ajasta myohastymisestd ei seuraa mitéan rangaistusta.

Nuorten vanhemmat olivat kiinnostuneita nuoren kaveripiirista ja siitd, missa nuori
milloinkin vapaa-aikaansa viettdd. Suurin osa oli sitd mielta, ettd vanhempien kysely
arsyttdd, mutta on ihan oikeutettua huolenpidon osoitusta. Varsinaista lupaa kaupun-
gille ja@miseen tai kaverin luo menemiseen nuoret eivét kysyneet, mutta suurin osa
nuorista ilmoitti vanhemmilleen, missa oli. Silloin t&ll6in nuorille sanottiin, etta ta-

naan ei saa poistua kotoa ja kavereita ei saa kutsua kylaan.

Nuoret kertoivat saavansa katsoa televisiota tai viettad aikaa tietokoneella niin kauan,
kuin halusivat. Muutama nuori sanoi, ettei ehdi olla tietokoneella tai katsoa tv:ta,
koska harrastukset vievat vapaa-ajasta ison osan. Osa taas sanoi, ettei katso tv:ta ko-
vin paljon, koska sielt4 ei tule mielenkiintoisia ohjelmia. Elokuvien tai pelien ikéra-
joista keskusteltiin my6s. Suurimman osan vanhemmat antavat nuoren katsoa ja pela-

ta my0s nuoren ikérajan ylittavia elokuvia ja peleja.

Valintojen putken kulissirakennelma péattyi purkuhuoneeseen, jossa oli tarkoitus
koota yhteen oppilaiden ajatuksia ja kokemuksia ’putken” toteutuksesta, tarinasta ja
toimivuudesta. Tarkoitus oli keskustella oppilaiden kanssa myds muista aiheista, jot-
ka olivat ajankohtaisia heidén elaméssaan. Purkuhuoneeseen pyrittiin luomaan rento

ja mukava tunnelma, jotta keskustelu olisi mahdollisimman luontevaa. Nuorille tar-
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jottiin kahvia, mehua ja keksejé, tdma auttoi rennon tunnelman luomisessa. (Laiha-
nen sahkoposti 24.11.2011)

Projektityontekija keskusteli nuorten kanssa heidan harrastusmahdollisuuksistaan
sekd vapaa-ajan viettoon liittyvistd toiveistaan. Nuorilla oli erilaisia toiveita koti-
kaupunkiinsa, osa niisté oli epérealistisia, esimerkiksi huvipuisto ja crossirata. Nuo-
ret toivoivat enemmaén diskoja ja ajanviettopaikkoja. Monet nuoret kertoivat erilai-
suuden ja erityiskoulussa olemisen olevan leimaava kokemus ja tdméa vaikutti siihen,
voiko mennd “tavallisten nuorten” paikkoihin viettdmaan vapaa-aikaa. Nuoret eivét
kuitenkaan halunneet erityisesti erityisnuorille kohdennettuja paikkoja. (Laihanen
séhkdposti 24.11.2011)

Lisaksi purkuhuoneessa keskusteltiin erilaisuudesta ja sen herattdmistd tunteista.
Tama aihe valittiin, koska kohderyhmana olivat erityiskoulun oppilaat. Projektityon-
tekija kyseli nuorilta, miten he kokivat saaneensa apua erilaisissa ongelmatilanteissa
ja tiesivatko he, mista voi tarvittaessa hakea apua. Monilla nuorilla oli useita kontak-
teja niin sanottuihin tukitahoihin ja monien elamaan kuului useita hoitokontakteja.
Kévi ilmi, ettd nuoret eivat aina kokeneet tulleensa kuulluiksi ja hyvaksytyiksi oma-
na itsenadn. Projektityontekija kertoi kaikille ryhmille Raumalla olevista erilaisista

toimijoista, joihin voi tarvittaessa ottaa yhteytta. (Laihanen sahkoposti 24.11.2011)

Oppilasryhmat olivat hyvin erilaisia. Purkuhuoneen keskusteluissa pyrittiin huomi-
oimaan ryhman tarpeet, eikd jokaisen ryhmén kanssa kédyty lapi samoja asioita.
Ryhmét maarittelivat keskustelunaiheensa itse, vaikka kaikkien kanssa sivuttiinkin
samoja aiheita. Osa ryhmistd kaytti enemmaén aikaa vapaa-ajan viettopaikkojen ja
muiden parannusehdotusten pohtimiseen, toiset keskustelivat syvallisemmin erilai-
suudesta ja siihen liittyvista haasteista. (Laihanen sahkoposti 24.11.2011)

6.3 Vanhempainilta

Vanhempainilta jérjestettiin 5.5.2011. Osallistujamaaré jai hyvin paljon alle sen, mita
aluksi ilmoitettiin. Vanhempia saapui paikalle 16. Ilta alkoi opettajan puheella ja

opinnaytetyontekijoiden esittelylla. Ankkurpaikan projektityontekija kertoi vanhem-
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mille Valintojen putkesta ja sen historiasta ja opinndytetyontekijat omasta osuudes-
taan projektissa. Vanhemmille soitettiin taustatarina ja ryhma jaettiin kahtia. Puolet
jai tutustumaan seindjulisteisiin ja juomaan kahvia, puolet lahti opinnaytetyontekijoi-
den kanssa kiertdmaan Valintojen putkea. Vanhemmat kiersivat Valintojen putken
huoneet jarjestyksessa ja jokainen opinnaytetyontekija kertoi vastuullaan olleesta
huoneesta, misté siella oli keskusteltu ja mité ajatuksia nuorilta oli tullut. Kolmannen
huoneen jalkeen kulissirakennelman kiertdneet vanhemmat menivét kahville ja loput
vanhemmat paasivét tutustumaan Valintojen putkeen. Vanhemmat saivat tutustua
my0s tarinan henkilGiden esittdmiin kysymyksiin, joihin oppilaat olivat ryhmina vas-
tanneet. Kierrosten jalkeen projektityontekijéa kertoi nuorten ajatuksia purkuhuonees-
ta ja vahan yleista asiaa nuorten paihteiden kaytosta. Myos huumeiden kéyttéa sivut-

tiin.

6.4 Oppitunnit

Oppitunnit toteutettiin 6.5.2011. Yhdell& oppitunnilla oli kaksi luokkaa eli nelja
ryhmaa. Oppitunteja pidettiin kaksi. Luokkien opettajat ja avustajat olivat myos lasna
oppitunneilla rauhoittamassa oppilaita. Tuntien tarkoituksena oli kéyda lapi tarinan
henkildiden esittdmét kysymykset ja niiden vastaukset. Oppilaat jaettiin samoihin
ryhmiin, joissa he olivat kiertdneet Valintojen putken. Ryhmille jaettiin heidéan téyt-
tdmansd lomakkeet, joissa oli vastaukset tarinan henkil6iden kysymyksiin. Kysy-
mykset kaytiin lapi yksi kerrallaan siten, ettd jokainen ryhma luki, mita he olivat ky-
seessd olevaan kysymykseen vastanneet. Vastauksia tdydennettiin tarvittaessa mate-
riaalissa olleilla tiedoilla. Kun kaikki kysymykset oli kayty lapi, oppilaille jaettiin
palautelomakkeet taytettavaksi. Ohjeeksi annettiin, ettd jokainen yrittd4 vastata kaik-
kiin kohtiin muuta kuin “ihan ok” tai ”en tiedd”. Oppitunnin péitteeksi palautteet ke-

rattiin ja kiitettiin oppilaita osallistumisesta.
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7 ARVIOINTI JAPOHDINTA

Arvioinnilla tarkoitetaan projektin onnistumisen selvittdmistd, se on systemaattista
toimintaa, eika se perustu sattumanvaraisuuteen. Mité tahansa selvitysté, raporttia tai
toimintaa ei siis voida kutsua projektiarvioinniksi. Arviointi on arvottamista eli arvon
antamista. Arvioinnin avulla saadaan tietoa projektin toteutumisesta, ongelmista ja

hyvistd ominaisuuksista. (Paasivaara, Suhonen, Nikkild 2008, 140-141.)

Projektin arviointi ajoittuu usein sen toteuttamis- tai paattdmisvaiheeseen. Arviointia
voidaan suorittaa ennakkoarviointina, toimeenpanon aikaisena arviointina tai jalkiar-
viointina. Arviointi voidaan jakaa karkeasti itsearviointiin ja ulkopuoliseen arvioin-
tiin, silloin puhutaan projektin sisélla tapahtuvasta ja ulkopuolelta tulevasta arvioin-
nista. Arviointiaineisto voi olla subjektiivista kuten haastattelut ja kyselyt tai objek-
tiivista kuten tilastot tai niiden yhdessd muodostama aineisto. Térkeintd on saada ai-
kaan mahdollisimman luotettava kasitys projektin merkityksestd. (Paasivaara ym.
2008, 140-141.)

7.1 Projektin toteutuksen arviointi

Kohderyhmaén erityispiirteistd opinnaytetyontekijoilla ei ollut etukateen juuri tietoa,
erityispiirteet eivat kdytannossa vaikuttaneet projektin toteuttamiseen. Opinndyte-
tyontekijat olivat valmistautuneet kukin oman huoneensa aiheeseen hyvin etukéteen.
Oppilaille esitettavat kysymykset ja keskustelun aiheet oli suunniteltu melko tarkasti,
lisaksi oli keksitty lisdkysymyksia silta varalta, etta jdisi ylimaaraista aikaa. Hyvén

etukateisvalmistelun ansiosta ryhmien ohjaaminen sujui I&hes ongelmitta.

Ensimmaisen ryhmaén oppilaat eivét vastailleet kysymyksiin kuin yhdell& sanalla, jos
ollenkaan. Ensimmaisen ryhmaén jalkeen keskustelun johtaminen oli helpompaa, silla
loput ryhmét olivat aktiivisempia. Etukéteen valmistellut, aiheeseen liittyvat kysy-
mykset auttoivat keskustelun syntymisessé. Lahes jokaisessa ryhmassa kysymyksiin
tuli vastaukset, joskin oli ryhmid, joissa vain yksi tai kaksi nuorta sanoi jotain. Va-
paata aiheeseen liittyvaa keskustelua syntyi aika vahén. Osasyy keskustelun puuttee-

seen saattoi olla liika pitdytyminen valmiissa kysymyksissa. Ndin nuorten ajatuksille
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ja niista puhumiseen ei ollut tarpeeksi aikaa. Yhdessa ryhméssa keskustelua hairitsi
se, ettd ryhmén energia kului yhden ryhmén jasenen mitatointiin ja kiusaamiseen.
Padsaantoisesti ryhmat jaksoivat keskittya aiheisiin. Muutamassa ryhmassa oli levot-
tomia oppilaita, joiden kaytokseen jouduttiin jonkun verran puuttumaan. Tama tietys-
ti vei aikaa aiheen kasittelyltd. Muutamien ryhmien mukana oli opettaja tai koulun-
kayntiavustaja ainakin ensimmaisessa huoneessa. Heidan lasnéolonsa rauhoitti levot-
tomia oppilaita, mutta my6s heikensi oppilaiden aktiivisuutta kertoa omista koke-

muksistaan.

Vanhempainillan tydnjako projektin toteuttajien kesken oli sovittu hyvissa ajoin. Oli
loogista, ettd kriisityontekija otti padvastuun vanhempainillasta. Han kertoi oppilai-
den ajatuksia purkuhuoneesta, jossa kéytiin lapi kaikkia Valintojen putken aiheita ja
kokemuksia kulissirakennelman kiertdmisesta. Lisaksi kriisityontekija kertoi yleisesti
nuorten péihteiden k&yton tilanteesta Raumalla. Opinnéytetyontekijoiden vastuulla
oli itse Valintojen putken ja kdytannon toteutuksen esittely. Vanhempainiltaan osal-
listui odotettua vahemman vanhempia, vain noin puolet kutsutuista. Vanhemmat ky-
selivat vahan kiertdessaan kulissirakennelmaa tai ollessaan kokoontuneina luokka-
huoneeseen. Tuntui silt, ettd heitd ei kiinnostanut koko asia tai he eivat kokeneet
aiheiden koskettavan heitd. Myds vanhempien véhdinen maara saattoi vaikuttaa sii-
hen, etta keskustelua ei syntynyt. Isommassa joukossa keskustelua olisi voinut syntya
helpommin. Toisaalta pienessa ryhmassé on yleensa helpompi esittdd kysymyksié ja
tuoda esiin omia ajatuksiaan kuin isossa ryhméssé. Valintojen putken aiheet, esimer-
Kiksi kodin s&&nndt tai nuoren paihteiden kayttd saattavat olla niin henkilokohtaisia
asioita, etteivat vanhemmat senk&&n vuoksi olleet kovin aktiivisia keskustelemaan
niistd. Kysyttaessa suullista palautetta vanhemmilta Valintojen putkesta juuri kukaan
ei sanonut mitddn. Vanhemmilta ei saatu kéyttokelpoista palautetta opinnéytetyssa
hyoddynnettavaksi.

Valintojen putken toteutusta seuraavana paivana oppilaille jarjestetyt oppitunnit su-
juivat suunnitelmien mukaisesti. Osassa ryhmisté oli selvasti yksi jasen, joka kertoi
ryhman vastauksen kaikkiin kysymyksiin. Useissa ryhmissd vastauksen kertomista
edelsi lomakkeen kierrattdminen kaikilla ryhmaldisilla ennen, kun vastaus kerrottiin
julki. Yhdestad ryhmastd huomasi selvasti, ettd vastauksia oli etsitty luokan seinalla

olevista julisteista. Muissa ryhmissé julisteita oli hyddynnetty vaihtelevasti. Vastauk-
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set olivat yleensa hyvin lyhyitd ja sisalsivét vain yhden asian. Muiden ryhmien vas-
tauksille naureskelua esiintyi jonkin verran. Oppilaat olivat luokkatilanteessa selvasti
levottomampia kuin kiertdessaan kulissirakennelmaa pienryhmissa. Oppilaiden suuri
maaré yhdessa luokkahuoneessa aiheutti melua ja yleista halindd, joka hieman hairit-

si oppituntien kulkua.

Kaikki projektitydohon osallistuneet henkil6t tekivat sovitut asiat maaraaikaan men-
nessd. Tyonjako ja yhteistyd opinndytetyontekijoiden kesken onnistui hyvin. Projek-
tin kdytdnnon toteutuksen aikataulu oli suunniteltu hyvin etukéteen. Kulissiraken-
nelman pystyttdmiselle oli varattu aikaa noin kaksi tuntia, ja se riitti hyvin. Valinto-
jen putken Kiertdmistd varten Ankkurin koulun opettaja oli suunnitellut aikataulun
heidan oppituntiensa mukaan. Oppilaat oli jaettu kahdeksaan ryhmaan ja jokaiselle
ryhmaélle oli varattu 15 minuuttia aikaa yhteen huoneeseen. Tédhan 15 minuuttiin si-
séltyi siirtyminen seuraavaan huoneeseen, mutta siirtymiseen ei kdytdnndssa mennyt
juuri aikaa, koska huoneet sijaitsivat vierekkéin. Huoneisiin varattu 15 minuutin aika
oli keskimaarin sopiva, eivatké oppilaat joutuneet juurikaan odottelemaan kaytavéassa
seuraavaan huoneeseen paasya. Vanhempainillan aikataulua ei oltu suunniteltu kovin
tarkasti. Aikaa olisi riittdnyt vapaalle keskustelulle hyvin, mutta vanhempien véhai-
sestd aktiivisuudesta ja maarasta johtuen sitd ei paljoa hyddynnetty. Vanhempainilta
kesti kokonaisuudessaan vahén yli tunnin. Oppilaille pidetyilla oppitunneilla 45 mi-
nuutin aika oli melko sopiva, asiat ehdittiin k&sitelld, mutta ylim&araistakaan aikaa ei
jaanyt. Etukateen suunniteltua purkutilaisuutta opinnédytetyontekijoiden ja kriisityon-
tekijan kesken ei onnistuttu jarjestamaan ajan puutteen vuoksi. Projektin kirjallisen
osuuden Kirjoittaminen oli hankalaa, koska opinnaytetyontekijoilla oli samanaikai-

sesti muita opintoja, jotka veivat aikaa.

Opinnaytetyon kirjallinen osuus muodostui siten, ettd tietyt kohdat kirjoitettiin yh-
dessé ja esimerkiksi teoriaosan Kirjoitus jaettiin opinndytetyontekijéiden kesken
”omien huoneiden” mukaan. Ankkurpaikan projektityontekijé teki heti alussa selvak-
si, ettd han osallistuu ainoastaan Valintojen putken toteutukseen. Opinnéytetyonteki-
joille jai sellainen tunne, ettd projektityontekijélté ei saatu tarpeeksi apua Valintojen
putken suunnitteluvaiheessa. Tdma osittain ehka siksi, ettd opinndytetyontekijat eivéat
osanneet pyytaa tarpeeksi apua. Opinnédytetyontekijat huomasivat toteutuksen jal-

keen, ettd kaytossé olleet arviointilomakkeet eivét aivan palvelleet tarkoitustaan. Ar-
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viointilomakkeiden perusteella ei saatu kasitysta Valintojen putken vaikuttavuudesta.
Tassd kohtaa opinndytetyontekijoiden olisi kannattanut pyytad ohjausta opettajalta.

7.2 Tavoitteiden saavuttaminen

Tama opinnaytetyon tavoitteena oli kohderyhmana olevien nuorten paihteidenkéaytén
aloittamisen my6hentdminen tai ehkéiseminen. On mahdotonta arvioida vield, tulee-
ko se toteutumaan. Opinndytetyontekijét olettavat oppilaiden kanssa kaytyjen kes-
kustelujen perusteella, ettd ainakin osa nuorista jai pohtimaan pdihteiden kayton hait-
toja. On siis todennadkdistd, ettd edes osa nuorista saattaa siirtdd péihteiden kokeilua
myO6hemmaksi tai jattdd kokeilematta. Tavoitteena oli myds, ettd oppilaat saavat tie-
toa Valintojen putken aiheista. Oppilailta saadun palautteen perusteella suurin osa
pojista ja puolet tytoistd oli saanut uutta tietoa kasitellyistd aiheista. Oppilaiden pa-
lautelomakkeessa ei ollut oikeastaan kuin tdma yksi kysymys, jonka avulla voi suo-
raan arvioida tdmén tavoitteen toteutumista. Kyselylomakkeessa olisi voinut olla
enemman tahan liittyvid kysymyksid, niin tavoitteen toteutumista olisi voitu arvioida

monipuolisesti.

Opinnaytetyontekijoiden projektityoskentelytaidot kehittyivat opinndytetyon myota
samoin ryhman ohjaamistaidot. Opinnéytetyontekijoilla oli hyvin véhan kokemusta
vastaavanlaisesta ryhman ohjaamisesta. Opinndytetyontekijat havaitsivat, ettd hyva
etukateissuunnittelu ja mahdollisiin ongelmiin varautuminen ovat valttamattomia,
jotta ryhman ohjaus sujuu hyvin. Myds tiedot Valintojen putken aiheista kehittyivéat

projektin myoté.

7.3 Projektityon tulosten arviointi

Valintojen putken Kiertdneet nuoret antoivat palautetta valmiiden palautelomakkei-
den (Liite 5) avulla. Palautelomakkeissa oli 10 vaihtoehtokysymysta ja nelja avointa
kysymysté. Palautelomakkeita saatiin takaisin 31 kappaletta, joista karsittiin pois
seitsemén, joissa oli jokin puutteellinen kohta. Vastauksia ei analysoitu luokka-
asteittain, silla esimerkiksi 7-luokkalaisien tyttdjen palautteita oli vain kolme kappa-
letta.
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Palautelomakkeiden  kysymyksiin ~ 1-4  vastausvaihtoehdot  olivat  hy-
vd/kohtalainen/huono. Palautelomakkeessa hyvé arvosanaa vastasi hymyileva naama,
kohtalaista vakava naama ja huonoa surullinen naama. Viides kysymys koski put-
ken” pituutta ja sen vastausvaihtoehdot olivat lyhyt/sopiva/pitka. Kysymysten 6-9
vastausvaihtoehdot olivat kylla tai ei. Lopuksi oppilaat antoivat arvosanan Valintojen
putkelle asteikolla 4-10.

H pojat
W tytot

hyva kohtalainen

Taulukko 1. Vastaajien (n=24) arvio putkesta kokonaisuudessaan.

Puolet 7.-9. — luokkalaisista pojista oli sitd mieltd, ettd putki” kokonaisuudessaan oli
hyva ja puolet sita mieltd, etta se oli kohtalainen. Tytdista 40 % piti ”’putkea” hyvéana

ja 60 % kohtalaisena.

8

7_

6_

H pojat
W tytot

kohtalainen
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Taulukko 2. Vastaajien (n=24) arvio valituista aiheista.

Puolet pojista ja puolet tytdista oli sitd mieltd, ettd valitut aiheet olivat hyvié ja puo-

let sitd mieltd, ettd ne olivat kohtalaisia.

H pojat
W tytot

hyva kohtalainen huono

Taulukko 3. Vastaajien (n=24) arvio putken aikana kaydyista keskusteluista.

Suurin osa pojista oli sitd mieltd, ettd keskustelut olivat kohtalaisia. Yksi poika oli
sitd mieltd, ettd keskustelut olivat huonoja. Tyttdjen mielipiteet jakautuivat puoliksi
hyvén ja kohtalaisen valilla.

9

8

H pojat
W tytot

hyva kohtalainen

Taulukko 4. Vastaajien (n= 24) arvio taustatarinasta.
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Pojista 57 % oli sitd mieltd, etté tarina oli kohtalainen ja 43 % sita mieltd, etta tarina
oli hyva. Tytt6jen mielipiteet jakaantuivat tassakin kysymyksessa puoliksi hyvén ja

kohtalaisen valilla.

14

12

10

H pojat
W tytot

sopiva pitka

Taulukko 5. Vastaajien (n=24) arvio putken kestosta.

Kukaan vastaajista ei ollut sitda mieltd, ettda Valintojen putki olisi ollut lyhyt. Suurin
osa pojista ja tytdista oli sitd mieltd, ettd valintojen putken kesto oli sopiva. Kaksi

poikaa ja yksi tytto oli sitd mieltd, ettd Valintojen putki oli kestoltaan liian pitké.

16

14

12

10
H pojat
W tytot

kylla ei

Taulukko 6. Vastaajien (n=24) arvio ryhmassé keskustelun helppoudesta.
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Kaikki pojat vastasivat myontéavasti, ettd ryhmassé oli helppo jutella. Tytostd 60 %
oli sitd mieltd, ettd ryhmassé oli helppo jutella ja 40 % sitd mieltd, ettei ryhmassa jut-

teleminen ollut helppoa.

12

10

H pojat
W tytot

kylla ei

Taulukko 7. Vastaajien (n=24) arvio uusien asioiden oppimisesta/oivaltamisesta

putken aikana.

Suurin osa pojista oli oppinut/oivaltanut uusia asioita Valintojen putken aikana.
Kolme poikaa vastasi, ettei ollut oppinut/oivaltanut uusia asioita. Tytoista puolet oli
sitd mieltd, ettd oli oppinut/oivaltanut jotakin uutta.

9

8

H pojat
W tytot

kylla ei

Taulukko 8. Vastaajien (n=24) arvio aiheiden ajankohtaisuudesta.
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Hieman yli puolet pojista oli sitd mieltd, ettei Valintojen putkessa kasitellyt asiat
liittynyt heidén elamaénsa. Tytoisté taas 60 % oli sitd mieltd, ettd Valintojen putkessa
kasitellyt asiat liittyivat heidan eldmaéansa.

10

H pojat
W tytot

kylla ei

Taulukko 9. Vastaajien (n=24) mielipiteet osallistumisesta Valintojen putkeen

uudelleen.

Yli puolet pojista ja tytoista oli sitd mieltd, etteivat he osallistuisi Valintojen putkeen

uudelleen.

10

M pojat

m tytot
= kaikki

pojat tytot kaikki

Taulukko 10. Vastaajien (n=24) Valintojen putkelle antaman arvosanan keskiarvo.
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Lopuksi nuoret saivat antaa Valintojen putkesta arvosanan asteikolla 4-10. Tytt0jen
arvioinnin keskiarvoksi tuli 7,7, poikien 7,5 ja kaikkien yhteenlaskettujen

arvosanojen keskiarvoksi tuli 7,6.

Palautelomakkeen kaantopuolella oli avoimia kysymyksid nelja kappaletta. Ensim-
maisend kysymyksena kysyttiin, mika putkessa oli parasta.

- "se rasti, jossa puhuttiin ystdvyydestd.” (9)

- "kun juteltiin 2-huoneessa niista kaikista alkoholin kaytosta ym. paih-
teistd.” (20)

- "se viimeinen keskustelu koska sai ilmaista mielipiteen.” (24)
- "kun sai mehua ja herkkuja” (1)

Toisena avoimena kysymyksend Kysyttiin, mista oppilaat olisivat halunneet kuulla
enemman.

- "kuulin juuri sopivasti kaikista.” (17)
- "huumeista ja vaikutuksista.” (5)
- "En mitddn.” (11)

Kolmantena avoimena kysymyksena kysyttiin, mika oppilaiden mielesta oli Valinto-
jen putken turhin juttu.
- "kyseleminen.” (22)

- "huumeiden ja nuuskan kdytto, koska en tule koskaan kdyttdmddn

naiza. ” (18)
- "Ei mikddn.” (23)

Lopuksi oppilailta kysyttiin, onko heill& jotain muuta sanottavaa.
- ”Se oli hieno ja opettavainen. Haluaisin oppia lisdd. Toivoisin ettd tu-

lisi uudestaan samat asiat. ” (1)
- "Oli ihan kiva.” (11)

- "Idea oli hyvd!” (14)
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- "Mielestdni valintojen putki oli hyvd juttu.” (9)

- "Hyvdd kesdlomaa.” (5)

7.4 Jatkokayttoehdotukset

Valintojen putki on muokattavissa sekd kuudesluokkalaisille ettd ylakouluikaisille
oppilaille. N&in ollen se on kayttokelpoinen projektiluonteiseksi opinnédytetyoksi tai
terveydenhoitajaopiskelijoiden projektityoksi. Kriisikeskus Ankkurpaikassa on val-
miit materiaalit Valintojen putken toteuttamiseksi, joten ty6lle on tilaajakin valmiina.
Kriisikeskus voisikin jatkossa pyrkia siihen, ettd he saavat joka vuosi jonkun toteut-

tamaan Valintojen putken.
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KUTSU VAHNEMPAINILTAAN

Ankkurin koulun 7.- 9.-luokkalaiset osallistuvat elamykselliseen péihdevalistusta-
pahtumaan, Valintojen Putkeen. Valintojen Putken toteuttavat kolme Satakunnan
ammattikorkeakoulun hoitotyon opiskelijaa yhteistydssd Rauman Kriisikeskus Ank-
kurpaikk™:n Nuorten ehkéisevan kriisityon hankkeen kanssa. Valintojen Putki on ku-
lissirakennelma, jossa oppilaat kulkevat ja keskustelevat nuoruuteen liittyvista asiois-
ta, kuten ystavyydestd, kaveripaineesta, oman valinnan tekemisen vaikeudesta, ra-

joista ja paihdekokeiluista.

Vanhempainilta jarjestetddn Ankkurin koululla torstaina 5.5.2011 klo 18. Tilaisuus
alkaa kahvitarjoilulla. Vanhempainillassa vanhemmilla on mahdollisuus tutustua Va-
lintojen Putkeen ja siind kasiteltyihin asioihin seké keskustella muiden vanhempien
kanssa. Osallistuminen on tarke&é, jotta vanhemmat tietdvat, mistd asioista koulussa

on keskusteltu ja keskustelua voidaan jatkaa nuoren kanssa myos kotona.

TERVETULOAI!

8 e e

Oppilaan nimi
Luokka

Perheestdmme osallistuu henkil6a vanhempainiltaan.

Pyydamme, ettd palauttaisitte tdman osan, vaikka perheestdnne kukaan ei paasisi

osallistumaan vanhempainiltaan. Kiitos.



LITE3

VLI rodler
PUIRY

Tarinan hahmot:

1. Vertti Vuorinen 13 vuotta, seiskalla

2. Veera Vuorinen 12 vuotta, edellisen pikkusisko, kuudennella

3. Salla Suomalainen 12 vuotta, Veeran paras kaveri, vahan pihkassa Verttiin

4, Serda Kobez 12 vuotta, vanhemmat muuttaneet entisesta Jugoslaviasta Suomeen 1995
5. Toni Korhonen 13 vuotta, kuudennella, jaanyt luokalleen kolmannella

6. Juuso Niemi 15 vuotta, ysilla, kovis

Tyypit on esitelty ennen putkea ystavakirjan sivuina. Jokainen kysyy kaksi paihteisiin liittyvaa
kysymysta, joihin oppilaat etsivat vastauksia seinille ripustetusta valistusmateriaalista.

Alustus ja tyyppien esittely ennen putkeen menoa

Vertti on kova poika pelaamaan latkaa ja futista, kavereita on paljon joista osa
myos vanhempia. Vertti on kokeillut kaljaa ja tupakkaa kun niita on ollut tarjolla
- vanhempien kavereiden toimesta. Omia askeja Vertti ei kuljettele, eika kotona
sita hyvaksyttaisikaan. Jos Vertti on pihojen porukoiden kanssa heittelemassa
korista tai hengailemassa, niin siella ei tulisi mieleenkaan poltella.
Pihaporukkaan kuuluu my®s sisko ja muita nuorempia kavereita. Vertti tietaa
yhden 15 vuotiaan Juuson, joka on polttanut pilvea. Se tapahtui yksissa
kotibileissa, joissa Vertti oli kaymassa alkuillasta salaa vanhemmiltaan, -ainakin
niin on kerrottu Vertin pelikavereiden toimesta. Vertti on varsin reilu ja iloinen
kaveri. Vertti haluaisi jarjestaa kotibileet, ja tasta aiheesta on keskusteltu
kotona, silla salaa Vertti ei niita halua pitaa.

Veera on myo0s suosittu ja iloinen tytto, joka pelaa jalkapalloa kesalla. Veera
~ tykkaa paljon elaimista, kotona onkin koira, jota ulkoiluttaessa nakee
" kaikenlaista. Kerran Veera naki veljen tupruttelevan tupakkaa, mutta asiasta ei
- ole puhuttu sen jalkeen, eika Veera ole kertonut asiasta vanhemmilleen. Koulun
discossa kavi ilmi, etta eras tyttd nimelta Serda harrastaa tanssia, ja Veera
toivoisi etta Serda voisi opettaa hanta. Veera on miettinyt, etta
lilkuntapainotteisella ylaasteella voisi saada lisakursseja etenkin tanssin
opiskeluun. Veerasta tuntuu vaan siltd, ettei ystavansa Salla hyvaksy Serdaa
~lainkaan, lisaksi Salla vaittaa etta Serdan isommat sisarukset ovat uhkailleet

. hanta.

Salla on Veeran paras kaveri. Salla on poikatytto joka harrastaa jalkapalloa ja
pianon soittoa. Musaleireilla on eri kaverit kuin normaalisti. Sallan lisaksi vain
Toni samalta luokalta harrastaa pianon soittoa. Salla on reipas ja menestyy
koulussa hyvin. Kotona on aika tiukka kuri, josta johtuen Salla ei paase ulos
niin usein kuin haluaisi, ja Sallasta tuntuu ettda hanen menojaan vahditaan
jatkuvasti. Vanhemmat toivovat, etta Salla hakeutuu musiikkipainotteiselle
ylaasteelle. Salla ei haluaisi eri kouluun kuin Veera. Salla on ihastunut
Verttiin ja toivoo jollain keinolla paasevansa ehka tulossa oleviin kotibileisiin.
Kotona on usein ahdistavaa. Tuntuu etteivat vanhemmat oikein ymmarra,
ettei Salla ole enaa mikaan lapsi. Veera ei ymmarra miksei Salla aina paase
ulos. Salla on paattanyt nayttaa kaikille, ettei han ole mikaan nynny jos vain
saa tilaisuuden siihen. Hanen mielestaan moni kaveri pitaa hanta vahan
nynnyna...
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Serda on kaunis pitkahiuksinen tytto, joka harrastaa taitoluistelua ja

- discotanssia. Perheessa on kolme isompaa sisarusta. Serda toivoo voivansa

. ystavystya Veeran ja Sallan kanssa. Serda opettaisi mielellaan discotanssia
tytaille, ongelmana on vain sopivan tilan [0ytyminen. Serda ei ymmarra miksi
Salla on hanelle kylma ja vaittaa Serdan veljien uhkailleen hanta. Salla pitaa
Serdaa uhkana koska tama iloinen ja kaunis tytto on luikerrellut Veeran
suosioon.

Toni on vahan hiljainen poika, joka tykkaa tietokoneista ja
; musiikin kuuntelusta. Toni tekee musiikkia omalla
koneellaan, mutta siita ei tieda kukaan muu kuin Salla, jolle Toni kertoi
musaleirilla. Toni haaveilee olevansa seuraava Darude. Pihoilla Toni hengailee
muiden kanssa, mutta on myos paljon yksin omissa maailmoissaan. Tonia on
kiusattu lukihairion takia ensimmaisilla luokilla, mutta koulu alkoi sujua
paremmin kun han aloitti kolmannen uudelleen nuorempien porukassa. Edelleen
entiset kaverit jaksavat naljailla. Vertti on ollut Tonin luokalla ennen, mutta ei

toivoisi paasevansa suosittujen poikien joukkoon joskus.

Juuso on hieman vanhempi kuin muut tarinan henkilot. Juuso on 15-vuotias ja
yhdeksannella luokalla. Koulussa Juusolla on kovan tyypin maine ja Juuso
itsekin pitaa mainetta ylla. Juuso ei ole erityisen innostunut koulunkaynnista
ja viettaakin mieluummin aikansa lahimetsassa tupakalla tai kahvilla laheisella
bensiksella. Juuso liikkuu isoveljensa ja taman kaverien seurassa. Viikonloput
Juusolla kuluvat yleensa isoveljen auton takapenkilla mayrakoira sylissa.
Juusosta kulkee huhuja, etta Juuso on kokeillut pilveakin. Kukaan tarinan
muista hahmoista ei tunne Juusoa, mutta Vertti on nahnyt Juuson eraissa
vanhemman latkakaverin kotibileissa. Juuso myos tietaa, etta Vertti on
poltellut tupakkaa ja maistanut kaljaa, mutta ei ole sita kenellekdan kertonut,
koska ei tunne Verttia sen kummemmin.

Tallaisten nuorten elamaa lahdemme nyt Vuoristen kotiin seuraamaan. Ensimmainen ryhma paasee
liikenteeseen nyt, muut jaavat tanne tutustumaan tarinan hahmoihin paremmin ja vastaamaan heidan
teille esittamiin kysymyksiin.

Ensimmainen ryhma oppaineen lahtee putkeen
Ennen ensimmaista huonetta: Tutustuminen 1 minuutti

Ennen Vuorisille astumista, on Vuoristen kodin oven takana hyva pysahtya ja rauhoittaa ryhma.
Kaydaan lapi ryhmalaisten etunimet, muistutetaan kuuntelemisesta ja hitaasta aanettomasta
lilkkumisesta putkissa, mainitse etta huoneissa saa ja kannattaa puhua.

Huoneissa voi kysya aanista joita kuului nauhalta ja mita ajatuksia ne herattivat? Korosta myos sita,
etta tassa tarinassa ei ole oikeita vastauksia vaan jokainen joutuu miettimaan kuinka itse tekisi
vastaavassa tilanteessa. Jokainen meistd paattaa itse mika on oikein.

Opas menee ensimmaisena putkeen ja kellottaja tulee ryhman perassa sulkien oven Vuorisille.
Vilkkaan ryhman sattuessa kohdalle opas voi menna istumaan seuraavan putken suulle siksi aikaa, etta
ryhma asettuu istumaan.



VIRLIRTOER
PUTR

1. Huone: Ystavat ja itsetunto - 10 min per ryhma

Astutaan Vuorisen kotiin, kyseessa on nuorten huone, jossa alustuksen pohjalta keskustelua siita,
millainen on hyva ystava?

Vihdoin Vuorisen vanhemmat paattivat antaa luvan bileisiin. Perjantaina klo 17-22, ja kutsuttujen
listalla korkeintaan 20 ystavaa. Veera saisi myos jaada paikalle ja kutsua kaksi ystavaansa Sallan ja

Vertilla oli kova paine kutsua myds vanhempia kavereita ndyttaakseen etta heillakin on juhlat.
Pihoiltakin pitaisi kutsua kavereita, ettei joudu valikoivan maineeseen, ja omalta luokalta tietysti.

Toni mietti miten voisi saada tekemansa biisin soittolistoille, koska kutsua ei varmaan kuuluisi. Sallan
kautta se ehka paatyisi soittoon, ja Salla lupautui viemaan minidiscin Vertille, olisi asiaa etta paasee
sen varjolla puhumaan Vertille. Salla vaati vastapalvelukseksi Tonia hankkimaan hanelle keinolla milla
hyvansa jotain juotavaa, etta voisi ndyttaa olevansa rohkea. Toni sai vanhemman serkun hankkimaan 6
kaljaa Sallalle.

Serda oli iloinen saadessaan kutsun Veeran kotiin. Olisi mukavaa tutustua tyttoihin paremmin illan
aikana. Tytoilla oli lupa vanhemmiltaan jaada yokylaan. Salla oli vaatimalla vaatinut etta paasisi
Veeralle yoksi, mutta kotibileista han ei ollut maininnut vanhemmilleen. Miksi?

Juuso jengeineen oli saanut myos vihia bileistd, vaikka han ei ollut kutsuttujen listalla. Sita Juuso ei
tiennyt etta Vertin ja Veeran vanhemmat palaisivat kotiin jo 22.30.

Kysymyksia tarinan lomaan:

Millainen on hyva ystava?

Oletteko te erilaisia koulussa kuin kotona tai kaverin kanssa? Onko rooleja?
Voiko kaverin kanssa olla oma itsensa?

Voiko kaverin kanssa olla eri mielt&?

Miten voin itse olla sellainen ystavd, jonka seurassa voi olla oma itsensa?
Onko vaikeaa on sanoa kaverille ei?

Vaikuttavatko ystavat ylaasteen valintaan?
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2. Huone: Bileet - 10 min per ryhma
Bileet, olohuone: tarinan avulla keskustelua alkoholista ja tupakasta.

Kaikki alkoi ihan mukavasti. Oli popcornia, pepsi maxia ja pringleseja. Oli hyvaa musaa ja tanssittiin
olohuoneessa. Mukana oli paaasiassa selvinpdin olevia nuoria. Jotkut vanhemmat pojat tosin kehuivat
ottaneensa olutta ennen paikalle tulemista. Tytot katsoivat vahan sivusta Vertin juhlia, mutta paasivat
illan kuluessa mukaan meininkiin. Vertti kavi kulman takana polttamassa isojen nuorten jamid, mutta
piti huolen, ettei juonut mitaan. Kaverit olivat luvanneet olla kunnolla, joten Verttia ei huolettanut
parin tyypin bissen juominen. Salla otti rohkaisua vessassa ja pikku hiprakassa uskalsi menna viemaan
Tonin minidiscin Vertille ja juttelemaan. Vertti vahan ihmetteli miten tytolla riitti juttua vaikka
kuinka, vaikka normaalisti Sallalla oli vain tapana punastella hanen seurassaan.

Yksin ei ole kiva juoda, joten Salla paatti tarjota juomaa Veeralle.
o Kieltaytyyko Veera vai maistaako?

o Olisivatko tytot ystavia vaikka Veera ei suostuisi maistamaan?
o Meneeko Veeralta maine jos ei maista?
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Ilta eteni ja klo 21 ovikello sitten soi Juuson jengin toimesta. Vertti yritti kieltaa toisia tulemasta
sisaan, mutta Juuso osasi vetaa oikeasta narusta kiristamalla Verttia etta kertoo taman juomisesta ja
polttamisesta kotivaelle jos ei paase kavereineen mukaan menoon...

Sallan kaljat olivat lopussa ja tyttdé humalassa. Salla laukoi Serdalle pain naamaa kuinka tama on
viemassa hanen ystavaansa, ja huusi "Antakaa mun bailaa!” kun tytot yrittivat saada Sallaa Veeran
huoneeseen. Salla liimautui Vertin vanaveteen ja horjahteli tanssilattialla holtittomasti. Veera ja
Serda miettivat pitaisiko Sallan kotiin soittaa, mutta eivat lopulta uskaltaneet. Salla hoiperteli ulos
paritalon takapihalle oksentamaan pihapuskaan 21.30.

Toni naki Sallan kun piti silmalla bileita koska odotti milloin hanen kappaleensa kajahtaa soimaan.
Poika kapusi aidan yli auttamaan tyttoa. "Et sitten kerro kuka hommasi juomat, jos joku kysyy”, Toni
vannotti Sallaa.

Juuso ja kumppanit olivat paasseet vauhtiin, eika ollut puhettakaan etta talo olisi tyhjentynyt
kutsumattomista vieraista klo 22.00. Lopulta kello 22.30 vanhemmat saapuivat paikalle...

Mita (uulette etta tapahtui?

Oliko Vertti huojentunut kun vanhemmat tulivat?
Soitettiinko Sallan kotiin?

Soitettiinko Serdan kotiin?

Soitettiinko poliisit?
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Juuso jengeineen luikki kotiin Vertin ja Veeran isan korotettua aanensa. Sallan vanhemmat soitettiin
paikalle. Tilanne oli kauhea. Sallan &iti itki ja isa antoi tyton kuulla kunniansa ja myos Veeran
vanhempien, kun antavat tuollaisia bileita lastensa jarjestaa! Salla oli valehdellut kun ei ollut kertonut
bileista, vain karttanyt luvan olla Veeralla yokylassa vastineeksi matikan kokeen kympista. -Ja mina
viela hellyin ja nain siina sitten kay, pettureita kaikki! Huusi Sallan isa. Tytté vanhempineen lahti
kotiin, ja aiti seurasi Sallan tilaa koko yon. Poliisia ei soitettu paikalle. Vertti oli huojentunut kun
vanhemmat pelastivat hanet, ja myonsi sen seuraavana paivana isalle. Vertti, Veera ja Serda laitettiin
nukkumaan.

3. Huone: Keittio - Rajat, rakkaus ja erilaiset kodit - 10 min per ryhma
Seuraavana paivana Sallan isa yritti selvittaa mista Salla sai juomat.
o Kertoiko Salla kuka osti juomat?
Salla vaikeni kuin muuri. Sallan isa huusi lisaa ja langetti tytolle kolmen viikon kotiarestin.

Tekivatko Sallan vanhemmat oikein? Entd Salla?

Paljastuiko Vertin kaljan juonti ja tupakointi Juuson toimesta?
Oliko Veera viela Sallan ystava?

Pyysiko Salla Serdalta anteeksi?

Miksi vanhemmat asettavat rajoja?

Voivatko rajat olla liian tiukat?

Voivatko rajat olla liian [0ysat? Mita jos ei ole mitaan rajoja?
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Tarkoitus on saada lapsille ajatus: "Rajat ovat merkki siitd etta vanhemmat valittavat teista ja
huolehtivat etta kaikki on hyvin. Jos jossain kodissa on vdhemman rajoja, tarkoittaa se yleensa sita
etta vanhemmat luottavat teihin. Silloin kannattaa itse pitaa huolta siita etta on luottamuksen
arvoinen tai sitten voitte pyytaa vanhemmiltanne, etta teidan rajoista keskusteltaisiin, jos haluatte
niita enemman. On kivaa lahtea kotiin silloin kun haluaa, jos voi sanoa kavereille etta "pitaa menna”.
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Tarina jatkuu...

Seuraavana paivana Vertti ja Veera siivosivat sotkut. Onneksi rikki ei mennyt kuin takan reunalla ollut
Aalto vaasi.

o Pitaisiko Vertille antaa rangaistus?

Vertin vanhemmat juttelivat lastensa kanssa, mutta varsinaisesti tapahtumat eivat olleet Vertin vika,
joten rangaistuksia ei tullut.

o Toimivatko Vuorisen vanhemmat mielestanne oikein?

Veera kuitenkin paatti kertoa aidille illalla saunassa, etta oli nahnyt ison veljen tupakoimassa.
Samassa keskustelussa han puhui myos Sallan epaluulosta Serdaa kohtaan. Veeran diti lupasi puhua
Sallan aidille kun nakisi taman seuraavana keskiviikkona luokkatoimikunnassa. Vertti otettiin tiukkaan
puhutteluun tupakka-asiassa, ja han myonsi polttaneensa satunnaisesti.

Serda ei kertonut kotona mitaan. Toni ei kertonut kotona mitaan.
o Olisiko pitanyt kertoa, ja tuleeko asia jossain vaiheessa ilmi?

Sallaa nolotti kovasti, ja koulussa han pyysi heti anteeksi molemmilta tytoilta. Selvisi etta Sallan isa ei
voi sietaa ulkomaalaistaustaisia, joten Sallakin suhtautuu heihin varauksella. Tytot sopivat riitansa.
Veeraa oikeastaan saalitti kova kohtelu, jonka Salla vanhemmiltaan sai.

Tonin musakappale paatyi Vertin isdlle, joka mainitsi siitd ystavalleen, joka toimitti sen tutulleen

4. Purkuhuone - 15-20 min per ryhma

Purkuhuone sisaltaa henkilokohtaisempia ajatuksia paihde- ja kaveripainekysymyksissa. Tila on avara
ja tunnelmallinen, siella lapset jotka eivat ole uskaltaneet ilmaisemaan mielipidettaan putkessa voivat
osallistua liikkumalla. Purkuhuoneessa myos kerrotaan kenelta kaikilta on mahdollista saada apua ja
lisatietoa paihteisiin liittyvissa kysymyksissa. Pyritaan lopettamaan positiiviseen oloon. Lopeta
purkuhuone sopivassa valissa vaikka kysymykselld, mita kivaa aiotte tehda loppuviikon aikana tai
viikonloppuna.

Yleista purkuhuoneesta:

v Kannattaa selittaa, etta kaksi samanlaista huonetta, jos nuoret palyilevat siihen suuntaan.

v Purkuhuoneessa voi mainostaa mita kivaa tekemista alueella on vapaa-aikana. Nuoret voivat
itse kertoa omista harrastuksistaan, nuorisotoimen tarjonta alueella, seurakunnan jne.
Esitteita jakoon jos niita alueelta toimitetaan ja on jotain mainostettavaa.

v Valitse seuraavan sivun keskustelun aiheista omaan suuhusi sopivia palasia ja sellaisia, joita ei
putken aikana ole kasitelty. Kaikkea ei tarvitse ehtia kaymaan api, aikaa on kuitenkin vain
vartti tunti. Saat myds ohittaa osan kysymyksista, mikali nuorista itsestaan lahtee keskustelua.

v HUOM! Kysy kuitenkin lopuksi harmaalla taustalla olevat kysymykset.
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Kylla / Ei (valitse yksi seinista kylla seindksi ja vastakkainen seina ei seinaksi)

Ovatko tupakoivat nuoret siisteja?
o Miksi? Miten muuten voi olla siisti?

Pitdako maistaa tupakkaa tai alkoholia jos paras kaveri tarjoaa?
o Miksi paras kaveri tarjoaisi tupakkaa? Melko raukkamainen teko "parhaalta kaverilta” asettaa
oma kaveri sellaiseen tilanteeseen.

Pitaako maistaa jos tarjoaja on poika- tai tyttoystava?

Voika selvin pdin pitdd hauskaa?
o Juominen on kallista ja silla rahalla saa kallitakin harrastuksia, kuten ratsastustunteja,
Megazonea tai splattaamista, lintsin-rannekkeen tai leffoja.

Keskustelun aiheita istuttaessa lattialla piirissa

Pitdako tupakkaa maistaa?
o Nikotiini-riippuvuus voi syntya jo parista askillisesta tupakkaa.

Enta pitddko alkoholia kokeilla?
o Taysin alkoholittomien nuorten osuus kasvaa koko ajan!

Voiko huumeita kokeilla?
o Huumeet ovat laittomia taysikaisiltakin eika ikina tieda mita saa. Huono valinta!

Pitddko ylaasteelle siirtyessa olla kova?
Mita tapahtuu jos ei olekaan kova?
o Voi joutua kiusatuksi
= Kuinka sen voisi ratkaista?
o Aikuisille kertomalla
« Sovitaan oman luokan kavereitten kanssa, etta vedetaan yhta koytta, jos joku
ylempiluokkalainen tulee kiusaamaan. Kiusaajia on yleensa vain pari ja ne ovat
tyypillisesti vain vuoden vanhempia.
o FEisaa kavereita
o Entd oman luokan kaverit? Koulun ulkopuoliset kaverit?

Pitdako ottaa jos ylemman luokan oppilas tarjoaa?
o Kysy "miksi sa tarjoot mulle?” "Haluutko sa etta mékin jaan koukkuun tupakkaan?” ja sitten
aikuiselle kertomaan jos ei toimi...

Tarinan hahmojen kuvat rinkiin ja kyselya jokaiselta vuorollaan:
o Keneen haluaisit tutustua paremmin? Kuka hahmoista tuntui [@heiselta? Miksi?
o Kuka valitsi vaarin? Kuka toimi fiksusti? Kuka toimi niin kuin olisit itsekin toiminut?
o Tassa voi kayttaa myos enemman tyyppien tarinaa - kenen tilanne helpoin/vaikein?
o Kuka itse olisit tarinassa?

Onko teilld jotain ajatuksia tai kysymyksia?
o Kenelle menisit puhumaan jos haluaisit jutella lisaa naista asioista?
o Voiko omien vanhempien kanssa jutella?
o Kertokaa vanhemmille misté tanaan on juteltu ja pyytékaa heita tulemaan torstaina
vanhempainiltaan, niin sen jalkeen on helpompi jutella niiden kanssa.

Jatkotydstd tapahtuu luokissa luokan oman opettajan johdolla. Tarinan hahmojen esittamat
kysymykset kdydaan lapi ja taytetddn palautekaavake (45 min). Palautekaavakkeet toimitetaan
Valintojen putki tyoryhmalle osoitteeseen: Pohjoinen Klaari PL 70801 00099 Helsingin kaupunki
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Serda:

1. Miksi jotkut kokeilee tupakkaa tai alkoholia ennen kuin on tayttanyt 18-vuotta?

2. Miksi huumeita ja tupakkaa tehaan, jos ne kerran tappaa?

Toni:

1. Miksi ihminen tekee kannipaissaan ilkitekoja?

2. Mita seurauksia paihteiden kaytosta voi tulla?
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Veera:

1. Miks alkoholista humaltuu?(tiedan.. tyhma kysymys..)

2. Kuinka akkia huumeisiin voi kuolla, heti ensimmaisesta kokeilustako?

Vertti:

1. Miksi jaakiekkopelaajat kayttaa nuuskaa, onks tupakka vaarallisempaa kuin nuuska?

2. Miks ihmiset sortuu huumeisiin, onks niil ongelmii kotona vai miks?
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Salla:

1. Miksi lapset voivat kuolla liiasta alkoholin kaytosta helpommin kuin aikuiset?

2. Mita ma teen jos joku ihana tyyppi tarjoo mulle rookii?

Juuso:

1. Miksen ma muka saa juoda kaljaa jos joku hakee?

2. Mita tapahtuu jos vetaa alkoholii ja aakkeita yhessa?
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