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Oikeudenkaynnin keskeisin pyrkimys on aineellisen totuuden saavuttaminen, jota edesauttaa
todistajalle asetettu ja rangaistussanktioin tehostettu velvollisuus pysya totuudessa. Henkilo-
todistelua pidetaan tarkeimpana todistuskeinona oikeudenkaynnissa, mutta todistajien ker-
tomuksille annetaan usein liikaakin merkitysta. Valheelliset todistajankertomukset vaaristavat
osaltaan ratkaisun pohjana kaytettavaa aineistoa, jolloin aineellisen totuuden saavuttaminen
saattaa estya. Perattoman lausuman ollessa yksi vaikeimmin naytettavista rikoksista ja vain
raikeimpien tapausten paatyessa tuomioistuinkasittelyyn asti rikosten todellinen maara on
huomattavasti suurempi.

Todistajan totuusvelvollisuudesta informointi on yksi keino varmistaa todistajan pysyminen
totuudessa. Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa todistajan informointiin liittyvia mene-
telmia, joilla on mahdollista edistaa aineellisen totuuden saavuttamista. Opinnaytetyon tulok-
sena syntyi etukateisinformointia laajentavia menetelmia, kesken kuulemista suoritettavia
informointitapoja edellytyksineen seka ehdotus jalkikateisinformoinnin kayttoonotosta mene-
telmineen.

Opinnaytetyo rakentui lahinna oikeussaantojen tulkinnalle ja systematisoinnille. Paaasiallinen
aineisto koostui prosessi- ja rikosoikeudellisesta kirjallisuudesta, lainsaadannosta esitoineen
seka tilastotiedoista. Varsinaisia lahteita taydennettiin omilla havainnoilla ja kokemuksilla
lukuisista rikosoikeudenkaynneista.
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rikosprosessin periaatteet
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The most fundamental objective of a trial is achieving material truth. A witness has an
obligation on pain of criminal sanctions to tell the truth to support this objective. Witness’
testimony is considered to be the most important form of evidence. However, often too much
value is given to the testimonies of witnesses. For one, false testimonials distort the material
used to produce the verdict and thus hinder achievement of material truth. Perjury is one of
the most difficult crimes to prove and only the most distinct cases end up reported to
prosecution. In conclusion, the true number of perjuries is far greater than statistics show.

Informing the witness upfront of his responsibility to tell the truth is one way to ensure the
trustworthiness of a testimony. The objective of this thesis was to develop methods of
informing the witness to assist achieving material truth. As an outcome of this thesis,
methods of expanding the upfront informing, methods and conditions of informing the witness
during the testimony and a proposition of afterward informing were developed.

The thesis was based on interpretiation and systematisation of judicial norms. The essential
material consisted of literature concerning procedural and criminal justice, legislation and
statistics. The actual material was completed with experiences and observations of nhumerous
trials.
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1 Johdanto

1.1 Opinnaytetyon tavoite

Rikoslain saannokset perattomasta lausumasta maarittavat oikeudenkaynnissa kuultavan to-
distajan totuusvelvollisuuden. Rangaistussanktioin tehostettu velvollisuus pysya totuudessa
edesauttaa aineellisen totuuden saavuttamista, joka on yksi oikeudenkaynnin keskeisimmista
pyrkimyksista. Etukateisinformointi on yksi keino varmistaa todistajan pysyminen totuudessa,
jonka vuoksi puheenjohtajan on muistutettava todistajaa velvollisuudestaan pysya totuudessa
seuraamuksen uhalla. (Karkkainen 1999, 1). Havaintojeni mukaan etukateisinformointi suori-
tetaan yleisesti ottaen melko suppeasti, kuitenkin vaihdellen puheenjohtajien soveltamien

kaytantojen myota.

Opinnaytetyossa tarkastellaan rikoslain 15 luvun peratonta lausumaa seka todistajan totuus-
velvollisuutta koskevia saannoksia ja pyritaan kehittamaan todistajan informointiin liittyvia
menettelyja, joilla voidaan osaltaan edistaa todistajankertomusten luotettavuutta. Varsinai-
sina kehittamiskohteina ovat etukateisinformoinnin laajentaminen, kuulemisen aikana tapah-
tuva informointi seka jalkikateisinformoinnin kayttoonotto, joista kaytan yhteista nimitysta
laajennettu informointi. Vailla merkitysta ei kuitenkaan voida jattaa informoinnin laajenta-
mista vastaan puhuvia seikkoja, kuten eraita oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia
seka akkusatorisen rikosprosessin periaatteita, jotka tietyssa maarin rajoittavat kehittamis-

mahdollisuuksia.

Vuoden 2008 aikana karajaoikeuksissa ratkaistiin 46 tuomioistuimessa annettua peratonta
lausumaa. Samana vuonna syyteharkinta epaillyista perattomista lausumista johti syyttamatta
jattamiseen 70 kertaa, joista 58 johtui nayton puuttumisesta. (Tilastokeskus 2008). Tasta
voidaan paatella, etta peraton lausuma on erittain vaikeasti naytettavissa oleva rikos ja vain
selkeimmat tapaukset paatyvat tuomioistuinkasittelyyn asti. Rikosten todellisen maaran olles-

sa merkittavasti suurempi, informoinnin kehittamiselle loytyy myos konkreettinen tarve.

1.2 Opinnaytetyon menetelmat ja aineistot

Opinnaytetyo on tutkimussuuntaukseltaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, joten tyon
pohja on rakentunut lahinna oikeussaantojen tulkinnalle ja systematisoinnille. Aihetta on
kuitenkin pyritty lahestymaan kokonaisvaltaisesti ja erilaisille nakemyksille painoarvoa anta-
en. Teoreettista tarkastelua on taydennetty empiirisilla paatelmilla, kuten kaytannon koke-
muksilla ja havainnoilla seka tuomioistuinlaitoksen henkilostolta keratyilla mielipiteilla. Olen
tyoskennellyt rikosasioiden karajasihteerina vuoden 2008 huhtikuusta asti Helsingin ja Porin

karajaoikeuksissa ja toiminut poytakirjanpitajana lukuisissa rikosoikeudenkaynneissa, joissa



olen seurannut usean eri puheenjohtajan ja syyttajan toimintatapoja seka lukuisien todistaji-

en kayttaytymista.

Tyon paaasiallinen aineisto koostuu oikeuskirjallisuudesta, virallistiedosta, vallitsevasta lain-
saadannosta seka tilastotiedoista. Aihetta tukevaa prosessioikeudellista kirjallisuutta loytyy
melko paljon, mutta etukateisinformointia itsessaan on kasitelty suppeasti. Peratonta lausu-
maa on tarkasteltu laajemmin etenkin Paivi Karkkaisen vuonna 1999 kirjoittamassa tutkiel-
massa, jonka pohjalta on toteutettu myos aiheen kannalta tarpeellinen oikeusvertailu. Tar-
keimmat saannokset koostuvat rikoslain 15 luvusta esitdineen seka oikeudenkaymiskaaren 17

luvusta. Tilastotiedot on hankittu Tilastokeskuksen internetsivuilta.

1.3 Rakenne ja rajaukset

Opinnaytetyo alkaa perehtymisella peratonta lausumaa seka todistajan totuusvelvollisuutta
ymparoiviin nakokohtiin. Taman jalkeen eritellaan oikeudenkaymiskaaren saannoksiin pohjau-
tuvat todistajan kuulemista edeltavat toimet, yhtena osanaan todistajan etukateisinformoin-
ti. Edella mainittujen lukujen jalkeen siirrytaan tarkastelemaan laajennetun informoinnin
hyotyja ja tavoitteita. Henkilotodistelun luotettavuuden arvioinnista kirjoitetaan luvussa 5,
jonka paatelmia sovelletaan myohemmassa vaiheessa etenkin kesken kuulemisen suoritetta-
van informoinnin edellytyksia maariteltaessa. Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena sailyttamisen vuoksi informoinnin edellytyksia tarkastellaan myos rikospro-

sessin olennaisimpien periaatteiden kannalta.

Varsinaiset kehittamisehdotukset esitetaan tyon loppuosassa, jolloin aikaisemmin kasitellyt
saannokset, periaatteet ja paatelmat toimivat pohjana yksityiskohtaisemmille perusteluille.
Ehdotukset on jaoteltu lukuihin kuulemisvaiheittain ennen todistajan kuulemista tapahtuvaan
laajennettuun etukateisinformointiin, kuulemisen aikana tapahtuvaan todistajan informointiin

seka kuulemista paatettaessa tapahtuvaan jalkikateisinformointiin.

Tyo on prosessiymparistoltaan rajattu todistajan informointiin karajaoikeuksien rikosoikeu-
denkaynneissa. Rajaus johtuu ensisijaisesti rikosprosessin luonteesta, jonka mukaan asian
selvittamista ei voida yhteiskunnallisen intressin vuoksi jattaa asianosaisten maaraysvallan
varaan, vaan aineellinen totuus on pyrittava selvittamaan mahdollisimman tarkasti ja objek-
tiivisesti (Virolainen 2007, 20). Rikosprosessin lahtokohtana onkin virallisperiaate, joka edel-
lyttaa oikeussuojan antamista viran puolesta ja yksilon tahdosta riippumatta (Tolvanen 2006,
1333). Edella mainittujen seikkojen vuoksi puheenjohtajan on aktiivisilla toimillaan edistetta-
va aineellisen totuuden saavuttamista seka varmistettava asianosaisten oikeusturvan suojaa-

minen. Joka tapauksessa aiherajausta tukee myos se, etta suurin osa syytteeseen johtaneista
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perattomista lausumista annetaan rikosoikeudenkaynneissa. Myos kirjoittajan kaytannon ko-

kemus rajoittuu naihin oikeudenkaynteihin.

Aiheen ulkopuolelle jaavat siten hallinto- seka siviiliprosessi. Hallintoprosessi on perusmuo-
doltaan kirjallista menettelya, jota vain tarvittaessa taydennetaan suullisella kasittelylla.
Suullisten kasittelyjen ollessa harvinaisia, myos henkilotodistelun merkitys on vahainen, mika
taas marginalisoi todistajan informoinnin kehittamisen hyotyja hallintoprosessissa. (Virolainen
2007, 22)

Siviili- eli riitaprosessissa asianosaisten maaraysvallalla on keskeinen osa, minka vuoksi tuo-
mioistuimen puheenjohtajan rooli on nakymattomampi kuin rikosprosessissa. Riita-asioista
yleisimpia ovat niin sanotut dispositiiviset asiat, joissa asianosaisilla on valta maarata siita,
haluavatko he asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi ja missa maarin he haluavat oikeussuojaa
prosessissa. (Tolvanen 2006, 1333). Tuomioistuin tekee siten ratkaisunsa asianosaisten tuot-
taman aineiston perusteella ja sen on sidottu asianosaisten sovinnon sisaltoon, vaatimuksiin
seka todistusaineistoon (Virolainen 2007, 17), jolloin ratkaisu muodostuu lahinna prosessuaali-
sen totuuden mukaiseksi eika todistajan informoinnin kehittamiselle siten ole merkittavaa
tarvetta. Erikseen mainitsematta, opinnaytetyon paatelmia ja ehdotuksia voidaan kuitenkin

tilannekohtaisesti soveltaa myos hallinto- ja riitaprosessissa tapahtuvaan henkilotodisteluun.

Rikosprosessin asianosaisiin kuuluvat syyttaja, asianomistaja seka vastaaja. Rikosoikeuden-
kaynnissa kuultavista henkiloista opinnaytetyon kohteena ovat todistajat. Maaritelman mu-
kaan todistaja on oikeudenkaynnin asianosaispiirin ulkopuolinen henkilo, jota kuullaan asian
kannalta olennaisten seikkojen selvittamiseksi. Todistajana ei siten voida kuulla asian vastaa-
jaa, asianomistajaa eika henkiloa, jota on aikaisemmin syytetty kasiteltavana olevasta teosta.
(Frande ym. 2006, 23-24). Tyon aihepiiriin kuuluvat myos asianosaispiirin ulkopuoliset henki-
l0t, joita ei voida kuulla todistajan ominaisuudessa (ks. OK 17:18). Tallaisia henkiloita, jotka
ovat esimerkiksi laheisessa sukulaissuhteessa asian vastaajaan, kuullaan todistelutarkoitukses-

sa.

Asiantuntijatodistajat jaavat aiheen ulkopuolelle, silla heilla ei paasaantoisesti ole vastaavan-
laisia motiiveja vaarien tietojen antamiseen tai tietojen salaamiseen kuten todistajilla, joilla
saattaa esimerkiksi olla kytkoksia asianosaispiiriin. Paatelmat ovat kuitenkin tietyissa tapauk-
sissa sovellettavissa asiantuntijatodistajiinkin. Rikoksesta syytetyn seka rikoksen asianomista-
jan informointia ei myoskaan ole syyta kasitella, silla lainsaataja ei ole asettanut rangais-
tusuhkaa heidan totuusvelvollisuudelleen (Karkkainen 1999, 4). Vastaajan prosessuaalista
asemaa oikeudenkaynnissa on kuitenkin tarpeen tutkia, jotta etenkin todistajankuulemisen

aikana suoritettavan informoinnin edellytyksia voidaan tarkastella.
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Aiheen kannalta tarpeellinen oikeusvertailu saavutetaan Suomen ja Ruotsin lainsaadantojen
vertailulla. Sen lisaksi, etta Suomi ja Ruotsi ovat yhteiskuntina pitkalti vertailukelpoisia,
Ruotsin Brottsbalkenin systematiikka seka saannosten rakenne ovat perusteiltaan hyvin sa-

mankaltaisia Suomen rikoslain vastaavien kanssa (Karkkainen 1999, 4).

2 Peraton lausuma ja todistajan totuusvelvollisuus

2.1 Rikokset oikeudenkayttoa vastaan

Rikoslain 15 luku sisaltaa saannokset rikoksista oikeudenkayttoa vastaan. Luku on tullut voi-
maan 1.1.1999 valmistuneen uudistuksen myota, joka kasitti oikeudenkayttoa, viranomaisia ja
yleista jarjestysta vastaan kohdistuvia rikoksia seka seksuaalirikoksia koskevat saannokset.
Rikoksista oikeudenkayttoa vastaan kasittavia saannoksia ei jouduta soveltamaan kovinkaan

usein, mutta luku on kuitenkin periaatteellisesti merkittava. (Frande ym. 2006, 1-2)

Karadjaoikeuksissa ratkaistut rikosasiat 2002-2008
muuttujina Rikos.
Ratkaistut asiat yhteensa, 2008, 555555 Alueet yhteensa, 55 Kaikki kokoonpanot. {Ilkm,kk)

OOFF huut rikeslakia wastaan tehdyt rikokset
O0EE Liikennerkolset
311 Perdtion lausuma tuomicistuimesza 15:1, 3-4

0000 Rikokset osikeudenkdyttid, vimnomaisia ja yleistd jdestystd vastaan

00CC Seksuaalinkokset

DOBE Henkeen ja terveyteen kohdistunest rikokset

0024 Omaisuusnkokset

oYEAIKEK]l RIKOSOIKEUDELLISET ASIAT

=

20 00D 40 000 G0 000
& THastoke sy

1. Karajaoikeuksissa ratkaistut rikosasiat 2008 (Tilastokeskus 2008)

Ylla olevasta kaaviosta voidaan todeta, etta liikennerikokset muodostavat selvan valtaosan
karajaoikeuksien rikosasioista. Yleisimmista rikosryhmista ainoastaan seksuaalirikoksia on
tilastollisesti vahemman kuin rikoksia oikeudenkayttoa, viranomaisia ja yleista jarjestysta

vastaan.
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RL 15 luvun saannosten tarkoituksena on suojella oikeudenkayttoa, jolla tarkoitetaan lahinna
menettelya, jossa tuomioistuin tai muu viranomainen kasittelee ja ratkaisee asian. Oikeuden-
kaytto kasittaa oikeudenkaynnin lisaksi ulosoton, rangaistusten taytantoonpanon seka rikos-
asioissa esitutkinnan ja syyteharkinnan. (Virolainen 2007, 8). Lainvalmistelutoissa on todettu,
etta oikeudenkayton asianmukaisuus on laillisesti toimivan yhteiskunnan keskeisin edellytys ja
etta kansalaisten kannalta yleinen jarjestys luo perustaa tyydyttavalle elamalle ja hyvaksyt-
tavyytta vallitseville rikossaannoksille (HE 6/1997, 10). Oikeudenkayttoa pidetaan siten hyvin
arvokkaana suojeltavana oikeushyvana, mita osaltaan ilmentavat rikossaannosten ankarat

rangaistusasteikot.

Hallituksen esityksen mukaan oikeudenkayton keskeinen tehtava on pyrkimys aineelliseen
totuuteen ja toimia keinona turvata ihmisten oikeussuojaa (HE 6/1997, 10). Tata tarkoitusta
varten tarvitaan muun muassa oikeudenkayntia, jolla tarkoitetaan nimenomaan tuomiois-
tuimessa tapahtuvaa laissa saanneltya menettelya, jossa oikeusturvan antamiseksi ratkaistaan
yksityis- ja julkisoikeudellisia konflikteja ja maarataan rikosten seuraamukset. (Virolainen
2007, 25). Aineellisen totuuden maaritelma on helpoimmin ymmarrettavissa siten, etta oikeu-
denkayntiaineisto vastaa sita, mita todellisuudessa on tapahtunut, jonka seurauksena syntyy

totuutta vastaava ja seuraamukseltaan oikeudenmukainen ratkaisu.

Rikoslain 15 luku sisaltaa 11 rikostyyppia, joista peraton lausuma tuomioistuimessa (RL 15:1),
torkea peraton lausuma tuomioistuimessa (RL 15:3) ja tuottamuksellinen peraton lausuma (RL
15:4) kuuluvat tutkittavaan aihealueeseen. Mainittujen rikostyyppien lisaksi rajoitussaannos
(RL 15:13) muodostaa olennaisen osan opinnaytetyon aihealueesta. Lukuun sisaltyvat saannok-
set myos perattomasta lausumasta viranomaismenettelyssa, yritetysta yllytyksesta peratto-
maan lausumaan, vaarasta ilmiannosta, todistusaineiston vaaristelemisesta, oikeudenkaytossa
kuultavan uhkaamisesta, torkean rikoksen ilmoittamatta jattamisesta seka rikoksentekijan

suojelemisesta.

Aihealueen saannoksia perattomasta lausumasta kasitellaan Suomen kansallisten tuomioistuin-
ten kannalta, mutta mainittakoon, etta peratonta lausumaa koskevia saannoksia sovellettaes-
sa, tarkoitetaan myos muun muassa Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjalla perustettuja

kansainvalisia tuomioistuimia ja Euroopan unionin jasenmaiden tuomioistuimia (RL 15:12).

2.2 Peraton lausuma rikoksena

Yleiskielessa peraton lausuma tarkoittaa lahinna sisallollisesti vaaraa suullista viestintaa
(Frande ym. 2006, 3). Myos juridisen maaritelman mukaan peraton lausuma viittaa ensisijai-
sesti aktiiviseen toimintaan, jossa annetaan vaaraa tietoa. Lausuma voi kuitenkin olla peraton

myos tietoa salattaessa. Aktiivisen valehtelemisen voidaan katsoa olevan laajemmin rangais-
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tavaa, silla salaaminen voi tulla rangaistavaksi perattomana lausumana vain, mikali se on
tapahtunut ilman oikeudenkaymiskaaressa maariteltya laillista syyta. (Frande ym. 2006, 4).
OK 17 luvussa on saadetty tilanteista, joissa kuultava on oikeutettu tai jopa velvollinen jat-

tamaan tiettyja asioita ilmaisematta.

Yksi perattomana lausumana rangaistavan teon tunnusmerkeista on lausuman perattomyys.
Suomessa lausuman perattomyydelta vaaditaan sen objektiivista perattomyytta, joka on ky-
seessa, kun lausuma ei vastaa sita, mita todella on tapahtunut tai millainen jokin asiantila on
todellisuudessa ollut. Subjektiivisesti peraton lausuma taas ei vastaa antajansa todellisia kasi-
tyksia tapahtuneesta. (Karkkainen 1999, 26). Tilanteessa, jossa todistaja kertoo tapahtumista
vastoin omia kasityksiaan, mutta todellisuudessa paikkansapitavasti, lausuma on vain subjek-
tiivisesti peraton. Suomessa edella mainittua tapausta ei pideta rangaistavana perattomana
lausumana, silla tuomioistuin on todistajan kasityksista riippumatta saanut aineellisesti to-
tuudenmukaista aineistoa ratkaisunsa pohjaksi. Tavallinen seka kvalifioitu peraton lausuma
(RL 15:1 ja RL 15:3) edellyttavat kuitenkin tahallisuutta, joten todistajan on oltava tietoinen
lausumansa objektiivisesta perattomyydesta, jonka vuoksi lausuman on oltava samalla myos

subjektiivisesti peraton. (Frande ym. 2006, 9)

Perattoman lausuman tunnusmerkiston tayttymisen edellytyksena ei ole, etta lausumalla olisi
merkitysta asiassa (HE 6/1997, 25). Vaaralla tiedolla tai salaamisella ei myoskaan edellyteta
olevan vaikutusta ratkaisun lopputulokseen, mutta vaaran tiedon tulee olla asiaan liittyva ja
salaamisen tulee koskea asiaan kuuluvaa seikkaa. Toisen nakemyksen mukaan rangaistavan
perattoman lausuman tulisi aina kuulua niihin seikkoihin, joilla saattaa olla vaikutusta asian
ratkaisuun. Mikali todistajalla on perusteltu syy uskoa totuudesta poikkeamisen olevan asian
kannalta taysin merkityksetonta, hanen menettelyaan voidaan arvostella tavallista lievem-
min. Todistajalla ei kuitenkaan ole oikeutta vapaasti harkita, mitka seikat ovat merkitykselli-
sia ja mitka eivat. Salaamistapauksissa voidaan harkita myos kaantaen, olisiko oikean tiedon

antamisella ollut vaikutusta asiaan. (Frande ym. 2006, 12-14)

Totuusvelvollisuus voidaan jakaa positiiviseen ja negatiiviseen totuusvelvollisuuteen. Positii-
vinen totuusvelvollisuus merkitsee velvollisuutta kertoa olennaiset seikat oma-aloitteisesti ja
negatiivinen totuusvelvollisuus taas velvollisuutta pysya totuudessa kuultavan lausuessa jotain
oma-aloitteisesti tai vastatessa hanelle esitettyihin kysymyksiin. Suomessa todistajan totuus-
velvollisuus on nimenomaisesti positiivinen. (Frande ym. 2006, 10). Perattoman lausuman
tunnusmerkiston tayttyminen ei siten edellyta, etta kyseista seikkaa olisi nimenomaisesti
todistajalta kysytty (HE 6/1997, 25). Kertomuksen puutteelliseksi jaamista tulee kuitenkin
jossain maarin pitaa inhimillisesti ymmarrettavana, silla kuulemistilanne on useimmille todis-
tajille outo ja hermostuttava. Tasta syysta menettelyn, jossa todistaja jattaa jonkin olennai-

sen seikan kertomatta oma-aloitteisesti, ei voida katsoa olevan rangaistavaa salaamista kuin
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selkeimmissa tapauksissa. Kuultavalle tuleekin esittaa kysymyksia kaikesta, mihin halutaan

saada selvennysta. (Frande ym. 2006, 6)

Peratonta lausumaa koskevat saannokset, tuottamuksellista menettelya lukuun ottamatta,
edellyttavat tahallisuutta siten, etta tekija pitaa joko varmana tai varsin todennakoisena
antamansa tiedon totuudenvastaisuuden ja vaikutuksen asiaan tai tietaa salaamansa seikan
joko varmasti tai varsin todennakoisesti vaikuttavan asiaan (HE 6/1997, 30). Hallituksen esi-
tyksen ilmaisun voidaan arvioida tarkoittavan, etta perattoman lausuman tunnusmerkisto
tayttyy, mikali lausuman antaja on pitanyt tiedon vaaryytta yhta todennakoisena kuin sita,
etta tieto on oikea (Frande ym. 2006, 16). Tahallisuusarvioinnin tekee vaikeaksi erityisesti se,
etta rikoksentekijan ajatusmaailmasta ei voida saada luotettavaa tietoa. Yhtena mahdollisuu-
tena tahallisuuden maarittelyssa on arvioida tekijan valinpitamattomyytta antamansa lausu-
man sisaltoon, jolloin todistajan antamaa peratonta lausumaa voidaan pitaa tahallisena, mi-

kali lausuma on annettu huolimatta sen paikkansapitavyyden tiedosta. (Frande ym. 2006, 17)

Saannoksia perattomasta lausumasta ei useinkaan jouduta soveltamaan tuomioistuimessa,
mutta perattomien lausumien maaran on arvioitu olevan paljon suurempi kuin tuomioiden
maarasta voidaan paatella. Yksi syy edella mainittuun on, etta lausuman perattomyyden to-
teennayttaminen on hyvin vaikeaa. (Karkkainen 1999, 1-2). Syyttajan tuleekin jattaa vaati-
matta rangaistusta teosta, jonka osalta han on intuitiivisesti vakuuttunut epaillyn syyllisyy-
desta, mutta josta han ei ole saanut syytekynnyksen ylittymiseen riittavaa nayttoa (Viljanen
2001, 1008).
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Syyttijan toiminta 2006-2008
muuttujina Tiedot.
2008, KoKo maa, Peraton lausuma tuomicistuimessa 15:1, 3-4. (Ikm)
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2. Tuomioistuimessa annetut perattomat lausumat syyteharkinnassa 2008 (Tilastokeskus 2008)

Kaavio ilmentaa osaltaan perattoman lausuman toteennayttamisen vaikeutta. Vuonna 2008
syyteharkinnassa olleista rikoksista syyttamatta jatettiin 46 epailtya peratonta lausumaa, kun
syyte nostettiin 52 tapauksessa. Syyttamatta jatetyissa tapaukset johtuivat valtaosin nayton
puuttumisesta. Tilaston rikokset kasittavat perattoman lausuman tuomioistuimessa (RL 15:1),
torkean perattoman lausuman tuomioistuimessa (RL 15:3) ja tuottamuksellisen perattoman
lausuman (RL 15:4).
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Karajacikeuksissa ratkaistut rikosasiat 2002-2008
muuttujina Tiedot.
2008, 555555Alueet yhteensa, 311Peraton lausuma tuomicistuimessa 15:1, 34, SS K
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3. Karajaoikeuksissa ratkaisut tuomioistuimessa annetut perattomat lausumat 2008 (Tilasto-
keskus 2008)

Ylla olevasta tilastosta voidaan todeta, etta ratkaistuista perattomista lausumista noin kol-
mannes hylataan karajaoikeudessa, mika osaltaan ilmentaa rikoksen toteennayttamisen vai-
keutta. Vahaisen osan tilastosta selittaa myos se, etta syytetta ajaa muihin rikoksiin verrattu-
na yllattavan usein asianomistaja, joka ei lahtokohtaisesti kykene ajamaan syytetta yhta te-
hokkaasti kuin syyttaja. Tilaston rikokset kasittavat perattoman lausuman tuomioistuimessa
(RL 15:1), torkean perattoman lausuman tuomioistuimessa (RL 15:3) ja tuottamuksellisen

perattoman lausuman (RL 15:4).

2.2.1 Peraton lausuma tuomioistuimessa

RL 15:1 sisaltaa rikossaannoksen yleisimmasta perattomasta lausumasta eli tuomioistuimessa
annetusta perattomasta lausumasta. Aiherajausten vuoksi ylla olevassa pykalassa olennainen
on 1 momentin 1 kohta, jossa on kyse rikos- tai riita-asian todistajasta. Riita-asioissa 2 kohta
tulee sovellettavaksi, mikali asian kantajaa tai vastaajaa kuullaan todistelutarkoituksessa
totuusvakuutuksen nojalla sellaisista seikoista, jotka ovat erityisen merkityksellisia. Rikosasi-
oissa 2 kohta taas kasittaa asianomistajan, jota voidaan kuulla totuusvakuutuksen nojalla

siita, minka verran han on rikoksen johdosta karsinyt vahinkoa.
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Jos

1) todistaja tai asiantuntija tuomioistuimessa,
2) asianosainen tuomioistuimessa totuusvakuutuksen nojalla kuultaessa tai

3) muu henkilé tuomioistuimessa valan tai vakuutuksen nojalla

antaa vddrdn tiedon asiassa tai ilman laillista syytd salaa siihen kuuluvan sei-
kan, hdnet on tuomittava perdttémdstd lausumasta tuomioistuimessa vankeu-

teen enintddn kolmeksi vuodeksi.

Mitd edelld 1 momentissa sdddetddn, on voimassa myos kuultaessa henkilod
pddkdsittelyssd hdnen henkilokohtaisesti ldsnd olematta kdyttden videoneuvot-
telua, puhelinta tai muuta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 §:ssd tarkoitet-

tua teknistd tiedonvdlitystapaa.

Tuomioistuimessa annetulta perattomalta lausumalta edellytetaan tahallisuutta. Siihen kuu-
luu tietoisuus, etta henkilo on vastoin totuusvelvollisuuttaan antanut vaaran tiedon tai ilman
laillista syyta salannut jotain. Peraton lausuma ei kuitenkaan ole tahallinen, jos lausuman
antaja kertoo totuudenmukaisena pitamansa, mutta tosiasiallisesti virheellisen asiantilan. (HE
6/1997)

Peraton lausuma tuomioistuimessa on lahtokohtaisesti aina vakava rikos (Karkkainen 1999,
57), jonka vuoksi tuomioistuimessa annetun perattoman lausuman rangaistusasteikko on van-
keutta enintaan kolme vuotta. Toisin kuin hallitus esityksessaan, eduskunnan lakivaliokunta
on mietinnossaan todennut perattoman lausuman tuomioistuimessa olevan niin vakava rikos,
ettei sakkorangaistuksen kaytto ole tarkoituksenmukaista. Sakkorangaistuksen sulkemista
rangaistusasteikon ulkopuolelle on perusteltu muun muassa silla, etta yleiset saannokset syyt-
tamatta ja tuomitsematta jattamisesta mahdollistavat poikkeuksellisissa tapauksissa riittavan
harkintavallan kayton. (LaVM 3/1998, 11)

Ruotsissa rangaistusasteikkona tavallisesta perattomasta lausumasta on vankeutta enintaan
nelja vuotta ja mikali rikos katsotaan vahaiseksi, asteikko on sakkoa tai vankeutta enintaan
kuusi kuukautta. (Karkkainen 1999, 53)

Brottsbalken 15:1.1 Om ndgon under laga ed ldmnar osann uppgift eller fortinger
sanningen, démes for mened till fingelse i hogst fyra dr, eller
om brottet dr ringa, till boter eller fdngelse i hogst sex

mdnader.
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Karajaoikeuksissa vuosien 2002 ja 2007 valisena aikana tuomioistuimessa annettuja peratto-
mia lausumia ratkaistiin keskimaarin 53 tapausta vuodessa. Hovioikeuksissa loppuun kasitelty-
ja asioita samalla aikavalilla on ollut keskimaarin 22 tapausta vuodessa ja korkeimmassa oi-
keudessa keskimaarin 7 tapausta vuodessa. Tuomioistuimessa annetusta perattomasta lausu-
masta 18 % tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen, 12 % yhdyskuntapalveluun ja 70 %
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittujen keski-
maarainen rangaistuksen pituus on 5 kuukautta, ehdolliseen tuomittujen 4 kuukautta ja yh-

dyskuntapalveluun tuomittujen 130 tuntia yhdyskuntapalvelua. (Tilastokeskus 2008)

2.2.2 Torkea peraton lausuma tuomioistuimessa

RL 15:3 sisaltaa rikossaannoksen kvalifioidusta tekomuodosta eli tuomioistuimessa annetusta
torkeasta perattomasta lausumasta. Torkeaa peratonta lausumaa koskeva saannos koskee vain
tuomioistuimessa annettuja perattomia lausumia, joka johtuu osittain siita, etta vain tuomio-

istuimella on valta maarata ankarimpia rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Jos 1 §:ssd tarkoitetussa perdttomdssd lausumassa

1) aiheutetaan vakava vaara, ettd tuomioistuin tuomitsee syyttomdn vankeu-
teen tai muuhun ankaraan seuraamukseen tai jonkun huomattavasti ankaram-
paan seuraamukseen kuin mihin hdnet muutoin tuomittaisiin tai ettd tuomiois-
tuin varsin todenndkoisesti tekee asianosaiselle muuten erityisen tuntuvaa va-
hinkoa aiheuttavan vddrén pddtoksen,

2) totuudenvastaisuus tai salaaminen koskee erityisen merkityksellistd seikkaa
tai

3) rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkedstd perdttomdstd lausumasta tuomioistuimessa vankeuteen véhin-

tddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Peraton lausuma voi olla torkea, jos lausuma aiheuttaa vakavan vaaran, etta tuomioistuin
tuomitsee vaarin ja mainitun vaaran todennakoisyyden tulee olla varsin suuri. Ankara seuraa-
mus voi olla esimerkiksi syyttomalle tuomittava vankeusrangaistus tai erityisen tuntuva talou-
dellinen seuraamus. Torkea peraton lausuma voi tulla kyseeseen myos, jos aiheutetaan vaka-
va vaara etta syyllinen tulee tuomituksi huomattavasti ankarampaan seuraamukseen tai etta
tuomioistuin varsin todennakoisesti tekee asianosaiselle erityisen tuntuvaa vahinkoa aiheutta-
van vaaran paatoksen. (HE 6/1997, 30)
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Teko voi tayttaa torkean perattoman lausuman tunnusmerkiston myos, mikali totuudenvastai-
suus tai salaaminen koskee erityisen merkityksellista seikkaa, kuten tapauksissa, joissa kuul-
tavan lausuma ratkaisee, onko syyte tullut naytetyksi. Kolmantena ankaroittamisperusteena
toimii teon erityinen suunnitelmallisuus, kuten valmistelu tai sopimus perattoman lausuman
sisallosta. Kuultavan syyllistyessa torkeaan perattomaan lausumaan ainakin yhden edella mai-
nituista kolmesta kvalifiointiperusteesta tulee olla kasilla, mutta teon on kuitenkin aina olta-

va myos kokonaisuutena arvostellen torkea. (HE 6/1997, 30)

Torkea peraton lausuma ei edellyta tavalliseen perattomaan lausumaan verrattuna vakavam-
paa tahallisuutta. Rikoksentekijan on siis pidettava varmana tai varsin todennakoisena anta-
mansa lausuman totuudenvastaisuuden ja vaikutuksen kasiteltavaan asiaan seka tiedettava
salaamansa seikan joko varmasti tai varsin todennakoisesti vaikuttavan asiaan. (HE 6/1997,
30)

Torkean tekomuodon seuraamuksena on rangaistusasteikon mukaan vankeutta vahintaan nelja
kuukautta ja enintaan kahdeksan vuotta, kun taas Ruotsissa teon rangaistusasteikko on van-

keutta vahintaan kaksi vuotta ja enintaan kahdeksan vuotta (Karkkainen 1999, 62).

Brottsbalken 15:1.2 Ar brottet grovt, skall démas till féngelse, ldgst tvd och hégst
Gtta dr. Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sdrskilt
beaktas, om det skett med uppsdt att oskyldig skulle fdllas till
ansvar for allvarligt brott eller eljest synnerlig skada tillfogas

annan.
2.2.3 Tuottamuksellinen peraton lausuma
RL 15:4 sisaltaa rikossaannoksen tuottamuksellisesta perattomasta lausumasta, joka voidaan
antaa seka tuomioistuimessa etta viranomaismenettelyssa. Tyon aiherajauksen vuoksi tuotta-
muksellista tekomuotoa kasitellaan silta osin, kun se annetaan tuomioistuimessa.
Joka
1) todistajana tai asiantuntijana tai

2) totuusvakuutuksen, valan tai vakuutuksen nojalla tuomioistuimessa tai oi-

keudenkdyntiin rinnastettavassa viranomaismenettelyssd
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huolimattomuudesta antaa vddrdn tiedon asiassa tai salaa siihen kuuluvan sei-
kan, on tuomittava tuottamuksellisesta perdttomdstd lausumasta sakkoon tai

vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Oikeudenkayton asianmukaisuuden ja tuomio-oikeellisuuden turvaamiseksi on katsottu perus-
telluksi, etta myos huolimattomuudesta annettu vaara tieto tai oikean tiedon salaaminen
vakavammissa muodoissa on rangaistavaa tuottamuksellisen perattoman lausuman muodossa.
Valan tai vakuutuksen nojalla annettuja perattomia lausumia pidetaan muita lausumia tor-
keampina, jonka vuoksi kuultavalta voidaan edellyttaa normaalia suurempaa huolellisuutta
lausumissaan. (HE 6/1997, 32)

Tekijan syyllisyyden kannalta tuottamuksellisen rikoksen tunnusmerkiston tayttaa tavallinen
tuottamus. Talloin tekija ei ole huolellisesti harkinnut antamansa lausuman sisaltoa ja merki-
tysta, vaikka hanelta olisi voitu sita edellyttaa ja han olisi sithen myos kyennyt ja nain han
antaa vaaran tiedon tai salaa jotain. (HE 6/1997, 32). Rikoslain mukaan tekijan menettely on
huolimatonta, jos han rikkoo olosuhteiden edellyttamaa ja hanelta vaadittavaa huolellisuus-
velvoitetta, vaikka han olisi kyennyt sita noudattamaan (RL 3:7). Lausuma voi olla tuottamuk-
sellisesti peraton, jos lausuman antaja kertoo totuudenmukaisena pitamansa, mutta tosiasial-

lisesti virheellisen asiantilan.

Tuottamus on huolimattomuutta, joka voi ilmeta joko tietoisena tai tiedottomana tuottamuk-
sena. Jaottelu on merkitykseton rikosoikeudellisen vastuun kannalta, mutta torkeysarvoste-
lussa ja rangaistuksen mittaamisessa erot on otettava huomioon. Tietoisessa huolimattomuu-
dessa tekija toimii huolimatta tietoisuudestaan siita, etta teosta voi aiheutua tietty seuraus,
ja tama riskinotto on kielletty. Huolimattomuuden tiedottomassa muodossa, kun kyse on seu-
rauksesta, tekijalla ei ole tietoa riskista tai han arvioi riskin niin vahaiseksi, etta katsoo sen
sallituksi. (Frande 2005, 214)

Inhimillisen havaitsemis- ja muistamiskyvyn rajoittuneisuudesta johtuen on kaytannossa erit-
tain hankalaa ratkaista, onko kuultavan menettely ollut moitittavaa vai ei, silla kuuleminen
tuomioistuimessa voi olla todistajalle hermostuttava tilanne ja virheiden tekeminen todista-
jankertomuksessa on jossain maarin myos ymmarrettavaa. (Frande ym. 2006, 42). Taman
vuoksi tuottamuksellista peratonta lausumaan koskevat saannokset ovat tulleet sovellettavak-

si oikeuskaytannossa vain harvoin (Karkkainen 1999, 25).

Vakavuudeltaan moitittavimmissa tapauksissa tuottamuksellinen peraton lausuma on verrat-
tavissa tahalliseen perattomaan lausumaan, jonka vuoksi rangaistusasteikoksi on asetettu,
samoin kuin Ruotsissa, sakkoa tai vankeutta enintaan kuusi kuukautta (Karkkainen 1999, 68-
69).
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Brottsbalken 15:3 Begdr ndgon av grov oaktsamhet gdrning som i 1 eller 2 § sdgs,
Démes for ovarsam utsaga till béter eller fdngelse i hogst sex

mdnader.

2.2.4 Rajoitussaannos

RL 15:13 mukainen rajoitussaannos koskee kaikkia perattomia lausumia, joista saadetaan ri-
koslain luvussa rikoksista oikeudenkayttoa vastaan. Rajoitussaannoksen 2 kohta, joka ei varsi-
naisesti kuulu opinnaytetyon aihealueeseen, liittyy myotavaikuttamattomuusperiaatteeseen,
jonka mukaan kukaan ei ole velvollinen myotavaikuttamaan oman oikeudellisen vastuunsa
toteuttamiseen. Taman vuoksi myos todistajalla on oikeus jattaa ilmaisematta sellainen seik-

ka, jonka ilmitulo aiheuttaisi hanelle itselleen syytteen vaaran (ks. OK 17:24).

Perdtontd lausumaa koskevia sddnnoksid ei sovelleta, jos

1) lausuman antaja ennen kuulemisen tai kuulustelun pddttymistd oikaisee
lausuman tai ilmaisee salaamansa seikan tai
2) totuudessa pysyminen on ollut mahdotonta ilman vaaraa joutua vastuuseen

omasta rikoksesta tai siihen rinnastettavasta lainvastaisesta teosta.

Perattomasta lausumasta ei rajoitussaannoksen mukaan rangaista, jos lausuman oikaiseminen
tapahtuu samassa kuulemistilaisuudessa, jossa perattomia tietoja on annettu tai tietoja salat-
tu. Kuuleminen katsotaan paattyneeksi, kun siita on ilmoitettu todistajalle. Mikali todistajalle
ilmoitetaan, etta kuulemista jatketaan myohemmin, kuuleminen paattyy vasta viimeisessa
tilaisuudessa. Lausuman oikaiseminen kuulemisen paatyttya, mutta ennen tuomion antamista
tai vahingon syntymista, voidaan ottaa huomioon rangaistuksen lieventamista tai tuomitse-

matta jattamista koskevien yleisten saannosten nojalla. (HE 6/1997, 48-49)

Rangaistavuuden kannalta on merkityksetonta, mista syysta oikaiseminen johtuu. Todistaja ei
siis ole syyllistynyt rikokseen silloinkaan, kun oikaiseminen tapahtuu todistajan havaittua,
etta kuulustelija tai tuomioistuimen jasen tietaa hanen syyllistyneen perattomaan lausumaan.
Oikaiseminen voi nain ollen tapahtua pelkastaan syytteen valttamiseksi ja ilman omaa aloitet-
ta tai edes vapaaehtoisuutta. (HE 6/1997, 49). Lainsaatajan tavoite rajoitussaannoksen saa-

tamisessa lienee ensisijaisesti ollut aineellisen totuuden turvaaminen.

Myoskaan Ruotsin lainsaadannossa peraton lausuma rikoksena ei tayty viela silloin, kun totuu-
denvastainen tieto on annettu. Toisin kuin Suomessa, todistajalle on ilmoitettava, etta mikali

han haluaa muuttaa kertomustaan ilman rangaistusvastuuta, on hanella siihen kuulustelun
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paattyessa viimeinen mahdollisuus (Karkkainen 1999, s.49). Saannoksen voidaan katsoa olevan

tarkoituksenmukainen.

Brottsbalken 15:14 Om ndgon, som ddragit sig ansvar enligt vad forut i detta kapitel
dr sagt, innan avsevdrd oldgenhet uppkommit frivilligt rdttat
felet eller pd annat sdtt avvdrjt fara fér vidare oldgenhet, ma
domas till lindligare straff dn for gdrningen dr stadgat. Var
faran fér ronga och dr for gdrningen ej stadgat svdrare straff

dn fdngelse i sex mdnader, skall ej démas till ansvar.

3 Todistajan kuulemista edeltavat toimet

3.1 Todistajan henkilotiedot

OK 17:28 saadetaan puheenjohtajan velvollisuuksista selvittaa eraita todistajaan liittyvia tar-

keita seikkoja:

Sitten kuin todistaja on kutsuttu esiin, kysykdon oikeuden puheenjohtaja to-
distajalta hdnen nimensd, ikdnsd, toimensa ja asuinpaikkansa sekd tiedustel-
koon myds, milloin aihetta on, sellaisia seikkoja, jotka lain mukaan estdvdt
tekemdstd todistajanvalaa taikka oikeuttavat tai velvoittavat todistajan kiel-
tdytymddn todistamasta, niin myos sellaista, mikd voi vaikuttaa todistajan us-

kottavuuteen; ja tehtdkoon kaikesta tdstd merkintd poytdkirjaan.

Kun todistaja on oikeutettu kieltdytymddn todistamasta tai vastaamasta jo-
honkin kysymykseen, tulee puheenjohtajan ilmoittaa se todistajalle ja samalla
muistuttaa, ettd todistaja, jollei hdn tahdo kdyttdd hyvikseen tdtd etua, on
saman seuraamuksen uhalla kuin muukin todistaja velvollinen puhumaan totta

ja sanomaan, mitd hdn asiasta tietdd.

Ennen todistajan kuulemista, puheenjohtajan on siis kysyttava todistajalta hanen nimensa,
ikansa, toimensa ja asuinpaikkansa seka tarvittaessa selvittaa sellaiset seikat, jotka oikeutta-
vat tai velvoittavat todistajan kieltaytymaan todistamasta (ks. OK 17:24.1). Todistajalta tulee
myos kysya seikkoja, jotka voivat vaikuttaa hanen uskottavuuteensa. Saannoksen sovelta-
misala on kuitenkin kaventunut, silla syytteen toteennayttamisen ollessa syyttajan vastuulla,
lahtokohtaisesti luotettavuuteen liittyvat seikat tulee selvittaa paa- ja vastakuulustelussa
(Polonen 2003, 405). Toisaalta todistajan tietojen kysymatta jattaminenkaan ei ole varsinai-

nen menettelyvirhe, mikali ne ovat jo tuomioistuimen tiedossa.
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3.2 Todistajanvala ja todistajanvakuutus

OK 17:29 nojalla todistaja on velvollinen antamaan joko todistajanvalan seurakuntaan kuulu-

essaan tai todistajanvakuutuksen vaestorekisteriin kuuluessaan.

Todistajanvala:

Mind N.N. lupaan ja vannon kaikkivaltiaan ja kaikkitietdvdn Jumalan kautta,
ettd mind todistan ja kerron kaiken totuuden tdssd asiassa siitd mitdén salaa-

matta tai sithen mitddn lisddmdttd taikka sitd muuttamatta.

Todistajanvakuutus:

Mind N.N. lupaan ja vakuutan kunnian ja omantuntoni kautta, ettd mind todis-
tan ja kerron kaiken totuuden tdssd asiassa siitd mitddn salaamatta tai siihen

mitddn lisddmdttd taikka sitd muuttamatta.

Perattoman lausuman tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyta valan tai vakuutuksen anta-
mista, jonka vuoksi juridisesti silla on lahinna seremoniallinen merkitys. Psykologisella tasolla
valan tai vakuutuksen antamisella voidaan kuitenkin katsoa olevan ainakin vahaista merkitys-
ta. (Frande, ym. 2006, 25). Valalla tai vakuutuksella pyritaankin luomaan pelotevaikutusta,
jonka seurauksena todistajan toivotaan harkitsevan lausumaansa tarkemmin (Karkkainen
1999, 18).

Todistajaa voidaan kuulla myos ilman valaa tai vakuutusta todistelutarkoituksessa, mikali
todistaja on vastaajaa kohtaan laheisessa suhteessa (OK 17:20). Voidaankin paatella, etta vala
tai vakuutus korostaa velvollisuutta pysya totuudessa ja tasta johtuen myos rangaistus valan
tai vakuutuksen nojalla annetusta perattomasta lausumasta tulee mitata ankarammin. (Fran-
de ym. 2006, 25)
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3.3 Todistajan etukateisinformointi

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 31 §:n mukaan puheenjohtajan tulee suorittaa todistajan
etukateisinformointi, joka muodostaakin olennaisen osan tyossa tarkasteltavasta ja kehitetta-

vasta aihealueesta:

Ennen kuin todistaja esittdd kertomuksensa, tulee oikeuden puheenjohtajan
muistuttaa hdntd totuusvelvollisuudesta, niin myds, jos vala tai vakuutus on
annettu, sen tdrkeydestd. Milloin aihetta on, todistajaa on myds huomautetta-

va 23 ja 24 §:n sisdllyksestd.

Perattoman lausuman rikostunnusmerkiston tayttyminen ei edellyta myoskaan totuusvelvolli-
suudesta etukateisinformointia. Myos aikaisemman lainsaadannon seka oikeuskaytannon pe-
rusteella (KKO 1955:2:81) voidaan katsoa, ettei oikeuden puheenjohtajan laiminlyonti muis-
tuttaa todistajaa totuusvelvollisuudestaan poista perattoman lausuman rangaistavuutta. In-
formointivelvollisuus onkin ymmarrettavissa vain yhdeksi keinoksi pyrkia varmistamaan kuul-
tavan pysymista totuudessa. Rangaistuksen mittaamiseen informoinnin laiminlyomisella voi
kuitenkin olla vaikutusta. (Frande ym. 2006, 14-16)

Totuusvelvollisuudesta muistuttamisen seka valan tai vakuutuksen tarkeydesta muistuttami-
sen tulee tapahtua riittavan vakavasti, jotta perattoman lausuman rangaistusuhka konkreti-
soituu. Toisaalta, lilan muodollisesti suoritettu todistajan velvollisuuksista informointi saattaa
haitata todistajan vapaata kertomusta. Niin sanottuun neutraaliin painostukseen taipuvainen
todistaja saattaa esimerkiksi myotailla vastauksissaan linjoja, joita han olettaa kuulustelijalla
olevan. (Polonen 2003, 405)

Etukateisinformoinnin suorittamisen jalkeen puheenjohtaja antaa kuulusteluvuoron paasaan-
toisesti todistajan nimenneelle osapuolelle, jolloin kuuleminen voidaan aloittaa. On myos
tarkoituksenmukaista mainita, etta kuuleminen nauhoitetaan, silla menettely edistaa osaltaan

pelotevaikutuksen luomista.
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4  Informoinnin laajentamisen tavoitteet ja vaikutukset

Kehittamalla kuultavan informointia on mahdollista vaikuttaa hanen lausumansa totuudenmu-
kaisuuteen. Mikali informoinnilla onnistutaan vaikuttamaan talla tavoin, syntyy totuudenmu-

kaisemmasta lausumasta merkittavia oheisvaikutuksia.

4.1  Aineellisen totuuden saavuttaminen

Laajennetun etukateisinformoinnin, kesken kuulemisen informoinnin ja jalkikateisinformoin-
nin tavoitteena on edistaa ennen kaikkea aineellisen totuuden tavoitetta, silla sita pidetaan
oikeudenkaynnin paatavoitteena (Tolvanen 2006, 1328). Aineelliseen totuuteen pyritaan oike-
an ratkaisun aikaansaamiseksi, mutta kaytannossa joudutaan kuitenkin tyytymaan prosessuaa-
liseen totuuteen, joka syntyy akkusatorisessa oikeudenkaynnissa kertyneiden tosiseikkojen
perusteella. Akkusatorisessa menettelyssa tuomioistuin tekee ratkaisunsa asianosaisten ja

todistajien tuottaman aineiston perusteella. (Huovila 1999, 1164-1165)

Vaarasta ratkaisusta aiheutuu muun muassa moraalista haittaa, jonka maara vaihtelee riippu-
en kysymyksessa olevasta aineellisen totuuden arvosta seka loukkauksen maarasta. Suurta

moraalista haittaa aiheutuu esimerkiksi, jos syyton tuomitaan vankeuteen. Haittaa, joka syn-
tyy syyllisen vapauttamisesta, ei kuitenkaan pideta yhta suurena. (Huovila 1999, 1166). Joka
tapauksessa, aineellisesti oikeiden ratkaisujen voidaan katsoa lisaavan luottamusta oikeuden-

kayttoa kohtaan.

Tavoitteena on, edella mainitut seikat huomioon ottaen, selvittaa tuomioistuimen ratkaisun
kannalta relevantit seikat mahdollisimman hyvin. Tasta syysta, voidaan onnistuneen infor-
moinnin perustellusti katsoa olevan merkityksellinen ensisijaisesti aineellisen totuuden tayt-

tymisen ja oikeudenkaynnin paatavoitteen toteutumisen kannalta.

4.2 Preventiiviset vaikutukset

Rangaistusten kayttoa voidaan perustella joko sovitus- tai preventioteorioilla. Sovitusteoriassa
kyse on rangaistuksen perustelemisesta menneen ajan tapahtumilla seka oikeudenmukaisuu-
della. Rangaistuksen katsotaan olevan oikeutettua, koska rikoksentekija on osoittanut ansain-
neensa rangaistuksen. Preventioteoriat taas katsovat eteenpain ja perustelevat rangaistuksen
kayttoa sen hyotyvaikutuksilla, yleis- ja erityispreventiolla. Erityispreventio tarkoittaa sita,
etta vangitsemalla rikoksentekija han on ainakin vankeusajan sellaisessa tilanteessa, ettei voi
suorittaa rikosta uudelleen. Yleispreventiivisesti rangaistuksella pyritaan ehkaisemaan rikos-

ten syntya muun muassa pelotevaikutuksen avulla. (Lappi-Seppala 2000, 312-322)
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Pelotevaikutus perustuu olettamukseen siita, etta rationaalisen yksilon paatokseen, tekeeko
han rikosta vai ei, vaikuttavat odotettavissa olevat hyodyt ja haitat rikollisesta ja laillisesta
toiminnasta. Yksinkertaisimmillaan voidaan katsoa, etta rikosten rangaistustasoa korottamalla
voidaan ehkaista niiden syntymista. (Lappi-Seppala 2000, 312-322). Aiheeseen liittyvan yhdys-
valtalaisen tutkimuksen mukaan, yksi lisateloitus vuodessa vahentaa murhien maaraa kahdek-
salla kappaleella (Erlich 1975). Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa seuraamuksen ankaruu-

della ei kuitenkaan katsota olevan merkittavaa yleispreventiivista vaikutusta.

Rangaistus on mitattava niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuu-
teen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syylli-
syyteen (RL 6:4). Perattomien lausumien (RL 15:1, 3-4) rangaistusasteikot ovat ankaria, silla
oikeudenkayton suojelemista siihen kohdistuvia rikoksia vastaan pidetaan erittain merkittava-
na. Merkittava osa asteikon ankaruudesta johtuu siita, ettei sakkorangaistukseen tuomitsemi-
nen ole mahdollista ja toissijaisesti vankeusrangaistuksen enimmaispituudesta. Ankarien ran-
gaistusasteikkojen tuottama pelotevaikutus ei kuitenkaan toteudu taysimaaraisesti, silla harva
todistaja on tietoinen rangaistusasteikosta. Rangaistusasteikon ankaruudesta informoimalla
mahdollistettaisiin pelotevaikutuksen tosiasiallinen toteutuminen, jolloin lausuman antaja

todennakoisemmin pyrkisi valttamaan rikollisesta toiminnasta aiheutuvia haittoja.

Kasitykseni mukaan myos kiinnijaamisen todennakoisyydella on vaikutusta pelotevaikutuk-
seen. Mahdollisuus rikoksesta kiinnijaamiseen konkretisoituu tekijalle viimeistaan siina vai-
heessa, kun hanta muistutetaan seikkaperaisesti totuusvelvollisuudestaan seka perattoman
lausuman seuraamuksista. Edella mainittu patee varsinkin kesken kuulemisen suoritettuun

informointiin.

Kuten edellisessa luvussa mainittiin, opinnaytetyon paaasiallinen tavoite on aineellisen totuu-
den saavuttaminen. Preventiiviset vaikutukset ovat kuitenkin suorassa yhteydessa aineellisen
totuuden tavoitteen kanssa, silla todistajan muuttaessa kertomustaan totuudenmukaiseksi

seka aineellisen totuuden tavoite etta rikoksen ehkaisytavoite tayttyvat.

4.3  Kustannusnakokulma

Vuonna 2003 on arvioitu, etta muuttuvat kustannukset vankia kohden ovat noin 7 000 euroa
vuodessa (HE 262/2004, 18). Kun huomioidaan perattomasta lausumasta ehdottomaan van-
keuteen tuomittujen maara vuoden aikana, voidaan todeta, ettei rikosten ehkaisemisella ole
juurikaan taloudellista vaikutusta. Tuomioistuimessa annetusta perattomasta lausumasta (RL
15:1) seuraamuksena on ehdoton vankeusrangaistus alle viidenneksessa tapauksista. Talloinkin

rangaistuksen pituus on keskimaaraisesti vain noin 5 kuukautta.
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Totuusvelvollisuudesta informoinnin johtaessa rikoksen tekematta jattamiseen, syntyy vain
vahaista taloudellista hyotya, joten sen ei voida katsoa olevan tutkimuksen tavoitteena. Kos-
ka patevaa empiirista tutkimusta informoinnin ja rikosten vahenemisen yhteydesta ei voida

tehda, myoskaan tarkempaa kustannusarviota ei voida laskea.

4.4  Todistajan oikeusturva

Totuusvelvollisuudesta informoinnin hyotyja voidaan lahestya myos ihmisoikeusmyonteisesta
nakokulmasta. Rikoksentekijan syyllisyyteen ei vaikuta se, ettei han tunne lain sisaltoa. Kui-
tenkin, kun todistajalle annetaan tietoa tekojensa seurauksista, annetaan hanelle myos tosi-
asiallinen mahdollisuus arvioida perattomalla lausumalla haettavaa hyotya verrattuna siita
mahdollisesti aiheutuviin seuraamuksiin. Todistajan oikeusturvan parantaminen ei siis edelly-
ta sita, etta rikos jatetaan tekematta. Erityisesti maininnat rangaistuksen ankaruudesta, sa-
laamisen merkityksesta, tuottamuksellisen perattoman lausuman sisallosta seka rajoitussaan-
noksesta antavat todistajalle tosiasiallisen mahdollisuuden toimia rationaalisesti, silla mainit-
tujen seikkojen voidaan arvioida olevan vain harvan todistajan tiedossa. Karjistetysti kyseessa
voidaan katsoa olevan oikeusturvan eli yksilon oikeussuojan antaminen valtion vakivalta-

koneistoon nahden.

Oikeusturvan antamisen merkitys kasvaa etenkin kun kyseessa on nuori todistaja tai henkilo,
jonka kyky ymmartaa tekojensa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta on alentunut.
Toisaalta, rikoslain saannokset alentuneesta syyntakeisuudesta (RL 3:4.3) ja rangaistusas-
teikon lieventamisesta nuoren rikoksentekijan kohdalla (RL 6:8.1.1) jo sinallaan edistavat

merkittavasti edella mainittujen henkildoiden asemaa.

4.5 Moitittavuuden arvioiminen

Kuten edella luvussa 2.2.3 mainittiin, inhimillisen havaitsemis- ja muistamiskyvyn rajoittunei-
suuden vuoksi perattoman lausuman moitittavuutta on vaikea arvioida. Todistaja syyllistyy
tuottamukselliseen perattomaan lausumaan antaessaan vaaran tiedon tai salatessaan jotain,
mikali han ei ole huolellisesti harkinnut antamansa lausuman sisaltoa ja merkitysta, vaikka
hanelta olisi voitu sita edellyttaa ja han olisi sithen myos kyennyt (HE 6/1997, 32). Valan tai
vakuutuksen korostaessa todistajan velvollisuutta pysya totuudessa ja johtaessa ankarampaan
seuraamukseen, myos seikkaperaisemmin suoritetun informoinnin voidaan katsoa korostavan

todistajan harkintavelvollisuutta.

Etenkin kuulemisen aikana todistajaa informoitaessa hanen menettelynsa moitittavuus muut-
tuu helpommin arvioitavaksi. Seikkaperaisen informoinnin johdosta todistajalta voidaan edel-

lyttaa huolellisempaa harkintaa lausumansa sisallon ja merkityksen osalta. Tasta johtuen,
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todistaja joko syyllistyy tahalliseen perattomaan lausumaan tai sitten virheellisyyden voidaan
katsoa johtuvan havaitsemis- ja muistamiskyvyn rajallisuudesta. Opinnaytetyon tavoitteena ei
kuitenkaan ole todeta tuottamuksellista tekomuotoa merkityksettomaksi, joten perattoman

lausuman moitittavuuden arvioinnin helpottamista ei myoskaan tule tavoitella.

5 Henkilotodistelun luotettavuus

Todistajien kertomukset ovat usein oikeudenkaynnin lopputuloksen kannalta ratkaisevia ja
henkilotodistelua voidaankin pitaa tarkeimpana todistuskeinona oikeudenkaynnissa. Henkilo-
todistajat ovat hyvia tietolahteita, mutta verrattuna muuhun todisteluun, todistajien kerto-
muksille annetaan usein liikaakin merkitysta. (Haapasalo ym. 2000, 1). Mainittujen seikkojen
valossa on tarpeen tarkastella henkilotodistelun luotettavuuden arviointiin liittyvia lahtokoh-
tia. Paatelmat liittyvat lahinna luvun 7.2 toimintamalleihin todistajan informoinnista kuulemi-
sen aikana, silla todistajan luotettavuutta tai uskottavuutta ei paasaantoisesti tule arvioida
etenkaan ennen kuulemisen aloittamista. Muutoin tuomioistuimen kuva muodollisesti puolu-
eettomana tahona saattaa vaarantua. Toisaalta, opinnaytetyon tavoitteena on osoittaa etuka-
teisinformoinnin laajentamisen seka jalkikateisinformoinnin kayttoonoton olevan merkittavia

yhtenevaisena kaytantona jokaisen todistajan kohdalla.

Seuraavissa alaluvuissa esitetaan olennaiset seikat todistajanlausunnon luotettavuuden arvi-
oinnille. Yksinaan todistajan ulkoisen kayttaytymisen avulla ei voida erehtymattomasti arvioi-
da todistajanlausunnon perattomyytta. Myoskaan yksinomaan 5.2 luvun totuuskriteerien avul-
la tama ei ole suositeltavaa. Todistajan lausunnon totuudenmukaisuutta arvioitaessa tuleekin
sen sijaan kiinnittaa huomiota samanaikaisesti todistajan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin,
kertomukseen ja sen suhteeseen muuhun nayttoon verrattuna seka valehtelun taustalla ole-
viin motiiveihin (Polonen 2003, 546-547). Mainitun kokonaisarvioinnin perusteella tuomiois-
tuimella on edellytykset todistajankertomuksen luotettavuuden maarittelemiselle, jolloin
todistajan informointia kesken kuulemisen voidaan harkita. Prosessuaaliset edellytykset in-

formoinnin laajentamiselle on koottu lukuun 6.

5.1  Valehteleva todistaja

Valehtelu on yksi todistajankertomuksen virhelahteista. Tuomioistuimessa valehteleva henkilo
asettaa paasaantoisesti omat tavoitteensa etusijalle verrattuna yhteiskunnallisiin ja prosessi-
oikeudellisiin arvoihin. Henkilon, jolla ei ole mitaan henkilokohtaista liittymaa kasiteltavana
olevaan asiaan tai asianosaispiiriin, voidaan perustellusti olettaa puhuvan totta. Rikoksen
asianomistajalla ja rikoksesta syytetylla taas voi olla lukuisia motiiveja asian vaaristelyyn.
My0s todistajalla saattaa olla henkilokohtaisia liittymia asiaan esimerkiksi asianomistajan tai

syytetyn kautta. Todistajia ei kuitenkaan ole jarkevaa luokitella sen mukaan, kuinka suuri
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valehtelualttius nailla on, silla periaatteessa kuka tahansa voi valehdella riippuen esimerkiksi

elamantilanteesta tai tilannekohtaisista motiiveista. (Polonen 2003, 545-546)

Normaalisti valehtelu koskee rikoksen selvittamiselle olennaista tosiseikkaa, silla vain talloin
valehtelun taustalla olevia intresseja voidaan edistaa tehokkaasti. Lausunto saattaa olla va-
letta kokonaisuudessaan tai vain osittain jonkin olennaisen seikan osalta ja useimmiten se
koskee tapahtumankuvausta tai tekijan identiteettia. Suorassa valheessa todistaja voi vaittaa,
etta tietty seikka on tapahtunut tai painvastoin tiettya seikkaa ei ole tapahtunut. Taman-
tyyppinen lausunto saattaa paljastuessaan johtaa syytteeseen perattomasta lausumasta, jon-
ka vuoksi lausunnon taustalla saattaa olla vahva motiivi. Talloin ei useinkaan ole realistista
odottaa, etta todistaja muuttaisi kertomustaan totuusvelvollisuudesta informoinnin johdosta.
(Polonen 2003, 546)

Todistajaa, joka esiintyy rauhallisesti, varmasti ja kuuluvalla aanella, pidetaan usein vakuut-
tavampana ja uskottavampana kuin epavarmaa todistajaa. Ulkoinen varmuus ei kuitenkaan
ole suorassa yhteydessa todistajankertomuksen todenperaisyyteen (Santtila ym. 2008, 171),
minka vuoksi ainoastaan ulkoisen esiintymisen perusteella ei voida luotettavasti tunnistaa
tietoisesti valehtelevaa saatikka tietoisesti salaavaa todistajaa. Valheellisesti kertova todista-
ja saattaa esittaa hyvin nopeita vastauksia, kayttaa miettimistaukoja, muuttaa katsekontakti-
aan intensiivisemmaksi tai valttelevaksi, lisata kasvojensa tai kehonsa koskettelua, takellella
puheissaan tai nostaa aanenkorkeuttaan. Toisaalta, edella mainitut saattavat olla seurausta
todistajan ahdistuneisuudesta, jannityksesta tai pelokkuudesta. Arviointia vaikeuttavat myos
yksilolliset erot ilmaisutyylissa, jotka saattavat johtua esimerkiksi kulttuuritaustasta. (Haapa-
salo ym. 2000, 144)

5.2 Todistajanlausunnon totuuskriteerit

Max Stellerin ja Gunter Kohnkenin mukaan lausuntoa voidaan lahtokohtaisesti pitaa luotetta-
vana, mikali tietyt totuuskriteerit tayttyvat riittavissa maarin. Lausunnon tulee olla raken-
teeltaan johdonmukainen seka ristiriidaton. Valheellinen lausunto on usein etukateen suunni-
teltu ja siksi ylijohdonmukainen, joten luotettava lausunto voi olla osittain hajanainenkin
loogisuuden kuitenkaan karsimatta. Yksityiskohtien spontaanin kuvailun, tapahtumien kerto-
misen luonnollisissa yhteyksissa ymparoiviin olosuhteisiin, ihmisten valisen toiminnan ja reak-
tioiden kuvaamisen, kaytyjen keskustelujen lainaamisen seka odottamattomien tapahtuma-
kaanteiden kertomisen voidaan myos katsoa tukevan lausunnon luotettavuutta. (Haapasalo
ym. 2000, 136-137)

Luotettavan lausunnon luonteeseen kuuluvat lisaksi tarpeettomat ja vaarin ymmarretyt yksi-

tyiskohdat, spontaanit todistajankertomuksen korjaukset, muistin rajallisuuden myontaminen
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seka oman todistajanlausunnon paikkansapitavyyden eparointi. Joissain tapauksissa luotettava
kertomus saattaa sisaltaa myos rikoksentekijaa ymmartavia ja puolustelevia seikkoja seka
rikokseen liittyvien piirteiden kuvaamista, kuten kyseiselle rikoslajille ominaisia piirteita,

jotka eivat ole yleisessa tiedossa. (Haapasalo ym. 2000, 137-138)

Edella mainittuja kriteereja ei voida soveltaa todistajankertomukseen kuin selkeimmissa ta-
pauksissa, silla poikkeustilanteita, joissa mainitut kriteerit eivat ole kayttokelpoisia, loytyy

hyvinkin usein (Haapasalo ym. 2000, 139).

5.3 Muistin merkitys

Muisti ei lahtokohtaisesti taltioi asioita tasmalleen sellaisina kuin ne ovat tapahtuneet, silla
todelliset havainnot sulautuvat ihmisella valmiina oleviin tietorakenteisiin, ajatuksiin ja tun-
teisiin. Muisti on luonteeltaan uutta tietoa luova ja vaaristymia voi tapahtua mieleen paina-
misessa, mielessa sailyttamisessa seka mieleen palauttamisen aikana. Muistin luotettavuuteen
vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa havainnon kesto, tapahtuman yksityiskohdat, tapah-
tuman vakivaltainen luonne, todistajan kokema stressi seka odotukset ja todistajan ika seka
ammatti. (Haapasalo ym. 2000, 20). On myos huomioitava tapahtuman ja kuulemisen valilla
kulunut aika. Mita kauemmin tapahtumasta on kulunut aikaa, sita heikommat ovat todistajan
muistikuvat. Tasta syysta onkin pyrittava jarjestamaan oikeudenkaynti mahdollisimman pian

tapahtuman jalkeen. (Huovila 1999, 1167)

Todistajan henkilokohtaiset ominaisuudet saattavat osaltaan vaikuttaa muistikykyyn. lak-
kaammat todistajat nayttavat olevan varovaisempia kertomuksissaan ja kertovat ennemmin
asioita, joista he ovat varmoja ja jattavat muun kertomatta. Myos koulutus, harrastukset ja
ammatti voivat suunnata todistajan huomion tietynlaisiin asioihin, jolloin niiden seikkojen
muistaminen tehostuu. Nais- ja miestodistajien kyvylla muistaa asioita ei ole havaittu merkit-
tavia eroja. (Santtila ym. 2008, 168-170)

Harhaanjohtavien tietojen antaminen kuulemistilanteessa saattaa aiheuttaa todistajan muisti-
jaljen osittaista tai taydellista haviamista. Tallaisen johdattelun vaikutukset ihmisen muistiin
voivat ilmeta muun muassa mieleen palauttamisen vaikeuden tai muistin vaaristymisen muo-
dossa. (Haapasalo ym. 2000, 57). Todistajan johdattelu, varsinkaan syyttajan osalta, ei ole

sallittua ja puheenjohtajan onkin estettava tallaiset yritykset (ks. OK 17:33).
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6  Rikosprosessin tavoitteiden ja periaatteiden merkitys

Etukateisinformoinnin laajentamisen, kesken kuulemisen suoritetun informoinnin edellytysten
ja jalkikateisinformoinnin kayttoonoton vuoksi on tarkasteltava aiheeseen liittyvia rikospro-

sessin tavoitteita, tehtavia ja periaatteita.

Rikosprosessin tavoitteena on edistaa konfliktinratkaisua, ohjata kayttaytymista, tarjota oi-
keusturvaa ja kehittaa oikeutta. Yhteiskunnallisten arvojen kannalta oikeudenkayton tavoit-
teita ovat muun muassa menettelyn oikeudenmukaisuus, aineellisen totuuden loytaminen,
oikeusrauhan sailyttaminen, ihmisten kayttaytymisen ohjaus seka yhteiskuntamoraalin- ja

rauhan yllapito. (Polonen 2003, 29)

Rikosprosessuaaliset oikeusperiaatteet luokitellaan menettelyperiaatteisiin, ratkaisuperiaat-
teisiin seka arvoperiaatteisiin riippuen siita, mihin ne kohdistuvat prosessissa. Ratkaisuperi-
aatteet liittyvat tuomion harkinta- seka perusteluvaiheeseen ja arvoperiaatteet rikosprosessil-
le asetettuihin arvopaamaariin. (Polonen 2003, 38). Menettelyperiaatteisiin luetaan nakokoh-
dat tuomarin roolista prosessissa, kontradiktorinen periaate seka suullisuus-, valittomyys- ja

keskitysperiaate.

Informoinnin laajentamisen edellytysten kannalta olennaisia ovat aineellisen totuuden tavoi-
te, oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset, taloudellisuustavoite seka rikosprosessin

rooliperiaatteet, joihin syvennytaan seuraavissa alaluvuissa.

6.1  Aineellisen totuuden tavoite

Aineellisen totuuden selvittamista pidetaan rikosprosessin keskeisimpana tavoitteena. Toi-
saalta, voi olla aiheellista puhua aineellisen totuuden sijasta niin sanotusta prosessuaalisesta
totuudesta, joka syntyy akkusatorisessa oikeudenkaynnissa ilmitulleiden seikkojen perusteel-
la. Aineelliseen totuuteen ei kuitenkaan voida pyrkia milla tavoilla tahansa, vaan usein joudu-
taan punnitsemaan myos asianomistajan seka vastaajan perusoikeuksia keskenaan, mita kasi-

tellaan tarkemmin myohemmissa luvuissa. (Polonen 2003, 21)

Aineellisen totuuden tavoitetta edistavat muun muassa periaatteet, joiden mukaan oikeuden-
kaynnin tulee olla valitonta, keskitettya ja suullista. Valittomyysperiaate todistelussa tarkoit-
taa sita, etta tuomioistuin suorittaa todistusharkinnan paakasittelyssa tehtyjen valittomien
havaintojen perusteella eika esimerkiksi aanitteiden tai muiden valillisten elementtien perus-
teella (Huovila 1999, 1159-1160). Suullisuus ja keskitys lahinna palvelevat valittomyyden to-

teutumista. Keskittamisperiaatteen mukaan asia tulisi kasitella keskitetysti yhdessa paakasit-
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telyssa. (Polonen 2003, 48). Suullinen kasittely on tarpeellista muun muassa, jotta asianosai-

nen voi tosiasiallisesti osallistua oikeudenkayntiin ja asiansa ajamiseen (Ervo 2008, 173).

Tavoitteena on, edella mainitut seikat huomioon ottaen, selvittaa asian kannalta relevantit
seikat mahdollisimman hyvin. Tasta syysta, voidaan perustellusti katsoa informoinnin kehit-
tamisella olevan tarvetta aineellisen totuuden tavoitteen kannalta, mika onkin opinnaytetyon

paaasiallinen tarkoitus.

6.2 Taloudellisuustavoite

Prosessiekonomia- eli taloudellisuustavoitteen mukaan prosessin tulee olla nopeaa ja halpaa.
Vaatimus oikeudenkaynnin kustannustehokkuudesta johtaa siihen, ettei totuutta voida etsia
milla keinoilla ja kustannuksilla tahansa. Aineellisen totuuden selvittamiseen uhrattavien
resurssien tulee siten olla jarkevassa suhteessa aineellisen totuuden selvittamisen tarkeyteen.
Oikeudenkaynnin kustannukset jaetaan taloudellisiin kustannuksiin, asianosaiselle aiheutuviin
haittoihin ja vaivoihin, oikeudenkaynnin aiheuttamaan ajanhukkaan ja perusoikeuksien rajoi-
tuksiin seka loukkauksiin. (Polonen 2003, 30-31)

Opinnaytetyon kehittamisehdotukset laajennetusta etukateisinformoinnista, informoinnista
kesken kuulemisen seka jalkikateisinformoinnista eivat aiheuta merkittavia taloudellisia kus-
tannuksia taikka haittoja asianosaisille. Ajanhukkaa oikeudenkaynnin kustannuksena aiheutuu
vain vahainen maara, silla laajimmillaankaan ehdotetut informointitavat eivat aiheuta mer-
kittavaa oikeudenkaynnin pitkittymista. Erikseen arvioitavaksi tulevat tapaukset, joissa todis-
taja taydentaa tai muuttaa kertomustaan informoinnin johdosta, jolloin aikaa kuluu enem-
man. Aineellisen totuuden arvon vuoksi oikeudenkaynnin pitkittymista mainitunlaisessa tilan-
teessa ei kuitenkaan voida pitaa merkittavana haittana. Perusoikeuksien loukkauksia saattaa
aiheutua tietyissa tapauksissa, mutta sita on pyritty perustelemaan aineellisen totuuden ta-

voitteella.

6.3 Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus

Jokelan ja Ervon kasityksen mukaan oikeudenkaynnin tehtavana on aineellisesti oikeaan lop-
putulokseen paaseminen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyttamalla tavalla ihmisoi-
keuksia ja yksilon itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen (Polonen 2003, 20). Yhdyn kuitenkin
Virolaisen nakemykseen, jonka mukaan rikoksesta epaillyn oikeusturvaintressi ei ole rikospro-
sessin tehtava, vaan prosessille asetettava laatuvaatimus. Talloin rikosprosessin ainoan varsi-
naisen tehtavan voidaan katsoa olevan rikosvastuun toteuttaminen. Laadullisesti rikosproses-
sin tulee kuitenkin tuottaa aineellisesti oikeita ratkaisuja niin, etta oikeusturva, perusoikeus-
suoja seka ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset toteutuvat (Polonen 2003, 22-

23). Tutkimuksissa onkin havaittu, etta oikeudenkayntiin osallistuvat henkilot muodostavatkin
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kasityksensa oikeudenkaynnin seka ratkaisun oikeudenmukaisuudesta suureksi osaksi tuomioon

johtaneen menettelyn oikeudenmukaisuudesta (Polonen 2003, 33).

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Tuomioistuinten ollessa osa julkista valtaa, saannos velvoittaa myos rikosasian
tuomaria. PL 21 §:ssa saadetaan muun muassa, etta jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa. (Polonen 2003, 60-61)

Lainkayton on oltava ulkoisesti uskottavaa, joten sen lisaksi, etta menettely on tosiasiallisesti
oikeudenmukaista, sen tulee nayttaa oikeudenmukaiselta myos ulkopuoliselle. Oikeudenmu-
kaisuuden korostamisesta johtuu, etta oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden toteutuminen
edellyttaa tuomarin aktiivista prosessinjohtoa eika ainoastaan pidattaytymista toimimasta
epaoikeudenmukaisesti. Toisaalta, tuomioistuimen on pidattaydyttava toimenpiteista, joiden

voidaan katsoa tekevan oikeudenkaynnista epaoikeudenmukaisen. (Polonen 2003, 63-65)

Rikosprosessissa on otettava huomioon, etta syytteessa saattaa olla rikokseen syyton henkilo.
Oikeudenkaynnin on pystyttava toimimaan tehokkaasti seka aineellisen totuuden selvittami-
seksi etta asianosaisten perusoikeuksien kunnioittamiseksi ja suojaamiseksi. Edella mainittu
edellyttaa jatkuvaa intressipunnintaa yksilon oikeusturvaintressien ja rikoksen selvittamisint-

ressin valilla. (Polonen 2003, 66)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus muun muas-
sa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin puolueettomassa tuomioistuimessa. EIS 6 art. 2 koh-
dan mukaan jokaista rikoksesta syytettya on pidettava syyttomana, kunnes hanen syyllisyy-
tensa on laillisesti naytetty toteen. (Salminen 2008, 71). EIT on oikeuskaytannossaan korosta-
nut tuomioistuimen objektiivisen puolueettomuuden merkitysta osana oikeudenmukaista oi-
keudenkayntia. Paasaantona on, ettei saa syntya kuvaa siita, etta tuomioistuin pyrkisi nayt-
tamaan syytteen toteen. Syytetyn suosiminen ei kuitenkaan saa ilmeta asianomistajan oikeuk-

sien vahattelyna.

Niin ikaan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen
14 artiklan mukaan jokaisella rikoksesta syytetylla on oikeus tulla pidetyksi syyttomana, kun-
nes hanen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen. KP-sopimuksessa vahimmaistakeena

syytetylle tunnustetaan muun muassa oikeus olla tulematta pakotetuksi todistamaan itseaan

vastaan tai tunnustamaan syyllisyyttaan. (Salminen 2008, 68)

Edella mainituista yleissopimuksista voidaan siis johtaa myotavaikuttamattomuusperiaate,

jonka mukaan syytetty ei ole velvollinen myotavaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittamis-
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ta (Viljanen 2001, 1007). Syyttomyysolettaman mukaan todistustaakka syyllisyydesta on aina

syyttajalla, ja nayton ollessa epaselva, tulee syyte hylata.

6.4 Rikosprosessin rooliperiaatteet

Rikosprosessuaalisen jarjestelman perustuu joko inkvisitoriseen tai akkusatoriseen prosessiin.
Inkvisitorisessa prosessissa, niin sanotussa tutkimismenetelmassa, tuomioistuin huolehtii ri-
kosvastuun toteuttamisesta. Puhtaassa inkvisitorisessa prosessissa ei varsinaisesti ole asian-
osaisia, vaan ainoastaan syytetty seka sivullisiksi maariteltavia henkiloita. Mainitunlaista me-

nettelya ei kaytannossa kuitenkaan esiinny. (Polonen 2003, 51)

Akkusatorisessa menettelyssa syytetta ajaa tuomioistuimesta erillinen syyttaja eika tuomiois-
tuin huolehdi oikeudenkaynnin eteenpainviennista tai oikeudenkayntiaineiston hankkimisesta.
Syytesidonnaisuus osana akkusatorista prosessia merkitsee sita, etta tuomioistuin on juttua
ratkaistessaan sidottu asianosaisten vaatimuksiin. Tuomioistuimen ollessa tietylla tapaa pas-
siivinen, menettelyssa toteutuu niin sanottu kaksiasianosaissuhde, jossa vastapuolia ovat syyt-
taja ja syytetty. Puhdasmuotoista akkusatorista menetelmaa ei myoskaan esiinny. (Polonen
2003, 51)

Kasittelyperiaatteen mukaan tuomioistuin ei voi tutkia asiaa omatoimisesti todisteita hankki-
malla. Periaatteen vastaparina toimii tutkintaperiaate, jonka mukaan tuomioistuimella on
valta huolehtia ratkaisulle tarkeiden tosiseikkojen selvittamisesta. Tutkintaperiaate liittyy
oikeudenkaynnin puolueettomuusvaatimuksiin, kun tarkastellaan tuomarin roolia rikosproses-
sissa. Mainitun roolin voidaan sanoa edellyttavan sita, ettei syytettya ja asianomistajaa tule
jattaa ainoastaan syyttajan ja asianajajan toiminnan varaan. Tarvittaessa tuomioistuimen
tulee osaltaan huolehtia aineellisen totuuden toteutumisesta. Puolueettomuusvaatimusten
vuoksi tuomioistuimen toimintamahdollisuudet rajoittuvat kuitenkin lahinna syytetyn oikeus-

turvan varmistamiseen. (Polonen 2003, 54)

Suomalaisessa rikosprosessissa on piirteita seka inkvisitorisesta etta akkusatorisesta menetel-
masta, mutta oikeudenkaynnin luonne kallistuu kuitenkin selvasti akkusatorisen menetelman
puolelle. Inkvisitorista puolta ilmentaa lahinna tuomioistuimen oikeus huolehtia aineellisen

totuuden asianmukaisesta selvittamisesta (OK 17:8 ja ROL 6:5:2). Akkusatorista puolta ilmen-
taa taas tuomioistuimen passiivinen ja puolueeton rooli varsinkin syytetylle epaedullisen nay-

ton hankkimisen suhteen. (Polonen 2003, 52)
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6.4.1 Tuomioistuimen rooli

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain tullessa voimaan vuonna 1997 menettely rikos-
asioissa muuttui korostetusti akkusatoriseksi, jolloin tuomioistuimeen alettiin kohdistaa entis-
ta enemman puolueettomuusodotuksia. ROL 6 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan tuomioistui-
men tehtavana on valvoa, etta asian kasittelyssa noudatetaan selvyytta ja jarjestysta. Saan-
noksen 2 momentin mukaan tuomioistuimen tulee myos valvoa, etta asia tulee asianmukaises-
ti kasitellyksi. Keskeinen puheenjohtajalle kuuluva tehtava on myos jarjestyksenpito. OK 17
luvun 33 §:n mukaan todistajankuulustelu kuuluu asianosaisille ja heidan asiamiehilleen, mut-
ta my0s tuomioistuimen jasenilla on mahdollisuus suorittaa kuulustelua ja esittaa kysymyksia.
Tuomioistuimen puheenjohtajalla on muun muassa oikeus keskeyttaa kuultavan kertomus tai
hanta kuulustelevan henkilon kysely. Puheenjohtajan selventamisvelvollisuus ilmenee ROL
6:5.2:sta. Jos asianosainen tai todistaja esittaa keskenaan ristiriitaisia lausumia, puheenjoh-
tajan on kiinnitettava asiaan huomiota. Aineiston rikastamiseen on kuitenkin suhtauduttava
pidattyvaisesti. Syytetta tukevan aineiston hankinta olisi vastoin oikeudenmukaista oikeuden-
kayntia ja syyttomyysolettamaa. (Tolvanen 2006, 1335-1336). Tutkintaperiaatteen mukainen
aktiivinen tosiseikastoa rikastava prosessinjohto tulee kyseeseen lahinna vain silloin, kun me-

nettely koituu syytetylle edulliseksi (Polonen 2003, 55).

Tuomioistuimelle kuuluvaa asian selvittamisvelvollisuutta kutsutaan aineelliseksi prosessin-
johdoksi, jota se siis harjoittaa ensisijaisesti kayttamalla kyselyoikeuttaan. Asianosaisen esi-
tyksen jaadessa epaselvaksi tai epataydelliseksi, tuomioistuimen on kysyttava tarpeelliset
kysymykset asian selvittamiseksi. Kyselyoikeuden voidaan siis katsoa olevan myos kyselyvel-

vollisuus.

Muut menettelyperiaatteet, niin sanotut rooliperiaatteet, koskevat tuomarin materiaalista
prosessinjohtoa seka asianosaisten vastuun- ja tehtavanjakoa. Rooliperiaatteet jaetaan viral-
lisperiaatteeseen, tutkinta- ja kasittelyperiaatteeseen seka jura novit curia -periaatteeseen.
Rooliperiaatteet maarittavat toisin sanoen tuomarin ja asianosaisten tyonjaon prosessissa
(Polonen 2003, 47). Syyttajan seka tuomarin rooliaseman tarkein kysymys on, missa maarin
rikoksen selvittamisintressista huolehtiminen on yksinomaan, paaosin vai vain osittain syytta-
jan tehtava. Yleisesti voidaan sanoa, etta aineellisen rikosoikeuden tavoitteiden toteuttami-
sesta huolehtii ensisijaisesti syyttaja, mutta menettelyn oikeusturvatakeista ja perusoikeus-

suojasta ensisijaisesti tuomioistuin. (Polonen 2003, 27-28)

Kaytannossa prosessinjohdon aktiivisuus ja muoto johtuu tuomarin persoonasta, kokemuksista
ja tyoskentelytavoista eika yksityiskohtaisia saannoksia tuomioistuimen suorittamista prosessi-
toimista ei ole saadetty. Tuomarin roolin maarittelemisen kannalta on keskeista, missa maa-

rin tuomarin tulee toimia tavalla, jolla syyllinen saadaan tuomituksi oikeudenmukaiseen ran-
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gaistukseen. Yhden nakemyksen mukaan tuomarin tulee tulkita menettelysaannoksia objektii-
visesti ja perusoikeusmyonteisesti, tarkoittaen kaytannossa sita, etta ensisijaisesti tulee huo-
lehtia syytetyn oikeusturvaintressista ja toissijaisesti rikoksen selvittamisintressista. Taman
nakemyksen mukaan kuulustelu henkilotodistelussa tulisi jattaa syyttajan tehtavaksi. (Polo-
nen 2003, 393-395)

Tuomarin prosessinjohtoa voidaan myos arvioida eri prosessikasitysten perusteella. Liberaalin
kasityksen mukaan puheenjohtajan tulee toimia passiivisesti, jolloin prosessissa korostuu osa-
puolten muodollinen tasa-arvoisuus. Puheenjohtajan ei tule pyrkia auttamaan heikompaa
osapuolta, vaikka asianosaisten mahdollisuudet hoitaa asiansa oikeudenkaynnissa olisivat eri
tasolla. Tuomioistuin tekee ratkaisunsa yksinomaan asianosaisten esittaman aineiston ja to-
distelun perusteella, eika silla ole lupaa rikastaa oikeudenkayntiaineistoa oma-aloitteisesti.
(Tolvanen 2006, 1330)

Sosiaalinen prosessikasitys taas korostaa asianosaisten tosiasiallista tasa-arvoisuutta. Tuomari
toimii aktiivisesti seka aineellisen totuuden mukaisen ratkaisun antamiseksi seka heikomman
osapuolen intresseja valvoen. Oikeudenkaynti pyritaan toteuttamaan vuorovaikutuksessa asi-
anosaisten seka tuomioistuimen kesken ja myos lopputuloksesta pyritaan paasemaan yhteis-

ymmarrykseen. (Tolvanen 2006, 1330). Yhdyn sosiaaliseen prosessikasitykseen tietyissa maa-

rin aineellisen totuuden tavoittelemisintressia korostaen.

Opinnaytetyon tarkoituksena on asettaa laajennettu informointivelvollisuus nimenomaisesti
puheenjohtajalle, silla hanelta edellytetaan tasapuolista suhtautumista prosessin osapuoliin
ja pyrkimysta totuudenmukaiseen ratkaisuun. Puolueettoman ratkaisijan asema tekee pu-
heenjohtajasta myos syyttajaa auktoriteettisemman. Talloin todistajan totuusvelvollisuudesta
informoinnin vaikutukset tehostuvat. Syyttomyysolettaman vuoksi puheenjohtajan ei kuiten-
kaan lahtokohtaisesti tulisi pyrkia aktiivisesti hankkimaan syytetta tukevaa aineistoa totuus-

velvollisuudesta informoinnin avulla.

6.4.2 Syyttajan rooli

Yleisista syyttajista annetun lain mukaan syyttajan tehtavana on huolehtia rikosoikeudellisen
vastuun toteuttamisesta rikosasian kasittelyssa, syyteharkinnassa ja oikeudenkaynnissa asian-
osaisten oikeusturvan ja yleisen edun vaatimalla tavalla. Syyttajan on lisaksi edella mainituis-
sa menettelyissa oikeudellisia ratkaisuja ja muita toimenpiteita tehdessaan noudatettava
muun muassa tasapuolisuutta (Laki yleisista syyttajista 1 § 1 momentti). Lainvalmistelutdiden
mukaan tasapuolisuudella tarkoitetaan puolueettomuutta ja yhdenvertaisuutta (Viljanen
2001, 1007). Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mukaan syyttajan tehtavana on

nostaa rikoksesta syyte ja ajaa sita (ROL 1 luku 2 § 1 momentti). Syyte on nostettava, mikali
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on olemassa todennakoisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi (ROL 1 luku 6 §). Ta-
man niin sanotun syytepakon mukaan syyttajan on virkavastuun uhalla nostettava syyte, jos

rikoksesta epaillyn syyllisyydesta on riittava naytto.

Objektiivisuusperiaatteen mukaan syyttajan tulee tasapuolisesti ottaa huomioon seka pyrkia
selvittamaan syytteen puolesta ja sita vastaan puhuvat seikat. Syyttajan toiminnan paamaa-
rana on oltava oikean ratkaisun ja oikeudenmukaisen seuraamuksen tavoitteleminen, joka
ilmenee myos YSL 1 §:sta. Objektiivisuusperiaate tuomioistuimen kohdalla edellyttaa lahinna
passiivisuutta syytetyn vahingoksi koituvan aineiston hankintaan ja puolueetonta asian ratkai-
semista, kun taas syyttajan on toimittava myos aktiivisesti aineellisen totuuden selvittamisek-
si. Ero johtuu suomalaisessa rikosprosessissa paaasiallisesti noudatettavasta akkusatorisesta
menettelysta, jossa syyttaja on aktiivinen jutun eteenpain vieja ja selvittaja, kun taas tuo-
mioistuin lahinna passiivinen toimija. Tasta syysta johtuu, etta tietyt tuomioistuimen selvitys-
toimenpiteet ovat objektiivisuusperiaatteen vastaisia, kun taas syyttajan kohdalla objektii-

visuusperiaate edellyttaa tiettyja toimenpiteita. (Vuorenpaa 2003, 995)

Syyttajan objektiivisuusvelvoitteella ei enaa syytteen nostamisen jalkeen ole yhta suurta
merkitysta, silla paakasittelyssa syyttaja on rikoksesta syytetyn vastapuoli. Syyttaja voi siis
talloin keskittya lahtokohtaisesti syytteen puolesta puhuviin seikkoihin (Vuorenpaa 2003,
1005). Toisin ei voida edellyttaa, silla syytetta ei ole mahdollista ajaa uskottavasti, jos syyt-
tajan pitaisi samanaikaisesti esittaa syytetta vastaan puhuvia seikkoja. Varsinkin tilanteessa,
jossa vastaajalla on avustajanaan lakimies, syyttaja voi keskittya ainoastaan syytteen toteen-

nayttamiseen. (Tolvanen 2006, 1334)

Syyttajan ollessa prosessuaalisesti syytetyn vastapuoli eika tuomioistuimen tavalla puolueeton
aan edistamaan aineellisen totuuden tavoitetta. Syyttajan asian on esittaa syyttomyysoletta-
man kumoamiseen riittava naytto, mika tulisi aikaansaada normaaleilla kuulustelutavoilla.
Sen sijaan, syyttajalla on edellytykset pyytaa tuomioistuinta muistuttamaan todistajaa to-
tuusvelvollisuudestaan. Talloin informointi tuottaisi tehokkaammin haluttua pelotevaikutusta
eika tuomioistuin kaytannossa vaarantaisi puolueettomuusvaatimustaan edes vastaajapuolen

todistajaa kuultaessa.

6.5 Asianosaisasetelmien merkitys

Muodollisesti rikosoikeudenkaynnin asianosaisia ovat syytetty, syyttaja seka rangaistus- tai
korvausvaatimuksen esittava lasna oleva rikoksen asianomistaja (Polonen 2003, 100). Asian-
osaisvetoisen vuorokuulustelun mukaan asianosaiset suorittavat kuultavan paakuulustelun.

Kuultavan nimennyt osapuoli suorittaa paakuulustelun, jonka jalkeen vastapuoli suorittaa
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vastakuulustelun. Paasaantoisesti asianomistajaa kuullaan ensin ja sen jalkeen rikoksesta

syytettya. Todistajia kuullaan asianosaisten jalkeen. (Polonen 2003, 351-356)

Erilaisten asianosaisasetelmien vaihdellessa myos tuomioistuimen ja syyttajan roolit muuttu-
vat. Tuomioistuimen tehtavaksi voidaan katsoa syytetyn tukeminen, mikali hanella ei ole
avustajaa ja han on kykenematon suoriutumaan kuulustelusta itsenaisesti. Tallaisessa tilan-
teessa tuomioistuimella on siis oikeus syytettya tukevaan kyselyoikeuden kayttamiseen (Polo-
nen 2003, 348), minka vuoksi ainakin syyttajapuolen todistajaa voidaan informoida totuusvel-
vollisuudestaan hanen kuulemisensa aikana. Toisaalta, syyttajalla on mainitussa tilanteessa
korostettu objektiivisuusvaatimus, jolloin hanen tulisi esittaa myos vastaajalle suotuisaa nayt-
toa. Viittaan lukuun 6.4.1, jossa todettiin puheenjohtajan suorittaman informoinnin olevan
kuitenkin lahtokohtaisesti tehokkaampaa. Mikali taas edella mainitussa tilanteessa kyse on
syytteen hylkaamista tukeva todistaja, puheenjohtajan edellytykset informoida todistajaa
totuusvelvollisuudestaan ovat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja tuomioistuimen puolu-

eettomuuden vuoksi vahaiset.

Mikali rikosasian asianosaisiin kuuluvat syyttaja, asianomistaja avustajineen seka vastaaja,
voidaan syyttajalla katsoa olevan vahvasti korostunut objektiivisuusvelvollisuus kun taas tuo-
mioistuimella entista merkittavampi velvollisuus syytetyn tukemiseen. Mainittua tilannetta
voidaan kuvata olevan puolustuksen suosimisperiaatteen mukainen, niin sanotun in favor de-

fensionis -periaatteen mukainen.

Rikosasiassa, jossa asianosaisina ovat syyttaja ja vastaaja apunaan oikeustieteellisen koulu-
kahdessa edella mainitussa tilanteessa. Tuomioistuimellakaan ei voida katsoa olevan yhta
suurta velvollisuutta syytetyn oikeusturvan edistamiseen. Tilanteessa puheenjohtaja voi lah-
tokohtaisesti oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia loukkaamatta informoida seka

syyttajapuolen etta vastaajapuolen todistajia totuusvelvollisuudestaan.

6.6  Oikeustapaus esimerkkina informoinnin ongelmakohdista

Referoimassani oikeustapauksessa on kyse noin vuosi sitten karajaoikeudessa kasitellysta pa-
hoinpitelyjutusta. Syyttajan mukaan vastaaja oli syyllistynyt pahoinpitelyyn heittamalla lasi-
pullon asianomistajaa kohti. Vastaaja kertoi hanta todistelutarkoituksessa kuultaessa, ettei
heitetty lasipullo ollut osunut asianomistajaan, kun taas asianomistaja seka todistajana kuultu
asianomistajan puoliso kertoivat lasipullon osuneen asianomistajaan. Heidan kertomustaan
tuki tapauksen aikana asianomistajan otsaan syntynyt viiltohaava. Tapahtuma-aikana vastaa-
jan seurassa ollutta henkiloa kuultiin todistajana. Todistaja kertoi, esitutkintakertomukses-

taan poiketen, ettei lasipullo ollut osunut asianomistajaan.
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Todistajankertomuksen aikana, puheenjohtaja muistutti todistajaa totuusvelvollisuudestaan
seka lausuman merkityksesta asiassa ja tarkensi, etta oikeuskaytannon mukaan perattomasta
lausumasta seuraa vankeusrangaistus. Taman jalkeen puheenjohtaja esitti kysymyksen, osuiko
lasipullon asianomistajaan vai ei. Todistaja ei kuitenkaan muuttanut tai tasmentanyt kerto-
mustaan informoinnin perusteella, jolloin asian kasittelya jatkettiin normaalisti. Ratkaisus-
saan karajaoikeus katsoi naytetyn, etta vastaaja oli syyllistynyt pahoinpitelyyn ja etta lasipul-

lo oli osunut asianomistajaa otsaan.

Syytetylla ei ollut avustajaa, kun taas asianomistajalla oli. Kuten edellisessa luvussa mainit-
tiin, tilanteessa syyttajalla on korostunut objektiivisuusvelvollisuus ja tuomioistuimella velvol-
lisuus toimia tarpeellisin maarin syytetyn tukena. Tasta huolimatta puheenjohtaja katsoi tar-
peelliseksi informoida todistajaa totuusvelvollisuudestaan. Tuomioistuin pyrki siten hankki-
maan nayttoa, joka olisi koitunut syytetyn vahingoksi. Puheenjohtaja katsoi kuitenkin tarke-
ammaksi intressiksi aineelliseen totuuden tavoitteen. Toisaalta voidaan ajatella, etta kysees-
sa oli myos todistajan oikeusturvan varmistaminen, silla aineelliseen totuuden saavuttaminen
ei sinansa ollut estynyt muun nayton mahdollistaessa nayttokynnyksen ylittymisen ja syytetyn
tuomitsemisen. Kyseessa ollut todistaja oli alaikainen, jolloin hanen oikeusturvan turvaamisen

voidaan katsoa olevan arvokkaampi tavoite kuin taysi-ikaisen todistajan kohdalla.

7  Kehittamisehdotukset

Kuten edellisessa luvussa mainittiin, OK 17:31 maarittaa etukateisinformoinnille laajuuden,
jolla se tulisi vahintaan toteuttaa. Saannos ei kuitenkaan aseta muistuttamista rajoittavia
maarayksia, jonka vuoksi lainsaadannollisesti on mahdollista informoida todistaa totuusvelvol-
lisuudestaan myos kuulemisen aikana ja kuulemista lopetettaessa. Informointia tulee laajen-

taa pelotevaikutuksen tehostamiseksi ja siten myos aineellisen totuuden saavuttamiseksi.

Toimintamallit on pyritty rakentamaan ja perustelemaan siten, etta edella mainittujen vaa-
timusten ja periaatteiden ydinaluetta ei loukata. Mahdollisia kollisiotilanteita on perusteltu
merkittavamman intressin toteutumisella ja menettelyn kokonaisuuden oikeudenmukaisena
sailymisella. Opinnaytetyon tavoitteena ei ole tuottaa saanneltyja toimintamalleja, vaan pi-
kemminkin ehdotuksia, joita tulisi toteuttaa kaytantoina. Velvoittavien menettelysaannosten
maaraa ei ole tarpeen lisata, silla se johtaisi oikeudenkaynnin ja tuomarin toiminnan jousta-
vuuden vahentymiseen. Oikeudenkaymiskaaressa tai oikeudenkaynnista rikosasioissa annetus-
sa laissa ei ole tapahtunut rikoslakiin verrattavaa saannosten inflaatiota, mutta siita huoli-

matta ja sen takia saannosten maaran kasvua tulee valttaa.

Kielenkaytto oikeustieteessa poikkeaa suuresti yleiskielesta. Muun muassa kaytettava sanasto,

fraasit seka poikkeukselliset lauserakenteet eivat sisalloltaan avaudu samalla tavalla maalli-
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kolle kuin oikeusoppineelle. Ensisijaisen tarkeaa on varmistaa totuusvelvollisuudesta muistut-
tamisen kansantajuisuus, silla tarkoituksena on saada todistaja ymmartamaan oikeutensa ja
velvollisuutensa. Kun todistaja on ymmartanyt edella mainitut seikat, tulee han myos mita
todennakoisimmin, oman harkintakykynsa puitteissa, edistamaan pyrkimysta aineelliseen to-

tuuteen. Asianmukaisilla sanavalinnoilla edistetaan tata kautta myos todistajan oikeusturvaa.

Kielenkayton ja sanavalintojen avulla tulee myos pyrkia valttamaan todistajan tarpeetonta
pelottelua. Pahimmillaan esimerkiksi rangaistusseuraamuksen liioitellulla painottamisella
voidaan saavuttaa tilanne, jossa todistajan epavarmuus kasvaa ja lausuman luotettavuus las-
kee. Tarpeettoman painostuksen ja pelottelun vuoksi todistajan luottamus omien kasitystensa
ja havaintojensa oikeellisuudesta saattaa vaheta, jolloin han todennakoisemmin ilmaisee ole-
vansa tietysta asiasta epavarma. Painostava kysymystyyli saattaa olla mahdollinen, ainakin
varsinaisia kysymyksia esitettaessa, mikali todistaja on erittain vastentahtoinen ja kieltaytyy

yhteistyosta tai esimerkiksi muuttaa taysin esitutkintakertomustaan (Polonen 2003, 410).

Pahimmassa tapauksessa, todistajan yksilollisista ominaisuuksista riippuen, liian muodollisesti
suoritettu todistajan velvollisuuksien esittely voi haitata todistajan vapaata kertomusta ja
vaikuttaa todistajan vastauksiin (Polonen 2003, 405). Taman vuoksi puheenjohtajan ulkoisen

olemuksen tulee olla ehdottoman hillittya.

7.1 Laajennettu etukateisinformointi

Ennen kuulemisen aloittamista, kuten luvussa 3.2 mainittiin, todistajan tulee vannoa todista-
janvala tai todistajanvakuutus (OK 17:29). Valan tai vakuutuksen antamisella on ainakin va-
haista psykologista vaikutusta todistajaan, jota tulee vahvistaa informoimalla todistajaa vel-
vollisuudestaan pysya totuudessa. Toisaalta, vala tai vakuutus itsessaan sisaltaa jonkin verran
velvollisuuksista informointia, joten etukateisinformoinnin laajentaminen tuottaisi haluttua
vaikutusta lahinna henkiloa todistelutarkoituksessa kuultaessa, jolloin kuultavalta ei ole otet-
tu valaa tai vakuutusta. Luvussa 6 mainittujen menetelmien ja periaatteiden, kuten akkusato-
risen rikosprosessin, puolueettomuusvaatimuksen ja prosessiroolien kannalta etukateisinfor-
moinnin laajentaminen ei ole ongelmallista. Informointi tulee kuitenkin suorittaa samalla
tavalla asian jokaisen todistajan kohdalla, jotta tuomioistuin valttyy vaikuttamasta ennakko-

asenteelliselta tai puolueelliselta.

1) Tuomioistuimessa annettu perdtén lausuma on rangaistavaa sekd huolimatto-

muudesta ettd tahallisena.

Ensisijaisesti todistajalle tulee tehda tiettavaksi, etta lausuma voi olla peraton myos tuotta-

muksellisena. Talloin on todennakoisempaa, ettei todistaja anna harkitsemattomia lausumia,
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jolloin osaltaan varmistetaan ratkaisun perusteena kaytettavan oikeudenkayntiaineiston oi-
keellisuutta. Onnistuttaessa vaikuttamaan todistajan harkintaan, huolimattomien lausumien
maaran voidaan katsoa laskevan. Kansantajuisuuden vuoksi on tarkeaa, etta tuottamuksen

sijasta kaytetaan termia huolimattomuus.

Hallitus on esityksessaan linjannut, etta tuottamuksellisen perattoman lausuman tunnusmer-
kiston tayttaa tavallinen tuottamus eli talloin tekija ei ole huolellisesti harkinnut antamansa
lausuman sisaltoa ja merkitysta, vaikka hanelta olisi sita voitu edellyttaa ja han olisi siihen
myos kyennyt (HE 6/1997, 30). Talloin asiassa esiin nousee kysymys siita, voidaanko todistajaa
ylipaataan tuomita tuottamuksellisesta perattomasta lausumasta, silla menettelylla asetetaan
todistajalle vaatimus harkita huolellisesti lausumansa sisaltoa ja merkitysta. Tuottamukselli-
sesta perattomasta lausumasta tuomitsemisen kynnys kasvaa, jolloin mahdollisuudeksi jaa
katsoa perattoman lausuman johtuneen esimerkiksi muistikyvyn rajallisuudesta tai tuomita

lausuman antaja tahallisesta perattomasta lausumasta.

Kasitys siita, etta tahallinen peraton lausuma on rangaistavaa, on pidettava yleisesti tiedossa
olevana. Tasta huolimatta voidaan eritella myos, etta tahallinen vaaran tiedon antaminen

tayttaa perattoman lausuman tunnusmerkiston.

2) Todistaja voi syyllistyd perdttomdédn lausumaan antaessaan valheellisen tiedon

tai salatessaan merkityksellisen seikan, vaikkei siitd erikseen kysyttdisi.

Vaaralla tiedolla ei edellyteta olevan vaikutusta asian lopputulokseen ollakseen rangaistavaa,
mutta sen tulee olla asiaan liittyva (Frande ym. 2006, 12). Ei ole jarkevaa antaa todistajalle
edellytyksia arvioida seikkojen merkitysta tai asiaan kuuluvuutta, jonka vuoksi vaaran tiedon
merkityksesta asiassa ei tule informoida. Suomessa lausuman perattomyydelta vaaditaan sen
objektiivista perattomyytta, jolloin lausuma on peraton, jos se ei vastaa todellisuutta
(Karkkainen 1999, 26). Tarkoituksena ei ole aiheuttaa todistajalle epavarmuutta
havaintojensa paikkansapitavyydesta, joten informoitaessa tulee ’vaaran tiedon’ sijasta
kayttaa kansantajuisempaa, ymmarrettavampaa seka totuudessa pysyvalle todistajalle

vahemman painostavaa maaritelmaa ’valheellinen tieto’.

Myoskaan salaamisella ei edellyteta olevan vaikutusta asiaan ollakseen rangaistavaa, mutta
salaamisen tulee koskea asiaan kuuluvaa seikkaa. Yhdyn kuitenkin nakemykseen, jonka mu-
kaan rangaistavan perattoman lausuman tulisi aina kuulua niihin seikkoihin, joilla saattaa olla
vaikutusta asian ratkaisuun (Frande ym. 2006, 12). Toiseksi, on pyrittava valttamaan tilannet-
ta, jossa todistaja tuntee velvollisuudekseen kertoa oma-aloitteisesti asian kannalta vahem-

man merkityksellisetkin seikat, jolloin prosessiekonomiatavoite seka todistajankertomuksen
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ymmarrettavyys karsivat. Edella mainituista syista salaamisen seurauksista informoitaessa

tulee kayttaa 'asiaan kuuluvan seikan’ sijasta maaritelmaa 'merkityksellinen seikka’.

Suomessa todistajan totuusvelvollisuuden ollessa positiivinen, todistajan on kerrottava olen-
naiset seikat oma-aloitteisesti eika perattoman lausuman tunnusmerkiston tayttyminen siten
edellyta, etta kyseista seikkaa olisi todistajalta kysytty. Totuusvelvollisuuden luonnetta voi-
daan pitaa yllatyksellisena, minka vuoksi on tarkoituksenmukaista informoida totuusvelvolli-

suuden positiivisuudesta.

3) Tahallisesta perdttomdstd lausumasta seuraa vankeusrangaistus.

Laajennetun etukateisinformoinnin viimeisena kohtana tulee mainita perattoman lausuman
rangaistusasteikko (RL 15:1). Luvussa 4.2 kasiteltiin muun muassa rangaistusasteikkojen pre-
ventiivista vaikutusta. Ankarien rangaistusasteikkojen mainitseminen etukateisinformoinnissa
tuottaa ainakin vahaista pelotevaikutusta, vaikka ankarien rangaistusten itsessaan ei ole arvi-
oitu vaikuttavan yleispreventiivisella tavalla. Kuitenkin, kun todistaja tulee tietoiseksi ran-

gaistuksen ankaruudesta ennen kuulemistaan, seuraamuksen ankaruus konkretisoituu.

Rangaistusasteikon ankaruutena voidaan pitaa ensisijaisesti sita, etta mahdollisuutta sakko-
rangaistukseen tuomitsemiseen ei ole. Vankeusrangaistuksen enimmaispituus tekee asteikosta
ankaran vasta toissijaisesti, silla oikeuskaytannon mukaan tuomioistuimessa annetusta perat-
tomasta lausumasta seuraa keskimaarin 4 - 5 kuukauden ehdoton tai ehdollinen vankeusran-

gaistus. Vankeusrangaistuksen mahdollisesta pituudesta ei siten ole tarvetta mainita.

Mainintaa torkean perattoman lausuman seuraamuksista voidaan pitaa ehdottoman kielletty-
na, silla se toimisi tarpeettomana todistajan pelotteluna ja painostamisena, mika taas johtaisi
todistajankertomuksesta saatavan informaation vahenemiseen. Ei myoskaan ole realistista
arvioida todistajan kykya tai taipumusta syyllistya torkeaan perattomaan lausumaan ennen
todistajankertomuksen kuulemista, jolloin mainintaan ei ole edes tarvetta. Joka tapauksessa,
maininta tahallisesta perattomasta lausumasta seuraavasta vankeusrangaistuksesta sisaltaa

muodollisesti myos torkean perattoman lausuman.

Tuottamuksellisen perattoman lausuman rangaistusasteikkoa ei myoskaan ole tarpeen maini-
ta. Rangaistusasteikko ei ole merkityksellisen ankara, joten informoinnilla ei saavutettaisi
tavoiteltavaa pelotevaikutusta. On myos ensisijaisen tarkeaa sailyttaa etukateisinformointi

ymmarrettavana seka tehokkaana ja pyrkia valttamaan informoinnin ajallista pitkittymista.

Etukateisinformoinnin jalkeen puheenjohtaja antaa puheenvuoron asianosaiselle, jolla on

oikeus aloittaa todistajan kuulustelu. Yleisen kaytannon mukaan mainitaan myos, etta kuule-
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minen nauhoitetaan, milla osaltaan voidaan katsoa olevan vaikutusta todistajan asennoitumi-

seen kuulemista kohtaan.

7.2 Informointi kuulemisen aikana

Kysymys tuomioistuimen puolueettomuudesta ja ennakko-asenteellisuudesta on merkittavassa
asemassa kuulemisen aikana informoitaessa. Lisaksi menettelylla saatetaan loukata syyttajan
roolia henkilotodistelussa, varsinkin jos kyseessa on vastaajan nimeama todistaja. Toisaalta,
muistuttamismenettelylla on tassa vaiheessa mahdollista vaikuttaa todistajaan enemman kuin
muissa vaiheissa. Kun puheenjohtaja keskeyttaa kuulemisen muistuttaakseen todistajaa vel-
vollisuudestaan pysya totuudessa ja sen rikkomisen seuraamuksista, todistajan huomio keskit-
tyy aiempaa tarkemmin puheenjohtajan lausuman merkitykseen. Todistaja mita ilmeisimmin
ymmartaa, etta oikeuden puheenjohtaja katsoo asiassa ilmenneen niin merkittavia ristiriitoja,

etta on syntynyt epailysta todistajan lausuman perattomyydesta.

Todistajan informointi totuusvelvollisuudestaan kuulemisen aikana tulee suorittaa vain rai-
keimmissa tapauksissa, joissa aineellisen totuuden saavuttaminen estyy olennaisesti seka to-
distelun luotettavuusnakokohdat on arvioitu luvussa 5 mainituin perustein. Taman lisaksi asi-
anosaisille tulisi antaa mahdollisuus selvittaa ristiriitaisuudet vaihtoehtoisten kuulustelullisten
toimintamallien avulla. Valheellisen kertomuksen paljastamiseksi voidaan kayttaa muun mu-
assa aggressiivista vastakuulustelua, erilaisia epasuoria taktiikoita kuten hamaamista, edesta-

kaisin siirtyilevaa vastakuulustelua seka nopeaa kuulustelutempoa (Polonen 2003, 548).

Kun puheenjohtaja on todennut edella mainittujen menetelmien osoittautuneen tehottomiksi,
voi han pyrkia aineellisen totuuden selvittamiseen todistajan informoinnin avulla, kuitenkin
aikaisintaan asianosaisen suorittaman paakuulustelun paatyttya. Vastakuulustelun myota saat-
taa siis olla mahdollista, ettei informoinnille ole enaa tarvetta, mikali kuulusteltavan kerto-
muksesta aiheutuneet ristiriitaisuudet ovat selvinneet. Tallaisessa tilanteessa ainoastaan
mahdollinen kuultavan rikokseen syyllistyminen ei anna aihetta totuusvelvollisuudesta infor-

mointiin, silla paatavoite aineellisen totuuden saavuttamisesta on tayttynyt.

1) Tuomioistuimessa annettu perdtén lausuma on rangaistavaa sekd huolimatto-

muudesta ettd tahallisena

Puheenjohtajan harkinnan mukaan, tilanteesta riippuen, jo etukateisinformoinnin yhteydessa
ilmaistu 1-kohta voidaan ottaa uudelleen esille. Talla tavoin vahvistetaan todistajan ymmar-

rysta menettelynsa merkityksesta.
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2) Todistaja voi syyllistyd perdttomddn lausumaan antaessaan valheellisen tiedon

tai salatessaan merkityksellisen seikan, vaikkei siitd erikseen kysyttdisi

Niin ikaan ja samoin perusteluin jo etukateisinformoinnin 2-kohdassa lausuttu selvennys todis-
tajan positiivisesta totuusvelvollisuudesta voidaan ottaa uudelleen esille, jolloin viimeistaan

voidaan edellyttaa todistajan ymmartavan myos salaamisen merkitys.

3) Tahallisesta perdttomdstd lausumasta seuraa vankeusrangaistus

Rangaistusseuraamuksen ankaruudesta toistamiseen muistuttaminen saattaa myos olla tarkoi-
tuksenmukaista. Tavoite voidaan saavuttaa edelleen mainitsemalla ainoastaan tavallisen pe-

rattoman lausuman seuraamuksesta.

Mainintaa torkean perattoman lausuman seuraamuksista voidaan jalleen pitaa ehdottoman
kiellettyna. Tassakaan vaiheessa ei ole realistista arvioida todistajan syyllistymista torkeaan
perattomaan lausumaan, jolloin maininta olisi tarpeetonta pelottelua. Toisaalta, mainitussa
tapauksessa todistajan sitoutuminen lausumaansa on merkittava, jolloin informoinnilla ei
myoskaan voida olettaa olevan vaikutusta. Tassakaan vaiheessa ei ole tarpeellista eritella

tuottamuksellisen perattoman lausuman seuraamusta.

4) Kuultavalla on mahdollisuus oikaista valheellinen lausumansa tai kertoa sa-
laamansa merkityksellinen seikka aina kuulemisen pddttymiseen saakka, jol-

loin teko ei ole rangaistava

Rajoitussaannoksen sisalto tulee olennaiseksi heti siina vaiheessa, kun todistaja on lausunut
jotain asiasta. Rajoitussaannosta ei kuitenkaan lahtokohtaisesti tule ilmaista ennen todista-
jankertomuksen paattymista. Informointi on kuitenkin tilannekohtaisesti puheenjohtajan ar-

vioitavissa.

Viimeisena informoinnin vaiheena puheenjohtajan tulee toistaa se kysymys, johon halutaan
saada tasmennysta. Kielenkayton ja ulkoisen olemuksen merkityksella on kuulemisen aikana
totuusvelvollisuudesta informoitaessa ensisijainen merkitys. Tavoitteena ei ole aloittaa vait-
telya todistajan kanssa, silla menettelylla ei saataisi haluttua vaikutusta aikaan. Sen sijaan,
informoinnin tulee olla asian merkityksellisyytta korostava, jolloin kielenkayton seka ulkoisen
olemuksen tulisi olla ennemminkin todistajaan vetoavaa. Tavoitteellista olisi myos antaa to-
distajalle kasitys, etta informointi tapahtuu ensisijaisesti hanen oikeuksiaan ja etujaan valvo-

valla tavalla. Mikali etsittya selvennysta ei saada, asian kasittelya tulee jatkaa normaalisti.
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7.3 Informointi kuulemista paatettaessa

Kuten edella luvussa 2.2.4 mainittiin, Ruotsin Brottsbalkenin mukaan todistajalle on kuulemis-
ta paatettaessa ilmaistava, etta mikali han haluaa muuttaa kertomustaan ilman mahdollisuut-
ta joutua rangaistusvastuuseen, on hanella siihen silloin viimeinen mahdollisuus (Karkkainen

1999, 49). Saannosta voidaan perustellusti pitaa tarpeellisena, minka vuoksi menettelya tulisi

soveltaa myos suomalaisessa rikosoikeudenkaynnissa.

Jalkikateisinformointia voidaan verrata etukateisinformointiin silta osin, kun menettely ei
loukkaa akkusatorista rikosprosessia, tuomioistuimen puolueettomuusvaatimusta tai prosessi-
roolien merkitysta, mikali informointi suoritetaan saannonmukaisesti ja yhtenevasti jokaisen
todistajan kohdalla. Seuraavan esimerkkifraasin ei ole tarkoitus olla tyhjentava tai ainoa oi-
kea menettelytapa, vaan yksi mahdollinen toimintamalli, joka ilmentaa jalkikateisinformoin-

nin tavoitetta:

Mikdli asianosaisilla tai tuomioistuimen jésenilld ei ole tarvetta esittdd todis-
tajalle lisdkysymyksid, muistutan, ettd nyt on viimeinen mahdollisuus oikaista
valheellinen seikka tai ilmaista salattu merkityksellinen seikka, jolloin myés

mahdollisuus syyllistyd perdttémdn lausuman antamiseen poistuu. Tamdn jal-
keen kysynkin, onko Teilld palkkiovaatimusta oikeuteen saapumisenne johdos-

ta?

Kuulustelua paatettaessa, puheenjohtajan tulee varmistaa, ettei asianosaisilla tai tuomiois-
tuimen jasenilla ole lisakysymyksia asian selvittamiseksi. Taman jalkeen olisi aineellisen to-
tuuden varmistamiseksi otollinen hetki ilmaista rajoitussaannoksen sisalto. Teleologisesti voi-
daankin katsoa, etta aineellisen totuuden saavuttaminen on ollut lainsaatajan ensisijaisena
tavoitteena, mika jaa kuitenkin tehottomaksi saannoksen sisallon ollessa todistajalle tunte-
maton. Jalkikateisinformoinnin tarkoitus ei jaa merkityksettomasti, vaikka silla ei aikaansaa-
taisi haluttua vaikutusta, silla todistajalle annettu mahdollisuus toimia rationaalisesti on jo

sinallaan merkittavaa ja tavoiteltavaa.

Rajoitussaannoksen tarkeimmasta sisallosta mainittaessa tulisi ensisijaisesti ilmaista, etta
kuulemisen paatyttya peratonta lausumaa ei enaa voida korjata ja etta korjaaminen sen si-
jaan antaa mahdollisuuden valttya rangaistusvastuusta kokonaisuudessaan. Kuten etukateisin-
formoinnissakin ja samoin perusteluin, myos tassa vaiheessa tulee ’vaaran tiedon’ sijasta
kayttaa maaritelmaa ’valheellinen tieto’ ja salaamiseen liittyen ’asiaan kuuluvan seikan’ si-

jasta maaritelmaa ’'merkityksellinen seikka’.
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Menettelyn mahdollisena haittapuolena saattaa olla, etta moitteettomasti lausunut todistaja
pelastyy muodollisesti suoritettua informointia ja pyrkii tarkentamaan lausumaansa merkityk-
settomilla seikoilla. Mainitunlaista tapausta ei kuitenkaan voida pitaa ongelmallisena kuin

oikeudenkaynnin vahaisen pitkittymisen kannalta. Haitta on joka tapauksessa minimoitavissa

puheenjohtajan aktiivisella ohjauksella.

8  Yhteenveto ja arviointi

Opinnaytetyon toteuttamisprosessi osoittautui verrattain hankalaksi. Osittain tama johtui
huonosta perehtyneisyydesta aihevalintaan, osittain puutteellisesta tutkimussuunnitelmasta.
Alkuperaisen aiheen oli muututtava, silla mita enemman tutustuin aihetta kasittelevaan kir-
jallisuuteen, sita selkeammin alkuperaiset kasitykseni osoittautuivat kestamattomiksi tai vir-
heellisiksi. Onnekseni lopulliseksi aiheeksi muodostunut todistajan informoinnin kehittaminen
pyrkimyksessa aineelliseen totuuteen osoittautui riittavan laajaksi seka kehittamisen ja tar-

kastelun kannalta tarpeelliseksi aihevalinnaksi.

Tavoitteena oli esittaa toimintamenetelmia liittyen laajennettuun todistajan informointiin,
toisin sanoen todistajan etukateisinformointiin, kuulemisen aikana tapahtuvaan informointiin
seka jalkikateisinformointiin. Kuten todettua, kaytantoina etukateisinformoinnin laajentami-
nen seka jalkikateisinformoinnin kayttoonotto eivat ole ongelmallisia. Sen sijaan, kesken kuu-
lemisen toteutettu todistajan informointi on ainakin jossain maarin kollisiotilanteessa tuomio-
istuimelle asetetun prosessiroolin ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten kanssa.
Ainoastaan aineellisen totuuden tavoittelulla ei siis lahtokohtaisesti voida perustella laajen-
nettua todistajan informointia, silla kuten edella mainittiin, on ainoastaan realistista ajatella,
ettei menettelylla voida olennaisesti vaikuttaa todistajan lausunnon luotettavuuteen kuin
harvoissa tapauksissa. Informoinnin laajentamista on pidettava ainakin periaatteellisesti mer-
kityksellisena, yhtena aineellisen totuuden tavoitteen seka todistajan oikeusturvaintressin

ilmentymana.

Tarkoituksena ei ollut esittaa toimintatapoja, jotka saannoksina velvoittaisivat puheenjohta-
jaa, vaan lahinna tilannekohtaisesti tai kaytantoina toteutettavia menettelyehdotuksia. Pu-
heenjohtajat arvottavat oikeudenkaynnin periaatteita eri tavalla, toiset tyytyen ratkaisun
aikaansaamiseen prosessiekonomisesti tehokkaalla tavalla, toiset ratkaisten asian mahdolli-
simman pitkalle oikeudenmukaisen menettelyn kautta tuotetun aineiston perusteella. Tata
puheenjohtajien varieteettia voidaan pitaa ongelmallisena muun muassa oikeudenkayton en-
nustettavuuden kannalta. Itse katson sen ilmentavan oikeudenkaytonkin olevan, ainakin pu-

heenjohtajien osalta, inhimillista toimintaa.
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