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Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry:n véliarviointi 2007-2013

1 JOHDANTO

Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry, ruotsiksi Landbygdens utvec-
klingsforening SILMU rf, on Artjarven, Askolan, Lapinjarven, Loviisan,
Myrskylan, Mantsalan, Pornaisen, Porvoon, Pukkilan ja Sipoon kuntien
alueella toimiva Leader-toimintaryhma. Leader-metodin perimmainen aja-
tus on maaseudulla tapahtuvan hanketoiminnan pa&tGsvallan siirtaminen
maaseudun asukkaille. Toiminnallaan ryhmét mahdollistavat maaseudun
asukkaiden omat hankkeet ja laajoilla alueilla eri toimijoiden verkostoitu-
misen. Toimintaryhmétyolla pyritddn vastaamaan nykyajan asettamiin
haasteisiin. (SILMU ry 2011a; Manner-Suomen maaseudun kehittdmisoh-
jelma 2007-2013, 226.)

Toimintaryhmat toteuttavat toimintaansa kuusivuotisin kausin ja saavat
rahoituksensa kolmelta taholta: Euroopan maaseudun kehittdmisen maa-
seuturahastosta seka kansallisista ja yksityisistd varoista. Euroopan Unio-
nin (EU) rahastokausi 2007-2013 on Suomen kolmas mukana Leader-
toiminnassa. Maa- ja metsatalousministerié myontaa toimintaryhmien tuen
vuosittain ja valvoo ryhmien toimintaa. (SILMU ry 2011b; Maaseutuviras-
to 2011a; Maaseutuverkosto 2011a.)

Leader-toimintaryhmét raportoivat toiminnastaan ennakko-, vali- ja lop-
puarvioinneissa. SILMU ry haki toimintakaudelleen 2007-2013 véliarvi-
oinnin toteuttajaa tammikuussa 2011. Sovittiin ettd ty¢ tehddan Hameen
ammattikorkeakoulun opinndytetyona. Valiarvioinnin tarkoitus on kartoit-
taa toimintaryhmén nykytilaa seka sidosryhmien ja hanketoimijoiden mie-
likuvia yhdistyksestd. Samalla etsitdan toimintojen ja palveluiden kehitta-
mistarpeita. Véliarvioinnin avulla tiedotetaan myds SILMU ry:n yhteis-
tyokumppaneille yhdistyksen toiminnasta.

Valiarvioinnin yhteydessa suoritettiin erilliset kyselyt SILMU ry:n sidos-
ryhmille (Liite 1) ja hanketoimijoille (Liite 2). Kyselyt toteutettiin Webro-
pol-kyselytyokalun avulla ja lahetettiin sahkopostitse verkkokyselyné.
Vastaaminen oli mahdollista sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Vastaukset
koottiin ja analysoitiin, minka jalkeen tuloksista jarjestettiin keskusteluti-
laisuus vastaajien kesken. Tilaisuudessa keskityttiin kyselyissa esiin nous-
seisiin aiheisiin ja haettiin kehittdmisehdotuksia ndihin ongelmakohtiin.

Kyselyiden ja keskustelutilaisuuden tuloksista koottiin raportti SILMU
ry:n valiarvioinniksi. Valiarviointi on tdman opinnéytetyon liitteend (Liite
6). SILMU ry toimittaa valiarvioinnin tiedoksi Maa- ja metsatalousminis-
teridlle, Maaseutuvirastolle, ELY-keskukseen ja SILMU ry:n toiminta-
alueen kunnille.
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2 MAASEUDUN KEHITTAMINEN

Suomi on OECD:n véestontiheyteen perustuvan laskentatavan mukaan
kauttaaltaan, hallitsevasti tai merkittdvéasti maaseutumaista aluetta. Maa-
seutu on Suomessa totuttu jakamaan kolmeen osaan: kaupunkien laheiseen
maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun. Tarve
maaseudun kehittamiselle on Suomessa huomattu kaupungistumisen myo-
ta, kun nuoret tyoikéiset muuttavat maaseudulta kaupunkeihin opiskelujen
ja tyon peréssa. Varsinkin harvaan asuttu maaseutu on nykyaan ongelmis-
sa palveluiden ja tyOpaikkojen hdavitessd. (Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelma 2007-2013, 4-5.)

2.1 Toimintaa ohjaavat ohjelmat ja suunnitelmat

Maaseudun kehittamistd Suomessa ohjaavat Euroopan maaseudun kehit-
tamispolitiikan esimerkkid noudattavat, eri alueille laaditut kehittdmisoh-
jelmat. Kuviossa 1 esitetddn, miten Euroopan maaseudun kehittamispoli-
tilkan pohjalta maaseutua kehittavét aina entista tarkemmin rajatulla alu-
eella toimijat tahot. Keihdén kirkend” toimivat hanketoimijat, jotka kes-
kittyvat hankesuunnitelmassaan valitsemaansa kehittdmiskohteeseen.
(Avain vaikuttamiseen — Leader-toimintaryhmat 2007-2013, 3; Maaseu-
tuverkosto 2011b, 2011c.)

A
EET
re——
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Kuvio 1.  Suomen maaseudun kehittdmistd ohjaavien ohjelmien hierarkia

2.2 Euroopan maaseudun kehittamispolitiikka

Maaseudun kehittamispolitiikan pohtiminen on EU:n tasolla tarke&a, sill&
yleisen madritelman mukaan 91 prosenttia EU:n pinta-alasta on maaseu-
tua. Maaseudulla asuu my6s 56 prosenttia EU:n véestostd. Maaseudun ke-
hittdmispolitiikan avulla EU vastaa maaseutualueiden haasteisiin. (Euroo-
pan komissio 2010.)




Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry:n véliarviointi 2007-2013

Yhteisen maaseudun kehittamispolitiikan takana on tieto siitd, ettei kaikil-
la EU:n jasenmailla olisi mahdollisuuksia toteuttaa omin voimin tarvitta-
via maaseudun kehittdmistoimenpiteitd. Maaseudun ympariston kestavyys
voidaan myds nahda kansainvélisena ongelmana, silla esimerkiksi saasteet
levidvét yksittdisten valtioiden rajojen yli ja vaikuttavat néin laajoilla alu-
eilla. (Euroopan komissio 2010.)

Kauden 2007-2013 maaseudun kehittdmispolitiikan sdannét ja jasenvalti-
oiden alueiden toimenpiteet mééritelladn neuvoston asetuksessa (EY) N:o
1698/2005. Asetuksen mukaiset kolme toimintalinjaa ovat: Maa- ja metsa-
talouden kilpailukyvyn parantaminen, ympériston ja maaseudun tilan pa-
rantaminen seké elaménlaadun parantamisen ja elinkeinoeldmén monipuo-
listaminen maaseudulla. Kukin jasenvaltio on velvollinen laatimaan oman
maaseudun kehittdmisohjelmansa. Erona aikaisempiin toimintakausiin, on
jasenvaltioiden laadittava kaudella 2007-2013 strategiasuunnitelmansa
EU:n strategisten suuntaviivojen perusteella. (Euroopan komissio 2010.)

2.3 Suomen maaseudun kehittdmisstrategia

Suomi on EU:n harvimmin asuttu jasenvaltio. Maan pinta-alasta 94 pro-
senttia voidaan lukea maaseudun kolmijaon mukaisesti kaupunkien l&hei-
seen, ydin- tai harvaan asuttuun maaseutuun. Talla alueella asuu 42 pro-
senttia véestostd. Varsinkin harvaan asutulla maaseudulla vakiluku on jo
pitkadn laskenut. Véestd keskittyy alueellisiin kasvukeskuksiin ja niiden
laheisyyteen. Nuoret, koulutetut ja naiset muuttavat pois harvaan asutulta
ja ydinmaaseudulta, jolloin palveluiden yllapito néilla alueilla vaikeutuu.
(Suomen maaseudun kehittdmisstrategia 2007-2013, 9-22.)

Ohjelmakaudella 2007-2013 Suomen maaseudun Kehittdmisstrategiassa
painotetaan maa- ja metsatalouden taloudellista harjoittamista ekologisesti
kestavastd ja eettisesti hyvaksyttavastd nakokulmasta, maaseudun yritys-
toimintaa kehitetaan ja paikallisten omaehtoista toimintaa tuetaan. (Maa-
ja metsatalousministerié 2011a.)

Né&itd EU:n maaseudun kehittdmispolitiikan mukaisia painotuksia toteute-
taan neljan toimintalinjan kautta:

— nuorten viljelijéiden tuet, maa- ja metsétaloustuottajien koulutus, maa-
talouden investoinnit seka elintarvike-, puu- ja bioenergia-alan kehit-
tdminen

— epésuotuisten alueiden tuet, maatalouden ympaéristotuet, eldinten hy-
vinvoinnin edistdminen ja ei-tuotannolliset investoinnit

— maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen ja kehittdminen maatiloilla
ja muissa maaseudun mikroyrityksissa, maaseutumatkailun kehittami-
nen sek& maaseudun palveluiden ja kylien kehittdminen

— paikallisten toimintaryhmien toimintalinjoilla yksi, kaksi ja kolme ta-
pahtuva toiminnan seka toimintaryhmien, alueiden ja valtioiden véli-
nen yhteistyo.

(Maa- ja metsatalousministerié 2011b.)
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2.4 Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma toteuttaa Suomen maa-
seudun kehittdmisstrategian painotuksia ja toimintalinjoja (Maa- ja metsa-
talousministerié 2011b). Ohjelman keskeisié toimijoita ovat maa- ja met-
satalousministerion maaseudun kehittamisyksikko ja maaseutuverkostoyk-
sikkd sekd Maaseutuvirasto. Maaseudun kehittamisyksikkd on vastuussa
maaseudun kehittdmisstrategiasta ja ohjelmasta sek& néihin tehtévista
muutoksista ja toteutumisen valvonnasta. Maaseutuverkostoyksikko koor-
dinoi Maaseutuverkostoa, joka vélittaa tietoa maaseudun kehittdmisohjel-
man mahdollisuuksista ja tuloksista. Maaseutuvirasto vastaa ohjelman tu-
kiin ja maksatuksiin liittyvista tehtavistd. Naiden toimijoiden liséksi ELY -
keskukset ja Leader-toimintaryhmét neuvovat ohjelmaan liittyvissa asiois-
sa omilla vastuualueillaan. (Maaseutuverkosto 2011d, 2011e.)

Kehittamisohjelmaan sovelletaan jatkuvan arvioinnin periaatetta. Ohjel-
man onnistumista, vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta arvioidaan vuosirapor-
teissa koko ohjelmakauden ajan. Tarkoituksena on selvittad, vastaako ny-
kyinen toimintamalli maaseudun muuttuviin haasteisiin. (Maaseutuverkos-
to 2011f, 2011g.)

Vuosiraporttien lisaksi kehittdmisohjelmasta on laadittu ennakkoarviointi
2006 ja valiarviointi 2010. Ennakkoarviointi loi pohjan ohjelmatydélle ja
sen yhteydessa suoritettiin myds ohjelman ympaéristévaikutusten arviointi
(YVA). Véliarviointi oli tyokalu, jolla tarkasteltiin ohjelman keskivalin tu-
loksia ja suunnattiin ohjelmaa uudestaan. Loppuraportti tullaan tekeméén
2015. Ohjelman laadintaa, toimeenpanoa ja seurantaa ohjaavat maaseu-
tuasetus ja komission asetus (EY) N:o 1974/2006. (Manner-Suomen maa-
seudun kehittdmisohjelma 2007-2013, 57, 267-268.)

2.5 Rahoitus

Varat Suomen maaseudun kehittdmisohjelmiin tulevat Euroopan maaseu-
dun kehittdmisen maaseuturahastosta*, kansallisesta rahoitusosuudesta ja
yksityisista rahoituksista. Kansallinen rahoitusosuus késittdd kuntien ja
valtion maaseudun kehittdmiseen kohdistamat varat. (Maa- ja metsatalo-
usministeri6 2011a.)

* Maaseuturahasto on neuvoston asetuksella (EY) N:o 1290/2005 perus-
tettu valine, jonka on tarkoitus vahvistaa EU:n maaseutupolitiikkaa ja
helpottaa sen taytantdonpanoa. (Europa 2011.)

It4- ja Pohjois-Suomen alueilla maaseudun kehittdmisen haasteet ovat suu-
remmat. Nailla alueilla on tastd syysta kaytettavissadn Maaseuturahaston
lisdksi muuta Suomea enemman Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ja Eu-
roopan aluekehitysrahaston (EAKR) varoja. Tamé& tukee osaltaan myds
maaseudun kehittamistyota alueilla. (Manner-Suomen maaseudun kehit-
tdmisohjelma 2007-2013, 56.)
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3 LEADER-TOIMINTA JA TOIMINTARYHMATYO

Suomen 56 Leader-toimintaryhméstd 55 toimii Manner-Suomessa ja yksi
Ahvenanmaalla. Toimintaryhmien kautta rahoitetaan maaseudun kehitta-
mishankkeita ja neuvotaan seké& ohjataan hankeprosessien kulkua. Rahoi-
tettavien hankkeiden valinnassa hyodynnetéan toimintaryhmien omia, alu-
eellisia kehittdmissuunnitelmia. Toimintaryhmien hallituksissa sdilytetdan
tasapaino paikallisten asukkaiden, yritysten ja yhteisgjen sekd kuntien
kesken jakamalla ryhmien edustus kolmeen osaan. (Avain vaikuttamiseen
— Leader-toimintaryhmét 2007-2013, 3; Manner-Suomen maaseudun ke-
hittdmisohjelma 2007-2013, 56.)

Leader-sana on alun perin lyhenne ranskankielisista sanoista "Liason Ent-
re Actions de Developpement I'Economie Rurale", eli suomeksi yhdyssi-
teet maaseudun talouden kehittdmiseen tdhtddvien toimien valilld". Toi-
minta alkoi Euroopan yhteistjen aloiteohjelmana, mutta on myéhemmin
muotoutunut pysyvaksi osaksi maaseudun kehittdmista perinteisen kyla-
toiminnan rinnalle. Leader-toimintaa on harjoitettu Suomessa jo vuodesta
1996. Toimintakausi 2007-2013 on Suomen kolmas kausi mukana Lea-
der-toiminnassa. (Maaseutuverkosto 2011b.)

3.1 Toimintaperusta

Leader-toiminnan kokoavia ajatuksia ovat hankeprosessien paatosvallan
siirtdminen paikallisille ihmisille, eli niin sanottu alhaalta ylospdin -
menettely. Tarke&dd on myo6s uusien menetelmien ja toimintatapojen kokei-
lu tavoitteena maaseutuelinkeinojen kehittdminen. Tavoitteena on tyo-
paikkojen luominen, verkostoituminen sek& kansainvalistyminen ja aluei-
den valinen yhteistyd. (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma
2007-2013, 226.)

Maa- ja metsatalousministerion vastuuna on valvoa toimintaryhmatyota.
Ministeri6 myontaa Leader-ryhmien vuosittaisen rahoituksen seka seuraa
ja ohjaa ryhmien toimintaa. Ministerion alainen maaseutuverkosto huoleh-
tii toimintaryhmien kouluttamisesta, toimii tiedon valittajana, hyvien kay-
tantojen kerddjana ja kansainvalistymisen edistdjana. Verkosto pyrkii tuo-
maan maaseudun vaikuttajat yhteen. (Maaseutuverkosto 2011a, 2011c.)

EU-osarahoitteisia kehittdmissuunnitelmia seurataan ennakko-, véli- ja
loppuarviointien keinoin. Tamén vuoksi myo6s Leader-toimintaryhmien
kehittdmissuunnitelmat arvioidaan. Arvioinneista saadaan tietoa suunni-
telman sujumisesta ja tuloksia voidaan hyodyntdd uusien suunnitelmien
laadinnassa. (Maa- ja metsatalousministerio 2011c; Maaseutuvirasto
2011a.)

Leader-toiminta on soveltunut hyvin maaseudulle, koska se aktivoi maa-
seudun asukkaita vaikuttamaan itse oman asuinympadristonsa tilaan. In-
formaation kulku tehostuu, kun maaseudun asukkaat, yritykset, jarjestot ja
julkinen sektori ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Leader-toiminta
noudattaa kestavéan kehityksen ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia arvo-
ja. (Maaseutuverkosto 2011b.)
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3.2 Paikallinen kehittdmissuunnitelma ohjelmakaudella 2007-2013

Leader-toimintaryhmien haku ohjelmakaudelle 2007-2013 aukesi
4.11.2005. Maa- ja metsatalousministeri6 julkaisi hakuohjeen, jossa maa-
riteltiin Leader-ryhmille ja niiden paikallisille kehittdmissuunnitelmille
asetetut kriteerit. Hakemuksia toimitettiin 58. Ministerié antoi kehittdmis-
suunnitelmista palautetta toukokuussa 2006. Muutamia toimintaryhmié
pyydettiin tdsmentdmaan toiminta-aluettaan ja tdman vuoksi kuusi ryhméaa
ilmoitti p&&atoksestddn yhdistya toisen ryhmén kanssa. Tdydennettyja ha-
kemuksia ja kehittamissuunnitelmia palautettiin siis lopulta Manner-
Suomen alueelta 55. (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma
2007-2013, Liite 5/1.)

Paikalliset kehittdamissuunnitelmat on valmisteltu asukaslahtdisesti ja
avoimesti. Valmisteluvaiheessa toimintaryhmat ovat kayttaneet erilaisia
metodeja saadakseen alueensa asukkaat mukaan suunnittelutydhon. Ryh-
maét ovat perustaneet esimerkiksi teema- ja tydoryhmia pohtimaan alueensa
kehittdmisteemoja. Merkittava osa ryhmien valmistautumista uuteen oh-
jelmakauteen olivat neuvottelut kuntien ja muiden yhteistydkumppaneiden
kesken, silla toimintaryhmien valintakriteereissa mainittiin vaatimus kun-
tien kirjallisesta sitoutumisesta alueensa toimintaryhman kuntarahoituk-
seen. Toimintaryhmat sovittivat suunnitelmansa yhteen alueensa ELY -
keskuksen alueellisen kehittamissuunnitelmien kanssa. (Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013, Liite 5/1.)

3.3 Arviointi ja seuranta

Jotta hankkeella saavutettaisiin tuloksia, on térked4 hankesuunnitelmaa
laatiessa pohtia myds hankkeen seurantaa. Hankkeen arviointimenetelmaé
voidaan soveltaa myds Leader-toimintaryhmien paikallisten kehittamis-
suunnitelmien arviointiin. Kehittdmistoiminnassa pyritdén yleensa laatu-
ympyran mukaiseen jatkuvan parantamisen malliin. llman arviointia toi-
mintakauden tuloksia ei ymmérretd, eika niitd pystytd hyodyntdmaan tule-
vaisuudessa. (Keranen 2004; JARVI-hanke 2011)

Ajallisesti arviointi voidaan jakaa ennakko-, vali- ja loppuarviointiin. En-
nakkoarviointi suoritetaan suunnitelmavaiheessa. Talléin pyritdan selvit-
tdmaan vastaako suunnitelma tarkoitustaan ja ovatko keinot ja tavoitteet
realistisia. Valiarviointi suoritetaan kesken toimintakauden. Saavutettuja
tuloksia verrataan alkuperéiseen suunnitelmaan ja tarvittaessa toimintaa
uudelleen suunnataan. Toimintakauden jalkeen koostetaan loppuarviointi,
joka keraa yhteen tulokset ja arvioi tavoitteiden toteutumista. (JARVI-
hanke 2011)

3.4 Hankeprosessin kulku

Hankkeella tarkoitetaan yleensa ajallisesti ja sisallollisesti rajattua toimen-
piteiden kokonaisuutta, jolla pyritddn saavuttamaan maééritelty tavoite.
Hankkeen toteutusta ja tuloksia verrataan hankesuunnitelmaan. Hankkeen
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toteutusta alusta loppuun kuvataan sanalla hankesykli. (Keranen 1999, 1—
2)

Hankesykli lahtee yleensa liikkeelle hanketoimijan ideasta. Kuviossa 2 on
kuvattu yksinkertainen Leader-hankkeen sykli. Tallainen voi olla esimer-
kiksi kylayhdistyksen suorittama kylatalon kunnostus. Hanketoimija ottaa
yhteyttd ELY -keskukseen tai Leader-ryhmaan, jolloin selviaa oikea rahoit-
tajataho. Tama on syyté tehd& heti ennen hankkeen varsinaista aloittamis-
ta. (SILMU ry 2011c; Maaseutuverkosto 2010, 6-10.)

Hankeidean lapikaynti ja
suunnittelu yhdessa
hankeneuvojan kanssa

Yhteydenotto Leader-
ryhmaan

Hankeidea

Hallitus toimittaa Hallitus kdy hakemuksen

hankehakemuksen ja
lausunnon ELY-
keskukselle

ELY-keskus tekee
hankkeesta
viranomaispdatoksen

lapi ja pyytaa
tarvittaessa
lisdselvityksia ja
tarkennuksia

Tukipaatoksen
lapikaynti
rahoittajatahon kanssa

Hankehakemuksen jatto
Leader-ryhman
hallitukselle

Toteutus

e Leader-ryhma neuvoo
hankehallinnointiin
liittyvissa asioissa

Maksatushakemus ja
loppuraportti Leader-
ryhmalle

Kuvio 2. Yksinkertainen Leader-hankkeen kulku (SILMU 2011c, 2011d)

Leader-ryhmén toimiessa rahoittajana, toimittaa hanketoimija toiminta-
ryhmalle hankehakemuksen ja hakemuksen kanssa vaadittavat liitteet.
Liitteista tarkeimmaét ovat hankesuunnitelma, kustannusarvio ja rahoitus-
suunnitelma. Haku on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta jatkuva, eli
tukea voi hakea ympaéri vuoden milloin vain. (SILMU ry 2011c; Maaseu-
tuverkosto 2010, 6-10.)

Kun Leader-ryhmélle on toimitettu hankesuunnitelma, hanke diarisoidaan,
eli pannaan vireille. Télloin hanketta voidaan léhted toteuttamaan “omalla
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riskilld” ilman varmaa tietoa rahoituksesta. Ennen hankkeen diarisointia
aiheutuneita kuluja ei Leader-tuella voida korvata. (SILMU ry 2011c.)

Hankesuunnitelma siséltada tiedot toteuttajatahosta, hankkeen kohderyh-
maéstd, siséllostd, tavoitteista, toteutusajasta, yhteistyotahoista ja kustan-
nusarvion. Suunnitelmaa on hankkeen aikana noudatettava. Mikali asiat
eivét kuitenkaan etene suunnitelman mukaisesti, sitd on mahdollista muut-
taa muutoshakemuksella. (Maaseutuverkosto 2010, 6-10.)

Jotta Leader-ryhma voi puoltaa hankesuunnitelmaa, on sen oltava alueelli-
sen kehityssuunnitelman ja Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjel-
man mukainen. Hallitus pyytad tarvittaessa suunnitelmaan lisaselvityksié
ja tarkennuksia. Hankesuunnitelma toimitetaan ELY-keskukseen viran-
omaispéatosta varten joko Leader-ryhman puoltavan lausunnon kera tai
ilman. (Maaseutuverkosto 2010, 12-13.)

Paatos hankkeen tuesta toimitetaan hakijalle postitse. Useat toimintaryh-
mat ovat ottaneet kdytannoksi tukipadtoksen lapikdymisen yhdessa hakijan
kanssa. Toimenpide johtuu hankehakemuksen ja tukipdatoksen mahdolli-
sista eroista. Tukipaatoksessa saattaa olla karsittu hankkeen kustannuksia
tai esimerkiksi asetettu erityisehtoja. (Maaseutuverkosto 2010, 13.)

Hankkeen toteutuksen aikana Leader-ryhma neuvoo hankehallinnointiin
liittyvisséd asioissa ja seuraa hankkeen etenemista (Maaseutuverkosto
2010, 14-17.). Hanketoimijoiden toivotaan toimivan avoimesti ja tiedotta-
van hankkeen tuloksista esimerkiksi lehdistotiedottein. Taméan lisaksi Lea-
der-ryhmélle on toimitettava hankkeen loppuraportti seka yli vuoden pi-
tuisten hankkeiden ollessa kyseesséd vuosiraportti. (Maaseutuverkosto
2010, 14-17.)

Hankkeen valmistuessa hanketoimija hakee korvauksia erilliselld maksu-
hakemuksella. Hakemukseen voidaan siséllyttdd vain hankesuunnitelmas-
sa mainittuja kustannuksia. Maksuhakemus sisaltad kustannuksiin liittyvét
dokumentit kuten laskujéljennokset ja talkootydlistat. (Maaseutuverkosto
2010, 21.)

3.5 Hanketyypit

Toimintaryhmien kautta rahoitettavia hankkeita ovat kehittdmishankkeet,
yleishyddylliset investointihankkeet, koulutus- tai tiedonvélityshankkeet,
koordinointihankkeet, yrityshankkeet seka alueiden véliset ja kansainvéli-
set hankkeet. (Maaseutuverkosto 2010, 4-5.)

Erilaiset hankkeet maaritelladn maaseutuverkoston Hanketoimijan kasikir-
jassa toteuttajien ja tavoitteiden perusteella nain:

— kehittdmishankkeissa pyritdén kehittdmaén uutta ja uudistamaan van-
haa toimintaa

— esimerkiksi kuntien lakisdateiset tehtdvat ja muiden tahojen

jo vakiintuneet toiminnot rajautuvat hanketuen ulkopuolelle
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— elinkeinojen kehittdmishanke toteutetaan kun halutaan vahvistaa, uu-
distaa tai monipuolistaa maaseudun olemassa olevaa toimintaa
— esimerkiksi uusien toimintamahdollisuuksien Kkartoitus voi-
daan toteuttaa elinkeinojen kehittdmishankkeena
— yleishyodyllisen kehittamishankkeen hyodyt koskevat mahdollisim-
man monia
— muun muassa asumisviihtyvyytta parantavat hankkeet, ku-
ten ympériston kunnostamiseen liittyvat hankkeet ovat
yleishyodyllisid kehittdmishankkeita
— yleishy6dyllinen investointihanke on nimensa mukaisesti yhteisoa
koskeva investointi
— esimerkiksi kylatalon kunnostaminen voi olla yleishyodyl-
linen investointi
— koulutushankkeet on tarkoitettu maaseudun yrittdjien ja hanketoimi-
joiden osaamisen kehittdmiseen
— tiedotushankkeiden on tarkoitus vélitt4a tietoa maaseudulla esimerkik-
si uusista liiketoimintamenetelmisté
— koordinointihankkeen tarkoitus on helpottaa monimutkaista hankeby-
rokratiaa pienissa hankkeissa ja mahdollistaa alle minimibudjetin j&&-
vat hankkeet
— ison sateenvarjohankkeen alle mahtuu monia pienié ala-
hankkeita
— vain Leader-ryhmét voivat vetdd koordinointihankkeita ja
vaatimus on, ettd alahankkeita on oltava yhdessa koor-
dinointihankkeessa vahintaan kolme.
(Maaseutuverkosto 2010, 4-5.)

Yritystuki on tarkoitettu pienille, alle 10 henkiléa tyollistaville, ei-
maatilakytkentéisille ja riippumattomille yrittdjille. Edellytyksend tuen
saamiselle on myos, ettd yritys sijaitsee maaseutumaisella alueella.
(SILMU ry 2011e); Maaseutuvirasto 2011b)

Yritystuista kaynnistystuki on tuki, jolla alennetaan yrittdjan kynnysta
palkata ulkopuolinen tydntekija. Yritystoimintaansa aloittava tai laajenta-
va yritt4ja saa talloin tukea ensimmaisen tyontekijan palkkaamiseen. In-
vestointitukea yrittaja voi hakea yrityksen kaynnistysvaiheen tai laajenta-
misen investointeihin. Tuki ei koske olemassa olevan laitteiston uusimista.
Kehittdmistukea on mahdollista hakea esimerkiksi yrityksen toiminnan
kehittdmiseen, uudistamiseen ja k&yttdonottoon. (SILMU ry 2011e.)

Alueiden véliset hankkeet toimivat kahdesta kuuteen toimintaryhmat alu-
eella, mutta noudattavat muuten samoja saant6jd kuin yhden Leader-
ryhménkin alueella toteutettavat hankkeet. Kansainvélisissa hankkeissa
taas on vahintaan yhden hankkeen toteuttajatahon oltava Suomen ulkopuo-
lelta. Talloin kaikki osapuolet hakevat rahoitusta oman maansa rahoitus-
kiintiOsté ja seuraavat omia ohjelmiaan ja niiden toimenpiteitd ja tavoittei-
ta. Varsinkin kansainvaliset hankkeet ovat Suomessa harvinaisia. (SILMU
ry 2011f.)



Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry:n véliarviointi 2007-2013

4 SILMURY

SILMU ry on Leader-toimintaryhmd, joka toiminnallaan kannustaa maa-
seudun asukkaita osallistumaan asuinymparistonsa kehittdmiseen. Yhdis-
tyksen toiminta-alueeseen kuuluu 10 kuntaa ja noin 88 000 asukasta. Kun-
nat ovat Artjarvi, Askola, Lapinjarvi, Loviisa, Myrskyld, Mantséla, Por-
nainen, Porvoo, Pukkila ja Sipoo. Naistd kunnista muodostuvat Méntsalan,
Porvoon ja Loviisan suuralueet. Toiminta-alueesta on rajattu pois Porvoon
keskusta-alue, Gammelbackan kerrostaloalue, Sipoon Nikkilan keskusta ja
itdisin osa Loviisasta. Yhdistys on kaksikielinen ja silld on toimipisteet
Porvoossa ja Liljendalissa. (SILMU ry 2011a, 2011b.)

SILMU ry:n toimintakausi 2007-2013 on yhdistyksen ensimmaéinen. Toi-
minta-alueella, jolla SILMU ry vaikuttaa, on vérikas Leader-historia. Alu-
eella on ehtinyt toimia aikaisempien kahden toimintakauden (1995-1999
ja 2000-2006) aikana jo kolme Leader-toimintaryhmaé: Itd-Uudenmaan
Leader 1I, SAMPo ry ja Idassa 1tda ry — Gro i Ost rf. (SILMU ry 2007, 7—
17.)

4.1 Leader-toiminnan historiaa Itd-Uudellamaalla

Nykyisella SILMU ry:n 10 kunnan alueella toimivat ensimmaiselld EU:n
rahastokaudella 1995-1999 SAMPo ry seké Itd-Uudenmaan Leader Il ni-
miset toimintaryhmét. Ryhmien toiminta-alueet muuttuivat kaudella
2000-2006 niin, etta kolme kuntaa jatkoi SAMPo ry:n alueena. Sen sijaan
loput kunnat siirtyivat 1td&-Uudenmaan Leader Il alueelle ja toimintaryh-
méan nimeksi vaihtui ldassa Itad ry — Gro i Ost rf. (SILMU ry 2007, 7-17.)

Toimintakautta 2007—2013 varten Idéssa 1taa ry — Gro i Ost rf:n ja SAM-
Po ry:n hallitusten muodostamat tyéryhmat sopivat uuden toimintaryhmén
perustamisesta molempien edelld mainittujen toimintaryhmien alueelle.
SILMU ry:n virallinen perustamiskokous pidettiin 9.1.2007. (SILMU ry
2007, 7-17.)

4.2  SILMU ry nykyaén

SILMU sijaitsee kaksijakoisella alueella, jolla vaikuttavat toisaalta har-
vaan asutun maaseudun ongelmat ja toisaalta voimakkaasti kasvuhakuinen
paékaupunkiseutu. Suuret kaupungit sekd SILMU ry:n toiminta-alueella
ettd sen lahell& tyollistavat suuren osan asukkaista, mika vaikuttaa alueelle
juurtumiseen. Laaja alue luo paineita hyvinvoinnin ja kylien elinvoimai-
suuden kehitykselle. SILMU ry pyrkii ohjelmakaudella 2007-2013 vas-
taamaan alueidensa erilaisiin haasteisiin. Yhdistys on kahtiajakoa koros-
taakseen jakanut kehittdmisohjelmansa kehittdmisosan kahteen erilliseen
osioon. Toisaalta kehittdmisohjelma keskittyy erillisend osiona Mantsalan
suuralueeseen ja toisaalta Porvoon ja Loviisan suuralueisiin. (SILMU ry
2007, 7.)
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5 KYSETUTKIMUS JA KESKUSTELUTILAISUUS

Opinnaytetyon ensimmadinen suunnittelukokous sovittiin 2.3.2011 Laurea-
ammattikorkeakoulun tiloihin Tikkurilaan. Paikalla olivat opinndytetyon
yhteyshenkilona toimiva SILMU ry:n hallintopaallikké Gina Forsstrom ja
opinnaytetyon ohjaava opettaja Tero Uusitalo Himeen ammattikorkeakou-
lusta. Kokouksessa paatettiin opinndytetyona toteutettavan SILMU ry:n
toimintakauden 2007-2013 véliarvioinnin siséllosta. Valiarvioinnin yh-
teydessé toteutetaan kysely yhdistyksen toiminnasta erikseen sidosryhmil-
le ja hanketoimijoille. Kyselyt toteutetaan kaksikielising ja tuloksista jar-
jestetddn keskustelutilaisuus kyselyyn vastanneiden tahojen kesken. Sovit-
tiin my0s opinndytetyon aikataulusta ja tulosten julkaisemisesta.

Suunnittelukokouksen jalkeen tehtiin alustavat kyselylomakkeet kokouk-
sessa sovittujen asioiden pohjalta. Mallina toimivat SILMU ry:n toiminta-
alueella aikaisemmin toimineiden Leader-ryhmien toteuttamat samanta-
paiset kyselyt. Kyselylomakkeista pidettiin kokous SILMU ry:n toimiti-
loissa Porvoossa. Paikalla olivat Gina Forsstrom, Tero Uusitalo ja SILMU
ry:n hankeneuvoja Heli Mutanen. Kokouksessa kéaytiin lapi alustavat lo-
makkeet. Paatettiin keskittyd vaittdma-tyyppisiin kysymyksiin ja jattaa
paljon tilaa vastaajien avoimille vastauksille. Palautteen perusteella kyse-
Iyt viimeisteltiin ja SILMU ry kaansi valmiit lomakkeet ruotsinkielisiksi.
Kyselyt siirrettiin Webropol-kyselyohjelmaan ja l&hetettiin eteenpdin vas-
taajille.

5.1 Tavoitteet

Valiarvioinnin keskeinen tehtédvé on kartoittaa SILMU ry:n nykyisten toi-
mintojen ja palveluiden kehittdmistarpeita seka sidosryhmien ja hanketoi-
mijoiden mielikuvia yhdistyksesté ja sen toiminnasta. Ta&mé tapahtui suo-
rittamalla kyselyt sidosryhmille ja hanketoimijoille seka jarjestamalla kes-
kustelutilaisuus tuloksista. Tavoitteena oli tuottaa tietoa, jota SILMU ry
voi hyédyntéa toimintansa kehittdmisessa.

5.2 Aineistot ja menetelmat

Kyselyt suoritettiin Webropol-kyselytyokalun avulla ja lahetettiin vastaa-
jille sahkopostitse verkkokyselyné seka suomen- etté ruotsinkielisend. Ky-
selyt olivat avoinna aikavélilla 20.5.2011-8.6.2011. Muistutusviesti kyse-
lyyn vastaamisesta lahetettiin 1.6.2011. SILMU ry toimitti séhkopostilistat
sidosryhmien edustajista ja hanketoimijoista, joille kyselyt l&hetettiin.

Tulosten analysoinnissa hyddynnettiin Webropol-kyselytydkalun rapor-
tointitoiminnon  lisdksi Excel-ohjelmaa. Véittdma- ja monivalinta-
muotoisten kysymysten vastaukset taulukoitiin. Avoimet vastaukset (Liite
3) luettiin l&pi ja niista etsittiin usein toistuvia ilmauksia.
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5.3 Kyselyt ja keskustelutilaisuus

Sidosryhmaékysely l&hetettiin 66 vastaajalle, joista 22 (33 %) vastasi. Han-
ketoimijoiden kysely lahetettiin 115 hanketoimijalle ja vastauksia saatiin
35 (30 %). Taulukossa 1 nakyvét kyselyiden vastaajaméarat ja prosentit.
Kyselyiden avointen kysymysten vastaukset ovat liitteessa 3.

Taulukko 1.  Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry:n kyselyiden vastaajaméaarat.

Vastaajia Yhteensa | Lahetettyja | Vastaus %
. . fi 16
Kysely sidosryhmille slv 5 22 66 33,30 %
. | 21
Kysely hanketoimijoille w |12 35 115 30,40 %

5.3.1 Sidosryhmat

SILMU ry:n sidosryhmille lahetettiin 20.5.2011 kysely, joka Kkasitteli
SILMU ry:n ja vastaajien vélista yhteistyotd ja sen kehittdmistd. Kysely
toimitettiin SILMU ry:1td saadun sahkopostilistan mukaisesti.

Sidosryhmaékyselyn kohderyhména olivat SILMU ry:n sidosryhmien edus-
tajat. Sidosryhmilla kasitettiin lahialueen Leader-ryhmat, kunnat, ELY-
keskus ja Seudullinen yrityspalvelukeskus seka muutamia muita viimeai-
kaisia yhteistyotahoja (kuvio 3).

®m Kunta ® Muu, mikd? = Leader-ryhma ELY-keskus Seudullinen yrityspalvelukeskus
| | | | | | | | |
1 1 1 — 1 — ] ] ] -

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%

Kuvio 3.  Sidosryhmakyselyn vastaajien taustaorganisaatioiden jakautuminen (n = 22).

Sidosryhmékysely jakautui osioihin: taustatiedot, kuntayhteistyo, yhteis-
tyo ja kehittdmisehdotuksia. Osiot sisalsivdt avoimia ja monivalintakysy-
myksia sekd vaittamia.

Erityisesti sidosryhmakyselysséd nousivat esille SILMU ry:n toiminnan
tarkeys ja hyva palvelu (kuvio 4). Vahiten "tdysin samaa mieltd” ja “osit-
tain samaa mieltd” -vastauksia kerasivat SILMU ry:n tiedottamista koske-
vat véittamét, kuten "SILMU ry ndkyy ja kuuluu riittévésti alueen kylissé
ja jarjestoissa”.




Maaseudun kehittamiszhdistxs SILMU rx:n valiarviointi 2007-2013

M Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eikd eri mieltd
Osittain eri mielta B Taysin eri mielta

I I
14% 18% 14%

32% 14% 9%

14 % 29% 109

% 33% 14 %

23 % 27 %

14 % 43 % 109

SILMU ry:n toiminta on tarkeaa
maaseudun kehittdmisessa (n=22)

SILMU ry:n palvelu on ystavallista (n=22)

SILMU ry on luotettava yhteistydkumppani
(n=21)

SILMU ry:n kanssa yhteistyd sujuu hyvin
(n=21)

SILMU ry:n toiminta on luotettavaa (n=22) 27 %

SILMU ry:n palvelu on nopeaa (n=21)

SILMU ry on alueella tarkea linkki ELY-

[ 0, 0,
keskuksen ja hankkeiden valilld (n=20) LS5 %S 1o

SILMU ry:n rahoituspdatokset ovat

0, 0, 0,
johdonmukaisia (n=19) 2L G225 ]

24 % 24 % 33%

0% 24 % 38% 29%
I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

SILMU ry tiedottaa Leader-toiminnasta
nakyvasti (n=21)

SILMU ry nakyy ja kuuluu riittavasti alueen
kylissa ja jarjestoissa (n=21)

Kuvio 4.  Yhteistyd—osion vaittdmien tulokset.

Yhteistyohon toivottiin molemminpuolisen luottamuksen syventymista,
toiminnan avoimuutta ja kykya oppia virheistd. Molemminpuolisen tiedot-
tamisen ja tietoisuuden toisten tekemisistd uskottiin tekevan asiakasohja-
uksesta selkedmpdd. Tietoa toivottiin tuotavan aiempaa helpommin ym-
marrettavaan muotoon.

Ideoina tiedottamisen parantamiseksi esitettiin saénnollisen s&hkdposti-
informaation lahettdmista kunnille niitd koskevista hankkeista sek& sosiaa-
lisen median keinojen kéayttoonottoa. Nykyisen keskustelun tason katsot-
tiin myos olevan jo hyvaa.

Kysyttédessa miten SILMU ry voisi kehittdd toimintaansa alueella, korosti-
vat vastaajat kenttatyon madrén, sidosryhmayhteistyon ja toiminnan tun-
nettavuuden lisddmisen tarkeyttd. Muita ehdotuksia olivat tukijarjestelmén
helpottaminen, interaktiivisempi sdhkodinen tiedottaminen, aktiivisempi
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hankeneuvonta ja aktivointi sekd strategian laatiminen siitd, mitka kehit-
tdmisen painopisteet ovat.

SILMU ry sai tyostéan kiitosta sidosryhmilta. Sidosryhmat nakivat yhdis-
tyksen toiminnan tarkedna maaseudun kehittdmisen kannalta ja palvelun
koettiin olevan ystavéllista sekd SILMU ry:n olevan luotettava yhteistyo-
kumppani.

5.3.2 Hanketoimijat

Hanketoimijoille toteutettiin sidosryhmékyselyé laajempi kysely. Se lahe-
tettiin 20.5.2011. Aihealueina kyselyssa olivat taustatiedot, tiedotus, hank-
keen valmisteluvaihe, hankkeen toteutusvaihe, asiakaspalvelu ja kehitta-
misehdotukset. Osiot sisalsivat avoimia ja monivalintakysymyksid seka
vaittadmia.

Kyselyn tavoitteena oli palautteen ja kehitysehdotusten saamisen lisaksi
I0ytdd hankkeen valmistelu- ja toteutusvaiheista ne osiot, jotka hanketoi-
mijat kokivat haastaviksi. Oletettavissa oli alun alkaen, ettd ainakin toi-
minnan nopeus ja paperitdiden hankaluus nousisivat esiin. Ndm& ongelmat
ovat suurelta osin SILMU ry:std riippumattomia ja kysymykset haluttiin
muotoilla korostamaan juuri SILMU ry:n osuutta prosessissa.

Kyselyn kohderyhména olivat vuosina 2007-2010 SILMU ry:n kautta
hankerahoitusta hakeneiden tahojen edustajat. Erilaisista hanketyypeista
johtuen tahot saattoivat olla yhdistyksié tai yrityksia (kuvio 5).

Yhdistys 25

Yritys 10

0 5 10 15 20 25 30

Vastaajien lukumaara

Kuvio 5.  Vastaajien hakijaorganisaatioiden jakautuminen (n=35).

Vastaajat edustivat laajasti eri hanketyyppeja (kuvio 6). Sama vastaaja
saattoi valita useamman kohdan, mikali oli toiminut erilaisissa hankkeissa
kuluvan toimintakauden aikana.
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Kuvio 6.  Hankemuodot joihin vastaajat ovat hakeneet rahoitusta.

Yli puolet vastaajien edustamista hankkeista oli parhaillaan kaynnissé
(kuvio 7). Kolme vastaajaa ilmoitti hankkeensa keskeytyneen. Syyksi
hankkeen keskeytymiselle vastaajat ilmoittivat ongelmat rahoituksen
kanssa selvittamaétta tilannetta sen tarkemmin.

Kaynnissa 18
Pasttynyt 10
Valmistelussa 4

Keskeytynyt, miksi? 3

0 5 10 15 20

Vastaajien lukumaara

Kuvio 7. Rahoitusta hakeneiden hankkeiden toteutusvaiheet (n=35).

Tiedotus-osio koostui kysymyksistd ”Mistd olette saaneet tietdd SILMU
ry:n myontdmastd Leader-rahoituksesta?” ja "Mistd toivoisitte saavanne
tietoa SILMU ry:n toiminnasta?”. Ensimmaéisessd kysymyksessd vastaajat
saattoivat valita useamman vaihtoehdon. Kysymys SILMU ry:n tiedotus-
kanavasta oli avoin.
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Kuvio 8.  Kanava, josta hanketoimija oli saanut tietdd SILMU ry:n toiminnasta.

Suurin osa vastaajista valitsi vaihtoehdon “Muualta, mistd?” kysyttaessd,
mistd vastaaja oli saanut tietdd SILMU ry:n myontdméstd Leader-
rahoituksesta (kuvio 8). Taman vaihtoehdon valinneet saivat vaittdmien
jalkeen tarkentaa vastaustaan. Tiedon Leader-rahoituksesta ilmoitettiin tul-
leen aikaisemmasta kokemuksesta, samankaltaisesta hankkeesta, SILMU
ry:n tyontekijéalta, Sipoon yrittdjilta, kylaaktiivilta, entiselta tyontekijalta
tai NSU:Ita. Tiedon mainittiin myods 16ytyneen Maaseudun tulevaisuus -
lehdesté ja Internetista.

Seuraavaksi suurimmat osuudet véittdmien vaihtoehdoista kerasivat
SILMU ry:n omat internet-sivut, sek& paikallinen media. Tulosten perus-
teella tieto Leader-rahoituksesta oli I6ytynyt monin eri tavoin. Hanketoi-
mijat saivat tarkentaa vastaustaan avoimessa lisakysymyksessa.

Hankkeen valmistelu- ja toteutusvaiheosion vaittdmissa ei noussut esiin
merkittévid ongelmia (kuviot 9 ja 10). SILMU ry:n toimintaan oltiin suu-
relta osin tyytyvaisia. Varsinkin ensikontaktin SILMU ry:n kanssa koettiin
sujuneen positiivisessa hengessa ja SILMU ry:n vastanneen hankkeen eri
vaiheita koskeviin kysymyksiin nopeasti. Seka tukihakemuksen ettd mak-
satushakemuksen késittelyn koettiin olleen hitaita prosesseja. Useat vas-
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tagjat ilmoittivat avoimissa vastauksissa kohdanneensa ongelmia maksa-
tusvaiheessa.

W Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eikd eri mieltad

Osittain eri mielta M Taysin eri mieltd

Ensikontaktini SILMU ry:n kanssa sujui

0, 0
positiivisessa hengessa (n=35) 9 %6 %9

!

SILMU ry vastasi nopeasti
hankevalmisteluun liittyviin kysymyksiin
(n=35)

31% 17 %

[y
[N
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kootessamme tukihakemusta (lomake,
hankesuunnitelma, kustannusarvio, liitteet
jne) (n=35)

29% 11%11%

Sain SILMU ry:lta neuvoja
hankehallinnoinnista jo valmisteluvaiheessa
(n=35)

31% 14% 11%

SILMU ry:n neuvonta on helpottanut

0, V) 0,
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Tukihakemusen kasittely sujui SILMU ry:ssa

0, 0, 0,
nopeasti (n=35) A 23% B

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

B
i

Kuvio 9. Hankkeen valmisteluvaihe -osion vaittamien tulokset.

Valmisteluvaiheen tarkentavassa avoimessa kysymyksessd “Minkélaisia
haasteita hankkeen valmisteluvaiheessa ilmeni?”” hanketoimijat ilmoittivat
haasteelliseksi tarvittavien liitteiden suuren maarén ja lomakkeiden ter-
minologian. Lomakkeiden kysymyksissé oli myds paljon paallekkaisyyk-
Si&:

"Erittdin paljon paperitoitd. Joitain samoja arvioita ja las-
kelmia pyydettiin prosessin aikana moneen (2-3) kertaan.
Arviot tulevaisuuteen pyydettiin liian tarkkaan, sehan ei ole
mahdollista. Kun seuraavan kerran taas pyydettiin samaa
arviota, niin jos oli jonkun euron heitto edelliseen, niin sita
kyseenalaistettiin miksi nain, vaikka summathan piti olla ar-
vioita.”
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hankkeen toteutusvaiheeseen liittyviin
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Kuvio 10. Toteutus ja maksu -osion vaittdmien tulokset.

Maksuvaiheen haasteita kartoittaneessa avoimessa kysymyksessa vastaajat
kertoivat Leader-tuen maksuvaiheessa ilmenneiden haasteiden liittyneen
padosin tarvittavien liitteiden maaraan, prosessin hitauteen ja maksuhake-
muksen tarkkoihin vaatimuksiin:

"Ruuhkaa kasittelyssd, maksatus kesti suhteellisen kauan.
Lisaksi muutama liite oli jaanyt keskusteluissa mainitsemat-
ta, jotka piti tdydentdd.”

Osiossa Asiakaspalvelu SILMU ry sai Kiitosta ystavallisesta ja luotettavas-
ta palvelusta. SILMU ry:n tiedottaminen osoittautui vastaajien mielesté
jalleen puutteelliseksi (kuvio 11).
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Kuvio 11. Asiakaspalvelu—osion vaittdmien tulokset.

Hanketoimijat olivat suurimmaksi osaksi tyytyvéisid saamaansa palve-
luun. Kysyttédessa SILMU ry:n palveluiden arvosanaa, muodostui SILMU
ry:n keskiarvoksi 7,8 (kuvio 12). Pyydettdessa perusteluja moni vastaaja
ilmaisi ymmartavansa prosessin hankaluuden olevan SILMU ry:sté riip-
pumatonta ja muutoin palvelun sujuvan moitteettomasti.

15 14

10

Vastaajien lukumaara
(93]

Arvosana

Kuvio 12. SILMU ry:n palveluiden kokonaisarvosana.
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5.3.3 Keskustelutilaisuus

Kiialan kartanossa jarjestettiin 20.9.2011 keskustelutilaisuus SILMU ry:n
hanketoimijoiden ja sidosryhmien kyselyiden tuloksista. Paikalle kutsut-
tiin sek& sidosryhmien ettd hanketoimijoiden kyselyyn vastanneita (Liite
4). Tilaisuudesta ilmoitettiin my6s paikallisille tiedotusvalineille. Osallis-
tujamadré jai vahaiseksi eiké esimerkiksi sidosryhmien tai tiedotusvélinei-
den edustajia saapunut paikalle. Tilaisuudesta kirjoitettiin lyhyt muistio
(Liite 5).

llta koostui kyselyiden tulosten esittelystd ja osallistujien mielipiteiden
kuulemisesta. Lisaksi keskusteltiin konkreettisista kehittdmisehdotuksista.
Padpaino oli osallistujien hanketaustan vuoksi hanketoimijoiden kyselys-
sa.

Sidosryhmaékyselyn tulosten perusteella SILMU ry:n tiedotuksen muotoja
ja sen kanavia on mietittava. Raportoinnin toteutus ja kohderyhmé kaipai-
sivat hanketoimijoiden mielesté tarkistusta.

Hanketoimijoiden kyselyn tuloksista keskustelua heratti hankkeen valmis-
teluvaihe -osion vaittdméa “Tukihakemuksen késittely sujui SILMU ry:ssi
nopeasti”. Tilaisuuteen saapuneet pohtivat hankkeen aloittamisen vaativan
paljon uuden tiedon omaksumista ja hankehallinnoinnin tuntuvan tuolloin
kaukaiselta asialta.

Hanketoimijat kiittelivdt maksatushakemuksen lapikdaymista yhdessa
SILMU ry:n tyontekijan kanssa. Erds osallistujista huomautti, ettd hanen
kohdallaan oli muutama liite jaanyt tasta huolimatta lahettamatta.
Maksatushakemuksen lahettdmisen jalkeen hanketoimijat olisivat halun-
neet tietdd tarkemmin, miten prosessi eteni.

Kokoavana paatelmané osallistujat miettivét, ettd vaikka tuen hakemiseen
liittyy suuri tydmaéara, on se ollut kannattavaa. Nimenomaan se, etta kaik-
kiin ongelmiin I6ytyi vastaus, kun vain kysyi, oli osallistujien mielesta
tarkedd ja SILMU ry:n toivottiin korostavan markkinoinnissaan, etté tuki-
prosessissa saa apua. Varsinkin hankkeen alussa, kun paperityén maara
selviad, olisi hyva ymmartéa ettd kaikkea ei tarvitse selvittaa yksin.

6 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kyselyiden ja keskustelutilaisuuden perusteella SILMU ry:n toiminta vas-
taa tavoitteitaan. Kehittdmista riittad vield ja suhteellisen uutena toimijana
alueella yhdistyksen on panostettava markkinointiin ja yhteydenpitoon si-
dosryhmien ja hanketoimijoiden kanssa.

Sidosryhmékyselyn paateemaksi nousi SILMU ry:n ja sidosryhmien véli-
nen yhteisty¢ ja tiedotus. Vastaajat toivoivat organisaatioiden vélisen yh-
teistydn syventdmistd, jotta organisaatiot voisivat oppia toisiltaan. Yhtena
keinoista tavoitteeseen padsemiseksi nahtiin suunnitellumpi ja selkeampi
tiedotus. Avointen kysymysten vastauksissa mainittiin mahdollisuus sosi-
aalisen median hyddyntdmisesta tiedottamisessa ja yhteydenpidossa.
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Hanketoimijoiden kyselyn tavoitteena oli palautteen ja kehitysehdotusten
saamisen lisaksi 16ytdd hankkeen valmistelu- ja toteutusvaiheista ne osiot,
jotka hanketoimijat kokivat ongelmallisiksi. Oletettavissa oli alun alkaen,
ettd ainakin toiminnan nopeus ja paperitdiden hankaluus nousisivat esiin.
N&ma ongelmat ovat suurelta osin SILMU ry:sta riippumattomia ja kysy-
mykset haluttiin muotoilla korostamaan juuri SILMU ry:n osuutta proses-
sissa.

Hankkeen valmistelu- ja toteutusvaihe -osioissa ei noussut esiin merkitta-
via ongelmia. SILMU ry:n toimintaan oltiin suurelta osin tyytyvaisia. Var-
sinkin ensikontaktin SILMU ry:n kanssa koettiin sujuneen positiivisessa
hengessé ja SILMU ry:n vastanneen hankkeen eri vaiheita koskeviin ky-
symyksiin nopeasti. Seka tukihakemuksen ettd maksatushakemuksen ké-
sittelyn koettiin olleen hitaita prosesseja. Useat vastaajat ilmoittivat avoi-
missa vastauksissa kohdanneensa ongelmia maksatusvaiheessa.

Asiakaspalvelu-osiossa SILMU ry sai kiitosta ystévallisestd ja luotettavas-
ta palvelusta. SILMU ry:n tiedottaminen osoittautui vastaajien mielesta
jalleen puutteelliseksi.

Kysyttaessa hanketoimijoilta SILMU ry:n palveluiden arvosanaa, muodos-
tui yhdistyksen keskiarvoksi 7,8. Pyydettdessa perusteluja moni vastaaja
ilmaisi ymmartévansa prosessin hankaluuden olevan SILMU ry:sté riip-
pumatonta ja muutoin palvelun sujuvan moitteettomasti.

Seké kyselyissa ettd keskustelutilaisuudessa korostui, ettd hanketoimijat ja
sidosryhmdt tiesivat monimutkaisen hankeprosessin byrokratian olevan
SILMU ry:sté riippumaton. Koska prosessia on vaikeaa lahted muutta-
maan, on panostettava mahdollisimman yksinkertaisiin ja selkeisiin ohjei-
siin seké& neuvontapalveluihin. Heti hankkeen alkuvaiheessa on annettava
tuen hakijalle mahdollisimman selked kokonaiskuva edessa olevasta han-
keprosessista ja siihen kuuluvasta tyémaarasta.
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Kuvioon 13 on keratty keskeisimmat kyselyissa ja keskustelutilaisuudessa
esiin nousseet kehittdmiskohteet.

Kehittamisehdotuksia SILMU ry:lle

Markkinointi ja tiedotus

- Yhteistydn syventdaminen sidosryhmien kanssa
- Tiiviimpi yhteydenpito
— Sosiaalisen median kayttdonotto
- Uusien tiedotuskanavien kayttéonotto ja vanhojen paivittdminen
— Toiminnan selkeé erottaminen aikaisemmista toimintaryhmisté alueella

Hankeprosessin vaiheet

— Hanketuen hakijalle selkea kokonaiskuva hankeprosessista heti alussa
—  Selkeét ohjeet ja esimerkit eri lomakkeiden tayttéon
- Eri hakemuksien seurannan mahdollistaminen hanketoimijoille
— Erityisesti maksatusvaiheessa hanketoimijoille olisi tarkeda olla
selvilla siit4, mihin asti prosessi on edennyt

Asiakaspalvelu

— Tarkkuutta hakemuksia koskevaan neuvontaan, jotta hanketoimijat valtty-
vat ylimaaréiselta paperity6lta
— ”Kukaan ei jai hankeprosessissa yksin” — ajattelu

Kuvio 13. Kehittdmisehdotuksia Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry:lle

7 POHDINTA

SILMU ry:n valiarvioinnin suorittaminen oli luontevaa jatkoa kestavan
kehityksen koulutusohjelmassa suorittamilleni opinnoille. Olin tutustunut
maaseudun kehittdmiseen jo Osaajana asiantuntijayhteisoissé ja verkos-
toissa — sivuaineeni puitteissa, jolloin suoritimme neljan muun opiskelijan
kanssa tyoryhmand Tammelan kylékyselyn ja kyldohjelman paivittdmisen.
Myds molemmat harjoitteluni olen suorittanut projekteina. Valiarviointia
toteuttaessani paasin tutustumaan tarkemmin hanketoiminnan teoriaan ja
maaseudun kehittdmist& ohjaaviin ohjelmiin. Tamé toi uutta ndkdkulmaa
myos aikaisempiin kokemuksiini.

7.1 Kyselyiden toteuttaminen

Sidosryhmien ja hanketoimijoiden kyselyiden vastaajamaarat olivat pro-
senttiméaraisesti samansuuruiset (33 % ja 30 %). Vastausprosentteja voi-
daan pitéa hyving, kun otetaan huomioon, ettei vastaamiseen liittynyt pal-
kintoa tai arvontaa ja kyselyt lahetettiin aivan kesdlomakauden kynnyksel-
14. Prosenttiméaarét nousivat selkedsti varsinaisen kyselyn jélkeen lhetetyn
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muistutusviestin ansiosta. Vastaajat olivat molemmissa kyselyissa katta-
vasti erilaisista organisaatioista ja hankkeista.

Vastaajien erilaiset taustat vaikuttivat kyselyissa esitettyjen kysymysten
vastausprosentteihin. Varsinkin hanketoimijoiden kyselyssa vastasi toimi-
joita eri vaiheessa olevista hankkeista. Tasta johtuen kyselyn loppupaén
kysymyksiin, jotka kasittelivat 1ahinnd hankkeen toteutus- ja maksatusvai-
heita, tuli vdhemman vastauksia kuin alkup&an kysymyksiin. Suuressa
osassa vaittdmia ”Ei samaa eikd eri mieltd” — vaihtoehdon valinneita oli
myos yll&ttdvan suuri maaré.

Jotkin avoimista kysymyksistd kerésivat vastauksia aiheen vierestad. Ky-
symysmuoto oli ilmeisesti ollut vaikeasti ymmarrettdvd. Hankeprosessin
byrokratia ja hitaus kerésivat, kuten oli oletettu, huomattavasti negatiivista
palautetta.

Vaittamamuotoiset kysymykset tuottivat osittain ristiriitaisia tuloksia ky-
selyssd. Esimerkiksi sidosryhmien edustajista vain 35 prosenttia oli vait-
teen ”SILMU ry on alueella tirked linkki ELY-keskuksen ja hankkeiden
vililla” kanssa samaa mieltd, kun taas ldhes 60 prosenttia koki SILMU
ry:n toiminnan olevan tarkedd maaseudun kehittdmisessa.

Varsinaisissa kyselylomakkeissa oli lukuisista tarkistuksista huolimatta
muutamia virheitd, jotka estivét joidenkin tulosten kasittelyn. Esimerkiksi
ruotsinkielisessd hanketoimijoiden Kyselyssé oli kysymys “Oletteko hy0-
dynténeet SILMU ry:n tarjoamaa palvelua, jossa paatds kdydaan yhdessa
ldpi ja hakijaa neuvotaan maksuhakemuksen laadinnassa?” vahingossa
paatynyt vaaralle paikalle, miké esti vastaajia vastaamasta siihen.

Yleisesti ottaen sekd kyselyt ettd keskustelutilaisuus sujuivat suunnitelmi-
en mukaan. Keskustelutilaisuuden pienen osallistujamaaran vuoksi palaut-
teesta ei voi vetdd suoria johtopé&atoksid, mutta jonkinlaista suuntaa voi
paatella. SILMU ry:n palveluiden saavuttama keskiarvo 7,8 tiivistaa va-
liarvioinnin tulokset. Yhdistys on toiminut kovin vahan aikaa, jotta toi-
minta olisi viel& erityisen tehokasta. Toisaalta toiminta koetaan tarkeana ja
suurelta osin siihen ollaan jo tyytyvaisia.

7.2 Valiarvioinnin aikataulu

Taulukossa 2 kéydaan l&pi véliarvioinnin vaiheet vuoden 2011 aikana.
Suurimmaksi osaksi aikataulu vastaa alkuperéistd suunnitelmaa. SILMU
ry esitti opinnaytetyon alussa toivomuksen, ettd véliarviointi olisi valmis
loka-marraskuussa ja tahén tavoitteeseen paastiin. Varsinainen opinnayte-
tyon sovittaminen HAMK:n opinndytetypohjaan kesti noin kuukauden
aiottua kauemmin. Osasyyné prosessin oletettua pidemmélle kestolle oli-
vat tietotekniset ongelmat, kuten tiedostojen saastuminen.

2



Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry:n véliarviointi 2007-2013

Taulukko 2.  Opinnaytetydn edistyminen
Vuosi 2011, Opinndytetyon aikataulu
tammikuu 25.1.2011 Opinnaytetyoaiheesta ilmoitetaan
HAMK:n sahkopostissa
helmikuu Tutustuminen aiheeseen
maaliskuu opinndytetydsopimus
opinnaytetyon aihe hyvaksytty
ensimmainen tapaaminen ohjaajan kanssa
huhtikuu Hanketoimijoiden ja sidosryhmien kyselyiden
toukokuu suunnittelu ja toteuttaminen
19.5 Suunnitelmaseminaari
20.5 Kyselyiden lahetys
kesakuu 1.6 Muistutusviesti kyselysta
8.6 Kyselyiden vastausajan paattyminen
heindkuu Kyselyiden tulosten analysointi ja siirtdminen
elokuu raporttipohjaan
syyskuu 20.9 Keskustelutilaisuus
lokakuu 4.10 Kyselyiden tuloksista kertominen SILMU ry:n
hallituksen kokouksessa
Valiarvioinnin viimeistely ja tarkistuttaminen
opinndytetyon ohjaajalla ja SILMU ry:n edustajalla
marraskuu 10.11 Valiarvioinnin toimittamisen SILMU ry:lle
Opinnaytetyo valmis
joulukuu 7.12 Loppuseminaari
tammikuu
helmikuu Valmistuminen

7.3  Oma oppiminen

Opinndytety6 valmistui lahes aikataulussa. Loppuseminaari pidettiin kuu-
kautta suunniteltua myéhemmin, mutta muuten suunnitelma oli realistinen
ja toteutui. Ty0 vaati syventymistd vield suurelta osin tuntemattomaan
maaseudun kehittdmisen aihealueeseen, mutta oli tdmén vuoksi palkitseva
ja opettavainen kokemus. Maaseudun kehittdmisen eri vaiheissa néki
kuinka kestdvan kehityksen sosiaalista, ekologista ja taloudellista puolta
toteutetaan kaytannossa ja miten se otetaan huomioon suunnitelmia laadit-
taessa.

Opinnaytety6 suoritettiin etdtyona lukuun ottamatta vierailua SILMU ry:n

toimipisteesséd kyselyiden suunnittelun merkeissa, keskustelutilaisuuden
jarjestamista ja kyselyiden tulosten esittelyd SILMU ry:n hallitukselle.
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SILMU ry:n yhteyshenkilona opinnédytetydssé toimineen Gina Forsstro-
mille l&hetin kyselyiden ollessa kaynnissa muutaman véliaikatiedotteen
vastaajien lukumadaristd. Keskustelimme myo6s kyselyiden muodosta seké
muusta tyohon liittyvastd sahkopostitse. Opinndytetyon ohjaajan kanssa
tyostd keskusteltiin sahkopostitse ja puhelimessa sekd Skypen ja Adobe
Connect:n valityksella.

Vaéliarvioinnin suorittaminen on ollut mielenkiintoista ja monipuolista.
Hanketydskentelyn periaatteet ovat aloitustilannetta paremmin hallussa ja
tulevaisuus hanketyon parissa on kiinnostava mahdollisuus. Opinnéyte-
tyon aikana hyodyin kestdvan kehityksen opinnoistani monella tavalla.
Pelkastdan ympéristdalan perusasioiden hahmottaminen oli tarke&a tutus-
tuessa erilaisiin kehittdmisohjelmiin. Taman lisdksi oma itsendinen tyos-
kentelytapa tuli entista tutummaksi tydskentelyn edetessé.
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KYSELY SIDOSRYHMILLE

0% walmiina

|
Kysely Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry:n sidosryhmille

HAMK

ki T8 BTV R b1

SILML maaseutrahasto

Hyv3 Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry:n sidosryhmakumppani
Tallad kyselylld selvitetdan Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry:n sidosryhmien mielipiteitd yhdistyksen

toiminnasta ja sen kehittdmisestd. Vastauksia kdytetdan apuna laadittaessa SILMU ry:n toimintakauden
2007-2010 valiarviointia sekd toiminnan kehittdmisessa.

Vastaukset k3sitelldan luottamuksellisesti eikd vastaajien henkildllisyys kay ilmi tuloksista. Kyselyyn
vastaaminen vie ainoastaan muutamia minuutteja.

Kyselyn/valiarvioinnin toteuttaa Himeen ammattikorkeakoulu (HAMEK) ja siitd vastaa kestavan kehityksen
koulutusohjelman opiskelija Aino Toivio opinndytetyéndan.

Kaikissa kyselyyn littyviss3 asioissa ota yhteyttd toteuttajaan:
Aino Toivio
aino.h.toivio@student.hamk.fi

puh. 050 400 4588

TAUSTATIEDOT

1) vastaajan taustaorganisaatio
) kunta
) ELY-keskus
*) Seudullinen yrityspalvelukeskus
Leader-ryhma

) Muu, mika?

2) Vastaajan asema organisaatiossa? (kunanjohtaja, ylitarkastaja, jne)

KUNTAYHTEISTYO

Vain kuntien edustajat vastaavat, muut voivat siirtya seuraavalle sivulle.

3) Kuntayhteistyo

Vastaa vaittdmiin numersoin 1-5 (1=tiys=sin samaa mieltsd, 2=osittain samaa mieltd, 3=ei samaa eika eri miclts, 4=osittain
eri mieltd, S=taysin eri mielta)

1 2 3 4 5

Kunta saa riittdvasti tietoa kunnan alueella toteutettavista Leader-hankkeista F F F F F
SILMU ry raportoi toiminnastaan kunnalle selkessti

Kunta saa hyvan vastineen osallistumalla paikallisen Leader-ohjelman rahoitukseen
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YHTEISTYO

4) Yhteistys

Vastaa vaittamiin numeroin 1-5 (1=tdysin samaa mieltd, 2=osittain samaa mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=osittain
eri mieltsd, S=tdysin eri mielta)

SILMU ry... tai SILMU ry:n...

nakyy ja kuuluu riittavasti alueen kylissa ja jarjestdissa 5 ® & © ©
rahoituspaatikset ovat johdonmukaisia © © © © ©
toiminta on luctettavaa © © © © ©
palvelu on ystavallists © © © © ©

palvelu on nopeaa

toiminta en tarkeda maaseudun kehittdmisesss
kanssa yhteistyo sujuu hywvin

tiedottaa Leader-toiminnasta nakywasti

on alueella tarkea linkki ELY-keskulksen ja hankkeiden valilla

on luotettava yhteistydlkumppani

5) Miten SILMU ry:n ja edustamanne organisaation yhteistyota voisi kehittaa?

6) Miten SILMU ry voisi kehittaa toimintaansa alueella?

KEHITTAMISEHDOTUKSIA

7) Muita kommentteja ja kehittamisehdotuksia SILMU ry:lle?
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KYSELY HANKETOIMUOILLE

0% walmiina

|
Kysely Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry:n hanketoimijoille

SILMU maaseuturahasto
Hyvd Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry:n hanketoimija

Talla kyselylld selvitetdadn Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry:lt3 rahoituspaatiksen saaneiden
hanketoimijoiden mielipiteitd yvhdistyksen toiminnasta ja sen kehittdmisestd. Vastauksia kaytetdan apuna
laadittaessa SILMU ry:n toimintakauden 2007-2010 valiarviointia.

Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti eikd vastaajien henkildllisyys kay ilmi tuloksista. Kyselyyn
vastaaminen vie ainoastaan muutamia minuutteja.

Kyselyn/valiarvioinnin toteuttaa Hameen ammattikorkeakoulu (HAMK) ja siitd vastaa kestdvan kehityksen
koulutusohjelman opiskelija Aino Toivio opinndytetydndan.

Kaikissa kyselyyn liittyvissa asioissa ota vhteytta toteuttajaan:
Aino Toivio
aino.h.toivio@student.hamk.fi

puh. 050 400 4688

TAUSTATIEDOT

1) Hakijaorganisaatio
':'Yritvs
O Yhdistys

) Kunta/kuntien yhteenlittyma
Muu, mika?

2) Hankemuoto (voitte valita useamman vaihtoehdon)
DYIeishyﬁdyllinen kehittdmishanke
D‘r’leishvﬁdvllinen investointihanke
DEIinI-ceinojen lkeehittdmishanke
[T koulutushanke
DTiedonv'EiIitvshanl-ce
DYritvshanI-ce

3) Jos vastasit edelliseen kysymykseen "yrityshanke”, valitse seuraavista vaihtoehdoista millainen
yrityshanke on kyseessa.

[ 1nvestointi
= Yritylesen kehittdmistoimenpiteet

] Kaynnistystuki (ensimmaisen tyontekijan palkkaaminen)

4) Kohdealue
) Alueiden valinen (useamman Leader-ryhman alueella toteutettava)
) Useamman kunnan alueella toteutettava

) Yhden kunnan tai kylan alueella toteutettava
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SILMU RY:N TOIMINTA

5) Mista olette saaneet tietaa SILMU ry:n myontamasta Leader-rahoituksesta? (voitte valita useamman
vaihtoehdon)

[Csimu ry:n internet-sivuilta

[ simu ry:n hallituksen jasenelta

[ simu ry:n infotilaisuudessa

[ seudullisesta yrityspalvelusta (Uusyrityskeskus, ProAgria, Posintra OY, Mantsalan yrityskehitys Oy)
[ 1ta-uudenmaan Kylat ry:lta

[C] ELY-keskuksesta

[ kunnasta

[T HANKE@Lande-lehdesta

[ paikallisesta mediasta (=anomalehti, radio tai muu)

O Muualta, mista?

6) Mista toivoisitte saavanne tietoa SILMU ry:n toiminnasta? (Mitd viestintdkanavaa toivoisitte
kaytettawvan)

7) Kuvaile miten etenitte hankevalmistelun alkuvaiheessa hakeaksenne Leader-rahoitusta.

8) Tukihakemuksen/hankkeen valmistelu

Vastaa vaittamiin numeroin 1-5 (1=tdysin samaa mieltd, 2=osittain samaa mieltd, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=osittain
eri mielta, S=taysin eri mielta)

1 2 3 4 35
Ensikontaktini SILMU ry:n kanssa sujui positiivisessa hengessa = R F =

Saimme riittdvasti tarvitsemaamme apua kootessamme tukihakemusta (lomake,
hankesuunnitelma, kustannusarvio, litteet jne)

SILMU ry vastasi nopeasti hankevalmisteluun littywiin kysymylsiin
Tukihakemuksen kasittely sujui SILMU ry:ss8 nopeasti
SILMU ry:n neuvonta on helpottanut ratkaisevasti Leader-tuen hakemista

Sain SILMU ry:lta neuvoja hankehallinnoinnista jo valmisteluvaiheessa

9) Minkdlaisia haasteita hankkeen valmisteluvaiheessa ilmeni?

10) Miten SILMU ry:n neuvontapalvelua voisi kehittdd valmisteluvaiheessa?

11) Hankkeenne toteutusvaihe

Valmistelussa-kohdan valitsevat siirtyvidt automaattisesti kysymykseen 16.

O valmistelussa

© Kaynnissa

O pasttynyt

7 Keskeytynyt, miksi?
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HANKKEEN TOTEUTUS

12) Toteutus ja maksu

Vastaa vaittdmiin numeroin 1-5 (1=taysin samaa mieltd, 2=osittain samaa mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=o=ittain
eri mieltad, S=tays=in eri mielta)

SILMU ry:n henkilakunta vastasi nopeasti hankkeen toteutusvaiheeseen littyviin
kysymyksiini (esim. muutokset hankkeen sisallassa)

Maksukokemuksen kasittely sujui SILMU ry:n henkilékunnan kanssa positiivisessa
hengessa

Saimme riittavast neuvoja maksuhakemuksen laadinnassa
SILMU ry kasitteli maksuhakemuksen nopeasti

13) Oletteko hyddyntdneet SILMU ry:n tarjoamaa palvelua jossa pdadtis kdydddn yvhdessa ldpi ja hakijaa
neuvotaan maksuhakemuksen laadinnassa?

D kylla O en

14) Minkdlaisia haasteita Leader-tuen maksuvaiheessa ilmeni?

15) Miten SILMU ry:n neuvontapalvelua voisi kehittdda maksuvaiheessa?
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16) Asiakaspalvelu

Vastaa vaittdmiin numergin 1-5 (1=taysin samaa mieltd, 2=osittain samaa mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=osittain
eri mieltd, S=taysin eri mielts)

SILMU ry . tai SILMU ry:n...

nakyy ja kuuluu rittdvasti alueen kylissa ja jarjestdissa e 6 6 6 9 ®
rahoituspastdkset ovat johdonmulaisia o ® © © ©
toiminta on avointa ja l&pinakyvaa

kouluttaa rittdvasti Leader-rahoitukseen littyvissd asiocissa
tiedottaa riittivasti Leader-rahoitukseen liitbyvistd asioista
toiminta on luotettavaa

palvelu on ystavillists

palvelu on nopeaa

neuvonta on helposti ymma&rrettdvas
on alueella tarked linkki ELY-keskulksen ja hakijan walilla o © © © ©

toiminta on tarkeda maaseudun kehittdmisessa ® ® ©® ©® ©

17) Minka kouluarvosanan antaisitte SILMU ry:n palvelusta kokonaisuutena?

Do

@ 10

18) Perustelkaa antamanne arvosana.

KEHITTAMISEHDOTUKSIA

19) Muita kommentteja ja kehittamisehdotuksia SILMU ry:lle?
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KYSELYIDEN AVOIMET VASTAUKSET

Sidosryhmaékysely
Miten SILMU ry:n ja edustamanne organisaation yhteistyota voisi kehittaa?

“Naapureina yhteistyé on hyvdilld alulla alueiden vilisessd hankkeessa. Odotamme in-
nolla hallitusten ja tyéntekijoiden yhteistapaamisia ja hankeretkid.”

“Tietoisuutta toistemme toiminnasta voisi syventdd, jotta asiakasohjaus olisi johdonmu-
kaisempaa.”

“"Molemminpuolisen luottamuksen syventimistd ja avoimuutta toimintaan, sekd kykyd
oppia virheistd tulisi parantaa.”

“Molemminpuolista keskustelua/tiedottamista omista tekemisistaan ja tarpeistaan. Vie-
lakin paremmin pitaisi pystya tunnistamaan toistensa vahvuudet ja mahdollisuudet osal-
listua kehittimiseen. Sosiaalisen median keinot voisi ottaa kdyttoon.”

“Vi har en god dialog redan idag, kanske borde man hinna trdffas mera dn man gor.”
“Mera information som dr ldtt att forsta for vanlig folk.”
“Regelbunden e-postinfo om project som berér kommunen.

‘

Miten SILMU ry voisi kehittaa toimintaansa alueella?
"Ei kai kukaan toimintaryhmd voi tehdd litkaa kenttdtyotd.”
"Syventdmdlld sidosryhmdyhteistyotd.”
“Toiminnan tunnettavuutta tulee lisdtd.’
“Helpottaa tukijdrjestelmdd.”
“Interaktiivisempi sdhkoinen tiedottaminen. Tiiviimpid yhteistyosuhteita keskeisten
kumppaneiden kanssa (muidenkin kuin kuntien) n&in voitaisiin saada lisda resurssia ja
tehokkuutta maaseudun kehittimiseen. Poikkitieteellinen ote.”

“Enemmdn aktiivista hankeneuvontaa ja aktivointia.”

"Enklare och smidigare byrokratisk process mellan ansékan och utbetalning. Manga
aktorer och foretagare lamnar inte in ansokan p.g.a. det tungrodda och invecklade sys-
temet.”

“Synas mera i gatubilden. Géra strategier over var utvecklingstyngdpunkterna dr.’

’

’

Muita kommentteja ja kehittdémisehdotuksia
”Ammattimaisempi ote koko toimintaan.”

"SILMU-understdden &r viktiga for landsbygden. Gor det antligen enklare att ansoka
om och forvalta projekt!”

“"Hoppas att det goda samarbetet fortsdtter och att ni far en riktigt trevlig och avkop-
plande sommar!”

“Onskar att SILMU kunde stoda ocksd smd aktérer pa den glesaste glesbygden. Man
kan anta att hela sodra Finland utvecklas och da &r det bra om den lilla infrastruktur
sden om finns kvar kunde bibehallas och garna utvecklas. Foreningar gor nytta nar det
galler att trivsel, sma skolor bor stodas och fa finnas kvar, smaféretag ger glesbygden
framtidstro.”
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Hanketoimijoiden kysely

Mista olette saaneet tietda Leader-rahoituksesta?
Muualta, mista?

“"Maaseudun tulevaisuus -lehdestd, yms. lehdistd”
"Samankaltaisesta hankkeesta”™

"SILMU:n tyéntekijdltd suoraan”™

"Sipoon yrittdjdt”

“netti”’

“av en bya aktiv”

"Bekant fran tidigare”

“Tidigare anstdlld informerade”

Mista toivoisitte saavanne tietoa SILMU ry:n toiminnasta? (Mita viestintdkanavaa
toivoisitte kaytettavan?)

"Sdhkopostia”

"sdhkoposti”

“Netin kautta”

"Internet on hyvdi kanava”™
"Sdhkoisesti”

"Netti, paikalliset mediat”
"valtakunnallisista lehdistd.’
"Yhdistyksille suunnattavalla kampanjalla™

"Netistd, lehdistd”

“sdhkoposti ja netti ovat hyvid”

“Nykyinen tiedotus toimii riittavin hyvin”

”Internet-sivut varmaan parhaat. Ehkéa koko Leader-rahoitus kaipaisi enemman naky-
vyyttd. Kaikki logot ovat aina nakyvissa hankkeissa, mutta ei se ainakaan itseen kiinnit-
tdanyt huomiota aiemmin, ettd mistd rahoitus tulee.”

“Tietoa saan tarvittaessa soittamalla SILMU:un”
”Lehtiartikkeleita paikallislehdissd”

“Kunnan elinkeinoasiamies, jos sellainen loytyy”

“Erilaisia tilaisuuksia, joissa kdsitellddn ajankohtaisia asioita.’
“netin kautta”

“e-post”

“Genom SILMU rf:s olika sditt att meddela sig”

“E-post”

“Websida och e-post”

“Webbplatsen, e-post.”

“e-post”

“e-post”

"Via hemsidorna, infotillfillen”

’

)
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Kuvaile miten etenitte hankevalmistelun alkuvaiheessa hakeaksenne Leader-
rahoitusta

“Luin lehdestd yritystukea koskevan jutun. Otin yhteyttd Posintran neuvojaan, joka oh-
jasi minut Silmun neuvojalle.”

"Selvittelin, mihinkd hankekategoriaan tyoni voitaisiin mddrittdd.’
"Tutkimme hankkeen sisdltod ja etsimme sisdllolle sopivan rahoituskanavan.’
"Sekavaa sekoilua. Meille kaikki oli selvid mutta SILMU oli aivan sekaisin. Meita
pompoteltiin VUOSL.”

”Otimme yhteyttd SILMU ry:hyn ja pyysimme toiminnanjohtajaa kokoukseemme kerto-
maan mahdollisuuksista hakea/saada tukea ja kdytinnon hakuprosessista.”

"SILMU:n alueellisen toimihenkilon kanssa pidettiin palaveri, jossa toin hankkeeni
esille ja arvioitiin onko se sellainen johon on mahdollisuutta hakea rahoitusta.”
”Loka-marraskuussa taytimme netissa investointitukihakemus lomakkeet, joka kuitenkin
oli taysin turha toimenpide, vaikka ohjeissa toisin annettiin ymmartaa. Loppujen lopuk-
si paatosta tiedustellessamme saimme neuvon ottaa yhteyttd SILMU ry:hyn jonne joulu-
kuussa otimmekin yhteyttd.”

"Saimme tietoa toiselta yhdistykseltd joka oli saanut hankerahoitusta.”

“Keskustelu toiminnanjohtajan kanssa, alustava hankesuunnitelma, SILMU:n hallituk-
sen kdsittely, varsinainen hakemus.”

“Ensin SILMU:n tyontekijd esitteli asian ja sitten valmistelimme yhdistyksessd hake-
muksen.”

“Kdynnissd oleva hanke on parannus meiddn edelliselle hankkeelle, joka tehtiin toises-
sa kunnassa, joten tdaman hankkeen alku oli helppoa. Ensimmaisen hankkeen alku oli
tyoladmpaa. Selvitimme kotisivuiltanne mahdollisuuksiamme ja selvitimme aktiivisesti
Silmun tyontekijdltd etenemisneuvoja. Asiat ovat toteutuneet suunnitelmien mukaan.”
“Paljon suunnittelua vaati, otettiin yhteyttd SILMU:un ja keskusteltiin asiasta.”
“Osallistuin SILMU:n infotilaisuuteen, sain tarvittavat lomakkeet hakemusta varten,
konsultoin SILMU:n edustajaa useamman kerran hakemusta tehdessdni.”

“Soitin SILMU:n toimistoon ja Kyselin asiasta. Kerasin hieman aineistoa kasaan puhe-
lun pohjalta ja menin kdymddn.”

"SILMU:n tyontekijd kdvi meilld tutustumassa ja suunnittelimme hakemusta. Sahkopos-
tin kautta muokkasimme hakemusta. Sitten kavin Pornaisissa viemassa hanelle paperei-
ta.”

”Otin yhteyttd SILMU:un ja pyysin lomakkeita.”

"Tunsimme tyokalun. Kirjoitimme suunnitelman Ilihes valmiiksi ja pyysimme komment-
teja SILMU:Ita.”

“Jdtimme alustavan hakemuksen, joka nyt odottaa tdydentdimistd.’
"Fyllde i en hel massa med papper.”

“Sokte information.”

“Vi sammankallade ett méte, grundade med hjdlp av Silmu en forening och genom den-
na ansokte vi om ekonomiskt understdd och annan radgivning for att bygga upp Pel-
linge Sommartorg pa Sandholmsudden.”

“Kontaktade SILMU:s representant och fick information om vilken typ av understod
kunde sokas och hur man skulle ga tillviga.”

“Mailade forfrdagning till SILMU ry.”

“Planerade forst tillsammans med de ovriga projektparterna. Ddrefter togs kontakt med
SILMU och uppgjordes projektplan.”

“Tog reda pa mycket via webbplatsen och kommunicerade med SILMU':s personal.”

’

’

’
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“"Moéte med SILMU —leader”

"Tog kontakt med SILMU ndir projektplanen var klar.’
“Diskussion med SILMU- Leader ansvariga”

1

Minkalaisia haasteita hankkeen valmisteluvaiheessa ilmeni?
Liitteiden mddrd oli valtava.”

"Kun tehdddn sellaista, mitd kukaan ei ole aiemmin tehnyt, on hankkeen vaiheita ja
kustannussuhteita vaikeaa arvioida.”

"Ei oikeastaan mitddn. Lomakkeiden terminologiaa tdytyi vihdn selventdid SILMU: Ita,
jotta osasi tayttaa ja vastata kysymyksiin. Ei ihan selkedd arkikieltd.”

“Erittdin paljon paperitoitd. Joitain samoja arvioita ja laskelmia pyydettiin prosessin
aikana moneen (2-3) kertaan. Arviot tulevaisuuteen pyydettiin liian tarkkaan, sehan ei
ole mahdollista. Kun seuraavan kerran taas pyydettiin samaa arviota, niin jos oli jon-
kun euron heitto edelliseen, niin sitd kyseenalaistettiin miksi ndin, vaikka summathan
piti olla arvioita.

"SILMU ry antoi ohjeet mistd saisimme tulostettua netissd olevat lomakkeet tdytetta-
vaksemme. Lomakkeet taytettydmme ne osoittautuivat vaariksi. SILMU ry:n yhteyshen-
kilo 1&hetti meille s-postilla lomakkeet jotka jalleen tdytimme. Nama lomakkeet palau-
timme muistaakseni helmikuussa henkilokohtaisesti. Tapaamisessa Silmu ryn edustaja
sanoin vievansa asiamme kokoukseen paatettavaksi ja antoi paivamaaran jolloin voi-
simme tiedustella kokouksen paatosta. Paatds venyi yllattden seuraavaan kokoukseen
jossa paatettiin perustaa tydryhma tutkimaan asiaa ja selvittamaan joitakin asioita ha-
kemukseemme liittyen. Tyoryhman pitdmien kokousten jalkeen hakemuksemme palautui
suositusten kera SILMU ry:n hallitukselle (onkohan lienee oikea nimitys), mutta koska
oli kes& kynnyksell& niin jdimme odottamaan kesalomien paattymista ja yllattaen kaikki
jotka asiasta paattivat olivatkin lomalla eri aikaan. Loppujen lopuksi lomien jalkeen
paasimme syksylla jalleen palaveriin Lapinjarvelle jossa yhteyshenkilomme kertoi meil-
le ettd kaikki meidan paperimme, hakemus seka sen liitteet (kopio tiliotteesta, laskelmat
ym) olivat kesdn aikana omituisesti kadonneet jonnekin. Selityksena oli, ettd joku
SILMU ry:n johtohahmo oli ottanut lopputilin ja samassa yhteydessa ilmeisestikin ka-
dottanut meidan paperimme. Nain ollen jouduimme lahettdmaan uudelleen hakemuspa-
perit kirjanpitdjallemme seka pyytamaan hanelta uudelleen kaikki tarvittavat jaljennok-
set. Muutaman viikon kuluttua saimme kirjanpitjaltamme kirjeen joka sisalsi
SILMU:Ita saamamme hakemukset sekda kaikki tarvittavat liitteet. Varasimme jalleen
ajan Silmulle jossa selvisi ettd meilld oli jostakin syysta vaaria lomakkeita eikda naita
tayttdAmiamme voisi kayttad hakemuksessa. Saimme ulkoasultaan hieman poikkeavat
lomakkeet jalleen taytettavaksemme. Kaytannossa lomakkeilla kysyttiin samoja asioita,
mutta koska kirjanpitdjan tulisi ne tayttda niin meinasimme joutua lahettdmaan ne jal-
leen hanelle taytettavaksi. Onneksi tama SILMU:n yhteyshenkilé sentddn puhuttuaan
kirjanpitdjamme kanssa puhelimitse tajusi, ettd samat tiedot voimme itsekin siirtaa oi-
keille lomakkeille. Tassa vaiheessa kun vihdonkin saimme kaikki paperit jarjestykseen
ja hankkeelle paatoksen, oli itse hanke jo loppuun suoritettu edellisend kevaana. Ky-
seessahan sentaan oli kaikkiaan investointituen osalta noin neljatuhatta euroa kasittava
jattihanke! Tassa vaiheessa voin hyvalla omallatunnolla todeta ettéd kun asioista teke-
malla tehdaan tarpeeksi byrokraattisia niin muutama paukapad saa tehtya itselleen
toité sek& nostettua kokouspalkkoita taysin tyhjasta. Koskaan emme endéa SILMU ry:n
apua tule pyytaméaan ja suosittelemme kylla kaikille muillekin ettd EI KANNATA nahda
vawvaa.
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“Byrokraattista”

"Eipd oikeastaan minkddnlaisia, tyotd tietysti.
“"Hankevalmistelu vaikutti byrokraattiselta.”
“Projekti oli seurallemme muutenkin suuri haaste. mutta ehkd suurin haaste tai huoli
oli likviditeetin saaminen ja varmistaminen.”

“Ongelmat johtuivat omasta osaamattomuudesta koska oli ensimmdinen kerta kun tein
tdllaista hakemusta.”

"SILMU ei ollut pyytinyt kaikkia lomakkeita mitid ELY-keskus sitten vaati.”

”Liikaa byrokratiaa.”

"E1 tuntemattomia haasteita.”

“Paperityon paljous ylldtti.”

"Att hadlla reda pa alla papper som behovs.’
“Framstdllning av budget, uppskattning av projektets omfang.”

“Mycket papper och manga olika parter”

”Konkurrensutsdttningen av arbetena var tidskrdvande”

Vi hade nog inte riktigt uppfattat hur valdigt omfattande hela processen skulle komma
att bli. Det var kanske lika val, for annars hade vi nog inte vagat gora sahar, - men vem
sdger att det hade varit ldttare pd egen hand och pd annat vis?”

"Svdrast var att kunna l[agga upp en riktig uppskattning pa talkotimmar som galler pro-
jektet da man inte hade nagon tidigare erfarenhet. Talkot var en viktig del av projek-
tet.”

“Otydliga instruktioner om bl. vilken balnkett som skulle anvindas. Inga klara svar pa
nagot.”

“Vi var tvungna att byta inriktning. Det var egentligen ingen utmaning. Utmaning var
att det tog san enorm tid innan projektets finansieringsbeslut fattades.”
“Pappersarbetet var omfattande.”

“Ett litet projekt men en enorm byrokrati, Nodvindigt?”

“Forberedelsen gick bra men behovet av tilldggsinformation var Overraskande. Min
raddning var en yrkesman som ar en van till féreningen annars skulle hela projektet
gatt forbi tack vare alla kostnader for tilliggsutredningar.”

“Det behovdes flere offerter pa allt byggnadsmaterial fastan totalkostnaden underskred
troskelvardet for bygganskaffningare i lagen om offentliga anskaffningar och anskaffnin
garna skulle saledes inte skulle ha behovts tavlas enligt lagen om offentliga anskaffnin-
gar.

“Det var ganska mycket byrdkrati och manga bilagor som kandes besvarliga i bérjan -
men det var trots allt overkomliga problem.”

»»”

’

Miten SILMU ry:n neuvontapalvelua voisi kehittaa valmisteluvaiheessa?

"Yksinkertaistamalla koko prosessia.”

"Voisiko hankehakemusten malliesimerkkejd olla enemmdn?”’
"Koulutusta eikd sitd virkamiesmdisyyttd, ylemmyyden osoittamista.’
“Olemme tyytyvdisid nykyiseen.”

"Riittdvin selkedsti tulisi kertoa miten mittavasta paperityé osuudesta on kyse hank-
keessa .

Kaytannon esimerkit kertovat paremmin kuin ohjekirjat.”

’
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"Tdmdn hankkeen kohdalla kaikki sujui niin jouhevasti, ettei kehittimistarpeita ole il-
mennyt.”

"Ehkd ihmisilld on “peikkona” se, ettd on hirveen vaikeeta, melkein mahdotonta toteut-
taa naita hankkeita. Ehk& neuvontapalvelu voisi olla kannustavampi? En 16yda mitaéan
moitittavaa.”

“Esim olisi esittdd malliksi aikaisemmin tehtyjd vastaavanlaisia hakemuksia, Omalta
osaltani annan mielelldni luvan uusille hakijoille kéyttid hakemustamme mallina.”
"SILMU:ssa kaikki toimii neuvontapuolella hyvin.”

"Vaadittavien selvitysten mddrdd pitdisi voida vihentdd, pienen yrityksen resurssit me-
nevdt tukkoon pitkdksi aikaa hakuvaiheessa.”

“Konsultering i byggnadsplanering, ekonomisk utvirdering av projektets betydelse for
foretag.”

“Med ’facit i hand’ kan man saga att det kanske &ar bra att inte skrémma bort klienterna
genom fér mycket information genast fran borjan. Vi uppfattade det som om dven Silmu
fick gora ett stort banbrytande arbete. Alla inom Silmu ar kanske inte s& inkomna i
foreningsgrundanden och alla andra lagbundenheter som krévs nar man soker ekono-
miskt understod for anlaggningstillgdngar pa stadens arrendemark, for allmannyttig
verksamhet.”

“Vi fick tillrdcklig radgivning. Det dnda som tog tid var hanteringen av projektet vid
avslutande av projektet, fick vinta pd pengarna en tid.”

“Behover total fornyelse.”

“Information om vilka instanser som eventuellt kan behéva tilldggsutredningar ndr det
gdller projektet.”

“Rddgivningen var alldeles utmdrkt - men villkoren for att fa stod kunde férenklas. ”

Minkéalaisia haasteita Leader-tuen maksuvaiheessa ilmeni?

"Ei ollut haasteita millintarkka jaottelu kustannusten jaossa, matkan varrella saattaa
tulla pienid hintamuutoksia ylos tai alas niitd ei hyviksyta!”

“"Hankeajan ja sen vaikutusten tulkintakysymykset”

“"Maksuhakemuksen kdsittely on ollut todella hidas, ja on edelleen kesken.”
“"Maksatusvaihe toimi moitteettomasti.”

“"Maksuvaiheessa asia eteni nopeasti kun selvitimme miksi hakemuksemme kdsittely oli
kestdnyt alkujaan niin kauan.”
"Kuitit pitdd olla jérjestyksessd.’
“Olisi pitdanyt olla paremmin perilld hankebyrokratiasta jo hankkeen alkuvaiheessa.
Maksatushakemuksen laatiminen oli kovin tyéldstd.”

"Tuntuu siltd, ettd SILMU ry ei edes halua kdydd mitddn maksuhakemuksia yhdessd
Iapi. Olen yrittanyt, ettd paperit kaytaisiin 1api kun tuon ne, mutta minua ei edes suostu-
ta ottamaan vastaan sisalle. Sitten pitaisi tehd& useiden kuukausien paasta nopeasti
liséselvityksid, kun ne olisi voinut tehd& jo sind aikana kun hakemus on kasittelyjonos-
sa. Hankepaatos kylld kdytiin ldpi, hyvd.”

"Ruuhkaa kdsittelyssd, maksatus kesti suhteellisen kauan. Lisdksi muutama liite oli jda-
nyt keskusteluisa mainitsematta, jotka piti taydentdd.”

“Viime syksynd tyontekijdt olivat niin kiireisid, ettd vastauksia oli vaikea saada. ELY-
Keskuksessa pidetty maksatuskoulutus koski liian erilaisia projekteja.”

"SILMU:n pdiditoksen jdlkeen varsinainen maksuviive.”

“Hidas kasittely sekd SILMU ry:ssd ettd ELY:ssd.”

’
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”Det tog ldng tid, vi fick veta att vi beviljats stod, men utbetalningen drojde sa lange att
vi fick forldnga ldnetiden pad de personliga lan vi tagit.”

“Efter vi ldmnat in ansokan tog det flera manader innan man bad om korrigering och
tillaggsuppgifter. Aven har fran borjan otydliga och invecklade instruktioner om hur
man skulle géra ansokan.”

“Hela prosessen var onddigt byrokratisk och stel.”

“Vi har inte fatt utbetalning for ar 2010 och delar av 2009. SILMU har fungerat bra
men det ar otroligt hur manga fragor (onodiga) som kommer fran ELY centralen. Och
behandlingstiden ar verkligen lang. Leader ar sannerligen inget grasrots program utan
det krdver en stor organisation med mycket likvida medel.”

“Vi har inte fdtt var forsta utbetalning dnnu sa vi vet inte om det finns storre problem.
Vid sammanstallningen av ansokan var ekonomichefens arbete omfattande och vissa
listor maste skrivas om da vi hade trott att vara egna listor skulle duga. Vi tycker det ar
fanigt att man inte kan godkanna kaffeservering som en kostnad for det ar svart att fa
manniskor att komma pa tillstillningar utan att ens bjuda dem pd kaffe.”

Miten SILMU ry:n neuvontapalvelua voisi kehittdd maksuvaiheessa?
“Hankejargonia voisi ehkd avata selkokielisemmdiksi.”

“"Maksatusvaiheessahan kaikki asiat oli jo hoidettu, joten oli endd pddtoksen odotus ja
lopputarkastukset jotka sujui hyvin.”

"Eivdt ymmdrtdneet asiasta yhtddn mitddn kus sitd heiltd tiedustelin, antoivat vain pu-
helkinnumeron josta voisi asiaa tiedustella.”

“Neuvontaa lisdd talvikausina.”

"SILMU ry:n palveluista voisi aktiivisemmin tiedottaa, en tunne niitd”

“Entistd selkedmmdt ohjeet.”

“"Maksatushakemusten palautuksen yhteydessd kdytdisiin jo paperit lipi ja hankkeen
totetuksesta voisi keskustella Silmu ry:n kanssa. Tdssd vaiheessa ei voi sanoa.”

“Tapa oli hyvd, ettd kdydddn pddtos ldpi ja maksatushakemus. Tarkkuutta vain liittei-
siin ja ohjeisiin.”

“Nopeampi kdsittely”

“Silmu rf:s dataprogram var inte kompatibla med vara foreningsmedlemmars. Det
ledde bl.a. till att Exceltabellerna i kalkylerna inte stamde nar de blev 6verforda i natet.
Dethér resulterade i flere missforstand som tog onddig tid i ansprak. Kolla upp kompa-
tibiliteten.”

“Radgivningen var tillrdcklig.”

“Onddigt med sa mycket blanketter for smd projekt.”

“Tycker radgivningen fungerar bra. Jag har alltid fdtt svar dd jag har ringt.”

“Mindre byrokrati for sma projekt.”

“Jag dr helt oférberedd pa vad som dnnu ska komma.”

Perustelkaa antamanne arvosana

"SILMU varmaankin toimii ohjeiden mukaan, mutta ohjeet ovat aivan liian monimut-
kaisia ja jopa epdjohdonmukaisia silloin kun asioita kentdlla halutaan vieda eteen-
pdin.”

"Kaikki on sujunut melko hyvin, mutta joitakin tietokatkoja ja vidrinymmdrryksid pddsi
syntymddn.”

“Hankkeen alkupuoli sujui hyvin, mutta maksuvaihe on ollut liian hidas.’

’
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”Jos pompotellaan hakijaa vuosi ei voi kovin hyvaa kuvaa antaa Viimetipassa tarvittiin
selvitysta selvityksen perda ja aikaa annettiin vajaa viikko, ei meinannut ehtia kaikilta
nimia keradmaan siihen ja siihen selvitykseen Tassa kuitenkin tehdaan taalla paassa
hommaa taysin vapaaehtoisesti ilman palkkaa, SILMU:ssa yritetdan tehda itsensa tar-
kediksi ettei hommat lopu.”

“Palvelu on ollut ystdvdllistd ja auttanut ymmdrtimddn hakuprosessia ja sen reunoeh-
toja.”

“Toiminta on tdrkedd ja henkilokunta kylld tekee tyonsd, mutta jdrjestelmd on kovin
monimutkainen ja jiykkd.”

"Eikéhdn tuossa jo perusteita tullut ihan tarpeeksi. Ja lopuksi vield terveisid, ettd jos
asiakas ystavallisesti pyytédd poistamaan itsensa SILMU:n postituslistalta kahteen ker-
taan eikd nain tapahdu niin kéasittaakseni on taysin kohtuullista jos asiakas “hieman”
hermostuu ja antaa palautetta kdrkevimmin kielenkddntein.”

“Aina voi parantaa.”

“Palveluun olen muilta osin oikein tyytyvdinen, vddrid lomakkeita olen joskus saanut
josta on sitten tullut isoja vidrinymmdrryksid ja hankaluuksiakin.”

“Tdysid kymppejd en ole ennenkdidin antanut.”

”Olen aina saanut apua, kun olen sitd pyytinyt. Aktiivisempi markkinointi neuvontapal-
veluista olisi erit. alkuvaiheessa ollut tarpeen.”
“Kehitettdvdd on aina. Mitddn suurta negatiivista ei ole.’
“Vastaaviin muihin yhdistyksiin verrattuna Silmu ry:n kasittelyajat ovat todella pitkia.
Tama vaikeuttaa hankkeen toteuttamista. Jos séahkopostiviesteihin vastaaminen kestaa
1,5 kuukautta ja SILMU ry on toimiston ovet on aina lukossa ja sisélle ei paase keskus-
telemaan hankkeen siséallosta ja hakemusten oikeellisuudesta niin ei voi antaa hyvaa
arvosanaa. Muuten toiminta on kylld todella hyvdd.”

"Pddtos avustuksen suuruudesta kestdd liian kauan ,hakuvaiheessa oli puhetta 2-3 KK,
nyt kestdd 6 kk, SILMU ry ei pystynyt suoraan vastaamaan onko mahdollista vaihtaa
tavaran toimittajaa tai urakoitsijaa.”

“Pienid puutteita, ja nykyddn toimisto Porvoossa, joten virka-aikana hankala pé&asta
kdymddn.”

“"Maksatushakemuksen kdsittelyn hitaus laskee arvosanaa.’
“Palvelu on erinomaista ja riittdvdd, mutta systeemi on liian byrokraattinen.’
“Mer hjdlp behovs med blanketterna.”

“Sakkunnig personal, hjdlp fas vid behov, men alla kanske inte kinner till alla mojlig-
heter Silmu kan erbjuda.”

“Bra, vinlig och konsekvent.”

“Informationen o synligheten bra, handlaggningen av ansokningar och utbetlaningar
for langsam.”

“Nu blii de braa, ba de blii kira” = "kaikki hyvin, kunhan viimeistelytyo on tehty.”

"Vi har en positiv erfarenhet vi ett Leader-projekt som gick helt enligt planerna.”
“Otydliga instruktioner, ldngsamma beslut.”

“Servicen dr bra, snabb oc vdnlig.”

“Jag dr vildigt nojd med den hjdilp jag har fatt gdillande vart Leader-stod. Speciellt
nojd ar jag for att jag alltid snabbt har fatt tag pa nagon da jag har haft fragor. Leader-
stodet &r anda sa invecklat att jag inte ger en 10 for jag undrar om man skulle kunna
forklara det pa ett enklare sdtt?”

“De kunde ge mera konkret hjdilp till sma projekt. Personalen kunde vara lite vinliga-

2

re.

’

’
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“Personliga radgivningen dr bra men beslutsfattarna kunde vara aningen snabbare och
klart och tydligt meddela om besluten.”
“God personlig handledning och konkreta rdd och anvisningar.’

’

Muita kommentteja ja kehittdmisehdotuksia

“Kiitokset neuvoista!”

"Vaikea tehtdvd, koska monikerrokselliset hankepelisdannot eivat ole toimintaryhmén
muutettavissa — mutta niiden avaaminen maallikolle on juuri tdrkein tavoite.”

“"Minulta suuret kiitokset silmun henkilokunnalle hankkeen toteutumisen onnistumises-
ta. Hyvdd kesdn alkua!”

“Kannattaisi kouluttaa itsensd ENNEN kuin alkaa tarjoamaan palveluitaan ja nosta-
maan palkkaa palveluistaan.”

"Kdyttikdd kuntia enemmdn yhteistyo kumppaneina!”

“Kiitoksia ammattitaitoisesta palvelusta.”

“Kiitos toiminnastanne! Teette arvokasta tyotd! Tarvitsisitte enemmdn resursseja ja
vakituiset toimitilat, jotta toiminta jalkautuisi kunnolla alueille.”

“"Hankehakemus kdytiin kylld hyvin ldpi ja hankepddtokseen asti kaikki meni hyvin,
mutta olisi kiva, jos saisi rahoittajan edustajaa tavata ja voitaisiin kdyda aina lapi yh-
dessa, ettd mitd kuuluu. Siella tuntuu olevan aika kiire. Miksi muissa yhdistyksissa ei
ole tallaista kiirettd? Ja vois aina vaikka ilmoitella, ettd mika on tilanne kun hakemuk-
sia jattda. Missa ajassa hakemus kasitellaan jne. , ettd pystyy myds toiminnan suunnitte-
lemaan sen mukaan. ”

“Pienyrittdjdt tarvitsevat aina apua aloittaessaan ja kehittdessddn toimintaa, jos niitd
voidaan hankkeilla toteuttaa, tulisi suoraan esim. yrittajajarjestoille tai uusille yrittajil-
le suoraan suunnata mainontaa. Erityishuomio tulevissa hankekehyksissa olisi esim.
yrittajat jotka tyollistavat vain itsensa. Kaikkien lakisaateisten maksujen maksaminen
sy0 suuren osan tuloksesta ja nain ollen myos yrittdjan palkasta. Kohta ei kannata suo-
messa tehda esim kasitoitda tms. Koka hinnat pitédd hinnoitella niin, ettd myds yrittaja
elad, mutta kuluttaja ei halua sitd maksaa. halvempi ostaa tuontitavaraa. (Menikahan
kommentti hieman ohi aiheen)”

“Tarvittavat tiedot pitdisi ainakin osittain olla automaattisesti jostakin instanssista saa-
tavissa.”

"Minska pad byrdkratin. Andra pa systemet sa att man inte behover HA PENGAR for att
FA PENGAR.”

“Kolla upp och folja med de nya planerna vid firjfistet i Tirmo - en viktig del av utvec-
klingsmdjligheterna fér Pellinge, infrastrukturen inom trafiken som alla 'Pellingeintres-
senter’ blir beroende av (utrymme for kofiler, vantetider och -service, YNI).”
“Ge tydliga rad om vilken typ av projekt som det lonar sig att séka stod for.’
“Jag saknar ett beslutforarschema dir sokande kunde félja med processen.”
"Det dr synnerligen besvarligt for foreningar att ansoka om finansiering for projekt
som maste finansieras forst med egna medel. Fa foreningar har den méjligheten. Man
borde dtminstone fd ett startstod for att kunna inleda projektet.”

)
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KUTSU KESKUSTELUTILAISUUTEEN
Kutsu Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry:n
nykytilaa ja kehittdmista koskevaan keskustelutilaisuuteen
Arvoisa vastaanottaja,

Vastasitte Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry:n kyselyyn toiminnan
nykytilasta ja kehittdmisestd. Kutsumme Teiddt Porvooseen tiistaina
20.9.2011 klo. 18.00, Café Cabriole, Piispankatu 30 kuulemaan kyselyn
tuloksista ja keskustelemaan rennossa hengessa jatkotoimenpiteista.

Tilaisuuden kohderyhména ovat kyselyyn vastanneet hanketoimijat ja si-
dosryhman edustajat. Kahvitarjoilu.

IImoittautumiset séhkdpostitse:
aino.h.toivio@student.hamk.fi

Ystavallisin terveisin,

Aino Toivio
puh. 050 400 4688
Hameen ammattikorkeakoulu

* * K
* *
* =
* *

* gk

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU maaseuturahasto SI LN\U
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KESKUSTELUTILAISUUDEN MUISTIO

Muistio 20.9.2011

KESKUSTELUTILAISUUS MAASEUDUN KEHITTAMISYHDISTYS SILMU
RY:N  SIDOSRYHMILLE JA HANKETOIMIJOILLE LAHETETTYJEN
KYSELYIDEN TULOKSISTA

Paikka:

Kiialan kartanon vanhan viinakellarin holvikellari, Porvoo
Paikalla:

Nelja paikallisten yritysten ja organisaatioiden edustajaa
Aino Toivio, tilaisuuden jarjestéja

Illan aikana kaytiin l&pi sidosryhmien ja hanketoimijoiden kyselyiden tulokset. Osallis-
tujien mielipiteita tuloksista kuultiin ja keskusteltiin konkreettisista kehittdmisehdotuk-
sista. Paapaino oli luonnollisesti hanketoimijoiden kyselyn tuloksissa, sill& sidosryhmi-
en edustajia ei saapunut paikalle.

Esille tulleet asiat:

Sidosryhmien kyselyt

Alle 30 prosenttia sidosryhmien edustajista koki ”SILMU ry raportoi toiminnastaan
kunnalle selkeésti”-véitteen pitdvan paikkansa. Tdma sai hanketoimijat miettiméaéan ke-
nelle SILMU ry kunnassa raportoi. Yksi paikalla olijoista oli toiminut kunnan p&éattaja-
na, eikd ollut aikaisemmin kuullut Leader-ryhmistd. Raportointi olisi hyva kohdistaa
yhteistydosaston virkamiehille.

Sidosryhmien edustajista 30 prosenttia oli yhtd mieltd véitteen ”SILMU ry on alueella
tarked linkki ELY -keskuksen ja hankkeiden valilla” kanssa. ”Ei samaa eiké eri mieltd” —
vastausten maaré oli suuri. Hanketoimijat miettivét johtuiko tulos siitd, ettd sidosryhmat
toimivat ehkéd suoraan ELY-keskuksen kanssa ja heidan on siksi vaikea vastata kysy-
mykseen.

”SILMU ry tiedottaa Leader-toiminnasta ndkyvisti” ja ”SILMU ry nédkyy ja kuuluu
alueen kylissi ja jarjestOissa riittavasti” — vaitteet saivat vahiten kannatusta sidosryhma-
kyselyn yhteisty6-osiossa. Hanketoimittajat kokivat ongelmana olevan Leader-ryhman
jatkuvan vaihtumisen. Eréélle osallistujista oli esimerkiksi epaselvad, oliko Idé&ssa It
ry viel& toiminnassa.

Hanketoimijoiden kyselyt
Tiedotus-osiossa Hanke@Lande — lehden kehuttiin olevan hyoddyllinen tiedonlahde,
mutta oli epdselvaa tuliko lehti vain hanketoimijoille, vai lahetettiinko se koko alueelle.

Hanketoimijat huomioivat, ettd mité pidemmalle hankeprosessi etenee, sitd huonommat
”arvosanat” se saa vaittamissa. Hankkeen valmisteluvaihe — osion viittamista vain ”Tu-
kihakemuksen kasittely sujui SILMU ry:ssd nopeasti” sai alle 50 prosenttia vastaajista
puolelleen. Paikallaolijat pohtivat hankkeen aloittamisen vaativan paljon uuden tiedon
omaksumista ja hankehallinnoinnin tuntuvan tuolloin kaukaiselta asialta.
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Erityisesti hanketoimijat kiittelivat maksatushakemuksen lapikdymista yhdessa SILMU
ry:n tyontekijan kanssa. Erds osallistujista huomautti, ettd hdnen kohdallaan oli muuta-
ma liite jaényt tasta huolimatta lahettamatta.

Maksatushakemuksen lahettdmisen jalkeen hanketoimijat olisivat halunneet tietda tar-
kemmin kuinka prosessi eteni. "Kun rahaa rupeaa odottamaan tulee aika pitkdksi”,
kommentoi erés osallistujista.

Y leisesti asiakaspalvelun kiiteltiin olevan hyvéaa. Hanketoimijat ymmarsivat byrokratian
olevan suurelta osin SILMU ry:sta riippumatonta.

Hankalana lomakkeena oli mieleen jaanyt hankeselvitys — oli epaselvad mitka asiat kuu-
luivat ensimmadisen tyontekijan palkkaamiseen.

Kokoavana péaatelména osallistujat miettivat, ettd vaikka tuen hakemiseen liittyy suuri
tyomaar, on se ollut kannattavaa. Nimenomaan se, ettd kaikkiin ongelmiin 16ytyi kylla
vastaus kun vain kysyi, oli osallistujien mielesté tarkead ja SILMU ry:n toivottiin koros-
tavan markkinoinnissaan, ettd prosessissa autetaan. Varsinkin hankkeen alussa kun pa-
peritydn maara selviaa, olisi hyva ymmartaa ettd kaikkea ei tarvitse selvittaa yksin.
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Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry:n valiarviointi 2007-2013

HAMK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU

Aino Toivio
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1 JOHDANTO

Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry, johon viitataan tdssa raportissa
SILMU ry:n4, toimii Leader-toimintaryhmana Artjarven, Askolan, Lapin-
jarven, Loviisan, Myrskylan, Méntsalan, Pornaisen, Porvoon, Pukkilan ja
Sipoon kuntien alueilla. SILMU ry haki toimintakaudelleen 2007-2013
véliarvioinnin toteuttajaa. Sovittiin ettd Hameen ammattikorkeakoulun
opiskelija toteuttaa tyon opinndytteendan. Valiarviointi lahetetaan tiedoksi
Maa- ja metsatalousministeriolle, Maaseutuvirastolle, ELY-keskukseen ja
SILMU ry:n toiminta-alueen kunnille.

Valiarvioinnin yhteydessa toteutettiin kaksi erillista kyselya SILMU ry:Ita
rahoitusta hakeneille hanketoimijoille (Liite 2) sek& yhdistyksen sidos-
ryhmille (Liite 3). Kyselyt suoritettiin Webropol-kyselytytkalun avulla ja
lahetettiin vastaajille s&hkopostitse verkkokyselynd sek& suomen- ettd
ruotsinkielisend. Kyselyt olivat avoinna aikavalilla 20.5.2011-8.6.2011.
Muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta l&hetettiin 1.6.2011.

Kyselyissa Kartoitettiin sidosryhmien ja hanketoimijoiden nékemyksié
SILMU ry:sté ja yhdistyksen toiminnasta. Tarkoitus oli kerata kehittamis-
ehdotuksia tulevan yhteistyon varalle.

Kyselyiden tuloksia kaytiin 1api vastaajien kanssa keskustelutilaisuudessa
20.9.2011 (Liite 4). Tilaisuudessa etsittiin ratkaisuja kyselyissa esiin nous-
seisiin aiheisiin.

2 TULOKSET

Kyselyt muotoiltiin yhdessad SILMU ry:n kanssa. Pohjana kyselyille pidet-
tiin edellisellda rahoituskaudella 2000-2006 Ita-Uudellamaalla toimineen
Idassé Itad ry:n suorittamia samantapaisia kyselyita. Tapaamisessa SILMU
ry:n edustajien ja kyselyiden toteuttajan kanssa mietittiin myods ajankohtai-
sia toiminnan haasteita, joihin kyselyll& voitaisiin 10yt&4 vastauksia.

Sidosryhmaékysely l&hetettiin 66 sidosryhmén edustajalle, joista 22 (33 %)
vastasi. Hanketoimijoiden kysely l&hetettiin 115 hanketoimijalle ja vasta-
uksia saatiin 35 (30 %). Taulukossa 1 nakyvét kyselyiden vastaajamé&éarat
ja prosentit. Kyselyiden avointen kysymysten vastaukset 10ytyvat raportin
lopusta (Liite 1).
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Taulukko 1.  Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry:n sidosryhmille ja hanketoimi-
joille lahetettyjen kyselyiden vastaajaméaarét. Fi = suomenkieliset vastaukset,
Sv = ruotsinkieliset vastaukset.

Vastaajia | Yhteensa | Lahetettyja | Vastaus %
fi 16

Kysely sidosryhmille "y 5 22 66 33,30 %
o fi 21

Kysely hanketoimijoille 35 115 30,40 %
Y 14

2.1 Sidosryhmakysely

SILMU ry:n sidosryhmille lahetettiin 20.5.2011 kysely koskien SILMU
ry:n ja sidosryhmien valisté yhteistyota ja sen kehittamista (Liite 2). Kyse-
ly toimitettiin SILMU ry:Ita saadun s&hkdpostilistan mukaisesti.

Sidosryhmékyselyn kohderyhmané olivat SILMU ry:n sidosryhmien edus-
tajat. Sidosryhmilld kasitettiin lahialueen Leader-ryhmat, kunnat, ELY-
keskus ja Seudullinen yrityspalvelukeskus sekd muutamia muita viimeai-
kaisia yhteistyotahoja.

Sidosryhmaékysely jakautui osioihin: Taustatiedot, kuntayhteistyd, yhteis-
tyo ja kehittdmisehdotuksia. Osiot sisalsivat avoimia ja monivalintakysy-
myksié seka vaittdmia. Kyselyn tavoitteena oli 16ytda toiminnan ongelma-
kohtia ja keinoja kehittad nykyisid kaytantoja. Samalla herételtiin sidos-
ryhmia miettimaan naitd kysymyksia ja keinoja toimivamman ja parem-
man yhteistyon saavuttamiseksi.

2.1.1 Taustatiedot

SILMU ry:n sidosryhmien taustatietoja kartoitettiin kysymalld vastaajan
taustaorganisaatiota ja asemaa kyseisessa organisaatiossa.

Suurin osa vastaajista (36 %) tydskenteli kunnan palveluksessa tai toisessa
Leader-ryhmassa (23 %)(kuvio 1). Kysyttdessa vastaajan taustaorganisaa-
tiota, jopa 27 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon "Muu, mika?” ja
tarkensi seuranneessa avoimessa kysymyksessa taustaorganisaatiotaan.
Annettujen vaihtoehtojen lisdksi oli vastaajia neuvontaorganisaatiosta,
maaseutuverkostoyksikostd, yhdistyksestd ja ammattikorkeakoulusta. Suu-
rin osa vastaajista toimi erilaisissa johto- ja neuvontatehtavissa.
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®m Kunta ® Muu, mikd?  ® Leader-ryhma ELY-keskus Seudullinen yrityspalvelukeskus

| | | | | | | | |
I I I — I I I S—

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%

Kuvio 1.  Sidosryhmakyselyn vastaajien taustaorganisaatioiden jakautuminen (n = 22).

2.1.2 Kuntayhteistyo

Kuntayhteisty6 -osio kasitti kolme vaittdmaa, jotka oli kohdistettu kuntia
edustaville vastaajille. Véaittamilla kartoitettiin kuinka hyvin tiedotus toi-
mii SILMU ry:n ja kuntien vélilla seka kuinka hyddylliseksi kunnat koke-
vat SILMU ry:n toiminnan alueellaan. Muita kuin kunnan edustajia pyy-
dettiin siirtymaén kyselyssa eteenpdin. Vaittamiin kertyi jokaiseen 11 vas-
tausta, mik& vastasi 50 prosenttia kaikista sidosryhmékyselyn vastaajista.
Kuviossa 2 nakyvat kuntayhteistyd-osion tulokset yhdistettynd yhteen ku-
vaajaan.

Kuntasi saa riittavasti tietoa kunnan | | |
alueella toteutettavista Leader-hankkeista 36 % 9% 18 %
— I

Kunta saa hyvan vastineen osallistumalla
paikallisen Leader-ohjelman rahoitukseen 27 % 27 % 18 %
(n:ll) | | |

18 % 36 % 18 %
I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

SILMU ry raportoi toiminnastaan kunnalle
selkeasti (n=11)

B Tdysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta W Taysin eri mielta

Kuvio 2.  Kuntayhteistyd—osion véittdmien tulokset.
2.1.3 Yhteistyd

Kuten kuntayhteisty0 -osiossa, my6s yhteisty6-osiossa selvitettiin SILMU
ry:n tiedonkulun toimivuutta ja sitd kuinka hyodylliseksi yhdistyksen toi-
minta ndhdaén sidosryhmissa. Samalla kartoitettiin sidosryhmien mielipi-
teitd SILMU ry:std. Kuviossa 3 nakyvét Yhteisty6-osion véittdmien vasta-
ukset yhdessé taulukossa.
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| |
14% 18% 14 %

32% 14 %9 %

14% 29% 109

% 33% 14 %

27 % 23 % 27 %

14 % 43 % 109

15% 45 % 109

21% 42 % 59

24 % 24 % 33%

0% 24 % 38 % 29 %
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SILMU ry:n toiminta on tarkeaa
maaseudun kehittdmisessa (n=22)

SILMU ry:n palvelu on ystavallista (n=22)

SILMU ry on luotettava yhteistyokumppani
(n=21)

SILMU ry:n kanssa yhteistyo sujuu hyvin
(n=21)

SILMU ry:n toiminta on luotettavaa (n=22)

SILMU ry:n palvelu on nopeaa (n=21)
SILMU ry on alueella tarkea linkki ELY-
keskuksen ja hankkeiden valilld (n=20)

SILMU ry:n rahoituspdatokset ovat
johdonmukaisia (n=19)

SILMU ry tiedottaa Leader-toiminnasta
nakyvasti (n=21)

SILMU ry nakyy ja kuuluu riittavasti alueen
kylissa ja jarjestdissa (n=21)

B Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eikd eri mielta

Osittain eri mielta B Taysin eri mielta

Kuvio 3. Yhteistyo—osion véittdmien tulokset.

Avoimella kysymykselld Kkartoitettiin miten organisaatioiden valista yh-
teisty6td ja SILMU ry:n toimintaa sidosryhmien alueella voisi kehittaa.
Vastaajat nékivat edustamansa organisaation ja SILMU ry:n yhteistyon
olevan hyvalla alulla.

Yhteistydhon toivottiin molemminpuolisen luottamuksen syventymistd,
toiminnan avoimuutta ja kykya oppia virheistd. Molemminpuolisen tiedot-
tamisen ja tietoisuuden toisten tekemisistd uskottiin tekevéan asiakasohja-
uksesta johdonmukaisempaa. Tietoa toivottiin tuotavan helpommin ym-
marrettavaan muotoon.

Ideoina tiedottamisen parantamiseksi esitettiin saannoéllisen sdhkoposti-
informaation lahettdminen kunnille niitd koskevista hankkeista seké sosi-
aalisen median keinojen kayttoonotto. Nykyisen keskustelun tason Kkiitel-
tiin myos olevan jo hyvéaa.

Kysyttédessa miten SILMU ry voisi kehittdd toimintaansa alueella, korosti-
vat vastaajat kenttatyon mééaran, sidosryhmayhteistyon ja toiminnan tun-
nettavuuden lisddmisen tarkeyttd. Muita ehdotuksia olivat tukijarjestelmén
helpottaminen, interaktiivisempi sahkodinen tiedottaminen, aktiivisempi
hankeneuvonta ja aktivointi sekd strategian laatiminen siitd, mitka kehit-
tdmisen painopisteet ovat.
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2.2 Hanketoimijoiden kysely

Hanketoimijoiden kysely oli sidosryhmékyselya laajempi kysely (Liite 2).
Se lahetettiin 20.5.2011. Kyselyn kohderyhména olivat vuosina 2007—
2010 SILMU ry:n kautta hankerahoitusta hakeneiden ja saaneiden tahojen
edustajat. Erilaisista hanketyypeista johtuen tahot saattoivat olla yhdistyk-
sid tai yrityksid. Aihealueina kyselyssa olivat taustatiedot, tiedotus, hank-
keen valmisteluvaihe, hankkeen toteutusvaihe, asiakaspalvelu ja kehitta-
misehdotukset. Osiot sisalsivdat avoimia ja monivalintakysymyksia sek&
vaittdmia.

2.2.1 Taustatiedot

Taustatiedot -osiossa selvitettiin vastaajan edustaman organisaation tyyppi
ja hankemuodot, joissa vastaaja oli ollut mukana. Lisaksi kysyttiin vastaa-
jien edustaman hankkeen kohdealuetta ja toteutusvaihetta.

Vastaajista 25 (71,4 %) edusti yhdistysta ja 10 (28,6 %) yritystd, joka on
hakenut rahoitusta hankkeelleen SILMU ry:n kautta (kuvio 4).

Yhdistys 25
Yritys 10

Vastaajien lukumaara

Kuvio 4.  Vastaajien hakijaorganisaation jakautuminen (n=35).

Kysyttéessa vastaajan edustamaa hankemuotoa, saattoi vastaaja valita use-
amman vaihtoehdon (kuvio 5). Suurin osa vastaajista ilmoitti hanketyy-
piksensa yleishyddyllisen kehittamishankkeen. Myos yleishyddyllisessé
investointihankkeessa ja yrityshankkeessa mukana olleita vastaajia oli
useita. Elinkeinojen kehittdmishanke, koulutushanke ja tiedonvélityshanke
saivat muutamia mainintoja.

Yleishyodyllinen kehittamishanke 15
Yleishyodyllinen investointihanke
Yrityshanke

Elinkeinojen kehittamishanke
Koulutushanke

Tiedonvalityshanke

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Vastaajien lukumaara

Kuvio 5. Hankemuodot joihin vastaajat ovat hakeneet rahoitusta.
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Yrityshanke — vaihtoehdon valinneille vastaajille esitettiin myos tarkenta-
va kysymys yrityshanketyypistd: ”Jos vastasit edelliseen kysymykseen yri-
tyshanke, valitse seuraavista vaihtoehdoista millainen yrityshanke on ky-
seessd” (kuvio 6). Vastaajat saivat jélleen valita useamman vaihtoehdon.
Eniten mainintoja kerdasi investointihanke.

Hy
w 8
Hy ]
E 6
=]
s 4
3 2
g 0
c>‘@ Investointi Yrityksen Kaynnistystuki
kehittamistoimenpiteet (ensimmaisen
tyontekijan

palkkaaminen)

Kuvio 6.  Rahoitusta hakeneiden yrityshanketyypit.

Kyselyyn vastanneiden hanketoimijoiden edustamista hankkeista 24 (69
%) oli yhden kunnan tai kylan alueella toteutettavia hankkeita (kuvio 7).
Useamman kunnan alueella toteutettavia hankkeita oli 11 (31 %), kun taas
alueiden vélisia, eli useamman Leader-ryhman alueella toteutettavia hank-
keita ei ollut lainkaan.

M Alueiden vilinen (useamman Leader-ryhman alueella toteutettava)
B Useamman kunnan alueella toteutettava
Yhden kunnan tai kylan alueella toteutettava

0%

69 %

Kuvio 7.  Rahoitusta hakeneiden hankkeiden kohdealueet (n=35).

Yli puolet (51 %) vastaajien edustamista hankkeista oli parhaillaan kayn-
nissé (kuvio 8). Paattyneitd hankkeita oli kymmenen (29 %) ja valmiste-
lussa olevia hankkeita nelja (11 %). "Keskeytynyt, miksi?”” — kohtaan ker-
tyi kolme mainintaa. Syyksi hankkeen keskeytymiselle vastaajat ilmoitti-
vat ongelmat rahoituksen kanssa, selvittdmatta tilannette sen tarkemmin.
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Paattynyt 10
Valmistelussa 4
Keskeytynyt, miksi? 3
0 5 10 15 20

Vastaajien lukumaara

Kuvio 8.  Rahoitusta hakeneiden hankkeiden toteutusvaiheet (n=35).

2.2.2 Tiedotus

Tiedotus — osio koostui kysymyksistd ”Mistd olette saaneet tietdd SILMU
ry:n myontdmastd Leader-rahoituksesta?” ja "Mistd toivoisitte saavanne
tietoa SILMU ry:n toiminnasta?”. Ensimmaisessd kysymyksessé vastaajat
saattoivat valita useamman vaihtoehdon. Kysymys SILMU ry:n tiedotus-
kanavasta oli avoin.

Suurin osa vastaajista valitsi vaihtoehdon “Muualta, mistd?” kysyttiessa
mistd vastaaja oli saanut tietdd SILMU ry:n myontdméstd Leader-
rahoituksesta (kuvio 9). Tdman vaihtoehdon valinneet saivat véittdmien
jalkeen tarkentaa vastaustaan. Tiedon Leader-rahoituksesta ilmoitettiin tul-
leen aikaisemmasta kokemuksesta, samankaltaisesta hankkeesta, SILMU
ry:n tyontekijélta, Sipoon yrittdjiltd, kyldaktiivilta, entiselta tyontekijalta
tai NSU:lta. Tiedon mainittiin myods 16ytyneen Maaseudun tulevaisuus —
lehdesté ja Internetista.

Seuraavaksi suurimmat osuudet véittdmien vaihtoehdoista keré&sivét
SILMU ry:n omat internet-sivut, seka paikallinen media. Tulosten perus-
teella tieto Leader-rahoituksesta oli I6ytynyt monin eri tavoin. Hanketoi-
mijat saivat tarkentaa vastaustaan avoimessa lisdkysymyksessa.




Maaseudun kehittamisxhdistxs SILMU rx:n valiarviointi 2007-2013

Liite 6/10

Muualta, mista?

SILMU ry:n internet-sivuilta

Paikallisesta mediasta (sanomalehti, radio tai
muu)

Ita-Uudenmaan Kylat ry:lta
Seudullisesta yrityspalvelusta
(Uusyrityskeskus, ProAgria, Posintra Oy,
Mantsalan yrityskehitys Oy)

SILMU ry:n infotilaisuudessa
SILMU ry:n hallituksen jasenelta

Kunnasta

ELY-keskuksesta 0

HANKE@Lande-lehdesta 0

0 2 4 6 8 10 12 14

Vastaajien lukumaara

Kuvio 9. Kanava josta hanketoimija oli saanut tietdd SILMU ry:n toiminnasta.

Kysyttdessd ”Miten toivoisitte saavanne tietoa SILMU ry:n toiminnasta?”’
eniten kannatusta saivat vaihtoehdot sdhkoposti, Internet ja SILMU ry:n
omat nettisivut. Erikseen mainittiin myés paikallinen media, valtakunnal-
liset lehdet ja lehdet yleensd, yhdistyksille suunnattavat kampanja ja erilai-
set infotilaisuudet. Nykyisen tiedotuksen sanottiin my®ds riittdvan hyvin.
Tietoa ilmoitettiin halutessa saatavan soittamalla suoraan SILMU ry:hyn
seka kysymaélla kunnan elinkeinoasiamiehelta.

2.2.3 Hankkeen valmisteluvaihe

Hankkeen valmisteluvaihe — osio koostui kolmesta avoimesta kysymyk-
sestd ja vaittamistd. Vaittdmien vastausten perusteella oli tarkoitus pystya
erittelemddn, mitk& hankevalmistelun osat vaativat kehittdmistd. Kuviossa
10 nakyvat hankkeen valmisteluvaihetta koskevien véittdmien tulokset.

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan miten he etenivat hankevalmistelun al-
kuvaiheessa hakeakseen Leader-rahoitusta. Avoimessa kysymyksessa
hanketoimijat péasivat kertomaan, miten heidan hankkeensa oli Idhtenyt
liikkeelle:
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”Luin lehdestd yritystukea koskevan jutun. Otin yhteytta Po-
sintran neuvojaan, joka ohjasi minut Silmun neuvojalle.”
“Tunsimme tyokalun. Kirjoitimme suunnitelman ldhes val-
miiksi ja pyysimme kommentteja SILMU:Ita.”

W Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eika eri mieltd
Osittain eri mielta B Taysin eri mielta

9 %6 %9 %!

31% 17 % ll%l
29 % 11%11%.
31% 14 % 11%.
23 % 20 % 9%-

20 % 23% 14%

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

Ensikontaktini SILMU ry:n kanssa sujui
positiivisessa hengessa (n=35)

SILMU ry vastasi nopeasti hankevalmisteluun
liittyviin kysymyksiin (n=35)

Saimme riittavasti tarvitsemaamme apua
kootessamme tukihakemusta (lomake,
hankesuunnitelma, kustannusarvio, liitteet
jne) (n=35)

Sain SILMU ry:lta neuvoja
hankehallinnoinnista jo valmisteluvaiheessa
(n=35)

SILMU ry:n neuvonta on helpottanut
ratkaisevasti Leader-tuen hakemista (n=35)

Tukihakemusen kasittely sujui SILMU ry:ssa
nopeasti (n=35)

i

Kuvio 10. Hankkeen valmisteluvaihe — osion vaittamien tulokset.

Kysyttdessd "Minkaélaisia haasteita hankkeen valmisteluvaiheessa ilmeni?”
hanketoimijat kokivat haasteellisiksi tarvittavien liitteiden suuren maarén
ja lomakkeiden terminologian. Lomakkeiden kysymyksissé oli myds tur-
hauttavan paljon pééallekkaisyyksié:

“Erittdin paljon paperitéitd. Joitain samoja arvioita ja las-
kelmia pyydettiin prosessin aikana moneen (2-3) kertaan.
Arviot tulevaisuuteen pyydettiin liian tarkkaan, sehan ei ole
mahdollista. Kun seuraavan kerran taas pyydettiin samaa
arviota, niin jos oli jonkun euron heitto edelliseen, niin sita
kyseenalaistettiin miksi nain, vaikka summathan piti olla ar-
vioita.”

Kysymykseen ”Miten SILMU ry:n neuvontapalvelua voisi kehittdd val-
misteluvaiheessa?” hanketoimijat vastasivat toivomalla enemmin hanke-
hakemuksen malliesimerkkeja ja yksinkertaisempia ohjeita:
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"Esim olisi esittid malliksi aikaisemmin tehtyjd vastaavan-
laisia hakemuksia, Omalta osaltani annan mielellani luvan
uusille hakijoille kdyttdd hakemustamme mallina.”

2.2.4 Hankkeen toteutusvaihe

Hankkeen toteutusvaihe — osio késitteli hankkeen toteutusta valmistelu-
vaiheen jalkeen ja muodostui neljésta hankkeen toteutus- ja maksuvaihetta
koskevasta vaittamasta seké kysymyksesté jolla kartoitettiin kuinka moni
vastaajista oli kayttanyt SILMU ry:n neuvontapalvelua, jossa kéydaan lapi
asiakkaan saama paatds ja hakijaa neuvotaan maksuhakemuksen laadin-
nassa. Viimeisena osiossa oli kaksi avointa kysymysta maksuvaihetta kos-
kien.

Toteutus ja maksu — kohdan vaittdmistd ”Saimme riittdvésti neuvoja mak-
suhakemuksen laadinnassa” ja “SILMU ry késitteli maksuhakemuksen
nopeasti” saivat vihiten kannatusta vastaajilta (kuvio 11). Varsinkaan
maksuhakemuksen kasittely ei sujunut vastaajien mielesté sujuvasti.

I I I
32%  14% 14%

%15% 27%

23 % 23% 4

15% 19% 15%

I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

SILMU ry:n henkilékunta vastasi nopeasti
hankkeen toteutusvaiheeseen liittyviin
kysymyksiini (esim. muutokset hankkeen...

Maksukokemuksen kasittely sujui SILMU
ry:n henkilokunnan kanssa positiivisessa
hengessa (n=26)

Saimme riittavasti neuvoja
maksuhakemuksen laadinnassa (n=26)

SILMU ry kasitteli maksuhakemuksen
nopeasti (n=26)

W Tdysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eikd eri mieltd

Kuvio 11. Toteutus ja maksu—osion véittdmien tulokset.

Kysyttdessd hanketoimijoilta ”Oletteko hyddyntaneet SILMU ry:n tarjoa-
maa palvelua, jossa paatds kaydaan yhdessa lapi ja hakijaa neuvotaan
maksuhakemuksen laadinnassa?” yhdeksén (50 %) vastaajaa ilmoitti hy0-
dynténeensa SILMU ry:n tarjoamaa palvelua ja 9 vastaajaa (50 %) ei ollut
kayttanyt palvelua.

Vastaajat kertoivat Leader-tuen maksuvaiheessa ilmenneiden haasteiden
liittyneen pédosin tarvittavien liitteiden maéraan, prosessin hitauteen ja
maksuhakemuksen tarkkoihin vaatimuksiin:
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"Ruuhkaa kdsittelyssd, maksatus kesti suhteellisen kauan.
Lisaksi muutama liite oli jaanyt keskusteluissa mainitsemat-
ta, jotka piti tdydentdd.”

Kuten hankkeen valmisteluvaiheeseen, myds maksuvaiheeseen toivottiin
entistd selkedmpid ohjeita. Paatoksen ja maksatushakemuksen l&pikéynnin
kiiteltiin olevan toimiva tapa.

“Tapa oli hyvd, ettd kdydddn pddités ldapi ja maksatushake-
mus. Tarkkuutta vain liitteisiin ja ohjeisiin.”

2.2.5 Asiakaspalvelu

Kuviossa 12 nékyvat Asiakaspalvelu — osion véittamien tulokset. Osiossa
kysyttiin myos hanketoimijoilta arvosanaa SILMU ry:n palveluille seké
perusteluja annetulle arvosanalle.

[ |
14938 B %,

18 %3 P %

23 % 26% 3

34 % 17 % 9 %

29 % 21% 18 %

SILMU ry:n toiminta on tarkeda maaseudun
kehittamisessa (n=35)

SILMU ry:n palvelu on ystavallista (n=34)

SILMU ry on alueella tarkea linkki ELY-
keskuksen ja hakijan vélilla (n=35)

SILMU ry:n toiminta on luotettavaa (n=35)

SILMU ry:n palvelu on nopeaa (n=34)

SILMU ry:n neuvonta on helposti

0, 0, o)
ymmarrettdvaa (n=35) | 3|1 A’| | Tl A’| T
SILMU ry:n toiminta on avointa ja o o o
lapinakyvaa (n=35) | 3|7 A’| | | 34|A | 9%
SILMU ry tiedott iittavasti Leader-

. Y e 9. aa.ru“ av.as: I ea_er 34 % 43 % 11 %%
rahoitukseen liittyvissa asioissa (n=35) | | | | | | |
SILMU ry kouluttaa riittavasti Leader-

o fyrouluttaa rittavasti Lead 17 % 54 % 11 %
rahoitukseen liittyvissa asioissa (n=35) | | | | | | |

SILMU ry:n rahoituspaatokset ovat
y P 34% 37%  11%

johdonmukaisia (n=35)

37 % 20% 29%
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SILMU ry nakyy ja kuuluu riittavasti alueen
kylissd ja jarjestoissa (n=35)

M Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta B Taysin eri mielta

Kuvio 12. Asiakaspalvelu—osion vaittdmien tulokset.
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Kyselyssa SILMU ry sai vastaajilta toiminnastaan keskiarvoksi 7,8 (kuvio
13). Vastaajia pyydettiin avoimessa kysymyksessd perustelemaan anta-
mansa arvosana. Monet kertoivat asioiden sujuneen hyvin. Joistakin pro-
sessin osioista 10ytyi silti parantamisen varaa:

"Tdysid kymppejd en ole ennenkddn antanut.”
"Palvelu on erinomaista ja riittdvdid, mutta systeemi on liian
byrokraattinen.”

20 14 12
10 2 1 3 3

Vastaajien
lukumaara

Arvosana

Kuvio 13. SILMU ry:n palveluiden kokonaisarvosana.

2.3 Keskustelutilaisuus

Kiialan kartanossa jarjestettiin 20.9.2011 keskustelutilaisuus SILMU ry:n
hanketoimijoiden ja sidosryhmien kyselyiden tuloksista. Osallistujamaéra
jai vahaiseksi eika sidosryhmien edustajia saapunut paikalle. Keskustelua
kuitenkin syntyi ja kyselyiden tuloksista kuultiin hanketoimijoiden néke-
myksia.

Tilaisuudessa esitettiin kyselyiden tulokset ja osallistujien mielipiteitd
kuultiin seké keskusteltiin konkreettisista kehittdmisehdotuksista. Paapai-
no oli luonnollisesti ryhmén taustasta johtuen hanketoimijoiden kyselyn
tuloksissa.

2.3.1 Keskustelua sidosryhmékyselyn tuloksista

Keskustelutilaisuus eteni kyselyissa esitettyjen kysymyksien mukaisesti,
keskittyen kyselyssa esille nousseisiin adripdiden tuloksiin.

Hanketoimijat pohtivat SILMU ry:n raportoinnin kohderyhmi& kunnassa,
kun kaytiin 1dpi véitteen "SILMU ry raportoi toiminnastaan kunnalle sel-
kedsti” — véittaman tulosta: Alle 30prosenttia sidosryhmien edustajista oli
vaittdman kanssa samaa mielta. Yksi paikalla olijoista oli toiminut kunnan
padttajand, eika ollut aikaisemmin kuullut Leader-ryhmistd. Raportointi
olisi hyva kohdistaa yhteistydosaston virkamiehille tai pohtia muita keino-
ja varmistaa tiedonkulun jatkuminen.

Viittdma ”SILMU ry on alueella tirked linkki ELY-keskuksen ja hank-
keiden vililld” kerési paljon Ei samaa eiké eri mieltd” — vastauksia. Han-
ketoimijat miettivat johtuiko tulos siitd, ettd sidosryhmat toimivat ehké
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suoraan ELY-keskuksen kanssa ja heidan on siksi vaikea vastata kysy-
mykseen.

”SILMU ry tiedottaa Leader-toiminnasta nékyvisti” ja ”SILMU ry nikyy
ja kuuluu alueen kylissi ja jarjestOissa riittdvasti” — vaitteet saivat vahiten
kannatusta sidosryhmakyselyn yhteistyd-osiossa. Hanketoimittajat kokivat
ongelmana olevan Leader-ryhmaén jatkuvan vaihtumisen.

2.3.2 Keskustelua hanketoimijoiden kyselyn tuloksista

SILMU ry:n tiedotusta koskevassa kysymyksessa yhdistyksen oma Han-
ke@Lande — lehti ei parjannyt kovin hyvin. Hanketoimijat kuitenkin ke-
huivat keskustelutilaisuudessa lehden olevan hyddyllinen tiedonléhde. Oli
vain epaselvaa tuliko lehti vain hanketoimijoille, vai l&hetettiinko se koko
alueelle. Lehden koettiin olevan hyvad markkinointivéline ja toimivan
myos tiedotuskanavana hankkeiden valilla.

Hankkeen valmisteluvaihe — osion tulokset herattivat keskustelua hank-
keen aloittamisen vaativuudesta. Paikallaolijat pohtivat hankkeen aloitta-
misen vaativan paljon uuden tiedon omaksumista ja hankehallinnoinnin
tuntuvan tuolloin kaukaiselta asialta. Valmisteluvaihe — osion vdittdmien
tulokset antoivat kuitenkin valmisteluvaiheen sujuvuudesta hyvan kuvan.
Vain "Tukihakemuksen kaisittely sujui SILMU ry:ssd nopeasti” sai alle 50
prosenttia vastaajista puolelleen.

Hankkeen toteutusvaiheen kysymysten tuloksiin tutustuttaessa hanketoi-
mijat innostuivat kiittelemaan maksatushakemuksen lapikaymista yhdessa
SILMU ry:n tyontekijan kanssa. Erés osallistujista huomautti tosin, ettd
hénen kohdallaan oli muutama liite jaanyt tasta huolimatta lahettamaétta.
Maksatushakemuksen lahettdmisen jalkeen hanketoimijat olisivat halun-
neet tietdd tarkemmin, miten prosessi eteni. Erds osallistujista myonsi pro-
sessin hitauden tuntuvan mahdollisesti maksatusvaiheessa muita vaiheita
enemman:

"Kun rahaa rupeaa odottamaan tulee aika pitkdksi”.

Yleisesti asiakaspalvelun kiiteltiin olevan hyv&4. Hanketoimijat ymmarsi-
vét byrokratian olevan suurelta osin SILMU ry:sta riippumatonta. Lomak-
keiden l&apikdymiseen toivottiin tarkkuutta. Joissain tapauksissa oli lahetet-
ty tarkastuksesta huolimatta véarid lomakkeita tai tarvittavia liitteita oli
jaanyt puuttumaan.

Kokoavana péatelmand osallistujat miettivat, ettd vaikka tuen hakemiseen
liittyy suuri tydmaéara, on se ollut kannattavaa. Nimenomaan se, etta kaik-
kiin ongelmiin 16ytyi kylla vastaus kun vain kysyi, oli osallistujien mieles-
t4 tarkedd ja SILMU ry:n toivottiin korostavan markkinoinnissaan, etta tu-
Kiprosessissa saa apua. Varsinkin hankkeen alussa kun paperityén maara
selviad, olisi hyvd ymmartaa ettd kaikkea ei tarvitse selvittaa yksin. Han-
kalana lomakkeena oli mieleen jaanyt hankeselvitys.
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3 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kyselyiden ja keskustelutilaisuuden perusteella SILMU ry:n toiminta on
oikeilla raiteilla. Kehittamista vield 16ytyy ja suhteellisen uutena toimijana
alueella yhdistyksen on panostettava markkinointiin ja yhteydenpitoon si-
dosryhmien ja hanketoimijoiden kanssa.

Seké kyselyissé ettd keskustelutilaisuudessa korostui, ettd hanketoimijat ja
sidosryhmat tiesivat monimutkaisen hankeprosessin olevan SILMU ry:st4
riippumaton. Koska prosessia on vaikeaa lahted muuttamaan, on panostet-
tava mahdollisimman yksinkertaisiin ja selkeisiin ohjeisiin seka neuvonta-
palveluihin. Heti hankkeen alkuvaiheessa on annettava tuen hakijalle
mahdollisimman selked kokonaiskuva edessa olevasta hankeprosessista ja
siihen kuuluvasta tyoméaéarasta.

Sidosryhmaékyselyn paateemaksi nousi SILMU ry:n ja sidosryhmien véli-
nen yhteisty6 ja tiedotus. Vastaajat toivoivat organisaatioiden vélisen yh-
teistydn syventdmistd, jotta organisaatiot voisivat oppia toisiltaan. Yhtena
keinoista tavoitteeseen padsemiseksi nahtiin suunnitellumpi ja selkedmpi
tiedotus. Avointen kysymysten vastauksissa mainittiin mahdollisuus sosi-
aalisen median hy6dyntdmisesté tiedottamisessa ja yhteydenpidossa.

Hanketoimijoiden kyselyn tavoitteena oli palautteen ja kehitysehdotusten
saamisen lisaksi 10ytdd hankkeen valmistelu- ja toteutusvaiheista ne osiot,
jotka hanketoimijat kokivat ongelmallisiksi. Oletettavissa oli alun alkaen,
ettd ainakin toiminnan nopeus ja paperitdiden hankaluus nousisivat esiin.
N&ma ongelmat ovat suurelta osin SILMU ry:sta riippumattomia ja kysy-
mykset haluttiin muotoilla korostamaan juuri SILMU ry:n osuutta proses-
sissa.

Hankkeen valmistelu- ja toteutusvaihe — osioissa ei noussut esiin merkit-
tavid ongelmia. SILMU ry:n toimintaan oltiin suurelta osin tyytyvéisia.
Varsinkin ensikontaktin SILMU ry:n kanssa koettiin sujuneen positiivises-
sa hengessé ja SILMU ry:n vastanneen hankkeen eri vaiheita koskeviin
kysymyksiin nopeasti. Sek& tukihakemuksen ettd maksatushakemuksen
késittelyn koettiin olleen hitaita prosesseja. Useat vastaajat ilmoittivat
avoimissa vastauksissa kohdanneensa ongelmia maksatusvaiheessa.

Asiakaspalvelu — osiossa SILMU ry sai kiitosta ystavéllisesta ja luotetta-
vasta palvelusta. SILMU ry:n tiedottaminen osoittautui vastaajien mielesté
jalleen puutteelliseksi.

Kysyttaessa hanketoimijoilta SILMU ry:n palveluiden arvosanaa, muodos-
tui yhdistyksen keskiarvoksi 7,8. Pyydettédessa perusteluja moni vastaaja
ilmaisi ymmartévansa prosessin hankaluuden olevan SILMU ry:sté riip-
pumatonta ja muutoin palvelun sujuvan moitteettomasti. Taulukkoon 2 on
keratty keskeisimmat kyselyissa ja keskustelutilaisuudessa esiin nousseet
kehittdmiskohteet.
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Taulukko 2. Kehittdmisehdotuksia Maaseudun kehittdmisyhdistys SILMU ry:lle

Kehittamisehdotuksia SILMU ry:lle

Markkinointi ja tiedotus

Y hteistyon syventaminen sidosryhmien kanssa

Tiiviimpi yhteydenpito

Sosiaalisen median kayttdonotto

Uusien tiedotuskanavien kayttdonotto ja vanhojen péaivittdminen
Toiminnan selked erottaminen aikaisemmista toimintaryhmisté
alueella

Hankeprosessin vaiheet

Hanketuen hakijalle selkeda kokonaiskuva hankeprosessista heti
alussa

Selkeat ohjeet ja esimerkit eri lomakkeiden tayttéon

Eri hakemuksien seurannan mahdollistaminen hanketoimijoille
Erityisesti maksatusvaiheessa hanketoimijoille olisi tarkedd olla
selvilla siitd, mihin asti prosessi on edennyt

Asiakaspalvelu

Tarkkuutta hakemuksia koskevaan neuvontaan, jotta hanketoimijat
valttyvat ylimaaraiselta paperityolta
”Kukaan ei jad hankeprosessissa yksin” — ajattelu

4 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Sidosryhmien ja hanketoimijoiden kyselyiden vastaajamaérat olivat pro-
senttiméaaraisesti samansuuruiset (33 % ja 30 %). Vastausprosentteja voi-
daan pitdé hyvind, kun otetaan huomioon, ettei vastaamiseen liittynyt pal-
kintoa tai arvontaa ja kyselyt lahetettiin aivan kesdlomakauden kynnyksel-
1. Prosenttiméaarat nousivat selkedsti varsinaisen kyselyn jélkeen lahetetyn
muistutusviestin ansiosta. Vastaajat olivat molemmissa kyselyissa katta-
vasti erilaisista organisaatioista ja hankkeista.

Vastaajien erilaiset taustat vaikuttivat kyselyissa esitettyjen kysymysten
vastausprosentteihin. Varsinkin hanketoimijoiden kyselyssa vastasi toimi-
joita eri vaiheessa olevista hankkeista. T&sta johtuen kyselyn loppupéén
kysymyksiin, jotka kasittelivat 1ahinn& hankkeen toteutus- ja maksatusvai-
heita, tuli véhemman vastauksia kuin alkup&an kysymyksiin. Suuressa
osassa vaittdmia ”Ei samaa eikd eri mieltd” — vaihtoehdon valinneita oli
myos yllattdvan suuri maaré.

Jotkin avoimista kysymyksista kerdsivat vastauksia aiheen vierestd. Ky-
symysmuoto oli ilmeisesti ollut vaikeasti ymmarrettdvd. Hankeprosessin
byrokratia ja hitaus kerésivét, kuten oli oletettu, huomattavasti negatiivista
palautetta.
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Vaittamamuotoiset kysymykset tuottivat osittain ristiriitaisia tuloksia ky-
selyssd. Esimerkiksi sidosryhmien edustajista vain 35 prosenttia oli véit-
teen ”SILMU ry on alueella tirked linkki ELY-keskuksen ja hankkeiden

vililld” kanssa samaa mieltd, kun taas ldhes 60 prosenttia koki SILMU
ry:n toiminnan olevan tarked4 maaseudun kehittdmisessa.

Varsinaisissa kyselylomakkeissa oli muutamia virheitd, jotka estivat joi-
denkin tulosten kasittelyn. Esimerkiksi ruotsinkielisessad hanketoimijoiden
kyselyssd oli kysymys “Oletteko hyddyntdneet SILMU ry:n tarjoamaa
palvelua, jossa pé&atos kaydadn yhdessé 1&pi ja hakijaa neuvotaan maksu-
hakemuksen laadinnassa?” vahingossa paédtynyt vairille paikalle, miké es-
ti vastaajia vastaamasta siihen.

Yleisesti ottaen seka kyselyt ettd keskustelutilaisuus sujuivat suunnitelmi-
en mukaan. Keskustelutilaisuuden pienen osallistujamaarén vuoksi palaut-
teesta ei voi vetda suoria johtopédatoksid, mutta jonkinlaista suuntaa voi
paatellda. SILMU ry:n palveluiden saavuttama keskiarvo 7,8 tiivistaa va-
liarvioinnin tulokset. Yhdistys on toiminut kovin vahédn aikaa, jotta toi-
minta olisi viel& erityisen tehokasta. Toisaalta toiminta koetaan tarkeéna ja
suurelta osin siihen ollaan jo tyytyvaisia.

Aloita johdannon kirjoittaminen tasta.



