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Lapsen sijoittaminen lastensuojelulaitokseen on koko perhettd koskettava kriisi.
Sijoitusprosessissa lapsen lisdksi myds vanhemmat tarvitsevat tukea arkeen ja lapsensa
kanssa toimimiseen. Yhteistyd sijoituspaikan ja kodin vélilld on ensiarvoisen tirkeda.
Parhaimmillaan  yhteistyd ~ voi  johtaa  laitoksen ja  kodin  viliseen
kasvatuskumppanuuteen, joka tukee nuoren tervetti ja turvallista kehitysta.

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd, minkélaisia kokemuksia yksityiseen lastensuoje-
lulaitokseen Konstan Koti ja Kouluun sijoitettujen nuorten vanhemmilla oli yhteistyosti
lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden kanssa ja kuinka laitoksen tyontekijdt yhteistyon
kokivat. Opinndytetyd on tydeldméldhtdinen hanke, joka syntyi tydeldméyhteistyo-
kumppani Konstan Koti ja Koulu Oy:n tilauksesta laitoksen arjen tarpeiden perusteella
tyon kehittamiseksi.

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia niin laadullisen kuin méarallisenkin tutkimuk-
sen kautta. Aiheen valintaan vaikutti sen ajankohtaisuus ja tydeldmayhteys, jossa tutki-
jat saattoivat toimia oman tydpaikkansa tyon kehittdjind. Opinndytetyon ollessa luon-
teeltaan sekd laadullinen ettd méérillinen tutkimus, sen aineisto kerdttiin kyselylomak-
keiden avulla ja tulokset késiteltiin kullekin tutkimusmetodille ominaisella tavalla. Vas-
taajina toimivat sijoitettujen lasten vanhemmat sekd lastensuojelulaitoksen tyontekijat.
Aineisto analysoitiin teemoittelemalla ja sisdllon analyysid hyodyntden ja tulokset esi-
tettiin niin sanallisesti kuin kuvallisestikin.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd yhteistyd vanhempien ja tyontekijoiden valilla
toimii hyvin ja vanhemmat ovat pddsdantdisesti tyytyviisid. Kuitenkin sekd vanhempien
ettd tyontekijoiden ndkOkulmasta esiin nousivat resurssipula ja tyOntekijoiden
ajanpuute, jotka vaikeuttavat yhteistyon tekemistd ja kehittdmistd Konstan Koti ja
Koulussa. Myos uusia vanhemmille toivottuja toimintamuotoja on toivottu kehiteltdvin
niin vanhempien kuin tydntekijoidenkin puolesta.

Tutkimuksesta nousseiden teemojen pohjalta Konstan Koti ja Koulu saa arvokasta
palautetta lastensuojelutyon kehittdmiseksi. Uusia toimintamuotoja olisi hyva kehittda
uusien resurssien myotd. Toimintamuodot, joissa on osallisena niin nuori, tyontekija
kuin vanhempikin vievdt parhaimmillaan laitoksen ja vanhempien vélistd yhteistyotd
kohti kasvatuskumppanuutta.

Asiasanat: Lastensuojelu, Laitoshuolto, Kasvatuskumppanuus, Vanhemmuuden
tukeminen, Yhteistyo



ABSTRACT

Orpana, Juho and Jérveldinen, Marjoriina
From co-operation to pedagogical partnership : encouraging parenthood in child protec-
tion. 61p., 6 Appendices. Language: Finnish. Kauniainen and Mikkeli, Autumn 2011.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree program in Social Services, Option in
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Applied Sciences, Degree: Bachelor of Social Services.

Children’s placement in to child protection institutions is a crisis, which affects the
whole family. In a placement process children and also parents need support for their
everyday life and parents for upbringing their children. Co-operation between the child
protection institution and home is particularly important. At its best, encouraging co-
operation and parenthood can lead to pedagogical partnership between the institution
and home, which supports a healthy and safe development of children.

The aim of the thesis was to observe parents’ experiences on co-operation between par-
ents and workers during the placement process of children in Konstan Koti ja Koulu’ s
Heinola unit. Konstan Koti ja Koulu is a private child protection organization and
school. This thesis is a work-oriented project, commissioned by Konstan Koti ja Koulu
Ltd's need to develop their everyday work.

The research was both qualitative and quantitative research. The theme for the study
was chosen because of it being current and connected with working life. This allowed
us to act as developers in the work place of Konstan Koti ja Koulu. While the nature of
the thesis is both qualitative and quantitative research, the data was collected through
questionnaires and the results of the research were handled by the characteristic way for
each method. Participants of the survey were 17 parents of children placed in the child
protection organization, and 12 employees of Konstan Koti ja Koulu Ltd. The data was
analyzed by themes.

The material of the thesis was based on the results of the survey. The main results
showed that the co-operation of parents and employees functioned well and the parents
seemed to be generally satisfied. One factor emerging was that both parents and em-
ployees saw lack of resources and employees' lack of time as an issue. This complicated
co-operation and development between home and school. Also, it was desired that new
forms of action should be developed on behalf of parents and employees.

Based on the themes emerging from the thesis, Konstan Koti ja Koulu is provided with
valuable feedback to its development of child welfare work. New forms of action should
be developed. Activities involving children, staff and parents will, in the best case, lead
the co-operation between the parents and staff towards pedagogical partnership.

Keywords: child protection, child placement, pedagogical partnership, encouraging par-
enthood, co-operation
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1 JOHDANTO

Uuden nuoren saapuessa lastensuojelulaitokseen on kyse kriisisté, joka koskettaa koko
perhettd. Nuoren sijoitusprosessissa on tirkedd, ettd koko perhe tulee huomioiduksi.
Sijoitusprosessissa ei ole kyse vain nuoresta itsestdén, myOs nuoren vanhemmat ovat
osallisina sijoitusprosessissa. Yhteistyo ja sen toimivuus vanhempien ja nuoren sijoitus-
paikan tyontekijoiden valilla on yksi lapsen kasvua ja kehitystd tukevista tekijoistd ja
lastensuojelulaitosten tyontekijoiden ja sijoitettujen lasten vanhempien vilinen yhteistyd
on aiheena yhteiskunnallisestikin hyvin merkittdvé. Toisinaan vanhemmat ovat visynei-
td ja luovuttaneita nuoren sijoitusvaiheessa. Heitd tiytyy kannustaa ja osallistaa lapsen
kasvatukseen. Tiivis yhteistyo heti sijoituksen alussa voi edesauttaa vanhempien kanssa

tehtévid yhteistyotd myohemmassi vaiheessa. Tamé on ehdottomasti lapsen etu.

Kisittelemme opinndytetydssdmme lastensuojelun laitostydssd vanhempien kanssa teh-
tavad yhteistyotéd ja sen viemistd kohti kasvatuskumppanuutta. Opinnédytety on kahden
ammattikorkeakoulun, Diakonia-ammattikorkeakoulun ja Mikkelin ammattikorkeakou-
lun yhteisty9ssa tehty tutkimus lastensuojelulaitokseen sijoitettujen nuorten vanhempien
ja laitoksen tyontekijoiden vélisen yhteistyon toimivuudesta. Tutkimus on toteutettu
vuosina 2010-2011 tydpaikassamme yksityisesséd lastensuojelulaitoksessa Konstan Koti
ja Koulu Oy:ssa tilauksesta ja pyyntd tutkimuksen toteuttamisesta on esitetty lastensuo-
jelutyon arjen tarpeiden perusteella. Vanhempien kanssa tehtévistd yhteistyostd ei
Konstan Koti ja Koulussa ole vield olemassa minkdénlaista varsinaista tyomallia. Tut-
kimustulokset on osoitettu Konstan Koti ja Koulun tyontekijdille ja johdolle, jotta he
voisivat kehittdd tyOtdédn sijoitettujen nuorten vanhempien kanssa ja ottaa vanhemmat
huomioon entistd kokonaisvaltaisemmin nuoren sijoitusprosessissa. Tutkimuksemme
keskeisid késitteitd ovat lastensuojelu, laitoshuolto, vanhemmuuden tukeminen sekd

kasvatuskumppanuus.



2 LASTENSUOJELU JA LAITOSHUOLTO

Lastensuojelulaki, jonka tarkoituksena on turvata lapsen hyvinvointi ja oikeus tasapai-
noiseen ja turvalliseen kehitykseen sekd taata lapselle erityistd suojelua, maérittad las-

tensuojelusta sen ensimmaéisen luvun 3:ssa ja 4:ss8 momentissa seuraavaa:

Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Lapsi- ja perhe-
kohtaista lastensuojelua toteutetaan tekemdlld lastensuojelutarpeen selvi-
tys ja asiakassuunnitelma sekd jdrjestamdlld avohuollon tukitoimia. Lapsi-
ja perhekohtaista lastensuojelua ovat myéds lapsen kiireellinen sijoitus ja
huostaanotto sekd niihin liittyvd sijaishuolto ja jdlkihuolto. (Lastensuoje-
lulaki 2007.)

Lastensuojelun on edistettivd lapsen suotuisaa kehitystd ja hyvinvointia.
Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavia henkiléitd lapsen kasvatuksessa ja huolenpi-
dossa. Lastensuojelun on pyrittivd ehkdisemdcdn lapsen ja perheen ongel-
mia sekd puuttumaan riittdvdn varhain havaittuihin ongelmiin. Lastensuo-
Jjelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. (Lastensuojelulaki 2007.)

Lastensuojelulain tarkoituksesta on erikseen sdddetty Suomen perustuslaissa sekd Suo-
messa voimassa olevissa Euroopan ihmisoikeussopimuksissa ja lapsen oikeuksien yleis-
sopimuksessa. Suomen laissa on mééritelty hyvin tarkasti, mitd lastensuojelulla tarkoite-
taan ja mihin silld pyritddn. Lastensuojelulain péditavoitteena on siis turvata lapsen ja
nuoren hyvinvointi ja kehitys ja samalla ennalta ehkiistd varsinaista lastensuojelutarvet-

ta kartoituksilla ja varhaisella puuttumisella. (Sosiaaliportti 2011.)

Lapsen ja nuoren hyvinvoinnista vastaava henkil6 on aina ensisijaisesti vanhempi, mut-
ta aina vanhemmilta saatu tuki ei riitd. Jos lapsi kdytoksellddn vaarantaa itseddn tai
omaa kehitystdin tai vanhemmat laiminly6vét kasvatustehtdviddn ja lapsen huolenpitoa,
voivat viranomaiset joutua puuttumaan asiaan perheen ulkopuolisin voimin, jolloin on
kyse lastensuojelusta. Lastensuojelusta vastaa aina lapsen kotikunta ja kunnan paittava
viranhaltija, sosiaalityontekijd. Lastensuojeluprosessi ldhtee liikkeelle aina huolesta,
jossa pédroolissa on lapsen terveys- ja hyvinvointi. Lastensuojeluasia tulee vireille, kun
herdd huoli lapsen terveydentilan, kasvun tai kehityksen vaarantumisesta ja asiasta teh-

déadn lastensuojeluilmoitus. Tamén jélkeen selvitetddn varsinaisen lastensuojelun tarve,



ovatko lapsen terveydentila, kasvu ja kehitys oikeasti vaarantuneet ja sen pohjalta ryh-

dytdén tarvittaviin toimenpiteisiin. (Sosiaaliportti 2011.)

Kun huoli lapsen tilasta herdd, voi lastensuojeluilmoituksen tehdd kuka tahansa yksityi-
nen henkild. Ilmoituksen voi tehdd myds nimettdménd. Ammattinsa puolesta ilmoitus-
velvollisuus koskee esimerkiksi terveydenhuollon henkildkuntaa, poliisia, palomiehid,
opetustoimessa ja sosiaalitydssd tydskentelevid toimihenkilditd ja nuorisotyonohjaajia.
Lastensuojeluilmoitus sivuuttaa edelld mainittujen henkildiden salassapitovelvollisuu-
den. Lain mukaan ilmoitusvelvollinen henkild ei voi tehdd ilmoitusta nimettdména.

(Lastensuojelulaki 2007.)

Varsinaisia toimenpiteitd, joilla lastensuojelua toteutetaan, on monia. Kun kunnan sosi-
aalitoimielimeltd on tullut pdatds, ettd lapsi tai nuori tarvitsee lastensuojelua, syntyy
varsinainen lastensuojeluasiakkuus. Lastensuojeluun kuuluvat lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu, jossa niin lapsi kuin muukin perhe ovat lastensuojelun asiakkaina, lapsi
kuitenkin keskipisteend. Lastensuojelutarpeen selvityksen jdlkeen lastensuojelun tyo-
muotoihin kuuluvat avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto ja

sijaishuollon jérjestiminen sekd nuoren jélkihuolto. (Sosiaaliportti 2011.)

Avohuollon tukitoimista lastensuojelulain perusteella mairitellddn lastensuojelulain 7.

Luvun 34:ssd momentissa seuraavaa:

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on ryhdyttdvd timdn luvun mu-
kaisiin avohuollon tukitoimiin viipymdttd: 1) jos kasvuolosuhteet vaaran-
tavat tai eivdt turvaa lapsen terveyttd tai kehitystd; taikka 2) jos lapsi

kéyttdaytymisellddn vaarantaa terveyttddn tai kehitystddn. (Lastensuojelu-
laki 2007).

Avohuollon tukitoimien ensisijainen tarkoitus on tukea lapsen kehitystd ja tukitoimia
toteutetaan tilanteen sallimissa rajoissa yhteistydssd lapsen vanhempien kanssa. Avo-
huollon tukitoimi voi olla esimerkiksi toimeentulon tukeminen niiltd osin kuin se on
puutteellista, jolloin kunnan velvollisuus on lain mukaan turvata riittdva toimeentulo.
Sosiaalityontekijan on myos laadittava asiakassuunnitelma, joka mairittdd, kuinka lasta
ja perhettd pyritddn tukemaan. Jos muut avohuollon tukitoimet ovat osoittautuneet riit-

taméttomiksi, ratkaisu voi olla sijoitus kodin ulkopuoliseen hoitoon avohuollon tukitoi-



mena. Sijoitus kodin ulkopuolelle voidaan tehdé lapsen tilanteen arvioimiseksi, kuntout-
tamiseksi tai véliaikaisin huolenpidon jérjestimiseksi. Sijoittaminen avohuollon tuki-
toimena edellyttdd aina, ettd edellytykset huostaanotosta eivit tayty. (Lastensuojelulaki

2007.)

Huostaanotolla tarkoitetaan lapsen huostaanottoa sosiaalihuollosta vastaavan toimieli-
men toimesta ja sijoittamista sijaishoitoon kodin ulkopuolelle. Huostaanoton kriteereini
on lapsen ja nuoren vakava terveydentilan ja kasvuolosuhteiden vaarantuminen puut-
teellisen huolenpidon vuoksi, tai jos lapsi itse on itselleen ja omalle terveydelleen vaa-
raksi omalla kdytoksellddn, esimerkiksi tekemadlld rikoksia tai kdyttdmalld piihteitd.
Huostaanottoon ryhdytddn vain jos aiemmat avohuollon tukitoimina mainitsemat toi-
menpiteet eivdt riitd. Huostaanotetun lapsen oikeuksista ja kasvatuksesta ensisijaisen
padtosvalta on huostaanotosta péittaneelld elimelld ja lapsen sijaishuoltopaikan henki-
l6kunnalla. Kuitenkin ennen huostaanoton pdétdstd voidaan lapsi sijoittaa kiireellisen
sijoituksen perusteella viliaikaisesti, jolloin arvioidaan vield huostaanoton tarvetta ja

punnitaan riittdvéitko avohuollon tukitoimet. (Lastensuojelulaki 2011.)

Nuoren jdlkihuollolla tarkoitetaan asiakkaan sijaishuollon tai avohuollon tukitoimena
padttyneen sijoituksen jilkeistd vaihetta ja tukitoimenpidettd. Jélkihuollon tarkoituksena
on jatkaa asiakkaan hyvinvoinnin turvaamista ja tukemista ja se tapahtuu asiakkaan asi-
oista vastaavan sosiaalityontekijédn toimesta, jonka lain velvoittamana (Lastensuojelula-
ki 417/2011, 75§) on laadittava asiakkaalleen jélkihuoltosuunnitelma. Sijoittava kunta
vastaa my0s jdlkihuollon kustannuksista. Asiakkaan tarpeet on kartoitettava tarkoin ja
jokaiselle asiakkaalle tulee laatia aina henkilokohtainen yksilolliset tarpeet kattava
suunnitelma. Esimerkkejd jélkihuollon palveluista ovat tuki koulunkdyntiin, asunnon
hankkimiseen ja talouden hoidon ja ylldpidon neuvontaan seké harrastustoimintaa tuke-
viin palveluihin. Suunnitelmaan on kirjattava tarkasti palvelun tavoitteet ja tarkoituksel-
lisuus. Jélkihuollon jérjestiminen on sijoitetun nuoren sijaishuollosta vastanneen kun-
nan velvollisuus, mutta 18 vuotta tdyttineelle se on vapaachtoista. Jélkihuolto paittyy

viimeistddn kun asiakas tiyttdd 21 vuotta.

Lastensuojelulla tarkoitetaan lapsen etujen turvaamista ja sitd toteutetaan yhteistyossd
sosiaalityOntekijén, viranomaisten sekd vanhempien kanssa. Perusperiaatteeseen kuuluu

mahdollisimman aikaisessa vaiheessa lapsen eldmédéin ja ympiristoon puuttuminen niin,



ettd perheiti voitaisiin tukea ja estdd syvempid ongelmia syntymastd. On tirkedd kéayttaa
avohuollon tukitoimia mahdollisimman laajasti ja hyddyntdd niin kutsuttua varhaisen
puuttumisen periaatetta, jolloin suurempi paha lapsen kehityksen vaarantuessa saadaan
estettyd ja ongelmat ratkaistua. On muistettava, ettid lapsen huostaanoton on aina oltava
se viimeinen vaihtoehto (Puonti, Saarnio & Hujala 2004, 85.) Lyhyesti voisi lastensuo-
jelun perustehtdvét kiteyttdd seuraavaan: “Lastensuojelulla on kolme perustehtivaa:
lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen kasvatustehtdavéssi

ja varsinainen lasten suojelutehtdva” (Sosiaaliportti 2011).

Ensimméiset lastenkodit ja lastensuojelulaitokset perustettiin vastaamaan kdyhien ja
orpojen lasten tarpeisiin. Laitosten perustehtivind painottuivat lasten perushoito, pe-
rushuolenpito ja kotikasvatuksen korvaava kasvatus. Namé ovat sdilyneet edelleen lai-
tosten keskeisind perustehtdvind. Ne ovat sittemmin saaneet rinnalleen laajemmat hoi-
dolliset perustehtivit, jotka ovat kehittyneet lasten kasvuolojen, ominaisuuksien ja kéyt-
taytymisen muuttumisen myotd. Lastensuojelulaitoksen perustehtdviin kuuluu aina lap-
sen yksildllinen, ikdénsé ja kehitystasoonsa ndhden tarkoituksenmukainen aikuisen huo-
lenpito. Laitosten perustehtdvit eroavat kuitenkin toisistaan yksikdittdin ja tehtdvid
painotetaan esimerkiksi alueittain. Eri laitoksiin sijoitetaan erilaisia, eri-ikdisié, eri
tavalla kehittyneitd ja kéyttdytyvid seké erilaisen avun ja tuen tarpeessa olevia lapsia.

(Kyrdnseppéd & Rautiainen 1993, 62—-65.)

Lastensuojelulain mukaan sijaishuoltoa ja laitoshuoltoa voidaan jirjestdd lastenkodeissa,
nuorisokodeissa ja koulukodeissa. Koulukoteja on Suomessa vahiten; valtion omistamia
koulukoteja on kuusi ja yksityisid kaksi. Néiden lisdksi lastensuojelulaitoksiksi katso-
taan vastaavat yksikot, kuten vastaanottokodit ja laitosluvan saaneet perhekodit. Lasten-
suojelulaitoksia ylldpitdvid tahoja ovat valtio, kunnat ja yksityiset yhteisot. Yksityisen
lastensuojelulaitoksen perustaminen, laajentaminen tai toiminnan olennainen muuttami-
nen vaatii aluehallintoviraston luvan. Kunnan tai valtion laitokset eivit tarvitse erillistd

lupaa. (Saastamoinen 2010, 10—11.)

Lastensuojelulaki maarittdd laitosten toiminnan yleiset edellytykset, kuten riittdvit ja
asianmukaiset toimitilat ja toimintavélineet sekd ammatillisen henkildston madrén.

Asuinyksikon tai osaston paikkakoko saa olla korkeintaan seitsemén, ja laitoksessa saa
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olla sijoitettuna enintddn 24 lasta tai nuorta. Ideaali asumisympéristd on kodinomainen,
viihtyisd ja turvallinen, ja asukkaalle tulee suoda mahdollisuus riittdvadn yksityisyyteen
laitoksessa. Laitoksessa on oltava tilat myds yhteistd kiyttod varten. Hoito- ja kasvatus-
tehtévissd toimivia tyontekijoitd on lain mukaan oltava véhintddn seitsemén yhti asuin-
yksikkod kohden. Lastensuojelulaitoksen henkilokunnalta vaaditaan riittivaa patevyyt-
td; vaativissa hoito- ja kasvatustehtivissd tyOskenteleville soveltuvia tutkintoja ovat
mm. sosiaalikasvattaja, sosiaaliohjaaja, ja sosionomi (AMK). Harkinnan ja tilanteen
mukaan voidaan hyvéksyd my0s soveltuva opistotasoinen ja muu ammattikorkeakoulu-
tutkinto. Sosiaali- ja terveysalan perustutkintoja, esimerkiksi ldhihoitajan tutkintoa voi-

daan soveltaa muihin hoito- ja kasvatustehtiviin. (Sosiaaliportti 2011.)

Puhuttaessa laitoshuollosta huolto on yleiskisite, joka kattaa kaikki ne mahdolliset pe-
rustehtivit ja tyomuodot, joilla vastataan lasten laitoshuollossa ilmeneviin tarpeisiin.
Niitd ovat tiivistetysti kasvatus, hoito ja arviointi. Kasvatus ja korvaava kasvatus tar-
koittavat lastensuojelun laitoshuollossa lapsen ikd- ja kehitystason mukaista kasvun ja
kehityksen tukemista, arvojen ja asenteiden, tietojen ja taitojen vilittdmistd sekd opet-
tamista. Laitoskasvatukselle on tunnusomaista sen tavoitteellisuus, tarkoituksellisuus ja
suunnitelmallisuus. Laitoksissa asuvat lapset ovat sijoitettu kasvatuksellisten tarpeiden-
sa vuoksi, ja vaatii erityistd ammattitaitoa vastata niihin tarpeisiin suunnitelmallisesti.

(Kyrdnseppéd & Rautiainen 1993, 62—-65.)

Lastensuojelun laitoshuollossa hoidolla tarkoitetaan tavallisesti perushoitoa, eli inhimil-
listen perustarpeiden tyydyttdmistd; unta, ravintoa, hygieniaa ja vaatetusta. Kyronseppa
ja Rautiainen (1993) kiteyttivit lastensuojelulaitoksessa korjaavan hoidon keskeisim-
miksi yksilotekijoiksi omahoitaja-/ omaohjaajasuhteen, joka tarjoaa korjaavia kokemuk-
sia, yhteisolliset tydtavat, jotka vaikuttavat lapsen tunne-eldméén, ja toiminnallisuuden,
joka jdsentdd ja kehittdd lapsen persoonallisuutta. (Kyronseppd & Rautiainen 1993,

64-65.)

Arviointi on lastensuojelun laitoshuollon perustehtivistd esilld sekd sijoituksen alussa
ettd lopussa. Arvioinnin merkitystd on hiljalleen alettu pitdd entisté tarkedmpéna. Sithen

lienee vaikuttanut henkiloston ammatillisuuden vahvistuminen, mutta myos kritisoitu
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laitoshuollon toiminta ja tuloksellisuus sekd laitoshuollolle asetetut tiukentuneet vaati-

mukset. (Kyronseppd & Rautiainen 1993, 65.)

Laitoshuoltoon sijoitetut lapset ovat yleisimmin haastavia ja edellyttivdt ammatillista
erityisosaamista. Merkityksellistd on luoda tiivistd tyOskentelyd ja yhteydenpitoa sekd
sijaishuoltopaikan ja vanhempien ettd vanhempien ja lapsen vililld. Sijoituksen ollessa
véliaikainen ratkaisu, voidaan laitoshoitoa pitdd parhaana ratkaisuna. Pitkdaikaisissa
sijoituksissa perhehoito olisi ihanteellisin ratkaisu, mutta se ei aina esimerkiksi lapsen
haastavien tarpeiden vuoksi ole mahdollista. Ndin ollen laitoshuolto on usein sopivin
ratkaisu esimerkiksi murrosikdisen lapsen kohdalla. (Saastamoinen 2010, 11.) Lapsen
siirtyminen sijoituspaikkaan tulisi aina valmistella ja jirjestdd hallitusti ja suunnitellusti,
ellei kyse ole akuutista kriisitilanteesta. Siirtymévaiheessa on tirkedd sdilyttdd avoin
keskusteluyhteys eri osapuolten vililld. Sijoitus herdttdd usein voimakkaita tunteita seka
lapsessa ettd vanhemmissa, joten hyvin yhteistyon merkitystd ei voi liikaa korostaa.
Sijoituksen tarkoitus, perusteet seké tavoitteet tulee selvittda seké lapselle ettd vanhem-

mille. (Saastamoinen 2010, 109.)
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3 KONSTAN KOTI JA KOULU LASTENSUOJELULAITOKSENA

Konstan Koti ja Koulu on yksityinen yritys, lastensuojelulain alainen ryhmaékoti, joka
tarjoaa sijais- ja jélkihuoltopalvelua seki kotiopetusta. Ryhmékoteja on kaksi, ja ne si-
jaitsevat Hollolassa ja Heinolassa. Kummassakin toimipisteessid on laitospaikkoja 24.
Oppilaspaikkoja vuorostaan on Hollolassa 22 ja Heinolassa 18. Konstan Koti ja Koulu
on toiminut vuodesta 1996 lihtien, jolloin avattiin Lahden toimipiste. Heinolan toimi-
piste avattiin vuonna 2004. Lahden toimipiste siirtyi Hollolan Kalliolaan vuonna 2008.
Moniammatillinen henkildstd Konstan Koti ja Koulu Oy:ssé kasittda ldhes 60 tyonteki-
jaa, jotka ovat ammattilaisia sosiaali- hoito- ja opetusalalta. Heinolan toimipisteessa
tyoskentelee kodin puolella 16 tyontekijdéd sekd koulun puolella nelji. (Konstan Koti ja

Koulu 2011.)

Konstan Koti ja Koulu tarjoaa kasvatus-, opetus- ja hoitotyotd lastensuojelulain perus-
teella huostaanotetuille ja avohuollon tukitoimina sijoitetuille yldkouluikaisille lapsille
ja nuorille. Toimipisteiden kasvatusmenetelmind painotetaan yhteisdkasvatusta ja eld-
myspedagogiikkaa. Muita kdytettyjd menetelmid ovat mm. tunnekasvatus ja ART (Ag-
gression Replacement Training). Kouluilla opetuksesta vastaavat erityisluokan-
opettajat, ja todistukset kirjoittaa kunkin toimipisteen valvova koulu. Oppilaalle tehddan
henkilokohtainen oppimissuunnitelma yhdessd nuoren, opettajan, ja nuoren omaohjaa-
jan kanssa, ja opiskelutahti ja tavoitteet mééritellddn yksilollisesti. Laitoksen oma koulu
mahdollistaa yksildllisen opetuksen pienryhmisséd. Tavoitteena on peruskoulun loppuun

saattaminen ja jatko-opiskelupaikan saaminen.

Sijoituksen loppuvaiheessa nuoren on mahdollista siirtyd itsendistymisvaiheeseen, jonka
tavoitteena on antaa valmiuksia oman eldmin hallintaan sijoituspaikan jilkeen. Jélki-
huoltopalvelua tarjotaan laitoksista poisldhteville lapsille ja nuorille. Konstan Koti ja
Koulun toimintaa valvoo sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Etela-
Suomen aluehallintavirasto AVI, paikalliset valvovat yldkoulut sekd lapsia ja nuoria

sijoittaneiden kaupunkien ja kuntien sosiaalitoimet. (Konstan Koti ja Koulu 2011.)
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4 VANHEMMUUS

4.1 Vanhemmuuden tukeminen

Vanhemmuuden tukeminen tarkoittaa ammattilaisten tarjoamaa tukea vanhemmille hei-
dédn kasvatustehtavissidén (Hautajarvi & Kotilainen 2011, 2). Kédytdnndssé se tarkoittaa
vanhempien rohkaisemista, valistamista sekd ohjaamista toimimaan lastensa kanssa ja
ndiden parhaaksi — kasvattamaan lapsiaan. Vanhemmuudessa on omat haasteensa, eri-
tyisesti syrjaytymisuhan alla eldvissd perheissd (Kekkonen 2004, 17). Vanhemmuuden
tukeminen on myds tirked osa lastensuojelutydtd. Ongelmien karjistyessd ja tilanteen
johtaessa laitossijoitukseen, yhteistyd sijaishuoltopaikan ja vanhempien kesken on mer-
kityksellistd. Vanhempia tulee tukea siind ajatuksessa, ettd vaikka lapsi on sijoitettu ja

kasvatusvastuu muuttunut, ei vanhemmuus silti pééty.

Nykyéédn kdydddn paljon keskustelua siitd, onko vanhemmuus hukassa. Pohditaan, ke-
nen vastuulla lapsen kasvattaminen on. Filosofian tohtori Seija Sihvolan (2002) mukaan
vanhemmuus ei ole hukassa, vaan aikuisten asenne vanhemmuutta kohtaan on kadoksis-
sa. Lasten ja perheiden kanssa tyOskentelee eri tahoilla suuri joukko asiantuntijoita, joi-
den tehtdvdni on arvioida vanhemmuutta. Kuitenkaan ammattilaisillakaan ei ole yhte-
ndistd ja jdsennettyd késitystd siitd, mitd vanhemmuus on ja millé kriteereilld sitd tulee
arvioida. (Helminen & Iso-Heiniemi 1999, 5.) Kadotetusta vanhemmuudesta puhuttaes-
sa on hyva ottaa huomioon, etti vasta viime vuosikymmenini on alettu puhua enemmaén
vanhemmuudesta ja siitd, mitd se pitdd sisdllddn. Vield esimerkiksi 1950-luvun puolivé-
lissd vanhemmuutta ei valttdimattd tunnettu tai tarkasteltu sen suuremmin késitteend.
Mahdollisesti vanhemmuuskésite on vasta nyt, yhteiskunnallisen keskustelun ja ajan-

kohtaisuuden myo6té alettu 16ytaa.

Aikojen saatossa perheiden kasvatustyyli on muuttunut tottelevaisuus- ja kuuliaisuus-
kulttuurista keskustelu- ja neuvottelukulttuuriksi. Késitykset siitd, kuinka lapset ja ai-
kuiset kayttiytyvit toisiaan kohtaan, ovat muuttuneet ja ndkemykset esimerkiksi per-

heestd, lapsen oikeuksista ja velvollisuuksista, rajoista ja sddnndistd sekd kasvatusvas-
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tuusta saavat eri merkityksen riippuen siitd, minkd sukupolven vanhemmat niistd kes-

kustele-vat. (Kekkonen 2004, 25-26.)

Tommy Hellsten (1999) puhuu “kuilun ylldpitdmisestd”. Se ei tarkoita hylk&dmista,
vaan lapsen rakastamista vanhempana eiké kaverina. Hinen mukaansa vanhemmuuden
vastuun ottaminen tarkoittaa vallan ottamista ja sitd ettd vanhemmat asettavat itsensd
lastensa yldpuolelle. Lapsilta ei tule kysyd mitd he haluavat, vaan vanhemmat sanovat
heille. Vallankdyton ei kuitenkaan tule olla mielivallan kdytt6d, vaan vastuullista vallan

kayttod, joka midritelladn moraalin ja omantunnon kautta. (Hellsten 1999, 158.)

Perheiden kanssa tehtdvéssd tyossd on kdytetty vdlineend Vanhemmuuden roolikarttaa
(Helminen & Iso-Heiniemi 1999). Roolikartta on Varsinais-Suomen lastensuojelu-
kuntayhtymén kehittdmé malli. Roolikartan tarkoitus on selkeyttdi ja jdsentdd vanhem-
muutta — mitd kaikkea sithen kuuluu. Kartta késittda viisi padotsikkoa: huoltajan rooli,
rakkauden antajan rooli, rajojen asettajan rooli, ihmissuhdeosaajan rooli sekd eldmén
opettajan rooli. Jokainen péérooli on jaettu alarooleihin, joilla avataan viittd késitetta
kdytantoon. Vanhemmuuden roolikartan kayttotarkoituksen kohteita on useita. Se voi
olla yhteistyovélineend tyontekijin ja asiakkaan vuorovaikutuksessa, havainnollistaa
epdkohtia ja muutostarpeita, toimia tyontekijén vélineend vanhemmuuden ja lastensuo-
jelutoimenpiteiden arvioinnissa, seki auttaa keti tahansa vanhempaa tarkastelemaan tai
arvioimaan omaa vanhemmuuttaan. Roolikartan kayttdd helpottamaan on kirjoitettu
kayttdjan opas, joka tarkentaa roolikartan kdyttdmahdollisuuksia ja antaa vinkkejéd roo-
likartan kayttoon vuorovaikutuksellisen keskustelun saavuttamiseksi tyontekijan ja asi-

akkaan vililld. (Helminen & Iso-Heiniemi 1999, 10—11.)

4.2 Vanhemmuuden tukeminen laitoshuollossa

Kuten nykyinen aika, myds vanhemmuus ja kasvatus ovat muutoksessa. Vaikuttajina
ovat perherakenteiden muutokset, eldméntapojen yksilollistyminen ja ldhiverkostojen
heikentyminen. Kasvatus on muuttunut monelta osin ammatillisemmaksi ja kasvatustyo
siirtynyt enenevissd madrin eri organisaatioiden ja ammattikasvattajien tehtéviksi. On

siis ymmadrrettdvad, ettd keskustelu lapsen kasvatusvastuusta kdy kiivaana. Oman lapsen
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sijoitus laitokseen heréttdd luonnollisesti vanhemmissa monenlaisia tunteita. Saastamoi-
nen (2010) muistuttaa, ettd vanhemmuus ei paéty siihen, kun lapsi siirtyy sijaishuoltoon.
Lapsen on tarkedd tietdd, etteivdt vanhemmat tai muut hénelle ldheiset ihmiset ole hy-
lanneet héntd. Vanhemmilla on olennainen rooli lapsen sopeutumisessa sijaishuoltoon,
ja heidén oma suhtautumisensa vaikuttaa huomattavasti lapseen. He tarvitsevat kuiten-
kin usein myds itse tukea sijoitustilanteessa. Oman lapsen sijoitus on myds vanhemmil-
le kriisi, ja syyllisyyden ja epdonnistumisen tunteiden vuoksi heidén voi aluksi olla vai-
keaa pitdd yhteyttd lapseensa. Sijaishuoltopaikan tyontekijoiden on tirkedd tukea ja pyr-

kid ylldpitdméén lapsen ja vanhempien vélistd suhdetta. (Saastamoinen 2010, 139—140.)

Sijoituksen aikana yhteistyon sujumisesta ovat vastuussa kaikki osapuolet: lapsen asi-
oista vastaava sosiaalityontekijéd, sijaishuoltopaikan tyontekijdt, lapsi ja vanhemmat.
Toimiva yhteistyd tukee yhteisten tavoitteiden asettamista sekéd niiden saavuttamiseen
tarvittavien keinojen 16ytdmistd. Yhteistyon tukeminen sijaishuoltopaikan ja vanhempi-
en valilld on sijoittajakunnan velvollisuus. Sosiaalityontekijén tulee lapsen etua silméil-
ldpitden puuttua tilanteisiin, joissa yhteistyd ei toimi ja etsid ratkaisuja niihin. Sijais-
huoltoa toteutettaessa on myds lapsen edun mukaisesti pidettivd mielesséd tavoite per-
heen jilleenyhdistdmisestd. Sijoitus on viliaikaista. (Sosiaaliportti 2011). Lasten-
suojelulain 6. luvun 30 §:n mukaan jokaisen huostaanotetun lapsen vanhemmalle on
tehtéva erillinen asiakassuunnitelma vanhemmuuden tukemiseksi. Asiakassuunnitelma
voidaan jéttad tekeméttd, mikali sitd ei pidetd tarpeellisena. Suunnitelma laaditaan tar-
vittaessa yhteistydssd muun sosiaali- ja terveydenhuollon kuten pédihde- ja mielenterve-
yshuollon kanssa. Vanhempien kuntoutuksen tukeminen on olennainen osa lapsen si-

jaishuoltoa (Lastensuojelulaki 2007.)

Sijoituspaikan tyontekijoiden tulee kdyda lapi tiettyja seikkoja vanhempien kanssa; lap-
sen kannalta on tirkeda sdilyttdd hidnen ja vanhempiensa vélinen yhteys. Lapsen tehtdva
ei ole kantaa vastuuta aikuisten asioista ja huolehtia heistd, ja lasta tuleekin suojella ai-
kuisten vilisiltd ongelmatilanteilta. Lapsen on tdrked kokea, etteivdt vanhemmat ole
hyldnneet hinté, ja hidnen kanssaan tulee kdyda ldpi ne syyt, miksi hénet on erotettu ko-

distaan. On lapsen edun mukaista, etteivit vanhemmat pyri estdméén kiinnittymista si-
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Lastensuojelulain (2007) mukaan huostaanotetulle lapselle tulee laatia asiakassuunni-
telma, johon kirjataan sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet, erityisen tuen ja avun jérjes-
taminen lapselle, hinen vanhemmilleen, huoltajilleen tai muille lapsen hoidosta ja kas-
vatuksesta vastaaville henkildille. Lisdksi suunnitelmaan kirjataan, miten toteutetaan
lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta lapsen vanhempien ja muiden hénelle ldheisten
henkildiden kanssa ja miten samalla otetaan lapsen edun mukaisella tavalla huomioon

tavoite perheen jilleenyhdistdmisestd. (Lastensuojelulaki 417/2007.)
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5 KASVATUSKUMPPANUUS

Kun puhutaan kasvatuskumppanuudesta, sitd yleisesti ottaen pidetddn ldhinnd varhais-
kasvatuksen kdsitteend. Aiheeseen liittyva kirjallisuus on valtaosin varhaiskasvatukseen
ja paivahoitoon liittyvéd, ja lastensuojelun osalta sitd ei juuri ollut. Aiheesta 16ytyi yksi
véitoskirja (Laakso 2009), josta saimme aiheeseen liittyvdid teoriaa véitdskirjan tutki-
muksen pohjalta. On oletettavaa, ettd kirjallisuus on esimerkiksi juuri kyseisen véitds-
kirjan tapaan laitoksien sisdlld tehtyjen tutkimuksien muodossa olevaa kirjallisuutta ja
siitd syysti sitd ei ole avoimesti saatavilla. Koemmekin olevamme erdénlaisessa edelld-
kdvijan asemassa. Mielestimme kisite kasvatuskumppanuus on hyvin sovellettavissa

my0s lastensuojelutydhon.

Kasvatuskumppanuudella varhaiskasvatuksessa tarkoitetaan vanhempien
Jja henkiloston tietoista sitoutumista toimimaan yhdessd lasten kasvun, ke-
hityksen ja oppimisen prosessien tukemisessa. Tdamd edellyttdd keskindistd
luottamusta, tasavertaisuutta ja toistensa kunnioittamista (Varhaiskasva-
tus suunnitelma 2005, 31).

Téhin perustuu myos hyvin pitkille jo se mité laki lastensuojelusta ja sen keskeiset pe-

riaatteet maarittavat:

Lastensuojelun on edistettivd lapsen suotuisaa kehitystd ja hyvinvointia.
Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta
Jja kasvatuksesta vastaavia henkiléitd lapsen kasvatuksessa ja huolenpi-
dossa (Lastensuojelulaki 2007).

Varhaiskasvatussuunnitelman mééritelmé kasvatuskumppanuudesta ja lastensuojelulaki
pohjaavat molemmat samaan ajatukseen, jossa lapsen etu on ensisijaisessa asemassa ja

hyvinvointia pyritddn edistimaan.

Varhaiskasvatussuunnitelmassa maadritelldén, ettd kasvatuskumppanuutta on kasva-
tusyhteistyd henkiloston ja vanhempien vélilld. Kasvatus perustuu aina lapsen tarpeisiin
ja etuun ja lapsen oikeuksien toteutuminen on keskeisessé roolissa perustavana tekijana.
Kasvatuskumppanuuden perusajatuksena on yhdistda kaksi lapselle tarkedd tahoa, lap-
sen vanhempi ja varhaiskasvattaja, ja ndiden molempien tieto ja kokemusperusta. Ndin

muodostuu paras ldahtokohta lapsen kasvulle ja kehitykselle lapsen hyvinvoinnin tur-
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vaamiseksi. Kasvatuskumppanuuden ajatuksena on vanhemman ja henkildston ryhtymi-
sestd yhdessd tehtdvaidn kasvatusty6hon, jossa molemmat osapuolet ovat huomioituina
ja kasvatusta toteutetaan yhteisesti sovitulla tavalla. Kasvatuskumppanuus on yksi osa
lapsen valtakunnallista varhaiskasvatussuunnitelmaa, joka laaditaan jokaiselle pdivihoi-

dossa olevalle lapselle. (Varhaiskasvatussuunnitelma 2005, 31.)

Lapsiperhepalveluissa ja lastensuojelussa lapsildhtoinen kasvatuskump-
panuus vahvistaa vanhempien osallisuutta lapsen hoidon ja kasvatuksen

suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa (Terveyden- ja hyvinvoin-
ninlaitos 2011).

Kisittelemme opinndytetydssdmme lastensuojelutydsséd vanhempien kanssa tehtdvid
yhteistyotéd ja sen viemistd kohti kasvatuskumppanuutta. Olisi ehké syytd puhua kasva-
tuskumppanuudesta yleisend késitteend, jolla tarkoitetaan yhteistyotd, vuorovaikutusta
ja yhteistd vastuunottamista tyontekijoiden ja vanhempien vélilld. Suurin ero tuleekin
ehka juuri siind, ettd usein lastensuojelutyd painottuu tyontekijoiden ja lapsen tai nuoren
véliseen kanssakdymiseen ja vanhemmat jadvat sivummalle. Joskus ndin kdy vanhempi-
en omasta tahdosta, toisinaan taas tyOntekijoistd johtuen, kun lapsi vie suurimman ajan
ja huomion. Varhaiskasvatussuunnitelman mééritelmén perusteella kasvatuskumppa-
nuudessa kasvatuspédédvastuu ja oikeus on vanhemmilla ja se tapahtuu yhteistyossd hen-
kilokunnan kanssa (Stakes 2005, 31), kun taas lastensuojelutydsséd paavastuu onkin las-
tensuojelutyontekijoilld eli henkilokunnalla. Paatoksentekijoind toimivat kuntien lasten
asioista vastaavat sosiaalityontekijdt yhteistydssd lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden
kanssa. Tdman kaiken on kuitenkin tapahduttava yhteistydssd vanhempien kanssa. (Las-
tensuojelulaki 2007.) Téssd lienee suurin ero varhaiskasvatuksen pohjalta méériteltyyn
kasvatuskumppanuuteen, koska sijoitettujen lasten vanhemmilla ei ole ensisijaista kas-

vatusvastuuta.

Kasvatuskumppanuuden kisitteelld tarkoitetaan vililld myods samaa kuin yhteistyo,
vaikka se todellisuudessa onkin kasitteend laajempi ja kattaa myds ideologian osallisuu-
desta ja sen vahvistamisesta. (Jirvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 31.) Aina
yhteistyon toteuttaminen ei vélttdmétta ole kuitenkaan kovin helppoa, kasvatuskumppa-
nuudesta puhumattakaan. Nuoren sijoitus on usein my0s jonkinlainen kriisi vanhemmal-
le, ei vain nuorelle itselleen ja tdimén takia vanhemmat eivét vélttdméttd ole yhteistyoha-

luisia ja ottavat aluksi etdisyyttd. Joissain tapauksissa yhteistyohaluttomuus saattaa kes-
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tad koko nuoren sijoituksen ajan. Kuitenkin yhteistyhon tulisi pyrkié ja siihen vaikut-
tavat niin henkil6kunnan kuin vanhempienkin asenteet. lan Milliganin ja Irene Steven-
sin (2006, 105) mukaan lastensuojelulaitoksessa henkilokunnan asenteiden ja roolien
tulisi toimia niin, ettd vanhemmat voisivat kokea olevansa lastensuojelulaitoksessa

kumppaneina eivitkd vain vierailijoina.

Vuorovaikutuksella ja tasavertaisuudella on suuri merkitys. Erityisesti juuri sijoitettujen
lasten vanhemmat voivat kokea joutuvansa ulkopuolisiksi lastensa elamaésti ja tilantees-
sa syntyy helposti heti vastakkainasettelua. Vanhemmalle on tuskin koskaan tai ainakin
erityisen harvoin mieluinen tai helppo asia, ettd lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle ja
kokemukset siitd saattavat olla karvaita. Avoimuuteen ja vastavuoroisuuteen pyrkiva
vuoropuhelu, jota kasvatuskumppanuudessa pidetdédn térkednd, vahvistaa parhaimmil-
laan keskustelun ja yhteistyon tiedollista siséltod. Jos esimerkiksi lastensuojelulaitoksis-
sa henkilokunta saa informaatiota perheen kokemuksen mukaan tirkeistd asioista ja
tapahtumista ja nithin vaikuttavista tekijoistd, ja perheet vastavuoroisesti laitoksessa
tapahtuvista asioista, se lisdé eri osapuolten vililld tietoisuutta, sitoutumista ja emotio-

naalista vastavuoroisuutta. (Kaskela & Kekkonen 2006, 47.)

Tasavertaista vuorovaikutusta tarvitaan ja tdssi yhteydessd voidaan puhua dialogisuu-
desta kasvatuskumppanuudessa. Se on avointa useamman henkilon vilistd vastavuorois-
ta kommunikointia, jossa molemmat osapuolet voivat oppia uutta ja muuttaa asentei-
taan. Se perustuu luottamukseen ja siind pyritddn yhteisymmaérrykseen ja samalla se
mahdollistaa vastakkaisen osapuolen nédkokulmien tutkimisen ja erimielisyyksien koh-
taamisen ilman vilitontd vastakkainasettelua. Dialogisuus on oikeudenmukaista ja re-
hellistd ja se pyrkii molempien osapuolten aktiiviseen osallistumiseen. Dialogisuudella
on mahdollisuus paistd kaikkia miellyttdvadn lopputulokseen ja on syytd muistaa, etti
etenkin sosiaalityontekijdn nékokulmasta katsoen kunnioittava kéyttdytyminen on toista
osapuolta kohtaan osa ammattitaitoa. (Jarvinen ym. 2009, 119.) Lastensuojelutydssi
kaikkia osapuolia miellyttdvd lopputulos ei vélttaiméttd ole aina mahdollista, silld on
aina puntaroitava, mikd on lapsen edun ja hyvinvoinnin kannalta katsottuna paras vaih-
toehto. Yhteistyolld ja vanhempien kanssa kommunikoinnilla on kuitenkin suuri merki-
tys. Aluksi vanhemman kannalta katsottuna epdmiellyttavétkin ratkaisut voidaan toisi-

naan ottaa helpommin vastaan, kun asioista on keskusteltu ja padtoksié tehty yhdessa.



20

6 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimustyon tavoitteena on selvittdd, kuinka Konstan Koti ja Kouluun sijoitettujen
nuorten vanhemmat kokevat yhteistyon tyontekijoiden kanssa ja osallisuutensa lapsensa
sijoitusprosessissa. Tdssd vanhemmilla tarkoitetaan nuorten huoltajia. Lisdksi tutkimuk-
sen tavoitteena on tarkoitus selvittdd myos tyontekijoiden kokemuksia yhteistydstd van-
hempien kanssa. Tulokset tullaan kerddaméédn kahden erillisen kyselyn kautta, vanhem-

mille suunnattu kysely ja tyontekijoille suunnattu kysely.

Tutkimuksen tulosten pohjalta on tarkoitus arvioida ja ideoida milld keinoin voisi kehit-
tad yhteisty0td vanhempien kanssa. Usein arjen yhteistyd vanhempien suuntaan nikyy
vain yhteydenottoina, neuvotteluina sosiaalityontekijin kanssa, kotilomien tarkastus-
kdynteind ja vélilld valitettavasti myds ojentamisena puutteellisen luottamussuhteen
vuoksi. Puutteellisen luottamussuhteen takia saattaa toisinaan herédtd huoli sijoitetun
lapsen turvallisuudesta kotona, silld valitettavan usein vanhempien osalta asiat eivit ole
kunnossa. Edelld mainitsemamme eri yhteistydmuodot ovat ehdottoman tarkeitd, mutta
yhteistyd voisi olla my6s mahdollisuuksien mukaan monipuolisempaa ja laajempaakin.
Lastensuojelutydssa tulisi tukea perhettd kokonaisvaltaisesti, myds vanhempia, mutta on
huomioitava nékemys siité, ettd vanhempansa seurassa oleminen voi toisinaan olla lap-

sen kannalta myos haitallista tai jopa vaarallista. (Laakso 2009, 205.)

6.2 Tutkimus Konstan Koti ja Koulussa

Konstan Koti ja Koulun tyontekijoiden ndkokulmasta kysymyksenasettelu on sikili
kiinnostava, ettd saamme palautetta tyoskentelytavoistamme. Uudet tydskentelymallit
tai ideat niisté, helpottavat parhaassa tapauksessa kidytdnnon tyotd sekd kehittdvit am-
matillisuutta. Tutkimuksessa etsitddn yksinkertaisesti vastausta kysymykseen, miten
vahvistaa yhteistyotd vanhempien kanssa niin, ettd se voisi parhaimmillaan olla kasva-

tuskumppanuutta sijoitetun lapsen, lapsen vanhempien ja laitoksen tyontekijoiden valil-
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14. Sivutarkoituksenamme on selvittdd, millaista tukea vanhemmat sijoituksen alkuvai-
heessa (ja sen aikana) tarvitsevat, kuinka laitos voi vastata tarpeeseen, seki tyontekijoi-
den ndkemyksid yhteistydstd vanhempien kanssa. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda
esille ja arvioida yhteistyon timénhetkisid kdytinteita niin, ettd tulevaisuudessa tydsken-

telylle voitaisiin luoda selkeit toimintaohjeet.

Vanhempien kanssa tehtévistd yhteistyostd ei Konstan Koti ja Koulun Heinolan toimi-
pisteessd ole vield olemassa minkéddnlaista varsinaista tydmallia, ja vanhempien koke-
musten ja toiveiden pohjalta on tarkoitus rakentaa pohjaa mahdollisesti tulevaisuudessa
kaytettaville tyomallille. Tarkoitus on pohtia ja kartoittaa, kuinka voisimme tehda entis-
td paremmin yhteistyotd vanhempien kanssa, tukea heitd vanhemmuudessaan ja ottaa
heidit paremmin mukaan nuoren sijoitusprosessiin. T#hdn asti alkuvaiheessa on ainoas-
taan ollut tapana tehdd uuden nuoren kanssa paivdlomakéynti kotiin (nuori ja omaohjaa-
ja). Kokonaisen mallin luominen vie paljon aikaa ja se vaatii erilaisten ideoiden kokei-
lua kiytannosséd pitkélld aikavalilld. Télla tutkimuksella teemme kartoitusta kokemuk-

sista, joita voidaan myohemmin kéyttdd apuna uuden mallin luomisessa.

6.3 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksemme aikana kéytetyt menetelmét ovat muotoutuneet tyomme edetessi.
Kaikkia tydmme eri vaiheita ei ole voinut nimetd tai muotoilla etukdteen. Tutkimuksen
edetessd ja taustatietoa etsiessd on 16ytynyt uusia tapoja toimia ja tietoa, mikd on ohjan-

nut toimintaamme ja tydmme rakenteen muotoutumista.

Tutkimuksemme on muodoltaan sekd kvantitatiivinen eli méaréllinen ettd kvalitatiivi-
nen eli laadullinen tutkimus. Tydssdmme voi ndhda kvantitatiiviselle tutkimukselle tyy-
pillisid piirteitd kuten strukturoinnin, mittaamisen, tiedon numeerisen esittimisen ja
tutkimuksen ja sen tulosten objektiivisuuden (Vilkka 2007, 13) sekéd kvalitatiiviselle
tutkimukselle ominaisia eri elementtejd — kuten teorian muodostuksen, tutkimustehta-
vén, aineistonkeruun ja aineiston analyysin muodostumisen ja kehittymisen (Aaltola &
Valli 2010, 70.) Kvantitatiivinen tutkimus mahdollistaa kuvan muuttujien vélisistd suh-

teista (Vilkka 2007, 13) ja kvalitatiivisen tutkimuksen kautta voidaan tarkastella ihmi-
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sen omaa kiyttdytymistd hdanen ndkdkulmastaan. Sen péitavoitteena on ihmisen kéyt-
tdytymisen ymmaértdminen ja tutkittavalle ilmidlle saatujen merkitysten hahmottaminen
(Pyorald 2002, 1). Useammasta eri tutkimusmetodista johtuen tydbmme menetelmisti voi
kdyttdd nimitystd triangulaatio. Tutkittavan ilmion kokonaisuuden hahmottamiseksi
olemme kéyttineet useampaa eri menetelmad, jolla on mahdollistettu tulosten tarkastelu
useammasta eri ndkokulmasta saatujen tulosten perusteella. (Tuomi & Sarajérvi 2002,

140-142.)

Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypillisté, ettd numeerisen aineiston perusteella py-
ritdén 10ytdméén riippuvuuksia muuttujien vélilld ja tutkimus pyrkii tiedollaan objektii-
visuuteen. Tutkimuksestamme poiketen tutkittavan kohderyhmén koko on tavallisesti
melko suuri, esimerkiksi 100-3000 henkil64. (Tepora 2009, 1-3). Keskeistd tutkimus-
menetelmille ovat sen késitteiden méérittiminen, aiheeseen liittyvdt aiemmat teoriat,
hypoteesien esittiminen, suunnitelmallisuus, jossa varmistuu havaintomateriaalin sovel-
tuminen numeeriseen mittaamiseen, tutkittavan kohderyhmén valinta ja ennalta harkittu
otantasuunnitelma: perusjoukko on maéiriteltynd ja siitd voidaan ottaa otos, saadun ai-
neiston muuttaminen tilastollisesti kisiteltivadn muotoon sekd johtopditosten tekemi-
nen hankittuun tilastolliseen materiaaliin pohjautuen. Kvantitatiivista tutkimusmenetel-
méd kéytetddn sosiaali- ja yhteiskuntatieteiden tutkimuksissa melko paljon. Tapoja
kvantitatiivisen tutkimuksen toteuttamiseen on erilaisia ja tapa valitaan riippuen tutki-

muksen tarkoituksesta. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 1997, 138-140.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoitus voidaan jakaa neljdin eri kategoriaan.; kartoitta-
vaan, selittdvadin, kuvailevaan tai ennustavaan tutkimukseen. Kartoittavan tutkimuksen
tarkoituksena on 10ytda uusia ilmi6ité ja ndkdkulmia tutkittavasta aiheesta, asettaa hypo-
teeseja ja havainnoida sitd mitd tapahtuu. Kartoittava tutkimus on useimmiten kenttéitut-
kimus tai tapaustutkimus. Selittdvdn tutkimuksen tarkoituksena on 10ytdd ja tunnistaa
selityksid ongelmille syy-seuraussuhteessa. Se voi olla joko kenttdtutkimus tai voi pe-
rustua historiallisiin metodeihin. Kuvailevan tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille
tarkkoja kuvauksia henkildisté tai tapahtumista ja dokumentoida ilmidistd sen keskeiset
tekijit. Se voi olla muodoltaan kenttdtutkimus tai Survey-tutkimus. Viimeisen, ennusta-

van tutkimuksen tarkoituksena on ennustaa ilmidistd seuranneita tapahtumia tai ihmis-
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ten toimintoja ja niiden vaikutusten ulottuvuutta. Tutkimuksen strategia on muodoltaan

eksperimentaalinen eli kokeellinen. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 138-139)

Yhteen tutkimukseen voi siséltyd useampiakin tarkoituksia. Esimerkiksi tutkimuksem-
me ensimmadinen kysely (liite 2) on luonteeltaan kartoittava, mutta siind on myds piirtei-
td kuvailevasta tutkimustyypistd ja sille ominaisesta Survey-tutkimuksesta. Survey-
tutkimus on yksi kuvailevan tutkimuksen strategioista, jossa kerdtdén tietoa joltakin
tietyltd ihmisjoukolta. Tietystd etukdteen miéritetystd ihmisjoukosta otetaan otos ihmi-
sid, joilta kerdtddn aineisto. Saadun aineiston perusteella pyritddn kuvaamaan, selitti-

méén ja vertaamaan ilmiditd. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 1997, 134-139).

My0s kvalitatiivista tutkimusta voidaan toteuttaa eri menetelmin. Menetelmissad on yh-
teisid piirteitd, jotka koostuvat esimerkiksi kohteen taustasta ja esiintymisympéristosta,
kohteen merkityksestd ja tarkoituksesta seki kieleen ja ilmaisuun liittyvistd ndkokulmis-
ta. (Jyvaskyldn yliopisto 2011.) Omassa tutkimuksessamme pyrimme tutkimaan ihmis-
ten kokemuksia, joka sindlldédn on melko haastava aihe. Timo Laine puhuu kokemuksel-
lisuudesta ihmisen maailmansuhteen perusmuotona. Hin myds viittaa Fenomenologei-
hin puhuessaan ihmisen suhteesta maailmaan intentionaalisena (tarkoituksellisena), jolla
tarkoitetaan, ettd kaikki merkitsevit meille jotakin. Ihmisen toimiessa hdnen toimintaan-
sa voi ymmartdd kysymalld merkityksid, jonka pohjalta ihminen toimii. Néin ollen ko-

kemus rakentuu merkityksen mukaan. (Aaltola & Valli 2010, 29.)

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus tai tehtivd. Tarkoitus ohjaa tutki-
musstrategisia valintoja (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 1997, 137).

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelméd voivat suun-
tauksina olla my0s toisiaan tdydentévid kuten tapauksemme osoittaa. Ne ovat myos ta-
poja tutkia, joita voi toisinaan olla melko vaikeaa erottaa toisistaan (Hirsijérvi, Remes &

Sajavaara 1997, 136).

Kun kyse on empiirisestéd eli kokemukseen perustuvasta tutkimuksesta ja tutkimuskoh-
teena ihmiset sekd sosiaalinen ymparistd, maardytyvit tutkimuskohteet esimerkiksi idn
mukaan, jonkin erityisryhmdn mukaan, yhteiskunnan toimintojen mukaan tai vaikkapa

elinolojen mukaan. (Tepora 2009, 1.) Meidin tapauksessamme kyseessé on yksi tietty
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tarkkaan valittu erityisryhmad, sijoitettujen nuorten vanhemmat ja lastensuojelulaitoksen
Konstan Koti ja Koulun tyontekijét, joiden kokemuksia tutkimme. Valitsemamme koh-
deryhma on kvantitatiiviselle tutkimukselle epétyypilliseen tapaan suhteessa pieni, mut-
ta omaa ammattialaamme tukeva ja ammatillisestikin kohteena varsin kiinnostava. Sitd
ei ole haravoitu esimerkiksi koko Suomen alueelta, vaan yhden tietyn laitoksen sijoitet-

tujen nuorten vanhemmista (huoltajista).

Lahtokohtana tydssdmme on selkedésti rajattu tutkimusongelma ja tulokset ovat kuvaus
tutkittavasta ilmiostd (Pyordlda 2002, 1). Kdytdamme tydssdmme kahta eri tutkimusmene-
telméd, johtuen kahdesta erillisestd kyselystd ja niiden laadusta. Tutkimuksemme tieto
on subjektiivista vanhempien tietoa sekd lastensuojelulaitoksen tyOntekijoiden tietoa,
jota analysoimme. Tieto ei ole ennalta tiedettdvissé ja tulokset muodostuvat kvalitatiivi-
selle tutkimukselle ominaisesti aineistoldhtdisesti ja ensiarvoisen tirkedd tutkimusta
tehdessimme on oman subjektiivisuutemme tunnistaminen. (Tepora 2009.) Erityisesti

tama korostuu tydskennellessimme itse Konstan Koti ja Koulussa.

Kysely on aineiston kerddmistapa, jossa kysymysten muoto on vakioitu:

kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytddn samat asiat, samassa jdrjestyksessd
ja samalla tavalla (Vilkka 2007, 27).

Itse tutkimuksemme koostuu siis sijoitettujen nuorten vanhemmille kohdistetusta puoli-
strukturoidusta kyselylomakkeesta (liite 2), joka siséltdd monivalintakysymyksid ja
muutaman avoimen kysymyksen. Tdmin lisdksi laadimme Konstan Koti ja Koulun
henkildkunnalle suunnatun avoimen kyselylomakkeen (Liite 6), jonka tarkoituksena oli
tuoda esiin henkilokunnan suhdetta vanhempien kanssa tydskentelyyn ja heidén koke-
muksiinsa yhteistydon toimivuudesta. Kyselymuotoinen tutkimus on yksi laadullisen
tutkimuksen yleisimmisti tutkimusmenetelmistd ja sitd voidaan hyddyntdd myos kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa. "Kun haluamme tietdd, mitd ihminen ajattelee tai miksi hdn

toimii niin kuin toimii, on jirkevai kysya asiaa héneltd”. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 73.)

Paddyimme nimenomaan kyselyyn, emmeka esimerkiksi haastatteluun vanhempien tun-
nistamattomuuden ja vapaaehtoisuuden vuoksi. Koimme saavamme todenmukaisem-
man kuvan laatimalla anonyymin kyselyn, jossa vastaaminen perustuu vapaachtoisuu-

teen, eikd vastaajan henkilollisyys tule julki. Vanhemmille olisi voinut olla kiusallista ja
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vastenmielistd, ettd Konstan tyOntekijét haastattelisivat heitd, eikd tutkimus téll6in olisi
vélttdmattd yhtd luotettava. Anonyymisséd kyselyssd vanhemmilla oli mahdollisuus vas-
tata rehellisesti julki juuri oma mielipiteensd ilman, ettd tiedetddn kenestd on kyse. Pa-
himmillaan haastattelu tutkimusmenetelméana olisi voinut viedd yhteisty6td huonompaan
suuntaan ja ajatus yhteistyOsta tai sen kehittdmisesté olisi jdényt vain haaveeksi, kasva-

tuskumppanuudesta puhumattakaan.

Kvalitatiivisen tutkimuksen yksi erityisluonne on se, ettd siind edetddn in-
duktiivisesti, aineistoldhtoisesti yksittdisestd yleiseen: aineistosta rakenne-
taan induktiivisesti teoria; yksittdisistd havainnoista edetddn yleisimpiin
vditteisiin (Pulli 2010, 24).

Vanhempien kysely ldhetettiin kahdessa erdssé yhteensd 46 huoltajalle, joista 17 vastasi
(37 %). Tyontekijoiden kysely jaettiin 13 tyontekijdlle, joista 12 vastasi (92 %). Vasta-
usaikaa oli ensimmaiselld vanhempien joukolla kolme viikkoa, toisella kaksi viikkoa, ja
tyontekijoilld vastausaikaa oli ldhes kuukausi. Saatuamme vastaukset niin henkil6kun-
nalta kuin vanhemmiltakin analysoimme tulokset. Tutkimuksemme analysointivaiheen
toteutimme vanhemmille suunnatun kyselyn osalta kvantitatiiviselle tutkimukselle omi-
naiseen tapaan, jossa tutkimuksen aineistot tarkistettiin, muutettiin numeeriseen muo-
toon ja analysoitiin tulokset, verraten saatuja lukuja toisiinsa ja tehden johtopdétoksid
niistd. Madréllisen tutkimuksen tulokset kuvataan niin numeerisesti, graafisesti kuin

sanallisestikin. (Vilkka 2007, 105, 134.)

Tyontekijoiden kyselylomakkeet analysoimme siséllonanalyysilld ja aineistoldhtoista
analyysid hyodyntden. Analysoidessa hyddynsimme aineiston teemoittelua kerddmélla
keskeiset tuloksista nousseet teemat ja titd kautta saatoimme jésentdd saadut tulokset.
Sisdllon analyysi on yksi laadullisen tutkimuksen perustavista analyysimenetelmisti,
jota voidaan kiyttdd oikeastaan kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. Aineistoldhtoiselld
analyysilld tarkoitetaan sitd, ettd tutkittavasta aineistosta pyritddn luomaan teoreettinen
kokonaisuus. Kaikki tieto perustuu tutkimuksen aineistoon ja siitd saatuun materiaaliin
eikd aiemmalla tiedolla, kokemuksilla tai milldédn muullakaan tulisi olla merkitysta. Ai-
neistomme analyysissd oli toki myds hieman fenomenologisen ldhestymistavan piirteiti
viitaten tdssd yhteydessd ldhinnd ldhestymistavalle ominaisen kokemuksellisuuden ja
siitd oli hydtyd my0ds vanhempien kyselyé analysoitaessa (Tuomi & Sarajérvi 2002, 93—

97.)
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Tuomi ja Sarajéarvi (2002) tuovat esille kolme aineistoldhtdistd analyysimallia. Ensim-
maéisessd on kyse aineiston pelkistdmisestd ja tulosten luominen erilaisiin kategorioihin.
Toisessa mallissa on kyse aineiston kuvauksesta, analyysisté, jossa tutkimuksen pohjalta
jasennetdin merkityskokonaisuuksia, esitetddn ne ja tulkitaan niitd. Viimeisessd mallissa
on kyse valmistelevasta mallista, jossa tulkinta ldhtee tutkijan ensiymmérryksestd ja
kyseessd on hermaneuttinen tulkintasdédnndstd. Tutkimuksemme aineistoldhtdinen ana-
lyysi perustuu malliin kaksi, jonka tarkoituksena on nostaa aineistosta esiin olennainen
tutkimuskysymysten ndkokulmasta katsoen. Analyysissd tuodaan esille ensin yksityis-
kohtaiset, tirkedt, esille nousseet teemat ja lopuksi ne nivotaan yhteen kokonaisuudeksi.
Kaytdnnossd tdmd tarkoittaa kokonaisuuden kohdalla tutkimuksemme viimeistd vaihet-
ta, jossa ideoimme tulosten pohjalta uusia tydkaluja kédytdnnon tyon kehittdmiseksi
mahdollisten puuteiden tai kehitystarpeiden osalta. ”Siséllon analyysi perustuu tulkin-

taan ja paittelyyn”. (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 102-103, 115.)

Varsinaisen sisdllon analyysin jdlkeen viimeisend analyysimenetelménd pyrimme vield
kvantifioimaan tutkimustuloksemme. Kvantifioinnilla tarkoitetaan oikeastaan sisdllon
analyysin jatkotoimenpidettd. Kvantifioinnilla tarkoitetaan menetelméa, jolla aineistosta
voidaan laskea esimerkiksi samojen asioiden esiintyvyys tutkimuksessa. Esimerkiksi
selvittimailld, kuinka moni tyontekijoistd vastasi yhteistyon olevan hyvdd vanhempien
kanssa. Kun laskemme frekvenssit vastauksista eli vastausten esiintymistiheyden,
saamme vastauksen, kuinka monta kertaa sama vastaus esiintyi tutkimuksessa. Kvanti-
fioimalla voimme kuvata tapahtunutta médrallisesti. Hyoty on lahinné néhtévissd uuden-
laisen ndkokulman valossa. Kun maérillisesti on ndhtavilla, ettd esimerkiksi kolme kah-
destatoista yhteistyon toimivuuteen vastanneesta on ollut eri mieltd, voimme tehdé joh-
topadtoksid esimerkiksi siitd, ettd yhteistydsséd olisi vield parannettavaa. Jos katsomme
vain keskiarvoa ja yleistimme tdmédn perusteella, saattaisi tulos olla harhaanjohtava
osoittaen, ettd yhteisty0 on hyvid suurimman osan vastattua niin. (Tuomi & Sarajérvi

2002, 117-119.)



6.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Miten Konstan Koti ja Kouluun sijoitettujen lasten vanhemmat ovat kokeneet

yhteistyon lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden kanssa?

2. Miten Konstan Koti ja Koulun tyontekijét ovat kokeneet yhteistyon vanhempien

kanssa?

Vanhemmille suunnattu kysely (liite 2) ldhetettiin kaikkiaan 46 huoltajalle, joista 17
vastasi. Kyselyi ei ldhetetty niille vanhemmille, joilla ei ole huoltajuutta. Lain mukaan
vanhempia, joilla ei ole huoltajuutta, ei voi tiedottaa lapsen asioista, ja ainoastaan huol-
tajalla on oikeus saada viranomaisilta lapseen liittyvia tietoja. Tutkimustuloksia olisi siis
mahdollisesti vddrentdnyt yhteydenpidon vihyys huoltajuuden puuttumisesta johtuen.
Tutkimusotannassa kaikki huoltajat olivat nuorten vanhempia. Vastausten luotettavam-
man analysoinnin vuoksi pdddyimme suljettuihin monivalintakysymyksiin. Valmiiden
numerovastausten kautta oli helpompi vertailla tutkimustuloksia keskendén. Avoimilla
kysymyksilld tarjottiin mahdollisuus kertoa vield muista asioista, joita ei vélttimatta
valmiilla kysymyksilld kysytty. Vastaajilta ei kysytty taustatietoja, kuten iké4 tai suku-
puolta. Parhaan anonymiteetin varmistamiseksi vanhempia pyydettiin vastaamaan aino-

astaan tutkimuskysymyksiin.

Tyontekijoille suunnattu kysely (liite 6) osoitettiin Konstan koti ja koulun Heinolan
yksikon eli oman tydyhteisomme tyontekijoille. Kysely oli muodoltaan avoin ja se sisél-
tad yhdeksdn kysymystd tarkoituksenaan selvittdd tyontekijoiden kokemuksia yhteis-
tyostd vanhempien kanssa. Kysely ldhetettiin 13 vakinaiselle tyontekijélle, joista 12
vastasi kyselyyn. Konstan Koti ja Koulun henkilokunnan kyselyyn vastanneet tyonteki-

jat ovat idltddn 24-47-vuotiaita, ja heistd seitsemdn on iéltddan 30-vuotiaita tai nuorem-

pia.
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Tyontekijakyselyssd pdddyimme avoimeen kyselylomakkeeseen, silld tyOyhteiso oli
molemmille ennalta tuttu ja saatoimme luottaa hyvéédn vastausprosenttiin ja tyontekijoi-
den vastuulliseen vastaamiseen. Liséksi avoin kysely osoittautui muodoltaan jérkeviksi
menetelmaksi tutkia, silld jitimme tilaa tyontekijoiden omille ajatuksille ja niiden esille
tuomiselle. Kullekin kysymykselle oli varattu vastaustilaa useampi rivi ja néin jokaisella
vastaajalla oli mahdollisuus vastata vapaasti, tarvittaessa useammallakin lauseella, ky-
syttyihin asioihin. Olettamus oli, ettd tyontekijoilld olisi mielipiteitd ja sanottavaa ai-

heesta omakohtaisen kokemuksen perusteella.

Tutkimuskysymykset on luotu siitd ndkokulmasta, jonka opinndytetydmme ja tutkimuk-
semme viitekehys, keskeiset kasitteet ja tavoitteet madrittelevit. Ne pyrkivét tutkimaan

ihmisten kokemuksia ja niihin liittyvid merkityksia.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Vanhemmille suunnattu kysely

Kysely koostui suljetuista monivalintakysymyksistd ja avoimista kysymyksisti. Suljet-
tuja kysymyksid oli 13 ja avoimia kolme. Suljetuissa kysymyksissé oli viisi vastaus-
vaihtoehtoa: 1 = Tédysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei mielipidettd, 4 =
Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd. Kysely ldhetettiin 46:l1le Konstan
Koti ja Koulun Heinolan toimipisteeseen sijoitetun nuoren huoltajalle, joista 17 vastasi

(vastausprosentti 37 %).

Vanhempien vastaukset yhteistyOstd sosiaalityon kanssa sijoituksen alkuvaiheessa ja-
kautuivat hyvin tasaisesti eri vastausarvoille jokaisen kysymyksen osalta. Kokemukset

yhteydenpidosta, tuesta ja tiedottamisesta olivat erittdin vaihtelevia.

Yhteistyd lapsen asioista vastaavan
sosiaalityéntekijan kanssa oli riittavaa ja || 2 2 5

minut pidettiin ajan tasalla
Sain tarvitsemaani tukea sijoitustilanteessa 3 3 T
sosiaalityélta

Sain sosiaalitydlté riittavasti tietoa 3 D 5
sijoituspaikasta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@Taysin erimielta @Jokseenkin erimielta OEi mielipidetta QOJokseenkin samaa mielta @Taysin samaa mielta

Kuvio 1. Yhteisty0 sosiaalityontekijoiden kanssa sijoituksen alussa
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Vanhempien kokemukset sijoituspaikan tyontekijéiden yhteydenpidosta ja tiedottami-
sesta olivat valtaosin positiivisia. 14 vastaajaa 17:std koki saaneensa tietoa lapsensa asi-
oista, ja yhteydenpidon ohjaajien puolelta riittdviksi. Yhdeksédn vastaajaa koki saaneen-
sa mahdollisuuden kertoa tuntemuksistaan ja ajatuksistaan, ja jopa kuudella ei ollut mie-
lipidettd. On huomattavaa, ettd esimerkiksi tiedonkulku ja informointi ovat toimineet
loistavasti, mutta siirryttdessd tunnetasolle ja kysyttdessd mahdollisuudesta kertoa tun-
temuksistaan ja ajatuksistaan lapsen sijoitukseen liittyen, eivét tulokset olekaan enda

yhtd positiivisia.

Sain tyontekijoilté tietoa lapseni kuulumisista ja (41 [ 1 7
asettumisesta sijoituspaikkaan

Yhteydenpito lapsen omaohjaajien puolelta oli 2 8
riittdvaa

Sijoituspaikasta annettiin minulle mahdollisuus
kertoa tuntemuksistani ja ajatuksistani lapsen 1 6 4
sijoitukseen liittyen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@Taysin erimielta m@Jokseenkin eri mielta OEi mielipidetta OJokseenkin samaa mielta ®Taysin samaa mielta

Kuvio 2. Yhteistyd Konstan Koti ja Koulun kanssa sijoituksen alussa

(tyontekijoiden puolelta)
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Vastaajista selkedsti suurin osa koki olleensa tervetullut sijoituspaikkaan. Valtaosa van-
hemmista vastasi, ettd heidit otettiin huomioon ja heidén mielipiteitddn kuunneltiin ja
ettd tyontekijat kunnioittivat heiddn vanhemmuuttaan. Yli puolet kokivat tehneensi yh-
teistyotd tyontekijoiden kanssa kasvatusasioissa ja saaneensa tyontekijoiltd tukea sijoi-
tustilanteessa. Kysymys luottamuksesta tyontekijoiden ammattitaitoa kohtaan jakoi vas-
taukset; seitsemén oli samaa mieltd, seitsemédn eri mielté, ja kolmella ei ollut mielipidet-

ta.

Koin olevani tervetullut sijoituspaikkaan

Pystyin luottamaan tyéntekijdiden
ammattitaitoon ja osaamiseen lapseni asioissa

Sain tarvitsemaani tukea tilanteeseen
sijoituspaikan tyéntekijéilta

Tydntekijét ottivat minut huomioon ja
kuuntelivat mielipiteitani

Koin tekevani yhteisty6ta tyéntekijdiden kanssa
lapsen kasvatusasioissa

Koin, ettéd tydntekijat kunniottivat
vanhemmuuttani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@Taysin erimielta m@Jokseenkin eri mielta OEi mielipidetta OJokseenkin samaa mielta ®Taysin samaa mielta

Kuvio 3. Yhteistyd Konstan Koti ja Koulun kanssa sijoituksen alussa

(vanhempien kokemukset)
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£} Kavi etukateen tutustumassa 11
sijoituspaikkaan (64,7 %)

## Ei kdynyt etukateen
tutustumassa sijoituspaikkaan
(35,3 %)

Kuvio 4. Sijoituspaikkaan tutustuneet.

Suljetuista kysymyksistd ainoastaan kysymys “Pystyin luottamaan tydntekijoiden am-
mattitaitoon ja osaamiseen lapseni asioissa” jdi vastausten keskiarvolla alle asteikon
arvosana kolmen (1-5). Muiden kysymysten vastaukset olivat keskiarvollisesti arvon

kolme paremmalla puolella.

YhteistyOstd sosiaalityon kanssa kysyttiin siksi, ettd saatiin luotua kuva alkuvaiheen
pohjatiedoista jo ennen sijoitusta. Kysymyksillda 5—13 haluttiin selvittid vanhempien
kokemuksia ja tuntemuksia yhteydenpidosta ja huomioonottamisesta. Kysymyksilld
kartoitettiin konkreettisia asioita, kuten tyontekijoiden tiedottamista sekd omaohjaajien
yhteydenpitoa vanhempiin sekd kokemuksellisia asioita, kuten luottamusta ja vanhem-
pien huomioimista. Vastauksista erottuvana tekijané voisi esille nostaa juuri yhteistyon
sosiaalityontekijoiden kanssa. Tétd aihealuetta kisitelleet kysymykset saivat vastauksis-
sa kaikkein alhaisimmat keskiarvot ja aihe koettiin hieman muita negatiivisemmin. Ky-
symyksen 6 vastausarvon jilkeen, jossa késiteltiin luottamusta tyontekijin ammattitai-
toon ja osaamiseen, kaikkein heikoimman keskiarvon saavutti sosiaalitydhon liittyvét

kysymykset.

Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd vanhemmat kokivat yleisesti ottaen olleensa tervetulleita
sijoituspaikkaan. Seitsemistdtoista vastanneesta vain yksi oli eri mieltd ja yhdelld vas-

tanneista ei ollut asiaan mielipidettd. Vanhemmat kokivat saaneensa hyvin tietoa lap-
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sensa kuulumisista ja asettumisesta sijoituspaikkaan. Jilleen vain yhdelld vastanneista

oli eridvd mielipide ja yksi vastannut jéi ilman mielipidetta.

Vastanneista kaksitoista oli sitd mieltd, ettd tyOntekijét ottavat vanhemmat huomioon ja
kuuntelevat heitd. Kolme vanhemmista oli eri mieltd ja kahdella ei ollut mielipidettd
asiaan. Yhteistyon toimivuus koettiin useammin toimivaksi kuin toimimattomaksi.
My0s vanhemmuutta koettiin enimmékseen kunnioitettavan, silld yksitoista vastanneista
oli samaa mieltd asiasta, viisi eri mielté ja yksi ei osannut sanoa. Kuitenkin viisi asiasta
erimieltd ollutta on mairéllisesti melko paljon ja ndin yhteistydssd on yhé kehitettdvaa.
Jotkut vastanneista olivat eri mieltd asioiden toimivuudesta, mutta tuloksista on selvésti
nédhtivissi, ettd kuitenkin enemmistd vanhemmista kokee tyontekijoiden padsiéntoisesti
kunnioittavan heité ja ottavan heidét huomioon niin, ettd vanhemmat kokevat tekevénsa

yhteistyotéd tyontekijoiden kanssa.

Avoimiin kysymyksiin vastasi 12 huoltajaa (N=17). Viisi kyselyyn vastanneesta ei vas-
tannut yhteenkddn avoimeen kysymykseen. Yleisempidnd vastauksena ensimmadiseen
avoimeen kysymykseen (Mihin asioihin yhteistyon osa-alueella olitte tyytyvdinen sijoi-
tuksen alussa sijoituspaikan kanssa) vastattiin tutustuminen sijoituspaikkaan. Lisdksi
vanhemmat olivat olleet tyytyviisid enimmaikseen sddnndlliseen yhteydenpitoon, yksi-
mielisyyteen vanhempien ja tyontekijoiden valilld lapsen asioissa, koulukdynnin hyvéaan
alkuun, seki lapsen asioihin saatuun tukeen. Kaksi vastasi, ettei ollut tyytyvéinen mi-

hink&én.

Vanhemmat toivoivat, ettd sijoituspaikan tyOntekijélld on ikdé, kokemusta, omia lapsia
ja ammattitaitoa késitelld nuoria. Liséksi he toivoivat lapsen ja vanhempien kuuntele-
mista, asiallisempaa kéytostd, tyontekijoiden keskindisté raportointia, omaohjaajien py-
syvyyttd, kodinomaisempia huoneita nuorille, seki aikaa tutustumiseen ja vapaaseen

keskusteluun vanhempien ja tyontekijoiden vililla.

Yleisesti yhteistyOsti sijoituspaikan kanssa vanhemmat antoivat sekd positiivista palau-
tetta ettd rakentavaa kritiikkid. Osa vastaajista totesi, ettd kaikki on mennyt hyvin tai
padsddntoisesti hyvin, vanhemmat on pidetty hyvin ajan tasalla sekd kodin ettd koulun

osalta, asiat hoituivat, ja tietoa sai kysyttdessd. Positiivisia kommentteja olivat myds
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“suuret kiitokset”, “loistava tyontekijdporukka” ja “kiitettdvad”. Osa vastaajista antoi
rakentavaa palautetta asioiden hoidosta ja vanhempien kohtaamisesta. Toivottiin pa-
rempaa tiedonkulkua laitoksen sisdlld, parempaa johtamista ja enemmén ammattitaitoa
johtoportaaseen, erityisesti kriisitilanteessa tukea ja ymmarrystd, tukeutumista myos
ulkopuolisiin ammattilaisiin, sekd suoraa yhteytta koulun opettajalta. Kritiikkid vastaajat
antoivat laitoksen kasvatustavasta, sovituista asioista lipsumisesta, sekéd tyontekijoiden

suhtautumisesta ylimielisesti, tietdvésti ja halveksuvasti vanhempia kohtaan.

7.2 Tyontekijoille suunnattu kysely

Tyontekijoille osoitetulla kyselylld pyrittiin selvittiméaédn kokemuksia yhteistyon toimi-
vuudesta vanhempien kanssa, keinoja yhteistyon ylldpitdmiseksi seké ideoita yhteistyon
kehittamisestd jatkossa. Kyselyn vastausprosentti oli hyvé ja ndkdkulmia yhteistyOstd
saatiin kerdttyd hyvin, kun 13 tyontekijéstd 12 vastasi (92 %). Monissa kysymyksissd
vastaukset olivat hyvin samankaltaisia ja ty0yhteison kokemukset yhteneviisid toisiinsa
nihden. Vastauksissa nostettiin esiin vuorovaikutusta, kokemuksellista kohtaamista,
luottamusta, kunnioitusta, haasteita, yhteistyon keinoja ja resursseja seki ideoita yhteis-

tyon kehittamiseksi.

7.2.1 Yhteistyo ja sen edellytykset

Yhteistyon vanhempien kanssa katsottiin olevan perusta ja edellytys tyoskentelylle. Jos
yhteistyd ei toimi, se vaikuttaa automaattisesti myods nuoreen negatiivisessa valossa.
Kaikki kaksitoista vastannutta totesivat yhteistyon vaikuttavan nuoren sijoitukseen, aut-
tamiseen ja nuoren kehitykseen. Yhdeksdn vastanneista ilmoitti yhteistyon sijoituksen
alkuvaiheessa olevan helppoa ja yhteistyon sujuvan hyvin. Kaksi vastanneista mainitsi
sen vuorostaan haasteelliseksi ja erityisesti tdssd korostuivat luottamussuhteen luomisen

vaikeudet.

My®os tyontekijan iélld koettiin olevan vaikutusta. Vastanneista kolme pohti tyontekijan

nuoren idn vaikuttavan ammattitaidon kunnioittamiseen. Vastaajat eivdt midritelleet,
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mité tarkoittivat “nuorella 14114”. Kaksi nosti esille mahdolliset epdilyt ammattitaidosta
siind kohtaa, jos tyontekijdlld ei ole omia lapsia. Vastanneista yksi ilmoitti yhteistyon
toimivuuden olevan vaihtelevaa sijoituksen alkuvaiheessa. Sijoituksen ensimmadisen
kuukauden luonnehdittiin olevan niin sanottu kuherruskuukausi, jonka jidlkeen nuoren
tilanne vasta ndyttdd todellisen luonteensa. Yhteistyon luomisen mainittiin vaativan pal-
jon aikaa ja vaikeuksien johtuvan siité, ettd usein todelliset ongelmat ja vaikeudet tule-

vat esille vasta my6hemmin sijoituksen aikana.

Yhteistyon toimivuuden vanhempien kanssa koko sijoituksena aikana kaikki 12 vastan-
nutta totesivat olevan vaihtelevaa. Yhteistyon toimivuuteen koettiin vaikuttavan van-
hempien asenteen sekd heididn kokemuksensa ja tuntemuksensa itse sijoitusprosessista.
Joidenkin vastanneiden mielestd ndihin seikkoihin ei voi vaikuttaa. Yhteistyon toimi-
vuuden koettiin olevan yhteys perheen ongelmiin. Lisdksi todettiin ettei yhteistyd ole
aina avointa vanhempien puolelta. Yhteistyon mainittiin yhdessd vastauksessa vaativan
kiinnostusta sekd ohjaajilta ettd vanhemmilta, mutta useammassa vastauksessa yhteis-
tyon ilmoitettiin riippuvan tdysin vanhemmista ja heiddn sitoutumisestaan. Yhdessd
vastauksessa todettiin yhteistydon olevan aivan liian vdhiistd ja samalla vastauksessa
viitattiin vanhemmuuden tukemiseen. Erddnd ndkokulmana oli, ettd kun vanhemmat
ovat aidosti kiinnostuneita lapsensa asioista, yhteistyd on helpompaa. Tyontekijoiden ja
vanhempien tulisi olla samaa mieltd nuorta koskevista asioista ja sdédnnoistd ja virheiden
myOntdmisen ja niistd opiksi ottamisen tulisi olla molemmin puoleista. Asioiden ilmoi-
tettiin riitelevdn, ei ihmisten, ja hyvin yhteistyon mainittiin kestdvén huonotkin ajat.
Yhtend nidkokulmana oli, ettd jos vanhemman ja lapsen suhde on liian kaverillinen, se

vaikuttaa usein myds yhteistyohon tyontekijoiden kanssa.

"Tdamd vaihtelee. Osa kunnioittaa kylld, mutta osa suhtautuu epdilevisti mm.

’

ohjaajien nuoren idn vuoksi, tai siksi, ettei vield omaa omia lapsia.’

"Yhteistyo on monesti ohjaajalihtoistd. Toimii ndenndisesti, mutta ei tdysin

1

avoimesti vanhempien puolelta.’

“Yhteistyo toimii vaihtelevasti. Se riippuu tdysin vanhemmista ja heiddn sitou-

)

tumisestaan yhteistyohon.’
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“Yhteistyo vaatii sekd ohjaajilta ettd vanhemmilta kiinnostusta ja yhteydenpi-

’

toa nuoren asioissa.’

Vuorovaikutuksen osalta korostettiin erityisesti avoimuutta ja luottamusta. Useassa vas-
tauksessa toistuivat avoin keskustelu, kuunteleminen ja rehellisyys. Osa vastaajista ko-
rosti vanhempien arvostamista, molemminpuolista kunnioitusta ja huomioimista sekd
vanhempien ymmartdmistd. Esiin nostettiin mm. vanhempien paras asiantuntijuus nuo-
resta ja hénen asioistaan. Tarkedna pidettiin myds vanhempien motivoimista ja kannus-
tamista. Osassa vastauksista perddnkuulutettiin vanhempien mukaan ottamista sekd
kiinnostusta nuoren ja perheen asioihin, josta luottamussuhde syntyy. Hyvén ja toimi-
van yhteistyon mainittiin vastaajien mukaan perustuvan avoimeen keskusteluun ja mo-

lemmin puoleiseen yhteyden pitoon.

“"Molemminpuolinen luottamus on tirkedd. Vanhemmat ovat parhaat asiantun-
tijat nuoren asioissa.”

)

"Emme aina ymmdrrd vanhemmuutta, emmekd vanhempien tunteita.’

“Rehellinen, avoin ja ajankohtainen tiedottaminen. Vanhempien roolin vahvis-

)

taminen.’

"Tarkedd motivoida, jutella, pitdd yhteyttd, kertoa asioista suoraan, kannus-

2

taa.

7.2.2 Yhteistyon haasteet

Tyontekijoitd pyydettiin arvioimaan syitd mahdolliseen yhteistydn toimimattomuuteen.
Lista oli melko pitkd ja samat asiat toistuivat monessa vastauksessa. Kaikki kaksitoista
vastannutta arvioivat yhteistyon ongelmien johtuvan vanhemmista. Neljd vastanneista

nosti esiin henkilokemioiden tuomat haasteet. Yksi vastasi ohjaajien védhdisen yhtey-
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denpidon ja tiedottamisen vaikuttavan, ja yksi uskoi yhteistyon toimimattomuuteen vai-
kuttavan sen, ettd sijoituspaikan tyo ei ole ldpindkyvidd ja sen, ettd vanhempia ei ole

otettu tarpeeksi huomioon.

Yhteistyon toimimattomuuteen katsottiin vaikuttavan ennen kaikkea vanhempien asen-
teen, epavarmuuden, itseluottamuksen puutteen ja piittaamattomuuden. Myos vanhem-
pien suhteella lapseen katsottiin olevan merkitystd. Muita syiti olivat vanhempien syyl-
lisyyden tunteet, aikuisuuden puute, kasvattajan roolin puute, epdonnistumisen tunteet,
salaaminen, peittely ja vanhempien ja tyontekijoiden henkilokemioiden kohtaamatto-
muus sekd ylipdétddn erilaiset ndkdkulmat tavoista jolla lasta kasvatetaan. Useammasta
vastauksesta nousi esille luottamuspula suhteessa ammattilaisiin. Vastausten perusteella
vanhemmat eivit halua myontdé, ettd ovat epdonnistuneet lapsensa kasvatuksessa tai
rajojen asettamisessa ja heiddn on vaikea hyvéksyéd sitd ajatusta, ettd joku toinen voisi

onnistua heitd paremmin.

"(Yhteistyon toimimattomuus voi johtua) vanhempien omasta eldmdntilantees-
ta, hdpedstd, riittamdttomyyden tunteesta, aikuisuuden ja kasvattajan roolin

’

puuttumisesta.’

"(Yhteistyon toimimattomuus voi johtua) Ennakkoasenteista ja huonoista ko-
kemuksista (vanhempien puolelta). Vanhempien syyllisyyden ja hdpedn tunteis-

)

ta, sekd perheen kriisistd.’

"(Yhteistyon toimimattomuus voi johtua) Erilaisista nikemyksistd kasvatusta-
voista, vanhempien epdvarmuudesta niin omasta itsestddn kuin ohjaajista,

’

kommunikaatio-ongelmista.’

"(Yhteistyon toimimattomuus voi johtua) esim. vanhempien haluttomuudesta /
kyvyttomyydestd hyviksyd sijoitus tai sijoituspaikka. Henkilokemiat vaikutta-
vat. Sijoituspaikan tyo ei ole ldpindkyvdd = vanhempien on vaikea tietdd / luot-

taa tyoskentelyyn.”
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Kysyttdessd, kokivatko tyontekijdt, ettd vanhemmat kunnioittavat heiddn ammattitaito-
aan sijoitusprosessin alussa tai sen aikana, oli vastaukset vaihtelevia. Toiset tyonteki-
jOistd kokivat vanhempien kunnioittavan, toiset taas eivit. Mikali kunnioitusta ei ollut,
epdiltiin syynid olevan vanhempien luulot ammattitaitoa kohtaan. Erityisesti tdmén ole-
tettiin kohdistuvan nuoriin tai lapsettomiin ohjaajiin. Tydntekijit listasivat mahdolli-
suuksia vaikuttaa asiaan seuraavasti: médrétietoinen tyd nuoren hyvinvoinnin edistdmi-
seksi, perehtyminen nuoren asioihin, vanhemmuuden kunnioittaminen, yhteydenpito ja
rehellisyys. Vastauksista kdvi ilmi, ettd vanhempien tulisi uskoa tydskentelyyn Konstan
Koti ja Koulussa niin, etteivdt he kokisi tyontekijoiden olevan heiddn ylédpuolellaan,

vaan tyontekijdt ottaisivat heidén tunteensa, mielipiteensd ja neuvonsa vastaan.

"Kunnioitus tulee molemminpuolisen luottamuksen ja oikeudenmukaisuuden

kautta.”

"Monilla vanhemmilla on isoja epdilyjd ammattitaitoa kohtaan, varsinkin jos
ohjaajalla ei ole omia lapsia. Tdrkedd tehdd tyonsd hyvin ja olla perilld nuo-

’

ren asioista.’

7.2.3 Yhteistyon keinot ja kehittiminen

Tyontekijoiltd kysyttiin omakohtaisia tapoja luoda yhteisty6td vanhempiin sijoituksen
alussa. Hyvin pitkélti samat asiat toistuivat vastauksissa. Yleisimpind mainittiin seuraa-
vat asiat: avoin ja tiivis yhteydenpito vanhempiin esimerkiksi puhelimitse (my6s muu-
ten vaan, eli silloinkin kun ei ole varsinaisesti mitién tiedotettavaa), vanhempien tiedot-
taminen lapsensa asioista sekd juttutuokiot vanhempien vieraillessa laitoksessa lastaan
tapaamassa. Tarkeind yhteistyon luomisen vilineind pidettiin myds kotikdyntejd, vierai-
luja ja tapaamisia. Yhteistyo koettiin monelta osin ohjaajaldhtdiseksi.

2

ertoa asioista avoimesti, kyselld vanhempien toiveita / nikemyksid, olla pal-

’

jon yhteydessd ja kertoa kuulumisia, kuunnella vanhempia.’
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"Avoin keskustelu, tiedon vdlittdminen, kotikdynnit, juttutuokiot, yhteiset reis-

»”

sut.

“Avoimuus puolin ja toisin auttaa varmasti hyvddn kokonaisuuteen. Asioista

’

rehellinen puhuminen, riittavd yhteydenpito.’

Lopuksi tyontekijoilla oli mahdollisuus jakaa omia ajatuksiaan, ideoitaan ja toiveitaan
tyontekijoiden ja vanhempien vilisen yhteistyon kehittdimiseksi Konstan Koti ja Kou-
lussa. Yhdeksén tyontekijdé vastasi, kolmella ei ollut asiaan mielipidettd. Kehitysideoita
olivat muun muassa vanhempainillat, mokkileirit, Konsta-pdivd vanhemmille ja uusi
nuori Konstaan- lomake vanhemmille. Konstan Koti ja Koulussa on tilla hetkelld kay-
tossd lomake, jonka nuori tiyttdd laitokseen tullessaan. Lomakkeen tarkoituksena on
tehdi taustakartoitusta nuoresta ja hidnen eldméstidéin. Samankaltaista lomaketta ehdotet-
tiin my0s vanhemmille tdytettiviksi. Lisdksi toivottiin lisdd yhteistd tekemistd omaoh-
jaajan, nuoren ja vanhemman vilille, sekd lisdd resursseja, kuten lisdéd aikaa kotikdyn-
neille ja kohtaamista kasvotusten. Isd- ja ditileirejd ja yhteiset tapahtumat tulisi tuoda
reilusti julki vanhemmille. Toiveita oli myds omaohjattavien nuorien vdhentdmisestd,
jotta jdisi enemmin aikaa panostaa nuoreen ja my0s vanhempi suhteeseen. Tuli myos
ehdotus erillisistd perhetyontekijoistd Konstaan. Kaksikehdinen ajattelumalli mainittiin
myo0s ja vanhempia kehotettiin kunnioittamaan ajatuksella; se minkd tahdotte toisten

tekevén teille, tehkaa se itse heille.

” Enemmdn yhteydenpitoa ja yhteisid tapahtumia. Enemmdn aikaa kdydd nuo-

ren kotona keskustelemassa esimerkiksi kotilomatarkastuksien yhteydessd”

” Pitdisi kdydd useammin vanhempien luona, myés enemmdn voisimme tavata

’

heitd kasvotusten. Kunnioitetaan vanhempia.’

“Resursseja lisdd, toisin sanoen vihemmdn omaohjattavia tai erilliset tyonteki-

’

Jjdt vanhemmuuden tukemiseen.’

“Kaksikehdinen ajattelu kunniaan (= en tiedd kaikkea, muilla on tdrkedd tietoa

’

asiasta.’
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen merkitys ja tulosten hyodyntiminen, johtopiitokset

Tutkimustulosten yhteenvetona voisi todeta, ettd yhteistyd tyontekijoiden ja vanhempi-
en vililld toimii yleisesti ottaen hyvin niin tydntekijéiden kuin vanhempienkin puolesta.
Resurssipula lastensuojelutydnpiirissi on todellinen ilmi6 (Savolainen, 2008) ja se niyt-
tdisi esiintyvdn myds yksittdisessd lastensuojelulaitoksessa. Niin tyontekijoiden kuin
vanhempienkin toimesta on noussut esiin tyontekijéiden ajan ja resurssien puute. Uuden

vanhemmille suunnatun toiminnan kehittiminen olisi toivottua.

Saimme vastauksia sekd vanhemmille ettd tyontekijoille suunnatusta kyselystd kiitetta-
vésti ja tieto oli kallisarvoista tyon kehittdmisen kannalta. Tyontekijét saivat suoraa po-
sitiivista ja negatiivista palautetta vanhemmilta. Vanhemmille suunnatun kyselyn perus-
teella voimme todeta, ettd vastaukset vaihtelivat huomattavan paljon ja vastauksia oli

niin puolesta kuin vastaankin, arvosteluasteikon vélilld 1-5.

Kuten jo luvussa 7.1 (Vanhemmille suunnattu kysely) totesimme, vastauksista negatii-
visten kokemusten osalta nousi esiin etenkin yhteistyd sosiaalityon kanssa, ja sosiaali-
tyohon liittyvat kysymykset saivat vanhemmilta alhaisimmat arviot. Toisaalta tulee ot-
taa huomioon, ettd nuoren sijoittaminen ja perherakenteeseen kajoaminen voi olla van-
hemmille hyvinkin vaikea paikka, ja tdlloin sosiaalitoimi nuoren sijoituksesta paattava-

né elimend jad mahdollisesti hyvin negatiiviseen valoon.

Kysyttdessd luottamuksesta tyontekijoiden ammattitaitoon ja osaamiseen sijoituksen
alkuvaiheessa, jakaantuivat vastaukset huomattavasti. Yhtd moni vastanneista oli niin
puolesta kuin vastaankin ja vastanneista kolme oli ilman mielipidettd. Kysymys oli mie-
lestimme aiheellinen ja heritti selvésti ajatuksia. Tulos ndkyi keskiarvoja katsoessa
selvésti muista kysymyksistd erottuen, silld tdhdn kysymykseen vanhemmat vastasivat
olleensa eniten eri mieltd. Johtopddtoksend voisi esittdd kysymyksen, ovatko vanhem-

mat saaneet viitteitd epdammatillisuudesta ja osaamattomuudesta vai onko kyse esimer-
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kiksi vanhempien ennakkoasenteissa? Ainakin tdma pitdisi ottaa vakavan pohdinnan ja

kehittamisen kohteeksi syysté riippumatta.

Vanhemmille suunnatun kyselyn kahdeksas kysymys oli sindnsd huomionarvoinen, ettd
enemméin kuin yhdelld kolmasosalla (35 %) vastanneista ei ollut mielipidettd asiaan
kysyttdessd mahdollisuuksista kertoa tuntemuksistaan ja ajatuksistaan lapsen sijoituksen
suhteen. Joku vastanneista oli myds sitd mielté, ettei ole sijoituspaikan tehtévi tarjota
keskusteluapua. Voidaan pohtia, onko kyse siitd, ettd mahdollisuutta ei ole annettu sel-
kedsti esille vai eivitkd vanhemmat esimerkiksi pidd asiaa tirkednd. Vastaukset jakaan-
tuivat melko paljon. Kuitenkin enemmistd koki saaneensa mahdollisuuden keskustelul-

le. Herési ajatus, voisiko jatkossa tarjota mahdollisuutta entistd selkeimmin?

Monen kysymyksen kohdalla vastaukset jakaantuivat tasaisesti, kuitenkin kokonaisuu-
dessaan tulokset osoittivat vanhempien olevan yleisesti ottaen yhteistyohon tyytyvii-
sempid kuin tyytyméttdmid. Monelta osin yhteistyon voisi siis vastausten valossa todeta

toimivan melko hyvin. Vanhemmat pitivit tdrkeind yhteydenpitoa ja yksimielisyytta.

Jatkoa ajatellen Konstan tyontekijoiltd toivottiin, ettd vanhempia kuunneltaisiin enem-
mén. Vanhemmat toivoivat alkuvaiheessa my6s enemmaén aikaa tutustumiseen ja vapaa-
seen keskusteluun. Myds vanhempien tiedottamisen toivottiin toimivan paremmin tyon-
tekijoiden toimesta. Lisdksi toivottiin myds tiiviimpééd yhteydenpitoa ja tiedottamista

Konstan koulusta ja opettajilta.

Palautetta tuli ohjaajien nuoren iin ja lapsettomuuden osalta, joka ei suoranaisesti liity
ammattitaitoon. Voi kuitenkin olla, ettd omat lapset voivat tuoda tyéhon lisdd ndkemyk-
sid. Herisi kysymys, tekevétkd omat lapset ja vanhemmuuden kautta tullut kokemus
ohjaajista ammattitaitoisempia. Nuorella idlld vanhemmat tarkoittavat ilmeisesti ohjaaji-

en ikdd suhteessa omaansa, miké osan tyontekijoiden kohdalla pitdd paikkaansa.

Vapaa sana vanhempien vastauksissa jakaantui tdysin. Tyontekijdt saivat kehuja ja suur-
ta kiitosta, mutta osa vanhemmista ilmoitti olevansa pettynyt ohjaajiin. Vastauksista
kavivét ilmi vanhempien hyvin erilaiset kokemukset. Yhden vastauslomakkeen mukana

saimme erillisen liitteen, johon huoltaja oli listannut hyvéksi katsomiaan vinkkeja Kons-



42

tan toiminnan kehittimiseen. Ehdotuksia tuli esimerkiksi tulotiedotteesta, joka jaetaan
nuorelle ja vanhemmalle nuoren saapuessa Konstan Koti ja Kouluun. Ajatuksena oli,
ettd tiedotteesta 10ytyisivdt perusasiat Konstasta ja laitoksen kdytanndistd. Toisena eh-
dotuksena oli rento ja vapaamuotoinen sisddntulopalaveri, jossa vanhemmilla olisi va-
paa sana toiveiden ja odotusten. Tdssé korostettiin tydntekijdn osallisuutta kuuntelijan
roolissa. Lisdksi ehdotuksia tuli resurssien lisddmisestd nuoren ja omaohjaajan yhteisiin
hetkiin. Ehdotuksissa viitattiin myds myohempdin yhteistyohon ja asiakasldhtoisyytta
korostettiin suhteessa vanhempiin. Vanhempia tulisi kunnioittaa. Myds henkilokunnan

tyonohjauksen tiarkeyttd muistutettiin.

Kehitysehdotukset olivat hyvad palautetta niin tyontekijdille kuin johdolle ja osin var-
masti varsin kehityskelpoisia ja varteenotettavia ehdotuksia. Konstaan tullessaan nuorel-
le jaetaan talon sddnnot, mutta olisi myds kehittdmiskelpoinen ajatus laatia kotiin jaetta-

va tiedote laitoksen sdénndistd ja toimintatavoista.

Tyontekijoille suunnatun kyselyn vastaukset olivat samankaltaisia. Taémén perusteella
sai kuvan yksimielisestd tyOyhteisosté, jossa tyontekijoilld on hyvin samankaltaiset ni-
kemykset. Toisaalta kysymyksié lukiessa herdsi myds kysymys, kuinka on mahdollista,
ettd vastaukset ovat niinkin ldhelld toisiaan. Saattaa olla mahdollista, ettd tyontekijét

ovat vastanneet kyselyyn yhdessi ja jakaneet vastauksiaan yhteison kesken.

Yllattdvin havainto oli tyontekijoiden ndkemys yhteistydon toimimattomuudesta, jonka
néhtiin johtuvan ldhes poikkeuksetta vanhemmista, ei tyontekijoistd tai tydskentelyta-
voista. Lihes kaikissa vastauksissa yhteisend tekijdnd korostui ajatus vanhempien asen-
noitumisesta. Yleisesti ottaen tyOntekijét eivdt ndhneet syytd itsessdén. Vain yhdessd
vastuksista mainittiin, ettd yhteistyon toimimattomuus voi olla my6s tyontekijéléhtoista.
Vanhempia ei ole valttaméttd otettu tarpeeksi huomioon, eikd tyd ole aina lapindkyvaa.
Tédmai voi olla tyontekijéiden puolesta tiedostamaton ilmid, mutta téssd voisi olla myds

itsetutkiskelun paikka ja syyti tarkastella omaa toimintaa.

Jo aiemmin vanhemmille suunnatun kyselyn yhteydessa kisitelty kysymys 6, jossa ky-
syttiin luottamuksesta tyontekijéiden ammattitaitoon ja osaamiseen, oli verrattavissa

myos tyontekijoiden kysymykseen numero 6. Kysymyksessa kysyttiin, kokevatko tyon-
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tekijét, ettd vanhemmat kunnioittavat heiddn ammattitaitoaan sijoituksen alussa tai sen
aikana. Tyontekijat kokivat epdilyjd ammattitaitoaan kohtaan ja tyontekijoistd yksi ei
kokenut minkédénlaista kunnioitusta, kolme tyontekijdd koki ammattitaitoaan kunnioitet-
tavan ja vastanneista perdti kahdeksan sanoivat kunnioituksen vaihtelevan. Vastaukset
olivat hyvin pitkidlle samankaltaisia kuin vanhempienkin ja yleisesti voi todeta tilanteen
vaihtelevan. Toiset vanhemmista kunnioittavat ja toiset eivdt. Vastavuoroisesti toiset
tyontekijoistd kokevat tulleensa kunnioitetuksi ja toiset eivdt. Kunnioitus vaikuttaisi
olevan vastavuoroista ja timd ndkyy myos tyontekijoiden keskuudessa, mikili van-

hemmat eivit heiddn ammattitaitoaan kunnioita.

Kaikki tyontekijit kokivat yhteistyon poikkeuksetta erittdin tdrkedksi. Keskeisimmaét
tyontekijoiltd nousseet toiveet ja ehdotukset, jotka toistuivat vastauksissa, olivat resurs-
sien lisddminen. Aikaa tarvittaisiin enemmén ja esimerkiksi omaohjaajahetkid nuoren
kanssa. Tdma nékyi esimerkiksi tyontekijoille laaditun kyselyn, kysymyksen 3, vastauk-
sissa. Mainintoja tuli vastavuoroisuudesta ja vanhemmuuden tukemisesta. Kuitenkin
soittaminen on mainittu usein, mutta tapaamisia ei juurikaan. Kertooko tdmai juuri ajan-
puutteesta? Myohemmin tydntekijit kommentoivatkin kasvokkain kohtaamisen tarkeyt-
td, johon resursseja kaivattaisiin lisdd. Lisdksi toivottiin uutta erillistd vanhemmille
suunnattua toimintaa, ei valttimaitta jo olemassa oleviin toimintoihin, vaan jotakin uutta
nimenomaan heille kehitettyd. Kehittimiskeinoja voisivat olla esimerkiksi erilaiset yh-
dessd toteutettavat leirit tai illanvietot arjen muiden kohtaamisten ohella. Nyt uutena
menetelmidnd on ideoitu mm. mokkiviikonloppua omaohjaajaparin, nuoren ja muun
perheen kesken. Lisdksi on suunnitteilla vanhempainpéiva, jolloin kaikki vanhemmat

kutsutaan tutustumaan taloon, tapaamaan tyontekijoitd, sekd saamaan vertaistukea.

Olemme aiemmin tydssdmme puhuneet dialogisuudesta kasvatuskumppanuudessa, jossa
tasavertaisuus, molemminpuolinen kunnioitus ja vastavuoroisuus toteutuvat. Ehka juuri
vanhempien kanssa tehtdviin tyoskentelyyn lisdttdvat ajalliset resurssit ja vanhempien
kohtaaminen kasvotusten voisivat olla yhteistyotd edesauttavia ja molemminpuolista
luottamusta synnyttévid tekijoitd. Télld hetkelld yhteistyd néyttdytyy ldhinnd juuri siind
muodossa, josta ennen varsinaisten tutkimustulosten saamista mainitsimme, eli yhtey-
denottoina puhelimitse, neuvotteluina ja tarkastuskidynteind. Kyseenalaista on kuinka

kasvatuskumppanuus toteutuu tilld hetkelld Konstan Koti ja Koulussa. Yhteistyon ele-
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mentit 16ytyvit, mutta luottamuspula on huomionarvoinen asia. Ovatko tyontekijét vield
valmiita kasvatuskumppanuuteen, jos he kokevat, ettd heitd ei arvosteta. Vanhemmilta
saatujen kehitysideoiden perusteella voisi péételld, ettd yhteistydstd oltaisiin valmiita
etenemédn kohti kasvatuskumppanuutta. Télld hetkelld dialogisuus ei kuitenkaan toimi
aivan kuten sen pitdisi. Tdmé vaatii muutosta molemminpuolisissa asenteissa, jotta yh-

teistyOsté voitaisiin kasvatuskumppanuuteen paésta.

Tutkimuksemme tarjoaa kattavan alun tyon kehittamiselle Konstan Koti ja Koulussa.
Tutkimuksen pohjalta tydyhteison on helpompi alkaa kehittdd uutta mallia vanhempien
kanssa tehtévin yhteistyon tueksi heti sijoituksen alussa. Pohdittavaksi kysymykseksi
tyoyhteisolle jaa, kuinka luottamusta tyontekijoiden ja vanhempien viélilld rakennetaan?
Onko tyontekijoiden alhaisella illd vaikutusta? Mielenkiintoista on, ettd lastensuojelu-
tyOssé tydskentelee paljon suhteellisen nuoria aikuisia ja esimerkiksi myds monet opis-
kelijat tekevit toitd lastensuojelulaitoksissa esimerkiksi opintojensa ohessa. Ajanilmio-
nd on myds lastensuojelulaitosten siirtyminen kunnalliselta sektorilta yksityiselle.
Mielenkiintoista on, kuinka tdma tulee vaikuttamaan lastensuojelutyohon ja esimerkiksi
yhteistyohon laitosten tyontekijoiden ja vanhempien vililld. Tulevaisuutta ajatellen
mahdollinen jatkotutkimus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi viiden vuoden padsta. Samaa
kyselya kayttaméllad voisi tuloksista pditelld, onko yhteistyon toteuttaminen olennaisesti
muuttunut ja onko tutkimustuloksia hyddynnetty kdytdnnossa tyoskentelyn kehittdmi-
seksi. Vaikka vanhemmat ovat silloin vaihtuneet, kohderyhma on kdytdnndssé tilantee-

seen ndhden hyvin samankaltainen ja siten tulokset voisivat olla myds vertailukelpoisia.

8.2 Tutkimuksen eettisyys

Sosiaalialan tutkimuksissa on usein kysymyksessé sensitiiviset kysymykset, joissa tulee
ottaa huomioon tutkittavien henkildiden loukkaamattomuus ja koskemattomuus suh-
teessa tutkimukseen ja sitd koskevaan tiedonhankintaan. Oikean ja vdirén erottaminen
toisistaan konkreettisissa ratkaisuissa ei ole aina yksiselitteistd eikd eettisten ohjeiden
soveltaminen tutkimuksessa ole aina kovin helppoa. Tutkimuksen eettisyyden punnit-
seminen tulisi siséllyttdd jokaiseen tutkimuksen tyon vaiheeseen ja sen aikana tehtyyn

valintaan. Eettisen tarkastelun kestdvéd sosiaality0ssd tehty tutkimus pyrkii olemaan
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hyodyksi tutkimuksen kohderyhmélle, sen tulisi olla rakentavaa eiki se saisi olla mil-

ladn tavoin vahingoksi tutkimukseen osallistuneille henkil6ille (Virokangas 2010, 5-7.)

Vield ristiriitaisempi tilanne on silloin, kun tutkija itse kuuluu laitoksen
henkilokuntaan: mieltdvitko tutkittavat antavansa luvan tutkijalle vai tun-
temalleen ammattiauttajalle? (Virokangas 2010, 9).

Tutkimuksen eettisyyttd voidaan ennalta arvioida kolmen eri ndkdkulman kautta. Vaérin
tekemisen, vélttdmisen ja eettisen ongelman nakdkulmista. Ensimméinen nédkokulma on
itsemédrddmisoikeuden kunnioittaminen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd jo pelkké tutkimus-
luvan pyytdminen voi aiheuttaa tutkittavalle haittaa siitd huolimatta, ettd tutkimusluvan
hankinta olisi tutkijan osalta jérjestetty asianmukaisella tavalla. Etenkin laitosolosuh-
teissa, joista meiddnkin tyossimme on kyse, ja laitoksessa asuvien henkildiden asioihin
suunnatussa tutkimuksessa tutkijan on vaikea pédstd ldhestymain tutkittavia ennen tut-
kimusluvan saamista. Omalla kohdallamme tutkimus ei kohdistunut suoranaisesti nuo-
riin ja laitoksessa asuviin henkildihin vaan heiddn vanhempiinsa, mutta samalla tavoin
oli ensin tutkimusluvasta ldhdettéva liikkeelle. Tutkimusta tarkasteltaessa on kuitenkin
esitettdvd kysymys, mielsivitkd vanhemmat antavansa luvan meille tutkijoina vai tun-
teminaan tyOntekijoind? Kysymys on syytd esittdd my0s tutkimuksen toiselle kohde-
ryhmadlle, tyontekijoille. Oletettavaa on, ettd ainakaan harva tyotekijoistd tuskin ajatteli
toimivamme tutkijoina. Liséksi tutkittavalla tulisi olla my6s mahdollisuus puuttua tut-
kimuksesta julkaistun tekstin ulkoasuun ja sithen, missd valossa hédnestd tutkimuksen
yhteydesséd puhutaan, siitd huolimatta, ettd anonymiteetti on sdilytetty. Tdssékin tapauk-
sessa, kuten usein sosiaalialan tutkimuksissa, tydssémme on kyse valtaviestostd poik-
keavasta viahemmistostd, laitossijoitukseen joutuneiden lasten vanhemmista. (Virokan-

gas 2010, 8-10).

Toinen tarkastelun nidkokulma, josta tutkimuksen eettisyyttd voidaan ldhestyd, on va-
hingoittamisen vélttdmisen ndkdkulma. Sosiaalitydssd tehdddn tutkimusta ihmisten pa-
rissa ja usein tutkimuksen kohteena ovat ihmiset, joiden itsemédrddmiskyky tai kyky
arvioida tilanteita on saattanut heiketd. Tamé saattaa johtua esimerkiksi psyykkisisti
sairauksista tai tilanteesta, jossa tutkittava on joutunut yhteiskunnalliseen marginaaliin
asemaan. Téllaisissa tapauksissa ihmisten kyky arvioida osallisuutensa merkityksid tut-

kimuksessa voivat olla melko vihiiset, eivdtkd he tajua esimerkiksi tutkimuksen muka-
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naan tuomia riskejé tai haittoja. Lisdksi haitat voivat kohdistua my0s heidén léhipiiriinsa
eivitkd vain tutkittavaan itseensd. Esimerkiksi voidaan ottaa my0s tyomme kaltainen
tapaus, jossa tehddédn tutkimusta lastensuojelulaitokseen. Vaikka tutkimuksen kohteena
ovatkin vanhemmat, saattaisi ilman tyOn eettistd tarkastelua ja valintoja haittaa kohdis-
tua my0s vilillisesti sijoitettuun nuoreen. Tutkija voi ennalta ehkdisté tdllaisia haittoja
olemalla tietoinen valinnoistaan ja tarkastelemalla tyonsi eettisyyttd pitkin tutkimuspro-

sessia, sen jokaisessa vaiheessa. (Virokangas 2010, 11-12.)

Kolmantena ndkdkulmana toimii yksityisyyden ja tietosuojan nidkokulma. Yksityisyy-
teen ja tietosuojaan liittyvid ongelmakysymyksid voidaan sdddelld ennalta hieman hel-
pommin kuin edelld mainittuja. Kuitenkin erityisen tarkkana tulee olla pienid ryhmid
tutkittaessa, kuten esimerkiksi yksityisté lastensuojelulaitosta ja sen toimintaa. Tdmén-
kaltaisissa tapauksissa on yksityisyyden ja tietosuojan kysymyksid punnittava tarkoin,
mitd voimme julkaista ja mitd emme. (Virokangas 2010, 13.) Opinnéytetydssimme so-
vellamme vaitiolovelvollisuutta, josta on sdddetty esimerkiksi laissa sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista 2000, 14-16 §.) Tyossdmme meité sitoo salassapitovelvollisuus. Vanhemmat ovat
kuitenkin suostuneet antamaan tietojaan kaytettdviksi anonyymisti, kun ovat vapaaeh-
toisesti vastanneet ja tienneet mihin tutkimuksen materiaalia kdytetdan. Henkildllisyydet
eivit tule julki asiakkaan, eikd asiakkaan vanhempien kohdalla, ja my6s tyontekijoiden

osalta henkil6llisyyden anonymiteetti sédilytetdén.

Sosiaalityon tutkimuksessa eri ulottuvuudet kietoutuvat toisiinsa usein hy-
vin monimutkaisesti, ja tutkija joutuu tyoskentelyssddn tekemddin koko
ajan rddtdléityjd ratkaisuja: tutkijan omalle vastuulle ja harkintakyvyn
varaan jdd, kuinka hdn ongelmatilanteissa menettelee (Virokangas 2010,
14.)

Tutkimuksemme yksi suurimmista eettisistd kysymyksistd oli, voimmeko kirjoittaa
avoimesti Konstan Koti ja Koulusta lastensuojelulaitoksena, vai tulisiko anonymiteetti
sdilyttdd. Vanhempien ja tyontekijoiden henkildllisyydet eivit tulleet julki ja kyselyt
olivat kaikin puolin anonyymeji. Erityisen tarkedd timdn koimme olleen vanhempien
kohdalla. Niin vanhempia kuin lapsiakaan ei voisi yhdistéé tutkimukseen, eikd Konstan
Koti ja Kouluun, silld kaikki heitd koskevat asiat ovat muutoinkin salassa pidettivid.

Paitos laitoksen esittelystd ja siitd avoimesti kirjoittamisesta tehtiin yhteisen keskuste-
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lun tuloksena Konstan Koti ja Koulussa, ja saimme téhén johdon luvan. Perusteina oli-
vat anonymiteetin sdilyvyyden taattavuus muiden tahojen osalta sekd tutkimustulosten
koettiin olevan hyddynnettdvissd Konstassa myohemmin. Tyon kehittdmiseksi ja lisdksi
tutkimus voisi olla hyddynnettévissi esimerkiksi markkinoinnin osalta. Ajatus siitd, ettd
laitostyon kehittdmiseksi on teetetty tutkimus laadun parantamiseksi, kertoo mahdolli-
sesti laitoksen tyoskentelyn tasosta. Ensisijaisena tavoitteenaan kuitenkin parantaa tyon
laatua ja myds helpottaa tyontekijoiden tydtd. Onhan tyd helpompaa silloin, kun se toi-

mii yhteistydssd vanhempien kanssa, eikd ongelmia ole.

Monet tieteen kannalta keskeiset eettiset kysymykset koskevat tutkimuksen
Jja tutkimuskohteen vilistd suhdetta tai tutkimuksen pddmddrdd (Hallamaa
& Lotjonen 2002, 375).

Tieteen ja tutkimuksen eettisyyden valossa myds tutkimukseen osallistuvilla ihmisilla
on oikeus tietdd, milld perustein tutkimustuloksia aiotaan kéiyttdd. Téssd yhteydessé kyse
on yksityisen lastensuojelulaitoksen toiminnan kehittimisesti. Tutkimuksen tavoitteena
on ollut tuoda esiin mahdollisia puutteita laitoksen ja kodin vélisessd yhteistydssd, jotta
toimintaa voitaisiin kehittdd ja epikohtiin puuttua. Tutkimuksen tarkoitusperdlld ei ole
viélitontd yhteyttd yrityksen liiketoiminnan edistimiseen, mutta tutkimustulosten myota
voi vaikuttaa my0s sithen. Ensisijainen tarkoitus on ajaa sijoitettujen lasten etuja ja olo-
ja kartoittamalla olennaisesti lapsen kehitykseen vaikuttavien tekijoiden tilaa eli tyonte-
kijoiden ja vanhempien vilistd yhteistyotd. Olemme pyrkineet tuomaan tutkimusproses-
simme esille kokonaisuudessaan ja kirjoittaneet kohtaamistamme eettisyyteen ja luotet-
tavuuteen liittyvistd ongelmista. Tyd on pyritty rakentamaan niin, ettd se kestéa eettisen
tarkastelun niin tiedonhankinnan, tutkimuksen kuin arvioinninkin osalta. (Hallamaa &

Lotjonen 2002, 379-380).

Tété tutkimusta luettaessa on syyté ottaa huomioon, ettd me molemmat tydskentelemme
yrityksessd, johon teemme tutkimustamme. Jarveldinen on tydskennellyt kuusi vuotta
yrityksessd ja Orpana osa-aikaisesti puolitoista vuotta. Emme voineet siis tehda tutki-
musta tdysin ulkopuolisin silmin ja olemme pyrkineet ottamaan tdmén tydssdmme huo-
mioon. Asetelma kosketti erityisesti analysointivaihetta, jolloin pyrimme minimoimaan
tyontekijdnd toimimisen mahdollisesti mukanaan tuomat haitat. Kun on tiivis ja tuttu
tyOyhteiso ja asiat koskettavat omaa tyotd, on mahdollista, ettd tutkimus ja sen muka-

naan tuomat piirteet vaikuttavat tiedostamattomastikin tutkijan tunteisiin ja ajatteluun.
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Tama saattaisi olla haitallista tutkimuksen luotettavuudenkin kannalta. Hyddynsimme
Orpanan roolia tutkimuksessa suhteellisen uutena tyontekijand, silld hén pystyi asennoi-
tumaan tutkimukseen enemmin ulkopuolisen silmin. Molemmat meisti tuottivat kirjal-
lista osuutta ja analysoivat tuloksia. Toisaalta asetelma kosketti myds ideointivaihetta,
kun ideoimme pohjaa uudelle mallille, jonka avulla yhteisty6td vanhempien kanssa teh-
ddan. Emme kuitenkaan huomanneet ongelmia kyselyn vaikuttamisesta tunteisiin tai

ajatteluun tutkimusta tehdessdmme.

Helposti tulee toimittua niiden tapojen ja metodien mukaan, joita laitoksessa yleensd
toteutetaan. Toisaalta tyontekijanéd toimiminen on ollut tydssdmme meille myds voima-
vara. Esimerkiksi tyontekijakyselyn laatiminen oli helpompaa, kun oli tuttu tydyhteiso
ja ndin saatoimme myds luottaa hyvéddn vastausprosenttiin ja tyontekijoiden sitoutunei-

suuteen kyselyyn vastatessaan.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksemme luotettavuutta pohdittaessa on jaettava luotettavuus yleiskésitteend
kahteen eri osaan johtuen tutkimuksemme sekd méadrallisistd ettd laadullisista piirteista.
Voimme puhua tutkimuksemme luotettavuudesta yleensd, niin sanottuna kokonaisluo-
tettavuutena (Vilkka 2007, 149), mutta syventyessimme itse kyselyihin, on tutkimusta
tarkasteltava tutkimusmenetelmille ominaisten luotettavuuden mittarien kautta. Laadul-
lisen tutkimuksen luotettavuuteen ei ole olemassa vain yhti tiettyd ohjetta ja tutkimusta
arvioidaan usein juuri kokonaisuutena, jossa siihen sisdltyvad johdonmukaisuutta paino-
tetaan (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 135). Maarallistd tutkimusta tarkastellaan tutkimuksen

kokonaisluotettavuuden lisdksi reliaabeliuden ja validiuden kautta (Vilkka 2007, 149).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa painottuvat tutkimuksen kohde
ilmidna ja sen tarkoitus, tutkijan omat sitoumukset, aineistonkeruumenetelmit ja teknii-
kat, tutkimuksen kohderyhmi ja sen valinta, tutkija-tutkittava-suhde, tutkimuksen aika-
taulu, tutkimuksen analysointi, tutkimuksen raportointi ja itse tutkimuksen eettisyyden
ja luotettavuuden mittaaminen. Luotettavuudessa mitataan muun muassa edelld mainit-

tujen tyon osien suhdetta toisiinsa. Se, ettd osiot toteutuvat itsessddn erillisind osioina, ei
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vield riitd. Luotettavuudella tarkoitetaan sité, ettd tutkija pystyy antamaan tydssdén seli-
tyksen tekemilleen valinnoille ja havainnoimaan aineiston kokoamistaan. Lukijan on
tiedettdvd, kuinka tutkimus on oikeasti tehty ja tdmé on yksi luotettavuutta mittaava

tekijd. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 135-138.)

Madrallisessd tutkimuksessa kaytettdavélld tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan tu-
losten pysyvyyttd. Reliaabeliudelle on ominaista, ettd tulokset eivit ole sattumanvaraisia
ja tutkimus on toistettavissa. Kun tutkimus voidaan toistaa ja saadaan uudelleen samoja
tuloksia, on tutkimus luotettava ja tarkka. Reliabiliteetilla tarkastellaan tutkimuksen
toteutukseen liittyvid mittareita ja tarkastelun kohteena toimivat esimerkiksi seuraavan-
laiset kysymykset: Kuinka onnistunut on tutkimuksen otos suhteessa perusjoukkoon?
Miké on vastausprosentin koko? Kuinka tutkimuksessa pystytdén mittaamaan tutkittavia

asioita? (Vilkka 2007, 149-150.)

Tutkimuksen validiudella puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen kykyd mitata ennalta
mitattaviksi esitettyjd asioita, esimerkiksi kuinka tutkija on onnistunut tuomaan tutki-
muksen taustalla olevat teoreettiset kisitteet yleiselle tasolle ja itse kyselyyn. Tutkimus
on hyvi, kun kisitteet ovat oikeat tutkimuksen taustalla. Kyselyn asteikon toimivuus on
hyvi, kun kyselyn kysymys- ja vastausvaihtoehdot on muotoiltu selkeésti niin ettd tutki-
jaja tutkittava molemmat ymmartévit mitd kysytdan, eikd epatarkkuuksia mittarissa ole.
Tutkimuksen aikana on syytd tehdd my6s muistiinpanoja, jotta tutkimusta raportoidessa
voidaan arvioida kyselyn kykyé mitata kysyttyja asioita. Kokonaisluotettavuudella tar-

koitetaan edelld mainittujen asioiden summaa. (Vilkka 2007, 150-152.)

Tutkimustulokset tulkitaan teorian puitteissa tutkimusaineiston hankinnan
mddrddmissd olosuhteissa ja rajoissa. Menetelmien, joilla aineisto on
hankittu, tulisi olla valittu tutkittavan ilmion ehdoilla ja siten myos kdyte-
tyn teorian ja kdsitteiston mukaisesti (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994,

100.)

Tutkimuksemme luotettavuuden takaamiseksi olemme pyrkineet noudattamaan hyvia
tieteellistd kdytdntod (good scientific practice). Hyvélla tieteelliselld kdytannollé tarkoi-

tetaan sitd, ettd tutkijoina pyrimme noudattamaan tiedeyhteison toimintatapoja, joissa
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korostuvat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus niin itse tutkimuksen tekemisessd, tulos-
ten kirjaamisessa, esittimisessd kuin tulosten arvioimisessakin. Tutkijoina sovellamme
tieteelliselle tutkimukselle asetettuja kriteerejd ja eettisestikin kestévid tutkimusmene-
telmid ja eri tutkimusvaiheet kestdvit eettisen tarkastelun tutkimuksen eriosa-alueiden
nékokulmasta. Julkaisemme tutkimustuloksemme avoimesti ja rehellisesti ja arvostam-
me muiden tekemien tutkimusten saavutuksia omassa tutkimuksessamme. Tutkimuk-
semme on toteutettu huolellisesti tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten ja tutki-
muksemme jésenten roolit on médritelty tasapuolisesti molempien hyvédksymaéllé tavalla
ennen varsinaisen tutkimustyon aloittamista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2001,

386-387.)

8.4 Prosessin kuvaus

Tyomme ldhtoolettamus oli, ettd sijoitustilanteessa sosiaalityd ja etenkin lastensuojelu-
laitos keskittyvét lapsen tai nuoren tilanteeseen, vaikka sijoitustilanne koskee koko per-
hettd ja on koko perheen yhteinen kriisi. Vanhemmuuden tukemisen vastuu siirtyy yhi
enemmain sosiaality6ltd lastensuojelulaitoksille. Alun perin tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittdd, millaista tukea Konstan Kotiin ja Kouluun sijoitettujen lasten vanhemmat
tarvitsisivat ja miten sitd voitaisiin tarjota heille. Aihe kuitenkin muovautui hiukan uu-
teen muotoon, koska mielestimme tyOntekijoiden kannalta tirkedmpdd on keskittyd
pddosin sithen, miten yhteistyoté ja kasvatuskumppanuutta voitaisiin kehittdd eli kuinka

yhteistyosté voisi edetd kasvatuskumppanuuteen.

Ensimmaéinen askel oli laatia ja 1dhettdd kyselylomakkeet (liitteet 2 ja 6) saatteineen
(liitteet 1, 4 ja 5) Heinolan toimipisteeseen sijoitettujen lasten huoltajille (46) sekd Hei-
nolan toimipisteen tyontekijdille (13). Osa kirjeistd ldhetettiin jo kesdkuussa 2010 Jérve-
ldisen laadittua kyselylomakkeen ja aloittaessa tyon, ja jdlkimmdinen erd elokuussa
2011, jolloin tydskentely oli jo kahden ammattikorkeakoulun vélistd. Samalla jaoimme
tyontekijoille laatimamme avoimen kyselyn, jossa kysyimme heiddn kokemuksiaan ja
mielipiteitdéin yhteistyostd vanhempien kanssa. Lihetimme myds tiedoksiannon (liite 3)

kyselyn jo saaneille vanhemmille ja ilmoitimme Orpanan liittymisestd mukaan proses-
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siin. Tdm4i siksi, ettd kyseessd on luottamuksellinen kysely ja aiemmin oli ilmoitettu

tamén olevan yhden henkilon tyd.

Aluksi tarkoituksenamme oli ldhettdd kysely kaikille vanhemmille, mutta tutkimustu-
loksia olisi saattanut vadrentdd se, ettei yhteistyotd ja tiedotusta voi tehdi tdysipainoises-
ti niiden vanhempien kanssa, jotka eivét ole huoltajia. Kirjeet ldhetettiin siis ainoastaan
huoltajille. Kyselylomakkeessa on 13 suljettua kysymysté ja kolme avointa. Vertailun
vuoksi teimme muutaman avoimen kysymyksen myds Heinolan toimipisteen tyonteki-
joille, jotta saimme késityksen heidén toiveistaan ja kehitysehdotuksistaan kasvatus-

kumppanuuden kehittamiseksi.

Aineiston keruussa oli se riski, ettei kyselylomakkeita olisi ldhetetty takaisin ja ettei
vastauksia ei olisi saatu tarpeeksi. Kuitenkin jo ensimmdiisen ryhmédn kohdalla, jolle
kysymykset ldhetettiin, oli tulos kohtuullinen. 31 vanhemmasta 11 vastasi ja piddmme
1/3 tyydyttavénd tuloksena. Jalkimmaisessd otoksessa kuusi vastasi, jolloin kokonais-
otannaksemme muodostui 17 vastannutta 46:sta (37 %). Olimme tyytyvéisid vastannei-
den méadrddn. Tyomallia Konstan koti ja kouluun olisi voinut toki kehittdd ja ideoida
myos ilman vanhempien mielipiteitd, mutta silloin se olisi laadittu tdysin tyontekijoiden
ndkokulmasta ja se olisi voinut jdddd kovin yksipuoliseksi. Pidimme erittdin tirkednd
kuulla nuorten vanhempia ja koemme, ettd tutkimus on samalla huomionosoitus van-

hempien suuntaan. Vanhemmat halutaan ja on tirkeéa ottaa huomioon.

Tyo6njako opinndytetydssd on mdadrdytynyt hyvin paljon Jérveldisen laatiman kyselyn
perusteella. Koska kysely oli jo tehty, kun Orpana l&hti mukaan prosessiin, jaettiin vas-
tuualueet niin, ettd hin panosti enemmaén kirjalliseen osuuteen ja teoriaan niin kisittei-
den kuin tutkimuksen teoriapohjankin. Molemmat tydstivit myos kirjallista osuutta,
mutta Orpanan vastuualue oli suurempi. Jarveldinen oli laatinut vanhemmille suunnatun
kyselyn kevéadlla 2010 ja osalle vanhemmista oli 1hetetty kysely jo tuolloin. Loput ky-
selyt ldhetettiin syksyn 2011 alussa, jolloin jaettiin myos yhdessé laadittu avoin kysely
tyontekijoille. Koemme, ettéd pitkélld aikavililld toteutettu opinndytetyd oli tutkimuksel-
lemme etu, silld ndin saimme laajemman otoksen ja tietoa kokemuksista pidemmalla

aikavililld. Vuoden kuluessa sijoitettuja nuoria oli tullut lisdé ja ndin saimme keréttyd
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myo0s heiddn vanhemmiltaan tuoreita kokemuksia sijoituksen alkuvaiheen tyoskentelys-

ta.

Opinnidytetyotd prosessina arvioitaessa olisi osan asioista olisi voinut tehdé toisin. En-
sinndkin itse prosessissa ldhdettiin litkkeelle tutkimuksille ominaisesta tavasta poiketen.
Tyo aloitettiin tutkimuskysymyksisté ja kyselyn laatimisesta eikéd esimerkiksi taustakir-
jallisuudesta, joka olisi voinut antaa lisdd tietoperustaa tutkimuksen laatimiseen ja myos
ajatteluun tutkimuksen taustalla. Kuten Eskola ja Suoranta kirjoittavat (1998, 162),
useimmiten tutkimuksen aineistot kerdtddn liian aikaisin. Pyritddn heti konkreettisen
aineiston kimppuun ja kerdtdén aineisto. Helposti kdy niin, ettd se mitd todellisuudessa

tutkitaan, jd4 vihemmaén kiinnostavaksi tekijaksi.

Tutkimuksemme kohdalla on tunnistettavissa samankaltaisia piirteitd, mutta tutkimuk-
sen kiinnostamattomuutta emme allekirjoita. Tutkimus onnistui mielestimme hyvin. On
totta, ettd olisimme padsseet helpommalla perehtymilld taustakirjallisuuteen ja teoriaan
paremmin, jo hyvissi ajoin ennen varsinaisen tutkimuksen ja kyselyjen laatimista. Osit-
tain tdmad kaikki johtui aikataulun kiireellisyydestd. Tutkimus vaatii paljon aikaa ja
opintojen valmiiksi saattaminen ja sen tuoma tiukka aikataulu voivat olla myds haitaksi

tutkimukselle.

Tutkimuksen edetessé kirjallisuus ja teoria osoittautuivat tarkeiksi. Kuten sanottua, taus-
tamateriaaliin olisi ollut syytd perehtyé jo tyon alussa ja tyon edetessd olikin tulla run-
sauden pula ldhdekirjallisuuteen liittyen. Haasteelliseksi osoittautui se, kuinka kasitella
ja rajata kaikki tieto, kun sitd on niin paljon saatavilla. Jos aikaa olisi ollut enemmin,
olisi ty0 varmastikin paisunut. Toisaalta ajanpuute saattoi olla myos jossain miérin
meille etu tyon rajausta ajatellen. Vastavuoroisesti aika olisi myds auttanut meité, eten-
kin kyselylomakkeiden luomisvaiheet huomioiden. Kuten Vilkko toteaa: “Kyselylo-
makkeen suunnittelussa on hyvé perehtyd myds laajemmin tutkimuksen aihepiirid kos-
kevaan teoriakirjallisuuteen, aiempiin tutkimuksiin sekd Tilastokeskuksen tutkittavaa
aihepiirid koskeviin tutkimuksiin” (Vilkko 2005, 81). Ndma olisivat olleet varmasti suu-

reksi avuksi eikd kaiken olisi tarvinnut olla niin sanotusti itse tuotettua.
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Erityisesti analysointivaiheessa oli taustakirjallisuudesta hyotyd. Esimerkiksi teemoitte-
lun hyoty kyselyn analysoinnissa oli merkittdvd. “Teemoittelu on suositeltava ana-
lysointitapa jonkin kdytdnnollisen ongelman ratkaisemisessa. Téll6in tarinoista voi ki-
tevésti poimia kdytinnéllisen tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa” (Eskola &
Suoranta 1998, 178). Hyvidna esimerkkiné teemoittelun tuomasta hyddystéd ovat kuvauk-
set yhteistyon toimivuudesta. Tulokset olivat pddosin positiivisia, mutta myds se margi-
naali 16ytyi, jolla oli eriivd mielipide asiaan. Keskiarvoja katsomalla olisi helposti voi-
nut tehdd myds vddrentdvid johtopddatoksid. Vaikka palaute oli pdéosin positiivista, saat-
toi teemojen pohjalta 10ytdd myos rakentavaa krititkkid. Tama oli ensiarvoisen tirked
asia tuoda esille, jo aivan tyontekijoiden ammatillisin kehittymisen kannalta. Parhaim-
millaan tutkimus toimi juuri télld tavalla, antaen suoraa palautetta tyontekijdille heiddn

tekemdista tyOstién.

Uutta teoriaa haalimalla ja aineistoa jasentdmailld kirjoitettavaa riittdisi varmasti loput-
tomiin, mutta olemme tydssdmme ja aikataulun sallimissa puitteissa pyrkineet ottamaan
huomioon olennaisimman. Olemme toteuttaneet tutkimuksen, jonka kysely oli mieles-
tdmme onnistunut, niin tyontekijoiden kuin vanhempienkin osalta. Saimme arvokasta
palautetta ja pyrimme analysoimaan tulokset monipuolisesti niin, ettid olennainen saatiin
esille. Konstan Koti ja Koulu saa suoran palautteen toiminnastaan kehitysehdotuksineen
ja olemme ideoineet lisdksi uusia tapoja toteuttaa kdytdnnon tyotd niin, ettd tutkimuksen
tuomat epikohdat ja puutokset tulisi huomioitua paremmin tulevaisuuden tydssd. Toi-
vomme, ettd timén perusteella voisi Konstan Koti ja Kouluun syntyd tulevaisuudessa

malli, jonka pohjalta tydskentelemme sekéd nuoren ettd vanhempien kanssa.

Kuten Eskola ja Suoranta teoksessaan (1998, 249) toteavat: “Thmistutkimuksessa ei ole
lopullisia totuuksia”. Tyomme voi kiteyttdd yhteen sanaan, eksplikointi. Kerromme
seikkaperdisesti tekemistimme ratkaisuista ja raportoimme niistd. Tdmé toimi myds
tydmme arvioinnin perustana. Laadullisessa tutkimuksessa raportointi on yksi onnistu-
neisuuden kriteeri, jonka perusteella itse tutkimusta mitataan (Eskola & Suoranta 1998,

234, 249.)

Sijoituspaikan tyontekijoiden ja sijoitettujen nuorten vanhempien vilisen yhteistyon ei

tule olla pelkdstdadn ndenndistd ja muodollista yhteistyotd ja asioista tiedottamista, vaan
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oikeaa yhdessi tekemistd. Vanhemmat tulee ottaa sekd huomioon ettd mukaan tydsken-
telyyn. Kuten vanhempien ja tyontekijoiden kokemukset osoittavat, yhteistyotd pidetédn
tarkednd. Se ei kuitenkaan voi rakentua ilman aikaa, tyoti, sitoutumista ja kiinnostusta.
Parhaassa tapauksessa se on molemminpuolista luottamista, avointa ja lapindkyvad vuo-
rovaikutusta sekd tiedon ja kokemusten jakamista. Nahddksemme néilld eviilld varustet-
tuna vanhempien ja tyontekijoiden vilpiton pyrkimys kohti lapsen etua on

kasvatuskumppanuutta parhaimmillaan.
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9 KASVATUSKUMPPANUUS KIRKON NUORISOTYOSSA

Lapsen ja nuoren tarkeimpind kasvuympdristond voidaan pitdd omaa perhettd. Se on
paikka, jossa nuori voi kokea tulleensa ymmarretyksi, olla oma itsensd juuri sellaise-
naan kuin on, kokea yhteenkuuluvuutta ja se on paikka, jossa nuori voi vapaasti esittdd
tunteensa sellaisinaan. Niin ilot kuin surutkin. Perhe on nuorelle tuki ja turva. Kodin
lisadksi my0s lapsen ja nuoren muu, kodin ulkopuolinen eldmi, vaikuttaa heiddn eléd-
médnsd ja kasvuunsa merkittdvasti. (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 29).

Kirkko ja seurakunnat ovat yksi merkittdvd nuoren eldméén vaikuttava tekija.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon lapsi- ja nuorisotydn missio, visio ja strategia
2010 maiarittad selkedsti kirkossa tapahtuvan lapsi- ja nuorisotyon vastuita: ”Seurakun-
tien lapsi- ja nuorisotydn on tuettava vanhempia lapsuuden varjelemisessa seké toimit-
tava niin, ettd lapset ja nuoret saavat kasvurauhan ja tarvittavan tuen omalle kasvuvai-
heelleen”. Lapsuus ja nuoruus ovat eldminvaiheinaan ainutkertaisia ja kirkkohallituksen
laatiman asiakirjan perusteella kirkon tulee tukea lapsen ja nuoren kasvua ja kirkon

tyontekijoiden tulee rohkaista kasvattajia tehtdvéssiin. (Kirkkohallitus 2010, 21).

“Menkaa siis ja tehkéd kaikki kansat minun opetuslapsikseni: kastakaa heiti Isén ja Po-
jan ja Pyhdn Hengen nimeen ja opettakaa heitd noudattamaan kaikkea, mitd minéd olen

kiskenyt teidédn noudattaa” (Matt.28:19).

“Kirkon lapsi- ja nuorisotyon keskeinen ldhtokohta on kaste”. Kastettu lapsi on oikeu-
tettu saamaan kristillistd opetusta omilta vanhemmiltaan, kummeiltaan sekd seurakun-
nalta ja tdméd on my0s heiddn velvollisuutensa. Kaste- ja ldhetyskdskyn mukaisesti kir-
kon missio on Jumalan sanan eteenpdin vieminen. Tdhén sisdltyy myds Jeesuksen opet-
tama esimerkki lahimmaisen rakkaudesta ja toisista huolehtimisesta, jossa ajatus kasva-
tuskumppanuudesta erityisesti korostuu. Kristillisen kasvatuksen tavoitteena on tukea
nuorta kristittynd seurakunnan jisenend, jossa keskeisin yhteistydkumppani on koti ja

lapsen perhe. (Kirkkohallitus 2010, 24, 25).
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“Seurakunta on ja toimii sielld, missd lapset ja perheet ovat. Kasvatuskumppanuudella
tarkoitetaan vanhempien ja seurakunnan kasvatustyontekijoiden toisiaan kunnioittavaa

sitoutumista lapsen kasvun hyviksi” (Seurakuntien Lapsi Tyonkeskus 2011).

Kasvatuskumppanuus, josta usein pdivdhoidon késitteend ja opinndytetyossimmekin
lastensuojelun kisitteend puhumme, ulottuu myds kirkon piiriin. Esimerkiksi kirkon
varhaiskasvatuksen ldhtokohtana on perheiden kanssa tapahtuvan yhteistyon myoté kas-
vatuskumppanuus. Tédrkedd on lapsen suhde vanhempiinsa ja ldheisiinsé ja kirkon ty6lla
tatd suhdetta pyritddn vahvistamaan. Kdytdnnon tyossd tdmd kumppanuus ndkyy esi-
merkiksi jumalanpalveluseldmaissd, tyontekijoiden ja vanhempien seké perheiden vilisi-
ni kohtaamisina, keskusteluina, perheitd kokoavissa toiminnoissa ja muissa kirkollisissa
toimituksissa. My0s perheneuvonnalla ja diakoniaty6lld on merkittdva rooli vanhempien
ja kirkon tyontekijoiden vélisessd kanssakdymisessd. Yhteistyd perustuu tasavertaisuu-
teen, jossa tyontekijoiden ja vanhempien ndkemykset tukevat toinen toistaan. (Suomen

evankelis-luterilaisen kirkon keskushallinto 2011).

Erityisesti kirkon osallisuuden perheissd ja kasvatuksessa voisi kuvitella korostuvan
juuri tdnd pdivind. Perherakenteet ovat muuttuneet, lapset saattavat olla pitkid aikoja
kotona yksin tai perheen ulkopuolisessa hoidossa molempien vanhempien kdydessd
toissd, muutokset yhteiskuntamme arvomaailmassa ovat huomattavia ja yksilollisyys
korostuu yhteiskunnassamme entistd enemmin. Kun nuori muutenkin etsii paikkaansa
yhteiskunnassa, on se silloin entistd haavoittuvaisempi ja kirkon rooli kasvattajana ko-
rostuu huomattavasti. Parhaimmillaan kirkko ja sen yhteistydon mukanaan tuoma kasva-
tuskumppanuus voivat olla tuki ja turva, joka edustaa 1dhimmaiisen rakkauteen perustu-
vaa arvopohjaa ja kannattelee ja ohjaa nuorta elimén vaikeiden valintojen keskella. Li-
sdksi kumppanuus on tuki myds vanhemmalle. Kasvatuskumppanuuden myo6té seura-
kunnat jirjestdvdt vanhemmille vanhemmuutensa tukemiseksi erilaisia keskustelufoo-
rumeita ja parisuhdekursseja. (Kirkkohallitus 2010, 25). My0s perheiden yhteiseen
kanssakdymiseen ja vuorovaikutuksellisuuteen on panostettu yhteisten avoimien tapah-
tumien muodossa, jossa vanhemmat pddsevit jakamaan kokemuksiaan (Seurakuntien

Lapsityon keskus 2011).
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“Seurakunnan ja sen jdsenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilli-
seen rakkauteen perustuva avun antaminen erityisesti niille, joiden hitd on suurin ja

joita ei muulla tavoin auteta” (Nivala 2005, 139).

Mainitessani kirkon lapsi- ja nuorisotyon ldhtokohdista jdlkimmaiisesséd esimerkissd Jee-
suksen ldhimmaiisen rakkaudesta voimme puhua diakoniasta. Se on yksi kirkon perus-
tehtévistd ja samalla yksi lapsi- ja nuorisotyontekijoitd ohjaavista tekijoistd. Se on pal-
velua, joka perustuu ldhimmaéisen rakkauteen ja sen ldhtokohtana on Jeesuksen oma
esimerkki. Jeesus itse oli heikkojen ja vdhdosaisten auttaja ja parantaja, joka julisti sa-

nomaa anteeksiantamuksesta.

Kasvatuskumppanuuden ja diakonian tirkeys tulee esiin erityisesti kirkon erityisnuori-
sotyOssd, jossa haasteita on paljon. Kirkko jalkautuu sinne, missé apua tarvitaan. Ty6 on
pitkdjanteistd tyotd, joka vaatii aktiivista reagointikykyd yhteiskunnan muuttuviin haas-
teisiin. Erityisnuorisoty0 sisédltdd esimerkiksi tapaamisia nuoren kanssa, etsivdé katutyd-
td, saapastoimintaa, koulutyotd, vankilatyotd, paihde- ja huumetydtd, perhety6té, pien-
ryhmétoimintaa ja lastensuojeluun liittyvad yhteistyotd. Tdma on hyddyntdmisen arvoi-
nen voimavara esimerkiksi lastensuojelulaitosten ja vanhempien véliseen yhteistyohon.
Mielenkiintoinen kysymys sindlldén on, toteutuuko kasvatuskumppanuus kirkon nuori-
sotyOssd. Ty0 keskittyy ldhinné nuoriin ja nuorten perheiden parissa ollaan loppupeleis-
sd melko véhin tekemisissd. Todenndkdisesti erityisnuorisotyd on juuri se tydala, jossa

itse kasvatuskumppanuuden voi nédhda toteutuvan.(Nivala 2005, 139-144).

Perheen tulisi olla nuorelle turvallinen paikka, mutta aina ei eldmé ole ruusuista. Lasten-
suojelutyon parissa tydskentelevdni voin kertoa kirkon roolin tirkeydesté ja korostumi-
sesta erityisesti juuri silloin, kun koti ei olekaan nuorelle tuki ja turva. Syité lastensuoje-
lutarpeiden l&dhtokohtiin on monia ja yksi niistd on se, ettei vanhempi kykene huolehti-
maan lapsestaan ja laiminlyd omaa kasvatuksellista vastuutaan syysti tai toisesta (Las-
tensuojelulaki 2007). Erityisesti timénkaltaisessa tilanteessa voi nédhda kirkon antaman
tuen merkityksen. Kirkko ja seurakunnat saattavat olla parhaimmillaan nuorelle juuri se
kaivattu henkireikd, jonka tukemana hén voi jatkaa turvallista ja normaalia arkea. Yh-
teisty0 lastensuojelulaitosten vililld on kokemukseni mukaan melko véhiistd, mutta

toteutuessaan voisi tuoda hyvén tuen arkeen niin nuorelle, vanhemmalle kuin tyonteki-
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joillekin. Liséksi myds kirkon ja kodin suhde korostuu erityisen paljon. Silloinhan kas-
vatuskumppanuutta juuri punnitaan, kun ongelmat perhettd kohtaavat. Kun vanhem-

muus on hukassa, voi tukea hakea seurakunnalta, tai ainakin tuen saannin tulisi niin

toimia.
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LITE 1

Saate 9.5.2010

Teen tutkimusta Konstan Kotiin ja Kouluun sijoitettujen lasten vanhempien kokemuk-
sista yhteistyosta sijoituksen alkuvaiheessa. Tutkimus on osa opinndytety6tani Mikke-
lin ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelmassa.

Oheisella kyselylomakkeella on tarkoitus selvittaa Teiddan kokemuksianne yhteistydsta
sosiaalityontekijoiden sekd Konstan Kodin ja Koulun henkilokunnan kanssa. Vastaustu-
losten yhteenvedon pohjalta laaditaan toimintamalli Konstan Kodille ja Koululle kasva-
tuskumppanuuden ja yhteistydn kehittamiseksi vanhempien ja tyontekijoiden valilla.

Kyselyyn vastataan nimettomasti. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti, eikd ku-
kaan muu pddse ndkemadan niitd. Vastausten yhteenvedon jalkeen lomakkeet havite-

taan.

Pyydan teita lahettamaan lomakkeen takaisin oheisella vastauskuorella 30.6.2010
mennessa.

Ystavallisin terveisin,

Marjoriina Jarveldinen
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LITE 2

Kyselyn tarkoituksena on selvittdaa kokemuksianne yhteistydsta eri tahojen kanssa lap-
senne sijoituksen alkuvaiheessa. Ympyroikda sopivin vastaus.

1 =Taysin eri mielta

2 = Jokseenkin eri mielta

3 = Ei mielipidetta

4 = Jokseenkin samaa mielta
5 = Tdysin samaa mielta

Yhteisty6 sosiaalityontekijoiden kanssa sijoituksen alussa
Yhteistyo lapsen asioista vastaavan 1 2 3 4 5
sosiaalityontekijan kanssa oli riittavaa

ja minut pidettiin ajan tasalla

Sain tarvitsemaani tukea 1 2 3 4 5
sijoitustilanteessa sosiaality6lta

Sain sosiaalityo6lta riittavasti tietoa 1 2 3 4 5
sijoituspaikasta

Kavin etukateen tutustumassa sijoituspaikkaan Kylla Ei

Yhteisty6 Konstan Kodin ja Koulun kanssa sijoituksen alussa

Sain tyontekijoilta tietoa lapseni 1 2 3 4 5
kuulumisista ja asettumisesta
sijoituspaikkaan

Koin olevani tervetullut vierailulle 1 2 3 4 5
sijoituspaikkaan

Pystyin luottamaan tydntekijoiden 1 2 3 4 5
ammattitaitoon ja osaamiseen lapseni

asioissa

Yhteydenpito lapsen omaohjaajien 1 2 3 4 5

puolelta oli riittavaa



Sijoituspaikasta annettiin minulle
mahdollisuus kertoa tuntemuksistani ja
ajatuksistani lapseni sijoitukseen liittyen
Sain tarvitsemaani tukea tilanteeseen
sijoituspaikan tyontekijoilta

Tyontekijat ottivat minut huomioon ja
kuuntelivat mielipiteitani

Koin tekevani yhteisty6ta tyontekijoiden
kanssa lapsen kasvatusasioissa

Koin, etta tydntekijat kunnioittivat
vanhemmuuttani

64

Mihin asioihin yhteistyon osa-alueella olitte tyytyvdinen sijoituksen alussa sijoituspai-

kan kanssa?

Mita asioita olisitte toivonut sijoituspaikan tyontekijoilta?

Mita muuta haluaisitte sanoa yhteistydsta sijoituspaikan tyontekijoiden kanssa?

Kiitos vastauksistanne!
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LITE 3

Tiedoksianto 15.8.2011

Lahetin Teille vuonna 2010 kyselylomakkeen, jolla oli tarkoitus selvittaa Teidan koke-
muksianne yhteistydsta sosiaalityontekijoiden seka Konstan Koti ja Koulun henkilokun-
nan kanssa. Tutkimus oli osa opinndytety6tani Mikkelin ammattikorkeakoulussa. Vas-
taustulosten yhteenvedon pohjalta oli tarkoitus laatia toimintamalli Konstan Koti ja
Koululle kasvatuskumppanuuden ja yhteistydn kehittamiseksi vanhempien ja tyonteki-
joiden valilla.

Opinndytetydprosessi on muuttunut siltd osin, etta nyt tekijoita on kaksi. Tydskente-
lemme molemmat Konstan koti ja koulussa. Teemme tutkimusta edelleen Konstan Koti
ja Kouluun sijoitettujen lasten vanhempien kokemuksista yhteistydsta sijoituksen alku-
vaiheessa eika tutkimuksen sisalté ole muuttunut. Tutkimus on osa opinndytetyotam-
me kahden ammattikorkeakoulun (Mikkelin ammattikorkeakoulu ja Diakonia-
ammattikorkeakoulu) sosiaalialan koulutusohjelmissa.

Kiitos kaikille vastanneille.

Ystavallisin terveisin,

Marjoriina Jarveldinen Juho Orpana
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LIITE 4

Saate 15.8.2011

Teemme tutkimusta Konstan Koti ja Kouluun sijoitettujen lasten vanhempien koke-
muksista yhteistydsta sijoituksen alkuvaiheessa. Tutkimus on osa opinndytetyétamme
kahden ammattikorkeakoulun (Mikkelin ammattikorkeakoulu ja Diakonia-
ammattikorkeakoulu) sosiaalialan koulutusohjelmissa.

Oheisella kyselylomakkeella on tarkoitus selvittaa Teiddan kokemuksianne yhteistydsta
sosiaalityontekijoiden seka Konstan Koti ja Koulun henkilokunnan kanssa. Vastaustu-
losten yhteenvedon pohjalta laaditaan toimintamalli Konstan Koti ja Koululle kasvatus-
kumppanuuden ja yhteistyon kehittamiseksi vanhempien ja tyontekijdiden valilla.

Kyselyyn vastataan nimettomasti. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti, eika ku-
kaan muu pddse ndkemadan niitd. Vastausten yhteenvedon jalkeen lomakkeet havite-

taan.

Pyyddamme teita lahettdmaan lomakkeen takaisin oheisella vastauskuorella 31.8.2011
mennessa.

Ystavallisin terveisin,

Marjoriina Jarveldinen Juho Orpana
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LIITE 5

Saate 15.8.2011

Teemme tutkimusta Konstan Koti ja Kouluun sijoitettujen lasten vanhempien koke-
muksista yhteistydsta sijoituksen alkuvaiheessa. Tutkimus on osa opinndytetyétamme
kahden ammattikorkeakoulun (Mikkelin ammattikorkeakoulu ja Diakonia-
ammattikorkeakoulu) sosiaalialan koulutusohjelmissa.

Oheisella kyselylomakkeella on tarkoitus selvittaa Teiddan kokemuksianne yhteistydsta
vanhempien kanssa sijoituksen alkuvaiheessa. Vastaustulosten yhteenvedon pohjalta
laaditaan toimintamalli Konstan Koti ja Koululle kasvatuskumppanuuden ja yhteistyén
kehittamiseksi vanhempien ja tyontekijoiden valilla.

Vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti. Vastausten yhteenvedon jalkeen lomakkeet
havitetaan.

Pyyddmme teita palauttamaan lomakkeen oheisella kirjekuorella sille tarkoitettuun
palautuslaatikkoon 11.9.2011 mennessa.

Ystavallisin terveisin,

Marjoriina Jarveldinen Juho Orpana
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LIITE 6

Kokemuksia yhteistydstanne sijoitettujen nuorten vanhempien kanssa Konstan

koti ja koulussa.

Miten koette yhteistyon toimivan vanhempien kanssa nuoren sijoituksen aikana?

Miten koette yhteistyon toimivan vanhempien kanssa nuoren sijoituksen alkuvai-
heessa
a) omalla kohdallanne

b) Konstassa yleensa

Milla keinoin olette itse luonut yhteisty6ta vanhempiin sijoituksen alussa?

Milla keinoin uskotte yhteistyon kantavan koko sijoituksen ajan?
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Kuinka tarkedna pidatte yhteisty6td vanhempien kanssa?

Koetteko, ettd vanhemmat kunnioittivat ammattitaitoanne sijoituksen alkuvai-

heessa tai sen aikana. Jos ette koe, niin kuinka siihen voisi vaikuttaa?

Kun yhteisty6 vanhempien kanssa on hyvaa/toimivaa, mita se silloin mielestanne

tarkoittaa ja kuinka se toimii?

Jos yhteisty0 ei toimi, mista uskotte sen johtuvan?

Omia ajatuksianne, toiveitanne, ideoitanne yhteistyon kehittdamiseksi vanhempien

kanssa?

Kiitos vastauksistanne ja hyvaa syksya!



