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Johdanto

Hyva opinndytetyoni lukija, Kkuvittele, ettd ollaan esityksen tai ndytelmén
harjoitustilanteessa. Kohtausharjoitukset ovat alkamassa ensimmadistd kertaa. Néayttelijat
ovat hieman jannittyneitd ja ohjaaja kannustaa ja rohkaisee ndyttelijoitddn tarjoamaan,
”Tarjotkaa vaan jotain!” Nayttelijat menevit paikoilleen miettimaan kuumeisesti millaisia
olisivat lavalla: millainen roolini on ja miten se toimii, mité tadssé kohtauksessa tapahtuu ja
miten sanon repliikkini. Tai sitten he miettivat, mitdhan ohjaaja tarkoittaa, kun hén pyytéa
minua nyt tarjoamaan, voinko tehda jotain vaarin, miten tekisin oikein. Tama saattaa olla
tuttua monille nayttelijoille tai ihmisille jotka tekevat teatteria. Kaikilla meilla
teatterintekijoilla on oma késityksemme siitd, mitd pitdisi tehdd kun ohjaaja pyytda
“tarjoamaan”. Jotkut tarjoavat toimintaa, jotkut roolin analyysid, jotkut lausuvat
repliikkinsé ja ovat miettineet 4&nenpainoa, jotkut ovat valmiiksi miettineet kohtauksen

tapahtumat, rekvisiitan ja koreografian, joku hakee tunnetilaa punnertaen.

Monet ohjaajat pyytéavat tarjoamista, kertomatta mitd silla tarkoittavat, tai miten haluavat
nayttelijan toimivan silloin kun pyytévat tata tarjoamaan. Olen ollut ohjaajien ohjattavana,
jotka pyytdvat tarjoamaan, mutta ovatkin hdmmentyneet tekemisestani, niin paljon etta
mieluummin ovat alkaneet ohjata lopputulosta. He ovat esimerkiksi ohjanneet valmista
adnenpainoa, kertoneet millainen roolini on, ja miten minun taytyy olla, jotta jokin asia
nayttadd katsomoon tietynlaiselta tai minkalaista tunnelmaa minun on saatava tekemisellani
aikaan. Judith Weston kutsuu tatd tulosohjaamiseksi. Han tarkoittaa silla sita, ettd
ohjaamisessa ohjaaja pyrkii maarittamaan pdamaaransé nayttelijalle, han kertoo, milta han
haluaa esityksen néayttdvan ja kuulostavan valmiina. (Weston 1999, 34.) Kokemukseni
tulosohjaamisessa nayttelijana oli kovia paineita aiheuttava kokemus. Oli onnistuttava heti,
jotta ohjaajan visio ei menisi pilalle ja jotta kohtausta ei tarvitsisi minun takiani ottaa
uudelleen. Pelkdsin koko harjoittelukauden ajan ep&onnistumista ja syytoksié
osaamattomuudestani. Ymmarsin silloin, kuinka haavoittuvassa tilassa néyttelija on
ohjaajan edessa ja kuinka paljon hallaa voi ohjaajana tehda nayttelijalle ja sitd kautta myos

lopputulokselle.

Itselléni ei ole takana kuin yksi ohjaus, koulutyd, mutta siitd sain ensimakua ohjaajan
paineista ja siitd, kuinka vaikeaa taidetta nayttelijan ohjaaminen on. Myds itse pyysin

ohjaajan roolissa ollessani tarjoamista, mutta aina en pystynyt luomaan kuitenkaan



puitteita hedelmalliselle nayttelijantyolle, jossa nayttelija olisi vapaasti saanut toteuttaa
omaa taidettaan. En osannut siis vastata ohjaajan roolissa ollessani kysymykseen, mité on
tarjoaminen, ennen kuin sitd pyysin. Nain ollen en tiennyt mitd ndyttelija tarvitsee

tarjoamiseen, mitd minun taytyy ohjaajana tehdd, miten annan nayttelijalle nayteltavaa.

Néiden ajatusten ja kokemusten vuoksi ja niiden perusteella koen tarkedksi tutkia omaa
nayttelijanty6tani ja prosessiani kehittyakseni eritoten teatteri-ilmaisun ohjaajana, mutta
my0s nayttelijadnd. Haluan tulevassa tyossani teatteri-ilmaisun ohjaajana ymmartéé
nayttelijdd, jotta ohjatessani tiedan mitd pyydan heitd tekemdan. Toivon, ettd
nayttelijaintyon ja oman prosessini tutkimisen kautta padsen lahemmaksi ohjaajan ty6ta ja
pystyisin seuraavan kerran ohjatessani ohjaamaan néyttelijaé tarjoamaan ja selventdd mité

silla tarkoitan.



1. Tutkimukseni

Tassa luvussa kerron tutkimuksen etenemisestd. Esittelen tutkimuskysymykseni,
tutkimusaineistoni ja tutkimuksen kuvauksen. Lopuksi kerron tutkimusympéristosta, eli
kenen kanssa tyoskentelin, missd ja mitd teimme, siitd siirryn monologien

harjoitusprosessin tarkastelemiseen, miké on varsinainen tutkimuskohteeni.

1.1 Tutkimus, tutkimuskysymykset ja aineisto

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, mik& tarkoittaa yksittaisen tai rajatun
tapahtuman, tai yksilon tutkimista monipuolisin menetelmin. Yleensa tapaustutkimuksen kohteena
ovat prosessit, niin myds omassa tutkimuksessani.(Aaltola & Valli 2001) Tutkimukseni keskitssa

on harjoitteluprosessini kahdessa monologissa.

Haluan omassa opinndytetyossani yrittda selvittdd oman néyttelijantyoni prosessin avulla,
mité itse tarkoitan tarjoamisella ja miten voisin ohjaajana saada nayttelijan tarjoamaan.
Sana, "Tarjoaminen”, kulkee mukana lépi tyon, mutta toivon 16ytidvéni sille jonkun muun
sanan tilalle. TyoOssd kdytdn my0s sanontaa “antaa ohjaajalle ohjattavaa”, mutta kdytan

tydssani vield sanaa tarjoaminen, koska olen kuullut teatterissa sitd kaytettavan.

Tutkimusaineistoinani minulla on prosessin aikana ja sen jalkeen kirjoittamani paivékirjat
prosessista, keskustelut ohjaajan kanssa, seka videomateriaalia harjoituksista.
Videomateriaalin olen katsonut ldpi ja Kirjoitin havaintoni péivakirjaani. Paivakirjat
pohjautuvat seka valittdmiin tuntemuksiini harjoitusten jélkeen, ett4d videomateriaalista

I6ytdmiini havaintoihin, sek& tuntemuksiini prosessin jalkeen.

1.2 Tutkimuksen kuvaus

Kéytdnnon osuuteni tein opiskelijakollegani Niina Karttusen kanssa valmistamassamme
Ootko Kartalla, hah?- produktiossa, jossa Karttunen toimi ohjaajana ja mind nayttelijana.
Kasikirjoitimme esityksen itse ja valitsin sieltd tdhan opinndytetyon tutkimukselliseen

osuuteen kaksi kirjoittamaamme monologia, joiden avulla avaan ajatuksiani tarjoamisesta.



Kirjoitan, mit4 tapahtui, analysoin itseéni ja lopuksi vield sanallistan tarjoamista kunkin
oivalluksen kautta. Monologien prosessien avaus ja niiden analysointi siséltad jo hieman
johtopaatoksia ja pohdintaa mitd minda ymmarrén tarjoamiseksi. Opinndytetyon lopussa
kerron tarkemmin ajatukseni tarjoamisesta tutkimuksen jalkeen ja mita tutkimus opetti
minulle teatteri-ilmaisunohjaajana, eli yritdn vastata esittdmaani kysymykseen, miten voin

auttaa nayttelijaé tarjoamaan ja mité nayttelija tarvitsee tarjoamiseen.

Opinnaytetyossani ajatuksiani suurimmaksi osaksi tukee Judith Westonin Kkirjoittama
Directing Actors, josta itsellani on suomeksi kaannetty versio nayttelijan ohjaaminen.
Peilaan omia ajatuksiani ja oivalluksiani hdnen ajatuksiinsa nayttelijantydsta ja nayttelijan
ohjaamisesta. Judith Weston on itse ndyttelija ja ohjaaja Los Angelesista. H&n on
my6hemmin urallaan alkanut my6s opettaa nayttelijantyotd elokuva-alan ammattilaisille.
Hénen metodinsa pohjautuvat Stanislavskin metodeihin, mutta han on kehittanyt oman

metodinsa, joka mielestani kiteytyy hanen omiin sanoihinsa ohjaamisesta. (Weston, 2011)

“Hyvi, ndyteltdvissd olevaa ohjaus luo kéyttdytymistd, jolloin néyttelijantyd on aktiivista
ja dynaamista eiké staattista; aisteihin vetoavaa, eika alyllistd; objektiivista ja yksilditya
eikd subjektiivista ja yleistavda. Adjektiivien ja selityksien tilalle saatte viisi vahvaa
vélinetté esityksen parantamiseen — verbit, faktat, mielikuvat, emotionaaliset tapahtumat ja
fyysiset teot” (Weston 1999, 49.)

Peilaan my0s ajatuksiani opinnadytetydssani teatteriteoreetikko, Jerzy Grotowskin teoriaan
ja metodeihin. Kaytan artikkelikokoelmaa, kohti koyhda teatteria, lapi tyon. Jerzy
Grotowski (1933 - 1999) on puolalainen teatteriteoreetikko, jonka ajattelu Kiteytyy
kiasitteeseen "Koyha teatteri”. ”KoOyhdn teatterin” tarkoitus on poistaa, ei lisdtd. Hanen
kuuluisimpia metodejaan on Via Negativa, “poiston tie”. Tarkoitus on poistaa nayttelijan
tieltd nayttelijaa hairitsevat esteet (Grotowski, 2006) Hanen metodinsa ja ajatuksensa ovat
kiehtoneet minua siitd asti kun olen hédnestda ensimmaisen kerran jotain lukenut tai

opiskellut, siksi teos, Kohti koyhaa teatteria, kulkee mukanani lapi tyon.



1.3 Tutkimusymparisto

Esityksen alkusysays tapahtui syksylla 2010, kun miné ja Niina Karttunen paatimme tehda
yhteisen kaytdnnon tutkimuksen. Lahtokohtana oli Niina Karttusen halu ohjata, mina
halusin néytella ja yhteinen halumme oli kokeilla esityksen suhteen molemmille jotain
uutta. Alkuun emme sulkeneet mitdan vaihtoehtoja pois paikan, aiheen, tekstin tai
tyoryhmén suhteen, vaan pidimme suunnitelmat avoinna ja etsimme vaihtoehtoja.
Tapaamisia oli aluksi keskimaarin kerran viikossa, joiden tarkoitus oli tuoda aina uusia
ehdotuksia esityksen tiimoilta, kuten valmiita tekstejd, omia Kkirjoituksia, ideoita,
musiikkia, aiheita ja omia kokemuksia. Lis&dksi mietimme mahdollista esityspaikkaa.
Vaihtoehtoina olivat muun muassa Kokkolassa sijaitseva Visu-galleria, suuri teltta,
autiotalot, koulun studiot ja lopulta Kokkolan Vanha Tullipakkahuone, oli kéytannon

kannalta paras vaihtoehto.

Syys — ja lokakuu menivét ideoidessa esitystd ja marras-joulukuussa l6ysimme aiheen.
Aloimme Kirjoittaa tekstid aiheen, Eksyksissd, ympérille ja lopulta aloimme kasata
kasikirjoitusta.

Kasikirjoitus - runko oli tammikuussa siiné vaiheessa, ettd harjoitteleminen oli mahdollista
aloittaa. Aluksi harjoittelimme ohjaajan kanssa kaksin ja helmikuussa koko muun,
kerddmamme tydéryhman kanssa. Monologeja harjoittelimme ohjaajan kanssa paivisin
keskendmme ja muun tyoryhman kanssa harjoittelimme joukkokohtauksia noin kolme
kertaa viikossa. Koreografiat ja muusikin teko tapahtui ohjaajan antamien aiheiden
pohjalta yhdessé ideoiden.

Esitys sai ensi-iltansa 13.4, sen liséksi sita esitettiin kaksi kertaa.



2. Monologien harjoittelu

Esityksessa nayttelin erddn naisen tarinaa, jota kutsuimme “mindmindksi”. ESityksessé
seurataan hanen erilaisia kommelluksiaan aina teini-idn tapahtumista, ajassa pompaten
nykyhetkeen, jossa h&n kertoo nuorena naisena aikaisemmista tapahtumista. Tahan
tutkimukseeni otan esimerkeiksi kaksi toisistaan poikkeavaa monologia. Toisella ei ole
nimed, mutta jota kutsuimme harjoittelukauden ajan “teinimindmindksi” ja toinen

monologi on nimeltdén Popi.

Monologit on  kirjoitettu auki  juuri niin  kuin ne tapahtuivat, omien
paivakirjamuistiinpanojen pohjalta. Ne perustuvat omiin tuntemuksiini, mutta olen

yrittanyt kirjoittaa toiminnastani ulkopuolisen silmin videomateriaalia apuna kéayttéen.

2.1 "Teiniminaminan” - harjoittelu

”Teinimindmindn” kohtaus toteutettiin kuin se tapahtuisi tissd ja nyt, eli kohtauksessa ei
muisteltu tai hypatty ajassa. Teinityttd on kotikylansa tielld liftaamassa poikajoukon
kyytiin, han esittelee kylda nuoren nakokulmasta ja hyppéa sitten poikien kyytiin juomaan
kaljaa, huutelemaan rivouksia kylan ihmisille, kiusaamaan mustalaisia, ja puolustamaan

maahanmuuttajia turpaan saannin uhalla.

2.1.1 Roolin kuvaileminen ulkoapiin

”Minulla oli mielessani kuva teinista, joka on tyttépoika, kovanaama, polttaa tupakkaa ja
tietdd autoista yhtd paljon kuin pojat. Ajattelin, roolin rakentamisen olevan helppoa, kun
itsekin olen ollut samanlainen nuorempana, ajattelin esittdvani itseani.” (Paivékirja,
Mettidinen, 2011)

Tama oli alkuajatukseni teini-ikaisen roolin rakentamiseen. Minulla oli siis alussa jokin
tietty kuva henkildsta, millainen han on, “kovanaama” ja “tyttopoika”. Itselldni oli myds
kuva omasta tekemisesténi, vditdn sen olevan itselleni helppoa, koska “olen itsekin ollut

sellainen”. ”Sorruin” siis ndyttelijaind itseni Westonin (1999) lanseeraamaan,



tulosohjaamiseen. Minulla oli siis kuva tai visio, eli lopputulos mielessani: millainen tytto
on. Weston Kirjoittaa kirjassaan Nayttelijan ohjaaminen, ettei roolihenkil6std kannata
sanoa millainen han on luonteeltaan tai kuvailla hantd ulkoapéin. Se on hdanen mielestédén
yleisluonteista ndyttelemistd. Kun ndyttelijd yrittdd olla “roolihenkilonsd kaltainen”,
naytteleminen muuttuu Westonin mielestd taakaksi ja velvollisuudeksi. ”Roolihenkildstd
tulee platoninen, taivaallinen ihanne, jonka perusteella nayttelijan pitaisi mielestdén luoda
henkilohahmo tai joksi hdnen pitdd muuttua.” (Weston 1999, 42.) Westonin mukaan
nayttelijin ja ohjaajan on puettava ajatuksensa roolihenkilosta sarjaksi tekoja, joita voi
naytella. Seuraavaksi kerron kuinka harjoitukset lahtivat juuri painvastaiseen suuntaan kuin

Weston Kirjoittaa.

Harjoituksissa l&hdimme kdvelem&an ympéri harjoitustilaa ja haimme roolihenkilditamme
kavellen ja puhellen. Huomasin itseni kuitenkin haparoimassa ajatusteni ja fysiikkani
kanssa. Yritin kévelld rennosti, mielessani kuva jostain teinitytosta tai elokuvanayttelijasta
joka on esittanyt teini-ikaistd. Keikuttelin lantiota, jauhoin purkkaa, nyokyttelin paatani
ikdan kuin jonkun musiikin tahtiin ja peittelin mahaani, (minulla oli kuva itsesténi, kun
luulin olevani nuorena lihava, peittelin mahaani). Yritin samaan aikaan viestittda
olemuksellani olevani rento ja huoleton. Kiroilin kovaan &aneen, poltin miimisesti
tupakkaa ja esitin sylkevani maahan. Minua itsedni havetti, mutta yritin peittda tunteeni,
koska hépea ei sopinut mielestani roolihenkil6lle ja jatkoin tekemistd harjoituksen loppuun
saakka. Harjoituksen jélkeen minua havetti tosi paljon. Minua hévetti tekotapani, se miten
ajattelin teini-ikaisestd, ajattelin teinien olevan tyhmia ja kayttaytyvan aina tietylla tavalla,
kiroillen, syljeskellen ja myyden itseddn keikuttelemalla lantiota. Minua havetti omat
ajatukseni ja mietin, ettd en kyll& haluaisi vieda téllaista teinitytt6da yleison eteen. Jos
minua hévettdd, niin kylla katsomossakin havetéan. (Paivékirja, Mettidinen, 2011)

2.1.2 ”Kuka on roolihenkildn puolella jos ei nayttelija itse?”

Yritin harjoituksen aikana tulkita esittdmaani henkil6a vain ulkokuoren perusteella, silloin
tavallaan tuomitsin jo henkiloni jonkinlaiseksi vain omien mielikuviini tukeutuen,
tutkimatta mitd heidadn sisalla&dn oikeastaan tapahtuu. Kuvailin teinid mielessani
harjoituksen aikana negatiivisessa valossa, jossa selittelin ihmisille ennemmin omaa
asennettani murrosikaisiin, kuin nayttelin heidén toimintaansa, tunteitaan tai ajatuksia.

Judith Weston puhuu kirjassaan Nayttelijan ohjaaminen, nimenomaan tuomitsemisesta ja



tukee tata oivallustani. Han puhuu, siitd kuinka kielteiset ajatukset hiipivat nayttelijéiden

ajatteluun melkein huomaamatta.

”Alentuva asenne roolihenkildd kohtaan, arviointi siitd, ettd roolihenkilé on hiukan

vahemman itsetietoinen tai naiivimpi kuin nayttelija itse.” (Weston, 1999)

Westonin mukaan kielteisia asenteita ei voi naytella. Niiden antaminen vie nayttelijan
roolihahmon ulkopuolelle kuvailemaan ja selittdmé&an hanta yleisdlle, kommentoimaan
hantd. ”Nayttelija soluttaa silloin roolityéhonsa kritiikkia, leikkii roolihenkil6lla, eika ela

tdman eldmaa joka hetki ja jata johtopéatoksia yleisolle.” (Weston 1999, 125.)

Weston kysyy myds, ”Jos ndyttelijd itse ei ole roolihenkilon puolella, kuka sitten on?”
H&nen mukaansa kukaan ei ole syntymastddn saakka paha. HenkilGista tulee sellaisia kuin
tulee, koska heilld on tarpeita, ja he joutuvat erilaisiin tilanteisiin eldmdssaan, koska he
joutuvat tekemaan valintoja. Kasikirjoittaja ja ohjaaja luovat yhdessé roolihenkilon, he
laittavat henkilon erilaisiin tilanteisiin tekemdan valintoja ja ratkaisuja, kokeilemalla
héanelle erilaisia tarpeita. He eivét siis arvostele henkilod. (Weston 1999, 44) Kuten
esimerkissani itse tein, arvostelin roolini, jo ennen kuin olin alkanut kokeilla tai miettia
hanen eldmaansa ja tarpeitaan. En siis keskittynyt minkaan tilanteen nayttelemiseen, koska
en tiennyt mité tilanteessa tapahtui. Robert Cohen puhuu tilanteen nayttelemisestd, hanen
mukaan kaikki ihmiset ja kaikkien ndytelmien henkil6t ajattelevat enemmaén tilannettaan
kuin omaa persoonallisuuttaan tai luonnettaan. Emme siis kuljeskele ympariinsé keskittyen
luonteisiin, vaan keskitymme tilanteisiin, esimerkiksi mihin aikaan bussi tulee, mitd tdma
henkild yrittdd minulle sanoa. ”Saadakseen roolinsa eldméaén néyttelijan tdytyy toimia niin
kuin se elava ihminen jota hénen roolinsa kuvaa ja ndin tehdakseen hénen taytyy keskittya
roolinsa tilanteeseen eiké pelkéstddn luonteeseen.” (Cohen 1986, 16) Mielesténi tdmé on
yksi syy siihen, miksi yritin ndytella luonnetta, en osannut suunnata ajatuksiani tilanteen

nayttelemiseen.

Roolihenkilon arvostelu ja kritisointi itseni kautta eivét siis ole mielestani tarjoamista.
Ohjaaja ei voi ohjata toimintaa, koska néyttelijan ajatukset eivat suuntaudu toimintaan
vaan omaan itseen. Ymmarrdn tarjoamisen tapahtuvan tdmén oivallukseni jalkeen
roolihenkilon kautta, roolin, tilanteen ja tekstin avulla. Minun taytyy nayttelijané olla
tosiaan roolihenkiloni puolella ja tehdd valintoja omasta ymmarryksestani roolin
nakokulmasta, suunnata ajatukseni tilanteen nayttelemiseen ja sitd kautta toimintaan.

Néyttelija tarvitsee siis tarjoamiseen tilanteen.



2.1.3 "Pusertaminen” ja tunteiden kohtaaminen

Seuraavissa harjoituksissa harjoittelimme kohtausta uudelleen. Mind olin talla kertaa
ajatellut, ettd en nayttele teini-ikdista ollenkaan. Seuraavaksi kokeilin olla olematta
teinityttd, yritin olla kuin mind itse kertoisin omasta kotipaikkakunnastani. Repliikit tulivat
itsevarmasti lausuen, puhuin tarkoituksettomasti, kuin olisin kyllastynyt kunnanjohtaja
esitteleméassa koyhtyvéaé kuntaansa. Yritin viestid ohjaajalle, ettd olen rento, mutta oikeasti
minua jannitti taas hirmuisesti, ja se tuntui jokaisessa kehoni osassa. Tunsin jannittyneet
hartiat, niskan, paan ja lantion, mutta yritin tepastella ohjaajan edessd, peitellen
epavarmuuttani kovaan kuuluvaan &&neen puhumalla, puristaen kurkustani tietynlaisen
matalan &anen ja puolittain aukioleviin silmiin, joilla yritin vakuuttaa. Ohjaajalla oli
tekemisestani hieman tuskainen ilme, han sanoi "Nyt sie et oikein eroa monologien
naisesta yhtadn, jotka ovat jo aikuisia”. Olin pettynyt itseeni. Turhautuessani aloin kokeilla
eri tunnetiloja; vihaa, joka muuntautui vakivaltaiseksi huutamiseksi. Yritin olla ylivilkas,
mutta se muuntautui naaman vaantelyksi. Kokeilin olla innokas tai radikaalin rohkea, se sai
minut esittelemaan takamustani ja kieltani, huutelemaan rivouksia kuvitellulle yleisolle tai
kiusaamaan ja rienaamaan heitd, tavalla joka on luotaantydntava. Itseni lisaksi, ohjaajakaan

ei innostunut tekemisesténi. (Paivakirja, Mettidinen, 2011)

... Pelkkd spontaanius ei tee roolin tarkkaa toteuttamista mahdolliseksi. Todellinen, ei
matkittu spontaanius, on mahdollista saavuttaa vain tarkan nayttelijan partituurin pohjalta.
Hallitsematon spontaanius vaikuttaa vain jonkinlaiselta biologiselta kaaokselta, joka pitaa
sisallddn muodottomia ja sattumanvaraisia reaktioita. Huuto ja vékivaltaiset liikkeet ja
kouristuksenomainen heittelehtiminen eivét ole spontaaneita reaktioita, vaan ilveilya ja
yritystd ’pumpata” spontaaniutta, pusertaa sitd. Kyseessa on raskas spontaanius, kun taas
oikea spontaanius on kevyttd ja vapaata” (Grotowski, 2006, 54.) Grotowski kirjoittaa
spontaaneista reaktioista, mina puhuin kokeilevani erilaisia tunteita, mutta yritykseni
tuottaa niistd spontaaneita reaktioita, ep&onnistui. Ymmarran myds, ettd ihan juuri
tekemastani asiasta ei Grotowski puhu, hdan ennemminkin puhuu jossakin tietyssé tilassa
olemisesta, jonka nayttelija saanut itselleen ja kayttada sitd hallitsemattomasti tilanteessa.

vakuuttavaa ja ndytella spontaania.

Myds Weston puhuu mielestani tastd samasta aiheesta, eri sanoin.
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“Heti kun néyttelija yrittdd tuntea jotain tai tuottaa tunteen kaskystd, han nayttaa
nayttelijalté, ei oikealta henkilolta. Nayttelija, joka saadaan kiinni siita ettd han yrittamalla

yrittdd tuntea jotakin, ei ole uskottava.” (Weston 1999, 37.)

Weston tahdentaa kirjassaan, ettemme voi paattdd miltd meista tuntuu. Siksikéan kokeiluni
eri tunnetilojen vallassa ei toiminut, en tuntenut oikeasti niitd tunteita joita yritin ohjaajalle
valehdella. Nimenomaan pusersin ja luulin ’kokeilevani” eri tunnetiloja. Tunnetiloja ei voi
mielesténi edes asettaa kokeiltaviksi, koska jo silloin kun ajattelen, ettd minun taytyisi olla

vihainen, surullinen tai iloinen, olen jo véaralla suunnalla, eli teeskentelemdssé tunteita.

Tulkitsen myGs oman toimintani jollain tapaa pakenemiseksi. En uskaltanut olla rehellinen
sen hetkiselle olotilalleni vaan aloin puskemaan itselleni erilaisia tunteita, jotta niit4 oikeita
tunteita, pelkoa ja turhautumista ei huomattaisi. Westonin kirjassa, nayttelijan ohjaaminen,
on luku, lasnédolo, jossa h&n puhuu Tunne tunteitasi — kappaleessa tunteiden kohtaamisen
merkityksestd. Han puhuu kappaleessaan l&sndolosta ja kertoo, ettei nayttelija voi olla
lasna jannittyneessa tilassa, silloin ndyttelija kKieltdd omat tunteensa, eiké voi silloin kéayttaa
vapaasti aistejaan, ja intuitioon perustuvia voimavarojaan. Taman takia Weston pyrKkisi
ennemminkin kohtaamaan tunteet laidasta laitaan ja olemaan vastaanottavainen virikkeille.
Tunteet ovat energiaa ja lopulta syvélle sisimpaan katketty viha tai pelko voidaan k&antaa
energiaksi ja lopulta taiteelliseksi toiminnaksi. (Weston 1999, 87.) Tassa harjoituksessa siis
olisi ollut ehkd parempi hyvéksyd ensin oma pelko ja sitd kautta antanut sen tuottaa

itselleni jotain mihin tarttua nayttelemaan.

Tassda kuvailemassani  kokeilussa annoin ohjaajalle ohjattavaksi teeskenneltyja,
manipuloituja, puserrettuja “tunnetiloja”, joita ohjaajana on vaikea ohjata. Pelkat
toiminnattomat, hallitsemattomat tunnetilat ovat ohjaajan késitteleméattomissa, koska
nayttelija ei pysty kuuntelemaan tai ottamaan vastaan turhautuneena. Teeskenneltyihin
tunteisiin ei voi Kkiinnittdd konkreettista toimintaa. Ymmarrdn ohjaajantydn olevan
toimintaan suuntaavaa ohjeistamista. Jos ndyttelijand en keskity minkdan tehtévén
suorittamiseen (toimintaan), ohjaajan on vaikea suunnata huomiotaan silloin toiminnan

ohjaamiseen. Taman perusteella en kutsuisi harjoitteluani tarjoamiseksi.

2.1.4 Umpikujasta spontaaniin reagointiin
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Mietin kuumeisesti erilaisia vaihtoehtoja, miten lahtisin hakemaan uudelleen rooliani, olin
asenteideni vankina edelleen. Kerroin ohjaajalle huoleni siitd, ettd minusta tuntui tosi
typerdltd kun minua jannitti ja yritin esittdd rentoa. Ohjaajani kommentoi siihen, etta
”sehdn on hyvi, ettd eikd suurimmalla osalla nuorista olekin tarve esittdd rennompaa mita
onkaan”, hin pyysi minua korostamaan juuri tdtd. “Yritd olla rennompi mitd olet”.

(Paivakirja, Mettidinen, 2011)

Ohjaaja siis rohkaisi minua olemaan rehellinen oikealle tunteelleni ja korostamaan
pelkoani, mutta peittdmé&an sen. Mielesténi tdima ohje on hyvéa, vaikkakin ristiriitainen.
Aina ei ole mielenkiintoista se, ettd nayttelijd ndyttdd suoraan tunteensa, vaan kuten

elaméssad, me yritdamme peitelld niitd ja siita syntyy kiinnostavuus. IThmiselld on salaisuus.

Kun harjoitustilanne kédynnistyi, minua ei endd jannittdnyt, vaan turhautti oma
osaamattomuuteni. Olin siis turhautunut ja vihainen, en ollutkaan en&a peloissani. Kuten
Westonkin (1999) kirjassaan mainitsee, emme voi paattad miltd meista millakin hetkella

tuntuu.

Yritin jalleen hakea teinityton eleitd, seisoin kadet puuskassa, jauhoin kuviteltua purkkaa,
ja katselin kuviteltua yleisd ylimielisesti. Tama oli minun kuvani rennosta. Mutta en ollut
rento, enka pelokas. Olin turhautunut. En siis saanut kokeilustamme Kkiinni vielakaan.
Yritimme vield kerran hakea joitain tapoja ja eleité joita teinityt6illa meidan mielestamme
mahdollisesti on. Yritimme miettid, miten itse olemme toimineet, mutta tarkkaa
muistikuvaa ei l6ytynyt tai se tuntui vékindiseltd. Tuntui, ettd olin roolini kanssa
umpikujassa. Minua hermostutti ihan hirveasti ja roolini junnasi paikoillaan, minulle tuli
tunne, ettd on pakko juosta ja purkaa omaa oloa siihen. Ilman yhteistd sopimusta ohjaajan
kanssa, ja kesken lauseen, lahdin juoksemaan ympdri harjoitustilaa, juoksin niin, ettd
menin véliin piiloon ja valiin juoksin ohjaajan luo sanomaan jonkun repliikin
juoksemisesta intoutuneena ja vapautumisen tunteen vaikutuksesta. Minulle tuli sellainen
olo kuin olisin turhautunut lapsi, mutta puhuin kielt4 jota lapsi ei puhuisi, esimerkiksi ”Mie
rakastan taté liftaamista, tdda on parempaa kuin seksi”. Juoksin ympari tilaa, leikin piilosta
ja tulin ohjaajan l&helle, kuin tulisin &itini luo toruttavaksi. Olin kuin koira, joka villiintyy,
juoksee karkuun ja tulee taas luokse saamaan huomiota, rapsutusta tai leikillistd torumista.
(Péivakirja, Mettidinen, 2011)

Tamain kaltaisen tapahtuman itsessdni koen olevan spontaani reaktio, joka on “kevyt”, eika

“raskas”, kuten aiemmin kerroin Grotowskin maininneen. Reaktio oli nyt myds aito reaktio
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olemassa olevalle tunteelleni. Eli kohtasin tunteeni. En silti kdyttadytynyt vihaisesti tai
turhautuneesti, en siis purkanut tunteista tullutta energiaa huutamiseen tai

vakivaltaisuuteen.

”Kun impulssi on eldvisséd suhteessa muihin, se saa drsykkeitd ja vastaa niihin. Ottaminen,

antaminen, vastaaminen ja, jos haluatte, reagoiminen ovat impulsseja” (Grotowski 2006,

101.)

Kuvailemassani tilanteessa mielestani oikeasti tein sitd tyotd, mitd minun pitdisi
nayttelijand tehda, eli tatd kokeilua kutsun tarjoamiseksi. Annoin mielestani ohjaajalle
ohjattavaksi sarjan impulsseja, jotka synnyttivat toimintaa ja vuorovaikutusta, joita on
mahdollista ohjata. Monologia tehdesséni reagoimisen suunta oli siis kohti ohjaajaa ja
itsedni. Reagoin omiin tuntemuksiini ja impulssin lopputulos oli teko, eli tassé tapauksessa
juoksuun lahteminen ja leikki. Sain ohjaajalta impulsseja, hdnen hammastynyt katseensa
ruokki tekemisténi siten, etta aloin menna piiloon ja tulla sieltd takaisin. Eli mielestéani
tdssa oli kyse impulssien sarjasta: Oman impulssin syntyminen, vastaaminen toisen

impulssiin ja reagointia, joka synnyttaa jalleen uuden impulssin.
Weston puhuu mielijohteiden seuraamisesta:

“Paastikseen tarinan maailmaan, nayttelijin pitdd olla — hénell4d on lupa olla — vapaa
sosiaalisesta maailmasta, sensuroimaton, lasnd oleva, vailla vastuuta lopputuloksesta,
hinen pitdé seurata impulsseja totellen vain syvimpid ja yksityisimpid totuuksia” (Weston,
1999, 80.) Nain siis minunkin mielestani nayttelijalla pitéisi olla vapaus tehdd. Mielestéani
otin oman vapauteni tilanteessa ja ohjaaja antoi minulle siihen tilaa, vastaamalla omalla

tavallaan.

Ohjaajalla oli nyt mahdollisuus alkaa ohjaamaan minua, esimerkiksi kertomalla minne
menisin milloinkin piiloon, ja mist4 voisin tulla ja antaa minulle lisdajatuksia eteenpdin
menemiseen. Ohjaaja pystyi siis tilanteessa ideoimaan kanssani vastaamalla minun
impulsseihini omillaan ja sitd kautta teimme nyt yhteistyotd. Tata kutsun tarjoamiseksi ja
tasta huomaan myos sen, ettei tarjoaminen ole pelkastdén yksipuolista vaan se on tosiaan

molemminpuolista, tarjoamista niin ohjaajalta kuin nayttelijaltakin.
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2.2 Popi - monologin harjoitteleminen

Popi kertoo siitd, kun nuori tyttd saa turvaa mielisairaasta miehesta jolla on hullun maine.
Mies uhkailee tyttd tapolla ja juorujen levityksella. Tyton on pakko olla suhteessa. Tamén

monologin nainen on sama kuin ”teinimindmind”, mutta nyt hin on vanhempi “mindminé”.

Kohtaus toteutettiin yksinkertaisesti pelkan nayttelijantyon avuin. Kohtauksessa tulin
sisdan, katselin ihmisia ja aloin muistella. Monologissa oli 1asna kaksi aikaa, nykyhetki, eli
tilanne yleison kanssa, seka hetkid Popin kanssa. Minulla oli rekvisiittana laukku, jossa oli
lacto seven — tablettipurkki, sideharsoa, laastaria ja pilleripurkki. Esineet kuvasivat
“mindmindn” aikaisempia poikaystdvid. Pilleripurkkia nuketin, eli silld tarkoitetaan
nukketeatterissa esineella nayttelemistd. Purkki toimi monologissa ikaan kuin
vastanayttelijand, jonka kaytosta itse paatin ja johon reagoin omien mielikuvien

vaikuttamilla tavoilla.

2.2.1 Itseadn tarkkaileva nayttelija

Harjoitusten alussa, toimme lavalle tuolin jota sain halutessani kéyttdd. Min&d kavelin
lavalle ja istuin tuoliin kuin olin oppinut: ryhdikkaasti, jalat lattiassa kiinni, kuin olisivat
valmiina lahtemaan, milloin tahansa. Paa oli hieman rintaa vasten painettuna ja silmat vain
hieman auki, jotta olisin vakuuttavan nakdinen. Olin vakava. Aloin kertoa monologia.
Ohjaaja keskeytti. "Nyt sie kerrot jotenkin hassusti”. Samaan aikaan, kun ohjaaja keskeytti,
tein havainnon itsesséni, ettd silmani vapautuivat ja hartiani putosivat, rentouduin ja olin
keskittynyt johonkin muuhun kuin itseni vakuutteluun. Ohjaaja antoi vapauden olla myds
istumatta tuoliin, jos se liikaa ilmaisuani lukitsee. Aloitimme kohtauksen alusta. Talla
kertaa en kayttanyt tuolia, mutta seisoin melkein samassa asennossa, kuin olin dskettéin
istunut. Menin lavan vasempaan reunaan, jonne menen syysta tai toisesta aina, ja aloin
puhua hartiat jannittyneend, kaksi jalkaa tiukasti maassa, vartalo hieman etukenossa ja péa
rintaa vasten, silmat yrittivat jalleen vakuuttaa katsojani. Aloin puhua ihan samalla tavalla

kuin juuri &sken tuolilla. (Paivakirja, Mettidinen, 2011)

Aluksi olin tulkintani mukaan liikaa analysoinut, miten jokin asia pitéisi kertoa, jotta
vakuuttaisin yleisoni. Olin ajatellut jo olevani kovin vakava ja ajatellut, ettd n&dma

vaaralliset suhteet ovat vakavia asioita ja ndistd taytyy ihmisille puhua, niin ett4d he
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ymmartavat minun olevan tosissani. Olin siis kysynyt itselténi jalleen millainen mind olen
ja millaisen tunnelman haluan saada katsojissa aikaan, miten haluan heidan ymmartévan
minua. Sorruin siis tapahtumien seurausten selittelemiseen ja sen nayttdmiseen. Tiedostin
ensimmadisen harjoituksen aikana itseni liian hyvin. Westonin mukaan itsedan tarkkaileva
naytteleminen on touhukasta, vakinaista, ohutta, teatraalista, siitd puuttuu hdnen mukaansa
aines ja valittdmyys. Kun nayttelija on itsestadn tietoinen, han alkaa naytella vakinaisesti
tai osoitellen. Osoitteleminen ja tuloksen nadytteleminen aiheutuu siitd, ettd nayttelija
teeskentelee tunteita ja reaktioita ndyttadkseen yleisolle ne tunteet, reaktiot ja asenteet,
mitkd h&nen mielestd&dn kuuluvat roolille. Westonin mukaan tallainen voi johtua
valmistautumisen riittdmattomyydestd tai pelosta, ettd yleisd ei tajua roolisuoritusta.
(Weston 1999, 72.) Juuri tdma kuvaa parhaiten ajatustani siitd mita tilanteessa tapahtui. En
ollut valmistautunut tilanteen néyttelemiseen, mista puhuin edellisen monologin

harjoituksista tulleissa oivalluksissani.

2.2.2 "Selviytymismaneeri”

Kuvailemaani tapaani olla lavalla kutsun omaksi “’selviytymismaneeriksi”, eli tavaksi olla,
jossa ndyttelen nayttelijad, joka yrittaa selviytya tilanteesta helpolla, ilman luomistyo6ta.
Tama on tapa, jolla olen kuvitellut pystyvéni huijaamaan katsojia ja ohjaajaa luulemaan,
ettd olen lasnd. Annan ymmartad, ettd minulla on voimakas tunnetila, jota yritdn pitaa
sisallani ja vakuuttaa, ettd minulla on painavaa sanottavaa. Tamd on maneeri, eli
kaavamainen, toistuva kayttdytymismalli, tai toistuva sarja eleitd. Minun mielestani
nayttelijan ei tulisi koskaan tukeutua taméntyyppisiin maneereihin. Se on katsojien
aliarviointia ja se on nayttelijantyon latistamista turhaksi taiteeksi. Nayttelijand minun
tehtdvani on luoda ja tehdd nayttelijantaidetta, eikd tukeutua turvallisiin,
mielikuvituksettomiin ratkaisuihin, jotka pelkéstaan pelastavat tyonteolta. Kai Paavilainen
omassa opinnaytteesséddn puhuu siitd, ettd nayttelijan taytyy pyrkia yllattdmaan yleisonsa ja
vastandyttelijdnsd, mutta eritoten itsensd. Han tarkoittaa sit4, ettd kun etsii vastausta
roolihenkilon néyttelemiseksi uudella, itsellekin tuntemattomalta suunnalta tai tavalla tulee
samalla ottaneeksi riskin, joka voi onnistuessaan antaa néayttelijalle aivan uudenlaisen
ilmaisun ja sitd kautta rohkeuden ja kyvyn kehittyd nayttelijand. Ja yleensd tuo rohkea
uuden etsiminen tuo mukanaan todellista roolity6td, eikd néyttelijdn tarvitse “néytelld”.

(Paavilainen, K. 2007. Opinnaytetyd) Mielestani Paavilaisen ajatus liittyy paljon juuri
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uskallukseen epdonnistua ja sitd kautta uskaltaa hakea rooliaan yllattavéltd suunnalta.
Kuvailemani ”selviytymismaneeri” saa ndyttelemédén minut ennemminkin tekniikkaani tai
“taitojani”, kuin ymmarrystani ihmisyydestd, eikd esimerkiksi haasta itsedni hakemaan
roolia itselleni yllattavalta suunnalta. Minua vaivasi jalleen kuten edellisen monologin

harjoituksissa, epdonnistumisen pelko.

Maneereiden k&yttdminen tai niiden ndyttaminen ei ole mielesténi tarjoamista. Se on
ennemminkin yritystd vélttyd kohtaamasta itsedmme uudestaan ja totuudenmukaisina
sellaisina kuin olemme. Me kieltdydymme hyvéksymasta itsessamme pelkoa, joka on
vaistamatta mukana, kun nayttelijana alkaa hakea rooliaan. Puhun nyt halusta olla hyva,
toisin sanoen, epdonnistumisen pelosta. Simo Routarinteen Improvisoi! — teoksessa
puhutaan epdonnistumisen pelosta ja siitd miten niitd voisi kasitelld. ”Epdonnistumisen
pelko ja sen sietdmiseksi kehitetyt suojautumiskeinot ovat suurin yksittdinen syy ilmaisun,
vuorovaikutuksen ja luovuuden ongelmiin. Epé&onnistumisen pelko tarkoittaa kaantaen,
halu olla hyvéa, onnistua, tehdé jotakin vahintdan yhta hyvin tai mieluummin paremmin
kuin muut. Pyrkiesséan onnistumaan ihminen ei enda tee asioita niiden tekemisen vuoksi,
nithin keskittyneesti ja pakottomasti, vaan asettaa toiminnalleen vaatimuksia ja ehtoja. Se
tekee toiminnasta suorittamista.” (Routarinne, 2004, 44.) Tastd, kuvittelen, etta itsellani oli
kyse, kun tulin ensi kertaa lavalle jannittyneend, turvautuen maneeriini. Olin asettanut
omalle tydskentelylleni ehdot ja paineeni oli onnistua siind. Minulla oli v&arin suunnatut
ajatukset. Samalla tavalla kuin aikaisemmassakin monologissa, ei roolista ulospéin vaan

omaan tyoskentelyn arviointiin.

2.2.3 Toimintaan suuntaava valinta ja pyrkimys

Ohjaaja katsoi minua oudoksuen ja keskeytti, "Nyt sie esitét taas, tuleppa nyt sieltd niinku
sie, Merja tulisit ja alkaisit kertoa siun poikaystavistd”, han sanoi. Kokeilimme uudestaan.
Nyt tulin lavalle kavellen, hymyillen, ajattelin tullessani, tulevani tapaamaan uusia ihmisié,
jotka kiinnostavat minua, mutta jotka ihan vah&n aiheuttavat minussa iloista jannitysta.
Halusin myds pysyd heiddan huomionsa keskipisteend. Ohjaaja sanoi heti, ettei minun
tarvitse istua penkille selkd suorassa tai jalat kiinni lattiassa vaan, saan lysahtéa, niin etta
mahamakkarat nékyvat, ja jalat saa olla kuin 16ysidt makaronit edesséni. Tein tyot4

késkettyd. Kuinka helpolta ja mukavalta tuntui istua siind, ilman painetta kenenkaan
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vakuuttamisesta taidoistani tai pelosta, ettd joku ei usko tunteideni aitoutta. Minulla oli
iloinen jannitys mukanani, ikadn kuin minulla olisi jokin salaisuus jonka saan kohta
paljastaa. Aloin siitd kertoa tarinaa omista poikaystavistani, kuin olisin esiintyja tai

ihminen, joka kertoo omia tarinoitaan menneisyydesta. (Péivakirja, Mettidinen, 2011)

Tassa harjoituksessa sain vapautua omasta edellisessa kappaleessa mainitsemastani
”selviytymismaneerista” ja heti siit irti paastdminen alkoi tuottaa jotain itselleni uutta. En
enaa keskittynyt vakuutteluun vaan nyt keskityin tilanteeseen, eli siihen, mité olen lavalle
menossa tekeméaan, ketd muita sielld on ja mitd he tekevat. Aloin tuottaa toimintaan

suuntaavia ajatuksia.

Weston puhuu valinnasta. Hanen mukaansa valinnat aktivoivat nayttelijan sisaisen elaman.
Néyttelijan valmistautumisen salaisuutena on I6ytdd valintoja, jotka 1) luovat yhteyden
elokuvan (t&ssé tapauksessa esityksen) syvimpééan ja omimpaan tarkoitukseen, 2) saavat
nayttelijin avautumaan, saavat hanen mielikuvituksensa liikkeelle niin ettd han 3) voi
loytadd yhteyden valintoihin aidoilla tunteilla ja paasee tarpeellisiin mielentiloihin, joihin
hanen on mentava. Nayttelija etsii valintoja, jotka ovat objektiivisia, nayteltavia, ja
vangitsevat hdnen oman alitajuntansa niin, ettd han voi olla tassd hetkessd, ajatella oikeita
ajatuksia ja tuntea oikeita tunteita. (Weston 1999, 120)

Ajattelen kuvailemani toiminnan olleen lahelld Westonin ajatuksia valinnoista. Ymmarsin
ohjaajan &anestd ja ohjeesta, ettd hdn haluaa minun olevan mahdollisimman aito ja
rehellinen, eli se oli myds esityksen syvin ja omin tarkoitus: rehellisyys ja aitous. Siita tein
itselleni valinnan mité ajattelen, “menen tapaamaan uusia ihmisid”, timé valinta taas sai
minut tuntemaan aidon tunteen ja mielentilan, jonka pystyin nyt ndyttdmaan ulos ja
toimimaan niiden sanelemalla tavalla, olemaan vuorovaikutuksessa niiden ihmisten kanssa,
ketd oli tilanteessa mukana (harjoituksissa ohjaaja, esityksissa tilanne oli se, ettd ihmiset

olivat teatterissa katsomassa esitystd, jonka paahenkil6a esitin mind)

Tassd on mielestéani valinnan tekemisen liséksi kyse, pyrkimyksestd. Valinnat olivat
minulle ik&an kuin toimintaohjeita, tai vihjeitd toimintaan. Vihjeistd mind taas rakensin
itselleni pyrkimyksen, jotta voisin toimia, mik& voi saada tietynlaisen mielentilan seka
tunteen aikaiseksi. Tietynlainen mielentila voi tarkoittaa kiinnostumista jostakin tilannetta

jarooliani palvelevasta asiasta. Ndmé ovat ajatuksen suuntaamista “oikeaan asiaan”.
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Judith Westonin kirjassa néyttelijin ohjaaminen on kappale, Tarve, jossa Weston puhuu
mielestini samasta asiasta, ndyttelijin “paddmadrastd”. Roolihenkilon padmééra (objective)
on se mitd hén haluaa toisen tekevan ja toimintaverbi on se mita hén itse tekee saadakseen
haluamansa. Molemmat ovat pyrkimyksida. Westonin mukaan padmaaré saattaa olla tarkoin
maédritelty ja hyvin yksinkertainen. Esimerkiksi: “haluan hénet pois huoneesta”. Mité
yksinkertaisempi pyrkimys, sitd helpompi on naytelld. Helposti ndyteltavissa padmaarissa
on mukana seké fyysinen puoli, ettd tunteet. Kun nayttelij& saavuttaa fyysisen puolen, han
voi nahda sen vastandyttelijansd reaktioista, vastandytteliji nauraa, itkee tai suutelee,

riippuen mihin nayttelija pyrki. (Weston, 1999, 131.)

Omassa tapauksessani vastandyttelijoinéni olivat katsojat, minun taytyi siis 10yt44 sopiva
pyrkimys heihin nahden. Pyrkimykseni olivat siis: ”menen tutustumaan uusiin ihmisiin”
”Haluan pysyd huomion keskipisteend”, huomion keskipisteend pysymiseksi minulla oli
valinta, ”minulla on salaisuus”, jolla toivoin saavani pitdd huomioni. Pyrkimykseni olivat
mielestani hyvé valinta, silld ne palvelivat monologin alkua ja minua nayttelijand, seka
olemassa olevaa tilannetta. Pyrkimykseni siis kohdistui “vastandyttelijoihini”, halusin

heiltd jotakin. Olin siis mielesténi vuorovaikutuksessa ja toimin.

Tama tydskentelytapa on mielestani tarjoamista, sill4 ohjaajalla on ohjattavanaan toimiva
ihminen, jonka toimintaa voi helposti muuttaa ajatusta, valintaa tai pyrkimysta vaihtamalla,
halutessaan voi muuttaa myods tilannetta, mika vaikuttaa taas nayttelijan toimintaan.
Ohjaaja voi nyt myos tarjota lisdd ajatuksia toimintaan, ideoida joitain muita tapoja
nayttelijan pyrkimyksen saavuttamiseksi. Tassé ndyttelija voi saada ndyteltavissa olevia eli
toimintaan suuntaavia ohjeita ja ohjaajan on mahdollista niitd antaa ja nain nayttelija

keskittyy tehtdvan suorittamiseen, eiké esimerkiksi omiin taitoihinsa.

2.2.4 Pyrkimyksen vaihtuminen ja fakta

Ajattelin omia suhteitani menneisyyden poikaystaviin ja omiin hassuihin ajatuksiini heist

ja naytin ne ohjaajalle ilmein, ajatuksin ja elein.

Istuin tuolilla, esittelin ensin laukun, jossa minulla oli poikaystdvid. Laukku oli
sairaanhoitolaukku, jossa sisalla poikaystavinad olivat laastari, sideharso, lactoseven, ja

pilleripurkki. Esittelin ensin oman suhteeni kaikkiin muihin paitsi pilleripurkkiin, joka
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kuvasi hullua poikaystavéad, popia. Muiden poikaystavien kohdalla asenteeni oli hilped,
kun halusin viestittdd heisté erilaisia muistoja. Sideharsoa, minun kavi saaliksi ja naytin
sen katsoen purkkia ja kommentoimalla ilmeellani yleisdon. Laastarista ei kannattanut edes
puhua, se oli minun mielesténi siind kohtaa niin naurettava, mutta viimeiseksi kateeni
tarttunut pilleripurkki ei naurattanut. Kun sain pilleripurkin kateeni, ajattelin roolissani,
ettd en halunnut alkaa kertoa siitd. En halunnutkaan olla huomion keskipiste.
Kuvittelemani yleis6 katsoi ja néki, ettd minulla on hénestd kerrottavaa, jota en halua
kertoa, mutta josta jo jotain paljastin. Olin tullut roolihenkilond kertomaan jotain muuta
salaisuutta, mutta paljastinkin vahingossa jonkun syvemman, kipedmman salaisuuden. En
halunnut kertoa heille sitd, mutta kuvittelemani vaativat katseet ikaan kuin kaskivat minua

puhumaan. (Paivékirja Mettidinen, 2011)

Huomaan tastd, kuinka paljon tydskentely muuttui, maneerista irtipdastamisen jalkeen,
ehka vapaammaksi, eli uskalsin nayttda ajatukseni nyt reippaammin ja uskalsin hyvéksya
omat impulssini, kun esittelin laukun siséltoa. Pyrkimykseni siis auttoi minua unohtamaan

itseni ja keskittymaén aikaisemmin Coheninkin mainitsemaan tilanteen nayttelemiseen.

Tasséa kohtaa myo6s pyrkimykseni vaihtui, kun roolihenkil6lle tuli yllattava tilanne eteen.
Tapahtui siis kdanne, joka muutti pyrkimyksen suuntaa. Pyrkimykseni vaihtui haluun
tunnustaa, tai paastaa raskas salaisuus ulos, uskoutua jollekin. Tdma tarkoittaa sita, etta
pyrkimys ei ole kohtauksen lopputulos, vaan se saattaa muuttua kesken matkan riippuen
siitd mit4 tapahtuu. T&ssé tapauksessa roolihenkiléani kohtasi hdnen menneisyydestaan
noussut salaisuus, joka muutti tilanteen toisenlaiseksi, eli muutti toimintaa. Td&m& on
mielestani myos tarjoamista. Tarjoan siis itse roolilleni yllatyksen ja muutin toimintaani
sen mukaan. Mista yllatys tuli? Se tuli siitd, ettd minulla oli ollut aikaisemmin joku muu
salaisuus, jonka halusin paljastaa. Minulla oli ollut joku leikkisampi asia mielessani, mutta
nyt tulin paljastaneeksi roolihenkilond vahingossa oikean salaisuuden, sellaisen jota en
halunnutkaan paljastaa. Tama liittyy mielestani roolin taustatarinaan, Weston puhuu
faktoista. Eli minun on taytynyt rakentaa roolilleni taustatarinaa ja pohtia roolihenkilon
faktoja (kuka, missd, miksi ja mitd on tapahtunut aikaisemmin, mité valintoja roolihenkild
on mahdollisesti tehnyt). Esimerkiksi: Roolihenkilén ja monologissa kerrotun pojan suhde
oli ollut niin vaarallinen ja vakava, ettd roolihenkild oli halunnut unohtaa koko asian.
Roolihenkild oli todennédkoisesti tyontanyt koko pojan ja suhteen pois mielestddn niin
hyvin, ettei ajatellut hanen loytdvdn miestd tai suhdetta sairaanhoitolaukusta. Tama
mielestani liittyy myos tarkednd osana tarjoamiseen ja siihen, ettd pystyy tarjoamaan
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itselleen ja katsojille yllatyksid. Weston jopa mainitsee, ettd jos nayttelijalla on tarpeeksi
vahvat faktat, hdnen ei tarvitse osata pukea pddmaaransé sanoiksi. (Weston, 1999, 148.)
Néyttelijalla on oltava jotain josta ammentaa tarjoamista ja se paikka on mielikuvitus ja

tarinat, roolihenkilon faktat.

2.2.5 Pyrkimyksen vaihtumisen jilkeen: Kun hetki on "oikea”

Pyrkimyksen vaihtaminen oli vaikeaa. Tarkoitan muutosta joka tapahtui siind kohtaa, kun
esittelin hilpein mielin vanhoja poikaystéaviani, kunnes Popin pilleripurkki tarttui kateeni.
Minun taytyi olla todella tarkkana siind, ettd vasta kun tunnetila on “oikea”, vasta kun olen
saanut mielikuvani ja ajatukseni jarjestettyd, puhun. Odotin niin pitkaan purkin kanssa, etté
rinnan kohdalta tuli kasky puhua. Weston tukee ajatustani kirjassaan ja kappaleessa
Lasnaolo. Han ei tarkoita, ettd nayttelijan annetaan odotella tai kiihdyttaa itsedédn kunnes
hin on ”roolin mukainen”, kunnes hian tuntee samoja tunteita, jotka mielestdan sopivat
roolihenkil6lle. Ajatus, ettd nayttelija ei puhu tai liiku, liittyy Westonin mukaan
ennemminkin siihen, ettd nayttelijalla on lupa seurata omia vaistomaisia tunteitaan tai
mielijohteitaan. Nayttelija puhuu silloin kun hédnella on sanottavaa, tai liikuttava kun on
pakko liikkua, eiké siksi etta kasikirjoituksessa on tietty jarjestys missa kohtaa mikakin
repliikki pitéisi olla. Westonin mukaan se rentouttaa ja vapauttaa ndyttelijaa. (Weston
1999, 89.)

Juuri niin itsellenikin kéavi, vapauduin ja rentouduin juuri sopivasti kun sain kuunnella itse
itsedni. Mielestani taimantyyppinen tydskentely auttaa ohjaajaa, seké ndyttelijaa, molempia.
Néyttelijan ei tarvitse odottaa ohjaajan késkya aloittaa tai laskea itse hiljaa kolmeen, vaan
saa luottaa siihen ettd kasky tulee nayttelijalta itseltddn, kun on siihen valmis. Mielestani
on parempi aloittaa valmiina, vaikka aikaa kuluisi, kuin aloittaa puolivalmiina ja tekisi
tyonsa vain puolittaisella energialla. Tassd on kyse myds tilanteeseen luottamisesta ja siitd,

ettd uskaltaa antaa pyrkimyksen vaihtua rauhassa, seké ajatuksen valmistua siihen.

Tarjoamisen kannalta oman itsensa kuunteleminen ja itseenséd luottaminen ovat mielesténi
oleellinen osa. Jos odottaa aina, etti ohjaaja kertoo mité pitaa tehdd, jattaad tekeméttd oman
vastuunsa tyostd ja sysdd oman tyonsa toisille. Ohjaaja ei voi tehda nayttelijantyota
nayttelijan puolesta, eikd ohjaaja voi varmasti tietdd, milloin ndyttelija on valmis. Siksi
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nayttelijan on luotettava omaan tydskentelyyn, omaan vaistoonsa, ja unohtaa paine tyon

lopputuloksesta. Se on olemista ohjaajan apuna ja yhteisen tyon hyvaksi.

2.2.6 Mielikuvan voima ja pidittiminen

Istuin tuolilla ja muistelin hetken, mitd hanesta voisi sanoa. Mielikuva vaativasta yleisdsta
oli kuin olisin ollut kuulusteluhuoneessa, jossa minun on kerrottava tarinani, halusin sita tai
en. Se aiheutti puheeseeni katkonaisuutta ja puhuin kuin minulla olisi ollut pala kurkussa,
tai kuin itse olisin syyllinen Popin tekosiin. Minulla oli pilleripurkki koko ajan kadesséni,
jota nuketin, (nukketeatterissa nukella naytteleminen) tarvittaessa, jos tekstissa esimerkiksi
oli repliikkeja popille. Purkki toimi kuin erdénlaisena vastandyttelijang, johon reagoin,
kuin se olisi oikea ihminen. Korotin reilusti aanténi ja suorastaan huusin popin repliikit,
silloin pilleripurkin paikka oli p&ani péalla, alistaen minua, jolloin minulle tuli monesti
mielikuva siitd, kun esimerkiksi iséni olisi huutanut minulle ja se sai minussa aikaan pelon
tunteen oikeasti. Kéytin pilleripurkkia vain silloin, kun halusin nayttaa yleisolle hetken
“oikeasta tilanteesta” poikaystdvidn kanssa, ikddn kuin se tapahtuisi tdssd ja nyt, muuten
toimin Kkertojana, muistelijana ja pilleripurkki oli silloin sylissani. En itse huomannut aina
pilleripurkin kayttdd vaan ohjaajan taytyi siitd minua muistuttaa ja han antoi minulle
ajatuksia siitd missa pilleripurkin paikka milloinkin voisi olla. Pilleripurkki tuli minulle
elavéksi, kuin toiseksi ihmiseksi keskittymisen avulla. Huomasin monesti istuessani
puristavani pilleripurkkia kovaa, jotta se ei pdasisi minun paani paalle. Keskityin siis
pilleripurkin olemassaoloon ja uskoin, ettd se hassu purkki todella on ihminen tai kuvaa

ihmistg, joka voi tehdd minulle pahaa. (Pdivakirja, Mettidinen, 2011)

Muisteleminen ja ajatus siitd, ettd Popi on jossain lahelld, vaikuttivat kehooni ja
tunnetiloihini. Kehoni reagoi muistoihini, menemalld pieneksi: rintakehdni supistui,
olkapé&at hakivat toisiaan suojaksi etukautta, paani yritti paeta katsomalla pilleripurkista
toiseen suuntaan, polvet hakivat toisistaan turvaa ja pakarat jannittyivat niin, ettd ovat
valmiina potkaisemaan jalat alta juoksuun. Purkin tippuessa syliini kehon asento muuttui
varmemmaksi, mutta oli kuitenkin varuillaan koko ajan. Vaikka muistot eivat koskettaneet
juuri tatd poikaystavéd, vaan jotain henkilokohtaista hetked eldmésséani, esimerkiksi
lapsuuttani, muistot olivat kuitenkin aina aitoja, ja ruokkivat tekemistani koko monologin
ajan niin, ettei minun tarvinnut miettia kertaakaan, miten sanon jonkun lauseen, mita

aanensdvyéa tai painoa kaytan, miten olen lavalla. Ei ollut siis tarpeen esittaa tai hakea
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mitéan tunnetilaa. Weston Kkirjoittaa mielikuvien sijoittamisesta. Eli mielestani han puhuu
samasta asiasta kuin mina olen harjoituksissa toiminut. H&n puhuu roolihenkildstg, joka
puhuu ex-aviomiehestdan, nayttelija voi mielesséan sijoittaa miehen tilalla oman ex —
aviomiehensa. Jos taas nayttelijalla ei ole ex —aviomiestd, han voi sijoittaa paikalle jonkun
muun henkildn omasta elamastaan. Sijalle tulevan hahmon ei tarvitse olla samanlainen,
mutta hahmon tulee olla nayttelijélle itselleen tarpeeksi vahva ja vangitseva, jotta nayttelija
puhuu oikeasti jostakin todellisesta ihmisestd. Silloin ndyttelija puhuu jostakin, ei pelkkié
sanoja. (Weston, 1999, 60, 138)

Kuvailemani mielikuvien tuottaminen, niihin uskominen ja keskittyminen ovat mielestéani
tarjoamista. Omien ajatusten, muistojen ja mielikuvien herattdminen ja niiden nayttdminen
sellaisina kuin ne nayttaytyvat, esimerkiksi tunteina, kehon liikkeind on nayttelijantyota,
ohjaaja ei voi tehda naita asioita nayttelijan puolesta. Ohjaaja ei aina voi nayttaa tai ohjata
mielikuvaa eteen, koska aina ohjaaja ei voi tietdd, mika mielikuva herattdd mitékin tunteita

ja kenessd, siksi nayttelijan on autettava ohjaajaa itse.

Tasta oivalsin myds sen ettd ndyttelijan on uskallettava luottaa omaan mielikuvaansa ja
uskallettava p&attdd, koska paljastaa tunteitansa ja koska vetdd takaisinpdin. Kun
pilleripurkki huusi minulle paljastin pelkoni ja kun se tuli takaisin syliini, min& hillitsin
tunnettani, eli en nayttanyt yleisolle kaikkea. Mind salasin. Anne Bogartin mielesta
nayttelijan erityinen lahja on kyky vastustaa, pidattaa, kesyttaa, pitaa energiaa sisallaan ja
keskittdd. Pidattyvyys on Bogartin mukaan avain. Keskittdminen ja hillint4 tuottavat
energiaa nayttelijdsséd ja kiinnostusta yleisosséd. Pyrkimyksend on joka hetki kétked
katsojalta ennalta maaratty rakenne ja lopputulos. Néyttelijan itse valitsee milloin piilottaa

ja milloin paljastaa.(Bogart 2004, 78)

2.2.7 Toiston ongelma

Ongelmia tai kompastuksia tdmén monologin kanssa minulle tuli toiston kanssa. Miten
toistaa aina sama uudestaan ja pysyd kuitenkin mielenkiintoisena ja pitdd monologi
kiinnostavana? Monen lapikédymisen jalkeen minua alkoi puuduttaa. Ajattelin, ettei minua
jaksa kukaan katsoa, kun en tee mitddn muuta kuin istun paikoillani, enkd mina enéé jaksa
pitéd tatd mielenkiintoa ylla, ajattelin. Olin tehnyt ensimmadiselld kerralla niin hyvin, ettd

ajattelin toistamisen olevan mahdotonta. Harjoituskertojen jélkeen monologi tuntui
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peltisemmaltd ja peltisemmalta, yritin liséilla kertomiseen ylimé&éaraisia asioita, joita keksin
sithen vain sen takia, etten uskaltanut olla paljaana tai uskonut riittdvani. Ohjaaja kuitenkin
onneksi nappasi aina Kiinni yrityksiini olla jotenkin muuten kuin omana itsenéni ja rohkaisi
pelkistettyyn tekemiseen. Minun oli monologin onnistumisen kannalta ja sen, ettd itsellani
olisi siind hyva olla, muutettava asennettani. En en&& ajatellutkaan toistavani yhtaan
mitéan. Ajattelin, ettd muistelen tapahtuman mielessani ihmisten edessé yha uudelleen ja
uudelleen. Kyllahan mina itsekin kerron samoja tarinoita ihmiselta toiselle ja aina on yhté

hauskaa kertoa sama tarina, kun on eri kuulija ja eri reaktiot. (Paivakirja, Mettidinen, 2011)

Luulin siis, ettd en tehnyt mitadén, vaikka tosiasiassa, vaikka toimintaa ei nakynyt
ulkoapdin katsottuna, kuin minimaalisesti, tosiasiassa siséllani kuitenkin tapahtui isoja
asioita, tunsin koko ajan, pidin mielikuvaa yll&, keskityin pilleripurkin olemassaoloon, ja

muistelin kertomustani.

”Néayttdmolla istuvan liikkumattomuus ei merkitse sitd, ettd han olisi passiivinen, Tortsov
selitti. — Voi olla lilkkumatta ja silti toimia aidosti, mutta ei ulkoisesti eli fyysisesti, vaan
sisdisesti eli psyykkisesti. Sitd paitsi fyysinen liikkumattomuus johtuu usein voimakkaasta
sisdisestd toiminnasta, joka on luovassa tyOssd erityisen tdrkedd ja kiinnostavaa.”

(Stanislavski 2011, 81.)

Minulla ei ole viel& tarkkaa mielipidetta siitd, miten toistaminen liittyy tarjoamiseen. Onko
se sitd, ettd tdytyy tarjota itselleen joka kerta mielenkiintoa tekemiseen, (en tarkoita
merkityksetonta puuhastelua) onko se tarjoamista ohjaajalle, vai onko se tarjoamista
esitykselle? Naen syyn itselleni tarjoamiseen katsojien kautta. Minun taytyy tarjota
itselleni mielenkiintoa, jotta voin tarjota sitd my0s Kkatsojille. En usko olevani
mielenkiintoinen, jollen ole itse Kiinnostunut jostain. Kuten sanoin, tassa tapauksessa
tarjoamiseni sijoittuu, ei endd ohjaajalle, vaan ennemminkin esitykselle ja katsojille.
Jannitys ja uusi olotila taytyy tulla yleison kautta. Jokaisella kerralla on uusi yleiso, joka
reagoi tekemiseeni eri tavalla, minun on siis tarjottava heille impulsseja, joihin he voivat
reagoida ja ndin antaa myds minulle reagoitavaa. Mik&én esitys ei ole samanlainen ja néin
ollen myo6skéan tarjoaminen ei lopu siihen kun monologi tulee “valmiiksi”. Ehk&
toistaminen ja esitykset monologien kanssa ovatkin enemman tarjousten vastaanottamista
yleisolta ja uusien tarjousten antamista hetkessa uusien ihmisten kanssa. Ndin ollen tarjous
on myos jatkuvaa vuorovaikutusta ja vaikuttumista, ei pelkastdan harjoituksissa I6ydetyn

tehtavén suorittamista uudelleen ja uudelleen.
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3. Johtopaditokset ja yhteenveto

Lahdin opinndytetydssani tutkimaan, mitd on tarjoaminen, mitd nayttelija tarvitsee
tarjoamiseen ja miten voin itse auttaa ohjaajana néayttelijdd tarjoamaan. Seuraavassa

osiossa kerron johtopéatokseni tarjoamisesta.

3.1 Tarjoaminen pahkinankuoressa

Tutkimuksen edetessd huomasin olevani pulassa tarjoamisen moninaisuuden Vvuoksi.
Luulin sen olevan yksinkertaisempi asia ja luulin myds, ettd sen voi jotenkin kiteyttaa
helposti joksikin tietynlaiseksi, lyhyesti ja ytimekk&&sti luonnehdittavaksi asiaksi.
Huomasin kuitenkin ettd ndin ei ole. Mitd enemman luin ty0tani, mitd enemmé&n luin
havaintojani tydstani, sitd enemmén I6ysin niitd asioita jotka voidaan lukea minun

mielestani tarjoamiseksi.

Huomaan kuitenkin yhtymakohtia siind, milloin mielestani tarjosin. Eli kaikkia
havaintojani yhdisti jollain tapaa toiminta, joko sen olemassaolo tai sen poissaolo. Jokaisen
toimintaan suuntaavan havainnon jalkeen kerroin sen ymmartavani tarjoamisena. Jos taas
toimintaa ei ollut, suuntasin ajatukseni itseeni ja omien taitojen Kkritisointiin,
epaonnistumisen pelkoon, ndita taas en pitanyt tarjoamisena. Taman tutkimuksen jélkeen,
havaintoihini ja teoriaan perustuen tarjoaminen siis tarkoittaa minulle olla apuna ohjaajalle,
jotta ohjaajan olisi mahdollisimman helppo ohjata ndyttelijgd&@ toimimaan, poimia
nayttelijan ideoita ja liittd4 niitd omiinsa, ohjata eteenpain. Tarjoaminen on siis toimintaa
tai toimintaan suuntaavia ajatuksia, niin ohjaajan kuin nayttelijan puoleltakin. Tarjoamisen
ymmarran jonkun tehtavén suorittamiseen tahtaaviksi ajatuksiksi, kiinnostukseksi asioihin,
jotka vievét ajatukset pois omien taitojen Kritisoinnista, ep&onnistumisen pelosta ja
lopputuloksesta. Ja taas vievat enemman tilanteen nayttelemiseen, eli roolihenkilén

valintojen, tarpeiden ja tarinan eldmiseen.

Seuraavaksi perustelen omiin havaintoihini perustuen miksi tarjoaminen on mielestani

toimintaa;

- Impulssin etsiminen, vastaanottaminen, antaminen, reagoiminen -> Teko (leikki

piilosilla, tilanteen ndytteleminen)
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valinnat ja pyrkimys ("menen tapaamaan uusia ihmisid”, “haluan heidén
huomionsa” ja ”minulla on salaisuus”, tilanteen néytteleminen)

pyrkimyksen vaihtuminen (uskoutuminen ja “tunnustus”)

faktat - teko (tarina, joka muutti pyrkimyksen)

mielikuvat ja niihin uskominen - teko (kehon liike, &ani, purkin muuttuminen
ihmiseksi, tekstin ihminen muuttui elavaksi, mielikuva antoi kannettavakseni
salaisuuden, jonka paljastamisesta paatin)

omien mielijohteiden seuraaminen ja ajatukset - teko (”vasta kun hetki on oikea™)
Toiston unohtaminen - Ottaa tilanteen uutena, kun muistaa ettd on eri kuulijat,

vuorovaikutus

Jos taas en loytdnyt toimintaan suuntaavia ajatuksia, huomioni Kiinnittyi seuraaviin

asioihin, joita en pida toimintana, tarjoamisena:

roolin Kritisointi, arvostelu, oman asenteen néaytteleminen -> ei antanut
nayteltdvaa: kliseiset ajatukset teinistd ja sen ulos ndyttdminen, esim. purkan
jauhaminen, ulkokohtaisten merkkien kopiointi = ei ole toimintaa

itsensé tarkkailu ulkoa péin ("Teenkd oikein?”, ”Olenko roolini mukainen?”) > ei
toimintaa, vain tarkastelua

teeskennellyt, puserretut tunteet tai tunnetilojen hakeminen - ei toimintaa, en
keskity tehtavén suorittamiseen

olemassa olevien tunteiden kieltdminen, ep&onnistumisen pelko - ei toimintaa
(jannittyneessa tilassa ei uskalla tuottaa)

”selviytymismaneerit” -> ei toimintaa (omien taitojen esittelyd, ei todellista
tekemistd)

lopputuloksen ajatteleminen

(Mielestani n&mé& viimeksi kuvailemani, ei toimintaan suuntaavat ajatukset, ovat

lopputulos johdannossa puhumastani tulosohjaamisesta, jota halusin itse tulevana

ohjaajana valttaa.)

3.1.1 Mita nayttelija tarvitsee tarjoamiseen?
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Nayttelijdna tarvitsin siis tarjoamiseen toimintaan suuntaavia ajatuksia, mielikuvia ja roolin
faktoja. Tarvitsin tarjoamiseen olosuhteet: Tilanteen, johon voin suunnata ajatukseni ja
nain ollen alkaa toimia. Tarvitsin ohjaajan poimimaan ja sytyttdmaan ajatuksiani,
mielikuvitustani ja rohkaisemaan toimintaan, sekd luomaan tilanteen kanssani.
Tarjoaminen on siis vastavuoroista ohjaajan ja nayttelijan valilla, ei yksinomaan
jommankumman puolelta vaan se on ohjaajan ja nayttelijan vélista yhteistyotd, impulssien,

ideoiden, sytyttdjien pallottelua toisilleen, tarjoamista yhteiseksi hyvaksi.

Tarvitsin ohjaajan auttamaan itsedni loytdmaan nayteltavaa, eika esimerkiksi ohjaamaan
lopputulosta, mistd puhuin johdannossa, jotta ndyttelijand pystyin tarjoamaan. Anne
Bogartin mukaan ohjaajan vastuulla ei ole tuottaa tuloksia, vaan pikemminkin luoda
olosuhteet jossa jotakin voi tapahtua. Tulokset syntyvat itsestaan.(Bogart 2004, 133). Ndin
kasitin myos itse sen, mitd minun on tehtdva ohjaajana ja mielestani oivallukseni
tarjoamisesta vievat juuri olosuhteiden ja toiminnan luomiseen, sekd nayteltaviin oleviin
asioihin, joista voi syntyd itsestddn lopputulos. Oivallukseni toimintaan suuntaavista
tapahtumista auttavat ohjaajaa vaistamaan tulosohjaamista ja néin ollen myods nayttelijan

paineita ja itsensa kritisoimista, siis luomaan olosuhteet tarjoamiselle.

Seuraavaksi laitan vield oivallukseni tyokaluiksi itselleni ohjaajana, jotta viel&
ymmartaisin paremmin, mitd ndma oivallukseni tarkoittavat minulle ohjaajana ja miten

voisin itse ohjaajana auttaa nayttelijaa tarjoamaan.

3.1.2 Pyrkimys ja sen valinta

Isoin I0ytoni mielestani tutkimusta tehdesséni oli pyrkimyksen Igytaminen. Pyrkimys
laittoi minut aina keskittymaan tehtavaan ja silloin unohdin itseni kritisoimisen, enka
myoskaan pelannyt epaonnistuvani, eli ajatukseni suuntautuivat olennaiseen. Kun keskittyy

tehtdvan suorittamiseen, ei voi epdonnistua.

Mutta millainen pyrkimys on néyteltavissé oleva? Millainen pyrkimys pitdisi valita, jotta
se saisi ndyttelijon toimimaan? Tama on erinomaisen vaikea kysymys. Pyrkimyksen
taytyisi olla tarpeeksi vahva, jotta néyttelijand joutuisi oikeasti tekemdan toita
pyrkimyksensa saavuttamiseksi. Taytyy muistaa ettei pyrkimys ole kuitenkaan kohtauksen

lopputulos, eikd suunnitelma kohtaukselle. Westonilla on loistava esimerkki paamaarén
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valitsemisesta tai salaisen sopimuksen tekemisesta itsensa kanssa. Jos esimerkiksi henkilon
pyrkimys on saada toinen henkild nauramaan, h&n katsoo vastanéyttelijdansa ja kysyy
itsekseen: “onko hédnen huulillaan jo pieni hymynhdivd? Saankohan hénet kohta
nauramaan? Mitd yrittdisin seuraavaksi? Jos taas nayttelija valitsee itselleen pyrkimyksen,
”saada anteeksi” ja jos seuraava repliikki toisella henkil6lld on “annan sinulle anteeksi”.
Antaessaan itselleen pddmédrdn: “saada hédnet sanomaan ettd hin antaa anteeksi”,
nayttelijalla ei ole riittdvan paljon tarkedé tekemistd, koska vastanayttelija sanoo repliikin,
tekipd han mitd tahansa. Tatd Weston kutsuu pehmedksi paadmaaraksi, hén lisaa, etta
nayttelijin taytyisi lukea vastanayttelijan fyysisista eleista, ruumiinkielesta ja silmista
saako han anteeksi. Niistd Westonin mukaan ihminen aistii ja ndkee onko saanut anteeksi,
ei pelkistd sanoista. (Weston 1999 133). Namé esimerkit mielesténi avaavat pyrkimyksen
valitsemista ndyteltavissa olevaan ja ndin ollen nayttelijin mahdollisuuteen antaa ohjaajalle
ohjattavaa. Myos omat esimerkkini minusta avaavat sitd, minkalaisen pyrkimyksen pitéisi
olla, jotta se saa toimimaan. Esimerkissani, kun valitsin POpi — monologia harjoitellessani
oikeaan olemassa olevaan tilanteeseen sopivan pyrkimyksen, "Menen tutustumaan uusiin
ihmisiin” ja “haluan heidédn huomionsa” aloin toimia sen mukaisesti. Tai kun kohtauksessa
tapahtui k&anne ja pyrkimykseni vaihtui, haluun uskoutua. Toisaalta taas, jos osaan
ohjaajana sanallistaa tarpeeksi hyvin roolin faktan, eli taustatarinaa, padméaéaraé ei tarvitse

osata sanallistaa, kuten Westonkin mainitsi kirjassaan.

Opin, ettd ndihin minun on ohjaajanakin kiinnitettdvd huomiota, siihen mita nayttelija
lavalle tekee, ei esimerkiksi siihen, minkalaisen tunnelman nayttelija saa aikaan tai
millainen han on ollut. N&ma ajatukset vievat nayttelijan ajattelemaan itsedan ja
lopputulosta. Ohjaajan itsensa taytyy katsoa lavalle ja ndhdd mita siell& tapahtuu, jotta voi
sanallistaa  roolihenkildiden  pyrkimyksid, jotta nd&yttelijan  huomio  Kiinnittyy
my6hemminkin siihen. Westonilla on tasta esimerkki. Jos koekuvaus, improvisointi tai otto
on mennyt poikkeuksellisen hyvin, néyttelija ei valttamatta itse tieda mita tapahtui tai mita
han teki, koska hén on ndytellyt taysin tilannetta, eik& kritisoinut itsed&n ulkopuolelta. Voi
siis olla hyodyllistd néyttelijille, ettd ohjaaja antaa palautteensa muodossa ”pidin siité, ettd
sait toisen roolihenkilon rauhoittumaan. Nyt taas naytti, ettd haet hédnen
hyvaksymistdan”(Weston 1999, 132).

3.1.3 Mielikuvat ohjaajan avuksi
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Pyrkimyksen liséksi oivalsin my6s mielikuvien térkeyden néayttelijantydssa. Vahvat
mielikuvat voivat saada aikaan voimakkaan sisdisen tapahtuman ja néin ollen nayttelijan
on helppo olla tilanteessa itsensd kanssa ja toimia. POpi — monologin harjoituksissa
mielikuva poikaystévasta hiippailemassa takanani, sai minussa aikaan isoja reaktioita
sisdllani, jotka annoin ndkya myos ulospdin. Jos en pystynyt kuvittelemaan poikaystavaa,
niin minun oli ajateltava tilalle joku muu tarpeeksi vahva mielikuva joka sai minussa
tapahtumaan. Tama oli mielestani arvokas 16yt itselleni. Ennemmin kuin ohjaajana kerron
nayttelijalle, ettd “ole varuillasi” tai jonkun muun lopputulokseen suuntaavan ohjeen,
voisin ennemmin antaa hanelle mielikuvia tapahtumasta, joita nayttelijd voi kuvitella ja
rohkaista néyttelijda antamaan ajatuksensa nakya sellaisena kuin se tulee, sensuroimatta
sitd. Weston kertoo mielikuvasta ohjaajan apukeinona, jossa ohjaaja voisi psykologisten
vaikutusten (esim. syrjaan vetaytyminen, epaluuloinen) selittelyn sijaan, ottaa avukseen
mielikuvan siit4, miten ovi sulkeutuu lapsen isan l&htiessd ja jattdessa tamén, tai viimeisen
valdhdyksen isan yrittdessa hymyilla. Westonin mukaan téllaiset muistikuvat seuraavat
ihmista 1api koko elamén. Tarkeisiin tapahtumiin liittyvien muistikuvien esiin nostaminen
paljastaa enemman tapahtumien vaikutuksista ihmisen psyykeen kuin tapahtumien
seurausten selitteleminen. (Weston 1999, 63.) Todistin itse tydssani mielikuvan toimineen,
siksi aion kokeilla sitd myGs ohjaajana nayttelijoilleni. Mutta minun on muistettava, etté
mind en voi tietdd, millainen mielikuva on sopiva tai tarpeeksi vahva. Sen sijaan minulla
on nyt itsellani vahva kokemus mielikuvan toimivuudesta ja siitd millainen mielikuva
itselleni toimi. Voin esimerkiksi ehdottaa sijoittamista, jollaista itse harjoitin. Sijoittaa
jokin elaméstaan tarked ihminen esimerkiksi ndytelman tekstin ihmisen paikalle.

Mutta jotta nayttelij& voi alkaa tuottaa mielikuvia tai pyrkimyksia, minun on ohjaajana
luotava niille olosuhteet. Kerroin itsekin kaipaavani juuri tilannetta, jossa naytelld ja johon
keskittya toimimaan. Minun on annettava nayttelijalle tilanne, johon han paasee luomaan
mielikuvia tai hakemaan pyrkimyksid. Cohenin mukaan ndytelmén tilanne on se mika
vallitsee néytelman henkildiden keskuudessa. (Cohen 1986, 18) Minun mielesténi se
tarkoittaa juurikin sitd, missd ollaan, millainen paikka, ket4d muita sielld on, mité sielld
tapahtuu ja mitd on tapahtunut juuri askettdin. Nailla tiedoilla mielestani néayttelija paésee
suuntaamaan ajatuksensa, mitd menee tilanteeseen tekemaan, eiké sita millainen tilanteessa
olisi. Tarked4 on my6s ohjaajana muistaa se, ettd minun on koko olemuksellani tilanteen
luomisen jélkeen oltava nayttelijan tekemiselle ldsnd. Kuunneltava ja né&htévéd, mitd

néyttelija alkaa tuottaa ja tukea hanta siiné.
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3.1.4 Epaonnistumisen pelko

Huomasin tutkiessani kahden monologien harjoitusprosessia, ettd molemmissa niissa
karsin samasta asiasta, epdonnistumisen pelosta. Sen vuoksi minun oli vaikea esimerkiksi
paastada irti teinityttdd harjoitellessani asenteestani teini-ikdistd kohtaan, tai POpi —
monologia harjoitellessani, minun oli vaikea aluksi tulla lavalle ja kertoa monologiani,
turvauduin silloin siis maneeriini. Itselleni nayttelijand oli erityisen tarkedd padsta
epéonnistumisen pelosta ja saada olla kokonaisena ohjaajan edessd, olla se kuka
todellisuudessa on, pelkoineen, kaikkineen, jotta uskalsin tarjota. Ohjaajana minun on
muistettava ja pystyttdvd ymmartdamaan nayttelijan paineet ja se kuinka &arettéman
pelottavaa tyotd ndytteleminen on. Bogart puhuu siitd kuinka nayttelijan taytyy hypéata
tuntemattomaan. Joka kerta kun ndyttelija kévelee nédyttdmolle, hédnen on oltava valmis
hypp&d&dmaén odottamatta. On oltava valmis hyppédaméan tarkoituksenmukaisella hetkell,
eikéd koskaan saa tietad milloin hetki on tarkoituksenmukainen. On vain hypéttava ja silti

hyvaksyttavé, ettei hyppy sindnsé takaa mitaan. (Bogart 2004, 130 - 131)

Nostan tutkimuksestani yhtend térkednd osana epdonnistumisen pelon vaikutukset
tarjoamiseen. Havainnoistani selviaa, ettd epaonnistumisen pelko ja sen peittdminen olivat
esteitd tarjoamiselle ja omien mielijohteiden seuraamiselle. Muistan peldnneeni kovastikin
vaélill4 epdonnistumista ja siksi saatoin turvautua johonkin itselleni tuttuun ja turvalliseen.
Minun ohjaajana on muistettava epaonnistumisen pelko nayttelijoilla, mita uskon, meilla
kaikilla on. Myds ohjaajalla itselldédn on. Tunteita ei missaan nimessa pida yrittaa tyontaa
nayttelijasta pois, vaan painvastoin, rohkaista olemaan rehellinen tunteelle ja kayttéa sita
voimavarana. Routarinteen Improvisoi! — teoksessa puhutaan ep&onnistumisen pelon
kasittelemisestd, siihen on olemassa myos harjoitteita, joita voisin itsekin ohjatessani
kayttdd. "Vihitellen pelkoa kasvatetaan tuomalla sen aiheuttajaa asteittain ldhemmaksi ja
kasvattamalla sitd: ndin oppii sietdmddn pelkoaan ja lopulta oivaltaa sen aiheettomaksi.”
(Routarinne 2004, 60) Routarinteen teoksesta sain my@s paljon ideoita siihen, miten voisin
néyttelijoita auttaa epdonnistumisen pelon voittamiseksi. Yksi tapa, josta Routarinnekin
Kirjoittaa, voisi olla epdonnistumisen pelon nostaminen yhteiseksi asiaksi. Voisin siis
ohjaajana tehdd asiasta julkista kertomalla omasta kokemuksestani ja sitd kautta
esimerkillani rohkaista muitakin tekem&&n asiasta yleistd ja lopettaa sen salailu. Silla

asioiden salailu nostaa niista aiheutuvat tunteet viela kaksin verroin suuremmiksi, mitéd ne
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oikeastaan ovatkaan. Routarinne puhuu pelon tuomista lahelle asteittain ja kasvattamalla
sitd, mietin miten sité voisi tehdd. Tuli mieleeni erilaiset harjoitteet, joiden tarkoitus on olla
mahdottomia, niin, ettei niissd edes voi “onnistua”. Muistutetaan siis, ettd iloinen virheiden
tekeminen kuuluu taiteeseen ja elaméén, se on osa jokapéivaista elamédédmme. ”Vahingot”
tai “virheet” voivat sitd paitsi saada meiddt huomaamaan jotain mitd emme olleet
huomanneet aikaisemmin. Vahingoilta tai virheilta voisi siis kysyd, mihin voisin tatéa
kayttdd, eika esimerkiksi, miten voisin virheeni piilottaa. My6s Bogart opastaa
hyodyntdmaédn vahingot. Han kysyykin, voisiko vahingosta saadun virikkeen kaantéa
painvastaiseksi? Voimmeko ottaa auliisti vastaan satunnaisen tapahtuman? Vahinko
sisdltdd hdnen mukaansa energiaa — hallitsemattomien muotojen energiaa. (Bogart, 2004,
141) Vahingoilla voi siis olla meille aina annettavaa ja siksi niitd kohti on mentéava. Onko

siis oikeastaan olemassa koko epdaonnistumista ja virheita?

Aion itse ainakin ohjaajana rohkaista nayttelijoitdni tekema&an ottamaan riskeja,
kyseenalaistaa koko epdonnistumisen, jotta he voivat l0ytaa itsestddn jotain uutta ja
kehittyd. En halua, ettd heidan tarvitsee karsid epdonnistumisen pelosta, kuten itse tein
siksikin tutkimukseni oli tarked. Voin yrittad nailla tyokaluilla auttaa nayttelijad ainakin

hetkeksi paastamaan siita irti.

En tieda ohjaajana mitddn parempaa kuin se, ettd saan omin silmin todistaa jonkun
ihmisen uskaltautuvan oman itsensa uusille sivuille. Se on minulle arvokkaampaa kuin

esityksen tai ndytelmén lopputulos.
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Loppusanat

Olen nyt onnellinen, ettd tein tdman tutkimuksen, vaikka prosessissani en aina kovin
onnellinen ollutkaan. Tarjoamisen tutkiminen oli vaikeampaa mita kuvittelin. En tiennyt
ennen kuin lahdin tutkimaan, etta siihen liittyy niin monia asioita. Siksi varmasti tdméa
opinnaytetyd levisi hajanaisemmaksi kuin sen oli tarkoitus levitd. Huomasin myos
tutkimuksen edetessd, ettd tarjoamista sinalladn on hankala tutkia, minun olisi pitanyt viel&
Ioytad tarkempi nékokulma sen tutkimiseen. Tutkimus eteni kuitenkin siihen suuntaan
mihin halusinkin, eli halusin oman tydskentelyn kautta ymmartaéd tarjoamista, mita se
minulle tarkoittaa. Sain syvennettyd omaa ymmarrystani nadyttelijantydstd, mutta sain
mielestani myos tyokaluja teatteri-ilmaisunohjaajana. Ymmarsin itseni ja tyoni kautta, mité
on tarkedd muistaa ohjaajantyotd tehdessd: lhminen ja hénen tarpeensa ja tunteensa.
Ihmisen ajattelu ja tunteet ovat minun kasitteleméattomissani, mutta niiden julkituomisen
rohkaisuun tai niiden ohjaamiseen toimintaan, minulla on nyt mielestdni enemman

sanottavaa kuin ennen.

Tutkimusprosessi ei ollut mitenkaan helppo, silla en ole koskaan aiemmin tehnyt
tutkimusta ja ymmarryksen sanallistaminen Kirjoitetuksi tekstiksi oli minulle vaikeaa.
Minulla oli vaikeuksia ymmarta4 mista tdssa on kysymys ja mihin oikeastaan pyrin. Minun
oli monta kertaa muistutettava itseani, etta teen tata itseani varten ja toivoin, ettd saan tasta
tutkimuksesta itselleni sitd oppia mitd olin hakemassa. Halusin kehittyd teatteri-
ilmaisunohjaajana, nayttelijantyoni kautta. Olen aina ollut sitd mieltd, ettd ennen kuin
oikeastaan voin oppia ohjaamisesta, minun on taytynyt olla ohjattavana, jotta saan itse
kokemuksen siitd, mitd on olla nayttelijand. Siksi tein tutkimukseni ohjaajantyosté
nayttelijantyoni kautta. Uskon, ettd voin tamén tutkimuksen jélkeen soveltaa tulevissa
ohjauksissa tekemiani havaintoja, mutta tottakai tarkoitukseni on menna eteenpdin ja
loytdd lisdd uusia mielenkiintoisia oivalluksia itsestdni ja tyostdni. Enh&n voi niitd
taiteilijana mitenkaén erottaa. En voi piiloutua taiteen taakse, kehitys itsessa tai sen puute

nékyy taiteessani.
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