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Opinnaytetyossa kuvaillaan nuorten oululaisten kokemuksia omasta osallisuudestaan
tyollistymista tukevissa palveluissa. Tutkimuksen tarkoituksena on kehittdd nuorten
osallisuutta tyollistymista tukevissa palveluissa. Tutkimus on tyéelamalahtdinen ja yh-
teistyokumppani on Nuorten Ystavat Ry, jonka Tydeldma tutuksi ja toihin —projektin
osallistujia haastateltavat ovat. Tutkimus edistdd tyollistymistd tukevien palveluiden
tyontekijoiden mahdollisuuksia reflektoida kasitystadn nuorten osallisuudesta ja sen ke-
hittdmisesta palveluissa.

Tutkimuksen tietoperustassa kasitelladn nuorisotydttomyyden hoidon nykytilaa seka
osallisuutta ja dialogisuutta sosiaalialan tyon perusilmidind. Tietoperustassa painottuu
dialogista tydotetta korostava orientaatio. Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus,
jonka aineisto kerattiin teemahaastatteluin. Tutkimusta varten haastateltiin viittd nuorta
Tybeldma tutuksi ja toihin —projektin osallistujaa. Tieteenfilosofinen lahestymistapa
tutkimuksessa on fenomenologis-hermeneuttinen.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd nuorten kokemus omasta osallisuudestaan néissé pal-
veluissa on puutteellinen. Dialogisuus on nuorten oululaisten kokemusten mukaan osal-
lisuutta edistava orientaatio. Dialogisuuden toteutuminen tyollistymisté tukevissa palve-
luissa ei ole riittdvaa ja sithen nuoret kaipaavat muutosta.
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The purpose of the thesis is to describe the experiences of young people living in Oulu
about their participation in employment services. The aim is to improve participation of
young people in these services. The co-operative body of the study is Nuorten Ystavat
Ry and the data was gathered by interviewing people taking part in their Tyéelamé tu-
tuksi ja toihin —project. The goal of the study is to develop the reflective perception of
the employees in employment services regarding the participation of young people.

The knowledge basis of the study covers the present state of youth unemployment as
well as participation and dialogue as a phenomenon in the area of social work. The em-
phasis is in the dialogical orientation. The study is a qualitative case study and the data
was gathered using themed interviews. The data consists of five interviews and the
philosophical approach in the study is phenomenological hermeneutics.

The results show that the experience of participation is lacking according to young cli-
ents in employment services. The experiences of the young people show that dialogical
orientation improves participation. Dialogue is insufficient in employment services and
young people desire a change.
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1 JOHDANTO

Oulussa nuorisotydttdmyys on ilmid, joka on koko ajan kasvussa ja edelleen vailla lo-
pullisia ratkaisuja. Tutkimusta aiheesta on tehty véhan ja eri tyollistymistoimien seuran-
ta kaipaa tekijoitdan. Oulun uudessa tyo6llisyydenhoidon mallissa nuorten tydllistymisen
tukeminen on nostettu esille ja siihen pyritdan puuttumaan kouluttamalla seka aktivoi-

malla syrjaytymisvaarassa olevia nuoria (Oulun kaupunki 2010, hakupaivé 25.1.2010).

Nuorten Ystavat Ry on kolmannen sektorin yksityinen jarjesto, joka tekee paljon yhteis-
ty6td Oulun kaupungin sekd muiden julkisten toimijoiden kanssa. Oulussa toimii Nuor-
ten Ystavat Ry:n tydllistymiskeskus, jonka toiminta on suunnattu syrjaytymisvaarassa
oleville ty6ttomille nuorille aikuisille, vammaisille seké pitkaaikaistyottomille, joiden

ty6llistymiselle on erityisié esteitd (Nuorten Ystavat Ry 2010, hakupaivé 25.1.2010).

Ty6eldma tutuksi ja toihin oli Nuorten Ystavat Ry:n Tukkitien tydllistymiskeskuksessa
1.12.2008 alkunsa saanut ESR-projekti, jonka kohderyhména olivat syrjaytymisuhan al-
la olevat oululaiset nuoret ja nuoret aikuiset. Projekti sai rahoitusta Pohjois-Pohjanmaan
TE-keskukselta ja Euroopan sosiaalirahastolta (ESR), joka on yksi Euroopan unionin
rakennerahastoista. ESR:n tavoitteisiin kuuluu tyéllisyyden edistaminen EU:n alueella
ja se on térked osa EU:n kasvua ja tyollisyytta koskevaa strategiaa, jolla pyritddn autta-
maan unionin kansalaisia kehittdmain ammattitaitoaan ja tyollistymismahdollisuuksi-
aan. (ESF 2010, hakupaiva 18.3.2010.)

Projektin tavoitteena oli edistda osallistujien tyollistymisté ja tyomarkkinoilla pysymisté
ja téhan pyrittiin kouluttamalla osallistujia sek& vahvistamalla ja tukemalla heitd sosiaa-
lisesti. Téhan liittyen jokaisella nuorella oli oma tydhonvalmentajansa ja projektin aika-
na osallistujille jarjestettiin ryhmétapaamisia, toimintapdivid, henkilokohtaisia keskuste-
luja sekd oman edistymisen seurantaa. (Nuorten Ystavat Ry 2010, hakupaiva
18.3.2010.)

Projekti jatkui 31.5.2011 saakka ja siihen osallistuvat nuoret valittiin vuosittain yhteis-

tyossad tydvoimaviranomaisten ja Oulun kaupungin kanssa. Osallistuvista nuorista muo-



dostettiin ryhmid, joiden toiminta koostui tyomarkkinatuki- ja palkkatukijaksoista.
Tydmarkkinatukijakso oli kestoltaan kaksi kuukautta ja sen aikana suoritettiin toiminta-
kyvyn arviointia ja koulutuskokeiluita. Myos erilaiset tydllistymista tukevat koulutukset
olivat mahdollisia ja osallistujat voivat esimerkiksi suorittaa tulitydkortin, ensiapukortin
tai hygieniapassin. Tyomarkkinatukijaksoa seurasi palkkatukijakso, jolloin nuori pyrit-
tiin tyodllistamaan kuudeksi kuukaudeksi. (Nuorten Ystavat Ry 2010, hakupéiva
18.3.2010.)

Tutkimuksessa haastatellaan Ty0eldmé tutuksi ja tOihin —projektin osallistujia. Tutki-
mus on kvalitatiivinen haastattelututkimus, jonka aiheena ovat nuorten kokemukset
osallisuudesta tyollistymista tukevissa palveluissa. Tyollisyyspalveluiden lisaksi kasitel-
tavia palveluita ovat myos muut sosiaali- ja terveyspalvelut, jotka ovat laheisesti yhtey-

dessa tyollisyyden hoitoon tai ty6ttémyyden aiheuttamaan tuen tarpeeseen.



2 NUORTEN TYOLLISTYMISEN TUKEMINEN

Alle 25-vuotiaiden tydttomyyttd kutsutaan nuorisotyottomyydeksi. Kasitteen tulkitse-
minen voi olla vaikeaa, koska useilla nuorilla opiskelujen paattdminen ja uran valinta
merkitsee tyOskentelyd useissa eri tyopaikoissa. Myos lyhyitd tyottomyysjaksoja voi
esiintyd. Téallainen nuorille tyypillinen liikkuvuus tydmarkkinoilla lyhyine tytjaksoi-
neen ei vélttamétta ole negatiivinen asia. Esimerkiksi opiskelun ohella lyhyet tydpatkat
ovat usein nuoren elamaéntilanteeseen sopivia ja tuovat nuorelle tyékokemusta. Tasta
yksinkertainen esimerkki on kesatyon tekeminen. Nuorisoty6ttémyydesta voidaan pu-
hua vakavana ongelmana silloin, kun nuori ei vahdisen tyékokemuksen tai puutteellisen
koulutuksen takia péaése lainkaan tyéelamén alkuun. Nuori, jolla ei ole lainkaan tydko-
kemusta, on heikoilla Kkilpailtaessa tyopaikoista. (Tilastokeskus 2010, hakupaivé
17.3.2010.)

Pohjois-Pohjanmaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen julkistaman katsauk-
sen mukaan Pohjois-Pohjanmaalla oli kesédkuussa vuonna 2011 keskiméaéarin 3 795 alle
25-vuotiasta tyotontd. Nuorten ty6ttdmien osuus kaikista tydttomista tyonhakijoista oli
keskimé&arin 18,1 prosenttia, joka on koko maan tasoa (13,7 prosenttia) korkeampi. Eni-
ten tyottdmia nuoria oli Oulussa, keskimaarin 2 104. Nuorisotydttomyys on Pohjois-
Pohjanmaalla yleisempaa kuin koko maassa, vaikka valtakunnallisestikin ongelma on
laaja. (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2011, hakupéiva 10.8.2011.)

Ty6- ja elinkeinoministerion yhtend painotuksena on nuorten tyéttdmyyden alentami-
nen. Tavoitteena on jarjestaa jokaiselle alle 25-vuotiaalle tyéttomalle tyonhakijalle kou-
lutus- tyopaja- tai tyoharjoittelutoimenpiteitd viimeistddn kolmen kuukauden tyotto-

myyden jalkeen. (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2010, hakupéivé 8.4.2010.)

Myd6s Oulun kaupunki on julkistanut vuonna 2009 toimenpideohjelman nimelta Tyolli-
syydenhoidon Oulun malli, jossa esitetyt toimenpiteet kohdistuvat erityisesti nuoriin.
Painopisteitd ovat nuoren vastuu omasta tulevaisuudestaan sekd aktivoinnin merkitys;
jokaisella nuorella tulisi olla koulutus- tai tydpaikka, eika pitkittynyttd, syrjaytymiseen

johtavaa kehitysta tulisi ohjelman mukaan sallia. Ty6llisyydenhoidon Oulun malli —



toimenpideohjelmassa tehtyjen ehdotusten taustalla on pyrkimys kehittaa tyollisyysyh-
teistyotd. Toimenpideohjelmassa mainitaan kuntien, ty6- ja elinkeinohallinnon sek&
kolmannen sektorin yhteistyon painottuvan talla hetkelld niihin vaikeasti tyollistyviin,
jotka ovat kuntien sosiaalipalveluiden seké ty6- ja elinkeinohallinnon yhteisia asiakkai-
ta. Pyrkimyksend olisi laajentaa tyollisyysyhteistyota koskemaan kuntien ja valtion
aluehallinnon liséksi my0s yksityissektoria, tyomarkkinajérjestojé, oppilaitoksia ja kol-
matta sektoria. (Oulun kaupunki 2009, hakupdiva 9.4.2010.)

Valtakunnallisella tasolla nuorten ty6ttOmyyteen vaikutetaan lainsaddannon tasolla. La-
ki kuntouttavasta tyotoiminnasta (189/2001) saadettiin 2.3.2001. Lain on tarkoitus pa-
rantaa pitkdan jatkuneen tyottomyyden perusteella tyémarkkinatukea tai toimeentulotu-
kea saavien sijoittumista tyohon avoimilla tyémarkkinoilla. Lain tarkoitus on myos
edistéa pitkaaikaisty6ttomien mahdollisuuksia koulutukseen sekd muihin tyollistymisté
edistaviin toimenpiteisiin. Liséksi laissa sdddetédan toimenpiteisiin osallistuvan henkilon

oikeuksista ja velvollisuuksista. (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta, 189/2001, 1 §.)

Lakia sovelletaan aktivointisuunnitelman laatimiseen alle 25-vuotiaalle tydmarkkinatu-
keen oikeutetulle tai toimeentulotukea saavalle tyttomalle nuorelle, jos seuraavat ehdot
tayttyvat: tydttomalle nuorelle on laadittu tydnhakusuunnitelma ja han on tyottémyyden
perusteella saanut tydmarkkinatukea véahintaan 180 paivélta viimeisen 12 kalenterikuu-
kauden aikana tai tyottomyysturvalain mukaisen tyéttomyyspdivéarahakauden ajan tyot-
tdmyyspdivarahaa. Lakia sovelletaan myos, mikéli nuorelle on tehty tydnhakuhaastatte-
lu ja hdanen péaasiallinen toimeentulonsa on viimeisen neljan kuukauden aikana perus-
tunut ty6ttomyyden johdosta maksettuun toimeentulotukeen. 25 vuotta tayttaneet henki-
I6t kuuluvat lain piiriin vasta oltuaan ty6ttomyystuen tai toimeentulotuen varassa pi-
demmén ajan. (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta, 189/2001, 3 8.) Osallistuminen ak-
tivointisuunnitelman laatimiseen on velvoittavaa kaikille aktivointiehdon tayttéaville
tyottémille (Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta, 189/2001, 10 8).



Aktivointisuunnitelma on lain keskeinen interventio. Tyottdman henkilon kanssa yhteis-
ty6ssd tyovoimaviranomaiset ja kunnan sosiaaliviranomaiset laativat suunnitelman kai-
kille lain piiriin kuuluville. Aktivointisuunnitelmaan merkitdan tyéttomén tiedot, aiem-
mat toimenpiteet ja niiden vaikuttavuus, arvio aikaisempien suunnitelmien toteutumi-
sesta sek& toimenpiteet, joita voivat olla esimerkiksi ty6tarjoukset ja kuntouttava tyo-
toiminta. Jos tydvoimatoimiston arvion mukaan ty6ttémalle ei voida kolmen kuukauden
sisdlla tarjota tyota, tulee aktivointisuunnitelmaan sisaltya kuntouttava tyétoiminta. (La-
ki kuntouttavasta tyotoiminnasta, 189/2001, 8 8.) Kuntouttavaan ty6toimintaan osallis-
tuminen on pakollista sanktioiden uhalla vain alle 25-vuotiailla ty6ttdmille. Kuntouttava
ty6toiminta on tyollistymisedellytyksid parantavaa toimintaa, jonka sisaltd paatetdédn
yksil6llisesti aktivointisuunnitelmassa (Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindgvist & Parpo
2004, 27).



3 OSALLISUUS JA DIALOGISUUS

Osallisuus ja asiakkaan osallistuminen sosiaalitydhon ovat yhteydessd ihmisarvoon ja
demokraattiseen yhteiskuntaan. Osallisuus on tutkimuksessa térkein arvo, jonka toteu-
tumista tutkitaan. Niirasen (2002) mukaan ihmisoikeuksien kanssa tyoskentelevilla
ammattilaisilla on oltava kyky tunnistaa ihmisryhmat, joiden kohdalla oikeus osallisuu-
teen ei toteudu. Sosiaalialan eettisiin ohjeisiin kuuluu oletus asiakaslahtdisyyden ja asi-
akkaan osallisuuden ensiarvoisuudesta sosiaalialalla (Osallistumisoikeus, Talentia). Ju-
hilan (2006) mukaan osallisuus koskee sosiaalialan tydon molempia osapuolia. Kyse on
yhteisty6sta ja tiedon jakamisesta kumpaankin suuntaan, asiakkaalta tyontekijéalle seka
tyontekijalta asiakkaalle. (Juhila 2006, 118-120.)

Osallisuus on paitsi osallistumista tuottavaa toimintaa, my6s osallistumisen edellytys.
Osallisuus tarkoittaa eri asioita asiakkaalle ja tyontekijélle, sill& asiakas ei esimerkiksi
ajattele vahvistavansa toiminnalla eldménhallintaansa, vaan pyrkii konkreettisiin paran-
nuksiin tilanteessaan. (Niiranen 2002, 73-74.) Myos Séarkela (2001) puhuu hyvan asia-
kassuhteen vastavuoroisuudesta, jossa tyontekijdn ei pidd “objektivoida” asiakastaan
tarkastelunsa kohteeksi, vaan tdma tulisi “’subjektivoida” tyontekijén rinnalle itse poh-
timaan kuinka héan voisi eldmantilanteessaan toimia mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisesti. Asiakkaan ei tulisi olla muutostyén kohde, vaan omaa elamaansé toteuttava ja
ohjaava subjekti. Yhteistyosuhde asiakkaan ja tydntekijan vélilla on parhaimmillaan yh-
teinen, dialoginen kehitysprosessi, jossa molemmat osapuolet ovat sekd antajina etta
saajina. (Sarkeld 2001, 27-29.)

Sosiaalialan tyd, joka perustuu kumppanuussuhteeseen, on osallisuutta vahvistavaa. Sen
osapuolet asettuvat samalle viivalle, kun kumpikin osapuoli ndhdaén taysivaltaisina
kansalaisina. Sosiaalialan ty6 rakentaa taysivaltaista kansalaisuutta. Se voi yksinkertai-
simmillaan olla asiakkaan osallisuuden vahvistamista suhteessa omaan eldmaansa ja sii-
hen liittyviin ratkaisuihin. Asiakkaan omista lahtékohdista nouseva tieto on asiakkaan ja
tyontekijan valisen dialogin keskiossa, jolloin niitd voidaan arvioida ja muokata yhdes-

sé. Osallistava sosiaalialan tyd on interventionistista, mutta valiintulon tapa on osalli-
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suutta vahvistava. Esimerkiksi kuntouttava tyotoiminta voi lisité asiakkaan omaa uskoa
mahdollisuuksiinsa. (Juhila 2006, 119-120.)

Juhila (2008) kirjoittaa, ettd kun lain kuntouttavasta tytoiminnasta saatamat aktivointi-
toimenpiteet ja niihin osallistuminen ovat toimeentuloturvan edellytyksend, on kyse yk-
sityisen vastuun lisd&dmisesta. Aktivointipolitiikan tavoitteena ovat itsestddn huolehtivat
kansalaiset, jotka osallistuvat hyvinvointiyhteiskunnan toimintaan ja yllapitoon. Vas-
tuullisuus on paitsi aktivointipolitiikan, myds muun aikuissosiaalitydn tavoitteena. Vas-
tuulliseen ihannekansalaisuuteen ainakin pyritaén, vaikka tavoite ei vélttdmatta olekaan
realistinen sikali, ettd tyollistyminen tai elamanhallinnan saavuttaminen olisi todenna-
koista. Vastuullisuuden yksi muoto on aktiivinen asiakkuus. Asiakas osallistuu muun
muassa suunnitelmien laatimiseen ja sitoutuu niihin. Aktiiviseen asiakkuuteen kuuluu
my0s tietoisuus omista oikeuksista, kuten sosiaalietuuksista ja palveluista. Aktiivinen
asiakas ei ole kuitenkaan liian vaativa jarjestelmaa kohtaan, vaan sopivasti aktiivinen.
(Juhila 2008, 54-56.)

Koska sosiaalialan asiakasty0 perustuu olettamukseen, etté jokaisella ihmiselld on mah-
dollisuuksia etsia ja l16ytaa ratkaisuja ongelmiinsa, nousee asiakastyon haasteeksi saada
asiakkaat 16ytamaan omat voimavaransa, joiden kautta paremman eldménlaadun voi
saavuttaa. Asiakkaalla on oltava valtaa vaikuttaa omaan eldmaansd. (Mékinen, Raati-
kainen, Rahikka & Saarnio 2009, 132.) Pohjola (2010) kertoo artikkelissaan asiakkaiden
kokemuksesta siit4, ettd tyontekijé ei ole kohdannut heitd ihmisiné. Asiakkaat kaipaavat
myotatuntoista tyontekijaa, joka kuuntelee ja puhuu tuttua kieltd. Tyontekijan olisi tar-
keda keskittyd kuuntelemaan asiakasta ilman kiirettd ja pitda huolta siitd, ettd puhuu ta-
valla, jonka asiakas ymmartad. Tama ei asiakkaiden kokemuksena aina toteudu. Avoin
kohtaaminen, vélittdminen ja asiakkaan tilanteen holistinen ymmartaminen ovat ensisi-
jaisia, jotta asiakkaalle syntyy kokemus hyvasta palvelusta ja osallisuudesta. Osallisuu-
den kokemus on edellytys vastuun kantamiselle ja osallistumiselle. (Pohjola 2010, 53—
54.)
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Tastd osallistavan sosiaalialan tyon keskeisimmastd toteuttamisen valineestd Juhila
(2006) kayttaa termid valtautuminen. Juhila viittaa Askheimiin, jonka mukaan késite
valtautuminen kertoo jo itsessdén vallan siirtdmisesté niille, joilla sita ei ole. Valtautu-
misella on niin yksiléllinen kuin rakenteellinenkin ulottuvuutensa. Yksilollisesti se ker-
too oman elaman osallisuuden vahvistumisesta, ja rakenteellisesti oman eldamén osalli-
suusmahdollisuutta heikentaviin epéoikeudenmukaisuuksiin puuttumisesta. Na&in ollen
valtautuminen on sekd padmaaré ettd valine. Valtautumisessa sosiaalialan tyontekijén
rooliin kuuluu toimia katalysaattorina, tukijana ja mahdollistajana. (Juhila 2006, 120—
121.)

Osallistava asiakassuhde alkaa muodostua jo tyontekijan ja asiakkaan ensikohtaamisis-
sa. Sarkeld (2001) puhuu tyontekijan velvollisuudesta hyvaksya asiakas sellaisena kun
han on, ilman vaatimuksia. Vuorovaikutuksellisessa asiakassuhteessa tyontekijan tulisi
asettaa muutosvaatimuksia vain omaan osuutensa, mutta samalla kannustaa asiakasta
Ioytdmadn omia tavoitteita. Nain tyoskentelysuhde on alusta alkaen kehitysta tukeva.
(Sarkeld 2001, 31-32.)

Dialogi tarkoittaa kuuntelevaa keskustelua, jossa molempien osapuolien ndkemys todel-
lisuudesta hyvaksytaan. Keskustelussa pyritdan luomaan tilanne, jossa kumpikin osa-
puoli voi tarkastella tilannetta omasta todellisuudestaan késin. Dialogi lisaa tydskente-
lyn tehokkuutta ja auttaa I0ytdmaan ratkaisuja ongelmatilanteisiin, mutta myos dialogi-
sen keskustelun tuottama kuulluksi tulemisen kokemus voimaannuttaa asiakasta. (Dia-
logisuuden muodostaminen ammattilaisen ja perheen valilla, 2011, hakupéiva
26.5.2011.) Arnkil & Seikkula (2005) toteavat dialogisen keskustelun olevan ehto uu-
den ymmarryksen syntymiselle. Muutos tilanteessa tapahtuu dialogisessa prosessissa,
joka sinallaan on tavoite tyoskentelyssa. Dialogisessa tydskentelyssa tydntekijan am-
mattitaito padsee parhaiten prosessin kayttovoimaksi, mutta perusajatus on, ettei yksi
osapuoli voi kontrolloida vuorovaikutuskokonaisuutta. (Arnkil & Seikkula 2005, 25,
52.)

Dialogisuudessa pyritédan yhteisen kielialueen rakentamiseen. Talléin yhteinen ymmar-
tdminen on mahdollista. Kokemus riittdvan yhteisestd ymmartamisestd on myds yhtei-
sen kielialueen I0ytymisen ehto. Kuulluksi tuleminen mahdollistaa kuuntelemisen ja

toisten kokemuksista kiinnostumisen. Sosiaalisessa kanssakaymisessa tyontekijan avulla
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asiakas voi kasvattaa mahdollisuuttaan henkilokohtaiseen kehitykseen. Han voi kurot-
tautua pidemmalle kuin yksin. (Arnkil & Seikkula 2005, 106.)

Dialoginen orientaatio sosiaalialan asiakastydssa tarkoittaa sitd, etta tyontekijan ja asi-
akkaan vélinen suhde n&dhd&an kumpaankin vaikuttavana vuorovaikutussuhteena. Dia-
logi ei tarkoita tdydellisen yhteisymmarryksen rakentumista, vaan nakemyserojen ja on-
gelmien tuomista kummankin osapuolen pohdittavaksi. Dialoginen orientaatio on nou-
semassa asiantuntijakeskeisyyden ja asiakaskeskeisyyden ohi keskustelussa ammatilli-
sesta vuorovaikutuksesta. (Monkkonen 2002, 56-57.)

Monkkdnen (1999) toteaa tutkimuksessaan, ettd sosiaalialan ammattilaiset kokevat, etta
vastavuoroisuus asiakassuhteessa, eli kokemus ystavyydesta tai ihmissuhteen muodos-
tumisesta, on irrotettava ammatillisesta suhteesta. Ammatillisuus ei ammattilaisen néa-
kokulmasta siséllé sité, ettd asiakas vaikuttaa sanoillaan tyontekijadn. Késitys ammatil-
lisuudesta ei jata tilaa dialogiselle vuorovaikutukselle, kun vaikuttavuutta asiakassuh-
teessa ei pidetd hyvaksyttavana. Sosiaalialan tyontekijat kokevat, etta vuorovaikutus on
ammatillista silloin, kun asiakas ei kykene vaikuttamaan henkisesti tyontekijaan. Tama
asenne on este dialogisuuden toteutumiselle. (Monkkdnen 1999, 3.)

Ammattilaisen voi olla vaikeaa myontaa tietdmattomyytensa, silla se murentaa hanen
asiantuntijuuttaan. Yhteisen tietdamattomyyden ja ihmetyksen 16ytdminen on kuitenkin
tarked osa dialogista asiakastyotd. Tyontekijan on uskallettava myontéd, ettd hanella ei
ole riittdvaa tietoa kaikista asioista. Silloin tydntekija ja asiakas voivat yhdessa rakentaa
uutta tietoa ja etsid ratkaisua ongelmaan. Tama on tyontekijan mahdollisuus kohdata

asiakas avoimesti ja muodostaa suhde tdman kanssa. (Mdnkkonen 2007, 95-96.)

Tyontekija on dialogisessa asiakastilanteessa lasnd sekd ammattilaisena ettd kokevana
yksityishenkilénd. Tarkoituksena on ymmartdd paremmin toista osapuolta ja hénen ta-
voitteitaan, jolloin voi paremmin ymmartdd myos omia lahtokohtiaan. (Arnkil & Seik-
kula, 2005, 89). Tyontekijan on erotettava toisistaan substanssiosaaminen ja vuorovai-
kutusosaaminen. Substanssiosaamisen on Vvélityttdva vuorovaikutusosaamisen kautta,
jolloin sen merkitysta ei ylikorosteta eiké se johda asiantuntijakeskeisyyteen. (Monkko-
nen 2007, 22, 96).
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Onnistunutta dialogista keskustelua on vaikea jalkikéteen eritelld. Keskustelun yksityis-
kohtien sijaan mieleen j&aa jaettu tunnekokemus eika voida maéritelld kuka mitékin sa-
noi. Ongelman sisdltd on asiakkaalle ensisijainen, mutta tyontekijélle sisallon liséksi
my06s keskustelun laadun tulisi olla huomion kohteena. Kun tydntekijan nakékulma ei
ole ongelmakeskeinen vaan dialoginen, h&n voi todella paneutua asiakkaan méaérittele-
madn ongelmaan sen sijaan, ettd maarittelisi ne itse. N&in asiakkaan ldhtokohtana oleva
ongelma tulee tehokkaasti tydskentelyn keskioon. (Arnkil & Seikkula 2005, 93).
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtavat

Tutkimuksen tarkoituksena on kehittdd nuorten osallisuutta tyéllistymista tukevissa pal-
veluprosesseissa. Néité palveluita ovat julkiset ja kolmannelta sektorilta julkisin varoin
ostetut sosiaali-, tydllistymis- ja terveyspalvelut. Kyseisten palvelujen toimintaa ja te-
hokkuutta kehittda asiakkaan oma osallisuus, joten tarkoitus on tavoittaa tyollistymi-
seensé tukea tarvitsevien nuorten asiakkaiden kokemuksia tdman sosiaalialan peruslah-
tokohdan toteutumisesta ja 10ytaa teoreettisesti perusteltuja ja tutkimusaineistoon poh-

jautuvia kehittdmisehdotuksia.

Ty6eldman tilaus tutkimukselle on olemassa, silla tyollistymista tukevat palveluntarjo-
ajat tarvitsevat tietoa asiakkaan kokemista tarpeista ja vaikuttamisen mahdollisuuksista.
Tutkimustieto antaa perusteita toiminnan muutokselle ja vaikutuspyrkimyksille. Tutki-
muksen tilaajalle, Nuorten Ystavat Ry:lle on tarkedd ymmartaa asiakkaidensa aiempia
kokemuksia tyo6llistymistd tukevista palveluista palveluidensa kehittdmista varten.
Nuorten Ystavét Ry tekee yhteistyota julkisten palvelujen kanssa seka Tydelama tutuksi
ja téihin -projektin puitteissa ettd muissa yhteyksissa. Heilld on mahdollisuus yhteistyo-
kanaviensa kautta vaikuttaa muihin toimijoihin, jotta oululaisten nuorten tyollistymisen

tukeminen tehostuisi.

Tutkimustehtdva on:

Millaisia kokemuksia nuorilla on osallisuudestaan tyollistymisté tukevissa palveluissa?

Tyollistymisté tukevilla palveluilla tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa niité sosiaali-, tyol-
listymis- ja terveyspalveluita, joiden asiakkaina nuoret ovat olleet tyottéméana ollessaan.
Kéytdnndssé ndita palveluja ovat Tyo- ja elinkeinotoimiston palvelut, Kansanelékelai-
toksen palvelut, sosiaalitoimi, Luovin koulutuspalvelut, vammaispalvelut ja terveyspal-
veluista erityisesti mielenterveyspalvelut. Tutkimus perustuu tyollistymiseensa tukea

tarvitsevien alle 25-vuotiaiden nuorten asiakkuudelle néissé palveluissa.
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Ammatillisena tavoitteena oli lisdtd ymmarrysta nuoren asiakkaan osallisuuden ja oman
toimijuuden merkityksesté sosiaalialan tydssa. Etiikka on sosiaalialalla jatkuvasti lasna
kaikessa tydsséd ja ihmisoikeus seka osallisuus ovat perusteita eettiselle toiminnalle.
Asiakkaan nakokulman ymmaértaminen on lahtokohta kompetenssien mukaiselle asia-
kaslahtoiselle ja eettiselle tyootteelle. (Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 20009,
14-16.) Tutkimusta tehtéessé asiakkaita kohdeltiin tasa-arvoisesti ja kunnioittavasti.
Asiakkaiden yksilollisia kokemuksia pidettiin arvokkaana tutkimustietona ja haastatte-
lutilanteeseen pyrittiin luomaan turvallinen ja luottavainen ilmapiiri, jotta asiakkaan ja
haastattelijoiden vélille muodostui osallisuutta edistdva vuorovaikutussuhde. Tavoittee-
na oli kasvattaa ammatillisen osaamisen perusteita pohtimalla, sisdistamélla ja toteutta-

malla naita asioita tutkimusta tehtaessa.

Sosiaalialan ammattilaisen on kyettdva arvioimaan ty0onsé lahtokohtia (Sosiaalialan
ammattilaisen eettiset ohjeet 2009, 28). Opiskelun aikana reflektiokykya harjaannutet-
tiin ja opinndytetydn tekeminen oli viimeinen harjoitus siihen ennen siirtymista tyoela-
maan. Opinndytetyoprosessi vaati jatkuvaa itsekontrollia sekd omien motiivien pohti-
mista ja kriittistd analysointia. Oma suhtautuminen asiakkaaseen ja asiakasty6hon joutui
koetukselle, kun tausta-ajattelu oli tutkimusprosessin aikana jatkuvan tarkastelun alla.
Omien lédhtokohtien tiedostaminen ja arviointi lisasivat valmiutta sosionomin ammatti-
taidon kehittdmiseen ja arviointiin. Tutkimuksen aineiston analysointivaiheessa reflek-
tiokyky oli ensiarvoista. Koska tutkimuksesta nouseva tieto perustuu aineistoon, eiké
tiukasti mihinkdan tiettyyn teoriaan, oli tirkedtd tiedostaa oman ymméarryksen lahto-

kohdat ja ennakko-oletukset.

4.2 Tutkimuksen metodologiset perusteet

Tutkimus on metodologiselta lahtokohdaltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Tarkoitus
on tutkia ihmisten kokemuksia ja lahtokohtana on kuvata todellista elama&. Tavoite ei
ole 16yt4a ehdotonta ja mitattavaa totuutta, vaan tuoda esille tutkittavien kokemuksista
uutta eli sellaista mika ei ole vélittémasti havaittavissa. (Vilkka 2005, 98.) Laadullinen
tutkimus perustuu ajatukselle todellisuuden moninaisuudesta. Tapahtumat ovat aina
suhteessa toisiinsa, eiké niitd voi pilkkoa mielivaltaisesti. Kohdetta pyritdan tutkimaan

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157.)

16



Varto (1992) puhuu eldmismaailmasta, jossa yhdistyvat ihminen ja ihmisen maailma.
Eldmismaailma on merkitysten maailma, jossa ihmisen toimet ja valinnat ilmentavat
merkityksid, jotka ihminen luo. Tutkimus tapahtuu tassa elamismaailmassa, joten tutkija
tulee osaksi sitd. Tutkijan oma tapa ymmartaa tutkittava aihe on jatkuvasti 1&sna tutki-
muksen teossa. Ulkopuolelta tarkkailu ei ole mahdollista. Tama objektiivisuuden mah-
dottomuus otetaan huomioon ja se on tutkimuksen tekemisessa jatkuvasti lasna oleva
taustaoletus. (Varto 1992, 23-27.)

Tutkimus on tieteenfilosofialtaan fenomenologinen ja hermeneuttista tutkimusotetta so-
veltava. Fenomenologis-hermeneuttisessa tieteenfilosofiassa ihminen on seka tutkija et-
ta tutkimuksen kohde. Ymmartaminen ja tulkinta ovat keskeisessa osassa. Keskeisia ké-
sitteitd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 33-35.) Fe-
nomenologisessa tieteenperinteessd tuodaan esiin tutkijan ennakkoluulottoman havain-
noinnin tarkeys. 1lmio tulee kuvatuksi sellaisena kuin se on, ilman teoreettista redusoin-
tia. (\Varto 1992, 86-87.)

Hermeneuttinen ymmartaminen tutkimuksessa tarkoittaa ilmididen merkityksen oival-
tamista (Tuomi & Sarajarvi 2002, 33-35). Hermeneuttinen keha kuvaa ymmarryksen
kehittymisen tapaa. Ymmartaminen alkaa tietyista lahtokohdista ja palaa takaisin niiden
ymmartamiseen. (Varto 1992, 69.) Tutkimuskohteen ymmartdmisessa tama tarkoittaa
sitd, ettd oman ajattelun Iahtokohtien oivaltaminen vapauttaa niiden kahleista ja mahdol-
listaa tutkimuskohteen ymmartamisen vapaana omista esteistd ymmartaa tutkimuskoh-

de. Hermeneuttinen keh& on toiminut tutkimuksen eri vaiheissa ajattelun tukena.

Tutkimus on tapaustutkimus. Tutkimuskohteena on yksittdinen joukko tutkittavia, joita
ei erikseen valikoida mistdan laajemmasta kokonaisuudesta. Kyseessé on yksittdinen ta-
paus, joka pyritddn ymmartdmaan holistisesti ja yhteydessd ymparistoonsa. Tavoit-
teenamme on lisatd ymmarrysté tasta tietystd tutkittavasta tapauksesta. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2004, 125-126; Laine & Jokinen 2007, 9-10.) Tapaustutkimus on so-
piva lahestymistapa tutkimukseen, koska siind pyritdan tutkimaan kokonaisuutta eika
tapausta voida tutkia kokeellisesti tai kontrolloida siihen vaikuttavia tekijoitd (Ahonen,
Saari, Syrjala & Syrjélainen 1994, 12-13).
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4.3 Tutkimusmenetelma

Tassa tutkimuksessa haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna.
Tutkimuksen keskeiset aihealueet poimittiin ja haastateltavat vastasivat niihin jokaiseen
(Vilkka 2005, 101). Haastattelija varmisti, ettd kaikki teema-aiheet kasiteltiin, mutta ky-
symysten tarkkaa muotoa tai jarjestystd ei maaratty etukéteen vaan tilanne oli vapaa-
muotoinen. Teemahaastattelussa tarkeda oli ihmisen oma tulkinta aiheesta, silla jokai-
nen yksilo antaa todellisuudelle omia merkityksidan. (Hirsjarvi & Hurme 1993, 48.)
Tutkimukselle teemahaastattelu oli hyva aineistonkeruumenetelmad, koska tarkoitus oli
pureutua haastateltavan kokemuksiin ja tulkintoihin aiheesta. Taméa onnistui, kun aineis-
to oli omasanaista. Kuitenkin teemojen tuoma struktuuri piti haastattelun suurimmaksi
osaksi aiheessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Tutkimuksen tekijat eivét ole kokeneita

haastattelijoita, joten teemojen tuoma tuki oli tarpeen.

Teemahaastatteluissa apuna oli teemarunko (Liite 1), jonka tutkijat laativat etukateen.
Teemarunkoon koottiin viitekehyksen perusteella tutkimusongelmaan liittyvia teemoja,
joista muokattiin haastattelutilanteessa haastattelukysymyksia. Teemarungon kuusi tee-
maa olivat 1. asiakkuus, 2. suunnitelmien tekeminen ja tavoitteiden asettaminen, 3.
oma osallistuminen suunnitteluun, 4. oman tiedon huomioonottaminen, 5. tiedon
jakaminen sek& 6. asiakkaan ja tyontekijan vélinen suhde. Teemat johdettiin aihee-
seen liittyvén tietoperustan pohjalta.

Asiakkuus teemana selvitti, missa tyollistymista tukevissa palveluissa haastateltava on
ollut asiakkaana ja millaisia toimenpiteitd tai tukea h&dn on saanut. Suunnitelmien te-
keminen ja tavoitteiden asettaminen liittyi tutkimuksen tietoperustassa esiin tullee-
seen aktivointisuunnitelmaan. Kysymyksella selvitettiin kokemuksia suunnitelman laa-
timisesta. Oma osallistuminen suunnitteluun oli oma teemansa. Tutkimuksen tietope-
rustassa tulee ilmi, ettd aktivointitoimenpiteiden on otettava asiakas mukaan suunnitte-
luun tasavertaisena kumppanina, jotta keskeiset arvot asiakaslahtoisyys, vastuullisuus ja

osallisuus tayttyisivat.

Asiakkaan oman tiedon huomioonottaminen on keskeinen asia aktiivisessa asiakkuu-

dessa. (Juhila 2006, 118-120.) Oman tiedon huomioonottaminen oli siksi myés yksi
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teema-alue. Taysivaltainen kansalaisuus vaatii asiakkaan osallisuuden vahvistamista ja
oman tilanteen hallitsemista. Tahan paastaan, kun asiakkaan ja tyontekijan valinen suh-
de on tasavertainen ja asiakkaan omat tiedot dialogin keskiossa. Palveluohjauksen ja
muun tiedon valittdmisen tilannetta haluttiin selvittaa teema-alueella tiedon jakaminen.
Tietoa kulkee asiakkaalta tyontekijélle ja sitd pitdisi kulkea my0s tyontekijalta asiak-
kaalle. Asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde on osa seka asiakaslahtoisyytta ettd
aktiivista asiakkuutta. Asiakkaan ja tyontekijan vélinen suhde on osallisuutta lisaava,

jos se on tasa-arvoinen ja dialoginen.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin mydhemmin. Tutkijoita oli haastattelussa muka-
na kaksi ja kumpikin osallistui jokaisen haastattelun tekemiseen ja kysymysten esittdmi-
seen. Tutkijat sopivat ennen haastattelua, kumpi avaa keskustelun mistékin teema-
aiheesta. Teemahaastattelun kulkua ohjailtiin ja sopeutettiin kunkin haastateltavan mu-
kaan. Kysymyksia selvennettiin tarvittaessa haastateltavalle sek& tehtiin tarkentavia li-
sédkysymyksid. (Hirsjarvi ym. 2000, 195.) Teemahaastattelussa oli myds mahdollista
tarkistaa, ettd haastateltava ymmartdd sanat, joita kysymyksissa on kaytetty (Vilkka
2005, 104-105). Haastattelu kulki haastateltavan ehdoilla.
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4.4 Aineiston keruu ja kohderyhma

Haastateltavat olivat Tyoelama tutuksi ja téihin — projektin osallistujia eli he olivat tay-
si-ik&isid nuoria, jotka tarvitsevat apua tyollistymiseensd. Haastattelimme viitta projek-
tin osallistujaa. Teemahaastattelussa aineiston keruussa pyritddn saavuttamaan pikem-
minkin syvyytta kuin laajuutta aiheessa (Ahonen ym. 1994, 152). Haastateltavien va-

hainen méaara mahdollisti tdmén.

Haastateltaviin saatiin yhteys vierailemalla Tyoeldama tutuksi ja tihin —projektin tiloissa
tervehtimassé heitd 27.5.2010. Heille kerrottiin tutkimuksesta ja haastattelusta paapiir-
teissadn ja jaettiin jokaiselle haastattelulupapyynto. (Liite 2). Haastattelulupapyynndssa
kerrottiin tutkimuksesta ja siind oli liitteend suostumuslomake haastatteluun osallistumi-
seen. Halukkaat ilmoittivat suostumuksestaan sanallisesti ja toimittivat allekirjoitetut

suostumuslomakkeet tutkijoille saman tien.

Nuorten Ystévat Ry toimi yhteyskanavana tutkijoiden ja haastateltavien vélilla siten, et-
t4 he mahdollistivat tutkijoiden vierailun haastateltavien luona ja tarjosivat tilat haastat-
teluille. Haastattelut toteutettiin kesdkuussa 2010 siten, ettd ne olivat osa haastateltavien
Tybeldma tutuksi ja téihin -projektiin liittyvaa toimintaa, eivatkd vaatineet tutkimuk-

seen osallistujilta erityisjarjestelyja, kuten erikseen haastattelupaikalle saapumista.

Teemahaastattelut toteutettiin niin, ettd tutkittavia haastateltiin yksilohaastatteluissa
Nuorten Ystavat Ry:n tiloissa Tukkitielld. Haastattelussa esitettiin kysymyksia teema-
rungon mukaan ja kysyttiin tarkentavia kysymyksid. Haastattelut nauhoitettiin, jotta
haastattelujen aikana ei jouduttu tekemaan muistiinpanoja vaan tutkijat voivat keskittya
haastatteluihin. Haastattelut kestivat noin puoli tuntia ja olivat tunnelmaltaan rauhallisia.
Haastattelut sujuivat suunnitelman mukaisesti, mutta tarkentavia kysymyksia kysyttiin
kaikissa haastatteluissa runsaasti. Tarkentavat kysymykset olivat tarpeellisia riittdvan
aineiston saamiseksi, kun haastateltavat esimerkiksi ymmarsivét kysymyksen eri tavalla

kuin haastattelijat sen tarkoittivat.
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4.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi aloitettiin litteroimalla haastattelut tekstimuotoon pian haastattelujen
toteuttamisen jalkeen. Litterointi tarkoittaa haastattelujen muuntamista tekstimuotoon
sanatarkasti (Kananen 2008, 80). Litterointi suoritettiin huolella tutkimuksen luotetta-
vuuden varmistamiseksi. Se on myos jo osaltaan aineiston lapikdymista analyysia var-
ten, joten se on tarked tydvaihe, joka voi viedad runsaasti aikaa ja olla tyolasta tehda.
(Vilkka 2005, 115-116.) Litteroimme aineiston kokonaan eli sanatarkasti ja aineistoa
karsimatta. Litteroitua aineistoa syntyi 30 sivua. Litterointi oli aikaavieva vaihe analyy-

sissa.

Aineiston analyysi toteutettiin aineistolahtoisena sisallénanalyysind. Sisallénanalyysi on
laadullisen aineiston analyysin perusmenetelma, joka on pohjimmiltaan tekstianalyysia.
Siséllénanalyysissa etsittiin tekstin merkityksia ja jarjestettiin aineisto selkeddn muo-
toon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104-105.) Tavoitteena oli 10ytaa aineistosta tyypillinen
kertomus (Vilkka 2005, 140). Tutkimuksen tuottama tieto nousi kokonaan itsestaan ai-
neistosta, eikd mikadn teoreettinen perusta ohjannut aineiston analyysia. Viitekehys hei-

jastui aineistoon vain haastattelun pohjana olleiden teemojen kautta.

Tutkijoiden oli osattava siséllénanalyysivaiheessa irrottautua aiemmin kasitteleméstaéan
teoriatiedosta, jotta aineiston oma aani tuli esille. Aikaisemmilla tiedoilla tutkittavasta
ilmidsta ei pitéisi olla osaa aineistoléhtdisessa sisallonanalyysissa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 95). Hermeneuttisen kehén soveltaminen ajattelun tueksi auttoi tutkijaa vapautu-
maan ndistd lahtokohdista. Pelkistettyjen ilmausten kokoaminen ryhmiksi ja ryhmien
nimedminen tehtiin uusiksi useamman kerran, kun huomattiin, ettd teoriatieto aiheesta
vaikuttaa jakoon. Tdastd vaikutuksesta pyrittiin tietoisesti eroon pohtimalla oman ajatte-
lun taustoja tydskentelyn eri vaiheissa. Lisdksi tutkijat pitivat taukoa haastattelujen te-

kemisen ja analysoinnin vélissa.

Aineistolahttinen siséllénanalyysi voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen: redu-
sointi, klusterointi ja abstrahointi. Redusointi eli pelkistdiminen tarkoittaa sitd, etta auki-
Kirjoitettua haastatteluaineistoa tiivistettiin ja pilkottiin osiin. Siitd poistettiin epaolen-

nainen, joten jaljelle jai se osa aineistosta, joka vastaa tutkimustehtédvaan. (Tuomi & Sa-
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rajarvi 2009, 108-110.) Aineistosta I0ytyneet tutkimustehtdvaan vastaavat kohdat muo-
kattiin pelkistetyiksi ilmauksiksi eli alkuperdisilmausten sisélto tiivistettiin muutamaan
sanaan. Pelkistetyt ilmaukset kaytiin uudelleen lapi ja Karsittiin pois niité, jotka eivét
vastanneet tutkimustehtévaan. Pelkistettyja ilmauksia tehtiin pitden mielessd, ettd ilma-

uksen on kerrottava olennainen alkuperdisilmauksesta ja oltava ryhmittelykelpoinen.

Klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineiston samaa tarkoittavat pelkistetyt ilmaukset yh-
distettiin ryhmiksi (Liite 3). Tassa vaiheessa aineiston rakenne alkoi hahmottua. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 110.) Klusteroituja ilmauksia ryhmiteltiin kahdella eri tavalla, sill4
ensimmadinen tapa ei tuottanut tuloksia. Ensimmainen ryhmittely tehtiin siten, etta jaet-
tiin eri ilmaukset niin sanotusti negatiivisiin ja positiivisiin eli osallisuutta estaviin ja
edistaviin tekijoihin. Jaottelua pohdittaessa tuli selvéksi, ettd tdma jako tuottaa vain va-
han lisdarvoa tutkimuksen kannalta. Tallainen jaottelu olisi mahdollistanut tutkimustu-
lokset vain estdvien ja edistavien tekijoiden luettelemisen tasolla. Tutkijat paatyivat
pohdintojen kautta toisenlaiseen jaotteluperustaan. Alkuperdisen teemarungon teemat
eivét olleet pohjana Kklusteroinnille vaan ryhmét muodostuivat aineiston mukaan. Tutki-
jat pyrkivat tiedostamaan teemarungon vaikutuksen haastattelujen kulkuun ja siten ai-
neiston siséltoon ja rakenteeseen. Teemarungon vaikutus aineiston sisaltoon hyvéksyt-
tiin eika sitd pyritty keinotekoisesti poistamaan esimerkiksi jattdmalla huomiotta joita-

kin haastattelujen ilmauksia, mutta sita valtettiin lajittelun perustana.

Klusteroinnin jélkeen aineisto abstrahoitiin eli ryhmét nimettiin pelkistettyjen ilmausten
sisallon mukaan. Syntyneista teemoista pyrittiin luomaan paéaluokkia jakamalla ryhmia
eri tavoin samankaltaisuuksien mukaan, mutta tdma lahestymistapa ei tuottanut tulosta.
Tuloksia tarkastellessa kavi selvéksi, ettd ryhmat ovat vuorovaikutuksessa keskendén
hierarkkisella tavalla, jota voidaan kuvata kuviolla (Liite 3.) Hierarkkisuus sindnsa
muodostaa padluokan, jonka alla ryhméat muodostavat kuvion, joka kertoo itsesséan jo-

tain aineiston luonteesta.
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4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa olennaista on huomata, ettd luotettavuuden kriteerina on
pitkalti tutkija itse. Tutkijat varmistivat, etta heidan ndkemyksensa vastaavat tutkittavien
kasityksid. Pyrittiin varmistamaan, etté tutkija ja haastateltava ymmartavat kayttdmansa
termit samalla tavalla ja ottamaan huomioon tutkijan ennakko-oletukset. Tutkijat kysyi-
vat tarkentavia kysymyksia haastatteluissa varmistaakseen ymmarténeensa oikein. Luo-
tettavuutta arvioitiin koko tutkimusprosessin ajan. (Eskola & Suoranta 2000, 211-212.)
Tutkimuksen edetessé tehdyt valinnat raportoitiin ja perusteltiin. Tarkkuus selostettaes-
sa tutkimuksen edistymista liséa tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi, Remes, Sajavaa-
ra 1997, 217). Raporttiin on kuvailtu kaikki tutkimuksen vaiheet.

Lincoln & Guba (1985) edustavat konstruktivistista eli naturalistista tutkimusparadig-
maa ja esittdvat, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus riippuu siitd, ovatko tut-
kimuksen tulokset huomioonottamisen arvoisia eli ovatko ne merkittavid. Todellisuuden
olemusta ei voida yksiselitteisesti tietdd, joten perinteiset yksinkertaiseen realismiin ja
kausaliteettiin perustuvat kriteerit tutkimuksen luotettavuuden maarittdmiseen eivat rii-
ta. Siksi toisenlainen lahtokohta on valttamatdn. Tutkijan on kyettdva vakuuttamaan lu-
kijansa, ettd tutkimuksen tekemét 16yddkset ovat huomioonottamisen arvoisia. (Lincoln
& Guba 1985, 290, 294-295.) Raportissa pyritddn tuomaan esille, ettd aineiston keruu-
ja analyysivaiheessa on tavoitettu olennainen tutkimuskohteesta, eli nuorten kokemuk-

sista.

Perinteisesti kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta on arvioitu neljallad kysymyksel-
14, joihin on vastattava. Kriteerit ovat perinteisesti totuusarvo eli kuinka tulosten totuu-
dellisuus voidaan osoittaa luotettavaksi; sovellettavuus eli ovatko tutkimuksen tulokset
sovellettavissa myds muihin tapauksiin; pysyvyys eli tutkimuksen tulosten toistettavuus
samanlaisessa tutkimusasetelmassa ja neutraalius eli tutkimustulosten riippumattomuus

tutkijan omista ennakkoluuloista ja motiiveista. (Lincoln & Guba 1985, 290-291.)
Lincolnin ja Guban (1985) mukaan ndiden perinteisten osa-alueiden kriteereina voidaan
pitdd uskottavuutta, siirrettdvyyttd, varmuutta ja vahvistettavuutta. Perinteistd jakoa ei

sinallaén tarvitse hylatd, mutta kriteerit kysymysten tayttymiselle ovat toiset, kun todel-
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lisuutta ei voida méaarallisesti osoittaa tietynlaiseksi. Uskottavuus on vastine perinteisel-
le sisdiselle validiteetille. Uskottavuuden saavuttamiseksi tutkimus on suoritettava niin,
ettd moninaiset todellisuudet, jotka ovat olemassa yhden ainoan todennettavan todelli-
suuden sijasta, ovat riittdvasti esitettyind. Todellisuutta ei tunneta suoraan sellaisena
kuin se on, koska t&llgin ei olisi syyta tehda tutkimusta. Kokemusten tutkimus on lu-
kuisien eri todellisuuksien yhteensovittamista ja niistd yhteisten piirteiden hakemista.
Uskottavuutta tutkimuksessa liséa pyrkimys dialogisuuteen haastattelutilanteessa seké
haastattelujen litteroiminen sanatarkasti, jotta voitiin varmistua, ettd mitaan tutkimuksen
kannalta olennaista ei haastattelu- tai litterointivaiheessa jd& huomaamatta. Aineistoa
luokiteltiin sis&llon analyysin keinoin useaan kertaan, jotta loydettiin olennaisin tieto
kertomusten joukosta. Analyysivaihe tehtiin uusiksi kunnes analyysissa tehdyt luokitte-
lut olivat hermeneuttisen pohdinnan perusteella asianmukaiset. (Lincoln & Guba 1985,
294-300.)

Siirrettavyys tarkoittaa tutkimuksen siirtdmistéd toiseen tai laajempaan joukkoon, mutta
tdmén toteutuminen on sidoksissa kontekstiin. Siksi se on ristiriidassa uskottavuuden
kanssa. Jotta siirrettdvyys voisi toteutua empiirisesti, olisi tutkimusasetelman oltava eri
kohderyhméssa samanlainen kuin alkuperdisessa tutkimuksessa. Uskottavuus kuitenkin
vaatii ottamaan huomioon todellisuuden moninaisuuden, joten siirrettdvyyden vaatima
tutkimusasetelman stabiilius ei ole mahdollinen. Nain ollen vastuu siirrettdvyyden to-
teutumisesta ei ole alkuperdisen tutkimuksen suorittajan harteilla, vaan sen henkildn,
joka haluaa suorittaa tutkimustulosten toistamisen eri tilanteessa. Tapaustutkimus ei ole
sellaisenaan siirrettavissa eli toistettavissa eri tapauksessa. Tutkimuksessa kuvataan
mahdollisimman tarkasti tutkimuksen haastateltavat seké tutkimuksen olosuhteet, jotta
mahdollinen siirtdminen eri konteksteihin on mahdollista. Tutkimuksen aikana on ku-
vattu tutkimuksen olosuhteita ja haastateltavia mahdollisimman rehellisesti, mutta myds
yksinkertaisesti ja asiaan keskittyen, jotta siirtdiminen mahdollistuu. (Lincoln & Guba
1985, 296-298.)

Varmuus ja vahvistettavuus ovat vastineita perinteisen tutkimuksen reliabiliteetin ja ob-
jektiivisuuden vaatimuksille. Lincolnin ja Guban (1985) mukaan uskottavuuden osoitus
on riittdva osoitus varmuudesta. Sitd ei tarvitse erikseen osoittaa kuten kvantitatiivisessa
tutkimuksessa voitaisiin tehda esimerkiksi varmistusmittauksin. Varmuus syntyy tutki-

muksessa huolellisesta raportoinnista, joka on tutkimuksessa luotettavuuden avainasia,
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seka arvioinnista, jonka tekevat ohjaajat ja vertaisarvioijat. Vahvistettavuus varmiste-
taan myos tutkimuksessa raportoinnin ja tutkijoiden huolellisuudella. (Lincoln & Guba
1985, 298-299, 316-323.)

4.7 Tutkimuksen eettisyys

Hyvét tieteelliset kaytdnnot ja tutkimuksen Kriteerit tayttdvat menetelmét varmistavat
tutkimuksen eettisyyden. (Hyva tieteellinen kéytanto ja sen loukkausten kasitteleminen,
Tutkimuseettinen neuvottelukunta, hakupéiva 25.1.2010.) Rehellisyys ja huolellisuus
ovat ehdottoman térkeitd tutkimustydssé. Tutkijat osoittavat huolellisuutta raportoimalla
kaikki tutkimuksen vaiheet sek& omat tutkimusta koskevat paatoksensa. Eparehellisyyt-
ta kuten plagiointia valtetdan. Tutkimusprojektin aikana kaytetaan tuoreita lahteita, joi-
hin viitataan oikealla tekniikalla. (Hirsjarvi ym. 2004, 27.) Tutkimusaiheen valinta on
eettinen kysymys sinénsd. Aihetta, tutkimusmenetelmaé tai tutkimustehtdvaa ei ole va-
littu siten, ettd ne olisivat tutkijalle mahdollisimman helppoja, vaan ne on valittu aidosti

tutkimuksen tarkoitus huomioonottaen. (Hirsjarvi ym. 2004, 26.)

Tutkimussuunnitelman valmistuttua tutkimukselle haettiin lupa sek& Nuorten Ystavat
Ry:n hallitukselta ettd Oulun seudun ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan yksi-
kolta. Nuorten Ystavat Ry hoiti yhteydenpidon haastateltaviin, joten tutkijoiden ei tar-
vinnut hankkia esimerkiksi heidan yhteystietojaan. Suostumus haastatteluun pyydettiin
haastateltavilta kirjallisena lomakkeella, jossa selitettiin tutkimuksen luonne seké ker-
rottiin, ettd tutkijat eivat paljasta haastateltavien henkil6llisyytta kenellekd&n. Nuorten
Ystavat Ry:n henkilokunnan oli mahdollista havaita, ketka haastatteluhuoneeseen saa-
puivat, mutta tutkijat eivat erikseen kertoneet heille osallistujista. Henkilokunta oli
huomaavaisesti muissa tiloissa haastattelujen ajan. Tutkimuksen luonne ja haastateltavi-
en asema selitettiin haastateltaville myds suullisesti. Haastateltavien itsemaaraamisoi-
keutta kunnioitettiin ja tutkimuksesta oli mahdollista kieltadytyd. Tutkimuksessa oli eri-
tyisen tarkedd tutkimusetiikan kannalta tuoda haastateltavien tietoon, ettd he voivat kiel-
taytyd tutkimuksesta, vaikka se tehtiinkin yhteistyossa TyOelama tutuksi ja toihin —
projektin kanssa. Oli tarkead, ettei haastateltaville tullut sellaista késitysta, ettd osallis-
tuminen oli vélttamatontd. Taméa téytyi ottaa huomioon suostumusta pyydettaessa.
(Hirsjarvi ym. 2004, 26-27.)
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Tutkimusprosessin aikana tai sen jalkeen ulkopuolisille ei kerrottu mitaan tutkimuksessa
esiin tulleista asioista. Kaikki aineisto haastatteluista, seka haastattelujen nauhoitukset
ettd litteroinnit, tuhottiin tutkimuksen valmistuttua. N&in varmistettiin haastateltavien
anonymiteetti tutkimuksen aikana. Raportin kirjoituksessa haastateltaviin viitataan siten,
ettei henkil6llisyys paljastu. Viittaukset esimerkiksi asuinpaikkaan tai sukupuoleen j&-
tettiin Kirjoittamatta. Tutkimuksessa ei aineiston keruun jélkeen eritelld eri palvelujar-
jestelmén toimijoita vaan puhutaan yleisesti palveluista. Tamé takaa sen, ettéd tutkimuk-
sesta ei ole vahinkoa millek&én toimijalle. Kun negatiivisia asioita nousi esille aineiston
keruun aikana jostakin tietysta toimijasta tai henkilOstd, sité ei lopullisessa tutkimukses-

sa tuoda esille muuten kuin yleisend palveluihin liittyvana ongelmana.

Kyseessa on tilaustutkimus, mikd on huomioitava myos eettiseltd kannalta. Tutkimuk-
sen aihe ja tilaus tulivat ty6eldmastd ja suoraan Nuorten Ystévat Ry:1t4, mutta tutkimus-
valinnat tehtiin tutkimuksellisin perustein. Tutkijat itse tekivat tutkimukseen liittyvat
paatokset ilman Nuorten Ystavat Ry:n osallistumista tutkimussuunnitelman tekemiseen.
Tutkimuksen toteutus tapahtuu Nuorten Ystavat Ry:n tuella, mutta edelleen tutkimuk-
seen liittyvéat valinnat ovat tutkijoiden harkinnan mukaisia. Raportti toimitetaan Nuorten

Ystéavit Ry:lle.
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5 NUORTEN KOKEMUKSIA OSALLISUUDESTAAN
TYOLLISTYMISTA TUKEVISSA PALVELUISSA

Nuorten kertomukset jarjestyivat ryhmiin, jotka voidaan nahdé systeemisesti toisiinsa
liittyvina ja hierarkkisina kokonaisuuksina (Liite 3). Nuorten kokemusten ytimessa on
kysymys osallisuuden kokemuksesta ja siihen liittyvisté tekijoista. Niistd nousee selke-
asti kokemus siitéd, kuinka eri asiat liittyvét toisiinsa eri tasoilla ja niihin kohdistettu kri-
tiikki muuttuu sen mukaan, mitd kauempana henkilosta itsestddn taso on. L&himpéna
nuorten omaa itsed olivat sisdiset tekijat, jotka liittyvat osallisuuteen. Itsesta sisélta lah-
tevia syitd nuoret eivat tunnistaneet juurikaan, mutta sisdisen kokemuksen merkitys
osallisuudelle tuli ilmi. Kokemukset rajallisista vaikutusmahdollisuuksista sekd oman
motivaation puute ovat nuorten tunnistamia siséisid osallisuuden kokemukseen yhtey-
dessa olevia tekijoitd. Oman toiminnan vaikutus osallisuuden kokemukseen oli selke-

ampi ja nuoret mainitsivat sen useammin.

Kokonaan ulkoisia tekijoitd nuoret tunnistivat huomattavasti useampia ja niista nousi
esille seka osallisuuden kokemusta haittaavia ettd edistavia tekijoitd. Tyontekijan toi-
minta sijoittuu systeemisesti nuorten oman toiminnan ja palvelujarjestelmén véliin. Pal-
velujérjestelman toiminnasta nuoret kuvailivat seké osallisuuden kokemusta haittaavia
etta edistavia tekijoita. Eri tekijat heijastuivat nuorten kertomuksissa toisiinsa. Tyonteki-
joiden virheet ja onnistumiset nakyvat nuorten suhtautumisessa palvelujarjestelmaan ja
palvelujarjestelman puutteet ja edut heijastuvat suhtautumisessa tyéntekijaan. On sel-
vad, ettd ndma kokemukset nédkyvat nuoren omassa toiminnassa ja sita kautta kokemuk-
sessa omasta tilanteesta. Kaikki osatekijit nuoren tyollisyyden hoidossa vaikuttavat toi-

siinsa.
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5.1 Sisainen kokemus osallisuudesta

Nuorten sisdisen osallisuuden kokemuksen merkitys nousee ilmi nuorten kertomuksista,
mutta nuoret eivat ilmaise sitd suoraan. Nuoret eivat osaa kuvata sanallisesti siséisen
kokemuksen merkitysta osallisuudelle, mutta tutkija 16ytaa sen rivien vélista. Sisdinen
kokemus tuottaa toimintaa eika sita voi erottaa toiminnasta. Nuoret tuovat esille rajallis-
ten vaikutusmahdollisuuksien aiheuttaman passivoitumisen ja sen, ettd puutteellinen oh-
jaus heikentad motivaatiota osallistumiseen. Motivaation puute on suurin syy passivoi-
tumiselle. Se on huomattavasti ulkoisia tekijoitd, kuten kaytdnndn hankaluuksia, suu-

rempi este tyollistymiselle.

”No ei siind, alkaa vaan kahta kauheemmin vituttamaan. Tulinko m& nyt sitte ihan tur-

haan tanne.”

Mahdollisuus vaikuttaa tyollistymisprosessin kulkuun, esimerkiksi suunnitelman laati-
misen muodossa, on ensisijaista nuoren aktivoimiseksi toimintaan. Pienetkin asiat voi-
vat lisatd nuoren kokemusta mahdollisuudestaan vaikuttaa ja osallistua. Jos nuori kokee,
ettd h&nté ei kuulla eikd hén saa vaikuttaa, se heikentdd motivaatiota toimia itse. Nuori
kaipaa tukea ja mahdollisuutta aktiivisuuteen. Nuorten kokemus passivoivista palveluti-
lanteista on yleinen ja kaikilla haastatelluilla nuorilla samankaltainen. Nuoret ovat ha-
keutuneet eri palveluihin, joissa heitd ei ole kohdattu lainkaan. Yleinen kokemus on, et-
ta asiakas nayttaytyy tyollistymista tukevissa palveluissa ja tyontekija tayttaa lomakkei-

ta hénen puolestaan. Keskusteluyhteys puuttuu ndissé tilanteissa lahes tyystin.

”Et jos vaan sanotaan, etta joo, tuu kdymaan siella ja sitte sanot ja jotaki pistetdan pa-
peria kuntoon, jaa jees heippa. Niin ei siind nyt hirveena tee mieli hakee mitdan toita

missaan tydmarkkinoilla.”

Tallaisessa toimintaympéristossa nuorilla on heikko kasitys omasta osuudestaan toimi-
jana tyollistymisprosessissa. He eivét koe osaavansa tai kykenevénsa niihin toimiin, joi-
ta tyollistyminen vaatii. Kaytdnnon vaikeudet, kuten esimerkiksi ajokortin puuttuminen,
nahdaan ylitsepadseméttdmina esteind. Ulkopuolisille tima kokemus voimattomuudesta

Voi ndyttaytya huonona asenteena, mutta kyse on todellisesta esteesta toiminnalle.
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5.2 Oma toiminta ja osallisuuden kokemus

Nuorten kokemuksista nousee vahvasti ké&sitys toiminnasta osallisuuden kokemuksen
tuottajana. Mielek&s tekeminen sinédll&dan aktivoi nuoria osallistumaan tyollistymispro-
sessiinsa ja aktivointitoimet lisddvét toiveikkuutta tyollistymisesta. Arkirutiinien muo-
dostuminen katkaisee passivoitumisen kierteen. Aamulla aikaisin herddminen ja nor-
maalissa paivarytmisséd pysyminen tuottaa paitsi mahdollisuuden osallistua yhteiskun-
nan toimintaan taysipainoisesti, myos tunteen yhteiskuntaan integroitumisesta ja omasta
hyddyllisyydestd. Késitys omasta kyvysté olla tuottava yhteiskunnan jasen tuottaa tar-

vetta ja kykya osallistua aktiivisesti omaan tyollistymisprosessiin.

“Silleen ettd ku joka aamu herraé aikasin ja sitten enempi asennetta siihen tyonhak-
kuunki - - Tietenki, uskosin ainaki ettd paremmin hakkee t6ita ku on paassy tahan muk-

kaan.”

Mielekas tekeminen ylipaatdén vaikuttaa positiivisesti nuorten osallisuuden kokemuk-
seen. Erilaiset aktivointitoimenpiteet ja tyollistymissuunnitelman tekeminen yhdessa
nuoren kanssa lisadvat kokemusta osallisuudesta ja aktivoivat toimintaan. Tydpajatoi-
minta ja erilaiset projektit ovat nuorille eteenpéinvievid kokemuksia ja mahdollisuuksia
opetella kdytdnndssé tyonhakua ja tyontekoa. Nuoret mainitsevat tydhakemuksen ja an-
sioluettelon kirjoittamisen asioina, joihin kaipaavat perehdytystd. Kaytdnnon asioiden

opetteluun nuoret kaipaavat lisatukea.

Mahdollisuus vaikuttaa tyollistymiseen ja omien kiinnostusten ilmaisu ovat tekij0it,
jotka ovat nuorille tarkeitd. Tyollistymisté tukevien palveluiden asiakkuudessa koetaan
tarkednd mahdollisuus ilmaista omia kiinnostuksen kohteita ja osaamista. Nuorella on
motivaatiota tehdd ty6td tai osallistua koulutukseen, jonka kokee itselleen sopivaksi.
Esimerkiksi automaattista sukupuolen mukaista jaottelua perinteisten stereotypioiden

mukaan ei pidetd mielekkaana.

”On taa nyt mielenkiintosempi ku menn jotain mummoja hoitamaan. ”
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Pakottaminen aktivointitoimenpiteiden piiriin ei ole nuorten kertomusten perusteella
hedelmallinen toimintatapa. Jos nuori joutuu vasten tahtoaan osallistumaan toimintaan,
han ei motivoidu eika kukaan hyody tilanteesta. Aktivoitumisen ja osallistumisen sijasta
pakottaminen kasvattaa epéluottamusta tyontekijaa ja palvelujarjestelmaa kohtaan. Nuo-

ri kokee alemmuuden tunnetta, kun hanen itsemaaraamisoikeuttaan loukataan.

5.3 TyoOntekijan toiminta ja osallisuuden kokemus

Tyontekijén toiminta on yhteydessé nuorten kokemukseen osallisuudesta. Nuoret kerto-
vat useita kokemuksia sekd onnistuneista ettd epaonnistuneista kohtaamisista tyonteki-
joiden kanssa. Ndiden tilanteiden yhteys nuorten omaan toimintaan ja sitd kautta koke-

mukseen osallisuudesta on ilmeinen.

Tyontekijan positiivinen asenne ja yksiléllinen suhtautuminen nuoreen ovat motivoivia
ja innostavia tekijoita. Tyontekijan keskittyminen nuoren ongelmiin ja ymmarrys nuo-
ren eldméntilannetta kohtaan edistavat osallisuutta. Pelkkd kannustava puhe lisd4 nuoren
uskoa tyodllistymiseen ja motivoi nuorta. Motivointi ndhdaan tarkeand tyontekijan tehta-
vana. Tyontekija voi auttaa nuorta reflektoimaan omaa toimintaansa ja kokemuksiaan.
Sen myo6ta nuori voi tunnistaa omia vahvuuksiaan ja rajoituksiaan seka toimia niiden

puitteissa.

”...palio paremmin yhessa mietitaan, ettd mik& se ois semmonen mun juttu...”

Nuoret ndkevéat tyontekijoiden toiminnassa myos osallisuutta haittaavia elementtejé.
Kokemus tyontekijoiden ajanpuutteesta, vélinpitdimattémyydesta ja empatian puutteesta
ovat selkeasti esille nousevia ongelmia. Nuoret kokevat, ettd mahdollisuus itse vaikuttaa
palvelusuunnitelman sisaltdon ja asettaa tavoitteita, ovat tyontekijan vastuulla. Nuoret
jaavét kaipaamaan yksilollistd huomioimista ja ymmaérrysta henkilokohtaisia ongelmi-
aan kohtaan.

”Niin ei ne niinku, ei niita sillain kiinnosta. Mun mielesta. Yhtaan.”

”Motivaatio pittaa olla ihan omasta takkaa. ”
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Nuoret kokevat, ettd tyontekijoilla ei ole aikaa paneutua heiddn ongelmiinsa. Nuorten
kokemus on, ettd usein tyontekija pyrkii hoitamaan asiakastilanteen mahdollisimman
nopeasti ja vahalla vaivannéélla. Rutiininomainen lomakkeiden tayttdminen ja keskuste-
lemattomuus lisddvat epaluottamusta ja turhautumista nuoren ja tyontekijan vélilla.
Nuoret kokevat arvokkaina ne kohtaamiset tyontekijan kanssa, joissa heiddt on huomi-
oitu yksilollisesti ja otettu mukaan tyollistymisprosessin suunnitteluun. Nuoret kokevat,
ettd heidan henkilokohtaisia ongelmiaan ei riittdvasti ymmarretd ja oteta huomioon.
Esimerkiksi mielenterveysongelmat voivat nuorten kokemuksen mukaan jaada koko-

naan huomioimatta.

”...ku mulla oli siihen aikaan hirveesti ndita niinku mielenterveysongelmia, niin se ei
ymmartanyt sita ollenkaan. - - Ja sit ku ma hain sairauslomaa ja jain sairauslomalle,

niin se oli sitten sen mielesta niinku mun vika. ”

5.4 Palvelujarjestelman toiminta ja osallisuuden kokemus

Tyollistymistd tukevissa palveluissa ja niiden toiminnassa nuoret nékevat seka osalli-
suuteen vaikuttavia tekijoitd. Nuoret tunsivat palvelujarjestelmén eri toimijat hyvin ja
osasivat kuvata ja eritelld niiden toimintaa. Nuoret kokevat tiedon saamisen eri palve-
luista helpoksi. He ovat saaneet riittvasti esitteitd ja sanallista tietoa palveluista. Inter-
net mainittiin usein tiedon lahteend. Toisaalta palveluihin hakeutumisen itsendisesti ko-
ettiin olevan mahdotonta. Palveluiden piiriin pdaseminen oli nuorten kertomusten mu-
kaan tyontekijoiden harkinnan varassa. Yksilollista palveluohjausta nuoret kaipaavat
enemman, silla heidén on vaikea itse selvittdd, miké palvelu vastaa heidan tarpeeseensa

parhaiten.

Nuoret kokevat Tyoeldma tutuksi ja toihin —projektin matalan kynnyksen projektina, jo-
hon on helppo tulla. He kokevat myds projektin madaltavan kynnysta astua tydelamaan.
Taman kaltaiset tydelamaharjoittelut ja —koulutukset ovat nuorille mieluisia ja hyddylli-
sid, silla niiss& arkirutiinien muodostuminen ja aktiivinen toiminta oman tilanteen hy-

vaksi ovat olennaisessa 0sassa.
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Nuorten kertomuksissa ei esiintynyt kokemusta yksilollisen palvelusuunnitelman teke-
misestd. Kukaan ei muista minkadnlaista suunnitelmaa tehdyn. Nuoret kokevat, ettd
heille ei oltu tarjottu kaikkia tarjolla olevia palveluita tai ettd heilld olisi mahdollisuutta
hakeutua tarvitsemiinsa palveluihin. Kokemukset palveluiden laadusta ja riittdvyydesta
vaihtelevat paikkakunnittain. Kaikki haastatellut eivéat olleet alun perin oululaisia, joten
kokemuksia oli myds muiden paikkakuntien ty6llistymisté tukevista palveluista.

Nuoret kertovat, ettd lahes aina tyollistymista tukevissa palveluissa saatu palvelu on ly-
hyt rutiinikdynti, joka ei sisalla henkilokohtaista tyoskentelyé tai keskusteluja. Usein
motivaatio asioida tyollistymista tukevissa palveluissa on uhka toimeentulon menettéa-
misestd eiké toive tyollistymisestd. Nuoret arvioivat asiakasmaaran liian suureksi, jotta

palvelu voisi olla henkildkohtaista ja huolellista.

“EttA mita ite tiian tydvoimatoimiston peruspalvelusta, ettd kun se on laaja ja ei siind

tietenkaan voida kovin yksiléllista palvelua jarjestaa.”
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6 JOHTOPAATOKSET

Nuorten kokemusten hierarkkisuus (Liite 3.) nékyy siind, ettd nuorten kuvaamat ilmi6t
vaikuttavat toisiinsa. Palvelujarjestelmén toiminta vaikuttaa tyontekijan toimintaan,
jonka toiminta vaikuttaa nuoren omaan toimintaan. Nama kaikki tiivistyvat lopulta nuo-
ren kokemukseksi omasta osallisuudestaan. Osallisuuden kokemus on olennaisin tekija
osallisuuden syntymisessd. Voidakseen voimaantua osallistumaan omaan tyéllistymi-
seensd, nuoren on koettava olevansa osallinen toiminnassa. Kaikki osallisuuden koke-
muksen puutteesta johtuva vastuusta irtaantuminen etddnnyttda nuorta entisestaan osal-
lisuuden saavuttamisesta. Kyseessé on noidankehd, jossa osallisuutta haittaavat toimin-

tatavat ruokkivat epaonnistumista, joka lisad osallisuutta haittaavaa toimintaa.

Palvelujarjestelmén puutteet, nuorten ndkemyksen mukaan erityisesti resurssipula ja sii-
t4 johtuva ajanpuute, vaikuttavat olennaisesti tyontekijoiden mahdollisuuteen tyosken-
nelld tehokkaasti ja dialogisesti. Tyodntekijoiden toiminnan puutteet heijastuvat suoraan
nuorten toimintaan ja kokemukseen osallisuudesta. Tutkimuksen tulosten mukaan suu-
rimmaksi osaksi kokemus tyontekijoiden ja palvelujarjestelmén vaikutuksesta oli nega-
titvinen. Nuorten kokemus tyollistymispalveluista ei suurimmalta osin ollut osallisuu-

den kokemusta tukeva vaan osittain jopa sita estava.

Nuorten kertomukset osoittavat, ettd osallisuuden kokemus vaatii kuulluksi tulemista.
Nuori asiakas haluaa saada ymmarrysté ja empatiaa osakseen. Dialogisuus mahdollistaa
nuoren osallistumisen tyollistymisprosessiinsa lisaédmalla motivaatiota ja uskoa proses-
sin tehokkuuteen. Jo ensimmadinen kohtaaminen asiakkaan ja tyontekijan vélilla voi
méaarittadd prosessin kulun ja asiakkaan sitoutumisen prosessiin. Asiakas saa dialogisesta
tyootteesta kokemuksen omasta arvostaan asiakkaana ja ihmisend. Han voi luottaa tyon-

tekij&n toimivan omaksi parhaakseen ja ymmaértdvan hanen lahtokohtansa.

Usein kokemus on tutkimustulosten mukaan se, ettei tyontekija kuuntele eika valita.
Tallaisessa tilanteessa nuoren ja tyontekijan vélinen suhde lahtee vééralle raiteelle ja
luottamusta on vaikea korjata jalkeenpdin. Epéaluottamus tyontekijaan heijastuu systee-

mimallin mukaisesti myos palvelujarjestelmé&én. Nuoren on huonojen kokemusten jal-
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keen vaikea luottaa minkaan virallisen tahon toimintaan. Pohjolan (2010) mukaan tyon-
tekijan toiminta edustaa asiakkaan silmissé koko palvelun laatua. Positiivinen kokemus
asiakaspalvelutilanteesta muodostuu kokonaisvaltaisen vuorovaikutuksen kautta. On
valttamatonta, ettd tyontekija puhuu asiakkaalle tuttua kieltd ja paneutuu asiakkaan asi-
aan. (Pohjola 2010, 52.)

Kananoja (2010) kirjoittaa luottamuksen rakentumisen merkityksesta ja vaikeudesta.
Asiakkaalla on usein epdaonnistumisen kokemuksia palveluista ja luottamus tyoskente-
lyn hyodyllisyyteen puuttuu. Tyontekijé edustaa asiakkaalle palvelujérjestelméa ja ai-
empien kokemusten painolasti siirtyy asiakkaan ja tyontekijan véliseen suhteeseen. Ka-
nanoja nostaa esiin refleksiivisyyden ja omien lahtokohtien tunnistamisen térkeyden,
jotta asiakastyd on asiakkaan kannalta tarkoituksenmukaista. (Kananoja 2010, 130-
132.)

Asiakkaan ja tyontekijan valinen kommunikaatio ja kuunteleminen tuottivat nuorten
kertomusten mukaan kokemuksen siita, ettd tyota tehdaan asiakkaan hyvéksi. Refleksii-
visyys ja dialogisuus kulkevat kasi k&dessd. Refleksiivisyys tarkoittaa tyontekijan it-
seensé suuntautuvaa pohdiskelua ja arviointia. Dialogisuuden keinoin tyontekijé tekee
samaa asiakkaan suuntaan ja tukee asiakasta myos reflektoimaan omaa toimintaansa.
Tyontekijan tehtava on ohjata ja tukea asiakasta, mutta samalla asiakas auttaa tyonteki-
jaa dialogisen prosessin kautta tdman omassa reflektiossa. Sarkeld (2001) puhuu asia-
kastyon vastavuoroisuudesta. Asiakkaan taytyy haluta tyoskennelld tyontekijan kanssa
ja tyontekijan on haluttava auttaa asiakasta. Yhteistyo voi olla kehitysprosessi kummal-
lekin osapuolelle. (Sarkeld 2001, 27-28.)

Nuoret kaipaavat yksilollistd huomioimista ja aitoa kanssakaymistd. He kokevat, etta
mahdollisuus vaikuttaa omaan tyo6llistymisprosessiinsa on motivoiva ja osallistava.
Nuoret eivat tarvitse pelkastadn mahdollisuutta olla oman tyollistymisprosessinsa sub-
jekteja, vaan he tarvitsevat myos tukea siihen. Ei riitd, ettd tyontekijd antaa nuorelle
mahdollisuuden toimia itsendisesti vaan hanté taytyy auttaa siind. Pohjola (2010) Kirjoit-
taa tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutussuhteesta, joka edistyneessd muodossaan on
kumppanuutta. Tyontekija kulkee asiakkaan rinnalla ja tukee hantd parantamaan ela-
méntilannettaan. Kyse ei ole perinteisesta asiakassuhteesta vaan yhteistydsuhteesta, jos-

sa tavoitteenasettaminen ja tydskentely tehdaan aidosti yhdessa. Asiakkaan subjektius
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vaatii tasa-arvoisen suhteen, jossa perinteinen asiantuntijuus unohdetaan ja asiakkaan

asiantuntijuus hyvaksytaan. (Pohjola 2010, 58.)

Rinnalla kulkeminen on asiakkaan tukemista ja ohjaamista. Se on osa kaikkia térkeita
ihmissuhteita, jollainen asiakkaan ja tyontekijan valinen suhdekin voi parhaimmillaan
olla. Tyontekija rinnallaan nuori kykenee tekemé&én asioita, jotka yksin eivét onnistu.
Usein kaytannon toiminta on nuorelle vaikeaa, ellei hdn saa tukea siind. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd tydntekijan toiminta motivoi nuorta aktivoitumaan tyénhakuun,
miké&li se on dialogista ja osallistavaa. Tdmé& nakyy selvésti kertomuksissa siitd, kuinka
aidot kohtaamiset ovat vieneet tyollistymisprosessia eteenpdin.

Dialogisuus on nousemassa asiakaslahtdisyyden rinnalle ja ohi keskustelussa sosiaa-
lialan ty6orientaatiosta, mutta dialogisuuden siirtyminen tyontekijoiden kdytannon tyo-
hon vaatii vield toimenpiteitd. Tyontekijoiden toiminta ei nuorten kokemusten mukaan
ole vastavuoroista ja dialogista eikd edes asiakaslahtdistd. Behaviorismiin perustuva
asiantuntijaldhtdinen tydorientaatio eldd nuorten kertomusten mukaan tyollistymista tu-
kevissa palveluissa, vaikka sosiaalialaa kasittelevissa teoksissa kuvataan siirtymisté asi-
antuntijaléhtoisyydestd asiakaslahtoisyyden kautta dialogisuuteen. Ménkkénen Kirjoit-
taa samasta ilmiosta hoitotydssd. (Monkkonen, 2007, 56, 103.) Todellisuus ei taysin

vastaa teoriaa.

Monkkonen (1999) kertoo vastavuoroisen vaikuttavuuden olevan ammattilaisten nako-
kulmasta epaammatillista. Ystavyys ja vastavuoroinen ihmissuhde ovat asioita, joita ei
pidetd mahdollisina tydkaluina asiakassuhteessa. Dialogista orientaatiota ei ole Monk-
kosen tutkimuksen mukaan saavutettu ja tdma tutkimus toteaa saman. (MoOnkkonen
1999, 3.) Nuorten kuvaamista kokemuksista on kuultavissa asiantuntija- ja asiakasl&h-

téinen orientaatio, mutta ei dialogista orientaatiota.

Nuoret kertovat tyontekijoiden rutiininomaisesta ja lomakelahtdisestd tavasta tyosken-
nelld tyollistymisté tukevissa palveluissa. Kokemus todellisesta kohtaamisesta on harvi-
nainen ja nuoret kokevat sellaiset kokemukset erittdin hedelméllisind mutta poikkeuk-
sellisina. Né&itd kokemuksia nuoret haluavat lisd4 ja uskovat niiden vievdn prosessia

eteenpéin.
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7/ POHDINTA

Tutkimusprosessi oli pitka ja polveileva, osin Kivinenkin, tie. Kummankin tutkijan
omaan eldmaan mahtui pitkdn prosessin aikana monia kaanteitd. Tutkimusta tehtiin 1&-
hes kaksi vuotta suunnittelun aloittamisesta valmiin raportin tyostdmiseen ja vélissa toi-
selle tutkijalle syntyi lapsi. Opinndytetyoprosessin alussa tutkimuskohteen I6ytdminen
oli pitkallisin yksittdinen tytvaihe. Tutkimuskohteeksi valikoitui tyoelamén tarpeista
ldhteva aihe, johon tartuttiin innolla. Aihe osoittautui mielenkiintoiseksi ja innostavinta
siind oli selked ndkyma tutkimuksen tuottamaan kaytannén hyotyyn. Alusta asti oli tut-
kijoille selvaa, ettd tutkimusaiheessa on paljon tydsarkaa useillekin tutkimuksille ja tun-
tui mielekkaalta tarttua tyéhoén. Tuntui myos turvalliselta ja jarkevalta tarttua aiheeseen,
jota yhteistydkumppani tarjosi tutkittavaksi. Tutkimustehtdvda muotoutuikin vastaamaan
yhteistyokumppanin tarpeisiin. Tdma tapahtui luontevasti, silla kysymys nuorten koke-
muksista osallisuudestaan ty6llistymistd tukevissa palveluissa vaikuttaa tulosten ana-

lysoinnin jalkeenkin tahdelliselta.

Tutkimustulokset ovat rohkaisevat siltd osin, ettd sen mukaan osallisuuden kokemus on
saavutettavissa tyollistymispalveluiden asiakkailla. Tyontekij& voi vaikuttaa osallisuu-
den toteutumiseen omassa tydssadan. Tutkimus voi tuoda osallisuuden késitetta lahem-
mas tyontekijan paivittaista tydskentelya, kun tyontekija huomaa, etta osallisuus todella
syntyy tavallisista vuorovaikutustilanteista tyontekijan ja asiakkaan valilla. Kyseess ei
ole abstrakti ja vaikeasti saavutettava ihanne.

Tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd todellinen este dialogisuuden to-
teutumiselle on tyollistymisté tukevissa palveluissa resurssipula. Niin kauan kuin tyén-
tekijoilla ei ole aikaa kohdata asiakkaita dialogisesti, ei osallisuuden kokemuksen vah-
vistuminen asiakkaissa ole todenndkdista. Téhdn ongelmaan voi vaikuttaa lahinné yh-

teiskunnallisella tasolla. Kysymys on lopulta poliittinen.

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa korostetaan palveluiden maaran lisd&dmista ja ulot-
tamista tavoittamaan entistd suurempi osuus tyottomista. (Hallitusohjelma 2011, 45—

46.) Taman tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat siihen, ettd parannettavaa on en-
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nen kaikkea palveluiden laadussa eikd méérdassa. Mééararahoja tarvitaan jo olemassa ole-
vissa palveluissa, jotta tydskentelyn laatua voidaan parantaa. Hallitusohjelmassa maini-
taan myds laatukriteereiden asettaminen tyollistymispalveluille. Nahtavéksi jaa, milla
kriteereilla palveluiden laatu méaaritelld&n. Nuorille luvataan toteuttaa yhteiskuntatakuu
siten, ettd jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja jokaiselle alle 30-vuotiaalle vastaval-
mistuneelle tarjotaan ty6-, harjoittelu-, opiskelu, tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeis-
tdan kolmen kuukauden kuluessa tyéttoméksi joutumisesta. (Hallitusohjelma 2011, 45—
46.) Nuorten yhteiskuntatakuu valmistellaan vuoden 2012 aikana (Valtion talousarvio-
esitykset 2011, hakupdiva 16.9.2011). Tama oli tavoitteena myos edellisen hallituksen
aikana. (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2010, hakupaivé 8.4.2010.)

Hallitusohjelmassa ei mainita sosiaalialan perusperiaatteita eika oteta kantaa tyollisty-
mispalveluissa toteutettaviin arvoihin. Osallisuus ei nouse esille tavoitteena, sill4 arvo-
maailman tasolla aihetta ei kasitelld lainkaan. Missa paatoksia tyollistymispalveluissa
toteutettavista arvoista ja menetelmistd tehdaan? Yhteiskunnallisella tasolla méaarataén
varsin yleiselld tasolla suuntaviivoja. Hallitusohjelmassa puhutaan itsestdan selvasti
ty6llistymispalveluiden kehittdmisesta ja tyollisyyden lisddmisestd — pdinvastaista tavoi-
tetta tuskin voi olla. Lupaukset ja&vét kovin viitteelliseksi, jos konkreettisia keinoja ei

esitetd.

Jatkotutkimusta aiheesta voi tehda runsaasti. Osallisuus on tarke& periaate kaikessa so-
siaality0ssd, joten sen toteutumista voi tutkia kaikissa asiakasryhmissa ja —tilanteissa
(Sosiaalialan ammattilaisen etiikkaopas, 14-15). Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi
tyontekijoiden kokemus osallisuuden toteutumisesta tyollistymispalveluissa ja asiak-
kaan ja tyontekijan kokemusten vertailu. Tyontekijoiden kayttdmien tyomenetelmien

arviointi osallisuuden ndkékulmasta toisi varmasti myos tarkeéa lisavaloa aiheeseen.

Tutkijoiden ymmarrys osallisuudesta keskeisené arvona, tavoitteena ja vélineené on sy-
ventynyt tiedostamisen tasolta ymmaértamiseen. Kasitys toiminnasta sosiaalialan tydssa
on muuttunut olennaisesti. Jatkuvasti opintojen aikana on pohdittu asiakkaan oman toi-
minnan ja osallistumisen merkitystd, mutta asiakkaiden kohtaaminen kasvokkain ja hei-
dan kertomustensa kuuleminen syvensivat ymmarrystd. Tutkimuksen tulosten yhdisté-
minen teoriatietoon nosti tutkijoiden tietoisuuteen monia omassa mielessa piilevia osal-

lisuutta estévia asenteita ja uskomuksia.
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Ammattilaisena on helppo piileskelld oman asiantuntijuutensa takana ja jattdd huomi-
oimatta asiakkaan asiantuntemusta, joka on hanen omasta tilanteestaan aina suurempi
kuin tyontekijan. Substanssiosaamisen erottaminen vuorovaikutusosaamisesta on ensisi-
jaista ja sen oivaltaminen, etta vuorovaikutusosaaminen on sosiaalialan tygssé tarkeam-
péé kuin substanssiosaaminen (Monkkonen 2007, 22—-23). Téssa oivalluksessa Kiteytyy
se sanoma, jota tutkijat ovat etenkin harjoitteluissa saaneet kuulla: tata tyotd tehdaan
omalla persoonalla. Se ei tarkoita oman persoonan jakamista asiakkaille vaan oman per-

soonan altistamista aidolle vuorovaikutukselle.

Reflektiotaito on ammatillisena tavoitteena tutkimusprosessissa. Edelld kuvattu oivallus
osallistavasta ja dialogisesta ty0tavasta on siirrettdva kayttoon seka sosiaalialan tyossa
ettd tutkimusta tehtdessé aktiivisesti reflektion avulla. Monessa vaiheessa tutkijat ovat
tormanneet omiin virheellisiin kasityksiinsd dialogisuudesta ja asiakkaan osallisuudesta
tyoskentelyssaan. Herkésti yhteisissd keskusteluissa lipsutaan siihen, ettd nuorten ko-
kemusten perusteella etsitdan syyta tyollistymisprosessin hankaluuksille heista itsestaan
ja esimerkiksi heidan omista kommunikaatiotaitojen puutteistaan. Tyontekijalla on vas-
tuu vuorovaikutustilanteista ja omista vuorovaikutustaidoistaan. Tyontekijan on kyetta-
va luomaan dialogista tyontekoa, vaikka asiakas ei itse hakeudu dialogiseen vuorovai-
kutukseen. Taman tiedostaminen vaatii jatkuvaa reflektiota seké tydeldamasséa etté tutki-

musprosessin aikana.
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LIITE 1/6: Teemarunko.

e Asiakkuus

e Suunnitelmien tekeminen ja tavoitteiden asettaminen
e Oma osallistuminen suunnitteluun

e Oman tiedon huomioonottaminen

e Tiedon jakaminen

e Asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde
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Liite 2/6: Haastattelulupapyynto.

SANO OMA SANA - OSALLISTU TUTKIMUKSEEN
Hyvé Tyoelama tutuksi ja toihin — projektiin osallistuja!

Olet mukana Nuorten Ystavat Ry:n jarjestaméssa Tyoelama tutuksi ja toihin — projektis-
sa. Nuorten Ystavat Ry haluaa kehittad toimintaansa jatkuvasti, minka vuoksi teemme
tutkimusta koskien Tydeldma tutuksi ja toihin — projektin osallistujien kokemuksia tyol-
listymispalveluista. Tutkimus on opinndytetydmme Oulun seudun ammattikorkeakoulun
sosiaalialan koulutusohjelmaan. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad nuorten asiak-
kaiden kokemuksia Oulun kaupungin ty6llistymispalveluista.

Pyydamme téll& kirjeelld lupaa haastatella sinua tutkimustamme varten.

Tutkimus toteutetaan vapaamuotoisella, keskustelevalla haastattelulla. Haastattelussa
kerromme tutkimuksemme paédkohtia ja kysymme sinun ajatuksiasi ja kokemuksiasi ai-
heesta. Haastattelu toteutetaan Tukkitien tyollistymiskeskuksessa kesédkuun aikana.
Haastattelu kestaa noin tunnin ja se nauhoitetaan jatkotydstamista varten. Haastattelu tu-
lee olemaan tdysin luottamuksellinen ja haastattelijoita sitoo ehdoton vaitiolovelvolli-
suus. Sinun nimesi ei tule ilmi tutkimuksen missdan vaiheessa. Tutkimuksestamme jul-
kaistava opinndytetyd on luettavissa Oulun seudun ammattikorkeakoulun sosiaali- ja
terveysalan yksikon Kirjastossa sekd Nuorten Ystdvat Ry:ssd, joten sinulla on mahdolli-
suus tutustua valmiiseen tutkimukseen.

Mikali olet halukas osallistumaan tutkimukseemme, toimita tdmé lomake taytettynd ja
allekirjoitettuna 28.5. mennessa Tukkitien tydllistymiskeskuksen ohjaajille. Voit myds
antaa sitovan suostumuksesi tekstiviestilla numeroon xxx — xxxxxx. Otamme sinuun yh-
teyttd puhelimitse viikolla 22 ja sovimme haastattelun ajankohdan. Tarvittaessa saat li-
sétietoa soittamalla alla oleviin numeroihin.

Oulussa 3.5.2010

Jaakko Seppénen Salla Savolainen Laura Tanjunen
Kehittdmistoimen johtaja opiskelija opiskelija
Nuorten Ystavat Ry OAMK OAMK

XXX — XXXXXX XXX — XXXXXXX XXX — XXXXXXX

Haluan osallistua haastattelututkimukseen.

Paikka ja aika:

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Puhelinnumero:
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Liite 3/6: Taulukko 2.

Taulukko 2. Taulukkoesimerkki tutkimusanalyysin luokanmuodostuksesta.

Pelkistetyt ilmaukset

Luokka

Mahdollisuus vaikuttaa tyollistymiseen
Toiveikkuus tyollistymisesta

Sisainen kokemus osallisuudesta

Mielekés tekeminen aktivoi
Rajalliset vaikutusmahdollisuudet

Oma toiminta ja osallisuuden kokemus

Tyontekijoita ei kiinnosta asiakas
Tyontekijoiden ajanpuute

Tyontekijan toiminta ja osallisuuden kokemus

Matala kynnys helpottaa palveluun lahtemista
Rajattu asiakasmé&éra parantaa kokemusta palve-
lun mielekkyydesta

Palvelujérjestelmén toiminta ja osallisuuden ko-
kemus
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Liite 4/6: Kuvio 1.

Kuvio 1. Kuvio nuorten kokemusten hierarkkisuudesta.

Oma sisdinen
kokemus
osallisuudesta

Oma toiminta ja
osallisuuden
kokemus
Tyontekijan
toiminta ja
osallisuuden
kokemus
Palvelujarjestelmén
toiminta ja
osallisuuden
kokemus
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