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The aim of this master’s thesis was to create fioramodel to enable the patrtici-
pation of people with severe intellectual disapibind to create a form (HEPSU)
for individual planning of day activities for thenA further purpose was to study
how individual plans for day activities for the pé® with severe intellectual disa-
bility are currently being made at the activity adult education centres of Eskoo
Joint Municipal Authority for Social Services. Thility to function of the cli-
ents in Koivusilta Activity and Adult Education Gea were also evaluated with
the help of Toimi-assessment tool.

The material of this study consists of enquiriesienamong the superiors of the
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group of Koivusilta. The material also includes leasions of the clients’ ability
to function carried out with the Toimi -assessmial and the developing and
testing of the HEPSU-form. This study is a qualiaction research. The results
of the study indicate that the use of this appno#itat enables the participation of
the client has, in fact, increased the clientstipgmation. The new approach has
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needs has helped the personnel to take betterenotithe clients’ needs. The
HEPSU-form has helped the clients in bringing faxvtheir individual needs of
support and created a basis for the setting oViddal goals.

The HEPSU-form created during this study will bedisn Koivusilta when set-
ting individual goals for the people with sever¢ellectual disability using the
methods of augmentative and alternative commumicafRAC). The views the
client has brought forward in the HEPSU-form wi# baken into consideration
when forming an individual service plan.
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1. JOHDANTO

Opiskelemme Vaasan ammattikorkeakoulussa ylempaaattikorkeakoulutut-
kintoa sosiaali- ja terveysalan johtamisen ja kahiisen koulutusohjelmassa.
Tyoskentelemme molemmat talla hetkella Koivusiltamminta- ja aikuiskoulu-
tuskeskuksessa ja molemmilla on monen vuoden kokeemiaisista kehitys-
vamma-alan tyotehtavista. Kehittdminen ja johtamikeuluvat nykyiseen toi-
menkuvaamme, kuten koulutusohjelmaankin. Koivusihayksi Eskoon sosiaali-
palvelujen kuntayhtyman viidesta toimintakeskuksestoivusillan toiminta- ja
aikuiskoulutuskeskusijaitsee Kyronmaalla, Tervajoella ja palvelee Kainitien

kehitysvammaisten henkildiden tarpeita.

Tama tutkimus on tehty Koivusillan toiminta- ja aigkoulutuskeskuksen paiva-
toimintaryhman tarpeiden pohjalta ja suunnattu Sjassesti omaan tyopaikkaan
ja organisaatioon. Lahtokohtana on pidetty ettgjdila on riittdvat perustiedot
kehitysvammaisista ihmisind, vammaisuuden ilmiostéd vaikeimmin kehitys-
vammaisten tarpeiden tunnistamisesta. Lukija vditeasaan etsia lisatietoa esi-
merkiksi kehitysvammaliiton sivuilta (www.kehitysvanaliitto.fi). Opinnayte-
tyon aiheena on: Osallistavan toimintamallin luoemrja kehittaminen vaikeim-

min kehitysvammaisten paivatoimintaan.

Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtyma tarjoaa kskiammaisille henkiléille ja
muille itsenédisessa elaméssa tukea ja apua hdkavilaisia palveluja. Palvelu-
jen painopisteend on kehitysvammaisten erityisloyattutta palveluja tarjotaan
myo6s muille erityisryhmille. Kehitysvammaisten gishuollon tarkoituksena on
edistdd kehitysvammaisen henkilon suoriutumistaifdisista toiminnoista, edis-
taa hanen itsenaista toimeentuloaan ja sopeutuanistateiskuntaan seka turvata
hanen tarvitsema hoito ja muu huolenpito. Yksi phlinuoto on paivatoiminta.
Paivatoiminnassharjoitellaan sosiaalisia taitoja, arkiaskareitayjantekoa, joten
se tarjoaa mielekasta tekemista taytta tukea smwiite henkildille. (Eskoon sosi-
aalipalvelujen kuntayhtyma 2010.) Tayttd tukea itasevien osallistaminen on
haasteellista, koska kognitiiviset taidot ovat rfetga kommunikaatiossa tarvi-

taan vaihtoehtoisia kommunikaatiomenetelmia.



Aihe on ajankohtainen, koska yksilolliset avunyart tarpeet ovat taman hetkis-
ten vammaispalvelujen perusta. Vaikeimmin kehitysiraisten kommunikointi
ongelmien vuoksi heidan toiveita ja tarpeita orkgai saada selville heilta itsel-
taan. Tyokulttuurin ja toimintatapojen muutos ykk#skeiseksi ei tapahdu itses-
taan, koska taustalla on pitka laitoshoidon histgailaaketieteellinen ndkdkulma
kehitysvammaisuuteen on korostunut vammaishuollstohiassa ja siitd on jaan-
teitd edelleen. Sosiaalisen mallin kautta ollaannsessakin siirtymassa yksilo-
keskeiseen tuen ja avun tarpeen arviointiin. Nykyejatellaan ettd toimintaky-
vyn arvioinneilla saadaan laajempi ja tarkempi kagakkaan toimintakyvysta
kuin pelkan diagnoosin avulla.

Aiheesta ei ole I6ytynyt aikaisempia tutkimuksiaetitysvammaisten tutkimus
suuntautuu paljon ladketieteelliseen nakokulmaan. IBaksi tutkimusta on tehty
esimerkiksi kasvatustieteissa. Kehitysvammaliitto tedostanut tutkimuksen
vahaisyyden ja siksi se on perustanut oman tutkyksikon. Heidan tutkimus-
toiminnan "tavoitteena on toteuttaa ja edistaa tgsliemmaisuuden ja laajemmin
vammaisuuden ilmiddn kohdentuvaa ihmistieteellisiékimusta”. Asuminen,
elinolot, toimintakyky ja palvelujarjestelma ovagitian tutkimusalueita. "Tutki-
mustoiminta keskittyy usein kehittamistyohon”. (Kighvammaliitto 2011.)

Arviointiin tarvitaan luotettavia vélineitd ja mitteita, joita on vuosien varsilla
kehitetty. Kaikki yleisesti tunnetut mittarit ja lréeet ovat kuitenkin suunnattu
enemman muiden kuin kehitysvammaisten henkildideansa kayttéén. Kom-
munikoinnin tukena kaytetaan jo kuvia, mutta vaikeiin vammaisille ei ole
yleisessa kaytossa lomaketta joilla he voisiva @svioida omia kykyjaan ja tuo-
da esille kiinnostuksen kohteitaan. Mikali henkilidka tietd& asiakkaan kiinnos-
tuksen kohteet ja kyvyt, on helpompi yhdesséa ndietiiakkaan kanssa tavoitteet
esim. paivatoimintaan. Tata kautta asiakas voiasadlistua oman tavoitteen aset-

teluun.

Tutkimuksen paatarkoitus oli kokeilla kuinka voidakehittda vaikeimmin kehi-
tysvammaisten henkildiden paivatoimintaa osalliss@m keinoin. Tarkoituksena
oli toiminnan suunnitelmallisuuden ja tavoittealiiglen nakyvaksi tekeminen, ja

edellytysten luominen tyon pitkgjanteiselle kemmtigelle. Tahan kehittamistehta-



vaan kuului oleellisena osana henkilbkohtaisen gaimintasuunnitelma -
lomakkeen (HEPSU-lomake) laatiminen kuvia apunatiéayn. Lomake koostuu
viidestéa osiosta ja ohjeesta. Osiot ovat: suummael kansisivu, mistd mind pidéan
-sivu, toimintakyvyn itsearviointisivu, tavoitesivarviointisivu ja ohjesivu. Lo-

maketta ei taytetd yhtdjaksoisesti, mutta edet@gesiyksessa.

Tutkimuksen tavoitteena oli osallistavan tyoskentelllin luominen vaikeimmin

kehitysvammaisten paivatoiminnan asiakkaiden hékglitaisten paivatoiminta-
suunnitelmien tekemiseen. Tutkimuksessa nostetaslte evaikeavammaisen
paamiehisyytta. Kehitysvammaiset henkilét saivat iblla HEPSU-lomakkeen
kehittamisessa mukana. Kehitysvammaisten osallisemtutkimuksiin "kehitta-

jan roolissa” on viela harvinaista. Tyohon ei aieetty HEPSU-lomaketta, koska
sen tekijaoikeudet haluttiin jattaa tutkijoille. iKki rajaukset on tehty tietoisesti.
Vaikka tyossa kaytetaan tutkimus-sanaa, on tyo l&yién kehittdmistehta-
va/tutkimuksellista kehittdmistoimintaa, joka oromeeltaan ammattikorkeakou-
lujen painopistettd. Alan arkeen on pitkdan katvatytdnnon tyokaluja vai-

keimmin kehitysvammaisten osallisuuden parantamsisek

Taman tutkimuksen avulla saatiin paivatoiminnannsutelmallisuus, tavoitteelli-

suus ja asiakaslahtoisyys nakyvammaéksi. Tekemalt@Eista nakyvid ja mitatta-
vissa olevia voidaan perustella toimintaa sekaoatai toimintatapoja ja tarvitta-
essa muuttaa ja kehittda niita. Vaikka tdma tutkirkohdentui vaikeimmin kehi-
tysvammaisiin, todettin HEPSU-lomakkeen palvelevayds muita kehitysvam-
maisia hyvin, koska tavoitteen asettelu on heilbstieaktinen ja tulevaisuuteen
viittaava asia. Nama ovat juuri niitd haasteellgi@ntoimintakyvyn alueita.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Opinnaytetyon idea péaivatoiminnan kehittamisestallisgavan toimintamallin
luomisen ja kehittamisen kautta, syntyi kahdenlkadianaisuuden pohjalta. Koi-
vusillan paivatoimintaryhméssa on ollut ongelmaatty asiakkaista ei 10ydy sys-
temaattista pitemman aikavélin seurantaa. Asiad@stiovat hajanaisia ja koos-
tuvat lahinna paikoin hyvinkin suppeista palvelusnitelmista. Suunnitelmat
eivat kaikilta osin ole suunnitelmia, vaan enemngiaamuksia miten tilanne on.
Toiminnan tavoitteellisuus on "piilossa” eli tavaita ei ollut kirjattu. Kirjaami-
sen puutteellisuus ja vaikeavammaisen asiakkaam aselisuuden korostamisen
haasteet ovat puhuttaneet vuosia. Kirjaamisen eellifuus aiheuttaa sen, etta

toiminnan suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuugitiole néakyvissa.

Koivusilta on mukana Kehitysvammaliiton Alli-kelithisprojektissa. Koivusillan
Alli-kehittamishankkeen nimend on “Kirjaamisellaataa ja turvaa”. Alli-

hankkeessa keskityttiin asiakkaiden tavoitteidegttamiseen ja niiden kirjaami-
seen asiakastietojarjestelma Efficaan. Paivatoiamniasiakkaat rajatttin Alli-

hankkeen ulkopuolelle. Taman opinnaytetydn yhteststévana oli laatia vai-
keimmin kehitysvammaisille asiakkaille tavoitelomreakuvia kayttaen. Tasta lo-
makkeesta kaytetddn nimea henkilokohtainen paivéttasuunnitelma -lomake
tai lyhennetta HEPSU-lomake. Kuvia kayttamalla fhyni asiakkaan aktivoimi-

seen ja osallisuuden lisddmiseen. Tarkoituksenaetih asiakas voi osallistua
oman tavoitteensa luomiseen ja ymmartaa paremmiana@voitteensa. Tama

lisda asiakaslahtoisyytta ja laatua.

Toisena asiana oli esiin noussut huoli miten saadlkeasti kehitysvammaisten
oma aani kuuluviin, ja kuinka paivatoiminnan asiklen tarpeet ja toiveet tule-
vat huomioiduksi. Miten heita voitaisiin osallistaatistd enemman itsedan kos-
keviin paatoksiin eli toimimaan paamiehena. Koillasi paivatoiminnan asiak-
kaat ovat vaikeasti kehitysvammaisia henkiloitéaggdan kommunikointitaitonsa
ovat rajallisia. Asiakkaiden korvaavien kommunikaatenetelmien kayttd on
vahaista ja he eivat puhu. Useissa yhteyksissdhatisten ja/tai yhteistydtahojen

kanssa oli tullut esille huoli kuinka paivatoiminrmasiakkaiden tarpeet ja toiveet
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tulevat huomioiduksi. Tassa tutkimuksessa kaytaragigkkaan omaisista termia
l&hi-ihminen. Haasteet ovat samat kaikilla, jotk@skentelevat ja elavat vaikeasti

kehitysvammaisten kanssa.

Tutkimuksen aikana luotiin toimintamalli yhdeksikamaisuudeksi vuokaavioon.
Vuokaaviosta ilmenee mihin kokonaisuuteen HEPSUaken ja TOIMI-

lomakkeiden kautta keratyt tiedot kuuluvat. Samaimkaaviosta nakyvat mihin
sijoittuvat esimerkiksi palvelusuunnitelman laatingi milloin tietoja tallenne-

taan organisaation tietokantaan (Effica). Vuokadinybyy liitteesta nelja.

Tutkimuksessa ei ole voitu hyédyntdd muita tutkisiak koska tahan aiheeseen
liittyvid tutkimuksia ei kirjallisuusanalyysisséaydetty. Ammattikorkeakoulujen
opinnaytetoita l0ytyi, mutta ohjaavan opettajanettaj noudattaen ne rajattiin
pois. Opinnaytteet olivat hyvin yksil6llisia ja kdénnettu tietylle rynmalle, osas-
sa puhuttiin paivatoiminnan kehittamisesta, mutigsa etsittiin konkreettista
tekemista; mita paivatoimintaryhman asiakkaidernskanoi tehda.

Kehitysvammaliitto toteutti vuosina 2005-2008 Ralwemaattiyhdistyksen ra-
hoituksella OIVA - Osallisuuteen vuorovaikutusaieila -hankeen. OIVA-
hankkeen tavoitteena oli vahvistaa vaikeimmin Retvidmmaisten aikuisten ja
heidan lahi-ihmisten vuorovaikutusta. OIVA-hankkegdrtieisty6kumppaneina oli
kolme vaikeimmin kehitysvammaisille aikuisille paluja tarjoavaa organisaatio-
ta eri puolilta Suomea. Hankkeeseen osallistungettekijat ja esimiehet olivat
prosessin alkaessa huolissaan siita, etta heidfisgfensa vaikeimmin kehitys-
vammaiset ihmiset eivat saa aantaan kuuluviin. Ksiséyontekijat ja esimiehet
tunsivat tarvitsevansa lisaa tietoa ja taitoa komikuintiin vaikeimmin kehitys-
vammaisten asiakkaidensa kanssa. (Burakoff, Ma#a& Vuoti 2009: 3, 69.)

Tasta opinnaytetydsta hyotyivat ensisijaisestikksiat, koska toimintatapoja sel-
keyttdmalla palvelun laatu parani. Kuvia kayttamaéillotiin asiakkaille mahdolli-
suuksia saada aanensa kuuluviin. Kokeilun aikanausdlan henkilokunta sai
mahdollisuuden testata uudenlaista toimintamadlikgkeilun paatyttya henkilo-
kunta otti uuden toimintatavan ja uuden lomakkeanttkonsa. Eskoon sosiaali-

palvelujen kuntayhtymén johtaja myonsi tutkimukselitkimusluvan 25.11.2010
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(Liite 1). Ty6 antoi koko Eskoon organisaatiollekdkulman ja toimintamallin
paadmiehisyyden esille nostoon ja kaytdnnon toinamwtn sen toteuttamiseen.
Tama vahvistaa myos Eskoon voimassa olevaa staategpska asiakaslahtoisyys

on nostettu siella yhdeksi toimintaa ohjaavaksoiteeksi.

Koivusillan toiminta- ja aikuiskoulutuskeskus saamomna 2012 uudet tilat ja
suunnitteilla on myos asumisyksikon perustaminenadle vuodelle. Uusien tilo-
jen myotd on mahdollista, etta paivatoimintaanduigyds uusia asiakkaita. Sel-
keat toimintamallit helpottavat uusien asiakkaid@staanottamista paivatoimin-
taan ja tuovat laatua palveluihin. Asiakkaiden totakyvyn arviointi on tarpeel-
lista sek&d paivatoiminnassa ettd asumispalvelui3sallisuuden esille nostaminen
liittyy kehitysvammaisen ihmisen kaikkeen toimimaaiin asumiseen kuin ty6-
hon. Lainsaddantd korostaa tatd tdna paivana pafjota toiminnassa saakka
osallisuuden korostaminen ei viela paljon nay.v&@iminnassa kokeiltua "osal-

lisuus” -toimintamallia siirretddn Koivusillan uusiasumispalveluihin.

Vammaispalvelujen toimintaymparistdé on muuttunuing vuosina muun muassa
laitospaikkojen vahentamisen myoéta. Tama perustitiovallan maaraykseen
laitosasumisen purkamisesta asteittain. Deingtitigimi eli laitosten purkaminen
ja julkisten palvelujen hajauttamiseen pyrkiva néiina ndhdaan yhtena tyypil-
lisend lansimaisen yhteiskunnan kehityssuuntandodten purkamisessa on ky-
symys seka uusliberalismista etté inkluusiosta.libealistinen nakemys koros-
taa yksilon omaa huolenpitovastuuta normiohjaulssan. Inkluusio puolestaan
viittaa yksilon mukaan ottamiseen ja se pitaa kidal kannustimia ja itsensa to-
teuttamisen mahdollisuuksia, mutta samalla sillédaan viitata palveluiden ul-

koistamiseen, tuotteistamiseen ja perinteisteraabpoliittisten yhteiskuntaraken-
teiden purkamiseen. (Teittinen & Kuustera 2010:171)- Uusliberalistinen nako-

kulma luo omalta osaltaan tulevaisuuteen myods uatea haasteita. Oma huo-
lenpito vastuu ja vaikeimmin kehitysvammaiset inghigvat yhtalona haasteelli-

set. Nain ollen tama asettaa vaikeimmin kehitysvaritte uudenlaisia haasteita.

Ihmisoikeudet ja perusoikeuskysymykset ovat nousgammaispoliittisen kes-
kustelun paateemoiksi, mikd on muuttanut vammaisaouagnmartamista ja vam-

maispolitiikan tavoitemaarittelyjad. Vammaispalvelujehitetaan nyt myos valta-
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kunnallisella KASTE -suurhankkeella. Vammaispalyatuvaltakunnallinen ke-
hittamishankeen tarkoitus on etsiéa ratkaisuja varspadvelujen toimintaympaéris-
ton muutosten synnyttamiin haasteisiin. Sosiaaliteyveydenhuollon kansallisen
kehittamisohjelman (KASTE) tavoitteiden mukainenmfaaispalvelujen valta-
kunnallinen kehittdmishanke 2010-2012 kaynnistykaelissa 2010. Hankkeen
hallinnoijana toimii Eteva kuntayhtymé. Eskoon sadipalvelujen kuntayhtyméa
osallistuu hankkeen toteutukseen. Hankkeen taeoifteon selkeyttda vammais-
palvelujen palvelukokonaisuuksia, kehittdd paheelgstaamaan kayttajien yksi-
I6llisia tarpeita niin, ettd palvelut edistavat e osallisuutta seké vahvistaa alan
erityisosaamista. (Eteva 2010.)
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3. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen viitekehys rakentui kvalitatiivisen mantatutkimuksen mahdollis-
tamaan kaytantdon, jossa seka tutkijat, toimintiaklesen tyontekijat ja asiakkaat
kehittdvat omaa toimintaansa yhteisessa ymparatoastkimuksen nakoékulma
on my0s abduktiivinen, koska tutkimukseen sisakgyakkaiden toimintakyvyn

kartoittaminen HEPSU-lomakkeella.

Laadullisen tutkimuksen nakékulma muodostuu togefi elaman ja toiminnan
kuvaamisesta. Tutkimukselle on merkityksellistda etitkittavina ovat ihmiset ja
heidan ymparistonsa. Laadullisen tutkimuksen aiadiankitaan todellisissa arjen

tilanteissa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009;,165.)

Kiviniemen (2001, 75.) mukaan laadullisen tutkimelk®ri elementit voivat jous-
tavasti kehittya kokoajan tutkimustehtavéasta atoeisnalyysiin koko tutkimuk-
sen ajan. Tassa tutkimuksessa laadulliset tutkimnlstet tuottivat tietoa ja tulok-
sia paivatoimintalomakkeen laatimiseen. Tutkimusba kuvata vuorovaikuttei-
seksi tapahtumaksi, jossa tutkijat, henkilost6 geakkaat muodostivat yhteisen

tutkimusympariston, kontekstin.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskohtetia paremmat mahdollisuudet
osallistua ja vaikuttaa itse tutkimusprosessiirsgam etenemiseen. Osallisuus on
keskeisinta kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Tatkjpkavat yhdessa tutkittavien
kanssa sen hetkisen todellisuuden ja ovat henkilidksessa kosketuksessa tutkit-
tavien kanssa. Kun tutkijat pyrkivat sailyttamaartkimustilanteen mahdollisim-
man tavanomaisena manipuloimatta tilannetta, voigadua tavoitteesta saavut-
taa tutkittavien omanakoékulma. ( Eskola & Suor&if0: 16.)

Tutkimuksen kvalitatiivisen osan muodostavat Esk@msiaalipalvelujen kun-
tayhtyméan toimintakeskusten esimiesten haastattégimiehilta tiedusteltiin péai-
vatoimintaan osallistuvien asiakkaiden henkilokaséa suunnitelmista. Tarkoi-
tuksena oli tutkia milla tavoin henkilokohtaisiausumitelmia laaditaan seka onko
kaytdnnot yhtenaisia. Toinen kvalitatiivinen tutkisosuus toteutettiin TOIMI-

arviointimenetelméan avulla.
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Yksi tutkimuksessa kaytetty osa rakentui toimintidtauksen metodeille. Heikki-
sen (2001) ja Suojasen (1992) mukaan toimintatutkean keskeiset piirteet ovat
toiminnan ja tutkimuksen samanaikaisuus, jolloioriia ja kaytant6a ei maaritel-
|& toisilleen erillisina prosesseina. Ne ovat pikeimkin saman asian eripuolia ja
tarkastelunakokulmia. Toimintatutkimuksessa yhdigtytoisiinsa toiminta ja sen
reflektio. Reflektoidessaan ihminen tarkasteleeekoltksiaan ja ajatuksiaan ta-
juavana ja osallistuvana ihmisena. Toimintatutkisegsa suunnittelu, toiminta,
havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittedauraavat toisiaan perakkaisina
sykleind muodostaen spiraalimaisen rakenteen. Ttadlséinuksessa toimintatut-
kimuksen spiraali toteutui kolmen vaiheen kauttkaen toimintamallien kartoit-
tamisella, jatkuen konkreettisen toimintakyvyn gé&wnisella ja paatyen paiva-

toimintasuunnitelmalomakkeen laatimiseen ja kayttitbon.

Kehittdmishankkeen teoreettinen lahtékohta pohjaétaan hetken yhteiskunnal-
liseen nakokulmaan vammaisuudesta. Vammaistendylisiytta korostetaan ja
palvelujen tarjontakin pitaisi lahtokohtaisesti té#h yksilokeskeisesta ajattelusta.
Vuosien saatossa, vammaisnakoékulmat ovat muuttuBeandley (1994) on to-
dennut etta 1960 -luvulta 1990 -luvulle oli kolmékidkulmaa; kokonaishoidon-
malli, kuntoutusmalli ja tukipalvelumalli. Tukipatumallissa asiakkaan itsemé&éa-
radmisoikeus nousi keskeiseksi. Jokaisella on sikelnda paatdksia, mutta ennen
kaikkea jokaisella ajatellaan olevan kyky ja edghget paatosten tekemiseen
(Sen 2009). Taméanhetkisen Suomen vammaispoliitodéggiman mukaan yhteis-
kuntaa tulee kehittaa niin, etta kaikilla on samsthdollisuudet elda ja toimia
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Vammaispolitiik@sgaopiste on toimenpiteis-
s4, joiden tavoitteena on varmistaa vammaisten ildgtén yhteiskunnallinen
osallisuus ja yhdenvertaisuus. (Suomen vammaigjiradin ohjelma 2010-2015:
20.)

Taman opinnaytetyon teoreettinen viitekehys kegkittimintakyvyn arviointiin,

kehitysvammaisuuteen, vaikeimmin kehitysvammaigtéivatoimintaan, paiva-
toiminnan asiakkaan paamiehisyyteen, osallistamise&d kuvakommunikoinnin
kayttoon. Tah&n opinnaytetyéhon kuului PCS-kuviégtén kokeilu yhtena osal-

listamisen keinona vaikeimmin kehitysvammaisterv@@iminnassa.
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Kaaviossa 1 esitetaan keskeisten kasitteiden &&ighdetta. Yhteiskunnassa val-
lalla oleva vammaiskasitys ohjaa lakien, asetugtemltakunnallisten suositusten
laatimista. Lait ohjaavat paivatoimintaa ja paivéiota ohjaa asiakasta. Kaavios-
ta on jatetty pois palvelun ostajat ja tuottajaska halusimme korostaa asiakkaan

asemaa omien palvelujensa padamiehena.

Kaaviol Keskeisten kasitteiden valiset suhteet.

? mi% 1]
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Paivatoiminta Asiakas=Paamies
sosallistaminen sosalistuminen

s L . henkilékunnalla stoimintakyky

Vammaiskasitys Laki *
¥ vastuu emielenkiinnon

paivatoiminnan kohteet ja tarpeet
sisalldsta

eskommunikointi

< ..l u | >

p g N

Voimassa olevan lainsdadannén mukaan vaikeimmintyssfammaisella on oi-
keus vaikuttaa ja osallistua palvelujensa suuruiite (Laki sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeuksista L812/2000). Kunidvollisuus on jarjestaa pal-
velutarpeen arviointi. Kiireellisissa tapauksissdvplujen tarve on arvioita vii-
pymatta. Ei-kiireellisissa tapauksissa kunnan ojegéettava paasy palvelutarpeen
arviointiin viimeistaan seitsemantena arkipaivahéeydenotosta kuntaan. Nama
perustuvat sosiaalihuoltolakiin (sosiaalihuoltolZki0/1982). Palvelutarpeen arvi-
ointi tarkoittaa yleensa palvelusuunnitelman lagten Palvelusuunnitelma ei ole
vield paatos palvelujen saannista, vaan selvitixepgen tarpeesta. Erityishuolto-
lain (L519/1977) mukaisista palveluista tehdaantyistiuolto-ohjelmapaatos
(EHO-paatos).
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Palvelusuunnitelman laatimiseen osallistuvat yl@ekeskki henkil6t, jotka liitty-
vat laheisesti asiakkaan elamaan seka asiakasvageeimmin kehitysvammais-
ten kohdalla vaikuttaminen ja osallistuminen tumtt@ikeutta. Vaikeimmin kehi-
tysvammaisilla on vammasta johtuvan toimintakyvajeen takia vaikea ilmaista
omia tarpeitaan ja mielipiteitéan. Tasta syystékeiaanmin kehitysvammaisen
toimintakykya on hyva kartoittaa mahdollisimmanjded eri tahoilta.

Vaikeimmin kehitysvammaisen henkilon kanssa tyosiemat voivat osallista-

misen keinoin aktivoida paivatoiminnan asiakastlestumaan. Tassa opinnayte-
tydssa nostettiin esille paivatoiminnan ja asiakkaalinen suhde ja tarkasteltiin
sita asiakaslahtoisesta nakokulmasta. Tarkastelhte&na oli miten asiakas voi-
vaikuttaa paivatoimintaan ja sen sisaltoon. Odalisnen ja osallistumisen kasite
liittyvat kiintedsti toisiinsa. Osallistaminen onahdollisuuksien tarjoamista ja
osallistuminen on mahdollisuuksien hyodyntamistgalstamisen avulla pyri-

tdan luomaan mahdollisuuksia asiakkaan osalliselfeisOsallistumalla asiakas
voi vaikuttaa paivatoiminnan sisaltoihin eli ohjgpéivatoimintaa. Osallistuva
asiakas on my6s omalta osaltaan vaikuttamassaseatian vammaiskasitykseen.

Sivulla 12, kaaviossa 1 tata kuvataan kaksisuwsitaisuolella.
3.1. Vammaiskasitys, kehitysvammaisuus ja laki

Vammaisuutta on perinteisesti tarkasteltu laaketiésend kysymyksena ja sosi-
aalipoliittisena ongelmana, jotka yhteiskunta huanyksiloon kohdistuvilla toi-
menpiteilla. Yhteiskunnan toimenpiteet ovat olleethoavia ja huoltavia, ja jopa
muusta yhteiskunnasta tai yhteiststa eristavia020f/un vammaispolitiikassa
nakemyksena on, ettd yhteiskuntaa tulee kehitidaetta kaikilla on samat mah-
dollisuudet elaa ja toimia yhdenvertaisesti muitanssa. (Suomen vammaispo-
liittinen ohjelma 2010-2015: 20.)

Paaministeri Matti Vanhasen | hallitus antoi vailgeovoston selonteon vammais-
politikasta kevaalla 2006. Selonteon mukaan suameah vammaispolitiikka
perustuu kolmeen keskeiseen periaatteeseen: oWalenvertaisuuteen, osalli-

suuteen ja tarpeellisiin palveluihin ja tukitoimiin
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"1) Vammaisten henkiliden oikeus yhdenvertaisuuté8uomi on sitoutunut
YK:n ja Euroopan unionin jasenvaltiona edistamaditeiskuntaa, joka on avoin
kaikille. Suomessa vammaisten henkildiden syrjindtys on kirjattu perustusla-

kiin.

2) Vammaisten henkildiden oikeus osallisuuteen.vaiset henkilot osallisuuden
toteutumisen edellytyksend on mydnteinen suhtan&mivammaisten ihmisten
tarpeiden huomioon ottaminen, rajoittavien esteitlemistaminen, esteiden pois-

taminen seka esteiden ennakointi.

3) Vammaisten henkildiden oikeus tarpeellisiin phlihin ja tukitoimiin. Palvelut
ja tukitoimet ovat positiivista erityiskohteluajlja turvataan yhdenvertaisuuden

toteutuminen.”(Suomen vammaispoliittinen ohjelma 2010-2015: 21.)

Kehitysvammaisten palvelujen jarjestamisesta vaatalunnat ja erityishuollon
kuntayhtymaét. Palvelujen tuottajina voivat olla yigset yritykset, kolmas sekto-
ri, kunta, useampi kunta yhdessa tai kuntayhtynehitgsvammaisille henkiloille
jarjestetaan sosiaali- ja terveydenhuollon paheeligeiden eri lakien perusteella.
Kehitysvammaisia koskevia keskeisimpid lakeja gwatustuslaki (L731/1999),
sosiaalihuoltolaki (L710/1982), laki sosiaalihusllasiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista (L812/2000), laki kehitysvammaisten erityslhasta (L519/1977) ja laki
vammaisuuden perusteella jarjestettavista palvealjastukitoiminta (L380/1987).
Kehitysvammaisten palvelut pyritdén jarjestamaésisgaisesti sosiaalihuoltolain
mukaan ja yleisen palvelujarjestelman kautta. Praista paatettdaessa tulee kui-
tenkin soveltaa asiakkaalle edullisempaa lakiayishuollon palvelut ovat yleen-
sa asiakkaalle maksuttomia, joten usein palveluirédyvat kehitysvammalain

mukaan. (Sosiaaliturvaopas 2010.)

Kehitysvammapalveluja kayttavat kehitysvammaisetkiiét. Kehitysvammaisis-
ta henkiltista kaytetdan suomalaisessa kaytadnnérdaisia termeja. Lakitekstis-
sa kehitysvammaisella tarkoitetaan henkil6a, jokdlaitys tai henkinen toiminta
on estynyt tai hairiintynyt synnynnaisen tai kehifigssa saadun sairauden, vian tai

vamman vuoksi (L519/1977). Tassa tutkimuksessaeaailk ja syvasti kehitys-
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vammaisista ihmisista kaytetdan kasitettd vaikeimkehitysvammainen ihmi-

nen.

Kehitysvammaisuutta voidaan méaaritella monellaaralla. Sosiaalisessa mallis-
sa vammaisuutta tulkitaan sosiaalisena ongelmakslolfisen ja kollektiivisen
vastuun ndkokulmasta seka korostaen vammaisenlterdikeuksia ja valinnan-
vapauksia. (Oliver 1996:34; Nuoko-Juvonen 2000:48RAIDD, American Asso-
ciation of Intellectual and Developmental Disai@kt (ennen AAMR), méarittelee
kehitysvammaisuuden seuraavasti: "Kehitysvammaisaussammaisuutta. Sita
luonnehtivat huomattavat rajoitukset seka alyligigoiminnoissa ettéa adaptiivi-
sessa kayttaytymisessa ilmeten kasitteellisiss@iaalisissa ja kaytannollisissa
taidoissa. TAmé& vammaisuus on saanut alkunsa éanehenkild on tayttanyt 18
vuotta” (Verneri 2010.)

AAIDD:n mukaan alyllisilla toiminnoilla viitataanlgiseen henkiseen suoritusky-
kyyn. Siihen kuuluu mmpaattelykyky kyky tehda havaintoja itsestaan ja ympa-
ristostaan seka tehda niista johtopaatoksielmien ratkaisukyky ymmartaa,
mista kulloisessakin tilanteessa on kyse ja mita selviytymiseksi pitda tehda,
monimutkaisten asiayhteyksien ymmartaminen ja kokeesta oppimingrmika
edellyttdéd mm. kykya pitdd monta asiaa mielessaarasaikaisesti ja kykya pai-
naa mieleen oppimiskokemuksia sek@an toiminnan suunnittelunikd vaatii
esimerkiksi keskittymiskykya, olennaisen ja epaodasen erottamista toisistaan,

tehtavien osittamista ja kykya pysya asiassa. (#e22010.)

Adaptiivisella kayttaytymisella tarkoitetaan niktasitteellisia, sosiaalisia, ja kay-
tanndllisia taitoja, joita ihminen tarvitsee selygkseen jokapaivaisessa elamas-
sa. Kasitteellisia taitojaovat esimerkiksi puhuminen ja ymmartaminen, lukemi
nen ja Kirjoittaminen, aikakasitteen hallintaosiaalisia taitojaovat esimerkiksi
kyky muodostaa ja yllapitdd ihmissuhteita, kyky tkaytya tilanteen vaatimalla
tavalla, vastuullisuus, lakien noudattaminen ja stadurvallisuudesta huolehti-
minen.Kaytanndllisia taitojaovat mm. omasta hygieniasta huolehtiminen, asumi-
seen, liikkumiseen, tyontekoon ja vapaa-aikaamyVidtt taidot. (Verneri 2010.)
Paivatoiminnan asiakkailla on yleensa haasteitaigaila osa-alueella. Kommu-
nikointivaikeudet heijastuvat suorituskykyyn.
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3.2. Padmiehisyys

Lainsdadantd on asiakaslahtbisen toiminnan potgasiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa. Esimerkiksi laki sosiaalihuollon ak@#n asemasta ja oikeuksista
(L812/2000.) edellyttdd, etta sosiaalihuoltoa ttgtaessa on otettava huomioon
asiakkaan toivomukset ja mielipide, seka kunnitatet hanen itsemaaraamisoi-
keuttaan. Lain mukaan asiakkaalle on annettava atisulis osallistua ja vaikut-
taa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamise&antehisyys on hyvin uusi kasi-

te ja siksi sen nostaminen esille on tarkeéda.

Maistraatti tai kardjaoikeus maarad edunvalvojankit@le, joka ei itse kykene
valvomaan etuaan tai hoitamaan asioitaan. Edunjaadaovoi toimia paamiehen
laheinen tai yleinen edunvalvoja. Edunvalvoja orarpi#éghensa luottohenkil6.
Edunvalvoja puolustaa pddmiehensa etua ja eduétrai@stansa asioissa jotka
on maaratty edunvalvojan hoidettaviksi. Edunvalrdghtavia ovat omaisuudesta
ja taloudellisista asioista huolehtiminen. Hanemtdeiin kuuluu huolehtia myos
siita, ettd paamies saa sopivan hoidon, huolengalémntoutuksen. Edunvalvoja
toimii tarvittaessa yhteistydssa esimerkiksi kunrsasiaali- ja terveydenhuolto
viranomaisten kanssa. Ennen paattksen tekoa edopalon tiedusteltava paa-
miehensa mielipidettd. Edunvalvojan tehtavista taaamaistraatti tai karajaoike-
us. (Oikeusministerién esitteet 12/2008 ja 9/2009).

Vaikeimmin kehitysvammaiset ovat henkiloita, jotkarvitsevat paljon tukea.
Heidan lisdkseen paljon tukea tarvitsevat esimitk@mmmaiset, joilla on haas-
tavaa kayttaytymista sekad iakkaat kehitysvammaikehitysvammatydssa on
pohdittava lahteekd tuen tarve ja toiminta kehiyamaisen omasta tarpeesta tai
mielipiteestd. Keskustelua herattda myos se, vpééamies miten pitkalle tehda
omat valintansa. Kuka tekee lopullisen valinnargmi&s, henkilokunta vai van-
hemmat? Millainen rooli on palvelujen maksajallattettajalla? Keskustelua on
herattanyt myos se pitddké vammaisen osata itsaisten asiansa, saadakseen
esim. henkil6kohtaista apua, joka siséaltyy uuteammaispalvelulakiin. Erilaisia
nakemyksid on myos siitd, pitadkd vaikeavammaiss@ pystya ilmaisemaan

asiansa ja milla tavalla. ( Ahola & Konttinen 2009.
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Henkilon mahdollisuudet vaikuttaa oman elaméaangéuttaa myos henkilon hy-
vinvointiin. Hyvinvoinnin toteuttaminen tarkoittdgenkilon mahdollisuuksia osal-
listua ja vaikuttaa elaméaéansa. (Hannikainen 20@9 Bi ole yhdentekevaa pys-
tyykd kehitysvammainen henkilé6 kommunikoimaan, f@anké kommunikaatiota
edistamaan ja kehitetaanko heidan omaa osallisuutigaikeimmin kehitysvam-
maisten kohdalla on vaarana, etta pienimmatkingb&at tekee joku muu kuin
henkil itse, vaikka henkild kykenisi vaihtoehteistkommunikointimenetelmien
ja apuvalineiden avulla ilmaisemaan oman tahtoasppa tekeméaén itsenaisia
paatoksia. Vaikeimmin kehitysvammaiset henkilbwvitaevat myos harjoittelua

oman &anen kuulumisen nostamiseksi ja valintojeantéseen.
3.3. Paivatoiminta

Paivatoiminnan tarkoitus on tarjota aikuisille Kghvammaisille mielekasta te-
kemistd, harjaannuttaa sosiaalisia taitoja, h&ljaitarkiaskareita tai tyontekoa.
Paivatoiminnan painopiste on kuntouttavassa toiassa, asiakkaan toimintaky-
vyn yllapitdmisessa ja parantamisessa. Paivatommrsisaltdihin kuuluu esimer-
kiksi kommunikoinnin ja itseilmaisun harjoitteluarkielamassa tarvittavien taito-

jen harjoittelua ja viriketoimintaa. ( Repo 200833

Kehitysvammapalveluja tuottavat toimintakeskuksabr8essa tarjoavat yleensa
paivatoimintaa, tydtoimintaa, avotyota ja tuettyétd sekd mahdollisuutta tehda
alihankintatyota. Paivatoiminnan asiakkaat ovatept#i vaikeimmin kehitys-
vammaisia asiakkaita, joilta ei odoteta tuottawsdéd. Paivatoiminta on aikuisille
kehitysvammaisille henkil6ille tarkeaa siksi, esiantaa elamalle sisallon, tarkoi-
tuksen ja rytmin seka tarjoaa tilaisuuden kayttdéaotaitoja ja mahdollisuuden
kehittyd itsendisemmaksi. Paivatoiminta suunniéellasiakkaiden tarpeiden mu-
kaan. Toiminnan tavoitteina ovat itsenaistymiseketainen, sosiaalisten ja vuo-
rovaikutustaitojen harjoittelu seka toimintakyvytiapitaminen ja mielekkaan

arkielaman tuottaminen.

Paivatoimintaan kuuluu asiakkaan omatoimisuutteogimva kokonaisvaltainen
huolenpito. Yhteistyo kotien kanssa on yksi tarkea paivatoimintaa. Usein pai-

vatoiminnan asiakkailla on erilaisia apuvalineigg/#ssaan enemman kuin muilla
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kehitysvammaisilla henkil6illa. Liikkumisen apuwvadiiden lisdksi kaytdossa voi
olla kommunikointiin, paivittaisiin toimintoihin (Ptai ADL eli Activities of Dai-
ly Living) ja aistitoimintoihin liittyvid apuvalingd. Tama edellyttdda myos henki-

[6kunnalta monenlaista osaamista.

Koivusillan toiminnan tavoitteena on luoda asiakleanahdollisuudet onnelli-
seen ja taysipainoiseen elamaan tukemalla, ohjdamabpettamalla niita taitoja
joita asiakas tarvitsee. (Koivusillan esite 201R3ivatoiminnassa tavoitteena on
toimintakyvyn yllapito ja sen vahvistamineAsiakkaiden yksil6llisten tavoittei-
den saaminen heiltd itseltdéan on ollut haastellissein tavoitteet on asetettu
ulkopuolelta. Henkilokohtaisena tavoitteena on todgsimerkiksi itsendisemman
syomisen harjoittelu, ryhmassa tyéskentelyn oppamjmykyisen toimintakyvyn

yllapitdminen, rauhallinen liikkkuminen ja tyérauhantaminen muille.

Vaikeimmin kehitysvammaiset henkilot tarvitsevatktanpaa omien asioiden
henkilokohtaisen kiinnostuksiensa, mielipiteidepaamieltymystensa selvitysta
niin, ettei keskitytd vain vamman kuvaamiseen. MaAalto tuo esille, Katja
Marjamaen toimittamassa, Aktiivinen toimija -julkassa, PCP -menetelmén
(Person Central Planning), joka selvittda henkibdgma mielipiteitd eri nakdkul-
mista. Tietoa tarvitaan siihen, etta tuki perusbtemkildn omiin toivomuksiin ja
kiinnostuksiin. PCP -nakokulmia ovat:

1. Paikat, missa henkil6 kdy. Tarkastellaan kuvaanmedkkluusio-inkluusio
-nakokulmasta, jolloin eri PCP-kartat/nakdkulmavi@idaan suhteessa
siihen miten eristaytynyt henkild on (eksluusio) maillaisia mahdolli-
suuksia hé&nelld on osallistua omaan, ymparistooyhieiskuntaan (in-

kluusio).
2. Mitka asiat toimivat ja mitka eivat hanen elamassaa
3. Missa asioissa han voi valita?
4. Keta henkil6itd han tapaa?

5. Kokemusnakokulma
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6. Tulevaisuuden ndkodkulma -unelmat ja pelot

7. Esteet ja mahdollisuudet hanen eldamassaan

8. Arvonakokulmat -missa tilanteissa hantéa kunnioéetgm missa ei
9. Terveysnakokulma (Aalto 2006: 24-25).

Tassa tyossa ei keskitytda PCP -menetelmiin (rajadts), mutta nama nakokulmat
ovat tarkeitd paivatoiminnan kokonaisuutta pohdgta. Osittain naitd asioita

tulee huomioiduksi myds toimilomakkeen pohjalta.

Kehitysvammaisen henkildn omat mielipiteet voiddmmmioida tietojen avulla.

Tiedot toimivat hyvan& pohjana myds siina kun ytigissa kehitysvammaisen
henkilon kanssa pohditaan mista asioista aloiteta#en aikataulullisesti edetaan
ja kuka vastaa, etta asiat tehda@alto 2006: 25)Vaikeimmin kehitysvammai-

sella ei ole kykya oma-aloitteisesti tuoda mieéfian esille. Silti aikuisuuden
huomioiminen toiminnassa on tarke& lahtokohta. Aibtus merkitsee sita, etta
henkildlla on oikeus toteuttaa itsedén, kantaawast kehittya ja kasvaa ihmise-

na, luoda omaa tulevaisuutta ja tulla otetuksi vaks.

Vaikeavammaisen elama voi joskus olla myds passéivivoidaan tehda ja paat-
taa asioita hanen puolestaan, vaikka han osaish higekin ratkaista ja paattaa
esim. minkavarisen paidan tanaan valitsen tai Inklnguoda teetd vai kahvia,
mika minua kiinnostaa tai mitd haluaisin oppia. Kgdvammainen henkil6 voi

kokea rooliristiriita. Onko han aikuinen vai lapst®kemus osalliseksi paasysta
on tarkeaa. Vaikeimmin kehitysvammaisen osallispkisisya tuetaan esimerkiksi

kuvien avulla. Pienikin oma toiminta antaa tarkkékemuksen osallisuudesta.
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3.4. Toimintakyvyn arviointi

Toimintakyky ja henkilén tarvitsema tuen maard jaoto liittyvat oleellisesti
toisiinsa. Toimintakyky méaarittelee henkilén tasaman tuen maaraa ja muotoa.
Jotta kehitysvammaisella henkil6lla olisi mahdallis saada riittdvasti oikeanlais-
ta tukea tarvitsemiinsa toimintoihin, on henkil@mintakyky selvitettava. Kehi-

tysvammaisen henkilon toimintakykya voidaan andogli lomakkeiden avulla.

Toimintakykya voidaan mitata erilaisilla lomakkaillesim. KETO, PSYTO, RA-
VA ja SULO. Tassa tyossa kaytettin apuna Kehitysnaliiton TOIMI —
Kehitysvammaisen henkilon toimintakyvyn arviointilomaketta. TOIMI-
lomakkeen kayttamiseen saatiin pilottilupa Kehigrswnaliitosta, koska aloittaes-

samme tutkimusta lomaketta ei viela ollut yleiseaatavilla (Liite 2).

Kehitysvammaliitto suunnitteli lomakkeeseen kays#hssid, mutta toukokuulla
2011 TOIMI-kirjaa voi jo ostaa KehitysvammaliitostBoinen tutkijoista osallis-
tui myods Kehitysvammaliiton koulutukseen, jossanioitakyvyn arviointia kasi-
teltiin. Koulutuksessa sai esittaa myos palaufaeteommentteja uudesta TOIMI-
lomakkeesta. Lomakkeessa huomio kiinnittyi mm. tgdpaivatoiminnan suppe-
aan arviointiosuuteen ja kielellisen ilmaisun talkanvaraisuuteen. Tutkijat néki-
vat toimintakeskukset kuitenkin erittéain hyvina iamtipaikkoina toimintakykya
arvioitaessa. Kehitysvammaisesta henkilosta valaaaljon tarkeaa tietoa tyo- ja
paivatoiminnassa, jossa asiakas viettaa paljoraask#&d on kontaktissa erilaisten
ihmisten kanssa, ilman laheisten "laheisyytta”. &fomilla tutkijoilla on aikai-
sempaa kokemusta erilaisten arviointilomakkeideytdsia ja niiden haasteelli-
suudesta. Yhtena haasteena on ollut myos laheksteema vaikeus tayttaa lo-

makkeita.

TOIMI-arvioinnilla pyritdan luomaan yleiskuva hetia selviytymisesta nykyi-
sessa asuin- toimintaymparistéssaan ja elamamgdastan. Arviointi keskittyy
henkilon taitoihin ja voimavaroihin seka niiden Kéy estaviin tai haittaaviin
tekijoinin. TOIMI-arvioinnin teoreettisena lahtokiaima on AAMR:n vuonna
2002 ja AAIDD 2010 julkaisema kehitysvammaisuudeintelma, joka voidaan

tilvistaa seuraavan sivun kaavioon 2.
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Kaavio 2. Kehitysvammaisuus suhteessa toimintakyky\AMR 2002/AAIDD
2010)

Alylliset kyvyt ja
toiminnct

Adaptiivinen kayt-

tavtvminer

Osallistuminen, Tukimuodot

Yksilon

A 4

vuorovaikutus, so-

siaaliset rooli toimintakyky

Terveys

Konteksti

Kaaviosta nahdaan, etta eri ihmisten toimintakyxgjoitukset johtuvat eri syista.
Kehitysvammaisella henkildlld on vaikeuksia oppiesisa, ymmartamisessa ja
kommunikaatiossa. Adaptiiviseen kayttaytymiseetiyliit elamantaidon hallin-
nat ovat huonot. Osallistumiseen, vuorovaikutukgaesosiaalisiin rooleihin liit-
tyen, puutteita on sosiaalisissa taidoissa jantttomasta toisilta ihmisilta saa-
dusta tuesta. Terveyteen liittyvat erilaiset tededlyset syyt ja psyykkiset voima-
varat. Konteksti tarkoittaa ymparista, jossa ketviammainen henkild toimii.
Yleensa ymparistd aiheuttaa omia esteita ja rdysitu(ei vain fyysisia esteitd).
Naista syntyy toimintakyvyllisesti erilaisia yhdémia, yksiléllisia kehitysvam-

maisia ihmisid. Tarvitaan yksilollista ja laaduiigarkastelua.

Merkittava nakokulman laajennus, vamma- ja sairesiskiseen ajattelutapaan
verrattuna, on toimintakyvyn kasite. Toimintakyky omuutakin kuin fyysinen ja

motorinen toimintakyky. Psykososiaalinen nakokukoeostuu, jolloin haastetaan
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ns. medikaalinen malli. Toimintakyky on aina suhbmisen ja h&nen toimin-
taympariston valilla. Eri ymparistoissa toimintakykayttaytyy erilaisena. Kehi-
tysvammaisilla henkililla eri toimintaymparistééssehtavat havainnot eivét ole
taysin vertailukelpoisia keskenaan. Esimerkiksmiotakyky tutussa ymparistos-

sa on parempi kuin vieraassa ymparistossa. (Segpal)

Uuteen ymparistoon opitun asian siirtaminen ei itsgstaan. Toimintakyvyn ar-
viointiin liittyy aina ympariston arviointi. Ympastta voidaan arvioida fyysisen ja
sosiaalisen saavutettavuuden, teknisen hallittamuudaéntéjen ja toimintatapo-
jen kautta. Kokonaisvaltaisen kuvan kehitysvammmalsenkilon toimintakyvysté

saa, jos toimintakykya arvioidaan eri yksikoissatik toimintakeskus, koulu,

asumisyksikko, vapaa-ajan harrastuksissa jne.)imfudtoihin kuuluvat erilaiset

avun ja tuen tarpeet sekd se miten apua ja tukestaan. Nailla on iso merkitys
henkilon toimintakykyyn. Kaavion 2 kautta voi pamam ymmartaa miten moni-

naisista asioista toimintakyky muodostuu. (Sepg8ltD.)

Kehitysvammaisenhenkilon toimintakyky on moniulaien ja koostuu eri teki-

jéiden yhteisvaikutuksesta. Toimi-arviointi koostkolmesta osasta: 1) Henkilon
elamantilanne ja elinolosuhteet, 2) Psykososiaalseviytyminen asuin- tai toi-
mintaymparistossa sekd 3) Perustiedot henkilonkksgygsta ja fyysisesta tervey-
dentilasta seka henkildon oma arvio hyvinvoinnista@eppald & Sundin 2010.)
Heikki Seppald ja Markus Sundin ovat kehittdneetMilomaketta 2007-2010.

Heidan lahtokohtana oli laatia toimintakyvyn arwvitbmenetelmad, joka perustuu
voimassa olevalle AAMR 2002 ja AAIDD 2010 maaritglie. Tavoitteena ol

huomioida arvioinnin vaativuus, vastuullisuus jad# arviointia tekevien ammat-
tihenkildiden asema nakyvammaksi, ottaa arvioitagakild osallistumaan arvi-
ointitapahtumaan, tehda nakyvaksi henkilon suhde @ toimintaymparistéon

seka tarkentaa menetelman sisaltoja niin, etténuugkimustulos tulee huomioi-
duksi. Toimi-lomake soveltuu kaytettavaksi 15-vaasta ylospain. (Seppala &
Sundin 2010.)

Arvioitaessa tuen muotoa, voidaan huomioida eridkéknia; kaytannon tuki,
emotionaalinen tuki, rakenteellinen tuki. Yleengki tpainottuu voimakkaimmin

kaytannon tukeen. Tunteisiin liittyva emotionaahngeki on myos tarked, mutta
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usein vahemman kaytetty. Se liittyy myos henkilthkam tunteisiin. Ammatilli-
suus tunteiden ilmaisussa ja vastaanotossa puatestatii henkilokunnalta tun-
teiden tiedostamista ja omien tunteiden ymmart@mistrkead on muistaa, etta
stressaantuneessa ilmapiirissa ihmisten toimintakysikkenee. Rakenteellinen
tuki liittyy ympariston jarjestelyyn, ja siihen reit asiat kehitysvammaisen ihmi-
sen elamé&ssa on jarjestetty. (Aalto 2006, 22-2drinkeisesti vaikeavammaisten
henkildiden omien ndkemysten ja arviointien esbamista on pidetty haasteelli-

sena, joten usein tasta syystd muut ovat tehnégblset heidan puolestaan.

Kehitysvammaisten henkildiden toimintakyky voi elmeri osa-alueilla vaihdel-
la paljonkin. Toimintakykya arvioitaessa eri aryiita voi olla my6s erilainen
nakemys henkilon taidoista ja selviytymisesta. Néyseroista on hyva keskustel-
la, koska esimerkiksi selviytyminen paivittaisist@minnoista voi olla todellisuu-

dessa erilainen eri ymparistossa.

Ensimmainen arviointimenetelma on ollut PSYTO-melmé, joka kehitettiin
Kehitysvammaliiton mielenterveysprojektissa 19944.9PSYTO oli sopusoin-
nussa silloisen kehitysvammaisuuden maaritelmanMRAL992) ja kehitysvam-
mapsykiatrisen tietouden kanssa. PSYTOA lahdédteimttamaan koska tarvittiin
tyovalinetta kehitysvammaisilla ihmisilla ilmenemi&ayttaytymisen ja mielenter-
veyden ongelmien tunnistamiseen. PSYTOA kaytetdtlle=n ja on tarkoitus,
ettd se jadkin kayttoon edelleen. (Seppala & SuddirD.)

Seuraava arviointimenetelma oli KETO-toimintakyvmviointiasteikko. Tata
olivat kehittdméssa Leena M. Matikka, Markku Ojankleikki Seppéald, Hannu
T. Vesala ja Tua Nummelin Kehitysvammaliitossa 20RETOssa on 7/13 as-
teikkoa suoraan PSYTOSTA. Tama asteikko on tariaitkehitysvammaisten
henkildiden yleisen toimintakyvyn arvioimiseen. KBIomakkeessa on kolme-
toista eri osa-aluetta, joita arvioidaan. Arvicantiehdaan kuvaavien graafisten
analogia-asteikkojen avulla, jotka on pisteytetty(D. Keto-arviointi ei ole niin
ongelmakeskeinen kuin PSYTO. KETO on suuntaa antA@dMI-lomake on
kehitetty (2007-2010) korvaamaan KETO-lomake. ($¢#g Sundin 2010.)
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Toimintakyvyn arviointi ei ole hoitoisuusmittaripha kertoisi suoraan henkilon
sijoittumisen palveluihin. Toimintakyvyn arvioinkiertoo millaista apua tai tukea
henkilo tarvitsee erilaisiin elamantilanteisiinftgp han voi osallistua yhteison ja
yhteiskunnan elamaan mahdollisimman tasavertais®stioinnin kautta saadaan
nakyvaksi toimintarajoitteet, henkilon vahvuudet]aeet jossa henkilo selviytyy
hyvin. Arviointi kuitenkin tukee tuki- ja palvelusanittelua, mutta ei korvaa sita.
Palveluiden jarjestaminen neuvotellaan aina eriks€geppald & Sundin 2010.)
Tahan tutkimukseen TOIMI-arviointi antoi perusti@tasiakkaan avun ja tuen

tarpeesta kahden eri nakékulman (vanhemmat ja jabj&autta.

Vaikeimmin kehitysvammaiset henkil6t tarvitsevalj@atukea, ja tuen méaran ja
muodon oikea mitoittaminen voi olla hankalaa toitakyvyn arvioinnista huoli-
matta. Maarit Aalto (2006:24) on koonnut Ragnareftiedin kirjasta "En gatfull
verklighet” kahdeksan nékdkulmaa tuen merkitykseli@ma |6ytyvéat kuviosta
yksi.

Kuvio 1. Furenhedin ndkdkulmat tuen merkityksestdlghn nakemyksen mukaan.

Paljon tukea tarvitsevan henkilon "oman maa-

ilman” kuvaaminen ja sen ymmartaminen vaatii

enemman tarkkailua. Ei riita, etta se pohjautuu

niin sanottuihn olettamuksiir

N’
S
po
Paljon tukea tarvitsevan henkildn muistot elavat )
N kehossa, vaikka han ei pysty niitéa ilmaisemaan

sanoin
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Vaikeasti kehitysvammainen henkilo ei "ela
tdssa ja nyt”. Aktiivisen toiminnan kautta

voimme edistaa hanen kykyaan erotella

omat mieltymyksensa.

-
p

Henkilon tulee saada kokea ilman, etta vaadi-

taan ymmartamista. Hanen tulee saada konk- )
reettista tietoa ymparistostaan ilman, etta ha-

N nen aina tarvitsee ymmartaa sita. "Eteisessa
roikkumista” tulee valttaa.
\_

\___/

Kehitysvammaisen elamaa on "laukku”. Vaik- )

ka laukku on pienempi, se tulee tayttaa.
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Paljon tukea tarvitsevat henkil6t pitavat ela-
mansa koossa - eivat sanoilla - vaan muun y

muassa aisteilla, henkildiden tuella ja vareil-

|&. Han korostaa tunteiden merkitysta. Tar-

keinta on empatia, l&heisyys ja ymmarrys.

Paljon tukea tarvitsevalle henkil6lle tulee

tehda niin sanottuja symbolisia tekoja ko-

o rostaen hanen oikeuksiaan.

"Laiska toiminta” vaikeasti kehitys-
vammaisen henkildn kanssa on riski.

Toiminnan tulee olla reipasta ja tdynna

elamyksia.

(Aalto 2006; Furenhed 2000.)
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Nékokulmien huomioimista toiminnan lahtokohtanagédn tarkedna lahtokoh-
tana. Jos ei ymmarra tuen merkitysta, ei osaa kstgéntoimintaa, koska talloin
tyontekija tai laheinen ei ymmarra tai nae tarvatimninnalliseen toimintaan. Tu-
en merkitys tulee ymmartaa aina palvelujen saa@desta paattavien henkildiden
taholla saakka. Aistien, varien, tuen ja kehonammiksien maaraa korostaa Furu-
hedkin ja sita pidetddn myds Koivusillan toiminreasérkednéd. Furuhed nostaa
esiin myds tarkkailun, jonka kautta haetaan ymnsi#ry Tutkimuksen myoéta
Koivusillassa huomattiin tarkkailun lisdantyvan.nf@n oppiminen vaatii henki-
|6stolta yhteista aikaa ja &aneen puhumista. Viaaken kehitysvammaisen miel-
tymysten erottelun tukeminen aktiivisen toiminnautta, vaatii henkilokunnalta
osaamista ja luovuuden kayttod. Kokemuksien meskity suuri ja vain osallis-

tumalla ja osallistamalla henkildlle voidaan taajgimpéariston tietoa.
3.5. Osallistaminen ja osallisuus

Osallisuus mahdollistuu kommunikoinnin ja vuoroudikksen avulla. Vaikeasti
kehitysvammaisilla ihmisilla on vaikeuksia kommuoila puheella. Heilla on
usein vaikeuksia sekd puheen tuottamisessa etgepuymmartamisessa. Vuoro-
vaikutustilanteissa vaikeasti kehitysvammaisten kamikoinnin tukena voidaan
kayttaa kuvia. Kehitysvammainen ihminen tarvitsgieen ihmisen tukea, ohjaus-
ta ja usein konkreettista apua kuvien kaytan ojpsisa ja kuvien kaytdossa. Konk-
reettista apua voi olla kuvien esille ottaminerkganahdollistaa kommunikoinnin
aloittamisen. Vaikeimmin kehitysvammainen henkiiokaitenkaan itsendisesti
pysty ilman ohjausta aloittamaan kommunikointiakka kuvat olisivatkin saata-

villa. On opeteltava, etté kuvilla on merkitystégakoitus.

Yksi osallistamiseen liitettdva periaate on se &iimintojen tulee tapahtua siellg,
missa ihmiset luontevasti toimivat ja asioivat.aTiulisi olla sellainen, jota asuk-
kaat ja osallistujat kayttavat muutoinkin. Suullisesiintymisen sijaan on tarjotta-
va mahdollisuus myds muunlaisiin ilmaisun tapoilesimerkiksi kirjallinen ja
kuvallinen. (Kivipelto 2008: 25-27.) Osa kommunikegoittamalla ja tarkeaa on
huomioida kaikki mahdolliset merkit, joilla kehitygmmainen henkilo pyrkii

ilmaisemaan ettd hanella on asiaa, han haluaakiulibuksi.
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Paivi Hautamaen (AAC-ohjaaja) mukaan vaikeavamnitaisglotetaan aktiivista
roolia aloitteellisuuden tekemiseen. Aluksi voi tga kuvien kayttéd tutuissa
valintatilanteissa. Ohjaajan tulisi muistaa, et#i lodottaa vammaisen henkilon
aloitetta ja tarvittaessa aluksi hanen tulisi abhjgbitteellisuuteen hienovaraisesti.
Kuvien avulla on mahdollisuus paasta erilaiseerravakutukseen, jopa hyvin-
kin kehittyviin lausetasolla oleviin ilmauksiin. k&immin kehitysvammaisen
kommunikointia tukeva konteksti on tarkeda. (Hautkin2011.) Tiettyyn ympa-
ristoon kuuluu tietyt sanat enemman, jolloin ymg#issa voi olla juuri siihen
aihepiiriin soveltuvia sanoja/kuvia enemman esilizsimerkiksi pyykkihuolto
paikassa on hyva olla pyykin kasittelyyn ja jallskéelyyn liittyvia kuvia. Samoin
esimerkiksi tunnekuvista voidaan tehda oma tawllpipn sen voi tarvittaessa ot-
taa esille siella missa sitd milloinkin tarvitaangilla hetkella kun tunneasioihin

pitaa erityisesti Ioytaa sanoja.

Puheterapeuttien ja AAC-ohjaajien tyéhon kuuluvatiknunikaatioasiat. Puhete-
rapeutti l&ahinn& selvittdd millaiseen kommunikdagbon henkilon oletetaan paa-
sevan ja vastaavasti AAC-ohjaajat pyrkivat mahdtdliinaan kommunikoinnin

luotujen valineiden kautta. AAC-ohjaajat tarjoavakea ja ohjausta vammaisen
l&hihenkilbille.

3.6. Kommunikointi

Vaikeasti kehitysvammaisilla ihmisilla on vaikeukskommunikoida puheella.
Puhutun kielen tukena tai sen sijasta voidaan &&ywaihtoehtoisia menetelmia.
Naistd menetelmista kaytetddn yhteisnimitysta pahekevat ja korvaavat kom-
munikaatiokeinot. Puhetta tukevasta ja korvaavetamunikaatiosta kaytetaan
myo6s lyhennetta AAC (augmentative and alternatigenmunication). Tavalli-

simpia AAC-keinoja ovat viittomat ja graafisten rkigjarjestelmien kayttaminen

kuten PCS-kuvien tai pictogrammien kayttaminenp(fPet 2010.)

Kommunikaatio sisaltdd tiedonvalitysta, viestinttinteiden ja toiveiden esitta-
mistd, tiedottavaa vuorovaikutusta ja henkisen &tgisen olemassaoloa. Kom-
munikointikeinoja ovat eleet ja ilmeet, aantelyhputoiminta, kehon kieli, kir-

joittaminen, kuvat ja muut symbolit, viittomat, péaminen, esineet, media ja tek-
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niset apuvalineet esim. kommunikaattorit. Nyrkigriyinen poytadn, huutaminen
tai puraisu voi olla myds kommunikaatiota, yrity&&rtoa jotakin. Naita keinoja
voidaan ottaa kayttoon silloin kun puhe tai muwakisempi kommunikointikeino
ei ole riittavasti hallinnassa. Kommunikoinnin kitgéiminen on sitkeda tyota,
opettamista ja oppimista. Opettaminen kuuluu kedilbaivakodille, koululle,
asumisyksikolle ja paiva- ja tyétoiminnalle, jothj@a asiaan perehtynyt kommu-
nikoinnin ammattilainen, AAC -ohjaaja. (Kerola &f#a 2007: 63.)

Henkildiden, jotka tukevat puhevammaisen ihmisenhaodlisuuksia kehittdd
kommunikointikykyjaan, tulee tuntea normaalin krétehityksen piirteet. Nor-
maaliin kommunikoinnin ja kielen kehitykseen kuulw@ité lapset omaksuvat sa-
noja jo paljon ennemmin kuin alkavat kayttaa niis&. Vanhemmat usewpetta-
vat lapselle sanoja jo ennen kuin lapsen odotetaanvauhuAluksi lapsi kayttaa
sanoja poikkeavissa merkityksissa ja sanat voillatrakenteeltaan virheellisia.
Lapsi oppii ensimmaisend sanoja, joista on hartsltiya ja joilla voi vaikuttaa
vuorovaikutuskumppaniin. Myéhemmin lapsi alkaa ghelia oppimiaan sanoja
lauseiksi. Vanhemmat vahvistavat lapsen ilmaisusiazanalla niihin ja laajenta-
malla niitd. Vaikeimmin kehitysvammaisen aikuis#lanne muistuttaa lasten
varhaisen kielenkehityksen vaihetta. Aikuisenkimii®n on helpompi oppia
ilmaisemaan itseddn uudella kommunikointitavake, jata kommunikointitapaa

kaytetaan hanen kansaan koko ajan. (Trygg 201@8Lp—

Ihmisten valinen kanssakdyminen on seka tietoigéateedostamatonta. Varhai-
simmat vuorovaikutustaidot ovat tiedostamatontareuaikutusta. Tiedostama-
tonta vuorovaikutusta on esimerkiksi se, etta vauastaa aidin hymyyn hymyi-
leméalld itse. Tiedostamattomista ilmaisuista voihikga tietoista viestintaa,
kommunikaatiota, jos vuorovaikutuskumppani tulkitge vastaa ilmaisuihin tois-
tuvasti. (lkavalko 2009 Joidenkin vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten-vuo
rovaikutustaidot eivat koskaan kehity tietoisen kaumikaation tasolle (Launo-
nen 2007). Kommunikoinnissa on oleellista se, aft@rovaikutuskumppanit kayt-
tavat sellaista kommunikointikeinoa, jota molemmadmartavat. Yhteisen kom-

munikointikeinon lisaksi onnistunut viestinta egéia, etta molemmat vuorovai-
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kutuskumppanit nahdaan merkityksellisind. Kumpikaluaa ilmaista jotakin tar-
keaa ja kumpikin haluaa ymmartaa toisen viestkihlko: 2009.)

Kommunikoinnilla on aina jokin tavoite. Kommunikaim tehtéavat voidaan jakaa
neljaan paaluokkaan: perustarpeiden ja toiveideaigeminen, tiedon vastaanot-
taminen ja valittdminen, keskustelu ja yhteenkuuliden tunteen ilmaiseminen
seka kohteliaisuuksien ja sosiaalisten fraasieraigaminen. Perustarpeiden ja
toiveiden ilmaiseminen on kommunikoinnin tehtavisigkein. (Trygg 2010: 15—
16.) Vaikeimmin kehitysvammaisilla henkilgilla orsein vaikeuksia kaikkien
naiden kommunikoinnin tehtavien alueilla. Kommunikon onnistuminen on

seka puhujan etta kuulijan varassa.

Kehitysvamma-alan ammattilainen tarkastelee toiasinsa myds ammattietiikan
nakokulmasta. Vaikka vaikeimmin kehitysvammaisteétiv@itoimintaan ja kom-

munikaatioon liittyviin asioihin kuluu aikaa, ty@e#ija tavoittelee asiakkaansa
parhaaksi tehtavid toimintoja. Kommunikaation opmisessa ei voi vastuuta
valttada. Asiakkaalle paras anti tulee eri osapuoffetendisella, johdonmukaisella

ja samansuuntaisella yhteistyolla.

Ammattitaito on osa ammattietikkaa. Sen myota tgkia tavoittelee parasta
mahdollista ammatillista osaamista koulutuksen ggaantumisen kautta. Tama
edellyttda arvostavaa asennetta. Tyontekijan osadliamion myds rajansa, ja nii-
den tunnistaminen ja reagoiminen on osa ammati#aivastuuta ammattilainen
ei voi valttaa. Tyotehtava maarittelee osaltaanwassisaltod. Ammattitaitoisella
tyontekijalla on vastuuntuntoa ja pyrkimys eettiggn eli tahto ja pyrkimys tehda
hyvin silloinkin, kun ei huomaisi huonosti tehtydirheet on tarkea kohdata ja
my0s taitavat ihmiset tekeva virheitd. Virheidersikélyssa pitdisi kayda lapi

tapahtuneeseen vaikuttaneet puitteet ja puuttedidiaan miten vastaava voitai-
siin jatkossa valttaa ja tehdaan strategiaa toatapbjen muuttamistarpeesta.
Laadukkaassa toimintaymparistossa puutteet ja eirhavaitaan ja niihin reagoi-
daan ilman, etté kukaan valittaa. Tarkastellaatdsjisyyllisia. Virheen kasittely

syyllistamatta, mutta kohtaamalla, on oikea taptat{ila 2010: 87—88.) Kommu-

nikoinnissa voidaan pelata myos virheita ja epastomista, mutta ilman kokeilua
ja asiaan paneutumista, ei voi myoskaan tapahtistysdsta.
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3.7. Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi

Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi tarkoitséa, etta puhutun kielen tu-
kena tai sen sijasta kaytetaan jotakin muuta konikourtikeinoa. Puhetta kor-
vaavaa kommunikointia kaytetaan silloin, kun ihnmre2 kykene puhumaan vaan
kommunikoi vuorovaikutustilanteissa jollakin muulkeinolla. Puhetta tukeva
kommunikointi tarkoittaa puhetta tdydentavaa tikettaa kommunikointia. Puhet-
ta korvaavat kommunikointijarjestelmét jaetaan gk kolmeen paaluokkaan:
manuaaliset merkit ja viittomat, graafiset merlat josketeltavat merkit(von
Tetzchner & Martinsen & 2010: 20-21.)

Puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia tagves ihmiset voidaan jakaa
kolmeen paaryhmaan sen mukaan, mihin tarkoitukbeepaaasiassa tarvitsevat
vaihtoehtoista kommunikointimenetelmad. Ryhmienngil jaottelu on tarpeellis-
ta siksi, ettd ryhmat eroavat suuresti toisistaiad,smiten he ymmartavat kielta ja
millaisia edellytyksia heilla on oppia kayttamaanymmartamaan kielta tulevai-
suudessa. llmaisukieliryhmaan kuuluvat henkilot yamidvat toisten ihmisten
puhetta hyvin, mutta heilld on suuria vaikeuksmaista itseaan puheella. Heilla
on pysyva tarve kayttaa puhetta korvaavaa kommunmtikeenetelméaa ensisijai-

sesti ilmaisuvalineena. (von Tetzchner & Martin2040: 80; Trygg 2005: 30.)

Tukikieliryhmaan kuuluvat ihmiset tarvitsevat koawda kommunikointimene-
telmia puheen tuottamisen sekd puheen ymmartaniisksi. Tarkoitus ei ole
korvata puhetta vaihtoehtoisella kommunikointimeimélla vaan kayttaa sita
puheen tukena. Tukikieliryhma&éan kuuluville henki®ikorvaavaa kommunikoin-
timenetelmaa voidaan kayttaa tilapaisena ilmaisuk®& ennen kuin puheen tuot-
taminen on kehittynyt riittavasti. Joidenkin kohdaVaihtoehtoista menetelmaa
kaytetaan ilmaisukeinona tilanteissa, kun henkddrvaikea saada ilmaistua itse-
aan ymmarrettavasti. Tallaisia tilanteita ovat eskiksi uusien ihmisten kohtaa-
minen. (von Tetzchner & Martinsen 2010: 81-82; Tr905: 30.)

Korvaavan kielen rynméaan kuuluvat kayttavat komrkaimnissa puhetta hyvin
vahan tai eivat lainkaan. Nailla henkil6illa kykynynartad puhetta on eriasteisesti

vaikeutunut. Korvaavan kielen ryhmaan kuuluvat hiénkarvitsevat puhetta kor-
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vaavaa kommunikointikeinoa sekd omaksi kommunikiogmokseen etta muiden
ihmisten ilmaisun ymmartamiseen. Tahan ryhmaanuieth henkildiden kanssa
kommunikoidessa myds muiden ihmisten pitaa kaypisdetta korvaavaa kom-
munikointikeinoa. (von Tetzchner & Martinsen 208@=83; Trygg 2005: 30.)

Picture Communication Symbols on Yhdysvalloissaitkedty kommunikointijar-
jestelma. Kuvat loi Mayer-Johnson vuonna 1985. awn tarkoitettu henkildil-
le, jotka ilmaisevat itseaan kielellisesti yksisila sanoilla tai lyhyilla lauseilla.
PCS-jarjestelmé koostuu talla hetkella noin 7908inkertaisesta aariviivapiir-
roksesta. PCS-kuvat on saatavissa mustavakoisk# \&rillisind. Valokuviin
verrattuna PCS-kuvat ovat abstraktimpia, mutta keettisempia kuin esimerkik-
si piktogrammit. (von Tetzchner & Martinsen 201Q:)3PCS kuvien kaytté edel-
lyttda lisenssia. Kuvapankkia paivittda ja sen odet omistava yhdysvaltalainen
yritys Mayer-Johnson. Suomessa niitd markkinoi Caxgp Oy. Yhden koneen
lisenssi maksaa 233,70€ (26.4.2011).

PCS on todennakdisesti yleisimmin kaytetty kommamkkuvapankki seka
Suomessa ettd maailmalla. Muita kuvapankkeja jaakokoelmia ovat Pikto-
grammit, WLS-kuvat, Nilbild, Dynasyms, Mulberry-katy Sclera-piktogrammit,
AMMe-materiaalipankki, LEXIN ja Maze Symbols. Néislisatietoja [6ytyy Pa-
punet-sivuilta: www.papunet.net/tietoa/kommunikokuvat/kuvapankkeja- ja

kuvakokoelmia. Tassa tyossa kaytetyt PCS-kuvaebtytKoivusillan lisenssilla.

Kuvien kayttoa on hyva opetella vaikka lehdist&atiujen kuvien kautta. Kuvia
voi olla poydalla levallaan, jolloin henkil6a pyydén valitsemaan itselleen mie-
luisa kuva. Sen jalkeen henkil6d pyydetddn kertonma&ksi han valitsi kuvan.
Pyyntd voi olla: "Nayta minulle miksi valitsit tamakuvan. Osoita kadel-
l&/sormella sitéd kohtaa kuvasta mika sinusta nayttéukavalta.” Nain kehitys-
vammainen voi oppia etta kuvalla on jokin merkitiZCS-kuvien kayttod pitaa
my0s opetella. Ei ole itsestaan selvaa, etta j@mymmartaa kuvan samalla ta-
valla, joten kuva on nimettava, jotta molemmat osdgt ymmartavat mita kuva
kehitysvammaiselle henkil6lle tarkoittaa. Kuvieréppé@ voi olla teksti mitéa kuva
tarkoittaa, mutta jos henkil6 ei osaa lukea, ei j@marra sen merkitysta. Hyvia
kuvien kayttbharjoituksia saadaan pelien kauttameskiksi lotto-pelit ja parien
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etsinta -pelit, harjaannuttavat kuvien kayttoonkdraisen ja tekemiseen liittyvan
kuvan yhdistaminen on myos hyva harjoitus. Kuvigiytén harjoitteluun saa
apua yhteistyotahoilta, esim. puheterapeuteilfs4&-ohjaajilta.

Aluksi on hyva testata miten henkil6 ymmartaa te&té Tahan kaytetaan yksin-
kertaista kysymysta, johon varmasti tiedetd&n oukgestaus. Nain voidaan parilla
kolmella kysymyksella varmistua siita, etta henlold ymmartanyt kysymyksen.
Usein ajatellaan, ettd kehitysvammainen henkilgyremarra kuulemaansa, jos
han ei osaa itse puheella vastata. Joitakin kuilireaisemia asioita on hyva
"pilkkoa” vield pienemmiksi osa-alueiksi. Esim. Bten pesuun liittyy monta osa-
aluetta, joita me emme normaalisti edes huomigklamsaamme itse tehdéa koko
kokonaisuuden. Hiusten pesun osa-alueet voidaaaajasim. seuraavasti: 1)
osaan ottaa tarvittavat valineet (shampoo, hoiggggyhe), 2) osaan ensin kastel-
la hiukset 3) osaan erottaa shampoo- ja hoitoallweptoisistaan 4) osaan ottaa
riittavan maaran shampoota kéateen 5) osaan hidraaoon hiuksiin 6) osaan
pesta hiukset 7) osaan huuhtoa shampoon hiukss$a8p osaan laittaa hoitoai-
neen hiuksiin 9) maltan odottaa etta aine vaikutf@posaan huuhdella hoitoai-
neen pois 11) osaan kuivata hiukset pyyhkeeseemddgn kuivata hiukset 13)

osaan huolehtia tarvitsemani tarvikkeet paikalle.

Arviointia kannattaa tehda useana paivana perakkdiin asia siséistyy ja on
johdonmukaista toimintaa, jonka henkild jo kokeéuksi seuraavilla kerroilla.
Varsinkin jos asiaa joutuu pilkkomaan yksityiskabéksi, kuten edellda on hius-
tenpesusta esimerkki. Pilkottaessa asiaa kehitysaanen henkild voi nayttda
missa kohdassa han tarvitsee apua. Joku tarvitseeshampoo pullon puristami-
seen tai aineen annosteluun, kun taas joku toiaesinaiseen pesuun tai vaahdon
huuhteluun. Usein asian pilkkominen osiin, vaatyias harjoittelua ja tata harjoit-
telua voisi korostaa myos perusopetuksessa. Rilkedga asiaa saadaan parhaiten
selville missd kohdassa apua tarvitaan ja miteen@sesti henkild suoriutuu.
Pilkkomisen kautta nahdaan missa kohdassa on itogleltuen ja avun tarve, jol-

loin selviaa mité kohtaa pitaa harjoitella.
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4. TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN
METODOLOGISET RATKAISUT

Taman tutkimuksen paatarkoitus oli selvittad kuimkédaan kehittdd vaikeimmin
kehitysvammaisten henkildiden paivatoimintaa ostainisen keinoin. Tavoittee-
na oli osallistavan toimintamallin luominen vaikeimm kehitysvammaisten pai-
vatoimintaan. Tutkimukseen kuului oleellisena osheakilokohtaisen paivatoi-
mintasuunnitelma -lomakkeen laatiminen kuvia apkéagtiden sek& Koivusillan
paivatoiminnan asiakkaiden toimintakyvyn kartoitelks Opinnaytetyon avulla

haluttiin nostaa esille vaikeavammaisen paamiekidyy
Tutkimuskysymykset ovat

1. Miten henkilostd kokee paivatoiminnan asiakkaidermintakyvyn kar-
toittamisen?

2. Millaisia kokemuksia saatiin kehitysvammaisten hkn#en osallistami-
sesta paivatoimintasuunnitelmien laadintaan?

3. Miten vaikeimmin kehitysvammaisten osallistamistédaan kehittaa?

Tama tutkimus koostui kolmesta toisiinsa kiintedistiyvastd osa-alueesta. En-
simmaisenéd osa-alueena oli kartoittaa miten Eslsmmiaalipalvelujen kuntayh-
tyman toimintakeskuksissa laaditaan vaikeimmin tyskammaisten henkilokoh-
taiset suunnitelmat paivatoimintaan. Taman osaealuarkoituksena oli selvittda
onko todellista tarvetta paivatoimintasuunnitelmaddkeen laadintaan vai onko
muissa yksikoissa jo kaytdssa jonkinlainen oma ksmalrahan osa-alueeseen
liittyvid asioita kartoitettiin haastattelujen alail Haastattelun etuja ovat jousta-
vuus: haastattelija on mahdollisuus toistaa kysysetykoikaista vaarinkasitykset,

selventaa ilmausten sanamuotoja (Tuomi 2009: 73).

Toisena osa-alueena oli henkilokohtaisen paivatdesuunnitelmalomakkeen
laatiminen ja kayttd. Taman osa-alueen tarkoitu&salinluoda malli kuinka vai-
keasti kehitysvammaisten osallistamista henkiloaisiein suunnitelman laadin-
taan voidaan kehittda kuvien kayton avulla. Lonesk toimivuutta testattiin

kaytanndssa ja kehitettiin saatujen kokemustenspeeilla. Lomakkeiden toimi-
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vuuden testaamisessa kaytettiin osallistuvaa hawaitia. Osallistuvassa ha-
vainnoinnissa tutkija toimii aktiivisesti tutkittaan kanssa. Sosiaaliset vuorovai-
kutustilanteet, eli tdssa tutkimuksessa henkilGkigleh paivatoimintasuunnitelma-
lomakkeen tayttaminen asiakkaan kanssa, oli tadssatiedonhankintaa. Mita
toimintatutkimuksellisempi tutkimuksen nékdkulma snd perustellumpaa on

tutkijan aktiivinen vaikuttaminen (Tuomi 2009: 8258

Kolmantena osa alueena oli paivatoiminnan asiakatdimintakyvyn kartoitus.
Tavoitteena oli selvittdd paivatoiminnan asiakkaiti@mintakyky ja kuinka hen-
kilostd kokee paivatoiminnan asiakkaiden toimintaky kartoittamisen. Toimin-
takyvyn kartoittamiseen liittyen Koivusillan paigiinnan henkilékunta toteutti
TOIMI-toimintakyvyn arvioinnit paivatoiminnan asikdille. Lisaksi Koivusillan

paivatoimintarynman asiakkaiden laheiset arvioiv&@IMI-lomakkeella omien

nuortensa/aikuisten lastensa toimintakykya.

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetodidle ominaista tutkimuk-
sellisuus ja tiivis kytkenta kaytannon kehittdmiseAmmattikorkeakoulun opin-
naytetyo sisaltaa aina aiheen teoreettista taflkasf@ sen empiiristd soveltamista.
Opinnaytetyd voi olla tutkimus, projekti tai keldithishanke. Tama opinnaytety6
sijoittuu tutkimuksen ja kehittamishankkeen vélistaan. Puhumme tassa tyossa
tutkimuksesta, mutta tyoskentelytapamme on olltkgtie tutkimuksellista kehit-
tamistoimintaa. Tutkimuksellinen kehittdmistoimintan tiedontuotantoa, jossa
tutkimuksen kysymyksenasettelut nousevat kaytartominnasta ja rakenteista
(Toikko & Rantanen 2009: 22).

Perustutkimuksella pyritddn saamaan tietoa, jok#t&etai kuvailee tutkittavaa
iimiota. Perustutkimus ei tdhtdd suoraan kaytaradnitteisiin vaan sen tavoit-
teena on ennen kaikkea tietamyksen lisaaminen.sRgkimus vastaa kysymyk-
siin mita ja miksi. Kehittdmistoiminta tahtdd mukgeen, ja silla tavoitellaan jo-
takin parempaa kuin aikaisemmat toimintatavat. Kammistoiminnan lahtokohta-
na voi olla nykyisen tilanteen tai toiminnan ongatntai visio jostakin uudesta.
Kehittdmistoiminnan ja tutkimuksen suhdetta voidkawvata siten, etté kehittami-
sessa sovelletaan tutkimuksen tietoa. (Toikko &tRaen 2009: 16-19.)
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Tassa tutkimuksessa ensimmainen osa-alue, mitevoEsosiaalipalvelujen kun-
tayhtyman toimintakeskuksissa laaditaan vaikeimkehitysvammaisten henki-
|6kohtaiset suunnitelmat paivatoimintaan, on sedkegerustutkimusta. Kehitta-
mistoimintaa on puolestaan henkilokohtaisen péaiwdtaasuunnitelmalomak-

keen laadinta ja testaus seka osallistavan toimiaitan luominen.

Tutkimuksellista kehittamistoimintaa lahestytaamikkémisprosessin, toimijoiden

osallisuuden ja tiedontuotannon nakdkulmasta. Agdna on ettd tiedon metodo-
loginen ydin rakentuu naiden ndkdkulmien avullaogessimaisessa kehittamises-
sa korostuu prosessin suunnittelun merkitys. ToifjafRantasen mukaan uutta
luoville, innovatiivisille prosesseille on ominaastietty ennakoimattomuus. Toi-

mintaa ei voida aina ennalta suunnitella, varsinikaa toimitaan monimutkaisten

sosiaalisten verkostojen kanssa. He korostavattiéetisen prosessimaista luon-
netta, jossa kehittdmisprosessin kulkua on koko &prjattava ja suunnattava

uudelleen. (Toikko & Rantanen 2009:10.) KaaviossanZesitelty tutkimukselli-

sen kehittamistoiminnan nakokulmat.

Kaavio 3 Tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan nakbkat

Tiedontuotanto

Tutkimuksellinen kehittamistoimint

Toimijoiden osallistuminen Kehittamisprosessi

(Toikko & Rantanen 2009)
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Kun tarkastellaan toimijoiden osallistumisen naldkasta, voidaan todeta, etta
kehittamistoiminta rakentuu useiden eri toimijoidsiioutumisen ja aktiivisen

osallistumisen varassa, vaikka toimijat tulisivatagsista intresseista. Kehittami-
sessa sovelletaan nédkemyksia ja muodostetaan tghtersmarrysta. Tasavertai-
nen osallistuminen on mahdollista, jos erilaisdtemiykset hyvaksytaan. Osallis-
tuminen tarkoittaa myo6s kehittdjan osallistumistakeeettiseen toimintaan. Han
pyrkii aitoon dialogiin kaytannon toimijoiden kamssikd ota vain ulkopuolisen
asiantuntijan roolia. Osallistavalla kehittamisgijitadn usein muutokseen. Ke-
hittdja seka kaytannon toimijat osallistuvat keimitseen. Keskinaisen dialogin
kautta pyritddn yhteiseen kehittdmiseen. (ToikkB&tanen 2009: 10-11.)

Tutkiva tyoote ja tutkimukselliset asemat tuottaNsarvoa kehittdmistoiminnal-
le Toikon ja Rantasen mukaan. Tuomo Alasoini nakd, tutkimus voi liittya
kehittamiseen esim. siten etta tutkimusta voidagidiintaa tuotettaessa arviointi-
tietoa kehittdmistoimien onnistumisesta tai vaikststa tai etta tutkimustiedon
kautta voidaan pyrkia hyvien kaytantdjen levittéeeis. Kehittdmisen tulos, joka
on tullut hyvista kaytanndista, voidaan siirtddisugmparistdihin. Jos tutkimuk-
sen avulla tuetaan kehittdmistoimintaa, voidaarupuiitkimusavusteisesta kehit-
tamisesta. (Alasoini 2006: 42-43). Toikon ja Raetasnukaan usein puhutaan
tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta ilman etta orkéanmin maaritelty tutkimuk-
sen ja kehittdmisen suhdetta. He kayttavat termiatiémistoiminta, jos halutaan
korostaa kehittamisen toiminnallista luonnetta. tdas toiminnallista luonnetta ei
haluta korostaa, he puhuvat kehittamisesta. Jeshm&orostavat tutkimuksellis-
ten asetelmien merkitysta kehittAmistoiminnass&aytavat termia tutkimuksel-

linen kehittdmistoiminta.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Ohjaava opettaja ja Eskoon sosiaalipalvelujen kdmyeman johtaja hyvaksyivéat
tutkimussuunnitelman marraskuussa 2010. Koivusit@minta- ja aikuiskoulu-

tuskeskuksen henkilékunnalle opinnaytetyosta tiettiot henkilékuntapalaveris-
sa tutkimussuunnitelman hyvaksymisen jalkeen. Kgilan henkilokunnalle esi-
teltiin opinnaytetyon tutkimussuunnitelman paakdhgk annettiin tilaisuus esit-
taa kysymyksia. Henkilokunnalle esiteltiin henkibditainen paivatoimintasuunni-
telma. Asiakkaiden koteihin tiedotettiin tutkimukse kirjeella joulukuussa 2010.
Tutkimukseen osallistuneiden asiakkaiden lahihéit&il pyydettiin lupa asiak-
kaan osallistumisesta tutkimukseen (Liite 3). jai@nkil6ita pyydettiin taytta-

maan TOIMI-arviointi.Kaavioon nelja on tiivistetty tutkimuksen etenenmne

Kaavio 4 Tutkimuksen eteneminen:

« Tutkimussuunnitelman laatinunen

+ Kuinka Eskoonnmissa vksikoissa laaditaan
1 paivatoimintasuunnitelmat

Ant(:ks:rlr‘ﬁlrﬁtm + Tomuntakyvyn arvioinnmn lomakkeiden valinta

+ Henkilékohtainen paivatoinuntasuunmnitelmani lomalkkeen
laadinta, arviointi ja testaus

SRRl .« [CAsitterden maarittelya ja teoriatiedon kokoaminen
kokoaminen

~\

+ Asiakkaiden tommuntakyvyn arviomnt: (I'OLMI) ja johtopaatdsten
SGEIRGILEY  tekenunen arvioinnmin pohyjalta

toimintakyvyn
arviointi S/

~\

+ Henkilékohtainen paivatoimintasuunnitelmani lomalklkeen taytto
* Tomakkeen tayton arvioint (parvatorminnan henkilékunta)

suunnitelmien y
teko

Y

« Tyoskentelymallin kirjaaminen
5. Prosessin
arviointi y.




42

Karkeasti jaotellen tutkimuksen vaiheet 1-2 kegkitit teoriatietoon ja toteutet-
tiin osittain paallekkaisina loka-joulukuussa 20¥aiheet 3-4 olivat tutkimuksen
toiminnallinen osa ja toteutettiin tammi-huhtikuas®011. Vaihe 5 kasitti koko
prosessin arvioinnin, joka tehtiin lopuksi toukokaw2011. Prosessin etenemista

pitkitti tydssd samaan aikaan kehitteilla olevatutimiminnat.

Ensimmaisessa vaiheessa selvitettiin kuinka Eskoorssa yksikdissa laaditaan
asiakkaiden henkilékohtaiset suunnitelmat ja valiktaytettdva lomake toiminta-
kyvyn arviointia varten. Valinta tapahtui opinnadyi@n tekijoiden ammatillisen

osaamisen pohjalta. Lisdksi suunniteltiin ja la#@ditsiakkaille kuvia apuna kéayt-

taen péaivatoimintasuunnitelmalomakkeen.

Paivatoiminnan henkildkunta arvioi lomakkeita jousnitteluvaiheessa marras-
kuussa 2010. Koko henkilékunta arvioi lomakkeetkkedkkopalaverissa joulu-

kuussa 2010 ja arviointien perusteella lomakkeghitettiin edelleen. Toisessa
vaiheessa koottiin teoriatietoa. Kolmannessa vasedehtiin toimintakyvyn ar-
vioinnit paivatoiminnan henkilokunnan kanssa. Leaésiakkaiden vanhemmat
tayttivat TOIMI-lomakkeen ja samalla heille tiedibii@ tutkimuksesta joulukuus-
sa 2010.

Vaiheessa nelja asiakkaat tayttivat henkilokohtajg@vatoimintasuunnitelmani -
lomakkeet henkilokunnan avustuksella. Paivatoinsimtmnitelma-lomakkeen
suunnittelussa otettiin huomioon Eskoon sosiaalgdalen kuntayhtymassa kay-
tossa oleva palvelusuunnittelu. Sosiaalihuollowvglaja saavalla on lakisdateinen
oikeus palvelusuunnitelman laatimiseen (Laki sdéiaallon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista). Palvelusuunnitelman laatimisekdiwnksena on saada kokonais-
kasitys asiakkaan tilanteesta muun muassa toinynyaska ja palvelujen tarpeesta
seka mielipiteista ja toiveista miten palvelut wisan jarjestettavan. Palvelusuun-
nitelmaan liitetdan asiakkaan muut voimassa olswahnitelmat esimerkiksi kun-
toutussuunnitelma tai henkilokohtainen suunnitelpd@atoiminnan jarjestami-
sesta. Palvelusuunnittelu antaa asiakkaalle makdod osallistua oman tukensa
suunnitteluun ja vaikuttaa saamaansa tukeen jaelogtin. (Yksilollinen palvelu-

suunnittelu kehitysvammahuollossa ja vammaispaissdu2009.)



43

Palvelusuunnitelman laatimisessa on erityisestintiaava henkilon omat toi-
veet, mielipiteet ja tarpeet. Palvelusuunnitelmeatimiseen kuuluu, etta asiakaan
kanssa kaydaan palvelusuunnitelmalomake l&pi emaesinaista palvelusuunni-
telmapalaveria. Palvelusuunnitelmalomakkeen asiak@skayda yhdessa lapi
vanhempiensa ja/tai lahityontekijan kanssa. (YKsién palvelusuunnittelu kehi-
tysvammahuollossa ja vammaispalveluissa 2009.)

Palvelusuunnittelua ja paivatoimintasuunnitelmaalistd&d muun muassa tarve
saada selville mahdollisimman tarkka kuva asiakkaanintakyvysta seka selvit-
taa asiakkaan omat toiveet. Tasta syysta paivawtasuunnitelma laadittiin niin,
ettd se tukee palvelusuunnitelmaa. Palvelusuunmiteda asiakkaan tulisi kyeté
itse arvioimaan toimintakykydan ja avun tarvetta8amaa arviointia tarvitaan
myos henkilékohtaisten tavoitteiden laatimiseerv@@iminnassa. Palvelusuunni-
telmalomakkeessa ei kayteta kuvia, joten vaikeimkeinitysvammaisten on lahes
mahdotonta ymmartaa mitéa lomakkeessa kysytaan. ild&oktaiseen paivatoi-
mintasuunnitelmaan valittiin talla perusteella sarpdivittaisissa toiminnoissa
selviytymista kuvaavat asiat, joita arvioitiin. P@ioimintasuunnitelmassa kayte-
taan PCS-kuvia.

5.1. Kohderyhméa

Tutkimuksen yksi kohderyhmé& muodostui henkilokutaaknsimmaisen ryhman
muodostivat Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymdnden toimintakeskusten
esimiehet ja Koivusillan osalta paivatoiminnan hkidunta. Talta kohderyhmalta
kerattiin taustatietoja tutkimuksen pohjaksi. Totkksessa koottiin kokemuksia
toimintakyvyn arvioinneista ja kehitysvammaistennki®iden osallistamisesta
paivatoimintasuunnitelmien laadinnassa. Eskoorasdipalvelujen kuntayhtyman
muiden toimintakeskusten esimiehia oli nelja ja\Ksillan paivatoiminnan hen-

kilokuntaa kolme.

Toisena kohderyhmana olivat Koivusillan paivatoirman asiakkaat. Tyo rajattiin
koskemaan paaasiassa vaikeimmin kehitysvammaisigatpiminnan asiakkaita,
mutta opinndytetydn tuotoksia voidaan testata fatté& edelleen myds Koivusil-

lan muissa ryhmissa. Koivusillan paivatoimintarylssé oli kuusi vaikeimmin
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kehitysvammaista asiakasta. Kaikilla asiakkaillavaikeuksia sekd puheen tuot-
tamisen ettd puheen ymmartamisen alueella. Kolnaslizkkaalla oli huomattavia
vaikeuksia puheen tuottamisessa ja kolme asialkkaispuhu lainkaan. Yhdella
asiakkaalla oli kaytdssd PCS-kuvat. Hanen kanskaaa kaytetaan lahinna pai-
vajarjestyksen laatimisessa ja jonkin verran puhe&ena. Asiakkaista yksi oli

nakbvammainen. Suunnittelemamme paivatoimintastelnmilomake ei sovellu

nakévammaisten kayttoon, joten siltd osin kyseiagiakas jai tutkimuksen ulko-

puolelle.
5.2. Tutkimusmenetelma

Tutkimus on toiminnallinen opinnéaytety6. Teoriaodan liséksi luotiin toimin-
tamalli vaikeimmin kehitysvammaisten henkilékohtars paivatoimintasuunni-
telmien laatimiseen. Kuvailtiin toimintamallin la&@ista ja sen kayttdonottoa.
Tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitainen eli laadullinen tutki-
musote. Kvalitatiivisen tutkimusotteen valintaarégyitiin, koska paivatoiminta
perustuu asiakkaan huomioimiseen yksiléna ja ndendaadulliset asiat koros-

tuvat. Lisaksi laadullinen tutkimus pyrkii kokonagdtaisempaan tutkimukseen.

Laadullisessa tutkimuksessa on kyse todellisen &tdkuvaamisesta. Ajatuksena
on ettd todellisuus on moninainen. Kvalitatiivisesstkimuksessa pyritaan tutki-
maan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisestalikatiivinen tutkimus pyr-
kii [bytamaan tai paljastamaan tosiasioita eik&kéan todentamaan jo olemassa
olevia vaittamiad. Laadullisessa tutkimuksessa tligf@ piirteitd on, ettad aineisto
kootaan luonnollisessa, todellisessa tilanteessaigaitaan ihmisia tiedon lahtee-
na. Kohdejoukko valitaan tarkoituksen mukaisestisaunnaisotoksen menetel-
mi& kayttden. Laadullisen tutkimuksen lahtokohtaleiteorian tai oletusten tes-
taaminen, vaan keratyn aineiston monitahoinen sheka Kvalitatiivisen tutki-
muksen piirteitd on laadullisten metodien kayttdegston hankinnassa. Téllaisia
metodeja ovat mm. teemahaastattelu, osallistuvaihaeinti ja ryhmahaastattelu.
Tutkimussuunnitelma toteutetaan joustavasti ja sileimia muutetaan olosuh-
teiden mukaisesti. Kvalitatiivisen tutkimuksen Jajen useita. Tassa tutkimukses-

sa on piirteitd toimintatutkimuksesta ja tapaustotiksesta. (Hirsjarvi, Remes,
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Sajavaara 2009: 161-164.) Kehittamistoiminta vamddsahmottaa suunnitte-
luorientoituneena tai prosessiorientoituneena taiama (Toikko 2009: 49-50).
Tama tutkimus on prosessiorientoitunut, mutta gigasuunnitteluorientoituneita

aineksia.

Tutkimukseen liittyi kartoitus miten Eskoon sosipalvelujen kuntayhtyman
toimintakeskuksissa laaditaan vaikeimmin kehityswaisten henkilokohtaiset
suunnitelmat paivatoimintaan. Tama oli tarkoitusettaa haastattelujen avulla,
mutta haastateltavilta tulleen toiveen jalkeen eddiin sahkopostikyselyna, esi-
miesten ajanpuutteen vuoksi. Marraskuun alu8df Zhetettiin avoin kysymys
"Kuinka teidan yksikdssanne laaditaan vaikeimminitkgtammaisten henkilo-
kohtaiset suunnitelmat paivatoimintaan8ahkopostin valityksella muiden yksi-
koiden esimiehilleKysymyksen mukaan liitettiin apukysymyksia, joidemkoi-
tuksena oli helpottaa vastaamishmneiston keruun perusmenetelmia ovat kysely,
haastattelu, havainnointi ja dokumentit. (Hirsja2@d09: 192.) Tydssa kaytettiin
avointa kyselya, jossa esitetddn vain kysymystgtgdn avoin tila vastausta var-

ten.

Henkilokohtaisen paivatoimintasuunnitelmalomakkesmintakyvyn itsearvioin-
tia testattiin alustavasti kahden kehitysvammaikenkilon kanssa, jotka eivat
kuulu vaikeimmin kehitysvammaisten henkildiden @@imintaan. Taman jal-
keen testattiin lomaketta yhden paivatoimintaa Wvaih asiakkaan kanssa. Tes-

taustilanteessa ohjattiin ja havainnoitiin asiakkeamintaa.

Kokeilevan toiminnan avulla voidaan selvittdd, miteyvin jokin palvelu tai vali-
ne toimii kaytannodssa. Talldin puhutaan kaytettdwgstauksesta. Kayttajasuun-
tautuneisuutta voidaan vahvistaa osallistamall&eiest henkilot kehittdmispro-
sessiin. Osallistaminen voi tarkoittaa kokeilutoiman viemista kayttgjien ja toi-
mijoiden aitoihin toimintaymparistoihin. Kayttajg toimijat kokeilevat kehitet-
tavaa valinettd, palvelua tai laitetta kaytannogsitettavyystestauksessa on tar-
kedd, ettd palvelujen kayttgjat voivat kokeilla ikettdvaa asiaa omassa ymparis-
tossaan, omalla tavalla. Kaytettavyystestauksealisigjan ei valttdAmatta tarvit-
se kyeta reflektointiin tai analysointiin. Valitkkokemus ja sen mukainen palaute
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riittdvat. Kokeileva toiminta noudattaa vaiheiteskehittamisen logiikkaa. Vai-
heittaisessa kehittamisessa vuorottelevat tesgakishittdminen. Alustavien selvi-
tysten perusteella aloitetaan kokeileva toimintak&ilusta kerattyjen analysoitu-
jen havaintojen pohjalta, tehdaan tarvittavia musit@oimintatapaan. Toimintaa

jatketaan valilla uudelleen arvioiden. (Toikko 2099-100.)
5.3. Aineiston analyysi

Ennen aineiston analyysid, aineistoa luettiin ugean kertaan. Hirsjarven ja
Hurmeen (2008) mukaan aineiston lukemiseen karmateata aikaa sen verran,
ettd voi lukea sita useampaan kertaan, koskaréliieistosta alkaa yleensa syn-
tya ajatuksia tai mielenkiintoisia kysymyksia. H#mdmukaan aineistoa ei voi
analysoida, ellei sitd ensin lue. (Hirsjarvi & Hwer@008.) Deyn (1993) mukaan
lukemisvaihe kvalitatiivisessa aineiston analyysiss ole passiivista, vaan luke-
minen tehdaan siksi, ettd saadaan ymmarrysta aialygkemiseen. Hanen mu-
kaan aineistoa tulisi lukea siten, etta esittad/kysksia kuka, mika, milloin, mis-
sa ja miksi. Sen lisaksi voi kiinnittdad huomiota&diollisiin teemoihin; olosuhteet,
maarittelyt, prosessit, toiminnat, tapahtumat,tegiat, suhteet ja rakenteet. (Dey
1993))

Laadullisessa tutkimuksessa tarkastelu voi kohdentusiin mielenkiintoisiin
kohteisiin. Keskeista on loytaa tutkimuksen kul@eghtavat ideat, joihin nojaten
tutkimuksellisia ratkaisuja tehdaan. Aloittelevartkijan tyypillisind ongelmina
pidetaan sita ettd hanella on halu kasitella kaikltkimuksen edetessa eteen tu-
levia kiinnostavia asioita. Samalla tulee hajanadlsn riski. Rajaaminen on valt-
tamattomyys ja se on tulkinnallista rajausta. Tjatkiomat intressit ja tarkaste-
lundkdkulmat vaikuttavat aineiston keruuseen jeeiaton luonteeseen. Todelli-
suus valittyy tulkinnallisten prismojen ja tarkdsfeerspektiivien valittamina.
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu jdaedehittdminen vuorovaikut-

teisena on luontevaa. (Kiviniemi 2001: 68-74.)

Laadullisessa analyysissa on monia vaihetta. ®iméeka analyysia etta syntee-
sid. Analyysilla tarkoitetaan koko aineistonkasytteprosessia, aina alkuvaiheista

tulkinnallisiin lopputuloksiin asti. Analyysissa i@llaan, luokitellaan aineistoa,
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synteesissa pyritddn luomaan kokonaiskuvaa jaéssitin tutkittava ilmio uudes-
sa perspektiivissa. Tulosten esittdminen ja& hélposlyysin vaiheeseen, jolloin
tulkinnan osuus on jaa vahaiseksi, eika ilmitta pjetty saattamaan synteesin
tasolle, jossa ilmio tulisi kasitellyksi tai ymmaétyksi syvallisemmin (teoreetti-
sesti). Haastatteluaineiston kasittelyd analyyssstateesiin voidaan kuvata seu-

raavalla sivulla olevan kuvion avulla.

Kuvio 2. Haastatteluaineiston kasittely analyyssgnteesiin.

. -kokonaisuudesta osiin
Ailneis- D .
|:> -aineiston luokitteluun
tokoko- -luokkien yhdistelyyn
naisuus Analyysijossa edetdan

-takaisin kokonaisuuteen
-tulkintaan

-llmidn teoreettiseen uudel-
leen hahmottamiseen Synteesjossa edetaan

(Hirsjarvi & Hurme 2008: 144)

Analyysin etenemista voidaan kuvata spiraalikuvaunks Siina aineisto on lahto-
kohtana ja sitd kuvataan. Koodauksen kautta syetygisia yhteyksia ja ndméa

raportoidaan.

Luokittelu luo pohjan tai kehyksen jonka varassastatteluaineisto voidaan tul-
kita, yksinkertaistaa ja tiivistaa. Luokitellesgsg¢nnetaan tutkittavaa ilmiéta ver-
tailemalla aineiston eri osia toisiinsa. Luokatidublla sopusoinnussa aineiston
kanssa. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 145-150.) Kaikltkijat eivat puhu luokista,
vaan osa tarkastelee niiden teemojen yhtenevyykgg he ovat identifioineet
aineistostaan. Jotkut tutkijat puhuvat mieluummineiston muuntamisesta, tii-
vistamisesta. Luokittelussa voidaan kayttad apum&inbusongelmia ja ala-

ongelmia, tutkimusvalineita tai menetelmid, kaditdai luokitteluja joita toiset
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tutkijat ovat aikaisemmin kayttaneet samaa ailtettaessaan, teorioita ja teoreet-
tisia malleja, aineistoa itse tai tutkijan mielikimsta, intuitiota. (Dey 1993: 100).
Jos tutkimusongelma on laaja ja tdhtaa kartoituksee ei valttamatta tarjoa ja-
sentavid kasitteitd avuksi. Tutkimusvéline tai melmsd voi toimia luokittelun
pohjana niin, etta esimerkiksi kyselylomakkeen daateemahaastattelun teemat
ovat alustavia luokkia. (Tesch 1992: 142). Tutkisessa henkilokunnan vastauk-

set luokiteltiin kolmeen osaan.

Aineiston luokittelun jalkeen sita yleensa uudeillgérjestellaan, laaditun luokit-
telun mukaisesti. Talldin pohditaan uudelleen lttekin onnistuneisuus. Luokkia
joudutaan pilkkomaan ja yhdistelemaan uusiksi lksikiYhdistelyssa voi kiinnit-
td& huomiota mm. kuinka olennaisia kaikki luokahip\kuinka ne voidaan erotel-
la kasitteellisesti toisistaan, kuinka ne ovat ybessa toisiinsa, ovatko ne toisten-
sa poissulkevia vai toisensa osittain peittavianka paljon aineistoa luokat sisal-
tavat tai onko luokilla sama status (painoarvojrgdrvi & Hurme 2008: 149.)

Empiirisessé tutkimuksessa aineistosta paastadamtein paatelmia esitdiden
jalkeen. Ensimmaisessd vaiheessa tehdaan tietajkistus. Tassa tarkistetaan
siséltyyko aineistoon selvid virheellisyyksia taiuttuuko tietoja. Toisessa vai-
heessa tehdaan tietojen tadydentamista. Talldinrmamdasmentéa tietoja ottamalla
yhteyttd haastateltaviin. Kolmannessa vaiheessgistinjarjestetaan tietojen tal-
lennusta ja analyysia varten. Analyysin etenemisidaan kuvata vaiheittaisesti
etenevana prosessina, jossa aineiston kuvaammekifteleminen ja yhdistami-
nen muodostavat aineiston selityksen. (Hirsjarnd2@®21-223.)rassa tutkimuk-
sessa laadullisen aineiston analyysimenetelmangetk@ly siséllonanalyysia. Ai-
neiston analyysi aloitettiin litteroimalla sahkopkgselyyn tulleet vastaukset (5).

Litteroitu aineisto luokiteltiin kolmeen luokkaapukysymysten perusteella.

Aineiston luotettavuuteen kiinnitettiin paljon humta. Haastatteluaineisto oli
samanlainen kaikille tutkimukseen osallistujillénjeet olivat yhtenaiset ja jokai-
nen tutkimukseen kuuluva henkilon sai tutkimuskygigeet samaan aikaan. Yh-
den osion litterointi tehtiin yhdella kertaa, joktakonaisuus pysyi samana koko
ajan. Haasteellisimmissa kohdissa tulkintaa tekiskautkimuksen tekijdd ensin
erikseen ja sen jalkeen katsottiin kummankin tatkipakemys. Lopullinen tulkin-
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ta el tuottanut ongelmia, koska jokaisessa tulatsga kohdassa molemmat tutki-
jat tulkitsivat asian samalla tavalla.

Tutkimusta pidetdédn reliaabelina, jos kaksi argi@a paatyy samaan tulokseen.
Samoin reliaabelia on silloin, jos kahdella rinnaislella tutkimusmenetelmalla
saadaan sama tulos. Huomioitavaa on kuitenkin,tidtiteet ovat voineet muut-
tua. Ennustevalidius tarkoittaa sita, ettd yhdagimuskerrasta pystytdan ennus-
tamaan myohempien tutkimuskertojen tulos. Rakernnevgarkoittaa sita, kos-
keeko tutkimus sitd, mitd sen on oletettu koskeslakaytetaanko tutkimuksessa
kasitteita, jotka heijastavat tutkituksi aiottumibta. Lisaksi puhutaan tutkimus-
asetelmavaliudesta, jossa erotetaan tilastollisgidiuden, rakennevalidiuden,
siséisen validiuden ja ulkoisen validiuden muod@dirsjarvi & Hurme 2008: 186-
187.)

Tassa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuttsilisé ettd henkilostolle ja kai-
kille sidosryhmille informoitiin tutkimuksesta jees aikataulusta. Samoin kaksi
tutkijaa ja heidan keskinainen reflektointi paramataluotettavuutta. Luotettavuut-
ta lisdd myos se ettd TOIMI-arviointeja tekivat ase yksikossa paivatoiminta-
ryhman henkilokunta. Tutkijat olivat kaytettaviskéko tutkimuksen ajan, jos
tutkimuksessa mukana olijoilla oli kysyttavaa. TOikbulutuksen kdyminen ja
lomakkeen pohjalta saatu kokonaisvaltainen toirkintgn kartoitus lisasi tutki-

muksen luotettavuutta.

Tutkimuksesta I6ytyy elementteja erilaisista kwalivisen tutkimuksen tyypeista.
Diskurssianalyysissa olennaista on, etta tekst@nalysoida siksi, etta l6ydettai-
siin sen takana olevia asenteita. Tarkastelu singénataan haastattelupuheeseen,
aineistosta etsitaan eroja ja yhtalaisyyksia janfiodkiinnitetdan poikkeustapauk-
siin. Analyysin tekemiseen ei ole mitdan valmistakaa tai etenemistapaa. Tutki-
jalla ei ole valmiina ennalta laadittua luokittalokoa tai teoreettista kasitteistoda,
vaan olennaisia piirteitd etsitdan aineistostakijaittekevat paatelmia puhujan
korostamien seikkojen suunnasta ja kiinnittavatrhiaba myos yksittaisiin ilma-
uksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 155-157.) Tass&imuksessa ei etsitty asentei-
ta, mutta etsittiin eri yksikodiden valisia mahdsii eroja miten vaikeimmin kehi-

tysvammaisten henkilokohtaiset paivatoimintasuwhmat Eskoon eri yksikoissa
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laadittiin. Yksittaisiin ilmaisuihin kiinnitettirhuomiota analysoinnissa. Nain saa-

tiin kokonaiskuva ldht6tilanteesta.

Keskusteluanalyysi kohdistetaan tarkasti kielentté&y. Kiinnostus ei ole niin-
kdan puheen sisélldissa sellaisenaan, vaan sgsaalivuorovaikutustilanteissa,
joissa puhe saa aikaan toimintaa. Haastattelujeiaaleratty aineisto voidaan
analysoida keskusteluanalyysin periaatteiden makaisTulkintoja ei yleensa
haeta aineiston ulkopuolelta, vaan keskitytaantikgnd aineistoon. Kohteena on
usein jokin yhteis6 tai ryhma. Viime vuosina on siettu institutionaalisten ti-
lanteiden tarkasteluun, joissa ndkdkulma on uskun ertaileva. Metodi edellyt-
taa tarkkaa litterointia. (Hirsjarvi & Hurme 200858-159.) Metodia kaytettiin
HEPSU-lomakkeen kaytannon kokeilussa, jossa tdtkkavuorovaikutusta. Ai-
neistoa kerattiin itse tapahtumahetkelld, lomakesttatessa ja tatd analysoidessa
keskityttiin vain kerattyyn aineistoon. Tassa keme oli tiettyyn ryhmé&an kuulu-

va henkild.

Etnografinen tutkimus on sama kuin aikaisemmin étiytkenttatutkimus nimi.
Siina tutkija viipyy tutkittavien parissa ja voi aistua yhteison toimintaan. Tut-
kimuksen tekemiseen voi liittya eettisid ongelmaata tutkijan on tiedostettava.
Etnografisessa tutkimuksessa tutkittavien elam&galan kokemuksensa ovat
keskeisia tutkimuksen kohteita. Etnografisella iutkksella pyritdéan kuvaamaan
yhteisdn toimintaa. Havainnoinnilla on tarkea sijaytta tietoja keratd&n monella
muullakin tavalla. Haastattelu on yksi padmenetsi@niTutkimuksessa ei ole ko-
vin tiukkoja ennalta maériteltyja tai strukturoduphjeita tai saantdja. Toimintaa
tulkitaan arkitilanteissa, eika tutkijan kasia halennalta sitoa tarkkailtaviin seik-
koihin. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 160.)

Etnografisen tutkimuksen analyysi alkaa usein jotiédyovaiheessa. Analyysissa
pyritdéan valttamaan sita, etta aineistoa jasensttja luokiteltaisiin ikdan kuin
tutkittavan yhteison ulkopuolelta k&sin. Luokitg@uulisi tehda aineistosta kasin,
joka tarkoittaa kaytannon ymmartamista kokonaiswsdisti. Haastattelu ja ha-
vainnointiaineistoa voidaan yhdistaa. Viime aikofBaomessa on tehty etnogra-
fista tutkimusta erityisesti kouluissa. (Hirsja&iHurme 2008: 160-161.) Tutki-
muksessa tutkittavien elama oli keskeisena kohtgehaidan toimintaa kuvattiin.
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Havainnoinnin pohjalta vastaajat tayttivat TOIMiakkeen. Tutkijat olivat sa-
masta yhteisdsta kuin tutkittavat, mutta toimiv@aenmalla.

Laadullisesti analysoidun aineiston tulokset vordaaitella tekstind, numeroina,
kuvina ja kuvioina. Kaikkia taulukoita ja kuvioita esiteta lopullisessa raportissa.
Teksti voi sisaltda haastatteluotteita tai se vamd&irjoittaa kertomusmuotoon.
Tekstia voidaan esittaa taulukoina ja matriiseinastettyné. Tekstia voi sisallyt-
taa kaavioihin, jolloin voidaan kuvailla esimerkilegallista jarjestysta tai vaiku-
tussuhteita. Aineistoa voidaan kuvata numeroitdlpjn numerot voidaan esittaa
tekstissa, taulukoissa tai kuvioissa. Kolmas esigénuoto on graafinen esittami-
nen. Talloin kaytetdan kaavioita, kuvioita ja kuv{alirsjarvi & Hurme 2008:
169-170.) Tassa tutkimuksessa kaytetaan kertomus@uesitetaan taulukoita,
kaavioita, kuvia ja kuvattu vaikutussuhteita. Lisiékaytettiin metaforia, jolloin

tietoa tiivistettiin hallittavampaan muotoon.

Toimintakeskusten esimiesten kysely kasitti yndesiraen kysymyksenKuinka
teidan yksikdéssanne laaditaan vaikeimmin kehityswvaisten henkilokohtaiset
suunnitelmat paivatoimintaan? Tutkijat olivat laatineet itselleen teemoitellut
apukysymykset, joihin haluttiin etsid vastauksiaemat olivatTekninen toteutus,
emotionaaliset haasteet ja muut mahdolliset haasfewa ei viela ole tullut esil-
le. Ensimmaisen yhteydenoton tultua kyselyyn vastemgjgaatettiin apukysy-
mykset lahettaa kaikille, koska vastaajat kokiva# ®levan heille apua. Ohjeena
annettiin, etta vastata voi vapaamuotoisesti, mhatatessaan apukysymyksia voi
kayttda apuna. Apukysymysten avulla haluttiin vatam se, ettd kaikkiin teemoi-
hin saataisiin vastauksia. Jokainen vastaaja gtitddyt apukysymyksia vastates-
saan apuna. Kaikkien vastaukset ryhmiteltiin kolntegman ja niiden alateemo-
jen alle. Vastaukset kirjattiin tdssa vaiheessedesina teksteina, koska tarvitta-
essa voitiin vield yhdistaa vastaus ja yksikko. @dwmettiin hyvana, koska yksi-
kot olivat erilaisia ja kaikissa ei vaikeimmin kgvammaisia henkiloita ollut.

Na&in analyysin tekeminen oli tarkempaa.

Koivusillan toiminta- ja aikuiskoulutuskeskukseniy@oimintaryhman henkilo-
kuntaa (3) pyydettiin arvioimaan TOIMI-lomakkeenyk@éd. Heilta kysyttiin:
Arvioi TOIMI-lomakkeen kayttoa vaikeimmin kehityswaaisten toimintakyvyn
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selvittamiseksidokainen tyontekijd vastasi omalta osaltaan jadmemhstaukset
koottiin teemojen (tekninen toteutus, emotionaalis@asteet, muut mahdolliset

haasteet) alle.

Paivatoimintaryhman asiakkaiden vanhemmat vastadi@MI-lomakkeen ky-
symyksiin. Lomakkeen toinen osio otettiin tarkastel ja vanhempien vastaamas-
ta aineistosta kerattiin heidan nuorten toimintgkyearvioinnit. Vastaukset kerat-
tiin omaksi taulukoksi, josta nékyy jokaisen nuosaiamat pisteet eri osa-alueilta.
Liséksi taulukosta nakee milla valilla kunkin hdoki toimintakykypistemaarat
likkuvat, kun tarkastellaan eri osa-alueita. Samt@ulukosta voi tarkastella yh-
den osa-alueen osalta koko ryhmaa, jolloin néakek maihteluvalilla yhden arvi-

oitavan osa-alueen pisteet ovat koko ryhmasséedrigtikyvat tuloksissa.

Koivusillan toiminta- ja aikuiskoulutuskeskukseniy@oimintaryhman henkil6-
kunta taytti TOIMI-lomakkeen toisen osion omien edlystensd pohjalta heidan
ryhmén asiakkaista. Vastaukset keréattiin omakdukaksi, joista ndkyy jokaisen
ryhman asiakkaan saamat pisteet eri osa-alue#talukko koottiin samalla taval-
la kuin vanhempien tekeman arvioinnin pohjalta. llikkoja vertailtiin viela kes-
kend&n vanhempien antamien vastausten ja henkidkuantamien vastausten

perusteella.
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6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Haastattelulomakkeita lahetettiin viisi, joista guati viisi. Talla hetkella Eskoon
sosiaalipalvelujen kuntayhtyméssa toimii viisi ty@-paivatoimintayksikkoa. Vas-
tauksista selvisi, etta kolmessa yksikdssa olieianknin kehitysvammaisia palve-
lujen kayttgjia. Yksikot itse saivat maaritella téeasiakkaita taméa heidan yksi-
kossaan koski. Kaikkiin yksikoihin lahetettiin kygemakkeet ja kaikki yksikot
vastasivat. Jokaisen yksikdn vastaukset on otéiieieynvetoon mukaan, jotta kay-
tetyistd lomakkeista ja menetelmista saadaan kokkumaa. Nain kolmen yksikon
osalta vastaukset eivat nousseet tunnistettavasiee,ekoska muuten olisi ollut

tama vaara.

Vastauksista ilmeni, etta paivatoiminnasta puhgtaeei ole tarkasti maaritelty
ketka kaikki kuuluvat paivatoimintaan ja ketké wygtintaan. Naiden toimintojen
valilla ei aina ole selkeaa toiminnallista rajadei¥esti paivatoiminnassa on hen-
kiloita, joilta ei odoteta minkdanlaista tuottavigépanosta. Joissakin yksikoissa
paivatoimintaryhman asiakkaat ovat paljon hoidtdlitukea ja apua tarvitsevia.
Mikaan yksikko ei nimellisesti erotellut avustettpaivatoimintaa paivatoimin-
nasta. Ja joissakin tuen tarve painottui enemmégkkseen ja sosiaaliseen tu-
keen. Tutkimuksessa kaytettin sanamuotona "vaik@m kehitysvammaisten

henkildiden paivatoiminta”.

Yksikot, joissa on vaikeimmin kehitysvammaisia héit& asiakkaina, olivat
hyvin erilaisia. Yksi yksikk6 oli ns. erityiskoulusyksikko, yksi oli toiminta- ja
aikuiskoulutuskeskus ja yksi oli toimintakeskusikéammin vammaista asiakasta
ei erikseen maaritelty, koska Eskoon palvelujemairoli maaritelty kunnille tuen
tarpeen mukaan ja siella maariteltiin paivatoimmipalvelulle hinta. Koivusillan
ulkopuolisista yksikdista kyselyyn vastasivat yksden esimiehet, paitsi yhdesta
yksikosta vastaajana oli ohjaaja. Koivusillan essnei itse osallistunut vastauk-
sen antamiseen, koska oli itse tekemassa tatdnuska. Omasta yksikodsta halut-
tiin saada tassa kohdassa tieto paivatoiminnadsasny tyoskenteleviltd ohjaajil-
ta (2 lahihoitajaa) ja sosiaaliohjaajalta (sosion@lK). He laativat yhden vas-
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tauksen, joka edusti Koivusillan yksikk6a. Naintsaanyds paremmin, Koivusil-

lan osalta, tieto ennen tutkimuksen tekemista alevalanteesta.

TOIMI -arviointeja lahetettiin lahi-ihmisille 6 kqaletta joista palautui 5 kappa-
letta. Myds paivatoimintaryhman henkilokunta arvkaikkien kuuden asiakkaan
tuen ja avun tarpeet TOIMI -lomakkeen avulla. H&#anta teki vahintaan yh-
destéa asiakkaasta arvioinnin. Vaikeimmin arviogawasa-alueita henkilosto oli

pohtinut yhdessa.

Henkilokohtainen paivatoimintasuunnitelmalomaketketattiin kaksi kertaa ika-
valmennuksessa olevien asiakkaiden kanssa ja nodejalta kehitettya lomaket-
ta testattiin viela kerran. Taman jalkeen lahdettimaketta testaamaan paivatoi-
mintaryhman asiakkaiden kanssa. Lomakkeen suulusitéeja testauksesta kerro-

taan tarkemmin luvussa 6.2.
6.1. Haastattelujen tulokset

Kun toimintakeskusten nykyista tilannetta kartdibet kuinka kussakin yksikdssa
laaditaan vaikeimmin kehitysvammaisten henkilokdgtia suunnitelmat paiva-
toimintaan, huomattiin, etta kaytdssa oli eri tgg@suunnitelmista ja lomakkeista.
Miss&an toimipisteessa ei ollut kaytdssa vaikeimkahitysvammaisten henkil6-
kohtaisia suunnitelmia. Heti aluksi todettiin, gtt& rajaamme tiedonkeruun vain

tahan, ei olisi saatu mitaan tietoa.

Eri yksikoissa kaytettyja suunnitelmia olivat kowlssuunnitelma, toimintasuun-
nitelma, hoito- ja palvelusuunnitelma ja palvelusoitelma. Vain yhdessa yksi-
kdssa muistettiin, ettd suunnitelmia oli alettud@&vuodesta 2001, muuten suun-
nitelmien kayttéonottoaikoja ei muistettu. Efficaetojarjestelmé oli otettu Es-

koossa kayttéon 2010, mutta eri yksikdissa kirjasolivat eri vaiheissa.

Yhdessa yksikdsséa ensin tehtiin koko ryhmaélle thwet ja sen jalkeen jokaiselle
yksil6lliset tavoitteet. Heilla oli tietyt osa-alee(elamanhallinta, motoriset taidot
ja liikkuminen, hienomotoriset taidot ja ty6taideapaa-ajan toiminnot, vuoro-
vaikutus ja sosiaaliset taidot, tiedolliset valnetjdja niiden alle koottuna osa-

alueeseen liittyvia asioita. Naista valittiin asaklle muutama ja tarvittaessa ta-
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voitetta muokattiin asiakkaan tarpeen mukaan. Kiévéilla osa-alueiden poh-
jalta asetetuista tavoitteista kirjattiin vapaanaireén arviointi.

Toimintakyvyn arviointiin ei kukaan yksikdista k@myt arviointiiomakkeita.
Yksi yksikko ilmoitti, ettd arviointeja oli aikoiran tehty Eskoon neuvolassa. Vas-
taajien mukaan suunnitelmien laatimiseen osallistuasiakas, vanhemmat, oh-
jaaja toimintakeskuksesta, asumisyksikostd edyskajaluttaja, sosiaaliohjaaja,
ohjaaja, sosiaalityontekija ja tarpeen mukaan miakteoja (esim. fysioterapeutti,
edunvalvoja, psykologi). Eri yksikoissa oli osalligu hieman erilaisella kokoon-

panolla. Kaikissa asiakas itse ei ollut mukana.

Lahi-ihmisiltd kysyttiin yleensa palaverissa asia&k tavoitteita. Palaveri voi olla
palvelusuunnitelmapalaveri, jonka yhteydessa puhutvoitteista. Yhdessa yk-
sikdssa suunnitelmalomake kiersi ennen palaverigabot lapi ja jokainen taho
lisasi itse tarpeelliseksi katsomiaan asioita. Ydsdeyksikdssa toimintakeskuksen
henkilékunta ehdotti 1&hi-ihmisille mahdollisia tatteita ja he voivat sitten joko
hyvaksya ehdotetut tai ehdottaa muita tavoittditana kaytanto oli otettu, koska
lahi-ihmiset olivat sita mielta, ettd henkilokuni@tdd paremmin kuin he. Yhdessa
yksikdssa jotkut vanhemmista tulivat henkilokohtais tapaamiseen, jossa muka-
na olivat ohjaaja, asiakas ja omainen, ennen \aista palvelusuunnitelmapala-

veria.

Lahi-ihmisten mukanaoloa pidettiin tarkedna ja ¢affisena koska henkilékunta
koki, etta niin he voivat tukea asiakkaan arkeaokalsvaltaisesti ja huomioida
seka kodin tms. tarpeet ja puitteet ja toisin p&itoutumista pidettiin myos "suu-
rempana”, kun kaikki ovat lasnéa sopimassa asitvikai yksikon esimies kertoi,
ettd heidan nykyinen toimintatapa palveli heidasikdin tarpeita parhaiten. Yksi-
kossa, jossa suunnitelmalomake kiersi "etukatemisélussa” taholta toiselle,
piti kaytantdd hyvana, koska heidan mielestdan mgrittivat varsinaisessa
palaverissa ja silloin koettiin, etta paljon unalganoa tai kysya, kun asiat tulivat
yhtakkid eteen. Yhdessa yksikdssa koettiin lahiigita kysyminen tarkeaksi,
koska heistd omainen tunsi oman nuorensa/aikuiskitygvammaisen lapsensa ja

sitd kautta tietdvat mitd héanen tulisi oppia jait@h. Samassa yksikdssa nahtiin
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my0s tarke&na se, ettd laheisten osallistumisetiskae tietavat mitd yksikossa
tehdaan.

Yksikoissa asiakkaan roolit kuvattiin seuraavidmailla;

"Asiakas on mukana (toiset pystyvat laajemmin,gb@enemmassa

mittakaavassa).”
"Asiakas sanoo omalla tavallaan oman nakdkulmansa.”

"Aktiivisesti henkilokunnan kanssa keskustellerg@nkilokunta kir-
jaa suunnitelmaan asiakkaan nakokulman ja keskijsté&bydaan

useamman kerran (tassa yksikdssa ei vaikeimmin \zasmeu).”

"Tuki- ja palvelusuunnitelmalomakkeessa on asiak&amma kohta
hanen omille mielipiteille ja se taytettiin palvgn kayttajan kanssa

yhdessa (ei vaikeimmin vammaisia asiakkaita).”

"Asiakas oli mukana ja hanelta kysyttiin mielipitiejoko sanalli-
sesti tai kuvien avulla, asiakasta pyrittiin tudleimaan parhaan mu-

kaan.”
"Tavoitteista keskusteltiin pitkin toimintavuotta.”

"Aktiivisempi keskusteluja kaytiin yhdesséa yksikassiiden henki-
I6iden kohdalla, joilla toteutetaan vastuukuntotau@tse raataloity-

na mallina).”

"Yhdessa yksikdssa kerrottiin kaytdossa olevan Eajasiakkaiden
itsearviointi, jossa asiakkaat arvioivat toimintsarmitkin lukuvuotta

useamman kerran. (koulutupainotteinen yksikkd)”

"Asiakas ei ole itse osallistunut tavoitteen aseiteen, koska han ei
puhu.”

Muita kuin lahi-ihmisia lueteltiin seuraavia tahpgsiakas, mahdolliset yhteisty6-

verkostot, asumisyksikon edustaja, omasta yksiktiktAteen mukaan esimies,
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sosiaaliohjaaja tai ohjaaja, tuetun tyon ohjaajannian sosiaalityontekija (jos
paihdeongelmia), mielenterveyshoitaja (kun on nmieseysongelmista syntyvia

asioita) ja jumpparit (jos fysioterapiaan liitty\agioita).

Yksikot olivat kirjanneet tavoitteita koulutus- tesimintasuunnitelmaan, joka oli
tallennettu Efficaan. Kirjaaminen Efficaan perustéihin asioihin. Toisessa yksi-
kossa tavoitteet oli kirjattu urasuunnitelmaan seké ja palvelusuunnitelmaan.
Kolmannessa yksikossa tavoitteet l0ytyivat palvelumitelmalomakkeelta tai
Efficasta henkilokohtaisesta suunnitelmasta "hendlgljannessa yksikossa ta-
voitteet [6ytyivat Efficasta joidenkin kohdalla jaidenkin osalta palvelusuunni-
telmista. Viidennesta yksikosta kerrottiin, etthaasemmilta vuosilta oli paperi-

versioita.

Tavoitteiden etenemisté seurattiin kahdessa yksikdgihtelevalla menestyksel-
|&” ja yhdessa yksikdssa kerrottiin, ettd henkildfadset suunnitelmat tarkistetaan
puolen vuoden vélein. Palaveria he pitivat saamseiti. Eradssa yksikdossa Kir-
jaamisen kerrottiin perustuvan koulutus- ja toiraguunnitelmaan. Yhdessa yksi-
kdssa urasuunnitelmien tavoitteiden etenemistéatigarja arvioitiin tarpeen mu-
kaan ja palvelusuunnitelmia 3 vuoden valein. Efsza tavoitteiden etenemista
seurattiin vuoden valein. Yhdessa yksikdssa vasiotgkitujien ja joidenkin mui-
den erityistapausten kohdalla seurantaa tehtiim Bokk:n valein. Efficaan he
kirjasivat puolen vuoden valein. Yhdessa yksikdsséitteet laadittiin syksylla
kevaaseen saakka ja kevaalla arvioitiin tavoitteiggavuttamista. Heilla ohjaajat

arvioivat tavoitteiden saavuttamista ja todistuk&htivat jokaiseen kotiin.

Jos yksikdssa annettiin loppuarviointi, se anmeteuraavaa yksikkoa ajatellen ja
kun asiakas haki opintoihin, hanelle annettiin adfiointi. Muuten heilla vuosit-
tain tarkasteltiin laadittujen tavoitteiden saaantista tai saavuttamattomuutta ja
sen perusteella laadittiin taas seuraavat tavaitieikko, jossa tehtiin asiakkaan
alkuarviointi ja urasuunnitelma, etsittiin heilléten toiveita vastaava tyopaikka ja
ohjattiin ty6tehtaviin. Tuki- ja palvelusuunnitelm&autta toiveisiin pyrittiin vas-
taamaan ja toteutumista heilla tarkasteltiin kolnveleden valein. Yksi yksikk®
iImoitti, ettd heilla arvioinnin jalkeen "korjatagkurssia” eli katsotaan mika ol
toteutunut ja miké& ei ja miksi ei ollut toteutuntieilla pohdittiin mita asiakkaan
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kanssa kannattaa jatkaa ja mita pitaisi lisata.kbhasivat tatd "uuden kurssin
ottamisella”. Yhdessa yksikdssa tarkistettiin ondionenpiteet ollut oikean suun-
taisia ja niita mitka todettiin toimiviksi, jatkdéti. Vastaavasti heilla hiottiin tai

poistettiin niitéa tavoitteita, mitka eivat toimineeYhdessa yksikdssa kuvattiin
asiaa niin, ettd arvioinnin jalkeen asetettiin aukivoitteita ja toteutumattomat
tavoitteet otettiin uudelleen tavoitteiksi. Emot@atiset haasteet olivat olleet vai-

keimpia vastattavia.

Kaikki yksikot korostivat henkilokunnan roolia. Ndikuvattiin mm. seuraavasti:
"erittéin suuri”, "henkilokunnan tehtavana on |o§téeinot, miten saa kayttajan
oman mielipiteen selville”, "tarvitaan erilaisia ikeja eri henkildiden valilla”,

"0sattava asettaa realistisia tavoitteita ja pjédgt maassa”, "rooli on keskeinen”,
"asiakkaan oman mielipiteen ja hoitajien asettamauvitteiden yhteensaattami-
nen on haasteellista ja se vie aikaa ja vaatii kagko paljon keskusteluja ja ha-

vainnointeja”.

Haasteellisimmaksi koettiin nuorten kotoa irtautsean liittyvan keskustelun
aloitus ja keskustelun ohjaamista oman mielipitsanontaan pidettiin vaarana.
Emotionaaliset haasteet koettiin haastaviksi myks, etta tyo vaatii pitkan ajan
ja menestykset ovat pienid ja usein vaivoin haaaigsa. Vastauksista tuli esille,
ettd tyontekijdn taytyy olla hienotunteinen ja tealsanansa tarkoin, etteivat van-
hemmat loukkaannu, kun puhutaan kotoa irtautunaséstille tuli vanhemmille
sopeutumisajan antaminen suuriin muutoksiin. Nlsoxillmius koettiin muutok-
siin olevan valmiimpi kuin l&heisilla. Lahipiirinamtiin tarvitsevan tukea enem-

man.

Erityisesti ratkaisuja haasteisiin, ei tullut esien sijaan vastauksissa todettiin,
ettd asiasta oli kayty keskusteluja, mutta hadstebli siitd huolimatta. Yhdessa
yksikdsséa nostettiin esille usko asiakkaan kehitbgen ja oppimiseen. Toisessa
nahtiin hoitajien omien tunteiden purku silloinlééh valttamattomana ja se koet-

tiin auttavan jaksamaan. Osa ei osannut kommentatdanitenkaan.

Haasteellisiksi koettiin ne tilanteet, joissa akaklen lahihenkildiden kanssa ei

oltu samoilla linjoilla asiakkaan toimintakyvystdi imuista ratkaisevista asioista.
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Talloin koettiin, etta ammatillinen kohtaaminernvjaorovaikutustaidot olivat koe-
tuksella. Ratkaisuiksi oli I16ydetty mm. palavereinalmistautuminen ja tilantei-
den ennakointi. Kouluista tulleiden arvioiden yrtelettiin antavan paljon hyvaa
informaatiota ja helpottavan asiakkaan kanssa alkp@asya. Ratkaisuiksi oli
|0ydetty asian kysyminen useampaan kertaa ja edlleakysyen samaa asiaa.
Palvelujen kayttajia pyrittiin itse saamaan kertam@astaamaan kysymyksilla -
"mitd sanoitkaan tai mita toivoitkaan?” Kysymykailpyrittiin varmistamaan, etta
kysymys oli ymmarretty. Kaytettiin myos sita, ekigsyja oli toinen ohjaaja, opis-
kelija tai joku muu ulkopuolinen henkild. Ratkaisunéhtiin myods se etta edetaan

pienin askelin eteenpdin ja vahan kerrallaan.

Emotionaalisiin haasteisiin néhtiin apua olevan attitaidosta, koulutuksesta,
tilanteiden purkamisesta henkilokuntapalaverissghjistyosta eri ammattiryh-
mien kanssa. Positiivisena néhtiin se, etta olleskoon sosiaalipalvelujen kun-
tayhtymassa, jossa on ammattitaitoisia moneltaektorilta ja yhteisty6 on sallit-
tua. Ratkaisuina nahtiin myods rauhoittaminen, Awddulutus, psykologin kon-

sultaatio ja autismikoulutus. Tarkeédna pidettiitkyswaa keskustelun yllapitoa
siité tavasta, jolla ylipaataan asiakkaisiin sutitdaaan. N&ahtiin, etta jos tuloksia
ei tule, pitaa etsia keinoja itse l6ytaa oikea taphua tai toimia. Oman toiminta-
tavan jatkuvaa tarkkailua pidettiin valttAmattomadagoitteiden saavuttamiseksi
ja emotionaalisten haasteiden voittamiseksi. Tar&gédettiin myds positiivisen

vireyden sdilyttamista kaikilla tasoilla.

Yksi vastaajista kertoi, etta tuen ja avun tarpaemointiin tarkoitetut lomakkeet
tunnetaan heidan yksikdssa. Toisessa yksikdssanwsta ei pidetty kovin hyva-
na, koska kokemusta niista oli viela heilla vah&olmessa yksikdssa lomakkeita
ei joko tunnettu tai niité ei ollut kaytdssa. Yhd@syksikossa tietoa saatiin niilta
tahoilta, jolta asiakas tuli, esim. henkilokohtarsbpetussuunnitelmien avulla, eri
terapeuttien tai ladkarien laatimina arviointeinasdksi palvelusuunnitelmien

avulla saatiin tietoa asiakkaasta.

Kysyttdessd kokemuksia lomakkeiden heikkouksistavgavuuksista todettiin
seuraavia seikkoja: "lomakkeet eivat ole tarpeddegtavia toimintakeskus tyds-
kentelyyn”, "lomakkeet ovat suuritdisia taytettgvidten mistd aika tayttami-
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seen?”, "saa hyvaa pohjatietoa palvelujen kayti@jastayttaminen olisi hyva
alkaa jo nuoresta alkaen ja tieto olisi hyva siirtyolloin kehittdmisen nakisi”,
"saattaen vaihdettava toiminta olisi hyva tapafiafl paljon nahtiin jaavan tul-
kinnan varaan”, "vahvuuksien nahtiin antavan \iiiftesiita, onko ylipaataan toi-
mittu oikean suuntaisesti ja kasitys asiakkaanllisdsta toimintakyvysta oikean
suuntainen”. Effican koki yksi yksikko selkiyttavidkoska useita eri tietoja 10ytyy
silloin samasta paikasta. Toisaalta sama yksikké Bffican kompelona, koska

kaytdssa on vain tietynlaiset sivut ja niihin oitgftava laatia oman asiansa.

6.2. Henkilokohtaisen paivatoimintasuunnitelma -lonakkeen

laadinta ja testaus seka henkilokunnan kokemukset

Lomaketta testattiin ennen varsinaista testauskalolella iakkadmmalla kehitys-
vammaisella henkil6lla omassa yksikdssdmme (nstektaus). Tassa vaiheessa
lomaketta jo kehitettiin ensimmaisen kerran. Kettastilanne syntyi todellisen
tarpeen pohjalta. Koetestaukseen osallistuneidakilbeden palvelusuunnitelma-
palaveri oli lAhestymassa ja palvelusuunnitelmaksmapiti kdyda asiakkaiden
kanssa etukéteen lapi. Tassa vaiheessa muokatiiittua suunnitelmalomaketta
niin, etta arvioitavat taidot vastaavat palvelusuteimalomakkeessa mainittuja
taitoja. Suunnitellussa lomakkeessa olevia PCSakwai kayttda apuna myos

palvelusuunnitelmalomakkeen lapikaymisessa.

Koetestaukset jarjestettiin marraskuun lopussa 2Bh6immaisessa koetestausti-
lanteessa oli lAsna vain asiakas ja tutkija. Tesd®oetestaustilanteessa mukana
olivat molemmat tutkijat ja asiakas. Molempien itemtojen jalkeen tutkijat kes-

kustelivat kokemuksista, havainnoinneista ja tuntiesista.

Ensimmainen koetestaukseen osallistunut henkil@igee itsedén paljon ilmeilla
ja eleilla, seka osaa ilmaista sanallisesti "kyj@™ei”, mutta ei tuota muuta ym-
marrettdvaa puhetta. Toinen koetestaukseen osabista henkildistd puhuu ly-
hyita lauseita, mutta puhuminen ja puheen ymmartamvaihtelevat esimerkiksi
paivasta, tilanteesta tai asiakkaan vireystasagipuen. Koetestaustilanteessa

keskityttiin asiakkaan itsearviointiin omista taista ja avun tarpeesta. Kumpi-
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kaan osallistujista ei kayttanyt "Kylla/tarvitserpua/En osaa” -arviointikuvia,

vaan he ilmaisivat asian sanallisesti.

Ensimmaisessa koetestaustilanteessa tuli esite kavia olisi saanut olla enem-
man. Lisaksi erdénlaiset tarvittaessa kaytettgpékavat auttaisivat asioiden sel-
vittamista ainakin niiden henkil6iden kohdalla,llpipuheen tuottamisen vaikeu-
det olivat merkittdvampia kuin alylliset haasted&toetestaustilanteessa henkilon
piti arvioida miten han osaa huolehtia laakitykaast Laakityksesta huolehtimi-
sen kuva otettiin poydalle ja kysyttiin "Osaatkoolehtia itse omasta laakitykses-
ta.” Henkild sanoi "Ei, Ei” ja viittasi toisella kkella olkapaansa yli ja sen jalkeen
teki kadellaan liikkeen jonka merkitystéa tutkijayanmartanyt. Tutkija jatkoi ky-
selya kysymalla mm. "Sailytatko itse omat ladkkeega "Antaako joku laékkeet
sinulle tiettyyn aikaan?” Asiakas vastasi "Joo jdaf "Ei, Ei” Lopuksi selvisi,
ettd ladkkeet oli jaettu dosettiin, josta illallsuaisyksikon tyontekija laittoi ilta-
ladkkeet ja aamuladkkeet omiin ladkelaseihin jaiaasiakkaalle. Asiakas otti
itsendisesti ladkkeet ladkelasista tiettyna vuardkaaikana. Asia olisi selvinnyt

nopeammin, jos kaytettavissa olisi ollut kuva dissata laakelasista.

Toisessa koetestaustilanteessa kuvia oli enemmaihgaokonaisuudet oli pilkot-
tu pienemmiksi. Yksi aihekokonaisuus oli esimerkiRgseytyminen, josta oli
kuvat erikseen hiusten pesusta, kdsienpesustayajea pesusta. Koetestaukseen
osallistuneet jaksoivat keskittya tilanteeseen inyraikka kuvia oli paljon. Kuvat
nayttivat kiinnostavan molempia osallistujia jan@n osallistujista vaikutti suo-

rastaan nauttivan tilanteesta.

HEPSU -lomakkeen lahtokohtana pidettiin sita, EttAaketta tulisi voida kaikki-
en tahojen kayttaa, kaytto tulee olla yksinkertajattoisaalta sita pitaa voida yk-
siléllisesti myds muuttaa tarpeiden mukaan. Esiranttarpeeseen ei voi méaaritel-
& ketddn henkildd. N&in ollen tuen antajana eetonvaihtoehtoa "aidin tuki”,
"isan tuki”, "ohjaajan tuki”, "asumisyksikon henkkunnan tuki” tai muuta vas-
taavaa, jotta tuen tarve ei kohdentuisi henkilddhan paadyttiin siksi, ettd tutki-
joiden kokemuksen mukaan tiedettiin, etta kehitpsweinen henkild voi osata

toimintakeskuksessa keittaa kahvin, mutta ei teéeksitona. Aikuistumisen myé6ta
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voi joskus jaada huomioimatta, ettd taidot ovaheet kasvaa lapsuuden taidoista
kun asiaa on harjoiteltu ja siihen tarjottu mahidallis.

Testaus koettiin erittédin mielenkiintoisena ja asdoa. Palautetta saatiin suorana
asiakaspalautteena seka kehittamistarpeiden eéttévtmden osalta. Taman poh-
jalta lomaketta kehitettiin koko ajan testauksemnjtay Testauksen ohessa tehtiin
muistiinpanoja ja havainnoitiin testihetkellyds ympaériston tuomat haasteet
huomioitiin. Samoin huomioitiin testattavien tegia rajallisuus ja ajankayton

haasteet.

Testausta helpotti kahden henkilén osallistumirestaamiseen, koska nain voi-
tiin paremmin varmistua etta haasteellisissa kdadightiin oikea tulkinta. Kah-
den tutkijan samanaikainen osallistuminen lomakkéestaukseen asiakkaan
kanssa, mahdollisti myos tutkijoiden keskusteluskiemdan. Toinen sai keskittya
kirjaamiseen ja havainnointiin, toisen testatedsadksi lomakkeeseen voitiin

tehdd muutoksia jo nopeasti tutkimuksen edetessa.

Ensimmainen huomio oli, etta tarvitaan ns. aloilasiopetuskuva PSC-kuviin.
Aloituskuvan tehtavana (kuva 1 seuraavalla sivudlakertoa henkilélle mista on
kyse ja mita haneltd odotetaan. Kuva sijoitetttiilguroituun viikko-ohjelmaan,
jolloin henkild tiesi milloin han paasi lomakettayttamaan. Lopetuskuva kertoi
milloin yhteinen arviointihetki paattyi. Paattynései voinut tietaa etukateen, vaan
tutkijan oli tarkkailtava tutkimukseen osallistujareystilaa ja tehtava lopetus-
paatds ennen kuin tutkittava vasyy tai ote "herpaain Nain han motivoituu jat-
kossakin yhteistybhon. Seuraavalla sivulla (kuv&ké&}oo mita kuvaa tassa tut-
kimuksessa kaytettiin paatoskuvana.

Pohdittavaksi tuli mik&a kuva kertoisi parhaitenté&arvioinnin tekemisesta. Téahan
vastausta lahdettiin etsimaan valmiista kuvistdogettiin, ettd mikali valmista
kuvaa ei l10ydy on kuva suunniteltava itse. Yhtea#toehtona pohdittiin kokous-
kuvan kayttoa. Epaily oli, etta kokous-kuva voistaa asiakkaille vaaran merki-
tyksen, koska kokous-kuvaa kaytetdan viikoittaiseéesa merkityksessa. Yhtena
vaihtoehtona oli kayttdd kokous-kuvaa yhdistettyasdiakkaan omaan kuvaan.

Na&in asiakas ehka mieltaisi, etta kyseesshérenkokous. Selvennysta arvioitiin
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tuovan myos kuva HEPSU-lomakkeesta. Tutkimuksefetkella HEPSU-

lomakkeen kuva ei kuitenkaan viela kertonut kehi@ysmaiselle mista oli kyse,
koska asia tuli ensimmaéistd kertaa hénelle esillatkossa kuva HEPSU-
lomakkeesta tulee asiakkaille tutuksi, joten gsillepidaan kayttdd myds sita ku-

vaa.

Kuva 1 Kokouskuva Kuva 2 Paatoskuva

kokous

kokous

Testauksen aluksi haluttin saada testattavan hudestattavaan, juuri oikeaan,
asiaan. Henkilolle annettiin kateen kuva, joka diemitéa asiaa pohditaan esim.
kuva "sydominen”. Sen jalkeen hanen piti etsia maiklevien joukosta sama kuva.
Loydettyaan kuvan, han sai muovitaskusta kyseismark jonka han itse liimasi
varsinaiseen arviointilomakkeeseen. Tutkittavannhigopyrittiin kohdentamaan
osallistamalla hanet konkreettisen tekemisen kadyts@iseen asiaan ja vahvista-

malla nain osallisuuden tunnetta.

Lomakkeen testaaminen vaati rauhallisen paikan yanmympariston, jotta vai-
keimmin kehitysvammainen tutkimukseen osallistugakittyisi mahdollisimman
hyvin itse asiaan. Kaikki konkreettinen toimintaistidtutkimukseen osallistujan
hahmottamista ja keskittymista. Tallaisia konkrisgttasioita oli mm. kuvan ot-
taminen kateen, jotta kohteena oleva asia tarkgatanittoi keskittyméan meneil-
l&&n olevaan asiaan. Tutkittavalle kasiteltavamemhkuvan liimaaminen arvioin-

tilomakkeeseen oli myos selkeésti merkityksellijeetéirkeéd asia.

Testattaessa huomattiin, ettd kasiteltdvaan adiaskittymista voidaan vielakin
edistaa silla, etta kerralla on nakyvissa vain ysioitava asia eli lomaketta oli

hyva edelleen pelkistaa tallaiseen muotoon. Kakidtd pelkistysta ei tarvitse
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tehda, joten ohjaajat voivat testata aluksi oma&kasta, helpottaako se, etta ker-

ralla on nakyvissé vain yksi asia.

HEPSU-lomakkeen testivaiheessa huomattiin myo64&, ratitujen pitaa olla riitta-
van isot, jotta kehitysvammainen henkild voi esiimata valitsemansa kuvan
oikeaan ruutuun. Lomakkeita voi kayttaa eri tawilhenkilosta riippuen. Joku
tarvitsee hyvin pelkistetyn ja joku voi tayttaa laketta vaikka arvioitavia asioita
olisi kerralla enemmankin nakyvissa. Ylimaaraisetdaan tarvittaessa peittaa.
Yksi tapa on tehda pelkilla kuvilla koko arvioid jattdd lomakkeen tayttaminen
vain ohjaajan rastitettavaksi. Joku taas haluaantserkitd kynalla rastin tai liima-
ta kuvan ruutuun. Ruudut hahmottavat paikan jaamatt kohdistamaan kuvan
oikeaan paikkaan. Osalla keskustelumatto (tallkmgis) toimii tassa tehtavassa

hyvin, jos maton kaytto jo on tuttua tai sitd voyds opetella.

Lomakkeessa henkild arvioi tuen ja avun tarpeernréd@@dlieman vaikeampaa ol
arvioida miten paljon apua ja tukea itse tarvitSEissa vaiheessa tutkijat joutui-
vat pohtimaan miten kuvien avulla saadaan esiltattie®et "vahan tukea” ja "pal-
jon tukea”. Tassa kohdin pohdittiin uudelleen igikd tuen maaraa kuvata esim.
"aidin/isan antama tuki” (=vahan tukea) ja "molempivanhempien/ohjaajien
antama tuki” (=paljon tukea). Auttaisiko tama ttitkbvaa huomaamaan eron?
Edelleen kuitenkin paadyttiin, siihen ettd taméht@ehto ei olisi hyva, koska se
olisi kohdistunut suoraan henkil6ihin ja sita haiotvalttaa. Tuen antajaa ei ha-
luttu henkildida edelleenkdan. Vaikeutena olisublnyds tulkinta aidin/isan ku-
van merkitys eli olisiko tutkittava ottanut kuvamain sen mukaan kumpi hanta
kyseisessa asiassa useimmiten auttaa. Tiedollssenain ollut tutkijoille mit&d&an
merkitystd, koska haluttiin tietdd vain tuen mgaréenkilén oma kyky arvioida
omaa tuen tarvetta. Nain tutkittavan miné-kuvardaan ajatella myds vahvistu-

van.

Tutkijoiden kaytossa olevasta broadmaker -ohjelenasitytynyt tarvittavaa ku-

vaa, joten paadyttiin tekemaan uusi kuva. Ohjelrannut mahdollisuutta tehda
lisdkuvia, joten oli kaytettdva omaa luovuutta. €masta 16ytyy kuva, jossa hen-
kilon vierelld oli toinen henkild. Tata kuvaa apukéayttaen, tehtiin kuva, jossa

tuettavan henkilon molemmin puolin oli tukihenkiltomaketta on siis tarvittaes-
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sa pystyttdva muokkaamaan kulloisenkin asiakkagrmeiden mukaan. Lomake
sellaisenaankin toimii, mutta joitakin asiakkaitalyelisi paremmin henkilokoh-
taisesti raataloity lomake. Tassa "raataldinnidahityontekijalla on suuri merki-

tys.

Koivusillan paivatoiminnan henkilokunta arvioi loketta 9.11.2010. Lomak-
keessa oli talloin kaksi vaihtoehtoa avuntarpeenosuntiin. Toisessa kaytettiin
pelkistettyd kasvokuvaa hymyilevé/vakava/suupigletspdin ja toisessa kuvia
peukalo ylos/avustaja vierelld/peukalo alas. Paiwdnhnan henkilokunta oli sita
mieltd, etta pelkistetty kasvokuva on selkeampigipompi ymmartaa. Pelkistet-
tya kasvokuvaa oli kaytetty aikaisemminkin muisdaeyksissa, ilmaisemaan
vaihtoehtoja kylla/ei. Paadyimme pelkistettyihinsikakuviin, koska oletettavasti
ne olivat asiakkaille tutumpia. Lahityontekijan kaattaa myos aina pohtia tdssa
kohdassa, mika kuva on kullakin asiakkaalla pakaska joku asiakas voi ym-

martaa paremmin peukalokuvat, jos han on tottuayttémaan niita.

Toisena pohdittavana asiana oli kaytetddnkdé mulktaigéa vai varillisia PCS-
kuvia. Paivatoiminnan henkilékunta oli varikuvierarialla. Valintaa vahvisti
Furenhedin n&dkemys varien merkityksesta (kuvioekastutkijoiden oma néke-
mys varien positiivisesta merkityksesta ja motiama tekijand. Tassa yhteydessa
todettiin, ettd lomaketta voisi kayttad asiakagi@esti eli jos henkilo oli tottunut
kayttamaan mustavalkoisia kuvia, silloin oli pasaktyttda niitd. Lomake tehtiin
varikuvien avulla, ettd kayttajakohtaisesti on nahsuus valita varillinen tai

mustavalkoinen lomake, sen mukaan miten lomakkaérah tulostaa.

Paivatoiminnan henkildkunta arvioi, etta lomakkdeivat olivat selkeitd ja hel-
posti ymmarrettavid. Samoin lomakkeen tayttamisestdetut ohjeet olivat hel-
posti ymmarrettavia. Paivatoiminnan henkildkunnailallut parannusehdotuksia
lomakkeen suhteen. Koivusillan muu henkilostd arlomaketta marraskuun lo-
pulla 2010 henkil6kuntapalaverissa. Heidan mietestidbmake vaikutti hyvalta.

Lomakkeen sanottiin vaikuttavan tosi yksikertaesgdt helppokayttdisen nakoisel-
td. Lomakkeen uskottiin sopivan myés muiden puhtonaen — ja miksi ei pu-

huvienkin -asiakkaiden kayttoon. Lomakkeen uskottiiyds valmiiksi taytettyna
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auttavan uusia tyontekijoitd saamaan nopeasti nbaken kuvan asiakkaasta.
Parannusehdotuksia lomakkeeseen ei tullut.

Paivatoiminnan henkilokunta arvioi viela toukokeul011l TOIMI-lomakkeen
kayttoa vaikeimmin kehitysvammaisten toimintakyvgelvittdmisesta heidan
oman kokemuksensa pohjalta. Henkildkunnan arviokaan TOIMI-arviointi oli
helppo toteuttaa. Ohjaajilla nahtiin olevan suwastuu siitd, etta arvioinnit vas-
taavat todellisuutta, koska arvioinnit perustudfsin ohjaajan kykyyn tehda ha-
vaintoja vaikeimmin kehitysvammaisista, puhumattsai henkildista. Hyvana
puolena nahtiin se, ettd myos laheiset tekivatoamit, koska sen avulla voi saa-
da kokonaisvaltaisemman kuvan asiakkaan toimintgdtgy TOIMI-arviointi oli
henkilokunnan mielesta kayttéonottokelpoinen. Kolksien pohjalta TOIMI-

lomakkeet otettiin kayttoon Koivusillassa ja mydsk& Eskoossa.
6.3. TOIMI -lomakkeella tehdyt arvioinnit

TOIMI -lomake kattaa kolme erilaista osaa. Ensimmaéiosa kasittelee henkilon
elamantilannetta ja elinolosuhteita. Toinen osaskao psykososiaalista selviyty-
mistd asuin- tai toimintaymparistdissa ja kolmaa pserustietoja psyykkisesta ja
fyysisesta terveydentilasta sek& henkilon oma anymnvoinnistaan. Tassa tut-
kimuksessa keskityttiin toisen osan tuottamaaroartitietoon. Toisen osan sisal-
toalueet kuuluivat alyllisiin toimintoihin, adaptiseen kayttaytymiseen, henkilon
osallistumista, vuorovaikutusta ja sosiaalisia egolarvioiviin asioihin. Arviointi

koostui kahdestatoista osa-alueesta ja jokainestéh@n laadittu niin, etta pys-
tysuoran janan vieressa on kuvauksia, jotka luotivethkyseisen taidon, ominai-

suuden tai piirteen eri asteita.

Asteikko oli 0-100. Paasaantdisesti asteikkoa tadn siten, etta mita suurempi
luku on, sita v@hemman henkild tarvitsee tukeapaaa Poikkeus l0ytyy empa-
tiakyvyn ja itseluottamuksen osa-alueen kohdali@is$é 80-100 voivat merkita
my0s sitd, ettd henkilo tarvitsee paljon apua jaedu Mikali arviot kohdistuvat

asteikolle 0-40, on tuen ja avun tarve suuri. Jegan paasaantoisesti 70-100,
selviytyy itsenaisesti tai tuen tarve on vahainkss arvio asettuu asteikolle 50-60,

on tuen ja avun tarve kohtalaista.
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Asteikkoja on kahdenlaisia. Kahdessa (empatiasglubttamus ) asteikossa arvo
100 viittaa ominaisuuteen tai piirteen ylikorostisueiteen ja haitalliseksi muo-
dostuneeseen tasoon. Tulkintoja tehtaessa tandrkdiaa ottaa huomioon, koska
ominaisuuksien keskitie (50-60) voi olla parempirksata. Tama pohjautui kay-
tanndn asiakastyosta saatuihin kokemuksiin. Muissaoitavissa osa-alueissa
sata viittasi piirteen tai ominaisuuden erinomaistesoon ja on ikdan kuin paras

mabhdollinen taso, mink& henkild voi saavuttaa.

Kehitysvammaliiton tutkimus- ja kehittdmiskeskusailakkeen tekijat Seppala &
Sundin suosittelevat, ettd arviointi tehd&aan tyépeain tai niin etta keskusteluissa
pyritddn yhteiseen nakemykseen. Arvioinnissa vaarat(arvioijan omat havain-
not) mika asteikon kohta parhaiten kuvaa arvioigakankilod parhaiten kyseisen
arvioitavan asian osalta. Tulos merkitaan vetamgdikkiviiva siihen kohtaan

janaa, jossa kuvaus vastaa parhaiten omaa vaikadetrvioitavasta henkilosta.
Poikkiviivan voi vetdd mihin kohtaa janaa taharseska arviointi on tarkoitettu

jatkuvaksi (liukuvaksi).

Arviointia voidaan pyytaa myos henkilon itsearvimia, mutta vaikeimmin kehi-
tysvammaiset eivat pysty itsenaiseen arviointiinviéinnin tulisi kuitenkin pys-
tya erottamaan toisistaan. Tutkijoiden nakemysetid, itse arvioinnit pitaisi tehda
omille lomakkeille, jotta toisen antama arviointivaikuta omaan arviointiin. Jos-
kus on tarkeda saada selville miten erilaiset ngksset toimintakyvysta voi eri
osapuolilla olla. Taman kautta tutkijat nakevataetn hyva lahtbkohta lahted
keskustelemaan asioista ja selvittaa milla perilatéekakin asiaa on arvioinut.
Lomakkeen laatijat ehdottavat, ettd arvioinnit etaan lomakkeeseen erivarisilla
viivoilla. Tama palvelee silloin, kun halutaan kdlta saada nékyville samalle
arviointilomakkeelle useamman nakemys. Arviointidaan toistaa muutaman

kuukauden kuluttua.

TOIMI -lomakkeessa arvioidaan mm. kuusitoista &tk osa-aluetta. Osa-alueet
ovat; ilmaisutaidot, tarkkaavuus ja toiminnanohjauiineelliset taidot, sosiaali-
nen tilannetaju, ihmissuhdetaidot, empatia, itstdunous, fyysinen toimintakyky,
hygienia ja siisteys, kodin askareet, tyokyky japgmstossa liikkkuminen ja toi-

miminen.
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Koivusillan paivatoimintaryhman ohjaajat arvioivghman asiakkaiden toiminta-
kykya TOIMI -lomakkeella tammi-helmikuun aikana 20IHenkilokunta arvioi

viitta asiakasta, joilta oli lupa saatu. Yhden kks&an kohdalla oli kolme arvioijaa
ja muiden neljan kohdalla arviointi oli tehty sadiahjaajan (sosionomi AMK) ja
ohjaajan (l&hihoitaja) yhteisty6na. Arvioitaviennkddiden nimet on muutettu.
Nimet vastaavat henkilokunnan ja paivatoimintaryhnt@heisten arvioinneissa

samoja henkilditd, jotta vertailu on helpompaa.

Taulukossa 1 on koottu yhteenveto ryhman asiakkatidienintakyvysta ohjaajien
nakemyksen pohjalta. Plusmerkki numeron edessaittak, ettéa kyseisella hen-
kilolla taito oli arvioitu korkeimmaksi ja miinusmikki numeron edesséa kertoo,
ettd taito oli arvioitu heikoimmaksi kyseisella kéalla. Taidot vaihtelivat koko
ryhman osalta nollasta yhdekséddn kymmeneen. Jokioitava asia voi toisella
olla hyva ja toinen voi tarvita samaan asiaan paljtkea ja apua. Nain voidaan-
kin todeta, ettd myos paivatoimintaryhman sisatidgvin erilaisia asiakkaita.

Yht& arvioitavaa osa-aluetta arvioitaessa, voidadeta vaihteluvélin olevan vii-
desta yhdeksaankymmeneen. Joka osoittaa sen eitafggsinen toimintakyky
voi vaihdella eri asiakkailla todella paljon. Takdun avulla ndkyy miten paljon
yksittaisella asiakkaalla toimintakyky vaihtelee @sa-alueilla. Sosiaalinen tilan-
netaju voidaan arvioida nollaksi ja vastaavasésstia ja ahdistuneisuutta henkil®
voi sietaa hyvin. Taulukon jalkeisesta yhteenvealostkee myds, etta joku asiak-
kaista ei ole missaan arvioitavissa asioissa "heiktbimintakyvyltddn muihin
ryhmalaisiin verrattuna. Joku toinen on kahdeksaro#avan osa-alueen kohdal-
ta ollut "heikoin”, verrattaessa koko rynmaan. Astijen nimet on muutettu.



Taulukko 1 Henkilokunnan tekemat TOIMI-arvioinngiakkaista

Arvioitava Vaih-
telu-

osa-alue Petri Ella Marko | Manu | Saku vali

lImaisutaidot +30 +30 20 +30 -10 10-30

Tarkkuus ja 50 +55 -10 50 -10 10-55

toiminnanohjaus

Valineelliset +40 30 -0 15 -0 0-40

taidot

Sosiaalinen + 15 ei arvi-| 15 -0 0-30
oitu

tilannetaju

Ihmissuhdetaidot 20 25 10 +30 -5 5-30

Empatia +40 -10 +40 35 ei ary 10-40

oitu

Itseluottamus -30 55 ei arvi40 +80 30-80
oitu

Fyysinen 10 +90 -5 70 40 5-90

toimintakyky
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Arvioitava Vaih-
telu-

osa-alue Petri | Ella | Marko | Manu | Saku vali

Hygienia ja 20 +30 | -10 25 -10 10-30

siisteys

Kodinaskareet 10 +25 -0 20 10 0-25

Tyokyky 30 35 -5 +40 10 5-40

Ymparistossa | 10 +20 | -5 +20 10 5-20

likkuminen ja

toimiminen

Omasta hyvinq +30 15 -10 +30 -10 10-30

voinnista ja ter-

veydesta huoleh-

timinen

Ihmissuhteet ja -30 40 +60 +60 +60 30-60

sosiaalinen tuki

Stressi ja ahdis-80 -60 -60 75 +90 60-90

tuneisuus

Mieliala -50 70 70 +80 75 50-80
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Taulukon pohjalta on tehty yhteenveto (Taulukkoj@3ta voidaan nahda yksittai-
sen henkilon vaihteluvali eri arvioitavien osa-adlem valilla. Taulukosta voidaan
nahda, etta suurin vaihteluvali osa-alueita aragsta on Sakulla (0-90) henkilo-

kunnan arvioinnin pohjalta.

Osaamisen plussat seuraavassa taulukossa kertonassako arvioitavassa osa-
alueessa kukin henkild on saanut arvioitaessa karkan numeron verrattuna
muuhun ryhmé&an. Manu sai seitsemasta osa-alueedtaitkmat pisteet ryhma-

laisistd. Osaamisen miinukset kertovat vastaavastiessako arvioitavassa osa-
alueessa kukin henkild on saanut arvioitaessa mmtsn numeron verrattuna
muuhun ryhmaan. Marko sai vastaavasti yhdeksastalogesta matalimmat pis-
teet ryhmalaisista ja vain kahdessa osa-alueesst bé arvioitu korkeimmilla

pisteillda kuin muut ryhmalaiset. Manu ei saanuttééia osa-alueesta heikoimpia
pisteitd, joten Manu ei ole milladn osa-alueelldgemapua ja tukea tarvitseva ta-
man ryhman muihin asiakkaisiin verrattaessa. P&rmintakyky on ryhmalaisiin

nahden eniten keskitasoa.

Taulukko 2 Henkilokunnan arvioinnin yhteenveto

Petri | Ella Marko | Manu | Saku

Vaihteluvalit 10-50 | 15-90 | 0-70 15-80 | 0-90
Osaamisen plug +5 +6 +2 +7 +3
sat/henkilo

Osaamisen mii; -3 -2 -9 0 -6

nukset/henkil®
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Yksittaiset toimintakyvyn arvioinnit eivat sinansila paljon kerro, mutta mie-
lenkiintoinen havainto on se, ettd mieliala, stiregs ahdistuneisuuden sietokyky
on arvioitu kaikille varsin korkeaksi. Ymparistodsékuminen oli koko ryhma-

laisilla alue, jossa heidan toimintakyky on heikoin

Koivusillan toiminta- ja aikuiskoulutuskeskukseniag@oimintaryhman asiakkai-
den laheiset arvioivat TOIMI -lomakkeella omien neoasa/aikuisten lastensa
toimintakykya. Jokaisen laheisten arvioinnin ohrgt aiti. Osa heista oli tayden-
tanyt sanallisesti arviointia. Arvioitavien nimet enuutettu. Petrin aiti otti yhteyt-
ta ja kertoi, etta lupa tutkimuksen tekemiseen rmaoita han ei jaksanut tayttaa
lomaketta, joka tuntui liian vaikealta ja suuriglid. Tasta syysta Petrin arviointi
on tehty vain henkilokunnan osalta. Yhden nuoretoartia ei saatu vanhemmil-
ta, joten hanta ei ole arvioitu ollenkaan. Hanealtasei mydskaan tutkimuslupa
palautunut, joten hantd ei voitu ottaa tutkimuksemrkaan ollenkaan. Nain la-

heisten (vanhempien) arvioinnit voitiin huomioidaiv neljan henkilon osalta.

Taulukosta nékyy samat arvioitavat osa-alueet keinkilokunnan arvioinneissa,
koska koteihin jaettiin samat TOIMI -lomakkeet. @dnpuoleinen sarake kertoo
yhden arvioitavan osa-alueen vaihteluvalin ryhnsééii osalta. Esimerkiksi |-

maisutaidot on arvioitu arviointiasteikon 10-45ilélja valineelliset osa-alueet O-

32 valille.



Taulukko 3 Laheisten tekemat TOIMI-arvioinnit onaistuoristaan

Arvioitava Vaih-
telu-

osa-alue Petri Ella Marko Manu | Saku vali

* *%*

IImaisutaidot - 32 -10 +45 12 10-45

Tarkkuus ja - +52 30 45 -5 5-52

toiminnanohjaus

Valineelliset tai-| - +32 -0 15 2 0-32

dot

Sosiaalinen - +40 -0 15 2 0-40

tilannetaju

Ihmissuhdetaidot| - 40 -0 +80 -0 0-80

Empatia - -32 - +70 48 32-70

Itseluottamus - 60 - +75 -2 2-75

Fyysinen - +80 -30 +80 50 30-80

toimintakyky
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Arvioitava Vaih-
telu-

osa-alue Petri Ella Marko | Manu | Saku vali
* **

Hygienia ja - +60 10 25 -5 5-60

siisteys

Kodinaskareet - +45 -0 20 2 0-45

Tyokyky - +45 -0 40 5 0-45

Ymparistossa - +42 -10 30 -10 10-42

likkuminen ja

toimiminen

Omasta  hyvin- - +42 -0 10 5 0-42

voinnista ja ter

veydestd huoleh-

timinen

Ihmissuhteet  ja - -56 +100 85 79 56-100

sosiaalinen tuki
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Arvioitava Vaih-
telu-
osa-alue Petri Ella Marko Manu Saku vali
* *%

Stressi ja ahdisty-- -65 - 80 +98 | 65-98
neisuus
Mieliala - -62 70 +90 80 62-90

*) Petriltd ei saatu laheisarviointia.

**) Manun l&heisarvioinnissa ei oltu merkitty viigdai ympyroity mitdan arvioin-
tiasteikolta, vaan asteikon viereen oli kirjoitektuvaileva teksti. Numeron ovat

maaritelleet tutkijat siltd pohjalta mihin kohtaeksti oli kirjoitettu.

Edellisen taulukon pohjalta tehtiin yhteenveto,tgogoidaan nadhda yksittaisen
henkilon vaihteluvéli eri arvioitavien osa-alueidedlilla. Taulukosta voidaan
nahda, ettda suurin vaihteluvali osa-alueita araggsa on Markolla (0-100) van-

hempien arvioinnin pohjalta.

Osaamisen plussat kertovat seuraavassa taulukassessako arvioitavassa osa-
alueessa kukin henkild on saanut arvioitaessa karkan numeron verrattuna
muuhun ryhm&én. Ella sai yhdeksasta osa-alueeskaikonat pisteet ryhmalai-

sistd. Osaamisen miinukset kertovat vastaavastiess@ko arvioitavassa osa-
alueessa kukin henkild on saanut arvioitaessa mmten numeron verrattuna
muuhun ryhmaan. Marko sai vastaavasti yhdeksastalogesta matalimmat pis-
teet ryhmalaisista ja vain yhdessa osa-alueessat lmdinarvioitu korkeimmilla

pisteilld kuin muut ryhmalaiset. Manu ei saanuttééia osa-alueesta heikoimpia

pisteita.



Taulukko 4 Laheisten arviointien yhteenveto

set/henkil®

Petri Ella Marko Manu | Saku
* *%*
Vaihteluvalit - 32-80 | 0-100 | 10-90 0-98
Osaamisen plus- - +9 +1 +6 +1
sat/henkilo
Osaamisen miinuk - -4 -9 -0 -5

Yhteenvedossa ei ole miinuksissa huomioitu niitAoamteja, joita l&heiset eivat

olleet arvioineet. Naista arvioitavista asioista @ettu mukaan numeraalisesti

heikoimmaksi arvioitu osa-alue.

Henkilokunnan ja laheisten arviointien yhteenvealotehty seuraavaan yhteiseen

taulukkoon. Nain tuloksia on viela helpompi verr&ieskendaan ja saada kuvaa

onko arvioinnit miten yhtenaisia henkilékunnangaéisten kanssa.




Taulukko 5Yhteenveto henkilokunnan ja laheisten arvioinneista

Henkilokunnan | Petri Ella Marko Manu Saku
arviointien  yh-

teenveto

Vaihteluvalit 10-50 10-90 0-70 15-80 0-90
Osaamisen plug-+5 +6 +2 +7 +3
sat/henkilo

Osaamisen miit -3 -2 -9 0 -6
nukset/henkil®

Laheisten arvi- | Petri Ella Marko | Manu Saku
ointien yhteen-

veto

Vaihteluvalit - 32-80 0-100 10-90 0-98
Osaamisen plug-- +9 +1 +6 +1
sat/henkild

Osaamisen miit - -4 -9 0 -5
nukset/henkil®
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Ensimmaisena erona oli n&htavissa, ettd henkil@kahtarvioinut asiakkaat ym-
pyréiden arviointiasteikolta jonkin luvun, joka kasi heista parhaiten asiakkaan
kulloinkin arvioitavia asioita. Osa vanhemmista atvioinut samalla tavalla ja
kaksi heista oli kayttanyt koko arviointijanaa higéen, jolloin he olivat merkin-

neet viivan janalle mielestdan parhaiten sopivaartdan. Nain vanhempien vas-



78

tauksiin tuli hienojakoisempi mittaristo. Tutkijalkitsivat naiden kahden vasta-
uksista, miké luku janan poikkiviivan kohdalla, tasi vastaajan merkintad. Tul-
kinta oli kuitenkin suhteellisen helppoa, koskagani jaettu kymmenen yksikén
tarkkuudella. Luotettavuutta lisasi kahden tutkigamanlainen nakemys siitd mi-

t4 numeroa vastaajan merkinta vastaisi.

Ellan kohdalla tutkimus osoitti vaihteluvalin olev&aikkein suurin henkildkun-

nan ja laheisten valilla. Pienin vaihteluvali ollsilla. Ellan sosiaalisen tilanneta-
jun vanhemmat arvioivat paremmaksi kuin henkiloku(0/15). Fyysisen toi-

mintakyvyn arvioinnissa seka vanhemmat ettéd hekuitta arvioivat Ellan tai-

doista sen korkeimmaksi. Henkilokunta arvioi fygsistoimintakyvyn kuitenkin

hieman korkeammalle kuin vanhemmat (90/80). Ihnhidstaidot vanhemmat
arvioivat paremmaksi kuin henkilokunta (40/25). Etigkyvyn henkilokunta

arvioi matalammaksi kuin vanhemmat (10/32). Hygaesa vanhemmat arvioivat
Ellan taidot puolta paremmiksi kuin henkilokunta0/&0). Kodinaskareet van-
hemmat arvioivat paremmiksi kuin henkilokunta (45/2Y mparistéssa liikkumi-

sen vanhemmat arvioivat paremmaksi kuin henkilékyA®/20). Samoin omasta
hyvinvoinnista ja terveydesta huolehtimisen vanhamm@rvioivat paremmaksi

kuin henkilokunta (42/15). Muissa taidoissa vaihteli alle 15.

Markon tuen ja avun tarpeet oli arvioitu kaikketnusmmiksi koko ryhmalaisista.
Henkilokunta oli arvioinut taidot yhdekséssa kols#asollaksi, vanhemmat vas-
taavasti viidessa kohdassa. Lisaksi Markon arviant ollut selkeasti kaikkein
vaikeinta, koska henkilokunnalta oli jaanyt kakshtaa arvioimatta ja vanhem-
milta kolme kohtaa. Kohdat eivat ole samoja. Marlkaindalta ei ole arvioitu
niitd osa-alueita ollenkaan, joita jompikumpi osalpwli jattdnyt arvioimatta.
Fyysisen toimintakyvyn léheiset arvioivat selvasturemmaksi kuin henkilokun-
ta (30/5). Tosin tdssé kohdassa oli vanhemmatrikigat selkeasti toisen henkilon
avun tarpeen, vaikka olivat arvioineet kohdan 3@nissuhteissa ja sosiaalisessa
tuessa arvioinnit poikkesivat arvioijien valilla ¥/ 40 yksikkda (100/60). Ihmis-
suhteissa mittarin asteikko 100, tarkoittaa mmé B#nkildlla on vakituinen, toi-
miva parisuhde. Vanhemmat arvioivat tdman kohdab. Mieliala oli arvioitu

taysin samaksi (70/70). Tarkkuudessa ja toiminnpuisessa vanhemmat olivat
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arvioineet 20 yksikk6a paremmaksi kuin henkiloku{®@/10). Muissa arvioiduis-
sa osa-alueissa erot olivat maksimissaan 10 yk&ikWi@arko arvioitiin yhdeksassa
osa-alueessa eniten tukea ja apua tarvitsevakadisgkhempien arvioinnissa etta
henkilokunnan arvioinnissa. Markon lomakkeeseetigiihuomioina kirjattu, etta
han pitaa esim. autoilusta, musiikista ja ulko#ustarkeimmaksi instrumentiksi
oli kerrottu soittorasia, jota voi kotona soittaauknkin itsendisesti narusta veta-

malla.

Manun vanhempien antamassa arvioinnissa ei ollukithemitdan tiettya kohtaa
arviointijanalle, vaan janan viereen oli kirjoitetiekstid. Taman perusteella tutki-
jat tulkitsivat arvioinnin niin, ettd kohta johoekisti oli kirjattu, vastasi haluttua
arviointiasteikon kohtaa. Tulkinta oli hieman halaleajoissain kohdissa, koska
teksti ei valttamatta aina vastannut ihan taysunoartiasteikon tekstia tutkijoiden
mielesta. Esim. limaisutaitojen arvioinnissa vanheaholivat arvioineet ilmaisu-
taidot kohtalaisiksi - melko puutteellisiksi ja jkittaneet lisaselityksen "kotona
tulee ymmarretyksi”. Arviointiasteikolla taméa vastaumeroa 40-50. Numeron 40
(melko puutteelliset) selittavan osan teksti: "Yid&sia sanoja/merkkeja/viittomia
ja muutamia pitempia ilmaisuja. Kayttaa ilmeitée)aita, saa itsensd ymmarretyk-
si tutuille ihmisille, joiden tuella ilmaisee its@@& myods vieraammalle”. Numeron
50 selittava osa taydentda arviointia seuraavdistiaisu on sisalloltdan niukkaa.
Puheesta erottuu joitakin vakiofraaseja. Hanenigdoresa on tutuille ymmarretta-
vaa, mutta vieraammat ihmiset tarvitsevat joskilgrita-apua.” Henkilokunta ol
arvioinut ilmaisutaidot puutteellisiksi — melko gteellisiksi (30). Taméan selitta-
va teksti: "ilmaisee itse&én elein ja ilmein, jgitamerkkeja tai sanoja. llmaisu on
vaikeaselkoista muille kuin hanet hyvin tuntevillkuvia, esineitd tms. kayttaen
tahto- tai tarvetila voidaan saada esille.” Edilletiin, ettd Manu tarvitsee turval-
lisen laheisen hoitamaan asioita. Samoin se, @t&gn ei tule ymmarretyksi, han
korottaa ddnensa ja tama voidaan tulkita hairitsgviayttaytymiseksi. Empa-
tiakyvyn nahtiin olevan sidoksissa tapahtumien ymiémiseen. Hygieniaa arvi-
oitaessa vanhempien arviointiin oli lisétty, etté@amd vaihtaa toista (paivatoimin-
nasta) tullessaan kaikki vaatteet kotona. Kodiragskiin Manulla kuuluivat as-
tianpesukoneen tyhjays, imurin hakeminen, mattejeminen ulos ja pyykkien

vieminen apukeittioon. Lisaksi han nosteli tavapdidin siivotessa. Hanen ker-
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rottiin olevan myos tarkka ja huolellinen tekemastayosta, kestaa kuitenkin
jonkin aikaa ottaa uusia asioita vastaan. Kipukyseyn nahtiin olevan korkea,
tutut lenkkipolut hé&n tunnisti ja halusi valita #iteittid kulkee. Stressi nakyy
yokasteluna. Manun Kkerrottiin olevan yleensa hyvdllulella ja sen kerrottiin
tarttuvan myos toisiin. Manu oli arvioinut mydseat&asvokuvien avulla omaa
hyvinvointia. Han oli osoittanut hymyilevaa kasveka, numero 10. Asteikon

ollessa 0-10.

Manua arvioitaessa arvioinnit arvioijien kesken manhmonissa asioissa taysin
samalla tavalla. Suurin poikkeuma oli ihmissuhakimsa. Vanhemmat olivat
arvioineet ihmissuhdetaidot 50 yksikkdd paremmikgin henkilékunta (80/30).
Empatiakyvyssa eroa oli myos paljon, silla henkiibla arvioi empatiakyvyn
puolta matalammaksi kuin vanhemmat (35/70). Itdtdmouksen henkilokunta
arvioi myos selvasti matalammaksi kuin vanhemm@tq3). Viidentoista yksikon
ero oli ilmaisutaidoissa (45/30), ihmissuhteissagaiaalisessa tuessa (85/60) ja
stressissa ja ahdistuneisuudessa (80/75). Naiggddeavanhemmat olivat arvioi-
neet taidot korkeammalle kuin henkildkunta. Taysamoiksi taidot oli arvioitu
valineellisten taitojen, sosiaalisen tilannetajoggienian ja siisteyden, kotiaska-
reiden ja tyokyvyn osalta. Omasta hyvinvoinnistalebtimisen vanhemmat ar-
vioivat 20 yksikkdd paremmaksi (30/10). limaisutgichenkilokunta arvioi 15
yksikkda alhaisemmaksi kuin vanhemmat. Muissa dsaissa arvioinnit poikke-
sivat alle 10 yksikk6d. Manu ei ollut missdan okeigsa eniten tukea ja apua
tarvitseva. Seitseméassa osa-alueessa henkilokonta banet vahiten tukea tar-
vitsevaksi koko ryhmaé arvioiden. Tulokset osoditagtta vanhempien arvioinnin
pohjalta hanet oli arvioitu kuudessa osa-alueegsdten tukea ja apua tarvitse-
vaksi koko ryhmé&an nahden. Vanhemmat eivat arvaihk@in omaa nuortaan,
mutta tutkimuksen yhteenvedosta nakee myos nuaiferttuminen koko ryh-
maan. Kahden vanhemman arvioinnit kuitenkin puwtujoten niiden vaikutusta
ei voitu huomioida. Nain ollen niilla voi olla vaikusta kokonaisuuden arvioin-
nissa myos. Manun lomakkeeseen oli kirjattu, e#é pitda musiikista ja kavely-

lenkeista.
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Henkilokunnalle oli tuottanut vaikeutta arvioidakBa empatiaa. Vanhemmat
olivat arvioineet sen viideksi. Sakun vahvimmaksa-@lueeksi nousi stressi ja
ahdistuneisuus. Vanhemmat arvioivat taman osa-al@&eja henkilokunta 90.
Suurin ero Sakun kohdalla oli itseluottamuksen amwiissa. Henkilokunta oli
arvioinut itseluottamuksen 80 ja vanhemmat 2. Vamhat olivat kirjoittaneet,
lisikommentin itseluottamuksen arviointiin, ettdké#in lomakkeen kohdista ei
vastaa ko. henkiloa, koska jos asioita ei osatdéedi voi puhua itseluottamuksen
puutteesta. Ihmissuhteet vanhemmat arvioivat kankealle (79) kuin henkilo-
kunta (60). Ero oli 19 yksikkdd. lhmissuhdetaitojesalta vanhemmat olivat
kommentoineet, ettd " henkild ymmartaa sen, ettéielhé puhellaan ja pitaa siita
(ystavallinen hérahdys). Tykkaa ja hakeutuu seyraaikkei muuten osaa osallis-

tua.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, etta Esksosiaalipalvelujen kuntayhty-
man toiminta- ja aikuiskoulutuskeskuksissa ei ki@ylemakkeita, joiden avulla
toimintakykya ja sen muutoksia voisi mitata. Lisat@mintakyvyn arviointiin

tarkoitetut lomakkeet tunnettiin huonosti Eskoosiikissa. Vain yhden yksikon
osalta kerrottiin, ettd tuen ja avun tarpeen antimi tarkoitetut lomakkeet tunne-
taan heidan yksikossa. Yksi yksikko kertoi saavatisi@a niiltd tahoilta, jolta

asiakas tulee esim. henkil6kohtaisten opetussuelmén avulla, eri terapeuttien
tai ladkarien laatimina arviointeina. TAmanhetkisammaiskasityksen mukaan
pelkastaan ladkarien tai terapeuttien arvioinnéiekuitenkaan anna riittavan laa-

jaa kuvaa asiakkaan toimintakyvysta omassa ymp&asasan.

Tutkimukseen vastanneet nakivat henkildkunnan mowlerkittavané asiakkaiden
tavoitteiden asettelussa. Tavoitteiden tulisi kukia vastata asiakkaan todellisiin
tarpeisiin. Asiakkaiden tuen ja avun tarve voidkaitenkin selvittda vain toimin-
takykya arvioimalla. Luotettavaa arviointia saada#ioin, kun arviointiin osallis-
tuu asiakas itse, lahi-ihmiset ja asiakkaan kahgsskentelevat. Asiakkaan kans-
sa tyoskentelevat toimivat ammatillisessa roolisseilla pitaisi olla viimeisin
tieto toimintakyvyn edistdmisesta ja arvioinnigEgkoon toiminta- ja aikuiskoulu-
tuskeskusten henkilékunta tarvitsee koulutusta itdmkyvyn arviointiin, koska

toimintakyvyn arviointiin tarkoitettuja lomakkeit kayteta eika tunneta.

Missaan yksikossa ei ollut kaytossa vaikeimmin #elviammaisten henkilokoh-
taisia suunnitelmia. Suunnitelmia oli tehty, mwtaunnitelmien nimet olivat hy-
vin erilaisia. Suunnitelmista kaytettiin nimityskulutussuunnitelma, toiminta-
suunnitelma, hoito- ja palvelusuunnitelma ja palsaunnitelma. Palvelusuunni-
telma on kuitenkin nimitys kokonaisuudelle, johavokaan asiakkaan kaikki pal-

velutarpeet ja saadut palvelut.

HEPSU-lomakkeen laadinnassa korostui yksilollisyydeiomioiminen seka lo-
makkeen muunneltavassa sisallosséa ettd sen kawssea Lomakkeessa muun-
neltavuus tarkoittaa sita, etta jokaisen asiakkkaindalla voi pohtia erikseen

kuinka tarkasti tietoja halutaan ja voidaan kysi@lekin riittd& esimerkiksi yksi
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kuva peseytymiseen liittyen, ja toiselle peseytygnion jaettava esimerkiksi kas-
vojen pesuun, hiusten pesuun, kasienpesuun jausshkkaymiseen. Yksilolli-
syyden huomioiminen lomakkeen kayttotavassa on exkiksi sitd, etta asiakas
voi rastittaa mieleisensa vaihtoehdon lomakkeesitekdvia voi kayttdd taysin
irrallisena. Kaytettaessa kuvia irrallisena asiakagttéda oikean vaihtoehdon ot-
tamalla kuvan kateen ja ohjaaja kirjaa asiakkaditseanan vaihtoehdon. Tutki-
mus toi uuden tyovalineen vaikeimmin kehitysvamiesistoimintakyvyn arvi-
ointiin, jossa korostuu henkilén mahdollisuus igseioida omia tuen ja avun tar-

peita.

Yksilokeskeisen toimintatavan opetteleminen vaatkaa sek& henkilokunnalta
ettd asiakkailta. Laadittu HEPSU-lomake vaikuttippekayttdiselta ja yksinker-
taiselta henkiloston mielestd, mutta sen yksilélirsoveltaminen luo haasteita.
Kehitysvammaisten henkildiden osallistaminen pé&@wéaintasuunnitelmien laa-
dintaan vaatii henkildkunnan paneutumista asiaartkimus vahvisti kasitysta

kuvien kayttotarpeesta vaikeimmin kehitysvammaigi@mssa tydoskennellessa.

Tutkimuksen pohjalta rakensimme my6s uutta toinmrattia miten uuden asiak-
kaan ohjautuessa Koivusiltaan, hyddynnetaan tutkseuo tuloksia ja kaytannossa
koettuja asioita. Toimintamallista luotiin kaavjoka nékyy kuviosta kolme. Ku-
viosta luotiin edelleen prosessikaavio, joka amtel@na (Liite 4).

Toimintamallissa korostui, ettd asiakkaan toimigtak arviointiin osallistuvat
kaikki lahi-ihmiset, jotka asiakaan kanssa toimigkiéheiset ja ammattihenkilos-
t6 seka henkilo itse. Toimintamallissa on uuttaes& henkilokohtaiset tavoitteet
perustuvat myos asiakkaalle itselleen tarkeisiinilag. Toimintamallissa asiakas
on itse oman asiansa paamies. Mallin kautta noesige asiakkaan aanen kuule-
minen ja toiminnan tavoitteellisuus ja suunnitelisalis tulevat nékyvaksi. Kehi-
tysvammaiselle asiakkaalle on tarkead, ettd hamsmikonkreettisesti olla osalli-
sena oman elamansa suunnittelussa. Konkreetfjiglusien kayttdo auttaa kehi-
tysvammaisia henkil6itd ymmartdmaan ja sitoutumtsnluotuihin tavoitteisiin-

sa paremmin.
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Henkilokunnan pitdd ymmartaa osallistamisen mesljiytietdd miten osallisuutta
ja paamiehisyyttd voidaan tukea. Talla hetkellda &awaatii toimintakulttuurin
muutoksen omaksumista henkildkunnalta seka kehdtyswvaisen laheisilta ja
heilta itseltdaan. Laitoskulttuurista siirtyminen syibkeskeiseen ajatteluun vaatii
koulutusta, aikaa ja totuttelua. Kehitysvammaisidaltaan tama vaatii sen etta he
oppivat tuomaan esille rohkeasti omia ndkemyksi&@ineitaan ja avun tarpei-
taan. Asiakkaan kuuleminen vaatii henkilokunnakakkyytta tunnistaa tilanteet,
joissa asiakas haluaa ilmaista itseaan. Henkiltaliaredellytetédn myos pysah-
tymista, asiakkaan kunnioittamista, tilan luomiassan esille ottamiseen ja suun-

nitelmallista ty0otetta. Tyonantajan/organisaatorturvattava resurssit.

Vaikeimmin kehitysvammaisten ja puhumattomien kdlad&orostuu kaikkein

eniten henkilokunnan vastuu siita, etta kuvia aataalla koko ajan. Kuvien kayt-
toa pitdéd opetella sekd henkilokunnan ettd asidkkaiKuvien kayttod tulee mah-
dollistaa luomalla tilanteita, joissa kuvien kagttopetellaan. Kuvien kayton avul-
la opetellaan vuorovaikutustaitoja ja sosiaalistadsakaymista. Kuvien kayton
opettelussa on oleellista, ettda kehitysvammainankilie saa kokemuksen, etta
kuvalla on jokin merkitys. Esimerkiksi nayttaméajliomalasin kuvaa, tulee ym-
marretyksi ettd henkil6lla on jano. Joku voi taavétlkuorientaatiota kuvien kayt-

t6on, ennen kuin pystyy niiden avulla kommunikoimaa
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Kuvio 3 Osallistava toimintamalli vaikeimmin kehstyammaisten paivatoimin-

taan

Uusi asiakas tulee Koivusiltaan

* L&hi-ihmiset tayttavat TOIMI-arvioinnin (koti taisamisyk-
sikén henkilokunta)

» Paivatoiminnan henkilokunta tayttad TOIMI-arvioinni

* Asiakas tayttda paivatoiminnan henkilokunnan kam$S®-
SUN (Henkil6kohtaisen paivatoimintasuunnitelman)iem
taitojen arvioinnin

Palvelusuunnitelmapalaveri

» Toteutetaan Eskoon ohjeiden mukaisesti
* Asiakkaan oma arvio taidoistaan kaydaan lapi
* Asiakkaan toiveita selvitetdan tarvittaessa kuaeulla

Henkilokohtaisen suunnitelman laatiminen

* Kootaan Toimi-arvioinnit, palvelusuunnitelmassairegul-

— leet asiat ja HEPSUN arviointi, joiden pohjaltaygoimin-
nan henkilokunta laatii yhdessa asiakkaan kansgaitta
teen/tavoitteet ja suunnitelman miten tavoitteegmeiaan

* Asiakas tayttaa yhdessa henkilokunnan kanssa HERSU
voitteen
\/ » Paivatoiminnan henkilokunta kirjaa asiakastietegiglmaan

(Effica) asiakkaan suunnitelman

Arviointi toimintavuoden lopussa

» Asiakas arvioi tavoitteen saavuttamista HEPSU avull

* Henkilokunta kirjaa oman arviointinsa asiakasti@t@stel-
maan (Effica)

* Arvioidaan Toimi-arvioinnin uudelleen tayttamisergeelli-
suus lahi-ihmisten ja henkilékunnan osalta

* Arvioidaan palvelusuunnitelmapalaverin tarve




86

Paivatoiminnan henkilokunta tekee Toimi-arvioinpéivatoiminnan asiakkaist

kahden vuoden valein tai tarpeen mukaan ja keskeiéi tulokset kirjataan Effi

caan. HEPSU, henkilokohtainen péaivatoimintasuuimaetehdaan jokaisen to
mintavuoden alussa ja arviointi toimintavuoden kga Paivatoimintasuunnite

ma seka arviointi kirjataan Efficaan.

a
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8. POHDINTA

Tutkijoiden aikaisemmasta tyoskentelystd kehitysveaisten parissa todettiin
antavan hyvan pohjan tutkimuksen tekemiselle. HEPBUhakkeen kehittami-

seen tarvittiin suunnittelua, kokeilua, muutostekemista ja uudelleen testaamis-
ta. Lomakkeen laadintaan tarvittin mm. luovuuttalmista kuvaohjelmaa ja us-

kallusta l&ahte& luomaan ja kokeilemaan uutta véiine

Tutkimus toi tietoa nykyhetkesta kaikille Eskoorsisalipalvelujen kuntayhtyman
toimintakeskuksille seka laajemmin koko organisakgti Jo yksistaan tyo- ja pai-
vatoiminnoissa oli erilaisia lomakkeita kaytossaldiset lomakkeet eivat silti ole
huono asia, koska ne ovat muotoutuneet jokaisetk@kieman erilaisesta pai-
notuksesta toiminnassa. Saattaa kuitenkin ollateitdijat puhuvat lahes samasta
asiasta, mutta hieman eri ndkokulmasta tai toismpéttd nakokulma on sama,
mutta kaytannodssa puhutaan “eri kieltd”. Vaikeimrk@hitysvammaisten maarit-
tely voi olla my6s organisaation sisalla erilaigt&arittelyyn voi vaikuttaa myos
se mista kasin avun ja tuen tarvetta arvioidaamnfsyksikot arvioivat tuen ja
avun tarpeen asumisen kannalta, ty6- ja paivatmatinyon kannalta, koulu-

tusyksikot koulutuksen nakékulmasta.

Ty0- ja paivatoiminnassa tuen ja avun maaraa voidakastella oletetun toimin-
nan kautta. Avustetussa paivatoiminnassa ja pa#inassa ei tavoitteita voida
asettaa tuottavalle tyélle. Tyb6toiminnassakin tdeet ovat viela pienia. Tavoit-
teet kasvavat kun puhutaan tydvalmennuksesta, @stétytuetusta tyosta ja nor-
maalista palkkatytsta. TOIMI-arvioinnissa naita emiiotoja ei ole ehka otettu
huomioon riittdvassa maarin. Toisaalta TOIMI-lomiékevoidaan jo lahtokohtai-
sesti lahted tayttamaan siten, etta arviointiadéhdesim. paivatoiminnan tuen ja
avun tarpeen nakokulmasta tai tuetun tyon nakokstapgolloin voidaan ottaa
huomioon onko tuen ja avun tarve sellainen, ett&¥adaan asiakkaan tarpeen
mukaan toteuttaa asiakkaan halutessa esim. tuetiilon. Realiteettina on
usein kuitenkin se tosiasia, ettd miten paljon &aukeidaan jarjestaa, jotta sita vie-
|& voidaan pitaa asiallisena ja miten paljon maksej valmis tukitoimia kustan-

tamaan.
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Tutkimus toi uuden tyovalineen vaikeimmin kehityswaaisten toimintakyvyn

arviointiin, henkilon mahdollisuuksiin itse arvi@domia tuen ja avun tarpeita.
HEPSU-lomake antaa uuden mahdollisuuden paastikiskeisempéaan ja osal-
listavampaan toimintakulttuuriin vaikeimmin kehigsnmaisten kanssa. Osalli-
suus mahdollistuu kommunikoinnin ja vuorovaikutuksevulla. Pelkkéa tyovaline

ei kuitenkaan auta, ellei henkilokunnalta 16ydy ivadtiota uuden asian opette-
luun tai silhen anneta resursseja. Yksin lahiesteretuki ei riitd, vaan resurssien
kohdentaminen lahtee ylemmasta johdosta. Useirtélesikdsta lahteva tarve
on paras lahtokohta kehittamistydlle. Talloin yls&rkaikilla 16ytyy motivaatiota

ja innovatiivisuutta, koska asia ndhdaan tarkejksmaa tyota ja "omia asiakkai-

ta” eteenpain vievaksi.

Kokeilun, arvioinnin ja analysoinnin pohjalta esm@e uuden HEPSU- lomak-
keen jatkokokeilua Koivusillassa kaikille paivatemman asiakkaille ja sen lisaksi
asiakkaille, joiden kommunikaatiokeinot ovat rdjaiteet. Sita kautta saamme
lisdd kokemuksia suunnittelemastamme lomakkeessgnatoimivuudesta. Kay-
tanndssa tdma vaatii myos henkilokunnan perehdigeimomakkeen kayttoon.
Oletamme, ettd henkilostolta |0ytyy kiinnosta jaomatiivista otetta tyonkehitta-
miseen, kunhan saamme ensin perusasiat yksikoss&ummeon. Perusasioihin
meilla talla hetkella kuuluu asianmukaisten toilgjgn hankinta ja riittdvan hen-
kilostomaaran turvaaminen, jotta henkilostolla omhatollisuutta kehittéad tyotaan.
Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtyman strategimaamahdollisuudet toimin-

nan kehittdmiselle ja yksilokeskeista ajatteludaetty viemaan jo eteenpain.

Odotuksissa on etta lomakkeella on kysyntdd myadsusdlan ulkopuolelle. Ole-

tettavaa on, ettd oman organisaation liséksi valomeke kiinnostaa organisaati
on ulkopuolisiakin kehitysvamma-alan toimijoita, ska yleisesti kuulee koko
ajan miten vaikea on saada vaikeimmin kehitysvarmemboma aani kuulumaan.
Tulevaisuuden kehittdmishankkeena tutkimuksestasemuHEPSU-lomakkeen
kayttomanuaalin kehittdminen edelleen. Kayttoomaggyttdjakoulutus mahdol-

listavat HEPSU-lomakkeen kayton ulkopuolisille tguorile.

Asiakkaiden tuen ja avun tarve vaikuttaa tarvittati@nkiloston maaraan. Eskoon

yksikoissa ei ole kaytbssa yhtenaistd mittarialarasiakkaiden toimintakykya
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voisi arvioida. Nain ollen eri yksikk6jen henkiloshdarad suhteessa asiakkaiden
toimintakykyyn ei voi verrata. TOIMI-lomakkeellahdyt arvioinnit asiakkaiden
toimintakyvysta voisi antaa tietoa Eskoon koko oigaatiolle mihin henkiléstoa
tulisi keskittdéd enemman suhteessa asiakasmaarafin.henkiléston maaraan
vaikuttavat myos muut tekijat, esimerkiksi tukipallyen laheisyys ja saatavuus,

ohjaajien toimenkuvat ja toimitilat.

Tutkimus vahvisti kuvien kayttotarvetta ja mahdallutta vaikeimmin kehitys-
vammaisten kanssa tydskennellessa. Tutkimus ad#edieen lisda varmuutta ku-
vien kayton tarpeellisuudesta kehitysvammatyossavida kayttoon ei anneta
riittavasti valmiuksia peruskoulutuksessa, jollainden kayttéon perehtyminen
jaé tyontekijan oman kiinnostuksen varaan ja/téngntajan prioriteetin varaan,
kun han maarittelee koulutustarpeita. Kuvien k&gtdutukseksi ei riita, etta
joku kertoo miten hyodyllista tai miksi kuvia onv#dykayttad, vaan konkreettinen
kuvien kayton opiskelu kehitysvammaisen henkilémdsa, antaa parhaimmat
tulokset. Ehdotamme myds sosionomi AMK -koulutuksesimerkiksi vapaasti
valittavaksi kurssiksi korvaavien kommunikaatiometrmien kurssia tai yksis-
taan PCS- kuvien kayttokurssia. Lisaksi henkildlaltan ja kehitysvammaisen
henkilon laheisilta tarvitaan jonkin asteista "usksta”, silla kuvien kaytén op-

piminen vie eri henkil6illa aikaa eri tavalla.

Asiakkaan alkuorientoitumiselle voi olla tarvettdehitysvammainen ihminen
tarvitsee toisen ihmisen tukea, ohjausta ja useirkieettista apua kuvien kaytan
opettelussa ja kuvien kaytossd. Asiakas ei valittirheti ymmarra kuvien tar-
koitusta tai varsinkaan sita, etta han voi niitgtt@&malla ilmaista jotakin hanelle
tarkeda. Tasta vield askel eteenpdin on se ettéaayt@an ettd kuvien avulla voi
kayda dialogia. Nayttamalla kuvaa voi kaynnistagkkestelun tai toisen toimin-
nan. Usein kehitysvammainen henkild kdy dialogian yeenkilokunnan kanssa,
mutta jos paastaan siihen, ettd henkil6 osaa kaaddeaoitteen vertaishenkildlle,

on kommunikaatio ja sosiaaliset suhteet kehittyjepttkalle.

Kokonaisuudessaan tutkimus on jo osoittanut talipaatensa, koska tutkimuk-
sesta on ollut hyotya Koivusillan toiminnan kehtigessa. Kolme sosiaalityonte-
kijdd on saanut perehtya HEPSU-lomakkeeseen jaagelta esille nostettuun
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asiakkaan osallisuuden konkreettiseen esille tuseniga jokaiselta saamamme
palaute on ollut hyvaa. Samoin kaikilta asiakkaitireisilta, jotka ovat nahneet
miten asiakkaan &anta on kuultu. Jatkossa voimohentaa mita meidan yksikos-
sa yksilokeskeisyys ja osallisuus merkitsevat. @hemmyos vakuuttuneita siita,
ettd lomake palvelee myds puhuvia kehitysvammadisiakiloitéa, koska ymmar-
taminen, asian kohdentamisesta kuvan kautta asiafputtuu.
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ESKOON SOSIAALIPALVELUJEN VIRANHALTIJAPAATOS
KUNTAYHTYMA POYTAKIRJA

Asia

Selostus

Paatés

Paatoksen paiviys

Allekirjoitus
Virka-asema

Tiedoksianto

Muutoksenhaku-
viranomainen

757 § /2010

Tutkimuslupa / Kesti Anne ja Laakso Satu, sosionomi (ylempi AMK)

Aihe: Osallistavan toimintamallin luominen ja kehittdminen vaikeimmin
vammaisten paivatoimintaan.

Tarkoituksena on uuden toimintamallin luominen ja kehittaminen vai-
keimmin kehitysvammaisten paivatoimintaan. Tyon kautta kehitamme
heidan osallisuutta ja nostamme esiin paamiehisyytta. Toiminnan suun-
nitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta tehdaan nakyvaksi. Kuvia apuna kayt
taen luodaan henkildkohtainen paivasuunnitelma -lomake.

Kartoitamme Koivusillasta ja muista Eskoon toimintakeskuksista miten
henkildstd kokee paivatoiminnan asiakkaiden osallistamisen. Pioneeri-
ryhmana kokeilussa on Koivusillan paivatoimintaryhma. Tuotoksena
saamme selville miten vaikeasti kehitysvammaisten osallistamista voi-
daan kehittaa kuvien kayton avulla.

Tutkimuslupa mydnnetaan seuraavin ehdoin:

1. Tutkimusta tehtdessa noudatetaan sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain § 15:ssa sadadetty3 sa-
lassapitovelvollisuutta.

2. Tutkija sitoutuu tietojen kasittelyssa ja suojaamisessa noudat-
tamaan henkilbtietolain maarayksié ja tutkimuksessa mahdolli-
sesti syntyvat yksittaisten henkildiden tietoja koskevat tutkimus-
rekisterit havitetdan tai arkistoidaan henkildtietolaissa edellyte-
tylla tavalla.

3. Tutkimusraportissa ei ole yksil6itavissa tutkimuksen piiriin tai
otantaan kuulunutta henkiléa.

4. Kyselyssa tulee ilmeta, ettd tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista.

5. Tutkimuksen valmistuttua tutkimusraportti toimitetaan kuntayh-
tymén kayttoon limasidottuna.

25.11.2010
- -'/ % 4
’v;’;’,./zq l,é/kéz»{‘uw
! Jouni Nummi
kuntayhtymén johtaja

Kesti Anne, Laakso Satu, Vaasan ammattikorkeakoulu
25.11.2010

Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymén hallitus
Eskoontie 47
60280 SEINAJOKI
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ANOMUS

10.11.2010

Kehitysvammaliitto
Heikki Seppild

TOIMI-LOMAKKEEN KAYTTOON

Anomme saada kiyttid TOIMI -lomaketta (toimintakyvyn arviointilomaketta), sosionomi
(ylempi AMK) -opintoihin liittyvissd tutkimuksessamme. Alustavasti asiasta on kiyty
keskustelua jo Markus Sundin kanssa, hdnen pitdmésséén koulutustilaisuudessa 9.11.2010.

Lomakkeita toivoisimme voivamme kéyttdd ns. pilottiryhménd, kun tarkastelemme
Koivusillan toiminta- ja aikuiskoulutuskeskuksen —péivitoimintaryhmén asiakkaiden
toimintakykyd.

Tutkimuksessamme paneudumme osallistavan toimintamallin luomiseen ja kehittdmiseen
vaikeimmin kehitysvammaisten paivétoimintaan. Tutkimustamme ohjaa yliopettaja Andrew
Sirkka Vaasan ammattikorkeakoulusta ja tydelimén edustajana on Eskoon sosiaalipalvelujen
kuntayhtymén johtaja Jouni Nummi.

Tarkoituksena on uuden toimintamallin luominen ja kehittiminen vaikeimmin
kehitysvammaisten paivétoimintaan. Ty6n kautta kehitdmme heiddn osallisuutta ja nostamme
esiin paamiehisyyttd. Toiminnan suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta tehddan nikyvaksi.
Kuvia apuna kiyttien luodaan henkilokohtainen piivisuunnitelma -lomake. Aloitamme
toimintakyvyn kartoituksilla ja sitd varten anomme lupaa kéyttdd uusinta, kehitettyd
lomaketta.

Tervajoella 10.\1 1.2010

F71\ s

< :VW %@m ( g7 : Y (e _
Anne Kesti Satu Laakso
anne.kesti@eskoo.fi satu.laakso@eskoo.fi

Hel ZH.U. 2010
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TUTUUAMUS- [A BEHTTAMS EESRUKSEN SHTH
KEHTY.SVAMMALLTD (L !
V\l_lAﬂa H A, 60300 HELSMA
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Hyvét paivatoimintaryhman asiakkaiden vanhemmat!

Teemme sosionomi (ylempi AMK) -opintoihimme liittyvda tutkimusta. Clemme saaneet
tutkimusluvan Eskaon sosiaalipalvelujen kuntayhtymastd ja Vaasan ammattikorkeakoulusta.

Tutkimuksemme aiheena on osallistavan toimintamallin luominen ja kehittdminen vaikeimmin
vammaisten paivatoimintaan, Tydn kautta kehitimme péivatoiminta asiakkaidemme osallisuutta
|=omaa osallistumista) ja nostamme esiin padmiehisyytta (=asiakas keskeisyyden tarkeytta).
Tutkimuksen tarkoitus on, ettd kuvia apuna kdytten luodaan henkildkohtainen
paivitoimintasuunnitelma -lomake Koivusillan pdivatoimintaryhman asiakkaille. Lomakkeen kautta
toivomme asiakkaamme ymmartdvan, ettd kyse on hénestd ja hdnen suunnitel masta.

Nyt kysymmekin teiltd vanhemmiltayedunvalvojilta lupaa nuorenne osallistumisesta
tutkimukseemme. Tama tarkoittaa sitd, ettd voimme kuvia apuna kiyttden pyrkii selvittdmain
mm. nuorenne kiinnostuksen kohteita ja selvittimaan hanem omia kisityksia eri elamanalueiden
osaamisesta. Kuvilla han voi arvioida (nayttaa) osaako esim. pukeutua itse vai tarvitseeko han
siihen vahan apua (avustettuna) tai paljon apua (ei osaa itse). Kuwvia apuna kiyttden pohditaan
hdnen omia tavpitteita ja asetetaan tavoite, Myghemmin arvigidaan miten hanen miglestaan
tavoite on toteutunut. Tama tukee nuorenne tavoitteellista toimintaa.

Tutkimuksessamme on tarkaitus esitelld suunnitelmia nimettomina ja kertoa miten suunnitelman
tekeminem on edennyt. Toivommee, ettd saamme luvan mybs valokuvaamiseen ja tarvittaessa
videointiin, joka hawainnollistaa tutkimusta.

Tutkimuksen valmistuttua sitd voidaan esitelld esim, organisaatipssamme ja kehitysvammaliitto on
kiinnostunut myds tutkimuksestamme. Tutkimukseen osallistuja saa paivitoimintasuunnitelman,

Toivomme sinun vastaavan tutkimuslupa-anomukseen ja palauttavan lomakkeen mukana
tulevassa kirjekuoressa meille viimeistdan 31.12.2010

Mikali sinulla on kysymyksia tutkimukseen liittyen, voit ottaa meihin yhteytta: Satu Laakso 044 415
6846 tai satu.laakso@eskoo. fi tai Anne Kesti 044 415 6849 tai anne.kesti@eskoo.fi

Etukdteen kiittden,

Anne Kesti ja Satu Laakso
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saa osallistua Anne Kestin ja Satu Laakson tekemaan sosionomi

ylempi AMK- opintoihin liittyvaan tutkimukseen, jonka aiheena on “Osallistavan toimintamallin luominen ja

kehittaminen vaikeimmin vammaisten paivatoimintaan.” Tutkimuksessa ei kerrota asiakkaan nimea.

Merkitse rasti/rastit oikeisiin kohtiin.
0 saa valokuvata suunnitelman tekemista.

0 saa valokuvata suunnitelman tekemista, mutta kuvia ei saa liittdd valmiiseen raporttiin. (Kuvat vain
véliaikaiseen taltiointiin.)

0 ei saa valokuvata.
0 saa videoida ja tarvittaessa liittad videon tutkimukseen.

0O ei saa videoida

Paivays: / .2010

Allekirjoitus:

Palautus 31.12.2010 mennessa osoitteeseen: Satu Laakso ja Anne Kesti / Koivusillan toiminta- ja
aikuiskoulutuskeskus, Koivusillantie 21, 66440 TERVAJOKI. Palautuskuori ohessa.

Kiitos!
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Liite 4

Asiakas
tulee Koi-

vusiltaan

Asiakkaan oma
arviointi (HEP-
SU-lomake

'

TOIMI-

lomake

TOIMI-

lomake

Dokumentin tuot-

taminen

(henkilokunta) (laheiset)

Tallentaminen Effica-
tietokantaa

v

Palvelusuunnitelmapalaveri

'

Palvelusuunnitelman

laatiminen (dokumentti)

!

Tallennus Effica-

tietokantaa
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|

Henkilbkohtainen tavoite

asetetaan

Tavoitteen kirjaaminen

Efficaar

!

Toiminnan toteutus (tavoitteen

mukaiststi)

Tallennus Efficaan

'

Toiminnan ja toimikauden ar-

viointi

’

Dokumentin tuottaminen

(arvioinnista)

Tallennus Efficaan




Asiakas
jatkaa
samassa

ryhmassa

Arvioinnin

jatkosta

N
N

Valinnan kir-

ficaar

S
'

Loppu-

palaveri

pohjalta teh-

daan valinta

Asiakas

\ vaihtaa

ryhmaa
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Asiakas
siirtyy Koi-
vusillan

ulkopuolelle

jaaminen Ef-

A




