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Opinnaytetyoni aiheena oli lasten kdnnykén kaytto ja se millaisia ajatuksia heilla ai-
heesta on. Kohderyhména olivat 18 toisen luokan oppilasta. Opinnéytetyoni tavoit-
teena oli selvittdd millaisia kokemuksia lapsilla oli kannykan kayttoon liittyen ylei-
sesti. Halusin myos selvittda millaisia ajatuksia heilla on siita, millainen olisi heidén

unelmiensa kannykka, tai millaisen he uskovat kdnnykan olevan tulevaisuudessa.

Aineiston keruun toteutin syksylla vuonna 2011. Haastattelin kaikkia lapsia henkil6-
kohtaisesti ja haastattelutilanteessa taytimme myods tekeméni kyselylomakkeen yh-
dessa lasten kanssa. Kyselylomakkeeni yhdeksasta kysymyksestd paadyin lopulta

tarkastelemaan raportissani kahdeksaa.

Opinnaytetyon ajatuksena oli, ettd nykyisessa hyvin teknologisoituneessa yhteiskun-
nassa lapsilla on aivan erityinen rooli. He ovat teknologisesti taitavia kdyttajia, mutta
tarvitsevat kuitenkin aikuisen apua pohtimaan kannykan kayttoon liittyvid uhkia tai
mahdollisuuksia. Halusin tuoda esiin myos lasten omia ajatuksia aiheesta. Kénnykké
paatyi edustamaan teknologiaa tydsséni useammastakin syystd. Yha nuoremmilla
lapsilla on kdnnykka ja se on usein myds hyvin henkilokohtaista teknologiaa, kul-

keehan se aina mukanamme.
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The subject of my thesis was children’s use of mobile phone and what kind of
thoughts they have about it. The target group was 18 second grade pupils. The pur-
pose of my thesis was to find out what kind of experiences children had about using
mobile phones. | also wanted to find out what thoughts they had about ideal mobile
phone for them and what they thought mobile phone would be in the future.

Gathering of the material was carried out in the autumn of year 2011. | interviewed
all the pupils and together we filled in the form that | had made earlier. From the nine

questions I had chosen to the form I ended up using eight in my report.

The idea of my thesis was that society in these days is full of technology and children
have a special role in it. They have good skills in using technology but they need
adult supervision. | wanted to raise attention to children’s own thoughts about the
subject. I chose mobile phones to represent technology in my Bachelors thesis for
many reasons. Younger and younger children have their own mobile phone and it’s

also very personal technology because we always carry it with us.
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1 JOHDANTO

Olen kiinnostunut lasten suhteesta teknologiaan nyky-yhteiskunnassa, jossa se on
niin vahva osa arkea. Toisaalta se on myds melko huomaamaton osa sitd, silla usein
teknologia ja sen kayttdé on niin rutinoitunutta, ettd se on limittynyt luonnolliseksi
osaksi arkeamme. Minua kiinnostaa kuinka lapset kokevat teknologian, silla heidén
suhtautumistapansa siihen on erilainen kuin aikuisilla. He ovat vauvasta asti kasva-
neet sen runsauden keskell&. Sen vuoksi sen kayttd on usein heille myos hyvin luon-
tevaa. Sen kayttoon liittyvat haasteet ovatkin lapsilla todennékdisesti padosin muual-

la kuin teknisissd ominaisuuksissa.

Olen aiemmin Turun yliopistossa tehnyt kanditutkielman lasten internetin kayttoon
liittyen. Tuolloin pyysin lapsia kirjoittamaan aiheesta aineen. Nyt halusin kuitenkin
keskittya tutkimaan lasten kannykén kayttod, silla yha nuoremmille lapsille ostetaan
oma kénnykka. Halusin padstd myos vuorovaikutukseen lasten kanssa, mika ei kan-
ditutkielmassani ollut mahdollista.

Kénnykka on teknologiaa, joka on selked osa arkeamme, kulkeehan se lahes aina
mukanamme. Sen vuoksi myds sen rooli eldaméassamme on usein hyvin térkea. Se on
kommunikointivéline, mutta nykypaivana se voi olla my6s paljon muutakin. Esimer-
kiksi kamera, kalenteri, tai jopa oman persoonan ilmentdja. Lapset ovatkin usein var-
sin monipuolisia kannykan kayttajia. Heille tuntuu myds olevan varsin luontevaa,
ettd kdnnykan kayttdmuotoja on perinteisten soittamisen ja tekstaamisen lisaksi lu-

kuisia muitakin.

Tutkimuksessani haastattelin toisen luokan oppilaita melko laajasti heidan kannykén
kaytostaan, seka heidan ajatuksistaan siita, millainen on heidan unelmakannykkéansa
ja millainen he uskovat kdnnyk&n olevan tulevaisuudessa. Haastattelin yhteensa 18
lasta, joista puolet oli poikia ja puolet tyttdja. Toteutin haastattelun Porissa sijaitse-

vassa koulussa syyskuussa 2011.



Lapset osoittautuivat hyvin monipuolisiksi ja aktiivisiksi kdnnykan kayttajiksi. Jokai-
sella haastattelemallani lapsella oli kdnnykké& jo ennen toisen luokan alkua. Lapset
osoittautuivat myods varsin mielikuvituksellisiksi ja kekselidiksi kertoessaan ajatuk-
sistaan unelmakénnykasta ja tulevaisuuden kannykéstd. Lasten haastattelu on mieles-
tani hyvin antoisa aineistonkeruu menetelma, vastaukset olivat hyvin monipuolisia ja

vaihtelevia.



2 OPINNAYTETYON TAVOITTEET

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittdd millaisia ajatuksia lapsille nousee esiin kan-
nykasta ja sen kaytosta. Tutkimukseni on siis kuvaileva kartoitus lasten kannykan
kaytosta ja heidan ajatuksistaan siihen liittyen. Tavoitteena on kyselld kannykasta ja
sen kaytosté yleiselld tasolla, kuitenkin yhdistdvaan teemaan keskittyen. Erityisesti
olen kuitenkin kiinnostunut siita, millainen on lasten unelmakénnykka ja millainen

he uskovat kannykén olevan tulevaisuudessa.

Olen kiinnostunut mediakasvatuksesta ja lasten suhteesta teknologiaan. Opinndyte-
tyoni saattaakin tulevaisuudessa toimia pohjana jollekin laajemmalle tutkimukselle.
Opiskelen myds Turun yliopiston Porin yksikdssa paaaineenani Digitaalinen kulttuu-

ri, joten opinndytetyoni saattaa olla hyédyksi myos sielld opiskeluja jatkaessani.

Mielestani on tarkeda tutkia lasten kdnnykan kayttoa, silla sen merkitys heidan ela-
massaan on merkittdva. Teknologia asettaa nykyajan lapset suurten mahdollisuuksien
ja valintojen eteen. Sen vaikutukset eivat kuitenkaan ole pelkastéan positiivisia, joten
on tarkeaa tietdd miten, missa ja mihin lapset teknologiaa kayttavat. On hyva etté las-
ten teknologian hallinta on usein silla tasolla, ettd he voivat sita itsendisesti kéayttaa.
Aikuisen tulee kuitenkin pitdd huolta siita, ettd lapsen teknologian kaytté on turval-

lista ja hallittua.

2.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuskysymykseni koskee lasten kannykén kayttdd melko monipuolisesti. Halu-
an selvittdd milloin lapsi sai ensimmadisen kannykkansa ja keneltd. Liséksi haluan
selvittad mihin lapsi kayttaa kannykkaa ja onko sen kaytdssa joitain rajoituksia. Ha-
luan myos selvittad, kuinka tarkeénd lapset kannykkaa pitavét ja onko sen kaytdssa

tullut jotain ongelmia.

Olen kiinnostunut myos selvittdmaan millainen on lasten unelmakénnykka ja millai-

nen he uskovat k&nnykén olevan tulevaisuudessa. Haluan siis yleisesti kartoittaa las-



ten kadnnykan kayttda valmiiden kysymysten avulla, mutta olen my6s kiinnostunut

siitd, jos aineistosta nousee esiin joitain yllattavia teemoja.

Raportissani kerron aluksi ihmisen ja teknologian suhteesta, kdnnykén historiasta,
teknologisoituneesta lapsuudesta, toisen luokan oppilaasta kannykén kayttajan, lap-
sen kehityksestd ja lopuksi kerron vield mediakasvatuksesta. Sen jalkeen kerron
haastattelusta aineistonkeruumenetelmana ja pohdin lasten haastattelun erityisyytta.
Kerron my6s haastattelun toteutuksesta, kysymysten muotoutumisesta, itse haastatte-
lutilanteesta, ja aineiston analysointiprosessista. Sen jalkeen keskityn aineistooni ja
siitd selvinneisiin asioihin tarkemmin. Lisdksi yhteenvetona kasittelen vield aineis-
tosta korostuneita yllattdvia ja mielenkiintoisia asioita erikseen. Lopuksi keskityn
pohtimaan tutkimuksen luotettavuutta, tulosten merkitysta ja esiinnousseita uusia

tutkimusideoita.

2.2 Tutkimukseni lahestymistapa ja aineistonkeruu menetelma

Tutkimukseni l&hestymistapa on seké laadullinen, ettd maaréllinen. Itse koen sen kui-
tenkin olevan vahvemmin laadullinen. Tutkimuksestani 16ytyy kuitenkin selkeita

elementtejd kummastakin lahestymistavasta.

Tutkimuksestani 16ytyy seuraavia laadullisen tutkimuksen ominaisuuksia. Tutkimuk-
seni tarkoituksena on tarkastella ihmisten toimimista heiddn omasta nakékulmastaan.
Tutkimukseni on myds tehty pienemmasta ihmisryhmastd, joita on haastateltu ai-
heesta yksityiskohtaisesti, sen sijaan, etta olisin toteuttanut tutkimukseni mahdolli-
simman kattavalla otoksella. (Pyoréla, E 2002)

Toisaalta tutkimuksestani 10ytyy myos selkeitd mééarallisen tutkimuksen elementteja,
silla esittelen tutkimustuloksia paljon myds numeerisessa muodossa. Analysointipro-
sessissa koin sen kaikkein helpoimmaksi ja selkeimméksi tavaksi kasitella lasten vas-
tauksia joihinkin kysymyksista. Alkuun suunnittelin tutkimukseni olevan vahvemmin
laadullinen, kuin mitd lopputuloksesta on nahtavissa. Mielestani tutkimustuloksia oli

kuitenkin tarkeédé késitelld myods numeerisessa muodossa, jotta aineistosta sai luotua
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tarpeeksi kattavan kuvan. Tutkimukseni lopputulosta ajatellen laadullinen ja mééaral-
linen lahestymistapa taydensivat hyvin toisiaan.

Paadyin puolistukturoituun haastattelun aineistonkeruu menetelména. Tutkimusme-
netelméni muistuttaa monilta osin teemahaastattelua. Teemahaastattelussa haastatel-
tavia yhdistaa tietty tilanne, tutkittavan asian taustaa ja kokonaisuutta on selvitetty ja
selvityksen pohjalta on tehty tiettyjé oletuksia. Analyysin pohjalta kehitetdan haastat-
telurunko. Haastattelu suunnataan tutkittavien henkildiden subjektiivisiin kokemuk-
siin tilateista, jotka tutkija on ennalta analysoinut. Teemahaastattelussa olennaista on,
etta yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen teemojen varas-
sa. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 47-48)

Néistd ominaisuuksista tutkimuksessani ei tayty varsinaisesti teemojen varassa ete-
neminen, vaikka haastattelullani yhdistava teema olikin. Toisin kuin teemahaastatte-
lussa, tutkimukseni kysymyksilla oli tarkka muoto ja jarjestys. Tutkimustani voisi

siis kutsua puolistrukturoiduksi haastatteluksi, joka on sovellus teemahaastattelusta.

Paétin siis esittaa lapsille valmiita kysymyksié kyselylomakkeesta. Lomakehaastatte-
lu on kaytetyin haastattelulaji ja siind haastattelu suoritetaan lomakkeen mukaan.
Puolistrukruroidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikilla samat, mutta haastatte-
lija voi halutessaan vaihtaa niiden jarjestysta. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 44-47) ltse
en kuitenkaan nahnyt sille tarvetta, joten esitin kaikille kysymykset samassa jarjes-

tyksessa.

Puolistrukturoiduille menetelmille on ominaista, etta jokin haastattelun nakdkohta on
maarétty, mutta ei kuitenkaan kaikki ndkokohdat. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 47)
Haastattelussani méérattya olivat samat kysymykset kaikille samassa jarjestyksessa.

Lisédkysymyksia esitin kuitenkin vaihtelevasti, tarpeen mukaan.
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2.3 Tutkimusaineisto

Ké&vin syyskuussa vuonna 2011 haastattelemassa tokaluokkalaisia heidédn kannykan
kaytostaan. laltaan lapset olivat 7-8-vuotiaita. Tutkimukseni primaarilahteend ovat
tokaluokkalaisille tekemani haastattelut ja niisséd yhdessa taytetyt kyselylomakkeet.
Haastattelin 18 tokaluokkalaista. Heistéd puolet oli tytt6ja, ja puolet poikia. Tutkimus-
aineisto koostuu siis 18 lapsen kanssa yhdessa taytetyista kyselylomakkeista, jotka
kirjoitin jalkik&teen puhtaaksi.

Kyselylomakkeeni sisélsi yhteensd yhdeksan kysymystd. Yhden kysymyksista jatin
lopulta pois, sillé koin etta vastaukset eivat tuoneet tutkimukseeni mitéén lisaa. Vas-
tausten pituudet yhteen kysymykseen vaihtelivat yhdestd sanasta useisiin lauseisiin.

Pyysin lapsia myods piirtdimaéan aiheista unelmieni kannykka ja tulevaisuuden kén-
nykké&. Piirustukset olivat kuitenkin niin vaikeasti analysoitavissa, etta paadyin jatta-
maan ne tutkimusaineistoni ulkopuolelle. Hankaluuksia olisi tuottanut myos se, etté
osa lapsista oli todella panostanut piirustuksiinsa ja niista 16ytyi paljon informaatiota,
kun taas joidenkin piirustukset olivat hyvin nopeasti tehtyja ja niité olisi ollut vaikea
tulkita millaan tavalla. Piirustusten sisaltd naytti padosin vastaavan lasten vastauksia
haastattelun kysymyksiin, mutta joitakin erojakin I0ytyi. Osan piirustuksista lisésin

kuvittamaan raporttiani, vaikken niita tdssa analysoikaan.

IHMINEN JA TEKNOLOGIA

Tietotekniikka on muuttanut merkittavéasti yhteiskuntaamme ja myos lahes jokaisen
kansalaisen ympéristod ja kayttaytymistd. (Manninen 2003, 10) Tietotekniikan ja
teknologian mullistava vaikutus ihmisen eldmaéan ja sen muutokseen on Kiistaton.
Teknologiasta on tullut osa jokaista padivadmme, hydodynndmme sitd niin toissé kuin

vapaa-ajalla. Sen kéyttd on niin rutiininomaista, ettd usein se tapahtuu tiedostamatta.
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Jo vuonna 2001 kolme neljdsosaa Suomen kansasta, mukaan lukien my6s sylivauvat
ja varttuneemmat seniorit, oli kdnnykén kayttajid. Suomi on moderni maa, myos tek-
nologian suhteen. Sen vuoksi ei olekaan ihme, ettd suomalaiset ovat yksi maailman

innostunein matkaviestinnén kayttajakansa. (Penttinen 2002, 8)

Teknologian perimmaéinen tarkoitus on toimia arkemme helpottajana ja mahdollistaa
eldaminen myo6s esimerkiksi hankalissa luonnonolosuhteissa. Teknologian avulla
olemme voineet rakentaa ymparistémme tarpeitamme vastaavaksi. Nykyisin tekno-

logian yksi merkittdva kayttbmuoto on myds viihde ja sosiaalisten suhteiden hoito.

2.4 Teknologia ja sen merkitys ihmiselle

Sen liséksi, ettd teknologiaa 10ytyy ympériltdmme erittdin runsaasti, ovat myogs sen
kayttdmahdollisuudet runsaat. Esimerkiksi televisio viihteen ja ajanvietteen sosiaali-
sena valineend on muuttumassa yha enemman yksil6llisia palvelukonsepteja mahdol-
listavaksi. (Kuivakari 2006, 86) Kénnykka ei ole enad vain yhteydenpitovéline, vaan
sen kéayttdmahdollisuudet ovat runsaat.

Teknologia on siis yha enemman muotoutunut mukailemaan jokaisen yksilollisia toi-
veita. Sitd kautta teknologia myo6s ehké tuntuu henkilokohtaisemmalta ja l&heisem-
maltd. Kannykka ei enad ole vain yhteydenpitoa varten, vaan se voi myos olla yksi-
I6itymisen véline. Esimerkiksi soittoddnené voi olla oma lempikappale tai taustaku-
vana Vvoi toimia itselle tarkead kuva. Kannykén kautta voi myds olla aktiivisesti yh-

teydessa sosiaaliseen mediaan, ja monet toiminnot voi luoda juuri itselleen sopiviksi.

Suomessa on siirrytty eradnlaisesta statussymbolimaisesta ajattelusta kannykdiden
hyotykayttoon jo varhaisessa vaiheessa. Liikkumisen vapaus on matkaviestiverkko-
jen ehdoton hyétynakokohta. (Penttinen 2002, 19) Teknologiaa ja niin ollen myos
kannykoitd, on opittu kuitenkin nykyaan hyodyntdaméan monilla eri tavoilla, eika
kannykké ole enad ihmiselle pelkka soittomisen apuvéline. Nykyaan sitd hyodynne-
td4an runsaasti erilaisiin toimintoihin, ja usein sen alkuperdinen kayttotarkoitus jaa

kaikkien muiden kéytettdvien ominaisuuksien taustalle.
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Matkapuhelimen kaytdssa Suomi on edellak&vijamaa monellakin tapaa. Sen kayton
yleisyydessd, matkapuhelinten kdyton mahdollisuuksissa ja myGs sen aiheuttamissa
ongelmissa. (Kopomaa 2000, 5) Suomi on pitk&an pysynyt edellakavijamaiden kar-
jessa, mutta viime vuosina kénnykat ovat yleistyneet maailmanlaajuisesti ja sen li-
séksi moni muukin maa voi kutsua itseddn matkapuhelinten kaytossa edelldkavija-

maaksi.

Nykyajan ihmiset elévét hyvin laheisessd suhteessa kdnnykkéansa kanssa. Usein kuu-
lee sanottavan, ettd ihminen ei milladn parjaisi ilman kannykkéansé. Totuus kuiten-
kin on, etté jo ennen kannykk&a ihmiset ovat tulleet hyvin toimeen ja kommunikointi

tilanteet on vain hoidettu paéosin kasvokkain.

Nykyihminen on riippuvainen teknologiasta, silla se helpottaa arkeamme niin merkit-
tavisséd maarin. Kannykké on kiistattomasti merkittava apuvaline ihmiselle, sen kaut-
ta voi reaaliajassa olla yhteydesséd mihin maapallon kolkkaan tahansa. Enaa ei tarvit-
se kulkea pitkia matkoja tai lahett&a hitaasti perille paasevé Kirje tavoittaakseen ihmi-

sen.

Kénnykkaésta ja teknologiasta muutenkin on tullut niin merkittdvéd osa arkeamme, etta
voidaan puhua reaalisen ja virtuaalisen todellisuuden rinnakkaisuudesta. (Kopomaa
2000, 24) Nykyaan iso osa keskusteluista kaydaankin virtuaalisesti ja kuulumisia
vaihdetaan usein erilaisten palvelimien kautta. Nyky-yhteiskunnassa tunnutaan néke-
van uhkana, ettd virtuaalinen sosiaalisuus vie tilaa reaalimaailman sosiaalisuudelta.
Virtuaalinen sosiaalisuus voidaan kuitenkin nahda myos yhtena sosiaalisuuden muo-

tona, joka rikastuttaa sosiaalisuutta ja tuo siihen uusia ulottuvuuksia.

Tietokoneet ovat yhteiskunnassamme lasnéd kaikkilla. Niitd on siséllytetty lentoko-
neista lahtien lahes kaikkiin kuluttajille suunnattuihin tuotteisiin ja palveluihin.
(Cooper 1999, 32) Aivan kuten kannykdiden, ja teknologian yleensd, myds tietoko-

neiden vaikutus yhteiskuntaan on ollut mullistava.

NyKyisin tietotekniikka etenee nopeasti ja erilaisten sovellusten hinnat halpenevat
koko ajan. Tietotekninen vallankumous ei kuitenkaan enda nayttdydy samanlaisena

tavoiteltavana haavekuvana, joka johdattaisi Suomen ja muut teollisuusmaat auto-
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maattisesti uuteen voimakkaamman kasvun ja paranevan hyvinvoinnin aikaan. Maa-
ilmanlaajuisten tietoverkkojen kehittyminen ei mydsk&aén ole edistanyt kansainvalista
yhteisymmarrysta niin, ettd sodat tai vékivalta olisivat loppumassa. (Lahikainen ym.
2005, 207)

Painvastoin taloudellinen kehitys Suomessa ja kehittyneissa teollisuusmaissa yleen-
sékin on erilaisten epavarmuuksien leimaamaa, ja myos kilpailu markkinoilla on
kasvamassa aivan uusiin mittasuhteisiin, kun yritykset siirtavét toimintojaan Kiinaan,
Intiaan ja muihin halvemman kustannustason maihin. Samanaikaisesti lantiset teolli-
suusmaat joutuvat etsimaan uusia keinoja terrorismin uhkien torjumiseksi, joukkotu-
hoaseiden leviamisen ehkéisyyn ja kriisipesakkeiden rauhoittamiseen. Olosuhteista
tai niiden muutoksesta huolimatta tietoyhteiskuntakehitysta pyritdan viemaan eteen-

pain lukuisin eri tavoin. (Lahikainen ym. 2005, 207-208)

Kovat odotukset tietoteknisen vallankumouksen positiivisille vaikutuksille eivét siis
toteutuneet laheskéan toivotuissa méaéarin. Toisaalta teknologia ja sen kehitys on ko-
vin kiivasta ja vaikeasti ennustettavaa. Odotukset tietoyhteiskunnan vallankumouk-
sen vaikutuksista olivatkin suuret. Niitd voisi sanoa jopa kohtuuttomiksi, varsinkin
kun ajattelee kuinka lyhyelld aikavélilla kehitys on tapahtunut. Usein my6s unohde-
taan ettd tietotekniikka ja teknologia yleensé eivat ole vield tavoittaneet laheskéaéan

jokaista maailmankolkkaa.

2.5 Kéannykan historia

Ensimmaéinen kaupallinen langaton puhelinpalvelu aloitettiin 1929 laivoilla painavil-
la, paljon tilaa ja tehoa vievilla laitteilla. Asiakkaina toimivat varakkaat matkustajat,
joilla ei ollut muuta keinoa olla puheyhteydessa muuhun maailmaan. He olivat val-
miita maksamaan tarpeeksi suuria summia ja mahdollistivat kalliin langattoman pu-
helinpalvelun. (Brock 2003, 222)

Ensimmainen varsinainen matkapuhelin esiteltiin vuonna 1973 Motorolan toimesta.
Kyseessa oli DynaTac, joka painoi kaksi kiloa. Vuonna 1981 tuli kayttoon pohjois-

mainen matkapuhelinverkko NMT, jonka tilalle kymmenen vuotta my6hemmin tuli
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digitaalinen GSM-verkko, joka yleistyi myds muualla maailmassa. (Tieteen Kuva-
lehden www-sivut 2011)

Vuonna 1991 kaynnistyi gsm-matkapuhelinvallankumous. Kaikkein voimakkaimmin
se koettiin Euroopassa ja erityisesti Suomessa. Alusta alkaen televiestinnan kehityk-
seen ovat vaikuttaneet vahvasti kolme asiaa: teknologian kehitys, kansainvalinen
standardisointi seka yksityisen ja julkisen sektorin vélinen jannite. (Haikio 1998, 21—
22)

Vuonna 1992 syntyi uusi suosittu kannykan kayttémuoto, kun lahetettiin ensimmai-
nen tekstiviesti matkapuhelimesta toiseen. Vuonna 2000 Motorolan simpukkamalli
StarTAC painoi vain 88 grammaa, mika aiemmin oli uskomattoman véhan matkapu-
helimelle. Vuonna 2001 Japani otti ensimmaisend kayttoon 3G-verkon, joka mahdol-
listi nopean mobiilin internetyhteyden, kaksi vuotta mythemmin 3G-verkko tuli

kayttoon myos Euroopassa. (Tieteen Kuvalehden www-sivut 2011)

Vuonna 2002 maailmassa oli miljardi matkapuhelimen k&yttajad. Vuonna 2007 il-
mestynyt Nokian N95 oli ensimmadinen &lypuhelin, jossa oli kaikille avoin gps-
navigaattori. Vuonna 2007 Apple toi markkinoille iPhonen, jossa oli 3,5 tuuman
kosketusnéyttd. Vuonna 2010 alkoi yleistyd nopean internetyhteyden mahdollistava
LTE-tekniikka. (Tieteen Kuvalehden www-sivut 2011)

Kénnykan kehitys on siis ollut varsin nopeatempoista ja tapahtumarikasta. Ylemmis-
sé kappaleissa mainitut kdnnykan kehitysvaiheet ovat merkittavé osa kannykan kehi-
tystd, mutta niiden liséksi kannykén kehityskaareen kuuluu monia muitakin kehitys-
vaiheita. Muutamassa kymmenessd vuodessa tapahtunut matkapuhelinten yleistymi-
nen on ollut varsin kiivas ja nykyajan pieni ja monikayttdinen kannykka eroaa mer-

Kittdvasti ensimmaisista raskaista ja suurikokoisista malleista.

Kannyké&n merkitys ihmiselle nykypéivana on suuri. Aika ilman kannykk&a tuntuu
kaukaiselta, mutta siitd huolimatta reilu kymmenen vuotta sitten kannykét olivat vas-
ta yleistyméssa. Hyvin nopeasti ihmiset ovat siis tottuneet ajatukseen siité, ettd hei-
dan mukanaan taytyy jatkuvasti kulkea mobiiliteknologiaa, joka mahdollistaa yhtey-

den muihin ihmisiin.
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2.6 Kéannykan merkitys ihmiselle ja hdnen vuorovaikutustapojensa muutokselle

Ké&nnykk& on aiheuttanut muutoksen yhteiskunnassamme ja siind tapahtuvassa vuo-
rovaikutuksessa. Nykyadn on mahdollista olla vuorovaikutuksessa milloin vain, ja
missa vain. Muutos entiseen, kun ihmisen tavoittaakseen taytyi menna fyysisesti ha-
nen luokseen, on merkittava. Kéannykka on mullistanut ihmisen tavan vuorovaikuttaa
ja olla yhteydessa toisiin ihmisiin. K&nnykan ansiosta ihmisilla on myds uudenlainen

vapaus liikkua.

Ké&nnykké kulkee usein mukanamme mihin tahansa. Se on térked viestintéviline, jo-
ka mahdollistaa, ettd voimme milloin tahansa olla yhteydessd muihin ihmisiin. Ny-
kyéan se on kuitenkin paljon muutakin kuin pelkk& puhelin, silla voi selata internet-
tid, valokuvata tai videokuvata, pelata erilaisia peleja ja lisaksi siita 16ytyy lukuisia
muita toimintoja. Tulevaisuudessa voidaan olettaa sen kayttdmahdollisuuksien vain

kasvavan.

On esitetty arvioita siitd, ettad tekstiviestit alkaisivat olla jo katoavaa kansanperinnet-
t4. Niiden suosion arvioidaan olevan laskussa ja selvaa on, etta alypuhelimet tarjoa-
vat yhteydenpitoon muitakin valineita kuin perinteisen puheen ja tekstiviestit. Teks-
tiviestit ovat kuitenkin tuoneet mukanaan aivan uudenlaisen tavan vuorovaikuttaa ja
ne ovat edelleen hyvin suosittuja. Vuoden 2011 alkupuoliskolla viestien maaré Suo-
messa kasvoi 4 %. (Tekniikka & Talous-lehden www-sivut 2012) Erityisesti nuoret
ovat ottaneet tekstiviestit omakseen, mutta niitd on l&hetetty ahkerasti myos muissa
ikdryhmissé.

3 TEKNOLOGISOITUNUT LAPSUUS

Lapset ja nuoret ovat toimineet monessa mielesséd edelldkavijoind suomalaisen tieto-
yhteiskunnan rakentumisessa. He ovat olleet tekemisissa teknologian kanssa niin
vapaa-ajalla ja kaveripiirissa, kuin koulussakin. Lapset ovat toimineet myos tien-

raivaajina erilaisten matkaviestinten uusien kayttdtapojen kehittdmisessa. (Lahikai-
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nen ym. 2005, 5) Nykyajan lapsuuteen kuuluu vahvana osana mygs teknologia ja sen
kaytto lukuisin eri tavoin.

Suomessa 1990-luku oli hyvin ristiriitainen ajanjakso, johon kuului lama, it-huuma ja
informaatioyhteiskunnan lapimurto. Kyseisen yhteiskuntamurroksen varsinaisina
koetinkappaleina toimivat lapset. Laman myota leikkauksia tehtiin erityisesti lapsi-
perheiltd ja kouluilta. Samaan aikaan luotiin teknologinen utopia, jonka johtotahtiné
toimivat it-alan suuret yritykset. Lapset ja nuoret nahtiin teknologian airueena. (Ok-
sanen & Nare 2006, 27) Sama ajattelutapa toistuu mielesténi edelleen, lapset ja nuo-
ret nahdaén yha teknologian edellakavijoina, jota he usein teknisilta taidoiltaan tie-

tysti ovatkin.

To6itd on yha helpompi tuoda myos kotiin, joka vie vanhempien huomion pois lapsis-
ta. Omaa tilaa ja omaa rauhaa on yhéa vaikeampi tavoittaa, kun jatkuvasti taytyy olla
séhkdpostitse tai puhelimitse tavoitettavissa. (Oksanen & Nare 2006, 28) Nyky-

yhteiskunta on varsin Kiireinen ja teknologisoituminen on vain lisannyt elamén hekti-

Syytta.

3.1 Lapsuus nyky-Suomessa

Valtaosa suomalaisista lapsista voi hyvin. Pohjoismainen hyvinvointivaltion palvelu-
jarjestelma on tukenut varsinkin lapsia, nuoria ja lapsiperheitd. Lapsuus ja nuoruus
ovat myos lisaantyvan poliittisen kiinnostuksen kohteena, ja silla on ollut vaikutuk-
sensa my0s lapsi- ja nuorisolainsaddantoon. Globalisaatio on edistanyt kansainvélis-
ten vaikutteiden leviamisté lasten ja nuorten keskuuteen ja elinympéristoon. (Harri-
kari & Pekkarinen 2010, 2)

Heikkouksiakin suomalaisten lasten olosuhteista I0ytyy. Eréita niista ovat populari-
saatiokehitys ja sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisuus. Peruspalvelujarjestelma ei
ole entiselladan, sill& se on ajettu alas tai sen on annettu rapistua. Lapsia ja nuoria ké-
sittelevd politilkka on muuttunut huolikeskeiseksi. Lainsaddanndn kontrolliulottu-

vuus on kasvanut. Globaalit uhat taas ovat heikosti hallittavissa. Kansainvalisen
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markkinatalouden heilahtelut ehdollistavat kansallista talouspolitiikkaa. (Harrikari &
Pekkarinen 2010, 2)

Informaatiokeskeisessa nyky-yhteiskunnassa arkitodellisuus tayttyy pitkin paivaa
lukuisista eri puolilta tulevista informaation osasista. Luemme lehtid, kuuntelemme
radiota, katsomme televisiota, selaamme internetsivuja ja olemme yhteydessd muihin
ihmisiin esimerkiksi kédnnykan valityksella. Tietoyhteiskuntamme tuottaa jatkuvasti
erilaisia siséltoja, joiden vélilta valitseminen on hankalaa ja joista suuri osa on myoés
taysin turhaa. Lapset kasvavat téllaiseen todellisuuteen jo varhain. Usein heidat pyri-
tdankin asettamaan teknologian ja erilaisten informaatiolaitteiden pariin jo pienesta
pitéen, jotta heille kehittyisi hyva kyky poimia infomaatiotulvan joukosta oikea ja
hyodyllinen osuus. (Oksanen & Nére 2006, 87)

Tilanne on varmasti lapselle hAmmentéva ja sitd, miten informaatiotulva lapseen vai-
kuttaa, on vaikeaa viela selvittad. On myods optimistista olettaa, etta lapselle luonnos-
taan kehittyisi kyky poimia informaation joukosta hyddyllinen tieto. Lapset asetetaan
teknologian pariin jo varhain, joka edistdd heidan kykyaan hyodyntad teknologiaa.
Tarke&a olisi kuitenkin pohtia, ovatko he valmiita kohtaamaan kaikkea mitéd siihen

usein sisaltyy.

Leikki on tarked osa lapsuutta, mutta nykyajan lapset lopettavat leikkimisen varhain.
Oletuksena on, ettd jotain tulee kuitenkin leikin tilalle ja teknologia saattaa olla yksi
vaikuttava tekija leikin loppumiselle. Teknologia saattaakin siis toimia tiend pois
leikkimisestd. Huolena on, kuinka paljon kohtelemme lapsia kaltoin keskittymaélla
teknologiaan itseisarvona ja jatamme huomiotta sen pienet inhimilliset kayttéjat.
Teknologia itsessadn ei ongelmia aiheuta, mutta kun se yhdistetdan yhteisollisyyden
tuoman tuen ja turvan puutteeseen se saattaa tuottaa negatiivisia seurauksia. (Oksa-
nen & Nare 2006, 33-35)

Yksi merkittdvd uhka leikin loppumiselle ovat erilaiset virtuaalipelit tai yleensékin
teknologia, jotka voivat toimia lapsella leikin korvaajina. (Oksanen & Nére 2006,
35)Toisaalta erilaiset pelit ovat myos tavallaan leikkimistd, mutta ne eivat kuitenkaan
pysty korvaamaan perinteistd leikkimistd. Sen sijaan virtuaalipelit voivat kuitenkin

rikastuttaa leikkimisen maailmaa tuomalla siihen aivan uudenlaisen tavan leikkia.
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3.2 Lapsen arki ja sen hektisyys

Lapsiperheen arkea leimaavat usein rutiinit, toistot ja syklisyys. Samat asiat ja tapah-
tumat toistuvat kuukaudesta toiseen samankaltaisena. Arkea rytmittavat vanhempien
tybajat, lasten hoito- ja kouluajat, ruokailuajat, nukkuminen, ulkoileminen ja harras-
tukset. Lapset kokevat arkensa lahtemisten ja tulemisten kautta. (Kyrénlamipi-
Kylmaénen 2010, 15)

Arkeen liitetddn usein myos kiireen tuntu. Lapselle on tarkeéd, ettd vanhempi ehtii
aidosti kohdata hanet ja pysyy perilla hanen tekemisistaan ja tunteistaan. Lapsen tun-
teiden tunnistaminen vaatii vanhemmalta pyséhtymisté ja lapsen kuuntelemista. (Ky-
ronlampi-Kylménen 2010, 11) Onkin tarked4, ettd teknologian vélityksella kommu-

nikoiminen ei vie aikaa lapsen kanssa kasvotusten keskustelemiselta.

Nyky-yhteiskunnassa, jossa sosiaalisuuden muotoja on monia, on yh& uhkakuvana
lapset, jotka sosiaalistuvat yksindédn tai sosiaalistavat toisensa vain kesken&én ilman
aikuisia. Yhteiskuntamme on rakennettu niin, etta aikuisten ja lasten kohtaamispinnat
ovat véhdisid. Kyse on lasten ja aikuisten valittémista arkisista kohtaamisista ja vuo-
rovaikutustilanteista sek& laaja-alaisista rakenteellisista seikoista. (Bardy, Salmi &
Heino 2002, 142-143) Lapsi tarvitsee omanikaistddn seuraa, mutta olisi tarkeda
muistaa, ettd mik&an ei korvaa aikuisen lapsen kanssa viettdmaéa aikaa. Aikuisten tu-
lisikin huolehtia siitd, ettd lasta kuunnellaan aidosti ja hdnen kanssaan vietetdan ai-

kaa.

3.3 Kannykan merkitys lapsen arjessa

Kéannykka on luonnollinen osa nykylasten arkea. Matkapuhelin on vakiintunut osaksi
kulttuuria ja elamantapaamme. Sen nivoituminen osaksi elaméntapaamme on ollut
myds kaksisuuntainen prosessi, myds elaméntapamme on muotoutunut k&nnykén
myo6ta. (Kopomaa 2000, 112-113) Nykyaan on tarkedd olla aina tavoitettavissa, ih-

misten oletetaan kuljettavan matkapuhelinta mukanaan niin t6issa kuin vapaa-ajalla.
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Nyky-yhteiskunnassa pérjatakseen on ehdottomasti etua siitd, jos lapsi hallitsee tek-
nitkan kayton hyvin. Parjatakseen tulevaisuudessa lapsella onkin suureksi hyodyksi
monipuolinen ja laadukas tietotekniikan opetus. Nykylapset kuitenkin ovat tietotek-
niikan suhteen myds itsendisid oppijoita ja parhaiten usein oppiikin yrityksen ja
erehdyksen kautta. (Lehtipuu 2006, 93) Tietotekniikan ja teknologian hyva hallinta
onkin valttikortti tydelamassa parjadmisessa lahes kaikilla aloilla.

On tarkeaa, etta lapsi hallitsee erilaisia viestintavélineitd ja ymmartad mahdollisuu-
tensa oman eldménsa ja yhteisonsa tulevaisuuden muodostajana. Viestintdkasvatuk-
sessa on kysymys eri viestimien kautta valitettyjen sanomien havaitsemnisesta, sy-
vasta ymmartamisestd ja omasta luovasta tulkinnasta. Juuri tdméan puolen hallintaa
lasten kannykén kaytossé tulisikin mielestani korostaa, silla pelkka kannykan tekni-
sen kayton hallitseminen yksindan ei riité turvalliseen kannykéan kéayttoon. (Liukko &
Kangassalo 1998, 12) Tarke&a olisikin etta aikuiset korostaisivat lapselle, etté tekno-
logian kayttoon liittyy myos haittapuolia ja niista voidaan yhdessa keskustella. Tur-
han pelottelun sijaan olisi hyvé, etta lapsilla olisi késitys siitd, miten teknologiaa voi-

daan turvallisesti kayttaa.

Ei ole oletettavaa, ettd lasten aktiivinen teknologian ja median kayttd johtaisi valtta-
matta suoraan ongelmiin. Teknologiset kommunikaatiovalineet eivat kuitenkaan nay-
t4 lunastavan niit4 lupauksia, joita niihin on usein liitetty. Lasten kannykké&sosiaali-
suus ja kavereiden kanssa puhuminen ei auta heitd selvittdmé&an murheitaan, vaan sen
sijaan nayttaisi silta, ettd puhelimen avulla lapset eristavét itsenséd vanhemmista. Tar-
kedd onkin pohtia missa maarin kannykat todella yhdistavat ihmisid. Mobiiliteknolo-
gian kayttd loitontaa inhimillisia suhteita kannykkasoiton korvatessa kasvotusten ta-
pahtuvan kontaktin. (Oksanen & Nare 2006, 42—-43) Olisikin hyva, ettd kannykoita
osattaisiin hyddyntaa viestinnan apuvélineend, mutta sosiaalisissa suhteissa niille ei
kuitenkaan tulisi antaa liian suurta roolia. Aikuisten tulisi pitda huolta siitd, etta vir-

tuaalinen sosiaalisuus ei vie liikaa tilaa kasvokkain tapahtuvalta sosiaalisuudelta.

Erds merkittdvé ongelma on, ettd lapsi ei saa tarvittaessa tukea vanhemmiltaan eika
vanhemmilta myoskaan 16ydy tarvittavaa osaamista ja ymmarrysta lasten mediakult-
tuuria kohtaan. (Oksanen & Nare 2006, 44) Aikuiset eivat valttdmatta siis aina edes

ymmarra mihin lapset teknologiaa kayttavat. Olisikin tarkedd ymmartaé edes osittain
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mihin lapsi kadnnykkaansa kayttdd. Yksi hyva keino voisi olla pyytéa lasta itseddn
nayttdmaan, mihin han kannykkaansa kayttad. Aikuisella olisikin hyva olla osallistu-

va rooli lapsen teknologian kaytossa.

Tosielaman ongelmat, kuten kiusaaminen, voivat siirtyd my0s sosiaaliseen mediaan
ja lapset voivat kokea myos kénnykkéakiusaamista. Kannykka voi olla kiusaamisen
jatke, samoin kuin internet. Ké&nnykkékiusaamista ovat esimerkiksi nolaavat, uhkai-
levat tai pelottelevat viestit seka pilasoitot. Joskus lasta voidaan myos Kiristdd mak-
samaan kannykkéaostoksia. Kénnykk&é on voitu kayttad myos tallennusvalineend Kiu-
saamistilanteessa. Kénnykkékiusaaminen voi olla osa koulukiusaamista, aivan kuten
internetissa tapahtuva kiusaaminenkin. On tarkeéd, etta lasta opastetaan miten hénen
tulee toimia, jos han joutuu Kiusatuksi tai saa ikaviad yhteydenottoja. (Pelastakaa lap-

set ry:n www-sivut)

On tarkeéé tiedostaa, ettd kannykén kayttoon liittyy myos kiusaamisen kaltaisia uh-
kia. Muutenkin teknologia mahdollistaa aivan uudenlaisen julkisen kiusaamisen,
jonka vaara on suuri erityisesti lasten omilla forumeilla, jossa aikuisen valvontaa ei

ole. Lapsille tuleekin korostaa, ettei kiusaamista tarvitse sietdd missaan ympéristossa.

3.4 Teknologian merkitys osana lapsen kasvuympéristoa

Nykylapset ovat elédneet lapsuutensa teknologian keskella. Heille ajatus ajasta, jolloin
ei vield ollut kannykaitd, televisiota, tietokoneita ja muita teknisia laitteita tuntuu
varmasti kaukaiselta. Heille teknologia on siis vauvasta l&htien ollut luonnollinen osa
ympéristdd. Aikuisen nidkokulmasta lapsuudessa on kuitenkin tapahtunut keskeinen

muutos, teknologiasta on tullut merkittava osa sita.

Usein lasten suhteeseen teknologiaan on liitetty erilaisia uhkakuvia. Monet teknolo-
giset innovaatiot tuovat kuitenkin parhaimmillaan iloa eldméén ja helpottavat arjen
haasteissa. Aikuisten tulisi tiedostaa nykytilanne ja pohtia lasten suhdetta teknologi-
aan, niin ettd heitd pystyttdisiin tukemaan parhaalla mahdollisella tavalla nopeassa

tahdissa muuttuvassa maailmassa. (Oksanen & Nére 2006, 9)



22

Uudet asiat ovat usein omiaan herdttdmdan huolta. Aikanaan televisio ja radio on
my0s ndhty samanlaisina huolehaiheina kuin uudet informaatio- ja viestintateknolo-
giat tdnd paivana. Kannykka kuitenkin oli erilainen siind mielessd, ettd sen yleisty-
minen oli hyvin nopeaa. Lasten ja vanhempian valille syntyi teknologinen kuilu, silla
vanhemmat olivat kasvaneet runsaudeltaan aivan erilaisessa teknologisessa ympaéris-
tossé kuin lapset. (Oksanen & Nare 2006, 36) NykKyisin ero ei ole en&d yhta selked,
silld osa nykyajan vanhemmista on itsekin kasvanut teknologian runsauden ympa-

réimana.

Erds nykypéivéan uhista, joka liittyy teknologian kayttoon, on erilaisten keskustelu-
palstojen ja sosiaalisen median kéayttoon liittyva puolijulkisuus. Lapset eivét valtta-
matta vielda kykene ymmartamaan mita riskejd omien henkilétietojen jakamiseen in-
ternetissa liittyy. Heille teknologia ei usein tuokkaan mieleen uhkia vaan sen kayton
tuomat mahdollisuudet.

Internet on mita julkisin ympdristd, mutta samalla hyvin intiimin oloinen tila. Inter-
netin julkisuus on tilassa maailmanlaajuista, mutta se ulottuu my6s ajassa vuosien
paahan. Juuri julkisen ja intiimin, ajan ja tilan rajojen sekoittuminen toisiinsa ovat
virtuaalisuuden ydinta. (Oksanen & Nare 2006, 100) Siihen liittyy myos riskeja eri-
tyisesti lasten kohdalle, joille tallainen puolijulkisuuden késite voi olla hankalaa

ymmartaa.

Ihmiset, jotka ovat syntyneet 1980-90-luvuilla, ovat kasvaneet tietokonevilitteisessa
ja digitaalisessa mediaymparistdssd, jolle on ominaista kosketukseen perustuva ki-
nesteettinen suhde véalineeseen. Sen vuoksi mediasuhteesta tulee helposti intensiivi-
sempi, lapsi tulee ikdén kuin osaksi mediaa. Lasten nykyistd teknologiakayttod luon-
nehtii myo6s erilaisten laitteiden sulautuminen yhteen. Kannykkaa voidaan kéyttaa
television katselemisen lomassa, mutta toisaalta kannykkaa voidaan myods nykyisin
kayttaa toimintoihin, joihin ennen tarvittiin tietokonetta, esimerkiksi sahkopostin lu-
kemiseen. (Oksanen & Nare 2006, 37)

Myd6s nykyajan lasten teknologian kdytdlle on ominaista kinesteettinen ja aktiivinen
rooli teknologian kayttgjind. Se tuo teknologian myo6s l&hemmas lasta, kun lapsi saa

itse vaikuttaa teknologiaan ja sen siséltoon. Teknologia onkin lapsille siis luonnolli-
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nen osa kasvuymparistdd. He ovat pienestd pitden tottuneet siihen, ettd sitd on niin
kotona, kuin kodin ulkopuolellakin. Heille teknologiantdyteinen ympéristd on

enemmankin itsestdanselvyys, kuin ihmetyksen aihe.

Kontekstuaalisessa ndkokulmassa oppimisen ndhdéén olevan sidoksissa siihen kult-
tuuriin, jossa lapsi eldé. Esiopetuksessa se tarkoittaa vanhempien ja kasvatushenki-
I6ston sitoutumista esimerkiksi yhteisesti sovittuihin kasvatustavoitteisiin. Opettajien
ja kasvattajien sisdistama kontekstuaalisuuden merkitys ja tietoisuus lapsen kasvusta
ja kehittymisestd on olennainen osa oppimisen ja opettamisen toteutumisessa. Jos
toimintaymparistot ovat ristiriidassa tai eroavat toimintakulttuureiltaan, voi lapsi jou-
tua toimimaan eri ymparistoissa eri oppimisstrategioiden mukaan. Jos eri ymparistot
painottavat keskendén taysin erilaisia asioita, niin silloin ne eivét yhdessé tue lapsen
oppimista ja edistd hanen selviytymistaan lapsilahtoiselld tavalla. Esimerkiksi, miten
aikuiset suhtautuvat informaatio- ja kommunikaatioteknologiaan ja miten naité lasten
toiminnassa kaytetaan, vaikuttavat lapsen kokemuksiin ja tietoihin. (Ketamo & Mul-
tisilta 2001, 80-81)

Suomessa kuitenkin teknologiaan on suhtauduttu varsin myonteisesti. Sen vuoksi
tallaisia ristiriitaisia viesteja eri ymparistoistd, on teknologian suhteen tullut todenna-
koisesti melko vahan. Kun kénnykat ja tietokoneet olivat vasta lyoméassa kunnolla
l&pi, on kyseisié ristiriitoja saattanut kuitenkin tulla asian uutuuden vuoksi, silla uu-

teen ja tuntemattomaan ei aina osata suhtautua.

NyKkyisin niin kouluissa, kuin kodeissakin, ollaan keskiméaérin teknologiamy®dnteisié.
Voidaan siis ajatella, ettd suomalaisilla lapsilla on melko positiivinen ymparistd op-
pia teknologian kaytt6d. Yleisestikin Suomessa suhtaudutaan teknologiaan ja sen
kayttoon myonteisesti, vaikka sen haittoihin on myos kiinnitetty runsaasti huomiota.
Suomi ymparistona on siis varmastikin kannustava ja virikkeellinen teknologian hal-

linnan oppimista ajatellen.
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3.5 Mediakasvatus

Mediakasvatuksessa pyritddn tukemaan lasten ja nuorten mediataitoja. Siind otetaan
my0s kantaa mediakulttuurin ilmidihin kasvatuksen nakokulmasta. Mediakasvatuk-
sen toiminta-alueiksi madarittyvat usein mediakulttuuriin liittyva opetus, seka viesti-

mien avulla tapahtuva opetus, esimerkiksi verkko-opetus. (Kotilainen 2007, 153)

Aina kun lapsi toimii tai on tekemisissa median parissa, kuuluu se myds mediakasva-
tukseen. (Martsola & Mékeld-Ronnholm 2006, 122) Media on osa lukuisia arjes-
samme tapahtuvia tilanteita. Lapsi on paljon tekemisissd median kanssa ja olisikin

tarkedd varjella lasta liialliselta mediatulvalta.

Media on osa jokapdivaistd elamd&@mme monin eri tavoin ja sen vuoksi lapselle on
tarkedd opettaa kriittistd median kayttdd. Mediakasvatuksen avulla lapselle voidaan
opettaa tietotekniikan aktiivista ja valikoivaa kéyttdd. Se mahdollistaa innostavan
tekemélld ja tutkimalla oppimisen, seka Kriittisten tulkintatapojen kehittymisen.
Vanhempian kannattaa huomioida pelien ja palvelujen luokitusjérjestelmé, josta voi
olla apua, kun vanhemmat ohjaavat lastensa mediankéyttdé ja opettavat heita kriitti-
syyteen. Vanhempien tuki ja ohjaus muuhun kuin tietotekniikan viihdekayttoon ja
mediassa vietetyn ajan rajoittaminen ovat merkittavié tekijoita lasten suojaamiselle
median haitoilta. Lisaksi tdytyy muistaa, ettd elavét ihmissuhteet ovat tarkedmpid,

kuin koneen kanssa seurustelu. (Mustonen 2005, 24)

Vanhemmilla, ja kodilla yleensakin, on merkittava rooli lapsen mediakasvatuksessa.
Vanhempien tulee luoda turvalliset puitteet ja rajat lapsen mediankaytolle edistaak-
seen lapsen turvallista kasvua. Tahan liittyy myds mediatraumojen ennaltaehkaisy,
sekd mahdollisten jo olemassa olevien mediapelkojen ja — traumojen havaitseminen.
Merkittavid mediankayton toimintaymparistdjé ovat kodin lisdksi kirjastot, iltapéiva-
kerhot, elokuvateatterit, paivakodit ja koulut. Kouluilla on myds merkittava rooli
mediakasvatuksen antajana. Paras tulos voidaankin saavuttaa kaikkien tahojen yh-
teistyolla. (Martsola & Makel&d-Ronnholm 2006, 122-123)

Mediakasvatus voidaan madaritelld kasvatukseksi, jossa median rooli on olla toimija,

sisalto, ja/tai véline. Mediakasvatus ei itsessaan ole koulun perusopetuksen oppiaine,
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mutta se on kuitenkin sulautettu muihin oppiaineisiin. Tuolloinkin mediakasvatus on

usein vain se tapa, jolla opetusta toteutetaan. (\Vesterinen 2007, 75-76)

Mediakasvatusta voidaan tarkastella kahdella eri tavalla. Siind voidaan painottaa me-
diaesityksen analysointitaitoja tai mediatuotannon ja — ilmaisun taitoja. Paras loppu-
tulos tulee ndiden kahden yhdistamisesta. (Vesterinen 2007, 78)

4 TOISEN LUOKAN OPPILAS KANNYKAN KAYTTAJANA

Kénnykkéa on lahes itsestdén selva osa nykyajan lapsen arkea. Haastattelemistani 18
tokaluokkalaisesta jokaisella oli k&nnykka. Nyky-yhteiskunnassa k&nnykall& on tar-
ked rooli, olemme tottuneet siihen, etta ihmisen voi tarvittaessa tavoittaa misté vain,
milloin vain. Yleensdkin nyky-yhteiskunnassa on totuttu elamaéan teknologian kes-

kelld, kaytamme teknologiaa eri muodoissa lukuisia kertoja péivassa.

Tietoyhteiskunnan etenemiseen onkin vaikuttanut se, onko ihmisilla ollut laitteet,
valmiudet kayttaa niitd, sek& motivaatiota niiden kayttamiseen. Nykylapsilla on usein
kannykka koulun alkaessa. Heilld on myos tekniset taidot, sek& motivaatiota kayttaa
sitd. (Nurmela, Heinonen, Ollila & Virtanen 2000, 5)

4.1 Toisen luokan oppilaan tiedollinen kehitys

Haastattelemani lapset olivat mielesténi hyvé ja aktiivinen kohderyhma. He jaksoivat
padasiassa vastata kaikkiin kysymyksiin hyvin keskittyen ja pyrkivét aina vastaa-
maan kykyjensd mukaan. Vastaukset olivat myds hyvin monipuolisia ja mielenkiin-
toisia. Olen siis tyytyvéinen, ettd pdatin tutkia juuri tokaluokkalaisten kannykan kayt-

toa.

Jo ennen kouluikaa lapsen havaitsemis- ja ajattelutoiminnoissa on tapahtunut merkit-
tdvida muutoksia. Lasten tiedollinen kiinnostus on herédnnyt ja uuden oppiminen ja

taitojen hallinta tuottavat lapselle mielihyvaa. Myos visuaaliset ja visuomotoriset tai-
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dot, esimerkiksi silmén ja kdden yhteistyohon liittyvét taidot, ovat kehittyneet selvas-
ti. Kyseiset taidot kehittyvat kaikki vuorovaikutuksessa ymparistén kanssa. (Kron-
gvist & Pulkkinen 2007, 136)

Jokaisella lapsella, aivan kuten aikuisellakin, on omat vahvuusalueensa. Koulussa
muut alykkyydenlajit jaavat usein kielellisen ja loogis-matemaattisen alykkyyden
varjoon. Alykkyyden eri lajeja on kuitenkin useita ja olisi tarkedd huomioida niita
monipuolisesti myds koulumaailmassa. (Vilén ym. 2006, 146-147) Lapsen itsetun-
non kehittymisen kannalta olisi tarkedd korostaa, ettd kaikilla on omat vahvuutensa ja
auttaa hantd ndkemaan omat hyvét puolensa.

Koin, ettd omaan tutkimukseeni tokaluokkalaiset olivat juuri sopivan ikdinen kohde-
ryhma. He olivat vield niin nuoria, ettd oma kannykk& oli heille suhteellisen uusi
asia. Halusin nimenomaan tuoda tutkimuksessani esille i&ltddn nuorten ja uusien
kannykan kayttajien ndkdkulmaa. Kuitenkin he olivat jo sen ikaisid, ettd kykenivét
kertomaan kannykan kéaytostaan ja ajatuksistaan selkeésti ja osittain myos syvéllises-
ti.

4.2 Toisen luokan oppilaan sosiaalinen kehitys

Sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot eivdt ole sama asia. Sosiaalisuus on synnynnainen
temperamenttipiirre ja sosiaaliset taidot tulevat oppimalla. Sosiaalisuus on halua olla
muiden kanssa, kun taas sosiaaliset taidot tarkoittavat kykyéa tulla toimeen muiden
kanssa. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 17) Sosiaalisuus ja sosiaalisten taitojen oppimi-
nen ovatkin lapselle erittéin tarkeitd, jotta han kykenee toimimaan erilaisissa ryhmis-

Sa.

Sosiaalisella kehityksella tarkoitetaan vuorovaikutustaitoja ja kykya toimia yhdessé
muiden kanssa. Tarke& osa sosiaalista kehitystd ovat myos arvot ja roolit, joita lapsi
oppii esimerkiksi vanhemmiltaan ja sisaruksiltaan. Kaikkein suurin vaikutus lapsen
sosiaaliseen kehitykseen on vanhemmilla, joilta lapsii oppii arvoja ja asenteita. Van-
hemmilta lapsi oppii my6és millainen kdytds on hyvéksyttavaa, ja millainen kaytos

taas ei ole hyvaksyttavad. Saatuaan evaat sosiaaliseen kehitykseen lapsi alkaa harjoi-
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tella niit4 vertaisryhmissd, kuten paivékodissa. Lapsi oppii ja kokeilee miten hanen
oppimansa taidot toimivat vertaisryhmissa. Vertaisryhmissé lapsi oppii uusia asioita
ja erilaisia rooleja toimia ryhmasséd. Vuorovaikutustaidot, sekd niiden avulla luodut
ystavyyssuhteet, ovat hyva pohja lapsen itsetunnon kehittymiselle. (Vilén ym. 2006,
156)

Lapsen sosiaaliseen kehitykseen kuuluu my6s empatiakyvyn oppiminen. Lapsi oppii
siis ymmartdmaan toisten tunteita. Empatiakyvyn oppiminen on tarkead, jotta lapsi
kykenee toimimaan ryhmassg, leikkimé&an kavereiden kanssa ja saamaan heilta hy-
vaksyntad. Empatiakyky alkaa kehittyd jo varhain vuorovaikutuksessa vanhempien
kanssa, jolloin lapsi oppii tunnistamaan ja ilmaisemaan sanattomia viestejd. Empa-
tiakykya voi myos kehittdd harjoittelemalla ja keskustelemalla lapsen kanssa siité,
mika toisesta tuntuu pahalta. Sosiaaliseen kehitykseen liittyy myds moraalin oppimi-
nen. On téarkedd, etti lapsi oppii erottamaan oikean ja vaarén toisistaan. Moraaliin
vaikuttavat arvot, tunteet ja kayttaytyminen. (Vilén ym. 2006, 157-158)

Ollessaan 8-9-vuoden i&ssa lapsella on voimakas kontaktin tarve ja kavereiden mer-
Kitys korostuu entisestdén. Lapsi my0s arvostaa sitd, ettd aikuinen ottaa heidan mieli-
piteensd huomioon ja haluaa pohtia asioita heidan kanssaan. Sosiaaliset suhteet ika-
tovereiden kanssa vaikuttaa vahvasti hdnen itsetuntoonsa ja hyvéksytyksi tulemisen
tarve on vahva. Lapsi peilaa itsedén ystavyyssuhteiden kautta ja rakentaa kuvaa itses-
taan. Lapselle 8-9-vuoden ika on sosiaalisen kokeilemisen ja oppimisen aikaa. Kave-
ripiirin vaikutus lapseen kasvaa. On tarkeaa, ettd lapsi saa turvallisia, hyvaksyvia,

ymmartavia ja kuuntelevia aikuiskontakteja. (Jarasto & Sinervo 1998, 39-46)

4.3 Toisen luokan oppilaan kielellinen kehitys

Lapsen aivojen ja muiden elinten tulee olla valmiina tuottamaan ja ymmartdmaan
puhetta, jotta kielellinen kehitys voi alkaa. Lapsi tarvitsee myos runsaasti kielellisia
virikkeitd, jotta kielen kehitys ei viivastyisi. Lukeminen ja keskusteleminen auttavat
kartuttamaan lapsen sanavarastoa. Lapsen kanssa tulisi puhua paljon, tukeakseen lap-

sen kielen jatkuvaa kehittymistd. (Ivanoff ym. 2006, 62)
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Kuusivuotiaan sanavarasto on jo melko laaja, sill& siind i&ssa lapsi hallitsee jo noin
14 000 sanaa. Kuusivuotias on myds kiinnostunut numeroista ja kirjaimista. (Vilén
ym. 2006, 146-147) Lapsen aloittaessa koulunkéynnin onkin tarkedd, ettd han on
mya0s itse motivoitunut oppija, ja sita edistaa se, ettd oppiminen on myds kiinnosta-

vaa.

Kuusivuotiaana lapsen sanavarasto on jo siis kehittynyt runsaasti ja han oppii kielta
aktiivisesti, eika vain toistele vanhemmilta kuulemiaan lauseita. Han luo alusta asti
kieltd omiin tarpeisiinsa. Leikki-ik&isend lapsella esiintyy kyselykausi, jolloin hén
harjoittelee puhumista ja kerad kysymaélla uutta tietoa. Lapsella on 4-6-vuoden idssa
ajanjakso, jolloin hén alkaa miettid ilmididen valisia suhteita. Noin kuusivuotiaana
lapsi oppii tarkeimpien asioiden, henkildiden ja ilmididen vélisia suhteita ilmaisevia
kéasitteitd, jotka kuvaavat sijaintia, suuntaa, jarjestystd, maaraa ja aikaa. Ajattelun ke-
hittymisen kannalta suhdekaésitteill&d on tarked rooli. Lapsi ymmartad nopeasti, ettd
suhdekasitteet ovat tilannesidonnaisia. On tarkeaa, ettd lapsi tekee ja kokee itse, silla
sitd kautta han oppii paremmin vertailemaan asioita. Leikki-idssd myds lapsen muisti
paranee ja tyomuisti kehittyy, jolloin lapsi pystyy hetkellisesti muistamaan kolmesta
viiteen asiaa. Lapsen oppimat uudet kasitteet tallentuvat tietomuistiin ja ohjaavat
muita toimintoja. Erilaiset motoriset taidot tallentuvat taitomuistiin. Oman eldman

tapahtumat tallentuvat elaméntapahtumamuistiin. (Anttila ym. 2005, 74-77)

Noin 7-vuotiaana lapsi kykenee hallitsemaan puheessan tavanomaiset rakenteet ja
muodot. Kouluidssa lapsen kerronta kehittyy huomattavasti ja siité tulee loogisempaa
ja ymmarrettdvampad. Kouluikddn mennessa lapsen sanasto onkin kehittynyt huo-
mattavasti. Kyky ymmartaa erilaisia késitteitd kehittyy vahitellen. (Krongvist &
Pulkkinen 2007, 136-137)

5 HAASTATTELU TUTKIMUSMENETELMANA

Olen todennut haastattelun hyvéksi tutkimusmenetelmaksi itselleni. Haastattelussa

paasee vuorovaikutukseen kohderyhménsa kanssa ja péésee itse seuraamaan oman
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haastattelurunkonsa toimivuutta kdytdnndssa. Esimerkiksi kyselylomakkeessa ei sa-
malla tavalla paase kohderyhménsa lahelle. Tietysti kyselylomakkeellakin aineiston-
keruumenetelména ovat omat vahvuutensa ja itse paadyin hydédyntaméaan tutkimuk-

sessani myos kyselylomakkeen sovellettua versiota.

Tahan ikaryhmaéan yhdessd haastattelun lomassa taytetty lomake oli mielesténi toi-
miva ratkaisu. Keskustelu sujuu lapsilta jo hienosti, mutta joillekin olisi saattanut olla
haastavaa vastata itse kyselylomakkeelle. Se olisi todennakdisesti vaikuttanut myos

vastausten pituuteen ja aineisto olisi jadnyt suppeammaksi.

5.1 Lasten haastattelu

Haastattelua suunnitellessa ja sitd toteuttaessa tuli ottaa huomioon, ettd olen haastat-
telemassa lapsia. Lapsen haastatteluun liittyva erityisyys on paikantunut erityisesti
tutkimuksen epétasavertaiseen valta-asemaan eli lapsen ja aikuisen suhteeseen, lap-
sen kognitiivisiin valmiuksiin ja eettisiin kysymyksiin. Eettisyys on my0ds ajassam-
me oleva l&hestymis- ja puhetapa lapsista. Lapsia tai lapsuutta koskevien asioiden
perusteluksi tuntuu riittdvan pelkastaan se, ettd kyseessa on lapset tai lapsuus. (Hela-
virta 2007, 631)

Mielestani lapset ovat mielenkiintoisia haastateltavia. He antavat yleensd hyvin suo-
ria vastauksia eivatka niinkaan keskity siihen milta heidan vastauksensa saattaa kuu-
lostaa. Lapset ovat myds melko ennakkoluulottomia ja innokkaita, kun jannityksesta

on paéasty, he ovat valmiita kertomaan kasiteltdvasta asiasta yksityiskohtaisesti.

Lasten kognitiiviset valmiudet on myos tarkeda ottaa huomioon, ja olennaista mieles-
tani onkin muokata kysymykset sellaisiksi, ettd lapsen on ne helppo ymmartaa. Ky-
symykset olisi hyva pitad myos mahdollisimman yksinkertaisina ja selkeind. On tér-
kedd tiedostaa mita ja miten kysyy, mutta yhta tarkedd on myds tiedostaa mita ja mi-
ten ei kysy. (Helavirta nettildhde 2007, 632)

Tutkimuksen valta-asema ei liity pelkastédan ikderoon, silla haastattelutilanne on l&h-

tokohtaisesti epatasa-arvoinen. Tutkijalla on viimekadessé valta ohjata haastattelun
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kulkua ja valita kysymykset seké tulkita vastauksia. Tarkeda onkin antaa tilaa tutki-
muskohteena olevalle. (Helavirta nettildhde 2007, 631)

Mielestani tarkedd on myos osoittaa lapselle, ettd olen aidosti kiinnostunut juuri ha-
nen vastauksestaan. Kunhan vastaa rehellisesti, niin v&aréa vastausta ei ole, joten
vastaamista on turha jannittdd. Kyseista seikkaa korostin myo6s lapsille. Kuuntelemi-
sen taito on myos tarkedd, lapset usein nauttivat kun saavat kertoa omista asioistaan
aikuisella. Mielestani lasten tuleekin saada kertoa myos aiheen vierestd, haastattelijan
tehtdva on taas tarvittaessa ohjata keskustelu oikeaan aiheeseen aikataulun niin vaati-

essa.

5.2 Haastattelukysymysten muotoutuminen

Halusin kysella lapsilta heidén kannykan kéaytostadn yleisesti. Eniten minua Kiinnosti
heidan ajatuksensa siitd, millainen on heidan unelmiensa kédnnykka, seka millainen
he uskovat kdnnyk&n olevan tulevaisuudessa. Paatin kyselld aiheesta melko laajasti,
jotta voisin vastauksien perusteella paattdd, mihin tutkimuksessani keskityn. Osoit-
tautui hyvéksi asiaksi kysella lapsilta aiheesta monipuolisesti, silld pdadyin ottamaan
opinnaytetyohoni mukaan melkein kaikki kysymykset. Mielestani opinnaytetyoni

kannalta oli hyddyllisté kartoittaa lasten kannykan kéaytt6a myos yleisesti.

Ensimmainen kysymykseni koski sitd, milloin lapsi oli saanut ensimmaisen kannyk-
kansa. Toinen kysymys taas oli kenelta ja minka vuoksi han sai sen. Naiden Kysys-
ten padasiallinen tarkoitus oli selvittdd kuinka moni lapsista sai kannykén koulun al-
kamisen vuoksi. Nyky&an yha nuoremmille lapsille ostetaan kannykat ja itseéni kiin-

nostaakin kuinka suuri syy siihen on koulun alkamisella.

Toinen ja kolmas kysymys taas kasittelivat sitd, mihin lapsi kéyttdaa kannykkaa, ja
onko sen kaytossé joitakin rajoituksia. Opinndytetyoni kannalta oli oleellista selvit-
t&d, mihin he kannykkaa kayttavat, jotta kykenee paremmin hahmottamaan sen mer-
Kityst4 heidan arjessaan. Rajoituksia taas halusin kysya, sill4 olen kiinnostunut eri
teknologiaa koskevista rajoituksista lapsilla ja nuorilla yleensékin, ja halusin nahda

nousisiko rajoitusten joukosta joitakin yllattavié asioita.
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Viidenneksi halusin kysyd miten lapsi parjéisi ilman kannykkaa. Itsedni kiinnosti
kuinka tarkeaksi lapset itse kokivat kannykan. Nyky-yhteiskunnassa kannykka tuntuu
olevan ihmisille valttamattomyys, halusinkin siis selvittda lasten ndkokulmaa tahén
aiheeseen. Toisaalta olisi myds mielenkiintoista selvittdd kuinka nopeasti lapsi tulee
riippuvaiseksi kannykasta.

Kuudennessa kysymyksessa halusin selvittdd millaisia ongelmia lapsilla on kédnnykan
kaytossa tullut vastaan ja keneltd he ovat silloin saaneet apua. Mielesténi oli tarkeda
my06s huomioida mahdolliset ongelmat ja selvittdd saavatko lapset tarvittaessa apua
joltakin laheiselta. Mielestani oli myds kiinnostavaa selvittda kuka heitd useimmiten

ongelmissa auttaa.

Seitsemas kysymykseni koski lapsen ajatusta siita, millainen olisi hanen unelmapu-
helimensa. Halusin selvittdéd vastaavatko markkinoilla olevat kannykaét lasten toivei-
ta. Lisdksi itseani kiinnosti onko lapsilla uudenlaisia ideoita siitd, millainen kannykén

pitaisi olla.

Viimeinen eli kahdeksas kysymykseni oli ”Millainen uskot kdnnykan olevan tulevai-
suudessa?”. Halusin selvittdd millainen kuva lapsilla on siité, tuleeko puhelin kehit-
tyméaan ja muuttumaan merkittavasti. Itsedni kiinnosti erityisesti juuri tdméa kysymys,

silla pidin mahdollisena, ettd vastauksista nousisi jotain yllattaviakin asioita esille.

Néiden kysymysten liséksi kysyin lapsilta myds mikd on kaikkein tarkeinta kanny-
kassa. Paatin kuitenkin jattad kyseisen kysymyksen pois tasta opinndytetyosta. Ky-
symys oli ilmeisesti huonosti muotoiltu, silla lasten tuntui olevan vaikeaa vastata sii-
hen. Osa lapsista vastasi, ettd soittaminen on térkeintd, mutta suurin osa ei saanut
vastattua kyseiseen kysymykseen mitaan konkreettista asiaa. He vastasivat esimer-
Kiksi ettd kaikki siind on tarkeinté tai eivat saaneet vastatuksi kysymykseen mitaan.
Toisaalta vastaukset kysymykseen “Miten pérjdisit ilman kidnnykkad?” vastasivat
osittain myds siihen, miten tarked kannykka lapsille on ja mita he siind pitavat tar-

kedna.
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Varauduin myds tekemalld niin sanottuja lisakysymyksid. Oletin, ettd joihinkin ky-
symyksiin lasten saattaisi olla vaikeaa vastata ja he tarvitsisivat selventivia kysy-
myksié. Lapset kuitenkin vastailivat kysymyksiin reippaammin kuin olin olettanut ja

tarkentavia kysymyksia tarvittiin ainoastaan muutaman kysymyksen kohdalla.

Ké&nnykan kéayton rajoituksia koskevan kysymyksen kohdalla lapsilla ei yleens tullut
mieleen mitdédn rajoituksia. Kun tein lisikysymyksen ”Onko joissakin paikoissa esi-
merkiksi kiellettyd kayttdd kannykkaa?” lapsille tuli usein mieleen ettd koulussa sen
kaytOdssé on rajoituksia. ”Miten parjaisit ilman kannykkad?” -kysymyksen kohdalla
tein joillekin lapsille lisdksi kysymyksen “"Mitd jos kdnnykka otettaisiin yhtakkid
pois?” Useimmille lapsille kyseistd lisdkysymystd ei kuitenkaan tarvittu. Unelma-
kannykkaa ja tulevaisuuden kannykkaa koskevissa kysymyksisséa tein lisékysymykset
”Miltd se ndyttdd?” ja ”Miti silld voi tehdd?”. Tarkentavat kysymykset tuntuivat ole-
van tarpeen silla muuten kysymykset olivat ilmeisesti liian laajoja tai vaikeaselkoisia.

Tulevaisuuden kénnykkéé koskevassa kysymyksessa tulevaisuus on hankalasti mééa-
riteltdvissd, mutta tarkensin lapsille, ettd tulevaisuus tarkoitti sitd aikaa kun he olisi-
vat jo aikuisia. Tulevaisuus mé&éreend aiheutti jonkin verran hdmmennyst4, mutta
hetken mietittyaan lapset vastasivat kysymykseen, niin etta itselleni tuli se kuva ettéa
lapset olivat ymmarténeet mitd kysymyksella haettiin. Yksi lapsista ehti vastaamaan
ennen kuin ehdin tarkentamaan tulevaisuuden késitettd, ettd tulevaisuudessa hénen
puhelimensa on todenné&kdisesti naarmuinen. Késite siis selvastikin vaati tarkennusta,

jotta vastaukset olivat valideja.

Néiden kysymysten lisaksi joidenkin lapsien kohdalla pyysin heita kertomaan lisaa
tai kysyin tulisiko heille aiheesta vield jotakin muuta mieleen. Yleisesti ottaen tél-
laisiakin lisakysymyksiéa tarvittiin melko vahan. Mainitsemiani kysymyksia lukuun-
ottamatta lisakysymyksia ei siis tarvittu ja lapset tuntuivat keskittyvan kysymyksiin

hyvin ja miettivat useimmiten tarkkaan vastauksiaan.
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5.3 Lasten haastattelun toteutus

Aineistonkeruun toteutin porilaisella koululla syksylla 2011 haastattelun lomassa yh-
dessa taytetylla kyselylomakkeella, joka sisalsi avoimia kysymyksid. En ollut etuké-
teen luokitellut vastauksia, vaan jatin vastaukset avoimiksi. Halusin nain yrittaa valt-
taa sitd, ettd tutkimukseni olisi lopulta lahestymistavaltaan pelkéstdédn maaréllinen ja
vastaukset olisivat jdaneet melko suppeiksi. Halusin myo6s saada tutkimukseeni las-

ten omin sanoin kertomia vastauksia.

Toteuttamassani aineistonkeruumenetelméssa oli monia elementteja teemahaastatte-
lusta. Haastattelu ei kuitenkaan edennyt tiettyjen teemojen varassa, vaikka kaikilla
kysymyksilla yksi yhteinen teema olikin. Esittdmillani kysymyksilla oli my6s maa-
ratty muoto ja jarjestys, joka ei ole teemahaastattelun mukaista. Kayttdmani mene-
telman maéarittely on hankalaa, silla siind nakyy elementteja useammasta eri mentel-
masté. Voisi kuitenkin sanoa, ettd menetelméni oli puolistrkturoitu haastattelu, joka

toteutettiin lomakehaastatteluna ja siiné sovellettiin myos teemahaastattelua.

Ennen varsinaista haastattelua aloitin kysymaélla onko lapsella kannykka. Jokainen
haastattelemani lapsi kertoi omistavansa kannykén. Nykylapsilla on hyvin yleista,
ettd kannykka saadaan koulun aloituksen aikoihin, joten siind mielessa ei mielestéani

ollut yllattavaa, ettd kaikilla 18 tokaluokkalaisella lapsella oli kannykka.

Esitin kysymykset tietystd teemasta, eli heidan k&dnnykén kaytostaan, joten toisaalta
aineistonkeruumenetelméni muistutti osittain myos teemahaastattelua. Mielestani

tassa tilanteessa valintani oli hyva, silla pysyimme lasten kanssa yleisesti ottaen hy-
vin aiheessa. Tilanteita, joissa olisin halunnut lasten puheen perusteella l1ahteé kyse-

lemaan aiheeni ulkopuolelta, oli hyvin vahéan.

Y leisesti ottaen lasten kanssa antoisampi haastattelutapa saattaisi olla avoin keskuste-
lu. Sen etuna on, ettd hastattelija voi vapaasti esittaa lisdkysymyksié ja keskustelu saa
kulkeutua myds aivan uusille urille. Koin ettd tdssa opinndytetydssé kyseinen mene-
telmé ei olisi kuitenkaan toiminut yht& hyvin, kun tarkoituksena oli saada vastaukset

juuri tiettyihin kysymyksiin.
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Taytin kyselylomakkeen jokaisen lapsen kanssa yhdessa. Harkitsin aineistonkeruu-
menetelmaksi myos videoitua haastattelua, mutta olen aiemmin erddssa koulutydssa-
ni toteuttanut lasten videoidun haastattelun, enka kokenut kyseista menetelméaé hy-
vaksi. Lapset olivat jannittyneita ja kiinnittivat liikaa huomiota siihen ettd vastaukset
kuvataan. Uskon etta nauhoitetussa haastattelussa voisi olla jonkin verran samoja on-
gelmia. Sen hyotyna olisi tietysti ollut, ettd olisin jalkikateen saanut rauhassa litteroi-

tua lasten vastaukset.

Yhdessé haastattelun lomassa taytettdva kyselylomake on mielestani tassé tilanteessa
hyva ratkaisu, kun lapset ovat vield sen verran pienid, ettd heille olisi liian haastavaa
tayttaa lomake yksin. Luin ensin lapsille kysymykset ja tarvittaessa esitin selventavia
kysymyksia. Selventavat lisakysymykset olin pohtinut jo valmiiksi, jotta ne olisivat

kaikille samat. Véltin kuitenkin johdattelevia kysymyksia.

Sen jalkeen kirjoitin heidan vastauksensa lomakkeeseen. Kirjoitin lasten vastaukset
niin yksityiskohtaisesti kuin pystyin. Usein jouduin pyytdméan lasta odottamaan het-
ken, jotta sain koko vastauksen kirjatuksi ylos. Lapset jaksoivat kuitenkin odottaa
karsivallisesti ja koin, ettd sain vastaukset aina kokonaisuudessaan kirjoitettua ilman

litkaa kiiretta.

Lopuksi luin vield vastauksen lapselle &dneen ja tarkistin, ettd lapsi kokee sen oike-
aksi. Tiedostin, ettd menetelméssa oli myds riskinsa ja minun taytyi olla tarkkana
siind, etta lasten ajatukset tulivat kirjatuksi oikein. Koin menetelmén kuitenkin hy-
vaksi ja mielestani haastattelutilanteet olivat mukavia ja rentoja. Joidenkin lasten
kohdalla huomasin alussa pienté jannitysta, mutta se vaheni usein keskustelemalla.
Lapset keskittyivat kysymyksiin padasiassa hyvin ja yrittivat vastata parhaansa mu-
kaan.

5.4 Haastattelutilanne

Haastattelut suoritettiin oppituntien aikana kaytdvan padssé sijaitsevalla istuinryh-
maéll&, jonka erotti muusta kéytavasta sermi. Mielesténi tila oli tuohon kayttdon sopi-

va, rauhallinen ja istuinryhma 16ytyi siité jo valmiiksi. Haastattelin aina yhden lapsen
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kerrallaan. Harkitsin my6s ryhméhaastattelua, mutta sen huonona puolena olisi ollut,
etta lapset olisivat saattaneet matkia vastauksissaan sitd, mité olivat kuulleet muiden
sanovan. Muutenkin koin parempana, ettd keskityin aina yhteen lapseen kerrallaan ja

muita hairiotekijoita ei ollut.

Kévin aina hakemassa uuden haastateltavan luokasta, samalla kun edellinen haasta-
teltava meni takaisin luokkaan. Haastatteluihin meni lasta kohden aikaa noin 10-20
minuuttia. Osa lapsista vastasi melko lyhyesti, kun taas joidenkin vastaukset olivat

useiden lauseiden pituisia.

Haastattelutilanteet olivat rauhallisia, silld oppituntien aikana kéaytavalla ei liikkunut
ketdan. Pyrin tekemaén haastattelutilanteesta mahdollisimman luonnollisen ja ren-
non, niin etta lapset pystyisivat vapautuneesti ja ilman turhaa jannitysta vastaamaan
kysymyksiin. Suurin osa tuntui suhtautuvan haastatteluun rennosti, osa kuitenkin
jannitti ja heidan kanssaan koetin aluksi jutella hieman yleisesti tunnelman rentout-
tamiseksi. Mielesténi oli my0s tirkeda antaa lapselle aikaa rauhassa miettia vastauk-

sensa ja tehda selvaksi, ettd hanen vastaustaan arvostetaan.

Haastattelijan tehtdva haastattelutilanteessa on kaksitahoinen, hanen tulee helpottaa
informaation kulkua ja sen jasentdmistd, mutta myos motivoida haastateltavaa. (Hirs-
jarvi & Hurme 2009, 47) Mielestéani olikin tarkeaa esittdd kysymys sellaisessa muo-
dossa, etté lapsen on siihen helppo vastata. Lisaksi pidin tarkeéna sitg, etta lapsi ko-
kee, ettd olen aidosti kiinnostunut hanen vastauksestaan ja annan hanen rauhassa pu-

hua loppuun.

Asetin eteemme poydalle paperin jossa kysymani kysymykset olivat, jotta lapsi pys-
tyi myo0s itse halutessaan seuraamaan paperista tekemiani kysymyksia. Myos vasta-
ukset Kirjoitin niin, etta lapsi néki koko ajan mité Kirjoitin. Lapsi sai myods halutes-

saan muokata Kirjoittamaani, jos koki sen vaaraksi.

Vastausten Kirjoittamisessa sain vélilla kirjoitettua suoraan paperille lapsen vastauk-
sen ja noista vastauksista l1oytyykin lainauksia opinndytetyossani. Joissakin kohdin

jouduin myos tiivistaméan vastausta, jotta sain varmasti ylos kaiken oleellisimman.
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Yleisesti ottaen lapset kuitenkin puhuivat melko harkiten ja rauhallisesta ja sainkin
Kirjattua yl6s myos melko paljon suoria lainauksia.

5.5 Haastattelujen analysointiprosessi

Jo haastattelutilanteissa tuli selvaksi, ettd tulisin todennékoisesti kayttdmaan ana-
lysointiprosessissa seka kvalitatiivisia, ettd kvantitatiivisia menetelmid. Joistakin vas-
tauksista nousivat esiin niin selkedsti tietyt vastausryhmat, ettd mielestani niité tuli
analysoida juuri mééarallisilla menetelmilld. Kuitenkin joidenkin kysymysten vastaus-
ten ryhmittely olisi ollut mahdotonta, joten paadyin kayttaméaan seké laadullista, etta

maaréallistd menetelmaa.

Ensimmaiseksi Kirjoitin kaikki kyselylomakkeet puhtaaksi, jotta niiden analysoimi-
nen olisi mahdollisimman helppoa. Kirjoitin jokaisen kyselylomakkeen puhtaaksi
omalle paperilleen ja koodasin paperit numeroilla 1-18. Numeron perdan laitoin
my®os kirjaimen t” tai ”p”, merkitsemaan kumman sukupuolen edustaja oli kyseessa.
T-kirjain tarkoitti tyttoa ja p-kirjain poikaa. Halusin erotella vastaukset my6s suku-
puolen perusteella, jos niiden vélilla olisi tullut selkeitd eroja. Olin tehnyt saman

koodauksen jo alkuperéisille kyselylomakkeille.

Lahdin analysoimaan haastatteluja kirjaamalla aluksi Exceliin kuinka monta samaa
vastausta kuhunkin kysymykseen oli. Useamman kysymyksen kohdalla télldinen tau-
lukointi oli mahdollista, sill& vastauksissa nakyi tiettyja toistuvia elementteja. Taulu-
kointi selkeytti nakem&an, mink& tyyliset vastaukset aineistosta nousivat erityisesti
esille.

Kaikkien kysymysten kohdalla téallainen taulukointi ei kuitenkaan ollut mahdollista,
silla vastausten kirjo oli niin laaja. Noissa tapauksissa Kirjoitin kysymyksen alle
kaikki siihen tulleet vastaukset perakkain, jonka jalkeen niiden analysointi oli selke-
ampad. Sen jalkeen aineiston tulkinta oli helpompaa ja tiesin mitk& asiat aineistossa

korostuivat erityisesti.
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En halunnut lahestyd aineistoa vain numeroiden kautta, joten oli mielestani hyva, etta
eri kysymyksiin sopivat erilaiset tavat analysoida niitd. Analysointiprosessissa lahes-
tymistapani kuitenkin muuttui myos méaéralliseksi. En ollut kyseista asiaa etukateen
suunnitellut, mutta haastattelutilanteessa selvisi aika nopeasti, ettd kvantitatiivinen

l&hestymistapa sopisi aineistoni joidenkin kohtien tulkitsemiseen hyvin.

Aineiston analysointi oli siind mielessa helppoa, ettd useista kysymyksista nousivat
esiin aina tietyt teemat. Suurin osa vastauksista olikin siis melko nopeaa analysoida.
Eniten aikaa veivét vastaukset, joissa oli suurta hajontaa. Toisaalta kuitenkin kyseiset

vastaukset olivat usein juuri niita kaikkein mielenkiintoisimpia.

6 TOKALUOKKALAISTEN AJATUKSIA KANNYKAN KAYTOSTA

6.1 Ensimmainen kannykka

Haastattelemistani 18 lapsesta 10 oli saanut kdnnykén koulun alkaessa. Nelja lapsista
taas oli saanut sen jo selvasti ennen koulun alkua, ja nelja ensimmadisen luokan aika-
na. Vastausten perusteella kdnnykén hankinta siis ajoittui useimmiten koulun alkami-
sen aikoihin. Erés tyttd mainitsi olleensa viimeinen luokaltaan, joka oli saanut k&n-
nykan ja kuulemma hénella oli ollut jo kova tarve saada se, kun kaikilla muillakin
oli. Kaikki haastattelemani oppilaat olivat saaneet kannykan viimeistdan ensimmai-

sen luokan aikana.

"M olin viimeinen meen luokalla kenelldi ei ollut kinnykkdd niin halusin sitd tosi
paljon jo”
(tokaluokkalainen tytto)

Lapsista 12 oli saanut kdnnykan vanhemmilta, heistd kuusi didilta ja kaksi isélta, lo-
put molemmilta. Isovanhemmilta k&nnykén oli saanut kolme lasta. Isoveli oli antanut
ensimmaisen kannykén kolmelle lapsista. Toisaalta on yllattavaa ettd isoveli tuntuu

olevan néinkin yleinen ensimmaisen kédnnykan antaja.
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Merkittavin syy kdnnykan saamiseen tuntui olevan koulun alkaminen. Se oli vaikut-
timena yhdeksan lapsen kannykén hankintaan, joillakin tosin se oli vain osasyy. Mui-
ta syité olivat, ettd se oli synttarilahja, se mahdollistaa vanhempien tavoitettavissa
olemisen ja se, etta lapsi oli halunnut sita paljon. Jos syynéd kannykén saamiselle on
ollut koulun alkaminen, linkittyy se varmasti useimmissa tapauksissa ajatukseen, etta
lapsi on vanhempien tavoitettavissa, ja tietysti my6s vanhemmat lapsen tavoitettavis-
sa. Kannykén saamisen varsinaisen syyn pohtiminen ei siis valttamétté ole niin yksi-

selkoista.

VEttd diti saa mut kiinni ku en oo kotona. Vaikka jos meen kaverille suoraan koulus-
ta niin diti sit tietdd missd oon”

(tokaluokkalainen tytto)

6.2 Kéannykan kayttotarkoitukset

Jokainen lapsista mainitsi kayttavansa puhelinta puhumiseen. Tekstaamiseen puhe-
linta sen sijaan kaytti 11 lasta, tokaluokkalaiset ovat varmasti viel& sen verran nuoria
ettd puhuminen tuntuu tekstin kirjoittamista helpommalta ja nopeammalta. Pelaami-
seen kannykkaa kaytti 16 lapsista eli lahes kaikki. Kuvaamiseen kannykkaa kaytti 14
lasta, joka my0ds on mielestani kyseisesta otannasta yllattdvan suuri maard. Musiikkia
kannykalla kuunteli kymmenen lapsista, ja nettié silla kaytti kaksi lapsista.

“Soitan ja tekstaan, mul on 51 tekstiviestid. Sit md kans pelaan ja otan kuviiki, mut
niit en oo ottanu kauaa”

(tokaluokkalainen tytto)

Lapset olivat siis varsin monipuolisia kdnnykan kayttajia. Yllatyin siitd, ettd myos
musiikin kuuntelu ja kuvaaminen kannykalla oli niin yleista heidan keskuudessaan.
Itselleni oli myos yllattavaa ettd lapsista kaksi kaytti kdnnykkéénsa jo internetin se-

laamiseenkin.

Vain kahdella lapsella oli kdnnykalle vahemmaén kuin kolme kayttotarkoitusta. Nais-

t4 lapsista toinen kaytti kdnnykkaansa vain soittamiseen, ja toinen kuvaamiseen ja
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soittamiseen. Lapset olivat siis padasiassa varsin edistyneitd kdnnykan kayttajia ja
olivat hyvin selvilla kdnnykén erilaisista kdyttomahdollisuuksista.

6.3 Rajoitukset kannykan kaytdssa

Rajoituksia kannykén kaytossa oli 13 lapsella. Heistd yhdeksélla puhelimen turha
kayttdminen oli kielletty koulussa. Kahdelta taas oli Facebookin kéytto kielletty, mi-
ka on mielestani melko yllattavas, kun ottaa huomioon, ettd Facebookissa on 13-
vuoden ikaraja, joten kyseiset lapset ovat jokatapauksessa aivan liian nuoria sivustol-
le. EU Kids Online -tutkimuksen mukaan joka kolmannella 9 — 12-vuotiaalla lapsella
Iso-Britanniassa on Facebook-kéyttajatili ikérajasta huolimatta. (LSE- The London
School of Economics and Political Sciense -www-sivut 2011) Toisaalta ei ehka pitéi-
si siis olla niin yllattynyt siit4, ettd Suomessakin yh& nuoremmat lapset kayttavat Fa-
cebookia. Toisella kyseisista lapsista oli Facebookin kayton lisaksi kiellettya myds

turha soittelu.

"Hdtdtapauksessa saa koulussa soittaa aidille. Mut sit muuten en saa koulussa kayt-

tdd kdannykkdda’

(tokaluokkalainen poika)

Rajoituksista kysyttéessa ldhes jokainen lapsista vastasi aluksi, ettei rajoituksia ollut.
Kuitenkin kun tarkensin kysymysté tuli lapsille mieleen ettd koulussa kédnnykkéé ei
saa kayttaa, ellei siihen ole oikeasti tarve. Rajoitukset tuntuivat siis olevan toisaalta
lapsillekin hieman epaselvia. Viidelld lapsista ei rajoituksia ollut ollenkaan, mika eh-
k& kertoo siitd, ettei rajoituksia valttamatta tarvita tai lapselle itselleenkin on epésel-

vaa onko asiasta sovittu yhteisia pelisaantoja.

6.4 Kannykan merkitys lapselle

Puolet lapsista oli sitd mieltd, ettd he parjaisivat hyvin ilman k&nnykkaa. Toinen puo-
li taas oli sitd mieltd, ettd péarjaisi ilman kannykk&& huonosti. Heisté viisi perusteli

sen silla, ettei olisi tavoitettavissa tai saisi itsekaén tavoitettua ketaan.
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Tarve sille, ettd jo tokaluokkalaisella pitéé olla kdnnykkd, tulee varmasti vahintdan
yhta paljon vanhempien kuin lasten puolelta. Vanhemmille, ja tietysti lapsellekin, tuo
turvaa kun toinen on tavoitettavissa tarvittaessa. Lapset perustelivat sitd, ettd parjai-

sivat ilman kannykk&4 huonosti, muun muassa seuraavasti:

”No ku sit ma en sais aitii kiinni, ni mulle tulis kova ikédvd”
(tokaluokkalainen tytto)

“Ei pystys soittaa ja el pystyis sopii kavereitten kaa et koska nahdaén, ku méa asun
aika kaukana”

(tokaluokkalainen poika)

Osalle lapsista kannykka siis oli jo selvasti tarked osa yhteydenpitoa vanhempiin tai
kavereihin. Vastauksista paatellen puolet lapsista ei pitdnyt kannykkaa kovinkaan
tarkednd. Toinen puoli taas koki sen melko térkedksi ja heistd viisi myds perusteli
miksi se on heille niin tarked. Selvid eroja lapsissa kdnnykan kayttajind mielestani
oli, joillekin se tuntui olevan enemmankin lelu, kun taas toisilla korostui sen merki-

tys yhteydenpitoon ja sité pidettiin hyddyllisend apuna arjessa.

6.5 Ongelmat kannykan kaytossa

Lapsista 14 oli kohdannut ongelmia kannykén kaytdssaan. Heista 9 oli kokenut on-
gelmia siing, ettd puhelin ei ollut mennyt paalle. Neljalla lapsella kannykka oli yht-
akkia lakannut toimimasta. Kaikki ongelmat joista lapset kertoivat, olivat siis tekni-
sid, eikd kukaan kertonut esimerkiksi saaneensa pilapuheluita tai tulleensa kiusatuksi

kannykan takia.

Voi olla, ettd jos olisin esittanyt lisdkysymyksia esimerkiksi pilapuheluita koskien,
olisi lasten mieleen tullut jotain vastaavia ongelmia. Toisaalta se, ettd lasten mieleen
tuli 1&8hinn& teknisid ongelmia kertoo siitd, ettd ne todennakoisesti ovat merkittavin
ongelmien aiheuttaja. Se saattaa myos kertoa siitd, etteivét lapset valttaméatta koe pi-

lapuheluita ynn& muita varsinaisena ongelmana kannykan kéytossa.
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»Joskus mun kénnykkd on sammunu muuten vaan. Aiti mua auttaa ku se tietda niist
Jjutuist enemmdn ku isd”

(tokaluokkalainen poika)

Ongelmissa auttoi neljélla lapsella is& ja neljalla lapsella &iti. Isoveli auttoi ongelmis-
sa kolmella lapsella. Yksi lapsista kertoi ettd isovanhemmat auttoivat ongelmissa.
Kaksi lapsista kertoi selviytyvansa ongelmista itse. Vastausten perusteella lapset siis
osasivat melko hyvin pyytéa tarvittaessa apua, jos heilld tuli kdnnykan kaytossé vas-

taan joitakin teknisid ongelmia.

7 UNELMAKANNYKKA TAI TULEVAISUUDEN
MATKAPUHELIN

Lasten vastaukset siihen, millainen olisi heiddn unelmakannykkansa, olivat hyvin
moninaisia ja sen vuoksi niitd oli vaikea erityisemmin taulukoida. Lahes kaikilla lap-
silla tuntui kuitenkin olevan selked ajatus siitd, millaisen puhelimen he halusivat.

Erot siing, kuinka tarkkaan he unelmakénnykkansé kuvasivat, olivat hyvin suuria.

VoL pirona)
v/ Sivota

Tokaluokkalaisen tyton piirros aiheesta ”Unelmien kdannykkd”
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7.1 Milta nayttdd unelmien kannykka?

Se olis musta ja sit siind olis pinkkejd timantteja paljon ja siind olis mun nimen eka
kirjain. Niin ja se ois kosketusndytté”

(tokaluokkalainen tytto)

Ké&nnykan ulkon&ostd minkaanlaisia toiveita mainitsi lapsista vain nelja. Kaksi tyttoa
kertoi haluavansa mustan kannykén pinkeilld timanteilla ja kdnnyké&ssa pitdisi olla
heidan nimensa ensimmadinen Kirjain myods timanteilla kirjoitettuna. Aiheesta oli siis
todennakdisesti keskusteltu aiemmin tai sitten he olivat jossain ndhneet vastaavan
puhelimen. Yksi lapsista mainitsi ettd kannykan tulisi olla nelibnmallinen. Eras toi-
nen taas halusi kannykéan olevan iso ja pinkki. Muuten lapset eivat toiveissaan keskit-

tyneet siihen milta kannykan tulisi nayttaa, mika oli mielesténi yllattavaa.

‘\‘!\}cd D

Tokaluokkalaisen pojan piirros aiheesta ”Unelmien kdnnykkd”
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7.2 Mité toimintoja unelmien kdnnykassa on?

“Kosketusndytto on kyl, aion pyytdd joululahjaks”
(tokaluokkalainen poika)

Kosketusnayttd tuntui olevan monen unelmakannykka, sellaisesta haaveili 11 lasta.
Lapsista kolme oli sita mieltd, ettd heidan oma puhelimensa oli jo heidén unelmiensa
kannykka. Yksi lapsista unelmoi kénnykasté jossa olisi internet. Kaksi lapsista toivoi
kannykan toimivan myds lapparind. Kolme lapsista unelmoi kdnnykésté jolla voisi
tehdd mitd tahansa. Sen tarkemmin he eivat kuitenkaan maéritelleet mit& he haluaisi-
vat silla tehdd. Yksi lapsista unelmoi itse suunnittelemastaan kannykasta, jolle voisi
kertoa toiveita ja kannykka toteuttaisi ne.

”Sellanen jonka olisin itse saanu suunnitella. Sit sille sais esittda toiveita ja se to-
teuttais ne”

(tokaluokkalainen tytto)

Lasten unelmakannykaissa tuntui siis olevan suuria eroja. Toisten toiveet olivat mel-
ko mielikuvituksellisia. Toiset taas tuntuivat olevan melko realistisia eivétka l&hte-
neet syvemmin pohtimaan aihetta.

TJ{I%& /76{f}€///7}€ SSd ~ oh

Tokaluokkalaisen tyton piirros aiheesta ”"Unelmien kdnnykkd”

et tet-
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7.3 Milta nayttaa tulevaisuuden puhelin?

Ajatus tulevaisuuden kannykasta tuntui alkuun olevan lapsille hankaluuksia tuottava
asia. Hetken mietittyd&dn useimmat lapset kuitenkin keksivat millainen puhelin voisi
tulevaisuudessa olla. Vastaukset olivat melko monipuolisia ja osa hyvin mielikuvi-

tuksellisiakin.

Tokaluokkalaisen pojan piirros aiheesta ~ Tulevaisuuden kdannykkd”

Lapsista viisi oli sitd mieltd, ettd tulevaisuuden kannykka tulee olemaan selvasti
isompi kuin kannykka nykyaan. Yksi taas oli sitd mieltd, ettd tulevaisuuden kannyk-
k& tulee olemaan nykyista pienempi. Yksi lapsista oli sitd mieltd ettd tulevaisuuden

kannykkéa on nelién muotoinen.

Eras lapsista taas oli sitd mieltd ettd tulevaisuuden kannykka on nakymaéton. Se lei-
juu mukana ja on nakyva vain silloin kun siihen kosketaan. Yksi lapsista oli sit4
mieltd ettd tulevaisuuden kannykka on varikas, muuten lapset eivat maininneet puhe-

limen véristd mitaan.

"No se kulkis aina ihmisen mukana, leijuis vaan vierelld, se ois vdhdn niinku sem-
monen minikannykka joka on nakymaton. Mut sit kun siihen koskis se muuttuis naky-

viks”

(tokaluokkalainen tyttd)
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taustgkuva
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Tokaluokkalaisen tyton piirros aiheesta "Tulevaisuuden kinnykkd”

7.4 Mité toimintoja tulevaisuuden k&nnykdassé on?

Lapsista nelja oli sitd mieltd, ettd tulevaisuuden kannykka ei ole milldan tavalla
muuttunut, vaan on samanlainen kuin nykyaankin. Kaksi lasta oli sitd mielt4, etta tu-
levaisuuden kénnykasté ei lopu ikind akku. Yksi lapsista oli sitd mielta etta tulevai-

suudessa kannykan pystyy itse suunnittelemaan.

"Et on sellanen juttu, mis on eri vaihtoehtoi, ja sit sd voit sieltd vaikka valita et min-
ka nakonen ja vaikka ihan minkd mallinen vaan”™
(tokaluokkalainen tytto)

Han oli siis sitd mielt4, ettd tulevaisuuden kadnnykkaa ei myyda valmiina ja standar-
dina, vaan puhelimen voi itse tilata omien valintojensa mukaisena. Nelj& lapsista oli
sitd mieltd, ettd tulevaisuuden k&nnykalla pystyy tekeméén ihan mitd tahansa. YKksi
lapsista arveli tulevaisuuden kénnykén olevan “Tietsikkakédnnykka”, joka kavisi hy-

vin my0ds pelaamiseen. Joidenkin lasten vastaukset olivat hyvin monipuolisia. Yksi
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lapsista oli myds sitd mieltd, ettd tulevaisuuden k&nnykka on niin kehittynyt, ettei se
voi ikind menné hukkaan ja sen tekniset ominaisuudet ovat muutenkin hyvin kehitty-

neet.

”Pieni mutta ei voi ikind mennd hukkaan. Akku ei koskaan loppuis ja netti toimis ai-
na. Silld vois tehdd ihan kaikkea”

(tokaluokkalainen tytto)

Yksi lapsista esitti ajatuksen, ettd tulevaisuudessa kannykka olisi osa ihmistg, raken-
nettuna ihmisen sis&an, esimerkiksi korvaan. Yksi lapsista taas oli sitd mielt4 ett& tu-
levaisuuden puhelimessa olisi selvasti nykyistd enemméan muistia. Yksi lapsista taas
oli sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa kannykkéa olisi samanlainen kuin joskus ennen
vanhaan, eli palattaisiin takaisin siithen mistd kannykén kehittyminen on lahtenyt al-

kujaan liikkeelle.

Paksa

Tokaluokkalaisen tyton piirros aiheetsa ”Tulevaisuuden kdnnykkd”



47

7.5 Retropuhelin, leijuva kannykka vai ihmiseen asennettua mobiiliteknologiaa?

Lasten ajatukset tulevaisuuden k&nnykasta yllattivat minut monipuolisuudellaan ja
kekselidisyydelldaan. Ajatus siitd, ettd tulevaisuuden puhelin olisikin samanlainen
kuin kannykka on alkujaan ollut, on mielestani kiinnostava. Mieleeni tulee eraanlai-
nen retropuhelin, josta loytyisi jonkin aiemman mallin ulkoisia tai toiminnallisia
ominaisuuksia. Ké&nnykan kehitys siis hyodyntdisi aiempien mallien muotoilua tai
ominaisuuksia ja kannykk&suunnittelu kiertéisi kehdd vanhoja ideoita hyodyntaen,

ikdan kuin muoti, jossa eri vuosilukujen trendit tulevat aina uudelleen pinnalle.

Ajatus leijuvasta puhelimesta on my®gs erittain mielenkiintoinen ja kekselids. Ihmisen
siséan asennettu kannykka voi mielesténi hyvinkin olla tulevaisuuden villitys kanny-
koissa. Myos ajatus itse suunniteltavasta puhelimesta voi hyvinkin pitéé tulevaisuu-
dessa paikkansa. Lasten vastaukset olivat osittain varsin mielikuvituksellisia, mutta

silti mielesténi padosin realistisia.

Vastauksista paistoi mielestani hyvin lapi kuinka edistyksellisid ja ennakkoluulotto-
mia lapset voivat olla. Mielenkiintoinen oli myds ajatus siitd, ettd tulevaisuuden pu-
helin olisi nykyistd isompi. Tokaluokkalaiset ovat idltdan sen verran nuoria, etteivat
he ole ndhneet kuinka aiemmin kannykk&a on kokoajan yritetty kehittd4 pienemmak-
si. He eivéat mydskaan valttamatta tieda kuinka suuria ensimmadiset kannykét kooltaan
olivat. Siksi heille ajatus siitd, ettad tulevaisuudessa kannykka olisikin isompi, tuntuu

aivan luonnolliselta ja miksei se tietysti mahdollista voisi ollakin.

8 YHTEENVETO

8.1 Lapset edistyneitd kdnnykan kaytossa

Lapsilla tuntui olevan selkeé kasitys siitd mitd puhelimella voi tehdd, vastaukset oli-
vat pddosin varmoja ja loogisia. Lisaksi lapset olivat hyvin monipuolisia k&nnykén

kayttajia, ajatus siita ettd puhelin olisi tarkoitettu vain yhteydenpitoon, ei noussut
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esille. Nykyajan lapset ovat eléneet teknologian keskell4 vauvasta asti, joten siind
mielessé ei ole yllatys ettd lapset ovat hyvin luontevia ja edistyksellisida kdnnykan
kayttdjia.

Toisaalta vaarana saattaa olla se, ettd tokaluokkalaisella taitoa on enemmaéan kuin
ymmarrysta. Teknisesti he ovat varmasti kannykan kaytossa keskimaarin melko ete-
vid. Kun pitéisi pohtia esimerkiksi kriittisesti kdnnykan kayttoa ja nyky-yhteiskunnan
l&dhes riippuvaista suhdetta siihen, ettd olisi aina tavoitettavissa ja painalluksen paassa

mediasta ja muusta maailmasta, tarvittaisiin ehk& aikuisen apua.

Ehk& vanhempia tarvittaisiinkin siis kaveriksi pohtimaan lapsen kanssa kannykan
kayttoa ja siihen liittyvid vaaroja. Varsinkin kun myos Internet on nykyéaéan selatta-
vissa myos kannykalla, liittyy kadnnykan kayttoon uudenlaisia uhkia ja haasteita.
Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd padasiassa on vain positiivinen asia, ettd lapset ovat
niin aktiivisia, luontevia ja teknisesti taitavia kdnnykan kéayttdjia. Se kuitenkin tuo
kasvattajalle varmasti omat haasteensa, silla olisi hyva olla perill& siitd, mihin, miten

ja milloin lapsi teknologiaa kayttaa.

8.2 Mukana matkapuhelinten trendeissa

Lapset tuntuivat olevan hyvin tietoisia siitd, mikd on matkapuhelimissa tall4 hetkella
se uusin ja halutuin toiminto, eli kosketusnayttd. Uudet kdnnykat ja toiminnot tulevat
heille varmaankin hyvin tutuiksi lahipiirin kautta ja lapset tuntuivat olevan padasias-
sa innokkaita ja aktiivisia kannykan kayttdjia. Vaihtelu siind, mika milloinkin on ha-
lutuin piirre tai ominaisuus kannykassa on hyvin nopeaa. Tokaluokkalaiset tuntuivat
Kuitenkin pysyvén hyvin vaihteluissa mukana ja olevan yllattdvdn “trenditietoisia”

kannykoiden suhteen.

Tiettyjd mediavalineitd kaytetddn myos statuksen lisadmiseksi kaveripiirissé. Lapsi
voi kokea tuotteen omistuksen valttdmattomaksi, jotta saisi ik&tovereiltaan hyvéksyn-
td4. (Martsola & Makeld-Ronnholm 2006, 34-35) Aineistosta ei kuitenkaan erityi-
semmin noussut esiin joukkoon kuulumisen paine, kun kysyin k&nnykén ostamisen

syistd. Kyseiset syyt saattoivat tietysti kuitenkin vaikuttaa muiden syiden taustalla,
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vaikka lapset eivét asiaa erityisemmin esille nostaneetkaan. Ainoastaan yksi lapsi
mainitsi halunneensa kannykéan, koska oli luokan viimeinen kenelld sellaista ei ollut.
Muuten lapset eivét ottaneet puheeksi sitd, oliko tarkeédé ettd kannykka oli silla het-

kelld ”suosittu malli” myos kavereiden mielesta.

Aiemmin lapsille myytiin tuotteita padasiassa vanhempian valitykselld, mutta nyky-
aan tuotteet kaupataan suoraan lapsille. Tuotteen myynnin kannalta saattaa myos olla
positiinen asia, jos aikuinen ei siitd pida. Markkinointiyhtidissa on heratty huomaa-
maan, ettd lapset ovat myos hyva markkinoinnin kohde. Lapsista onkin tullut yha
brandi-tietoisempia. Lapset kiintyvat suosikki-brandeihinsa ja niiden kautta he voivat
tavallaan ostaa itselleen toimijuutta ja itsenaisyytta kuluttajavalinnoillaan. (Oksanen
& Nare 2006, 45) Aineistostani ei kuitenkaan noussut esille yhtdkaan bréndié ja ku-
kaan lapsista ei edes maininnut mitéén tiettya brandia, vaikka he muuten melko tren-

di-tietoisia olivatkin.

Lapsilla oli my6s omia ajatuksia siitd, mika saattaisi olla tulevaisuuden villitys mat-
kapuhelimissa. Ajatus esimerkiksi itse suunniteltavasta k&nnykésté toisi jotain uutta
ja erilaista markkinoille. Lapsilla olikin hyvin erilaisia ideoita siit4, millainen tule-
vaisuuden kannykka voisi olla. Padosin tulevaisuuden kannykka edustikin lapsille

jotain uutta ja erilaista nykyiseen verrattuna.

9 POHDINTA

Koin etté lapset vastasivat esittamiini kysymyksiin rehellisesti ja parhaansa mukaan.
Joillakin kuitenkin pieni jannitys saattoi vaikuttaa vastauksiin, vaikka itse haastatte-
lutilanteessa en sellaista erityisemmin huomannut. Olisi kuitenkin saattanut olla hyva
asia jutella lasten kanssa alkuun vield pidempaan, toisaalta joidenkin kohdalla se olisi
saattanut lisatd jannitystd. Haastattelin lapset yksittdin, joten mydskaan luokkakave-
reiden vastaukset eivat voineet vaikuttaa lasten vastauksiin, ainakaan haastattelutilan-

teessa.
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Haastattelun nauhoittamisessa olisi saattanut olla sellainen etu, ettd olisimme lasten
kanssa voineet rauhassa jutella hieman aiheen vierestékin. Lopulta olisin nauhalta
voinut poimia vain tutkimukseni kannalta oleelliset asiat. Nain keskustelu olisi saat-
tanut olla luontevampaa, ja sita kautta myos miellyttavampéaa lapsille. Kyselylomak-
keen yhdessa tayttdminen haastattelun lomassa aiheutti sen, ettd pysyimme tiukasti
aiheessa lahes koko ajan, ilman ylimaaréista rupattelua. Se oli kuitenkin my6s hyva

asia, silla seka lapsilla ettd itsellani pysyi haastattelun aihe koko ajan hyvin mielessé.

Pyrin vélttdm&éan johdattelevia kysymyksid ja mielestani siind melko hyvin onnis-
tuinkin. Lisdkysymys ”Onko joissakin paikoissa esimerkiksi kiellettyd kayttdd kan-
nykkad?” saattoi olla siind mielessd johdatteleva, ettd haastattelupaikkana toimi kou-
lu ja myos sen vuoksi monille saattoi tulla myos vastaukseksi mieleen koulu. Muuten
kysymykseni eivat mielesténi olleet johdattelevia. Toisaalta olisin kuitenkin joissakin
kysymyksissé voinut mennd vield hieman syvemmélle. Osa kysymyksistéd jai ehka
hieman pintapuolisiksi, johtuen juuri siitd, etta yritin kovasti valttaa johdattelevia ky-

symyksié.

Kysymykset olivat kuitenkin mielestani hyvin muotoiltuja, ja véarinkasityksia siita
mitéd kysyttiin, ei syntynyt paljoakaan. Ainoastaan yhden kerran huomasin kysymyk-
sen olevan epaselvasti muotoiltu, silla lapsi oli ymmartanyt sen eri tavalla kuin olin
tarkoittanut. Yleisesti ottaen koin ettd kysymykseni olivat hyvin muotoiltuja ja ne
tukivat tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimustulosteni perusteella lapset ovat hyvin aktiivisia ja trenditietoisia kannykén
kayttdjia, joilla myds on uudenlaisia ideoita kannykasta ja siita miten sita voisi kehit-
t44. Tatd asiaa kannattaisikin hyédyntdd paremmin, kun kénnykoitd suunnitellaan.
Ovathan lapset my6s yksi merkittdva kohderyhma joille niité tuotetaan.

Markkinoilla ei myoskaan ole viel&d ndkynyt erityisesti lapsille suunniteltuja kanny-
koitd, mutta toisaalta en tieda kokisivatko lapset sellaisen markkinoille tuomisen hei-
dan aliarvioimisenaan. Nyt jalkikateen ajatellen olisi ollut kiinnostavaa haastatella
lapsia myos siitd olisiko heiddn mielestaan erityisesti lapsille suunnitellulla kanny-
kalla kysyntaa. Liséksi olisi myos kiinnostavaa tietdd, mitd heiddn mielestadéan Ioytyisi

kannykasta joka olisi suunniteltu erityisesti lapsille.
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Tutkimukseni tuokin mielestani hyvin esille sen, ettd lasten ndkdkulma kannattaisi
ehdottomasti ottaa huomioon matkapuhelinten suunnittelussa. Lapsilla on tuoreita ja
erilaisia ideoita. Heitd on myos tarkeda kuunnella, silla kuka pystyisi paremmin ker-

tomaan mitd ominaisuuksia lapsi kannykéltadn toivoo, kuin lapsi itse.

Tutkimusaineistostani tuli myds hyvin esille, kuinka hyva mielikuvitus lapsella voi
olla. Heilta 16ytyy uusia ja erilaisia ideoita, luonnollisesti aivan erilaisesta nakokul-
masta l&htevida kuin aikuisilla. Heidan mielikuvistustaan kannattaisikin hyodynt&a

esimerkiksi opetuksessa ja markkinoinnissa enemman.

Tutkimusaineistoni perusteella lapset olivat kohdanneet kannykén kéytossa vain tek-
nisid ongelmia. Uskon kuitenkin ettd aikuisia tarvitaan keskustelemaan ké&nnykan
kaytosta ja siihen liittyvistd uhista ja mahdollisuuksista. Mahdollista kuitenkin on,
ettd mydhemmin he tulevat kokemaan muunkinlaisia ongelmia, kuin vain teknisia,
erityisesti nyt, kun myds internetin kaytté kannykalla yleistyy. Nyky-yhteiskunnassa
kyky kayttaa teknologiaa on erittdin tarpeellinen, ja sen vuoksi lasten luontevaa kén-
nykan kayttod tulisikin arvostaa. Aikuisen on kuitenkin tarkedd olla tietoinen siitd,

mihin lapsi kdnnykkéaansa kayttaa.

Aihe on my0s edelleen hyvin ajankohtainen. Tutkimukseni keskittyy lasten kanny-
kan kayttoon, mutta mielesténi siita heijastuu lasten suhtautuminen myos teknologi-
aan yleensa. Tutkimukseni osoittaa mielestani hyvin myos sen, etté lapsia olisi tarke-
aa kuunnella, silla heilld voi olla aivan uudenlaisia ajatuksia ja ideoita. Teknologian
rooli lapsen elaméssa on niin merkittava, etta sitd on tarkeaa tutkia tuoden esiin juuri
lapsen ajatuksia ja kokemuksia. Tutkimukseni toimii pohjana myo6s lukuisille uusille
tutkimusaiheille.

Piirtamista aineistonkeruumenetelmana voisin jatkossakin hyodyntad, mutta harki-
tummin. Piirtdminen olisi voinut toimia johdatuksena aiheeseen, silla piirtdesséan
lapset tuntuivat myds pohtivan aihetta. Toisaalta piirustus olisi myds voinut toimia
vastauksena kysymyksiin siitd, miltd unelmakannykk tai tulevaisuuden k&nnykka

Nayttaa.
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Tutkimukseni perusteella lapset eivat kokeneet kannykk&a erityisen tarkedaksi, silla
osa heista péarjaisi hyvin myos ilman sitd. Kiinnostavaa olisi tietdd missa vaiheessa
kannykasta muodostuu ihmiselle niin tarked arjen apuvaline. Ja missé vaiheessa siité

tulee enemmaén kuin vain arjen apuvaline kaikkine lissominaisuuksineen.

Uusia tutkimusideoita- ja aiheita herasi tutkimukseni pohjalta runsaasti. Lasten tek-
nologiankéyttd kokonaisuudessaan on aiheena niin laaja ja monisyinen, mutta myos
ajankohtainen, etta tutkittavia aiheita siité 10ytyisi paljon. Erityisesti kiinnostuin kui-
tenkin siita kuinka paljon teknologia on vahentanyt lapsen ja vanhemman vélista
kommunikointia. Kiinnostavaa olisi esimerkiksi tutkia kuinka suuri osa paivén kes-
kusteluista ei tapahdu kasvokkain? Kuinka lapset teknologian elaméssaan kokevat,
mitd hyvié ja huonoja puolia siita 16ytyy? Haluaisivatko lapset vanhempien olevan

aktiivisemmin mukana siind, mit4 kaikkea lapsen teknologian kayttoon sisaltyy?

Toisaalta kiinnostavaa olisi myos tietdd, mité seuraa siitd, etta lapsen ja vanhemman
valinen teknologiakuilu on kuroutumassa umpeen. Kyseinen muutos on tapahtumas-
sa ainakin siind mielessg, ettd myos nykyajan uudet vanhemmat alkavat olla keski-
maarin melko taitavia teknologian kayttdjid. Onhan osa heisté eléanyt lapsuutensa ai-

kana jolloin teknologia on jo mullistanut ty6- ja vapaa-aikamme.

Kiinnostavaa olisi my6s tutkia kuinka tarkea tekija lapsilla teknologiassa on sosiaali-
nen paine. Eli kuinka paljon ostopéatokseen vaikuttaa kavereiden ja ympariston aja-
tukset. Toisaalta kiinnostavaa olisi myds selvittda, kuinka paljon lapsi itse saa vaikut-

taa siithen millaista teknologiaa hanelle ostetaan.

Aihe, joka itsedni on kiinnostanut jo pitk&an, ja joka tdmén tutkimuksen myota vain
kiinnostaa yha enemman, on koulukiusaamisen siirtyminen myds virtuaalimaail-
maan. Olisi kiinnostavaa tutkia kuinka usein koulukiusaaminen jatkuu myos esimer-
Kiksi internetissa ja k&nnykén kautta. Aineistoni pohjalta kyseinen ilmi6 ei noussut
lainkaan esiin. Olisi kuitenkin kiinnostavaa tutkia kuinka yleista virtuaalinen Kiu-

saaminen on ja esiintyyko sita erityisesti jossain tietyissa ikaryhmissa.
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Tutkimukseni oli vain pintaraapaisu laajaan ja mielenkiintoiseen aiheeseen. Se kui-
tenkin osoitti hyvin miten aktiivisia ja nykyaikaisia kdnnykan kayttajia lapset ovat.

Aiheesta olisikin mielestani tarkeda tuoda esiin juuri lasten ajatuksia ja kokemuksia.
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LITELUETTELO

Liite 1: Lapsille esitetyt kysymykset
Liite 2: Lupalappu vanhemmille

Liite 3: Lupalappu koulun rehtorille



Liite 1

Lapsille esitetyt kysymykset

1.

2.

Milloin sait ensimmaisen kdnnykkasi?

Keneltad ja minka vuoksi sait sen?

Mihin kaytat kannykkaa?

Onko sen kaytossa jotain rajoituksia? (Lisakysymys: Onko joissakin
paikoissa esimerkiksi kiellettyd kayttad kannykkaa?)

Miten parjaisit ilman kannykkaa? (Lisakysymys: Mita jos kdnnykka
otettaisiin yhtakkia pois?)

Onko kannykéan kaytossa tullut vastaan jotain ongelmia? Kenelta
saat silloin apua?

Mika on kaikkein tarkeinta kannykassa? (Kysymys jai lopulta pois)
Millainen olisi sinun unelmakannykkasi?( Lisakysymykset: Milta se
nayttaa ? Mité silla voi tehda?)

Millainen uskot kannykan olevan tulevaisuudessa? (Lisakysymykset:

Milté se nayttdd? Mité sill& voi tehd&?)



Liite 2

Heil

Olen opiskelija Satakunnan ammattikorkeakoulusta ja teen opinndytetyoni lasten
kannykan kayttoon liittyen. Haluaisin haastatella ja pyytdd luokan oppilaita piirta-
maan kyseisestd aiheesta. Haastattelua ei videoida, mutta teen muistiinpanoja sen
pohjalta. Haastattelut tehd&an oppituntien aikana. Kaikki vastaukset kasitelldaan ni-
mettomina.

Pyytdisin palauttamaan lapun perjantaihin 16.9.2011 mennessé luokanopettajalle.

Terveisin,

Annika Nurmi

11.9.2011

Oppilaan nimi:

Lastani saa haastatella [ ]

Lastani ei saa haastatella [ ]

Huoltajan allekirjoitus:




Liite 3

Heil

Olen opiskelija Satakunnan ammattikorkeakoulusta ja teen opinndytetyoni lasten
kannykan kayttoon liittyen. Pyytaisin lupaa haastatella ||| B <oulun 2B- luo-
kan oppilaita kyseisesta aiheesta. Haastattelua ei videoida, mutta teen muistiinpanoja
sen pohjalta. Haastattelut tehd&an oppituntien aikana ja aikaa kuluu noin 10 minuut-
tia oppilasta kohden. Kaikki vastaukset kasitelladn nimettémina.

Terveisin,

Annika Nurmi

11.9.2011

I <oulun rentorin allekirjoitus:




