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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa oululaisten turvallisuuden tunteeseen vai-
kuttavia tekijoita seka turvallisuuskyselysta saatuihin tuloksiin pohjautuen esittaa kehittamis-
ehdotuksia oululaisten turvallisuuden tunteen vahvistamiseksi.

Tassa opinnaytetyossa aineiston keruuseen on kaytetty sahkoista kyselya ja kirjallisuuskatsa-
usta. Tarkeimmaksi tutkimusmenetelmaksi valikoitui kyselyn tulosten analysointi. Turvalli-
suuskysely toteutettiin marraskuussa 2011. Kysely toteutettiin kolmatta kertaa samansisaltoi-
sena, aiemmat kerrat ovat olleet vuosina 2008 ja 2010. Vastauksia saatiin 1026 kappaletta.

Tulosten analysoinnissa kaytetyiksi menetelmiksi valitsin aineiston rakennetta kuvaavat tun-
nusluvut, ristiintaulukoinnin ja sisallonanalyysin avointen kysymysten osalta. Aineiston ana-
lysoinnissa on kaytetty IBM SPSS- statistics analysointiohjelmaa, johon kyselysta saatu raaka-
data syotettiin. Kaavioiden ulkoasua muokattaessa on hyodynnetty osaltaan myos Microsoft
Excel - taulukkolaskentaohjelmaa.

Tulosten mukaan turvattomuuden kokeminen vastaajien keskuudessa on vahentynyt selvasti
aiempiin kyselyihin verrattuna. Suurimmaksi turvattomuutta aiheuttaneeksi tekijaksi nousi
katuvakivalta. Turvattomuutta kokeneet vastaajat ratkaisivat tilanteen yleensa poistumalla
tilanteesta ja jakamalla kokemuksen puolison tai ystavan kanssa. Vastaajat pitavat tarkeana,
etta Ouluun laaditaan turvallisuussuunnitelma ja haluavat saada siita tietoa. Eniten huoles-
tumista vastaajissa heratti ihmisten valinpitamattomyys, lapsiin liittyvat tekijat, nuorison syr-
jaytyminen ja kadulla tapahtuva vakivalta. Positiivisena asiana tuloksista nousi vastaajien sel-
vasti lisaantynyt halukkuus osallistua turvallisuutta edistaviin toimenpiteisiin.

Tarkeimmiksi kehitystarpeiksi kyselyn tuloksiin pohjautuen nousi esille turvallisuustietoisuu-
den lisaaminen, liikenneturvallisuus, katuvalaistus, poliisin nakyvyyden lisaaminen, vartiorin-
git seka lapset ja nuoret. Kehitysehdotuksissa turvallisuuden tunteen vahvistamiseksi esite-
taan asukkaiden ja viranomaisten valisen turvallisuusyhteistyon laajentamista ja tiivistamista
seka turvallisuustyosta tiedottamisen lisaamista uusin keinoin ja menetelmin.

Asiasanat: Turvallisuus, turvallisuuden tunne, yksilon kokema turvallisuus, subjektiivinen tur-
vallisuus, paikallinen turvallisuussuunnittelu
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The purpose of this thesis is to survey the factors affecting the sense of security of people
living in the Oulu region. This thesis also presents some development suggestions to strength-
en the above mentioned sense of security. These suggestions are based on the results ob-
tained from a web-based security survey.

A web-based survey and a literature review have been used to collect material for this thesis.
Analyzing the results of the survey was selected as the key research method. The security
survey was conducted in November of 2011. The survey was carried out for the third time
with the same content; previously it had been conducted in 2008 and in 2010. This time 1026
responses were given.

| chose statistics best describing the structure of the collected material, cross-tabulation and
content analysis of open questions to be the methods for analyzing the results. The material
was analyzed by using IBM SPSS statistical analysis program, to which raw data from the web
survey was fed. The Microsoft Excel spreadsheet program was also used to edit the appear-
ance of certain charts.

The results suggest that experiencing insecurity has decreased significantly among the re-
spondents compared to the previous surveys. The biggest factor causing insecurity was street
violence. Respondents who had experienced insecurity usually responded to the situation by
leaving it and sharing the experience afterwards with a friend or a spouse. Respondents found
it to be important that a safety plan is drawn up in Oulu and that they receive sufficient in-
formation about it. The factors causing most concern in the respondents were other people's
indifference, factors related to children, social exclusion of youth and street violence. As a
positive outcome arose an increased willingness among respondents to participate in
measures enhancing security.

Based on the results of the survey, raising safety awareness, traffic safety, lack of lighting,
lack of police visibility, lack of neighborhood watches and factors concerning children and
young people were the matters that respondents felt were the most important and needed to
be developed further. At the end of the thesis some development suggestions are given,
which state that to strengthen the residents' sense of security, the cooperation between resi-
dents and authorities should be expanded and intensified. Also communicating news about
safety work should be increased through the use of new methods and techniques.

Keywords: Safety, security, sense of security, subjective security, local security planning



1 Johdanto

Yksilon nakokulmasta turvallisuudessa on lopulta kyse siita, ettei hanen terveytta tai fyysista
turvallisuutta uhata (Niemela & Lahikainen 2000, 26). Opinnaytetyossa pyritaan kartoitta-
maan oululaisten turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijoita ja esittamaan kehitysehdo-
tuksia turvallisuuden tunteen vahvistamiseksi. Yksilon kokemaa turvallisuutta ja turvallisuu-
den tarpeita on tutkittu paljon. 2000- luvun aikana yksilon kokemaa turvallisuutta on tutkittu

yha enemman myos osana paikallista turvallisuussuunnittelua.

Opinnaytetyo on Oulun turvallisuusyhteistyoryhman tilaama ja se on tehty yhteistyossa Oulun
kaupungin riskienhallintapaallikon ja Oulun turvallisuusyhteistyoryhman paallikon seka Oulun
kaupungin viestinnan kanssa. Oulu on vuoden 2013 kuntaliitoksen jalkeen asukasluvulla mitat-
tuna Suomen viidenneksi suurin kaupunki. Oulussa asukkaiden turvallisuuden tunnetta on mi-

tattu osana turvallisuuskyselya.

Perustuslain (1999/731) 7 8§ mukaan jokaisella on oikeus koskemattomuuteen ja turvallisuu-
teen. Tama opinnaytetyo pyrkii osaltaan vahvistamaan yksilon kokemaa turvallisuutta eli tur-
vallisuuden tunnetta. Yksilon kokemaa turvallisuutta kartoittaessa tai mitattaessa on huomioi-
tava, etta kaikilla yksiloilla on oma maaritelmansa turvallisuuden tunteelle. Samassa tilan-
teessa olevista yksiloista osa voi kokea olonsa turvalliseksi samanaikaisesti toisten kokiessa

turvattomuutta. (Kauppinen 1997, 73.)

1.1 Taustaa

Opinnaytetyoprosessi lahti liikkeelle syyskuussa 2011 sovittuani Oulun kaupungin riskienhallin-
tapaallikon kanssa opinnaytetyon tekemisesta Oulun kaupunkilaisille suunnatun turvallisuus-
kyselyn yhteydessa. Opinnaytetyoni ohjaajaksi tyoelaman puolelta tuli Oulun kaupungin ris-

kienhallintapaallikko ja Oulun Poliisista turvallisuusyhteistyoryhman paallikko.

Aluksi toimeksiantajan toiveena oli ainoastaan vuoden 2011 turvallisuuskyselyn analysointi ja
vertaaminen vuoden 2008 kyselyyn. Opinnaytetyoni ohjaajan kanssa kaymieni keskustelun pe-
rusteella tyota paatettiin laajentaa vastaamaan paremmin opinnaytetyon vaatimuksia. Laa-
jennukset tarkoittivat kyselyn analysoinnin ja vertailujen perusteella tehtavia kehitysehdo-

tuksia, jotka kohdistetaan kansalaisten kokeman turvallisuuden tunteen vahvistamiseksi.

1.2 Tyon tavoitteet

Opinnaytetyoni tavoitteena on tunnistaa Oulun kaupungin asukkaiden turvallisuuden tunnetta

heikentavista tekijoista merkittavimmat ja loytaa keinoja niiden parantamiseksi siten, etta



turvallisuuden tunne voimistuisi. Tyoni tavoitteet vastaavat Laurean opinnaytetyoohjeessa
esille tulleita vaatimuksia, joiden mukaan opinnaytetyon tehneen opiskelijan tulee osata ke-
hittaa tyoelamaa tutkimuksellisin menetelmin seka kyeta tuottamaan uusia ratkaisuja (Laurea
2008, 3-4). Opinnaytetyossani pyrin tutkimuksellisia menetelmia hyodyntaen kehittamaan ou-
lulaisten turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijoita siten, etta turvallisuuden tunne vah-

vistuisi.

Tyoni lahtokohtana on kansalaisten kokema turvallisuus ja sen kehittaminen. Tavoitteiden
asettamiseen vaikuttivat toimeksiantajan toiveet lopputuotoksesta, ammattikorkeakoulun
opinnaytetyon laajuuteen ja vaatimuksiin liittyvat tekijat seka omat mielenkiinnon kohteeni.
Tavoitteet laajuuteen ja tyon sisaltoon asetettuani pohdin mita menetelmia kayttaen minun

olisi mahdollista paasta tavoitteisiini itseani ja toimeksiantajaani tyydyttavalla tavalla.

1.3 Oulun kaupunki

Opinnaytetyon toimintaymparistona on niin sanotun ”"Uuden Oulun asukkaat” ja tyon tilaajana
Oulun kaupunki. Uudella Oululla tarkoitetaan 1.1.2013 perustettavaa uutta kuntaa, joka ka-
sittaa nykyiset Haukiputaan, Kiimingin, Oulun, Oulunsalon ja Yli-lin kunnat (Oulun kaupunki
2011). Uusi Oulu tulee syntyessaan olemaan asukasluvulla mitattuna Suomen viidenneksi suu-
rin kaupunki. Uuteen Ouluun liitettavien kuntien yhteenlaskettu asukasluku oli toukokuussa
2011 noin 185 000. Muodostettavan uuden kunnan asukkaista noin 140 000 tulee Oulusta, va-
jaa 20 000 Haukiputaalta, noin 13 000 Kiimingista, vajaat 10 000 Oulunsalosta ja reilut 2 000
Yli-lista. Pinta-alaltaan suurimpia liittyjia uudessa kunnassa ovat Oulu ja Yli-li. (Oulun kau-
punki 2011b.)

Oulun strategisista paamaarista ensimmaiseksi on listattu ”Oulu on turvallinen ja maineeltaan
Suomen paras kaupunki” (Kontsas & Rissanen 2009, 9). Oulun kaupungissa turvallisuustavoit-
teet on siis otettu huomioon keskeisesti jo strategiaa laadittaessa. Turvallisuustilanteeltaan
Oulu on sijoittunut vuosina 2003-2009 tehdyissa kansallisissa turvallisuustutkimuksissa samoil-
le sijoille muiden suurten kaupunkien kanssa. Kyselyissa mitattiin muun muassa viimeisen
kolmen vuoden aikana rikoksen uhreiksi joutuneiden osuutta seka uskallusta liikkua asuinalu-
eellaan/ kaupungin keskustassa yksin. (Suominen 2009.) Kansallisen turvallisuustutkimuksen
kysymyksenasettelu ja tulosten raportointi on kuitenkin toteutettu eri tavoin kuin tassa opin-
naytetyossa esitettavat kyselyt, joten niiden vertaaminen suoraan luotettavalla tavalla ei ole

mahdollista.

Sisaisen turvallisuuden ohjelmassa on maaritelty pidemman aikavalin tavoitteeksi vuoteen
2015 mennessa: Suomesta Euroopan turvallisin maa. Suomen turvallisuus perustuu hyvin toi-

mivaan julkiseen sektoriin, jonka toimet painottuvat ennalta estavaan tyohon. Tavoitteisiin



paasemiseksi vaaditaan tiivista eri viranomaisten, sidosryhmien ja yksityisen sektorin yhteis-
tyota, silla varmistetaan laadukkaat ja odotuksia vastaavat sisaisen turvallisuuden palvelut.
(Sisaasiainministerio 2007, 4-5.) Yhdeksi tarkeimmista toimenpiteista maariteltiin seudullisten
ja paikallisten turvallisuussuunnitelmien kehittamistyo. Turvallisuustyon on tarkoitus sisaltaa
ratkaisumallit kaikkiin keskeisiin turvallisuusongelmiin. Ratkaisumalleja ovat syrjaytymisen
ehkaisy, rikostorjunta, liikenneturvallisuus, onnettomuuksien ehkaisy ja hairiokayttaytymisen

torjunta. (Sisaasiainministerio 2007, 17.)

Oulun paikallisessa turvallisuussuunnittelussa on nostettu lahtokohdaksi kaupunkilaisten tur-
vallisuuden parantaminen arjen turvallisuuteen vaikuttamalla. Kaupungin tekemassa ymparis-
toanalyysissa on pyritty painottamaan tekijoita, joiden vaikutus oululaisten arjessa kokemaan
turvallisuuteen olisi suurin. (Kontsas & Rissanen 2009, 7.) Naihin tavoitteisiin pohjautuvat

myos vuosina 2008, 2010 ja nyt osana tata opinnaytetyota tehdyt turvallisuuskyselyt.

Oulun turvallisuussuunnitelmaan on valikoitunut viisi painopistealuetta. Eri painopistealueisiin
liittyvissa turvallisuusasioissa on tyoskennellyt sen alan asiantuntijoista kootut tyoryhmat,
joita on koordinoitu Oulun turvallisuusyhteistyoryhman johdon toimesta. Painopistealueita
ovat perhe- ja lahisuhdevakivalta, lasten ja nuorten kasvun tukeminen seka syrjaytymisen
ehkaisy, katuturvallisuuden ja viihtyvyyden parantaminen, kotitapaturmat seka turvallisuus-
kulttuurin kehittaminen. (Kontsas & Rissanen 2009, 7.) Turvallisuuskyselyissa on mitattu eri
kysymyksin kaikkia edella mainittuja painopistealueita ja talla keinoin saatu asukkaiden tun-
temuksia naihin asioihin liittyen. Suunnitelman painopistealueita tarkasteltaessa huomioita-
viksi nakokulmiksi on Oulun turvallisuussuunnitelmassa nostettu: monikulttuurisuus, uhrin
asema, vaeston ikaantyminen, paihteiden kayton- ja vakivallan lisaantyminen, rakennetun

ympariston suunnittelu ja seurannan jarjestaminen. (Kontsas & Rissanen 2009, 21.)

Oulun turvallisuussuunnitteluun on keskeisesti osallistunut turvallisuusyhteistyoryhma, johon
on kuulunut edustajia julkiselta (esim. poliisi, pelastuslaitos, nuorisoasiankeskus, syyttajan
virasto, tekninen keskus ja kriminaalihuoltolaitos) ja yksityiselta sektorilta (esim. yksityisen
turvallisuus- ja vakuutusalan yhtioista). Eri painopistealueiden tyoryhmien kokoonpanot on
koottu omien alueidensa asiantuntijoista. (Kontsas & Rissanen 2009, 11-13.) Oulun turvalli-
suussuunnitelman pohjaksi tehty ymparistoanalyysi perustuu neljaan eri lahteeseen: nykytilan
kartoitukseen, rikostorjuntaohjelman seurantaraporttiin, kansalliseen turvallisuustutkimuk-

seen ja sisaisen turvallisuuden ohjelmaan. (Kontsas & Rissanen 2009, 16-20.)

1.4  Turvallisuuden tunne

” Jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja tur-
vallisuuteen.” Perustuslain 7 § (1999/731)



Tassa luvussa tarkastellaan ensinnakin turvallisuuden kasitteita. Kasitteita tarkastellessa pai-
notetaan turvallisuuden merkitysta ennen kaikkea yksilon nakokulmasta. Yksilon kokema tur-
vallisuus korostuu opinnaytetyossani ja nain ollen tyon teoriaosuudessakin keskitytaan lahes
yksinomaan siihen. Yksilon turvallisuuteen tarpeena syvennytaan Maslowin tarvehierarkian
kautta.

Turvallisuuden ja yhtalailla turvattomuuden kasitteilla voidaan tarkoittaa ulkoista eli objek-
tiivista tai koettua turvallisuutta eli subjektiivista. Turvallisuus voi tarkoittaa myos ulkoisen ja
koetun turvallisuuden valista suhdetta. (Niemela & Lahikainen 2000, 21.) Tassa opinnayte-
tyossa keskitytaan koettuun eli subjektiiviseen turvallisuuteen yksilon nakokulmasta, joka
vastaa merkitykseltaan turvallisuuden tunnetta. Yksilon nakokulmasta turvattomuuden koke-
mus on psykologinen ja se ilmenee esimerkiksi pelkoina seka huolestuneisuutena. Turvallisuus
on tunnetilana inhimillinen peruspyrkimys ja turvattomuus taas vastaavasti tila tai olosuhde,
jossa tata peruspyrkimysta ei voida saavuttaa. Yksilon turvallisuutta on kasitelty tarpeena,
inhimillisena ja sosiaalisena arvona seka modernina ihmisoikeutena. Perusoikeustyoryhma li-
sasi vuonna 1982 ihmisen oikeuksiin muun muassa turvallisen- ja viihtyisan asuinympariston
seka asumisen ja asuinympariston laadun, joiden takaamiseen tamakin opinnadytetyo osaltaan
tahtaa. (Niemela & Lahikainen, 2000, 22-23.) Yksilon nakokulmasta turvallisuudessa on lopul-
ta kyse siita, ettei heidan terveyttansa ja fyysista turvallisuuttaan uhata. (Niemela & Lahikai-
nen 2000, 26.)

Tassa opinnaytetyossa Maslowin tarvehierarkian esittaminen turvallisuuden tunteen yhteydes-
sa on mielestani perusteltua sen tunnettavuuden vuoksi seka erityisesti siita syysta, etta tur-
vallisuuden merkitys on tarvehierarkiassa varsin suuressa roolissa muodostaen fysiologisten
tarpeiden kanssa hierarkian kivijalan. Opinnaytetyoni tavoitteena on osaltaan mahdollistaa
oululaisten turvallisuuden tarpeiden tyydytys, joten yhden tunnetuimman motivaatioteorian

lyhyt esittely tyon yhteydessa on varsin perusteltua.

Tarveteoreettisen kasityksen mukaan ihmisen motivaatiota virittaa tyydyttymaton tarve. Teo-
rian mukaan ihminen voi hyvin, mikali hanella on mahdollisuus tyydyttaa seka aineelliset ja
henkiset tarpeensa. (Niemela & Lahikainen 2000, 22.) Tarvehierarkiassa ihmisen tarpeet on
jaettu karkeasti viiteen portaaseen alhaalta ylospain, kahden alimman portaan ollessa perus-
tarpeita. Maslowin mukaan useimmat yksilot pyrkivat aina korkeammalle tarvetasolle, jolle

nouseminen ei kuitenkaan ole mahdollista ennen kuin alemman portaan tarve on tyydytetty.

Tarvehierarkian yhteydessa huomioonotettavaa on kuitenkin, etta kaikilla yksiloilla on oma
kasityksensa perustarpeista ja vaikka yksilo kokee tarpeiden olevan taytettyja, silla ei valtta-

matta ole suurtakaan tekemista todellisuuden kanssa (Kauppinen 1997, 73). Toinen merkitta-
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va seikka tarvehierarkiassa on se, etta osalla yksiloista elamanmittainen matka ei riita ylem-
pien portaiden saavuttamiseen. Esimerkiksi nalanhadan ja levottomuuksien keskella asuvan
elama saattaa kulua motivaation ollessa kohdistuneena pelkastaan fysiologisten ja turvalli-

suuden tarpeiden tyydyttamiseen.

ITSENSATOTEUT TAMISEN
TARFEET

ARVOSTUKSENTARFEET

SOSIAALISET TARFEET

TYSIOLOGISET TAKFEET

F crusf‘arpcct

Kuvio 1: Maslowin tarvehierarkia (Maslow 1997, 15-22.)

Maslowin tarvehierarkian pohjalla ensimmaisena portaana on fysiologiset tarpeet, joihin kuu-
luvat esimerkiksi riittava ravinto. Mikali ihminen on jo ylemmalla portaalla ja hanelle tulee
esimerkiksi nalka, palaa han fysiologisten tarpeiden tasolle kunnes nalka on tyydytetty ennen
kuin kykenee palaamaan takaisin ylemmille tasoille. Tarvehierarkiaa kasitellessa on kuitenkin
syyta muistaa, etta fysiologiset tarpeet eivat katoa vaikka yksilon motiivit olisivatkin ylemmil-
la tasoilla. Fysiologiset tarpeet muodostavat pohjan kaikelle kayttaytymiselle ja jos jokin fy-
siologinen tarve kuten nalka, jano tai lampo on tyydyttamattomana, palaa ihmisen paahuomio
siihen lahes valittomasti. Fysiologiset tarpeet alimpana portaana erottuu muista tarvehierar-
kian portaista siten, etta olipa yksilo milla ylemmista portaista tahansa taytyy hanen melko
usein palata alimmalle portaalle tyydyttamaan fysiologisia tarpeitaan. Tarpeiden tyydyttami-

sen jalkeen han voi palata suoraan ylemmille tasoille. (Maslow 1997, 15-18.)

Toisena portaana tarvehierarkiassa on turvallisuuden tarpeet, jonka tyydyttamiseksi myos
tama opinnaytetyo osaltaan pyrkii tavoitteenaan vahvistaa oululaisten turvallisuuden tunnet-
ta. Yksilo motivoituu turvallisuuden tarpeiden tyydyttamiseen sen jalkeen kun fysiologiset
tarpeet on tyydytetty. Turvallisuuden tarpeiden portaalle kuuluvat muun muassa auktoriteet-

tien tarve, laki, jarjestys, vapaus pelosta, pysyvat rakenteet ja vakaus. (Maslow 1997, 18.)
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Niemelan ja Lahikaisen (2000) mukaan turvallisuuden tarve ilmenee ensinnakin suojautumise-
na ja puolustautumisena ulkoisia vaaroja vastaan ja toisena jarjestyksen ja jatkuvuuden tar-
peena. Kolmanneksi turvallisuuden tarpeet ilmenevat yksilon tarpeena henkiseen tasapai-

noon.

Sosiaalisilla tarpeilla tarkoitetaan tiivistettyna yksilon tarvetta tulla osaksi suurempaa jouk-
koa tai ystavystymista. Sosiaaliset tarpeiden tyydytys mahdollistaa tietynlaisen sosiaalisen
turvaverkon syntymisen, joka omalta osaltaan vaikuttaa myos turvallisuuden tunteeseen. So-
siaalisten tarpeiden ollessa tyydytettyna yksilo pyrkii seuraavalla portaalla hankkimaan hyvak-
syntaa ja arvostusta ryhmaltaan. Esimerkiksi tyoyhteisossa arvostuksen tarpeiden tyydyttami-
nen voi tarkoittaa vaikkapa esimiesasemaan pyrkimista tai haastavimpien tehtavien pariin
hakeutumista. Tarvehierarkian viides ja ylin porras on itsensa toteuttamisen tarpeet, joihin
yksilon motivaatio siirtyy kun kaikkien alempien portaiden tarpeet on tyydytetty. Itsensa to-
teuttamisen tarpeita tyydytettaessa toimintaa ohjaava motivaatio ei ole muiden hyvaksynnan
tai arvostuksen hakeminen vaan ennemminkin omien vahvuuksien ohjaaminen henkilokohtais-
ten intohimojen tai haaveiden toteuttamiseen. ltsensa toteuttamisessa kohteet vaihtelevat
laajalti ihmisen yksilollisten vahvuuksien mukaan. (Maslow 1997, 20-22.) Kuten edella olevas-
ta voidaan huomata vaikuttavat kaikki tarvehierarkian portaat osaltaan myos yksilon koke-

maan turvallisuuteen.

2 Tutkimusstrategia

Tutkimus on maaratietoista toimintaa tiedon tuottamiseksi. Osana tutkimusprosessia laadi-
taan tutkimusstrategia. Tutkimusstrategiaa laadittaessa tulee ratkaista, millaista tutkimusta
ollaan tekemassa. Onko kyseessa kuvaileva tutkimus vai esimerkiksi kausaalinen tutkimus.
Tarkeimpia osia tutkimusstrategiaa on paattaa miten tutkimus tehdaan, milla keinoin saavu-
tetaan asetetut tavoitteet. Tassa kohtaa tarkoituksenmukaista on paattaa muun muassa: aika-
taulu, tutkimuksen suorittaja, tehdaanko kokonais- vai otantatutkimus, otantamenetelma,

otoskoko ja aineiston keraystapa. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 18-19.)

Tutkimustoiminta voidaan jakaa empiiriseen ja teoreettiseen tutkimukseen. Teoreettisessa
tutkimuksessa kaytetaan hyvaksi pelkastaan jo olemassa olevaa tietoa. Empiirinen tutkimus
perustuu teoreettisen tutkimuksen pohjalta luotuihin tai kehitettyihin menetelmiin. Opinnay-
tetyoni on empiirinen tutkimus. Empiirinen tutkimus voidaan edelleen jakaa kvantitatiiviseen
eli maaralliseen ja kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen. Tama opinnaytetyo on kvan-
titatiivinen. (Heikkila 2008, 13.)
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2.1 Tutkimusongelma ja kysymykset

Opinnaytetyoni tutkimusongelma on, mitka tekijat vaikuttavat oululaisten turvallisuuden tun-
teeseen. Alaongelma on, miten oululaisten turvallisuuden tunnetta voitaisiin vahvistaa. Opin-
naytetyoni tutkimuskysymyksia ovat “mitka tekijat heikentavat kansalaisten kokemaa turvalli-
suuden tunnetta” seka "miten niihin voitaisiin puuttua siten, etta turvallisuuden tunne vah-

vistuisi”.

Tutkimusprosessin alkuvaiheissa on syyta miettia ja asettaa tutkimusongelma seka tutkimus-
kysymys. Tutkimusongelmien ja kysymysten maara tulee rajata siten, etta niihin on mahdol-
lista vastata tutkimukseen kaytettavien resurssien puitteissa. Tutkimusongelman asettaminen
ja muotoileminen voi osoittautua lopulta vaikeammaksi kuin niiden ratkaiseminen. Kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa tutkimusongelmien asettaminen on yleensa olennaisempaa ja luonte-

vampaa kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 121-122.)

Opinnaytetyoni ollessa kvantitatiivinen tutkimus, on myos tutkimusongelman ja kysymysten
asettaminen tarkeassa roolissa. Tutkimukselle mietitaan ja asetetaan ensimmaiseksi paaon-
gelma, josta on johdettavissa alaongelmat. Ongelmien asettamisen jalkeen tulee miettia mil-

laisilla tutkimuskysymyksilla saadaan vastaukset ongelmille. (Hirsjarvi ym. 2008, 122.)

2.2 Tutkimuksen rajaukset

Opinnaytetyon aihe on rajattu koskemaan ainoastaan Oulun kaupunkia, muita kansalaisille
tehtyja turvallisuuskyselyja kaytetaan ainoastaan Oulun tilanteen vertaamiseen muihin kau-
punkeihin. Lisaksi opinnaytetyon tavoitteissa on rajattu kyselyjen pohjalta tehtavien kehitys-
ehdotusten maara yhdesta kolmeen. Kehitysehdotusten maarallisella rajauksella haluan var-
mistua siihen, etta voin perehtya niihin syvallisemmin ja ehdotuksista tulisi seka laadukkaita

etta kayttokelpoisia.

2.3  Keskeiset kasitteet

Opinnaytetyon keskeiset kasitteet on johdettu tyon aiheesta. Turvallisuus, turvallisuuden
tunne, yksilon kokema turvallisuus ja paikallinen turvallisuussuunnittelu voidaan ilman maa-
rittelya ymmartaa eri tavalla kuin tassa tyossa on tarkoitettu. Turvallisuuden ja yhtalailla tur-
vattomuuden kasitteilla voidaan tarkoittaa ulkoista eli objektiivista tai koettua turvallisuutta
eli subjektiivista. Turvallisuus voi tarkoittaa myos ulkoisen ja koetun turvallisuuden valista
suhdetta. (Niemela & Lahikainen 2000, 21.)
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Turvallisuuden tunne ja yksilon kokema turvallisuus tarkoittavat tassa tyossa hyvin samankal-
taisia asioita. Turvallisuuden tunteella tarkoitetaan yksilon kokemaa turvallisuutta eli subjek-
tiivista turvallisuutta, kokeeko yksilo olonsa turvalliseksi. Yksilon kokemaa turvallisuutta mi-
tattaessa on syyta huomioida, etta silla ei valttamatta ole suoraa yhteytta toimintaympariston
turvallisuuteen eli objektiiviseen turvallisuuteen. Yksilon nakokulmasta turvattomuuden ko-
kemus on psykologinen ja se ilmenee esimerkiksi pelkoina seka huolestuneisuutena. (Niemela
& Lahikainen 2000, 22.)

Paikallisella turvallisuussuunnittelulla tarkoitetaan toimia ennalta ehkaisevan turvallisuustyon
lisaamiseksi ja edelleen kehittamiseksi. Paikallisessa turvallisuussuunnittelussa pyritaan li-
saamaan moniammatillisuutta eri alojen asiantuntijoiden yhteistyon kautta. Paikallisella tur-

vallisuussuunnittelulla ohjataan turvallisuustyota. (Sisaasiainministerio 2006, 9-10.)

2.4 Tutkimusmenetelmat

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tyypillisia tutkimusmenetelmia ja aineistonkeruutapoja ovat
kysely, strukturoidut haastattelut, systemaattinen havainnointi seka kokeelliset tutkimukset
(Heikkila 2008, 13). Tassa opinnaytetyossa aineiston keruuseen on kaytetty sahkoista kyselya
ja kirjallisuuskatsausta. Tarkeimmaksi tutkimusmenetelmaksi valikoitui aiheen huomioon ot-
taen luonnollisesti kysely tai tarkennettuna tulosten analysointi. Tassa yhteydessa kyse on
nimenomaan tulosten analysoinnista ja raportoinnista, koska kyselyn suunnittelu ja tekninen
toteutus on tehty toimeksiantajan toimesta eika minulla ollut mahdollisuutta vaikuttaa kyse-
lyn sisaltoon kuin yhden lisakysymyksen verran. Toisaalta kyselyn merkitys menetelmana ko-
rostuu opinnaytetyon aiheen ollessa kansalaisten turvallisuuskasityksiin pohjautuen toimenpi-

de-ehdotusten laatiminen turvallisuuden tunteen vahvistamiseksi.

Sahkoisen kyselyn lisaksi toisena menetelmana on kaytetty kirjallisuuskatsausta. Kirjallisuus-
katsausta on kaytetty lahinna teoreettista viitekehysta muodostettaessa. Menetelmaa kaytta-
essa olen pyrkinyt loytamaan ajankohtaista, luotettavaa ja riittavan monipuolista kirjallisuut-

ta.

2.4.1 Kirjallisuuskatsaus

Opinnaytetyon ensivaiheessa olen kayttanyt kirjallisuuskatsausta. Laadukasta teoriatietoa ky-
selyn tekemiseen, toteutukseen ja vastausten analysointiin loytyy runsaasti. Turvallisuus-
kyselyjen raporteissa laadukkaiden lahteiden loytaminen onkin ollut haastavampaa. Turvalli-
suuskyselyja on tehty paljon ja monentasoisia. Julkaistujen kyselyiden eritasoisuus onkin

asettanut haasteita lahdemateriaalin valintaan.
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2.4.2 Sahkoinen kysely

Kysely tunnetaan survey- tutkimuksen keskeisena menetelmana. Survey tarkoittaa kyselyn,
havainnoinnin tai haastattelun muotoja, joissa kohdehenkilot muodostavat otoksen tai nayt-
teen perusjoukosta. Keratty aineisto kasitellaan yleensa kvantitatiivisesti. Kyselytutkimuksen
eduiksi voidaan lukea se, etta laajan tutkimusaineiston keraaminen on mahdollista ja toteu-
tettavissa suhteellisen vahaisin resurssein esimerkiksi haastatteluihin verrattuna. Kyselytut-
kimuksen haittoina pidetaan yleisesti aineiston pinnallisuutta ja tutkimusten teoreettista vaa-
timattomuutta. Muina haittoina pidetaan esimerkiksi sita, etta ei voida varmistua vastaajien
vakavaa suhtautumista kyselyyn, eika saada varmuutta annettujen vastausvaihtoehtojen on-

nistumisesta vastaajien nakokulmasta. (Hirsjarvi ym. 2008, 190.)

Kyselyn muotoja ovat esimerkiksi posti- ja verkkokysely seka kontrolloitu kysely. Tassa opin-
naytetyossa on kaytetty sahkoista kyselylomaketta, johon vastaaminen on ollut mahdollista
verkossa. Kyselyssa on kaytetty satunnaisotantaa, jota kutsutaan myos umpimahkaiseksi otan-
naksi. (Hirsjarvi ym. 2008, 193.) Vastaajia ei ole valittu etukateen, vaan kaikilla on ollut
mahdollisuus vastata kyselyyn Oulun kaupungin verkkosivujen kautta. Kyselyn lahetekirjeessa
on kerrottu, etta kysely on suunnattu "Uuden Oulun asukkaille”. Talla tavoin pyritaan siihen,
etta muualla kuin ”"Uudessa Oulussa” asuvat eivat vastaisi kyselyyn. Taytta varmuutta vastaa-

jien asuinkunnasta ei kuitenkaan talla toteutuksella saada.

3 Turvallisuuskysely

Turvallisuuskysely uuden Oulun asukkaille toteutettiin marraskuussa 2011. Kyselyyn oli mah-
dollisuus vastata Oulun kaupungin verkkosivuilla 1.-14.11.2011. Kysely toteutettiin kolmatta
kertaa samansisaltoisena, aiemmat kerrat ovat olleet vuosina 2008 ja 2010. Tamankertaisessa
kyselyssa vastaajilla oli ensimmaista kertaa mahdollisuus vastata halutessaan englanniksi, ai-
emmin kysely on toteutettu pelkastaan suomeksi. Englanninkielisen kyselyn tarkoituksena oli
saada aiempaa enemman vastauksia myos maahanmuuttajilta, kyselyn taustatietoja koske-

vaan osioon lisattiin myos vastaajien synnyinmaata koskeva kysymys.

Oulun kaupungin turvallisuuskyselyjen aiheena on paikallinen turvallisuussuunnittelu. Paikalli-
nen turvallisuussuunnittelun tavoitteena on lisata ja kehittaa ennalta ehkaisevaa tyota. Tur-
vallisuussuunnittelun tarkoituksena on ohjata, tukea ja yllapitaa yhteistyota turvallisuuden
alueella. Turvallisuuskyselyiden toteutuksesta on vastannut vuosina 2008 ja 2010 Oulun kau-
pungin turvallisuustyoryhma, joihin nyt tehdyn kyselyn tuloksia verrataan. (Rissanen & Jurmu,
2008, 3.)
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Oulun turvallisuustyoryhman nimeamat tavoitteet tehdyille kyselyille ovat ”turvallisuussuun-
nittelu tulee nahda kanavana, jota kautta asukkaat saavat tietoa paikallisesta turvallisuusti-
lanteesta ja voivat esittaa nakemyksiaan asioista” seka ”turvallisuuden ja turvallisuuden tun-
teen yllapitaminen vaatii aiempaa laajempaa lahestymistapaa nykyisessa monimutkaisessa ja
kansainvalisessa maailmassa” (Rissanen & Jurmu 2008, 3). Turvallisuustyoryhman tavoitteiden
pohjalta on avointen kysymysten vastauksia tuotu esiin seka aihealueittain etta osittain suori-

en lainauksien keinoin.

Vertailussa mukana olevista turvallisuuskyselyista vanhempi toteutettiin marraskuussa 2008
Oulun kaupungin verkkosivujen kautta. Kaikille halukkaille jarjestettiin myos mahdollisuus
vastata kyselyyn eri kaupunginosien asukastuvilla, joissa on mahdollisuus maksuttomaan In-
ternetin kayttoon. Kyselyyn vastasi kahden viikon vastausajan aikana 408 ihmista, joista kaik-
ki eivat vastanneet jokaiseen kysymykseen. Vastausmaarat eri kysymyksiin vaihtelivat 268 ja
368 vastaajan valilla. (Rissanen & Jurmu, 4.) Edellinen turvallisuuskysely toteutettiin vuonna
2010 samoin menetelmin kuin kaksi vuotta aiemmin tehty kysely. Kyselyyn vastasi 457 ihmis-
ta, vastausmaarat eri kysymyksiin vaihtelivat 200 ja 394 vastauksen valilla. (Kontsas & Rissa-
nen 2010.)

3.1 Toteutus

Kysely toteutettiin ZEF- arviointikoneella ja kyselyssa oli vastaajia kokonaisuudessaan 1026.
ZEF- arviointikone antaa mahdollisuuden tulostaa kyselyraportit suoraan esitettavaksi (Zef
2008). tata mahdollisuutta ei kuitenkaan kaytetty kyselyn analysoinnin ja tulosten esittamisen
kanssa, koska talloin ei olisi ollut mahdollisuutta vertailla tuloksia halutussa laajuudessa ai-
empiin kyselyihin. Vastausten analysointi suoritettiin IBM SPSS Statistics- tietojen analysoin-

tiohjelmalla. Joidenkin kuvioiden ulkoasua on muokattu Excel- taulukkolaskentaohjelmalla.

Kyselylomakkeen kysymykset on jaettu viiteen osa-alueeseen: taustatiedot, turvallisuuden
kokeminen, mielipiteet paikallisesta turvallisuussuunnittelusta, vastaajan pyrkimykset paran-
taa turvallisuutta seka vastaajan terveiset Oulun turvallisuustyoryhmalle (vapaa sana). Kyse-
lyssa kaytettiin monivalinta-, jana- ja avoimia kysymyksia. Suurin osa kysymyksista oli moniva-
lintakysymyksia, joissa vastaajalla oli mahdollisuus valita hanen vastaustaan parhaiten kuvaa-

va vaihtoehto.

Kyselyssa oli ensimmaista kertaa mukana janakysymyksia, joissa kaytettiin Osgoodin asteik-
koa. Kysymyksissa vastaaja pystyi vapaasti asettamaan vastauksensa asteikolle, janan paihin
oli laitettu vastakkaiset adjektiivit (esim. En lainkaan huolestunut - erittain huolestunut), joi-
hin vastaaja peilasi mielipidettaan. (Heikkila 2008, 54.) Lisaksi asteikolla oli apuviivat as-

teikon 1-5 mukaisesti. ZEF- arviointikone pisteyttaa janakysymysten vastaukset asteikolla 0-
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260, aiempiin kyselyihin tehtavan vertailun vuoksi janakysymysten vastaukset muutettiin as-
teikolle 1-5. Kyselyn vastausten analysoinnissa on pyritty huomioimaan edella mainittujen
toimenpiteiden mahdolliset vaikutukset kokonaistuloksiin. Aiemmissa kyselyissa vastaavat ky-
symykset oli toteutettu viisiportaisella Likertin asteikolla (Heikkila 2008, 53), jossa vaihtoeh-
dot olivat esimerkiksi 1 en lainkaan huolestunut, 2 jossain maarin huolestunut, 3 ei samaa

eika eri mielta, 4 jossain maarin huolestunut ja 5 erittain huolestunut.

3.2 Aineiston analysointi

Analysointimenetelmiksi valikoituivat aineiston rakennetta kuvaavat tunnusluvut, ristiintaulu-
kointi ja sisallonanalyysi avointen kysymysten osalta. Aineiston analysoinnissa on kaytetty IBM
SPSS- statistics analysointiohjelmaa, johon kyselysta saatu raakadata syotettiin. SPSS- ohjel-
malla tehdyissa ristiintaulukoinneissa selvitetaan kahden muuttujan valista yhteytta (Heikkila
2008, 148).

Ristiintaulukoinnissa muuttujat esitetaan yhdessa taulukossa siten, etta toinen muuttujista
sijoittuu sarakkeille ja toinen riveille (Heikkila 2008, 210). Kyselyraportissa ristiintaulukoin-
neista on esitetty vastaajan sukupuolen ja turvattomuuden kokemisen valinen yhteys seka
vastaajan ian ja turvattomuuden kokemisen valinen yhteys. Muita ristiintaulukointeja ei ole
niiden suuresta maarasta johtuen katsottu jarkevaksi mahduttaa kyselyraporttiin, vaan ne on
esitetty liitteina (Liitteet 1 - 4).

3.3 Luotettavuus

Taman kyselyn luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi vastaajien lukumaara,
vastaajien yksilointi ja todentaminen, vastaajien ika- ja sukupuolijakauma, kyselylomakkeen
onnistuminen seka kyselyn aihe. Vastaajia oli yhteensa noin tuhat, maara ei ole absoluuttises-
ti suuri, mutta erityisesti aiempiin vastaaviin kyselyihin verrattuna kuitenkin suhteellisen kat-

tava otos.

Vastaajien yksilointia tai todentamista ei verkkokyselyn yhteydessa tehty. Tama tarkoittaa
muun muassa sita, etta teoriassa sama vastaaja on voinut tayttaa kyselyn useaan kertaan ja
vastaukset ovat rekisteroityneet erillisina. Vastaajien ikajakauma on pitkalti yhtenevainen
Uuden Oulun asukkaiden ikajakauman kanssa, mika nostaa kyselyn luotettavuutta. Toisaalta
alle 18-vuotiaat ja yli 64-vuotiaat ovat todelliseen maaraansa nahden kyselyssa aliedustettui-
na, mika osaltaan voi heikentaa luotettavuutta. Naiset olivat vastaajajoukossa jonkin verran
yliedustettuina, mika voi vaaristaa kyselyn tuloksia. Tehdyissa ristiintaulukoinneissa ilmeni

turvattomuuden kokemiseen liittyen eroja siita riippuen, oliko vastaaja mies vai nainen.
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Kyselylomakkeen kysymysten muotoilussa ja asettelussa oli palautteesta paatellen onnistuttu
hyvin. Kuitenkin osa kysymyksista oli ehka liian pitkia ja vaikeaselkoisia, mika on voinut joh-
taa vaarinymmarryksiin tai vastaamatta jattamiseen. Kyselyn tarkoituksena oli mitata subjek-
tiivista turvallisuutta, mika on hyvin yksilollinen aihe. Kyselyn luotettavuuden tarkempi mit-
taaminen olisi mahdollista esimerkiksi vertailemalla kyselyn tuloksia toteutuneisiin tilastoihin.
Talla tavoin voitaisiin vertailla yhteytta koetun turvallisuuden ja todellisuudessa tapahtuneen

valilla.

3.4 Tulokset

Tassa osiossa kaydaan lapi kyselyssa saadut vastaukset seka niista johdetut tulokset. Kyselyn
tuloksissa esitettavilla prosenttiluvuilla tarkoitetaan lahtokohtaisesti vastaajien osuutta. Nii-
den kysymysten osalta, joissa vastaajalla on ollut mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja ku-
vaavat tulokset valintojen prosenttimaaraa. Nain ollen kaikkien valintojen yhteenlasketuksi
prosenttimaaraksi tulee 100 %. Toinen vaihtoehto olisi ollut kuvata tulokset prosenttia vas-
tanneista, jolloin vastaajien valitessa lukuisia vaihtoehtoja olisi kokonaisprosenttiluku noussut
yli sadan. Ensin kuvattuun vaihtoehtoon paadyttiin sen vuoksi, etta vertailtavien kyselyiden

tulokset oli analysoitu siten.

Turvallisuuskyselyn raportoinnissa on haluttu korostaa vastaajien avoimia vastauksia. Tasta
syysta avoimet kysymykset on ryhmitelty ja niita on tuotu valikoiden suorina lainauksina kyse-
lyraporttiin. Avointen kysymysten suorat lainaukset on erotettu raportin muusta tekstista kur-

sivoinnilla.

3.4.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensa 1026 ihmista, mika on yli kaksinkertainen maara verrattuna vuosien
2008 ja 2010 kyselyihin. Kyselyyn vastanneista muualla kuin Suomessa syntyneita oli 69 ihmis-
ta, naista suurin osa ilmoitti synnyinmaakseen Ruotsin. Kaikki vastaajat eivat ole vastanneet

jokaiseen kysymykseen, mista johtuen kaikissa kysymyksissa vastaajien kokonaismaarat eivat
ole samoja. Vastausmaarat vaihtelivat kysymyksissa 397 ja 1023 valilla, lukuun ottamatta

avoimia kysymyksia, joissa vastausmaarat olivat merkittavasti pienemmat.
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Kuvio 2: Vastaajien sukupuolijakauma

Kyselyyn vastanneista lahes 3/4 osaa oli naisia. Vastaajien painottumisella naisiin saattaa olla
merkitysta kyselyn tuloksiin, silla naiset tuntevat olonsa selvasti miehia useammin turvatto-

maksi, mika voi olla syyna naisten aktiivisempaan vastaamiseen. Vuosien 2008 ja 2010 turval-
lisuuskyselyihin verrattuna naisten osuus miehiin verrattuna on kasvanut jonkin verran. Vuon-

na 2008 noin 2/3 vastaajista oli naisia ja v. 2010 naisten osuus oli 52 %.

Vastaajien ikdjakauma
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Kuvio 3: Vastaajien ikajakauma

Vastaajien suurimmiksi ikaryhmiksi muodostuivat 46-64 (42,4 %) ja 30-45 (38,3 %) -vuotiaiden
ryhmat. Reilut 16 % vastaajista kuului 18-29 -vuotiaiden ryhmaan. Alle 18-vuotiaiden ja yli 65-
vuotiaiden osuus vastauksista jai suhteellisen vahaiseksi. lkajakauma on melko samankaltai-
nen aiemmin toteutettujen kyselyiden kanssa, tosin 30-64 -vuotiaiden prosentuaalinen osuus

vastaajista on jonkin verran lisaantynyt.
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3. Oletko joskus aikaisemmin tutustunut
paikalliseen turvallisuussuunnitteluun
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Kuvio 4: Vastaajien tietoisuus paikallisesta turvallisuussuunnittelusta

4. Oletko kéynyt internetissa tutustumassa Oulun
poliisilaitoksen tzi Oulun kaupungin
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Kuvio 5: Vastaajien tutustuminen turvallisuuteen liittyviin nettisivuihin

Suurin osa kyselyyn vastanneista ei ollut tutustunut aikaisemmin Oulun kaupungissa tehtyyn
turvallisuussuunnitteluun. Oulun kaupungissa on tehty turvallisuuteen liittyvaa suunnittelua
vuodesta 2001 saakka. Suunnitelmat ovat olleet Rikoksentorjunta- tai turvallisuussuunnitel-
mia. Paikalliseen turvallisuussuunnitteluun (kuvio 4) tutustuneiden maara on kuitenkin tasai-
sesti kasvanut verrattuna aiempiin kyselyihin (v. 2008 12 % ja v. 2011 26 %). Oulun poliisilai-
toksen tai Oulun kaupungin turvallisuuteen liittyviin nettisivuihin oli v. 2011 kaynyt tutustu-

massa 16 % vastanneista, vastaavat prosenttiosuudet olivat v. 2008 10 % ja v. 2010 21 %.

3.4.2 Turvallisuuden kokeminen

Seuraavilla kysymyksilla haluttiin kartoittaa vastaajien tunnetta liittyen turvallisuuteen seka
turvattomuuden tunteen aiheuttajia. Kyselyssa kysyttiin myos vastaajan toimenpiteista

turvattomuuden kokemisen jalkeen ja millaiseksi han kokee turvallisuutensa nyt.
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5. Oletko tuntenut turvattomuutta viimeisen
vuoden aikana
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Kuvio 6: Turvattomuuden kokeminen

Kyselyssa kysyttiin ihmisten turvattomuuden kokemista viimeisen vuoden aikana. 49 % vastasi
kokeneensa turvattomuutta, 51 % ei ollut kokenut turvattomuutta viimeisen vuoden aikana.

Turvattomuuden kokeminen nayttaa vahentyneen selvasti vuosien 2008 ja 2010 kyselyista.

Oletko tuntenut turvattomuutta viimeisen
vuoden aikana

75%
64%

54% o

50 % 46% 0%
(1]

0,
36% Wylla
25% I En

0%

Nainen Mies yhteensa

Kuvio 7: Turvattomuuden kokeminen sukupuolen mukaan

Oletko tuntenut turvattomuutta vimeisen
vuoden aikana

5% 1 67% .
63% 62,5 %

. 56%
S1%g99
50% 44%
37% 37,5%
3% ’ mKylld
25% En
0%

alle 18v 18-29 30-45 46-64 ylibdv

Kuvio 8: Turvattomuuden kokeminen ian mukaan
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Kyselyyn vastanneista naisista turvattomuutta oli kokenut viimeisen vuoden aikana 54 %, mie-
hissa vastaava luku oli 36 %. Samaa kysymysta ikaryhmittain tarkasteltaessa turvattomuutta
oli kokenut yli 50 % vastaajista kaikissa ikaryhmissa pois lukien 46-64 -vuotiaat. Alle 18-
vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden vastaajien vahainen osuus kuitenkin heikentaa kyseisten ika-
ryhmien osalta tulosten luotettavuutta. 18-29 -vuotiaista turvattomuutta kokeneiden suuri
osuus verrattuna vanhempiin vastaajiin on kuitenkin huomattava. Kaikkiaan nayttaisi, etta
turvattomuuden kokeminen on yleisinta alle 30- ja yli 64-vuotiailla. Kuvioita tarkasteltaessa

tulee ottaa huomioon, etta kaikki kyselyyn vastanneet eivat ilmoittaneet ikaansa.

Jos vastasit kylla, niin mistd turvattomuuden tunne on
aiheutunut

I 3
Perhe-jalahisuhdevakivallasta i %%
%

Tapaturmasta

Katuvikivallasta

Valittamisen/yhteisollisyyden puutteesta
Tunteesta yhteiskunnan ulkopuolelle jaamisesta
Lasten ja nuorten hadasta

muusta syystd

Kuvio 9: Turvattomuuden kokemisen syyt

Kuviossa 9. esitetaan syita turvattomuuden kokemiseen. Vastaajilla oli mahdollisuus valita
kyseisessa kysymyksessa useampi vaihtoehto. Turvattomuuden kokemisen suurimmaksi syy-
ryhmaksi kyselyssa muodostui katuvakivalta (noin 30 % valinnoista). Seuraavaksi suurimmaksi
syyryhmaksi muodostui valittamisen/yhteisollisyyden puute (23 % valinnoista) seka lasten ja
nuorten hata (20 % valinnoista). Turvattomuuden kokemisen syyt ovat pysyneet hyvin saman-

kaltaisina aiempiin kyselyihin verrattuna.

Muita syita, joista turvattomuuden kokeminen oli aiheutunut, olivat yleisimmin liikenne, paih-
teiden kayttajat, vakivalta seka yksin liikkuminen erityisesti ilta/y0aikaan, joista esimerkkei-

na vastaajien kommentteja:
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”huonosta pyord/ jalkateiden valaistuksesta ja valvonnan puutteesta niilld sekd ajoneuvojen
ajamisesta ao. vdylilld_ humalaisten ja agressiivisten ihmisten kdytoksestd muita kaduilla

kulkijoita kohtaan”

”drunks approaching me while I'm out running or nordic walking_ it's VERY annoying. they are

usually harmless_ but i was afraid on one occasion.”

”Tuntuu turvattomalta kavelld yksin keskustasta kotiin illalla kun on hdmdrdd_ bussit eivat

kulje jne”

”Yksin liikkeelld ollessa tuntui siltd ettd jos jotain sattuisi_ kukaan ei auttaisi”

”Koteihin murtaudutaan_ kun asukkaat nukkuvat_ myos pdivdsaikaan. On raiskauksia keskelld

pdivdd ja ihmisid tapetaan keskustassakin.”

Paihteisiin ja vakivaltaan liittyvilla esimerkeilla on nahtavissa oleva yhteys katuvakivaltaan ja
pelkoon sen kohteeksi joutumisesta. Paihteisiin liittyva hairiokayttaytyminen on myos omiaan

lisaamaan sen nakijassa turvattomuuden tunnetta.

Jos olet kokenut turvattomuutta, miten toimit kokemisen jalkeen tai
siind tilanteessa (voit valita useampia vaihtoehtoja)

Léhdin pois ja turvatomuus.
loppui

Kerroin puolisolleni

Kerroin ystavalle ja turvatomuus.
loppui

Ofin yhteytta poliisiin

Otin yhteytta ladkariin (yms
terveydenhuoltoon)

Kerroin vanhemmilleni

Otin yhteytta sosiaalitydntekijaan

Ofin yhteytta nuorisotyontekijaéan
tai muuhun nuorten kanssa
tydskentelevaan aikuiseen

En uskaltanut kertoa.
kenellekaén

Kerroin opettajalleni

Kuvio 10: Toiminta turvattomuuden kokemisen jalkeen
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Kuvion 10. mukaan suosituin ratkaisu turvattomuuden kokemistilanteessa oli lahtea tilantees-
ta pois (27 % valinnoista). Ratkaisu on ihmisille luonnollista. Katuvakivallan kokemiseen liitet-
tyna (katuvakivalta suurin turvattomuutta aiheuttanut tekija, kuvio 9.) pois lahteminen on

ihmiselle myos turvallisin ratkaisukeino.

Seuraavaksi suosituimmat toimintatavat olivat kertoa tapahtuneesta puolisolle tai ystavalle
(yhteensa 35 % valinnoista). Sen sijaan asiasta ei kerrottu vanhemmille tai otettu yhteytta
nuorten kanssa tyoskentelevaan aikuiseen. Tama on ymmarrettavaa ottaen huomioon vastaa-
jien ikarakenteen, jossa suurin osa vastaajista kuului 18-64 -vuotiaiden ikaryhmaan. Tervey-

denhuoltoon tai laakariin ei myoskaan juuri oltu yhteydessa.

Aiempiin kyselyihin verrattuna toimintatavat ovat pysyneet hyvin samankaltaisina. Vuoden
2011 kyselyssa oli mukana uutena vaihtoehtona ”kerroin puolisolleni”, jonka osuus oli 24 %

valinnoista.

Kuinka usein olet funtenut olosi turvalliseksi Oulussa viimeisen vuoden aikana?

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%~

Ei kertaakaan 1-5kertaa 6-11 kertaa Kerran Kerran Aina
kuukaudessa viikossa tai
useammin

Kuvio 11: Turvallisuuden kokeminen viimeisen vuoden aikana

Millaisena koet oman turvallisuutesi nyt?

0,4%

T
erittdin hyvana huonona erittdin huonona

Kuvio 12: Turvallisuuden kokeminen talla hetkella
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Noin 87 % vastanneista kokee olonsa turvalliseksi aina tai kerran viikossa/ useammin, naista
olonsa tunsi turvalliseksi aina perati 52 %. Vastaajista lahes 97 % koki turvallisuutensa talla

hetkella erittain hyvaksi tai hyvaksi. Vastaukset ovat kaikkiaan erittain positiivisia. Tulos on
myonteinen siitakin nakokulmasta, etta vastaajat olivat joutuneet edeltavissa kysymyksissa

pohtimaan omaa turvattomuuttaan ja sen syita.

Aiempiin kyselyihin verrattuna vuoden 2011 kyselyssa oli uusina vaihtoehtoina ”6-11 kertaa
vuodessa” ja "aina” (kuviossa 11.), ”aina” vaihtoehdon valitsi perati 52 % vastaajista. Muutoin
turvallisuuden kokeminen on jonkin verran lisaantynyt vuosien 2008 ja 2010 kyselyihin verrat-
tuna. Kuvioiden 11. ja 12. perusteella voidaan todeta, etta lahes kaikki vastaajat ovat koke-

neet olonsa turvalliseksi suurimman osan ajastaan edeltavan vuoden aikana.

3.4.3 Paikallinen turvallisuussuunnittelu

Seuraavilla kysymyksilla pyrittiin kartoittamaan vastaajien mielipiteita paikallisesta turvalli-
suussuunnittelusta. Kysymykset on pyritty laatimaan siten, ettei vastaajalla ole tarvinnut olla
aiempaa tietoa Oulun turvallisuussuunnitelmasta. Turvallisuussuunnitteluun liittyen haluttiin
kartoittaa myos vastaajien kokemaa turvallisuutta niilta osa-alueilta, jotka on otettu huomi-

oon turvallisuussuunnitelmassa.

Kuinka tarkedksi koet seuraavat asiat ¢

OQulun kaupunkiin tehddédan turvallisuussuunnitelma 1 46% 34%
Mahdollisuus vaikuttoa suunnitelmaan _ 36% 14 %
Mahdollisuus saada tietoa valmiista suunnitelmasta 1- 48 % 30%
Mahdollisuus olla mukana toteuttamassa toimenpiteité _ 37% 13%
Mahdollisuus saada tietoa suunnitelman seurannasta 2_ 42% 22%
Beilainkaantarkea (1) m.(2) mW.(3) 14) erittain tarkea (5)

Kuvio 13: Turvallisuussuunnittelun tarkeys

Suurin osa (lahes 80 % vastaajista) piti erittain tarkeana tai tarkeana, etta Oulun kaupunkiin

laaditaan turvallisuussuunnitelma. Mahdollisuutta vaikuttaa turvallisuussuunnitelmaan piti
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erittain tarkeana tai tarkeana noin puolet vastaajista. Tiedonsaantia valmiista suunnitelmasta
piti erittain tarkeana tai tarkeana valtaosa (noin 79 % vastaajista). Mahdollisuudesta olla mu-
kana toteuttamassa toimenpiteita, jotka edistavat turvallisuutta piti 50 % vastaajista erittain
tarkeana tai tarkeana. Turvallisuussuunnitelman seurannasta saatavaa tietoa piti tarkeana
noin 64 % vastanneista. Aiempiin kyselyihin verrattuna tulokset ovat samansuuntaisia, vaikka-
kin tarkeana tai erittain tarkeana turvallisuussuunnitteluun liittyvia kysymyksia pitavien vas-

taajien osuus on jonkin verran laskenut.

Oulun turvallisuussuunnitelman tekemista pidetaan tarkeana, suunnitelmasta ja sen seuran-
nasta halutaan saada tietoa. Halukkuutta vaikuttaa suunnitelman sisaltoon ja olla mukana

edistamassa turvallisuutta loytyy noin puolelta vastaajista.

Mitk& seuraavat asiat huolestuttavat sinua erityisesti oman
turvallisuutesi kohdalla

Kodin tapaturmiinliittyvit asiat

Litkenteeseen Ifittyvdt asiat

Paihteet (esim. alkoholijo huumausaineet)

Perhe- ja Idhisuhdevikivalta 13%

Nuorten syrjaytyminen

Lapsiin liittyvat asiat

thmisten valinpitdmdtiomyys turvallisuutta kohtaan 1

33%

Kadulla tapahtuva vikivalta 35%

Men lainkaan huolestunut (1) m.(2) ®W.(3) =.4) erittdin huolestunut (5)

Kuvio 14: Erityisesti huolestuttavat asiat oman turvallisuuden kohdalla

Kuviossa 14. esitellaan kyselyyn vastanneiden kokemuksia heita erityisesti huolestuttaneista
asioista oman turvallisuuden kohdalla. Erittain huolestuneita tai huolestuneita vastaajat olivat

seuraavista asioista: ihmisten valinpitamattomyys (n. 74 %), lapsiin liittyvat asiat (n. 71 %),
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nuorten syrjaytyminen ja kadulla tapahtuva vakivalta (molemmat n. 70 %), liikenteeseen liit-
tyvat asiat (67 %) ja paihteet (n. 63 %). Vahiten huolestuneita tai erittain huolestuneita vas-
taajat olivat kodin tapaturmiin liittyvista asioista (26,4 %) seka perhe- ja lahisuhdevakivallasta
(n. 36 %).

Oman turvallisuuden kohdalla vastaajat ovat erityisesti huolestuneet ihmisten valinpitamat-
tomyydesta, lapsiin liittyvista asioista, nuorten syrjaytymisesta ja kadulla tapahtuvasta vaki-
vallasta. Prosentuaalisesti eniten huolestuttavat asiat ovat hyvin lahella toisiaan (n. 70 %).
Liikenteeseen liittyvat asiat ovat jokaista ihmista lahella ja omassa kokemuspiirissa, joten

niiden nouseminen huolenaiheeksi on siten luonnollista.

Aiempiin kyselyihin verrattuna huolestuneiden tai erittain huolestuneiden osuudet eniten huo-
lestuttavissa asioissa on tippunut edellisten kyselyiden n. 80 prosentin osuuksista n. 70 pro-
senttiin. Aiemmissa kyselyissa my0os huolestuttavien asioiden jarjestys oli hieman erilainen,
tosin prosenttiosuuksia verrattaessa erot ovat olleet pienia. Myos vahiten huolestuttavat asiat

ovat pysyneet samoina aiempiin kyselyihin verrattuna.

Mielenkiintoinen tulos on se, etta enemmisto ei ole huolissaan perhe- ja lahisuhdevakivallas-
ta, viela vahemman heita huolettaa kodin tapaturmat. Tilastojen mukaan ihmisia kuitenkin
kuolee vuosittain enemman kodin ja vapaa-ajan tapaturmien seurauksena (vuosittain n. 2100
henkea), kuin esimerkiksi lilkkenteessa (vuonna 2010 liikenteessa kuoli 270 henkiloa). Tulos on
ymmarrettavaa silta kannalta, etta yleensa tutusta ymparistosta ei osata olla huolissaan kun

taas tuntemattomammista asioista huolestutaan herkemmin.

Seuraavassa on koottu vastaajien kommentteja siita, mitka asiat erityisesti huolestuttavat

oman turvallisuuden kohdalla:

”lhmisten puuttumattomuus ympdrilld vallitseviin tapahtumiin ja tilanteisiin. Ei puututa

vaikka ndhdddn ettd toista ihmistd kohdellaan kaltoin.”

”Yksinasuvien vanhuksien turvallisuus !”

“random drunks everywhere_ pretty much all the time. in other countries you can be arrest-

ed for public intoxication_ doesn't seem to be that way in Finland.”

”Kadun ja teiden turvallinen valaistus. Ts. valoa riittdvdsti ja varsinkin hamdriin paikkoihin”

”ihmisten asenteet toisia kohtaan. vdlittamistd ei ole ldsnd. erityisesti osa nuorista ihmisistd

eldd holtitonta eldmdd ja luovat pelon tunnetta. ”
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”tdmd sisdltyy muihin kohteisiin_ mutta mainitsen sitd vield erikseen: pdihtyneiden ihmisten
kokoontumispaikat (keskusta iltaisin_ erityisesti viikonloppuisin_ rannat kesdisin) tuntuvat
turvattomilta_ erityisesti kun poliisi liikkuu sielld hyvin harvoin ja silloin autolla - fyysinen

ldsndolo (kavely_ pyord) toisi enemmdn turvallisuutta”

”Olen erittdin huolestunut siitd_ ettd pelastustoimi sekd poliisi kdrsiviit resurssi-
en/rahoituksen puutteesta. Pelastustoimenpiteet saattavat viivdstyd resurssien puutteen

takia. Kasvavalla Oulun seudulla pitdisi lisdtd pelastustoiminnan resursseja.”

”Olen huolestunut siitd_ ettd ihmiset itse luovat turvattomuuden tunnetta lietsomalla pel-
koa erilaisia ihmisryhmid kohtaan_ jaottelemalla ihmisia roskasakkeihin ja hyviin porukoihin.
Turvallisuuden tunne on korvien vilissd. Vikivallatonta ilmapiirid voitaisiin kehittdd muun
muassa siitd ndkokulmasta_ ettd luovuttaisiin ne-me-ajattelusta ja ryhdyttdisiin yksinomaan

puhumaan meistda..”

Mité mieltd olet seuraavista vaittamists 2

Minua héiritsee julkisten paikkojen epdsiisteys (roskat, 1 339
téhryt yms.)
Julkisten paikkojen kameravalvonnan lisGi-minen lisad 30%
turvallisuuttani

Kotini turvallisuus on kunnossa ilman ulkopuolelta saatua
tietoa

18%

Perhe- ja lGhisuhde-vikivalta on sitd kokeneen oma asia,
eikd ulkopuo-listen tulisi puuttua siihen

Lasten ja nuorten pahein-vointi on lisédntynyt Oulussa 1 27 %
Naapurin ja toisten ihmisten huemioiminen tulisi nostaay 46%
kunniaan
Asukkaiden omalla toiminnalia voidaan vaikuttaa 43%

merkittavisti kaupungin turvallisuuteen

mtaysineri mielta (1) m.(2) m.(3) m.(4) = taysinsamaa mielta (5)

Kuvio 15: Vaittamia Oulun turvallisuussuunnittelun painopistealueista.
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Vastaajat olivat lahes yksimielisia siita, etta asukkaiden omalla toiminnalla voidaan vaikuttaa
merkittavasti kaupungin turvallisuuteen (88 % vastaajista). Aiemmissa kyselyissa vastaava luku
oli vuosina 2008 ja 2010 82 %. Yksilon omalla toiminnalla on merkittava vaikutus turvallisuu-
den kehittamiseen myonteiseen suuntaan ja siten myos asukkaiden yhteinen ja omaehtoinen
toiminta turvallisuuden edistamiseksi on tarkeaa koko yhteison kannalta. Naapurien ja toisten
ihmisten huomioon ottamisesta suurin osa oli samaa/taysin samaa mielta vaitteen kanssa (87
% vastaajista), aiemmissa kyselyissa vastaavat luvut olivat 2008 88 % ja 2010 83 %. Toisten

ihmisten huomioimiseen on tamankin kyselyn mukaan syyta kiinnittaa huomiota.

Lahes yksimielisia oltiin myos siita, etta perhe- ja lahisuhdevakivalta ei ole sita kokeneen oma
asia ja etta ulkopuolisen tulisi puuttua siihen (n. 84 % vastaajista). Aiemmissa kyselyissa vas-
taavat luvut olivat 2008 94 % ja 2010 80 %. Huomionarvoista on se, etta kuviossa 14. perhe- ja
lahisuhdevakivallasta ei oltu huolestuneita. Perhe- ja lahisuhdevakivaltaan puuttumista pide-
taan kuitenkin tarkeana kuvion 15. perusteella. Perhe- ja lahisuhdevakivallan osalta tulokset

ovat pysyneet samanlaisina edellisiin kyselyihin verrattuna.

Julkisten paikkojen epasiisteys hairitsee vastaajien enemmistoa (76 % vastaajista). Saman-
suuntainen tulos on saatu myos aiemmissa kyselyissa (esim. 2008 74 % ja 2010 67 %). Viime
vuosien aikana mediassa olleen keskustelun perusteella ei ole yllattavaa, etta lasten ja nuor-
ten pahoinvointi on lisaantynyt suuren osan mielesta (68 % vastaajista). Lasten ja nuorten pa-

hoinvointiin liittyen vastaukset ovat pysyneet samanlaisina edellisiin kyselyihin verrattuna.

Julkisten paikkojen kameravalvonnan lisaaminen lisaisi turvallisuutta 66 % mielesta. Aiemmis-
sa kyselyissa tata mielta on ollut v. 2008 63 % ja v. 2010 62 %. Kotia piti turvallisena (ilman
ulkopuolisen tiedon tarvetta,) hieman yli puolet vastaajista (51,5 %), mika on osittain ristirii-
taista kotitapaturmien maaraan verrattuna. Aiemmissa kyselyissa vastaavat luvut ovat olleet

hieman alle 50 %.

3.4.4 Vastaajan pyrkimykset parantaa turvallisuutta

Seuraavilla kysymyksilla haluttiin kartoittaa vastaajien halukkuutta parantaa omaa turvalli-
suutta omilla toimillaan. Lisaksi haluttiin selvittaa milla keinoin vastaaja on omaa turvalli-
suuttaan parantanut seka halukkuutta osallistua yhdessa muiden asukkaiden tai viranomaisten

kanssa asuinalueen turvallisuuden parantamiseen.
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Oletko itse pyrkinyt parantamaan omaa
turvallisuuttasi 2

Kylia

MEi

85%

Kuvio 16: Turvallisuuden parantaminen omalla toiminnalla

Valtaosa vastaajista (85 %) oli pyrkinyt parantamaan omaa turvallisuuttaan itse. Tama on
myonteinen tulos huomioitaessa yksilon vastuu omasta turvallisuudestaan. Aiempiin kyselyihin

verrattuna vastausosuudet ovat pysyneet hyvin samankaltaisina (v. 2008 88 % ja v. 2010 87 %).

los olet pyrkinyt parantamaan turvallisuuttasi, niin milla
keinoilla? (voit valita useamman vaihtoehdon)

Hankkimallatietoa

2008
Teknisin vélinein
m2010
w2011
Yhdessd nazpurin/sukulaisen/tuttavan kenssa

Vialttamallé tilanteita, joissa olen kokenut
turvattomuutta

Valttemalla paikkaoja, joissa olen kokenut
Furvattomuutta

Olemalla yhteydessd viranomaisiin

Jokumuu tapa

Kuvio 17: Keinot, joilla turvallisuutta on pyritty parantamaan

Vastaajien keskuudessa korostui niiden tilanteiden ja paikkojen valttaminen, joissa on koke-
nut turvattomuutta yhteensa 55 % verran. Sama jako nakyi kysymyksessa, jossa kartoitettiin
niita toimenpiteita mita henkilo on tehnyt kokiessaan turvattomuutta (kuvio 10). Tiedon
hankkiminen nousi kolmanneksi keinoksi turvallisuuden parantamisessa (18 %). Seuraavina tu-

livat tekniset valineet (13 %) ja yhteistyo naapurin/sukulaisen/tuttavan kanssa (10 %). Hyvin
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harva vastaajista oli ottanut yhteytta viranomaiseen. Aiempiin kyselyihin verrattuna vastauk-

set ovat pysyneet lahes taysin samanlaisina.

Muita kaytettyja tapoja vastaajat esittivat seuraavasti:

”en liiku iltaisin yksin ja laitan kodin ovet lukkoon. En avaa ovea tuntemattomille. valaistuk-
sella. ”

”Pitdmadlld puhelimen sitd paremmin valmiudessa_ mitd turvattomammalta tilanne tuntuu”

”Pyordillessd pyordn lampun kdytolld ja kaiken kaikkiaan ulkona liikkuessa heijastinta kdyt-
tamalla”

” Hdlytyslaitteet kotona_ pelastussuunnitelman tekeminen tulipaloja varten_ tilanteiden
ennakointi lasten kanssa”

“try not to exercise outdoors late at night_ even though later times would be my preference

because of my schedule.”

3.4.5 Asuinalueen turvallisuuden parantaminen

Koetko asuinalueesi turvalliseksi ¢
9%

Kyl
Men

91%

Kuvio 18: Asuinalueen turvallisuuden kokeminen

Merkittava osa vastaajista koki oman asuinalueensa turvalliseksi (91 % vastanneista). Kyselyssa
pyydettiin ehdotuksia turvallisuuden parantamiseksi vastaajien asuinalueilla. Erilaisia ehdo-
tuksia saatiin yhteensa 358 kpl, joista suurin osa liittyi liikenneturvallisuuden parantamiseen
ja asuinalueen valvontaan eri keinoin. Vastauksista on poimittu sellaiset ehdotukset, jotka

edustavat ehdotuksissa painottuneita nakemyksia:
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”Liikenneturvallisuutta parantamalla. Oululainen liikennekulttuuri ei huomioi lainkaan ke-

vyttd litkennettd_ mikd aiheuttaa useita vaaratilanteita risteysissd.”

” Liikennevalvonta_ autot ajavat talon ohi selvdd ylinopeutta_ varsinkin disin. Risteykseen

pitdisi saada liikenneympyrd ja kadulle asutuksen ldheisyyteen paremmat hidastetoyssyt.”

”Korttelipoliisi olisi hyvd olemassa”

”vartiointi autojen pdivystys alueella”

”valvontarinki iltaisin ehka viikonloppuisin”

”Poliisin partioinnin lisddminen. Pdihteiden vddrinkdyttdjien ohjaaminen/pakottaminen hoi-

toon. Muuttaminen alueelta”

“katuvalaistus”

”ainakin se olisi tdrkedd ettd samalle alueelle ei rakennettaisi vuokrataloja _vaan sopivassa

suhteessa omistus-asuntojen kanssa.”

”Koirat ja koiranomistajat kuriin. Koirien mddrdd tulisi vdhentdd. Pururadoille ympdrivuoti-
nen kielto koirien ulkoiluttamiselle. Koirien irtipitdmiselle tulisi mddrdtd ankarat sanktiot.

Koiravero. Koirille erilliset ulkoilutusreitit.”

”Kunnon valot pydridtien varteen_ nyt liian hdmdrdad.”

”Lisddmalld yhteistyotd eri toimijoiden vdlilld_ vastuuttamalla kansalaisia_ tiedon lisddmistd

ja avointa dialogia eri instansseissa”

”Puuttumalla nopeammin ja tehokkaammin hdirioihin_ joita humalaiset ja huumeita kdyttd-

neet aiheuttavat julkisilla paikoilla kuten kaduilla sekd kaupoissa_ pankeissa yms.”

” Huumemiehille rangaistukset auto- ja pyordvarkauksista. Nyt ovat vdlinpitdmdttomoid ja

tekevdt mitd lystdavdt. ”

”Asuinalueellani on hyvin monessa kodissa yksityisen turvallisuusfirman hdlytysjdrjestelmadit

”»

kdytdssd. uskon sen lisddvdn asuinalueen turvallisuutta.
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”Huolehtimalla siitd ettd maahanmuuttajat_ niin aikuiset_ lapset kuin nuoretkin_ sopeutu-
vat hyvin ympdroivddn yhteiskuntaan.”
”Siistimdlld ldheisten kerrostalojen ympdristod. Purkamalla ruma 70-luvun ostoskeskus ja
rakentamalla kauniimpi tilalle. Kiinnittdmdlld huomiota esteettisyyteen ja yhteisollisyyteen.

‘Kyldmdisyyden' lisddminen.”

”Tuntemalla (=tiedostamalla ystavillisesti) naapurit ja juttelemalla ympdrilld olevien ihmis-

ten kanssa.”

”security patrols”

“Grills in public places specially near children playgrounds make unsafty conditions for them.
specially because most of them are open and hot woods there prevents us to let kids play
there during weekend that is the best time for them to play there. Also using alcohol in this

places in front of kids is not good. so it is better to seperate these grills from playgrounds.”

”more street lights”

3.4.6 Yhteinen toiminta turvallisuuden parantamiseksi

Oletko valmis edistamadn asvinalvueesi turvallisuutta esim.
osallistumalla asuk.ja/tai asuk. ja viranhaltijoiden yhteiseen
toimintaan turvallisuuden edistmiseksi 2

68 %
2011
mKylla
2010 BEn
€eos
2008

*eos vaihtoehto mukana ainoastaan vuonna 2011

Kuvio 19: Vastaajan halukkuus edistaa asuinalueensa turvallisuutta yhteistyolla

Lahes 70 % vastaajista olisi valmis parantamaan asuinalueensa turvallisuutta yhdessa asukkai-
den tai viranhaltijoiden kanssa. Aiempiin kyselyihin verrattuna halukkuutta yhteistoimintaan

turvallisuuden edistamiseksi nayttaisi loytyvan selvasti enemman. Kyselyssa kysyttiin myos,
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millaista yhteista toimintaa vastaaja toivoisi asuinalueelleen turvallisuuden parantamiseksi.
Vastauksia saatiin 192 kappaletta. Seuraavaan on poimittu sellaisia vastauksia, joiden aiheet

edustavat enemmistoa saaduista vastauksista:

”Lis@d rentoja ja vapaita yhteisollisid tapahtumia ja ihmisten ympdriston haltuunottami-

”

nen.

”Monenlaista asukkaita kiinnostavaa toimintaa_ joka kehittdd myds ihmisten henkistd eldmdd

ja antaa erilaisia virikkeitd ja mahdollisuuksia monimuotoiseen toimintaan.”

”Aluetoimikunta toimii jo ja olen toiminnassa mukana.”

”vaikka teemapdivd/ tapahtumapdivd alueen sisdlld_ jossa poliisi ja asukkaat makkaranpais-
tossa_ juttelemassa_ kohtaamassa - asukkaat tutummiksi keskenddn ja poliisi kertoisi esim.

partioinnistaan yms yms”

”En erityisesti mitddn_ silld en koe aluetta turvattomaksi.”

”Aikapankki-tyyppistd palvelusten ja tavaroiden vaihtamista. Yhteistd toimintaa_ esimerkiksi

ulkoilualueiden ja puistojen kunnostusta ja siivousta talkootyonad.”

”asuinalueeni on turvallinen mutta tarvittaessa voisin osallistua asuinalueeni turvallisuu-

teen.”

”Vanhemmat huolehtisivat lapsien kotiintuloajoista_ noudatettaisiin kaupungin suosittelemia

aikoja. Asukasvartiointirinki.”

”Keskustelutilaisuuksia asuinalueen kehittdmisestd ja turvallisuuteen liittyvistd asioista.”

”Tiedon vilitystd_ olisi ryhmd joka koostuisi eripuolella asuinaluetta asuvista henkildistd.
Heille voisi sdhkopostilla_ tai tekstiviestilld_ ilmoittaa asuinaluetta koskevista turvallisuus
uhista. Ndmd ryhmdn jdsenet ottaisivat asian hoitaakseen eteenpdin. Esimerkiksi vaikka puun
kaatuminen tielle_ kuka tietdd mihin tdllaisesta asiasta ilmoitetaan?? Mutta kun olisi tiedos-
sa ettd tdmd kyseinen ryhmd hoitaa asian niin voisi heille ilmoittaa. Tai pyordvarkaus_ tai

kadonnut lemmikkieldin... tms. :) (kadonnut lemmikkieldinkin voi olla turvallisuusuhka)”
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”Eri toimijoiden yhteistyotd_ jota varmaankin jo tehdddn (asukastuvat/asukasyhdistykset

koulut poliisi muut toimijat alueella esim. yritykset/kauppiaat)”

”asukastupatoiminta on hyvd_ mutta se tavoittaa vain aktiivisimmat - alueelle enemmdn
kulttuurien kohtaamistapahtumia - vartiointirinki - talkootoimintaa_ johon ‘pakko’ osallistua.

Ihmiset tulevat tutuiksi toisilleen ja se tuo turvallisuuden tuntua”

”First aid teaching to kids”

” | think school buildings should be opened till late evening than children can have much
more activities there: in music classes_ in sporthall_ just in recreation area inside. Schools

should be as a natural club for young people”

”More co-operation”

”authority presence”

”sports”

3.4.7 Vapaa sana

Viimeisena kyselyssa vastaajille annettiin mahdollisuus lahettaa palautetta, terveisia tai nos-
taa esiin muita asioita. Kaikkiaan vapaa sana - kohdassa palautetta tuli 156 kappaletta. Seu-

raavassa vastauksia, jotka edustavat yleista linjaa:

”poliisien tulisi ndkyd huomattavasti enemmdn katukuvassa myos keskustan ulkoupuolella”

”Vaikka en ole kokenut turvattomuutta Oulussa_ jotenkin vaistomaisesti vilttelen Toppilas-
sa_ Rajakyldssd. Puolivdlinkankaalla ja Kaukovainiolla liikkumista_ silld olen kuullut_ ettd ne
ovat turvettomimpia alueita Oulussa. Keskustaa en koe kovinkaan turvattomaksi_ paitsi ehkd

viikonloppudisin baarien edustalla saattaa olla sellaista porukkaa_ joka voi haastaa riitaa.”

”Kaupungin vuokra-asuntojen keskittdminen aiheutta slummeja! Kaikki tietdvdt sen mutta

kukaan ei uskalla sanoa sitd ddneen.”

”On surullista havaita katukuvassa ahdistuneita_ onnettomia ihmisid. Heidédn osuus Oulussa

on lisddntynyt. Samoin tuuliajoilla olevia lapsia ja nuoria_ tdmdhén heijastelee heiddn léhi-
perheen puutteenalaista eldmdd. Missd ovat matalankynnyksen perhepalvelut? Entd riittdvdt
mielenterveyspalvelut? Tyoeldmdssd kiivastahtinen_ vain pdivdstd toiseen selviytyminen toi-

minta ja tuottavuusajatteluun keskittyva toimintatapa on lisddntynyt 2000 luvulla. Kuinka
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kauan ihmiset voivat/on syytd jaksaa? Riittavdn korkea hyviin arvioihin(=ihmisen tinkimdt-
tomdn arvon takaaminen)sekd myonteisyyteen perustuvalle ajattelulle ja toimintatavalle ei
ole endd sijaa. Ihmisen kunnioittaminen ja huomioiminen sekd tdtd kautta hyvinvoinnin li-
sddntyminen tuo hyvdt palvelut_ jolloin palveluiden kdyttdjdt saavat kokea kuulluksi tule-
mista ja tdtd kautta tulee turvallisuuden tunnetta. Kiireinen_ liian suuren tyokuorman alla
toimiva tyontekijd ei voi jaksaa eikd voi vaatia. Kokemukseni on_ ettd tyontekijdt ldhelld

asiakkaita yrittavdt parhaansa_ mutta tyékuorma on liian iso.”

”Paremmin toimiva bussiliikenne lisdisi turvallisuutta nimenomaan iltaisin.”

”Lisdd poliiseja ja vartijoita”

”Oulussa on paljon asuinaluieta ja katuja joissa on huonot valaistukset. Ja varsinkin naisena

olen kokenut sen turvattomaksi.”

”Suurimmat turvallisuusuhat maassamme ja Oulussa ovat kdyhyys ja siitd seuraava vihem-

piosaisten syrjayttdminen. Erityisesti lasten ja nuorten pitdisi saada ndhdd eldmd ja tulevai-
suus mielekkddnd. Resursseja tulisi siten ohjata perusopetukseen ja sen jdlkeiseen koulutuk-
seen sekd nuorten tyollistymiseen. Oulun pitdisi vastuullisesti tarjota kesdtyopaikka esimer-

kiksi kahdeksi viikoksi jokaiselle koululaiselle ja opiskelijalle.”

”Lapsiin ja nuoriin. Varsinkin nuorille 10- 17 vuotiaille tarvittaisiin paikka jossa kokoontua

jolloin moni ilkivalta jdisi tekemdttd ja monen muun ei tarvisi peldtd nuorisojoukkoja.”

”Roskaaminen_ toisen omaisuuden vahingoittaminen ja varastaminen_ vandalismi ja pahoin-
pitelyt ovat valitettavasti jo ns normaalia eldmdd_ jotka pitdd saada vihenemdadn. Ehdotan
kovempia tuomioita_ kuten julkisuutta_ ndkyvdd yhteiskuntapalvelua ja tuntuvia sakkoja_

mutta ennen kaikkea jdrjestysvallan nopeaa toimintaa. Hyssyttely ei auta!”

” Hyvd ettd kyselyssd turvallisuuden suhteen painottuivat henkinen turvallisuus sekd lGhisuh-
deturvallisuus. Usein turvallisuusriskejd ldhdetadn hakemaan kuntalaisesta kaukana olevista
asioista esim. teollisuuden tai liikenteen aiheuttamista poikkauksellisista riskeistd tai muista

hyvin poikkeuoloista sdteilyn tms. vaaran suhteen.”

”Niin kuin aikaisemkin viittasin poliisin voimavaroihin tulisi saada lisdd resursseja eikd niitd
suinkaa tulisi leikata. Alkoholin ja huumeitten vadrinkdyttdjdt suurin riskitekija kaupunkilla.
Liikenteessd erittdin suurta piittamattomuutta toisia autoiloijoita kohtaan. Useassa maassa
asuneena voin todeta suomalaisten oleva itsekkditd ihmisind ja usein vain ajattelevan omaa

etuaan_ josta juontavat monet tdmdn maan kdytosongelmista ja jotka heijastuvat liikentee-
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seen ja kayttaytymiseen toisia kohtaan_ ja lieventdvdnd asiana suomessa pidetddn sitd kun

joku oli humalassa!”

”Mielestdni tdllaiselle tavalliselle ihmisellle Oulu on ihan turvallinen paikka alueilla_joissa
enemmdn ihmisid ja kun itse ei haasta riitaa. Puistot ovat pimedlld pelottavia_mutta itsehdn
voi niihin menemistd silloin vdlttdd. Esille pitéd nostaa se_ettd jokaisen on reagoitava_jos

ndkee lapsiin kohdistuvaa vdkivaltaa tai muuta rajua kohtelua”

"Turvallisuus- ja yhteisollisyysajattelun herdttdminen riittdvdn pienissd_ asuinaluekohtaisis-

sa kokoonpanoissa.”

“Oulu is rather peaceful city to live”

“Finland is an amazing country! Holokyn kolokyn!”

“It is difficult to get involved with these issues when you are a foreigner in Finland.”

“Will be great to have more information in English.”

“Pyhdjoki nuclear power plant license should be cancelled!”

“I basically think Finland is very safe country in general. But recently the murder happened
in Tampere to a chinese lady concerns me_ especially when we think that the case has not

been closed after such long time. | really hope this is only very exceptional case.”

3.4.8 Yhteenveto kyselyn tuloksista

Turvallisuuskyselyn aiheena oli paikallinen turvallisuussuunnittelu. Kyselyn tavoitteena oli
kerata tietoa asukkaiden kokemasta turvallisuudesta, kasityksesta paikallisesta turvallisuus-
suunnittelusta seka halusta osallistua turvallisuuden kehittamiseen. Tietoa kerattiin sahkoisel-
la kyselylomakkeella 1.-14.11.2011.

Kyselyn tulosten perusteella voidaan katsoa, etta suurin osa kyselyyn vastanneista kokee olon-
sa turvalliseksi. Julkisuuteen nousevat ikavat tapahtumat aiheuttavat vastaajissa huolta, joka
ilmaantuu niin huolena omasta kuin laheistenkin turvallisuudesta. Sanallisessa palautteessa
korostui yhteisollisyyden vahvistamisen tarve, johon esitettiin erilaisia keinoja lahinna silla
pyrkimyksella, etta naapurustosta tulisi laheisempia. Myonteisena tuloksena voidaan pitaa

asukkaiden kasvanutta halukkuutta osallistua turvallisuutta parantavaan toimintaan.
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Yksittaisista aihealueista vastaajat nostivat esiin sanallisissa vastauksissaan liikenteen ongel-
mat, valaistuksen puute, poliisin nakyvyyden lisaaminen, asuinalueiden vartioringit ja erilai-
sen aluevalvonnan seka lapsiin ja nuoriin liittyvat asiat. Painotukset vapaissa vastauksissa

ovat pysyneet hyvin samankaltaisina vuosien 2008 ja 2010 kyselyihin verrattuna.

Liikenteeseen liittyvista asioista vastaajat nostivat esiin erityisesti pahimmat ruuhka-alueet,
ylinopeudet erityisesti asuinalueilla seka jalkakaytavilla ajavat pyorailijat ja mopoilijat. Polii-
sin tai vaihtoehtoisesti vartijoiden nakymista kaupunkikuvassa kaivattiin enemman ja erityi-

sesti ihmisten keskella, niin keskustassa kuin asuinalueillakin.

Vartioringit ja aluevalvonta koettiin hyvaksi asukkaiden organisoimaksi toiminnaksi ja sita ha-
luttiin laajentaa kattamaan myos alueet, joissa toimintaa ei viela ole. Huolestuneisuus vaki-
vallasta aiheutti pelkoa yksin liilkkumisen suhteen erityisesti pimeaan aikaan, iltaisin ja viikon-
loppuisin. Omaisuusrikoksista koteihin ja irtaimistoon kohdistuvat murrot ja varkaudet huoles-
tuttivat. Lasten ja nuorten pahoinvoinnista oltiin huolestuneita ja heidan olonsa helpottami-

seksi haluttiin kaupungin reagoivan nykyista voimakkaammin.

Kyselyssa esiin nousseet aiheet edistavat Oulun turvallisuussuunnittelutyota antamalla lisatie-
toa paattajille. Kyselyn perusteella viestinta on turvallisuussuunnitelman laatimisen kaikissa
vaiheissa erittain tarkeaa. Tiedottamiselle turvallisuussuunnittelun eri vaiheista on selkea
tilaus vastaajien keskuudessa ja tahan pohjautuu myos osaltaan taman opinnaytetyon kehi-
tysehdotukset.

Kyselyssa ei korostunut pelkastaan viranomaisten rooli turvallisuutta edistavien toimenpitei-
den toteuttajana, vaan esille nousi myos entista vahvemmin vastanneiden halukkuus osallistua
toteutukseen. Vastaajat pitavat turvallisuussuunnitelman tekemista tarkeana ja sen tekemi-

sesta, seuraamisesta ja edelleen toteuttamisesta ollaan kiinnostuneita ja halutaan tietoa.

Vuosina 2008 ja 2010 toteutettuihin kyselyihin verrattuna positiivisesti erottui turvattomuutta
kokeneiden maaran vaheneminen seka lisaantynyt halukkuus toimia oman asuinalueen turval-
lisuuden kehittamiseksi. Muutoin vastaukset olivat hyvin samankaltaisia edellisvuosiin verrat-

tuna.

4  Kehitysehdotukset

Turvallisuuskyselyn vastausten perusteella muodostui kehitysehdotuksiksi asuinalueiden tur-
vallisuuden parantaminen turvallisuuskavelyjen laajentamisen keinoin, asukkaiden ja viran-
omaisten valisen vuorovaikutuksen tiivistaminen yhteisten tapahtumien muodossa seka posi-

tiivisen viestinnan keinoin. Positiiviseen viestintaan liittyen ehdotan esimerkkeina vieraileva-
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na kolumnistina toimimista paikallislehdessa seka paikallista turvallisuussuunnittelua esittele-
van turvallisuusblogin perustamista. Kehitysehdotuksista on pyritty tekemaan sellaisia, etta

niiden toteuttaminen onnistuu kaytettavissa olevilla resursseilla.

Kyselyn tulosten perusteella suurin turvallisuuteen liittyva huolenaihe vastaajien keskuudessa
oli katuvakivalta. Lisaksi avoimissa vastauksissa tuli esille kannanottoja turvattomuuden ko-
kemisesta asuinalueiden keskuksissa, kuten lahiostareilla. Kyselyn mukaan noin 7/10 asuk-
kaasta on halukas osallistumaan turvallisuutta edistaviin toimenpiteisiin. Kyselyn tuloksiin
peilaten ehdotan asukkaiden ja viranomaisten toiminnan ja ajatusten vaihdon tiivistamista
entisestaan. Oulussa tata ajatustenvaihtoa ja yhteistyota on tahan mennessa suoritettu esi-
merkiksi kaikille avoimen keskustelutilaisuuden ”Onko Oulu turvallinen” (Kontsas & Rissanen
2009, 23) ja lahinna keskustan suuralueelle keskittyneiden turvallisuuskavelyjen muodossa
(Rissanen 2011). Turvallisuuskavelyn sisaltoon viittaavia kommentteja tuli esille vastaajien
esittaessa, minkalaista toimintaa he haluaisivat asuinalueellaan jarjestettavan. Tahan pohjau-
tuen voitaisiin harkita, olisiko turvallisuuskavelyja syyta toteuttaa myos kauempana keskus-
tasta olevilla asuinalueilla jo pelkastaan viranomaisten ja asukkaiden valisen vuoropuhelun

parantamiseksi.

Kyselyn avoimissa vastauksissa myos kiiteltiin turvallisuuskyselyn jarjestamista ja asukkaille
annettua mahdollisuutta lahettaa terveisia turvallisuustyota suunnitteleville. Tamankaltaiset
vastaukset yhdistettyna asukkaiden halukkuuteen osallistua turvallisuutta kehittaviin toimen-
piteisiin voisi poikia hedelmallista turvallisuustoimintaa esimerkiksi alueiden asukastupien
aktivoituessa turvallisuustyohon. Toiminnan erilaiset ilmenemismuodot ovat monenkirjavia,
mutta esimerkiksi viranomaisten tekemaa valistustyota voitaisiin laajentaa koskemaan koulu-
jen ja oppilaitosten lisaksi myos asukasiltoja tai taloyhtioita esimerkiksi pihatalkoiden yhtey-
dessa. Vapaamuotoinen, mutta silti suunnitelmallinen tyoskentely mahdollistaisi paikallisen
turvallisuussuunnittelun tunnettavuuden kasvun edelleen (v. 2011 kyselyssa, noin joka neljas

oli tutustunut paikalliseen turvallisuussuunnitteluun).

Turvallisuustyon tunnettavuuden lisaaminen ja positiivinen viestinta niin viranomaisten, kuin
muidenkin toimijoiden arkisesta tyosta voisi omalta osaltaan myos vahvistaa asukkaiden tur-
vallisuuden tunnetta. Yksi merkittavia huomioita kyselyn tuloksissa oli huoli ihmisten valinpi-
tamattomyydesta turvallisuutta ja toisiaan kohtaan. Myos tahan huolenaiheeseen voitaisiin
vaikuttaa nayttamalla, etta turvallisuuden eteen tehdaan toita monialaisesti ja jatkuvasti.
Suurelta osin nakymattoman ja julkisuudelta piilossa tapahtuvan tyoskentelyn esille tuominen

voisi osaltaan kasvattaa myos asukkaiden turvallisuustietoisuutta.

Erilaisia esimerkkeja positiivisesta viestinnasta voisi olla esimerkiksi paikallislehden kanssa

tehtava yhteistyo, jossa ilmestyisi vaikkapa kuukausittainen kolumni paikallista turvallisuus-
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suunnittelua sivuavin aihein. Toisena esimerkkina voidaan nostaa esiin sosiaalisessa mediassa
toimiminen blogin muodossa. Blogilla tarkoitetaan verkkosivua, jonka tarkein tehtava on mo-
nimuotoisen sisallon jakaminen (Vallivaara 2009, 14). Blogin pitaminen antaa mahdollisuuden
vaivattomaan, nopeaan ja kustannustehokkaaseen tiedottamiseen. Tulevaisuutta ajatellessa
informatiivisten blogien lukumaara ja painoarvo tiedonvalityksessa tulee nousemaan erityises-
ti taydentavana tiedonlahteena. (Vallivaara 2009, 100.) "Turvallisempi Oulu” -blogia voitaisiin
yllapitaa jo olemassa olevin resurssein ja vaihtuvin kirjoittajin turvallisuusyhteistyoryhmasta.
Turvallisuusblogi mahdollistaisi myos asukkaille hyvin matalan kynnyksen esittaa kysymyksia

ja mielipiteita paikallisesta turvallisuussuunnittelusta.

5 Yhteenveto

Kyselyraportti luovutettiin toimeksiantajalle tammikuussa 2012. Raportin tuloksia tullaan
hyodyntamaan paikallisessa turvallisuussuunnittelussa ja se julkaistaan Oulun turvallisuus-
suunnitelman liitteena. Tutkimuksen tuloksista on laadittu lehdistotiedote Oulun kaupungin

toimesta (Liite 5).

Turvallisuuskyselyn ja sen analysoinnin avulla saatiin hyva kuva oululaisten kokemasta turval-
lisuudesta. Lisaarvoa tutkimukselle tuo sen kattava vertailu kaupungissa aiemmin tehtyihin

turvallisuuskyselyihin. Tutkimuksen arvoa nostaa myos aiempiin kyselyihin verrattuna merkit-
tavasti suurempi vastaajamaara. Kyselyssa nousi myos esiin huolia ja nakokulmia, joihin laadi-

tut kehitysehdotukset pyrkivat vastaamaan.

Turvallisuuskysely toteutettiin nykyformaatissaan kolmatta kertaa. Tunteita ja kokemuksia
mittaava kysely onkin syyta toteuttaa saannollisesti 1-2 vuoden. Kysymyksia ja kyselyalustaa
voidaan muokata muuttuvia tarpeita vastaavaksi kuitenkin siten, etta kyselyt sailyvat keske-
naan vertailukelpoisina. Seuraavia kyselyja toteutettaessa voidaan miettia keinoja erityisesti
alle 18 -vuotiaiden ja yli 64 - vuotiaiden vastaajamaarien nostamiseksi. Esimerkiksi kyselyn
kohdennetulla markkinoinnilla eri ikaryhmien vastaajamaaria mahdollisesti saataisiin nostet-

tua.

Opinnaytetyo prosessina yllatti tekijan. Toimeksiantajan kanssa sovitussa aikataulussa pysyt-
tiin, koska tarvittava tieto toimitettiin viivastyksitta ja yhteydenpito oli riittavan tiivista. Ai-
kataulu oli myos laadittu valjaksi, jolloin odottamattomatkaan viivastykset eivat sita vaaran-
taneet. Opinnaytetyon tarkeimpia opetuksia oli tutkimusmenetelmiin perehtyminen ja niiden
kayttaminen, analysointiohjelman kayton oppiminen seka taustatyon suuri merkitys. Oman
arvioni mukaan opinnaytetyo saavutti sille asetetut tavoitteet ja tuotoksesta on hyotya tyon

tilaajalle, niin nyt kuin tulevaisuudessakin.
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Toimeksiantajan arvioinnin mukaan suoriuduin tyosta erityisen hyvin. Kyselyraportissa esite-
tyista tuloksista ja arvioinneista katsotaan olevan hyotya uuden turvallisuussuunnitelman
suunnittelussa. Toimeksiantajan mukaan raportti antaa selkean kuvan vastaajien turvallisuu-
den tunteesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Oulun kaupungin turvallisuusyhteistyoryhma
on erittain tyytyvainen laatimaani raporttiin. Toimeksiantajan arviointi kokonaisuudessaan
loytyy liitteesta 6.
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Liite 1 Ristiintaulukointi sukupuoli * paikallinen turvallisuussuun-

nittelu
Oletko joskus aikaisemmin tutustu-
nut paikalliseen turvallisuussuunnit-
teluun
Kylla En Total
Sukupuoli Nainen 245 % 75,5 % 100 %
Mies 31% 69 % 100 %
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Liite 2 Ristiintaulukointi ika * paikallinen turvallisuussuunnittelu

Oletko joskus aikaisemmin tutustu-

nut paikalliseen turvallisuussuunnit-

teluun
Kylla En Total

ik& alle 18v  Count 0 3 3
% within ika ,0% 100,0% 100,0%

18-29 Count 17 135 152

% within ika 11,2% 88,8% 100,0%

30-45 Count 78 277 355

% within ika 22,0% 78,0% 100,0%

46-64 Count 131 259 390

% within ika 33,6% 66,4% 100,0%

yli 65v Count 10 14 24

% within ika 41,7% 58,3% 100,0%

Total Count 236 688 924
% within ik& 25,5% 74,5% 100,0%
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Liite 3
Liite 3 Ristiintaulukointi sukupuoli * asuinalueen turvallisuuden edistaminen
Oletko valmis edistamaan asuin-
alueesi turvallisuutta esimerkiksi
osallistumalla asukkaiden keskinai-
seen ja/tai asukkaiden ja viran-
omaisten yhteiseen toimintaan tur-
vallisuuden edistamiseksi
1 2 Total
Sukupuoli Nainen Count 406 169 575
% within Sukupuoli 70,6% 29,4% 100,0%
Mies Count 159 53 212
% within Sukupuoli 75,0% 25,0% 100,0%
Total Count 565 222 787
% within Sukupuoli 71,8% 28,2% 100,0%




Liite 4 Ristiintaulukointi ika * asuinalueen turvallisuuden edistaminen

Oletko valmis edistamaan asuin-

alueesi turvallisuutta esimerkiksi

osallistumalla asukkaiden keskinai-

seen ja/tai asukkaiden ja viran-

omaisten yhteiseen toimintaan tur-

vallisuuden edistamiseksi

1 2 Total

ik& alle18v  Count 0 2 2
% within ik& ,0% 100,0% 100,0%

18-29 Count 87 40 127

% within ik& 68,5% 31,5% 100,0%

30-45 Count 225 75 300

% within ik& 75,0% 25,0% 100,0%

46-64 Count 221 95 316

% within ik& 69,9% 30,1% 100,0%

yli 65v Count 14 1 15

% within ik& 93,3% 6,7% 100,0%

Total Count 547 213 760
% within ika 72,0% 28,0% 100,0%
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Liite 5 Turvallisuuskysely - mediatiedote

17.1.2012 Klo 08:53 Oulu on turvallinen kaupunki

Oulussa tehdyn turvallisuuskyselyn tulokset ovat valmistuneet. Kyselyn mukaan Oulu on tur-
vallinen kaupunki. Kyselyyn vastanneista valtaosa on tuntenut olonsa turvalliseksi suurimman
osan ajastaan viimeisen vuoden aikana ja lahes kaikki pitavat turvallisuuttansa vahintaan hy-
vana, mika on erittain positiivinen tulos. Vastaajista 96,7 % piti turvallisuuttaan hyvana tai

erittain hyvana ja 91 % piti asuinaluetta turvallisena.

Kyselyyn saatiin yhteensa 1026 vastausta, mika on yli kaksinkertainen maara verrattuna vuo-
sien 2008 ja 2010 kyselyihin. Kyseli toteutettiin ensimmaista kertaa myos englanninkielisena.
Vajaa 70 vastaajista ilmoitti syntymamaakseen muun kuin Suomen. Vastaajien ikarakenne
painottui 30-64 vuotiaisiin (80,7 %), kuten aikaisemmissakin kyselyissa. 18-29 -vuotiaita vas-

taajia oli reilu 16 %.

Kyselyssa selvitettiin useammassa kohdassa vastaajien turvallisuuden kokemisen eli turvalli-
suuden tunteen tasoa. Ihmisten kokema turvallisuuden tunne voi poiketa esimerkiksi poliisille
ilmoitettujen rikosten antamasta turvallisuuden kuvasta. Koska tiedetaan, etta kaikki tapah-
tuneet rikokset eivat tule poliisin tietoon, voidaan ihmisten ilmoittamaa tunnetta turvallisuu-

desta pitaa yhtena mittarina turvallisuuden tilasta.

Kyselyn mukaan turvattomuuden kokeminen oli vahentynyt. Aikaisemmissa kyselyissa yli 69 %
vastaajista on kokenut turvattomuutta viimeisen vuoden aikana, kun nyt vastaajista 49 % oli
kokenut turvattomuutta. Vastaajista miehet olivat kokeneet vahemman turvattomuutta kuin
naiset ja ialtaan yli 64-vuotiaat eniten, joita vastaajista oli 2,5 %. Voi olla mahdollista, etta
koska naiset kokevat enemman turvattomuutta he myos pitavat tarkeana vastata turvallisuu-

teen liittyviin kysymyksiin. Naisia kyselyyn vastaajista olikin 74 %.

Kyselyssa annetuista vaihtoehdoista eniten turvattomuutta aiheutti katuvakivalta. Myos valit-
tamisen ja yhteisollisyyden puute, seka lasten ja nuorten hata aiheuttivat turvattomuuden
tunnetta. Kyselyssa oli myos mahdollisuus vastata avoimiin kysymyksiin. Niiden perusteella voi
todeta, etta katuvakivallan aiheuttama turvattomuus liittyi ihmisten nakyvaan paihteiden
kayttamiseen ja paihtyneena esiintymiseen seka siihen liittyvaan aggressiiviseen kaytokseen.

Pimeys ja huono valaistus aiheuttavat myos ihmisissa turvattomuuden tunteita.

Kysyttaessa oman turvallisuuden kohdalla erityisesti huolestuttavia asioita, ihmisten valinpi-
tamattomyys, lapsiin liittyvat asiat, nuorten syrjaytyminen ja kadulla tapahtuva vakivalta oli-

vat niita, jotka huolestuttivat oman turvallisuuden kohdalla eniten. Myos liikenteeseen liitty-
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vat asiat ja paihteet huolestuttivat. Vahiten ihmiset olivat huolissaan kodin tapaturmiin liitty-

vista asioista seka perhe- ja lahisuhdevakivallasta.

Tulos on mielenkiintoinen sikali, etta vuonna 2009 kuoli 2595 ihmista kodin ja vapaa-ajan ta-
paturmissa, kun lilkenteessa vuonna 2009 kuoli 279 ihmista (lahde: THL, tilastokatsaukset,
tapaturmakuolemat). Tasta huolimatta ihmiset eivat ole huolissaan omasta turvallisuudesta
kotona mutta samalla ollaan reilusti enemman huolissaan turvallisuudesta liikenteessa.
Vaikka oman turvallisuuden kohdalla vastaajat eivat olleet huolestuneita perhe- ja lahisuhde-
vakivallasta, vastaajista 84,4 % eivat pitaneet perhe- ja lahisuhdevakivaltaa pelkastaan sita
kokeneiden asiana, vaan ulkopuolisen tulisi puuttua siihen. Yksittaisen ihmisen tasolla toiseen
ihmiseen kohdistuvaan perhe- tai lahisuhdevakivaltaan puuttuminen toteutuu yksinkertaisim-
millaan ilmoittamalla siita poliisille. Vakivallan uhri ei aina itse edes pysty ilmoittamaan asi-
asta viranomaisille, vaikka tahtoisikin. Siita syyta ja jotta vakivalta saataisiin loppumaan, on

muiden puuttuminen tarkeaa.

Kyselyssa kysyttiin turvallisuuden kokemista juuri nyt. Vastaajista 96,7 % piti turvallisuuttaan
hyvana tai erittain hyvana. Aina ilmoitti tuntevansa olonsa turvalliseksi viimeisen vuoden ai-
kana 52 %. Kerran viikossa tai useammin ilmoitti olonsa turvalliseksi 35 %. Lisaksi asuinaluet-
taan turvallisena piti 91 % vastaajista. Voidaan siis todeta, etta kyselyyn vastanneista valtaosa
on tuntenut olonsa turvalliseksi suurimman osan ajastaan viimeisen vuoden aikana ja lahes
kaikki pitavat turvallisuuttansa vahintaan hyvana, mika on erittain positiivinen tulos.
Vastaajista lahes 90 % oli samaa mielta tai taysin samaa mielta siita, etta asukkaiden omalla
toiminnalla voidaan vaikuttaa merkittavasti kaupungin turvallisuuteen. Naapurien ja toisten
ihmisten huomioon ottamista piti tarkeana lahes 90 %. On erittain positiivista havaita vastaa-
jien nakemys vaikuttaa omalla toiminnalla kaupungin turvallisuuteen seka toisten ihmisten
huomioiminen. Turvallisuuteen vaikuttamiseen riittavat jo pienet teot. Esimerkiksi naapurei-
den vuosittaiset puutarhajuhlat tai yhteiset talkoot lisaavat turvallisuutta silla alueella. Hy-
van huomenen sanominen naapurille tai toisten tiella lilkkkujien huomioiminen aamuisella
tyomatkalla parantaa myos turvallisuutta. Vastaajista 68 % oli halukkaita edistamaan asuin-
alueensa turvallisuutta yhteistyolla. Halukkaiden maara oli noussut edellisista kyselyista n. 20

prosenttiyksikkoa.

Vastaajien tietoisuus paikallisesta turvallisuussuunnittelusta on lisaantynyt kyselyiden valisena
aikana. Nyt 26 % ilmoitti tutustuneensa aikaisemmin paikalliseen turvallisuussuunnitteluun. Se
ei ole viela riittavasti mutta kehityssuunta on oikeanlainen.

Edelleen valtaosa vastaajista pitaa tarkeana tai erittain tarkeana, etta Oulun kaupunkiin teh-
daan turvallisuussuunnitelma. Valmiista turvallisuussuunnitelmasta halutaan saada tietoa,
kuten myos siihen liittyvasta seurannasta.

Lisatietoja:
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Turvallisuustyon yhteyspaallikko Pasi Rissanen 050 456 0552
Turvallisuuskyselyn loppuraportti kokonaisuudessaan pdf-muodossa osoitteessa

http://www.ouka.fi/turvallisuus/
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Liite 6 Toimeksiantajan arviointi opinnaytetyon turvallisuuskyselyn raportista

Oulun kaupungin turvallisuustydryhma on jarjestanyt vuosina 2008, 2010 ja 2011 kaupunkilaisil-
le suunnatun turvallisuuskyselyn. Toimeksiantona Eero Lesosella oli kayda lavitse vuoden 2011
turvallisuuskyselyn tulokset, vertailla tuloksia aikaisempiin kyselyihin ja kirjoittaa raportti annetun

mallin pohjalta.

Eero Lesonen on itsendisesti tehnyt vuoden 2011 kyselyn raportoinnin seka tuloksiin liittyvan
arvioinnin. Lesonen on onnistunut tehtavassaan erityisen hyvin. Raportti, siina olevat tulokset
seka arvioinnit ovat kayttokelpoisia suunniteltaessa Oulun kaupunkiin uutta turvallisuussuunni-
telmaa. Raportti on myos antanut selkean kuvan kyselyyn vastanneiden turvallisuuden tuntees-
ta ja siihen vaikuttavista seikoista. Oulun kaupungin turvallisuustyéryhman tyévaliokunta toi-

meksiantajana on erittdin tyytyvainen Lesosen tekemaan turvallisuuskyselyn raporttiin.

Oulussa 17.1.2012

Heikki Kontsas
riskienhallintap&allikko

Oulun kaupunki

Pasi Rissanen
turvallisuustydn yhteyspaallikko

Oulun poliisilaitos/ Oulun kaupunki



