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Tassa opinnayteydssa ehdotetaan menetelmaa, jolla yksityisen turvallisuusalan lainsaadannén
erityispiirteet voitaisiin huomioida kaynnissa olevassa lainsdaddantotydssa. Kirjoittajan tyoteh-
tavien mahdollistaman havainnoinnin ja asiakirjatutkimuksen perusteella esitetdan perusteltu
nakemys siita, mitka ovat tarkeimmat asiakokonaisuudet, joita yksityisen turvallisuusalan
lainsdadénnossa tulisi muuttaa ja ehdotetaan muutosten asiasisallon paakohdat. Liséksi arvi-
oidaan yleisella tasolla ehdotettujen muutosten vaikutuksia Suomalaisessa yhteiskunnassa.

Yksityisen turvallisuusalan toiminta tulisi jakaa séantelyssé ammattimaiseen, elinkeinotoimin-
nan muodossa harjoitettavaan ja harrastustoiminnassa ja varainkeruutarkoituksessa mahdolli-
seen turvallisuustehtavien suorittamiseen seka tehtéviin, joissa toimijoiden luotettavuuden
varmistaminen olisi riittdvaa. Alan elinkeinotoiminnasta, siséltden myds turvasuojaustehtavat
teknologian kehittymisen huomioimiseksi, sdadettaisiin padasiassa muuttamalla yksityisista
turvallisuuspalveluista annettua lakia. Harrastustoiminta mahdollistettaisiin edelleen elinkei-
notoiminnan rinnalla yleisotilaisuuksissa, yleisissa kokouksissa ja leirintéalueilla sdatamalla
niista edelleen paaosin jarjestyksenvalvojista annetussa laissa. Esimerkiksi alan koulutus ja
konsultointitehtévista seké alaa lahellé olevista, esimerkiksi rahanlaskentatehtévista voitaisiin
saataad nykyisessa, muutosten kohteena olevassa turvallisuusselvityksistd annetun lain jarjes-
telmassa. Selkea kolmijakoinen jarjestelmé mahdollistaisi myds alan jatkokehittamisen.

Kyseinen jako mahdollistaisi sen, etta fyysisten turvallisuuspalvelujen ammattilaisille, joista
ehdotetaan kaytettévaksi tydnimiketta "vartija" ja harrastajille, joista kaytettaisiin tydnimi-
ketta "jarjestyksenvalvoja" voitaisiin, toimintaymparistoista johtuen saatéd yhtenaiset oikeu-
det. Jaon mahdollistamalla selkedlld, oikeudenmukaisella ja kustannustehokkaalla tehtavaja-
olla ja yhtenaisilla oikeuksilla saavutettaisiin kdynnissa olevan lainsdadantdhankkeen tar-
keimmat tavoitteet: selkeyttdminen ja ajantasaistaminen. Ehdotettu muutos loisi alalle myos
selkedn jarjestelman, jota taydentaisivat edellytysten, koulutuksen ja valvonnan nykyista
kohdistetumpi ja tarkoituksenmukaisempi saantely. Jos alalle tahdotaan antaa lisaa tehtévia
ja niiden toteuttamiseksi oikeuksia, voidaan se toteuttaa ainoastaan jarjestelmassa, jossa
toimijoiden ammattistatus, oikeudet ja velvollisuudet ovat oikein mitoitettuja ja selkeita.
Samalla kansallisesti tarkean turvallisuusalan harrastustoiminnan kehittaminen tapahtuisi si-
ten, ettd jarjestyksenvalvojien koulutusta voitaisiin kohdentaa paremmin ammattitehtévien
siirtdmisen ja johtamisjarjestelman kehittdmisen avulla. My6s tyénjako alan sisélla ja suh-
teessa sisaisen turvallisuuden viranomaisiin voitaisiin toteuttaa nykyista selkeammalla oikeus-
varmemmalla tavalla.

Kun paékohdat kaytiin lapi ehdotetussa menettelyssa, jo karkeassa vaikuttavuusarviossa ha-
vaittiin, ettd mikdan muu kuin edellda mainitun jaon ja jarjestelman kehittdmisen sisaltava
kokonaisuudistus ei olisi riittavaa alan lainséadannon selkeyttamiseksi ja ajantasaistamiseksi.
Voimassa olevassa lainsdadannéssa luotuja kdytéannossa todella vaikeita teoreettisia toimi-
aluerajoja tai toimintataparajoituksia ei voitaisi purkaa tarkoituksenmukaisella tavalla mil-
1&&n osa- tai ndenndismuutoksilla, kuten jarjestyslain 22 8:ssa tarkoitettujen jarjestyksenval-
vontatehtavien siirtdamisella sellaisenaan lakiin yksityisista turvallisuuspalveluista. Ehdotetun
kokonaisuuden riskin& olisi se, etta lainsaddanndn muutostytt saattaisivat viedd voimassa ole-
vassa lainsdadantdhankkeessa suunniteltua enemman aikaa ja ne vaatisivat laajaa yhteisym-
marrysté valmisteluun osallistuvien kesken. Ehdotetut muutokset voisivat myos edellyttaa
perustuslain sdatamisjarjestysta, joka voisi kuitenkin olla Eduskunnan perustuslakivaliokunnan
Perustuslain 124 §:n lieventyneen tulkintakéytannon vuoksi valtettavissa.

Asiasanat Yksityinen turvallisuusala, vartioimisliiketoiminta, jarjestyksenvalvontatehté-
vat, turvatarkastustehtavat, turvasuojaustehtavat
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The purpose of this thesis is to clarify present legislation and to propose a method which con-
siders the special features of the private security sector legislation in Finland. The method
could be used in the ongoing legislative work. This thesis also proposes the most important
matters which should be changed in legislation and the reasons for them based on the au-
thor's observation while working in legislative body and documentary research. In addition,
effects of the proposed changes are estimated at a general level.

Private security operations should be divided into the professional business operations and
the leisure activities. Third, there should be a group of tasks where the reliability of actors
could be checked. The regulations of business operations should be collected in the Private
Security Services Act. Security tasks which could also performed as a hobby in public meet-
ings, public events and campgrounds should be regulated in the Stewards Act. For example,
educating, training and consulting assignments of the private security sector should be regu-
lated in the system of the Act on Background Checks. A clear three-tier system would also
allow for further development.

This division would allow the physical security professionals, guards, and the hobbyists, stew-
ards, to operate in strictly legislated environments using the same special rights. The pro-
posed change would create a clear system of tasks and the special rights to fulfill them. The
system based on legislation would be complemented by regulations of training and supervi-
sion. New security tasks to the private security sector can only be given if responsibilities and
rights to implement tasks and obligations for firms and actors are balanced and clear.

When the main points of the proposed changes were examined in the proposed procedure, in
a rough impact assessment could be found that none other than the above-mentioned division
of professional operations and tasks suitable for hobbyists and the development of both sys-
tems containing the overall changes of tasks, rights, training and supervision would be suffi-
cient to clarify and update current legislation of the private security sector in Finland.

The biggest challenges for the proposal would be that the modifications suggested need much
time to legislate and to implement and they would require a broad consensus among the par-
ticipants in the preparation. There would also be the risk that the proposed amendments
would require using the constitutional legislation system. According to a recent study of the
Parliamentary Committee, practice easing on the Constitution § 124 interpretation shows that
it could be avoidable.

Keywords Private security sector, guarding services, steward services, security check ser-

vices, safety device installing services
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1. Johdanto

1.1  Nykytilan kuvaus

Yksityisen turvallisuusalan toimijat ovat yha nakyvampi osa arkiturvallisuutta Suomessa. Yksi-
tyisen turvallisuusalan palvelut ovat kehittyneet, muuttuneet ja monipuolistuneet voimak-
kaasti viime vuosien aikana. Vartioimisliikkeiden vartijoita voi havaita paivittéin eri kohteissa,
esimerkiksi kaupoissa ja arvokuljetustehtavissa. Koko alan liikevaihto (noin 1.6 miljardia)’ ja

vartioimisliikkeiden toimeksiantojen lukuméaéra (noin 100 000 vuonna 2010)? ovat kasvaneet.

Vartioimisliikkeiden palveluksessa olevia jarjestyslain (612/2003) 22 §:ss& tarkoitettuja jarjes-
tyksenvalvojia on kauppakeskuksissa seka joukkoliikenteelle tarkoitetuissa kulkuneuvoissa ja
asemilla. Jarjestyslain 22 §:ssd tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien kayttdalaa laajennettiin
lakimuutoksella vuonna 2010 merkittavasti julkisissa kohteissa (esimerkiksi sairaalat, terveys-
keskukset, Kela:n toimipisteet, tydvoimatoimistot, lentoasemat ja satamat)®. Myés perintei-
set, jarjestyksenvalvojista annetussa laissa (533/1999) saannellyt Jarjestyksenvalvontatehta-
vat ovat ammattimaistuneet. Jarjestyksenvalvojia on asetettu esimerkiksi yleisotilaisuuksiin

ja ravintoloihin.

Turvasuojaajat asentavat turvalaitteita enenevassa maarin yritystilojen lisédksi myos kotitalo-
uksiin. Tama johtuu siita, etté turvallisuustekniikka on kehittynyt ja sen hinnat mahdollista-
vat tekniikan hankkimisen myos yksityistalouksiin. Tekniikan avulla tietoa omaisuutta tai hen-
kiloita koskevista uhkista voidaan valittda aikaisempaa tehokkaammin omistajille, viranomai-
sille tai vartioimisliikkeille. Tekniikan hankintoihin voi vaikuttaa myds suomalaisten ikaanty-

minen. Ala tyéllistédakin aikaisempaa enemman tyontekijaoita.

Turvallisuustarkastajien nakyvin rooli on lentokoneisiin pyrkivien henkildiden tarkastaminen.
Arvokuljetuksiin laheisesti liittyvat rahanlaskentakeskusten henkilokuntaan kuuluvat henkilot.

Alan kokonaisuuteen liittyvat myds koulutus ja konsultointipalvelut.

! Finnsecurity ry:n toimialaraportin 2010 arvio, sisaltid& seka vartioimisliiketoiminnan etta tur-
vasuojaustehtavat.
2 poliisihallituksen vartioimisliikkeiden vuosi-ilmoituksista (vuosi 2010) keraamat tiedot.

® Laki jarjestyslain muuttamisesta 723/2010.



Yksityinen turvallisuusala ja liitannaiset nyt

Jéarjestyksen-
valvojatehtavat

Yleisétilaisuudet

Yleiset kokoukset

Leirintaalueet

Ravitsemis- ja
majoitusliikkeet

Laivat

Kuvio 1: yksityisen turvallisuusalan téarkeimméat toimialat

Laajasti katsottuna yksityiseen turvallisuusalaan voidaan katsoa kuuluvan vartioimisliiketoi-
minnan (kuviossa 1 merkitty sinisell& soikiolla), jarjestyslain 22 §:ss& tarkoitetut jarjestyksen-
valvontatehtévéat (punainen), jarjestyksenvalvontatehtéavat (keltainen), turvatarkastustehta-
vét (vihrea ja eduskunnan osalta vaalean vihred) ja turvasuojaustehtavéat (harmaa), lipuntar-
kastuksissa avustaminen (violetti), rahanlaskentatehtavét (vaalean sininen) ja alan koulutus ja
konsultointipalvelut (vaalean ruskea). Suppeasti tulkittuna yksityiseen turvallisuusalaan voi-
taisiin sisallyttaa vain laissa yksityisista turvallisuuspalveluista saannellyt vartioimisliiketoi-
minta ja turvasuojaustehtévat. Jarjestyksenvalvontatehtévistd, jarjestyslain 22 §:ss tarkoite-
tuista jarjestyksenvalvontatehtévista, turvatarkastustehtavista ja lipuntarkastuksista avusta-
misesta on omaa erityislainsdadantdaan, jota on sijoitettu jarjestyksenvalvontatehtévia lu-
kuun ottamatta padasiassa jotakin muuta yhteiskunnan toimintoa tai tehtéavaa koskevan eri-
tyislainsaadannon yhteyteen®. Yksityiseen turvallisuusalaan liittyvat kuviossa 1 esitetyin ta-
voin laheisesti rahanlaskentatehtévat ja alan koulutus ja konsultointitehtévat, joista ei ole
olemassa erityissaantely&’.

4 Jarjestyksenvalvojista annettu lakikin saadettiin samassa yhteydessé kokoontumislain kanssa
1&hinnd yleisotilaisuuksien ja yleisten kokousten turvallisuusjarjestelyjen tarpeisiin.

® Rahanlaskentakeskusten henkilékunnalle harkitaan turvallisuusselvitysten mahdollistamista
Oikeusministeridssa parhaillaan kdynnissa olevassa turvallisuusselvityksia koskevan lain koko-
naisuudistuksessa.
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Jos nykyista yksityisté turvallisuusalaa yritetdan ryhmittelemalla kuvata, se voidaan jakaa
karkeasti kolmeen ryhméaan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat tehtavat, joissa alan toimijoille
on annettu oikeuksia tai toimivaltuuksia puuttua ihmisten tekemisiin ja oikeuksiin®. Tahan
ryhmaan kuuluvat vartioimisliiketoiminta, jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetut jarjestyksenval-
vontatehtévat, lipuntarkastajien avustamista koskeva tehtavé, turvatarkastustehtavat’ ja jar-
jestyksenvalvojista annetussa laissa sdannellyt jarjestyksenvalvontatehtavat. Ryhma yksi voi-
taisiin lisaksi edelleen jakaa niiden liiketoimintaluonteen perusteella. Neljaa ensimmaista
tehtavélajia suoritetaan ammattimaisesti liiketoiminnan muodossa. Tama lisdjako olisi kui-
tenkin epatarkka ja epéoikeudenmukainen, koska myos jarjestyksenvalvojista annetussa laissa
tarkoitettuja jarjestyksenvalvontatehtavia tehdaan nykyisin suurelta osin liiketoiminnan muo-
dossa (erityisesti majoitus- ja ravitsemisliikkeissd). Niiden suorittaminen on kuitenkin mahdol-
lista myOs harrastustoimintana tai yhdistysten ja jarjestdjen varainkeruutarkoituksissa (erityi-

sesti yleisotilaisuuksissa).

Toiseen ja kolmanteen ryhm&an voitaisiin sijoittaa tehtavat, joissa vaaditaan erityista luot-
tamusta toimijoihin, mutta joissa ei ole mitaan erityisia oikeuksia tai toimivaltuuksia puuttua
ihmisten oikeuksin. Tallaisia tehtéavia ovat ryhmén kaksi turvasuojaustehtavét ja kolmanteen
ryhmaan kuuluvat, yksityista turvallisuusalaa lahella olevat rahanlaskentatehtévat seka alan
koulutus- ja konsultointitehtavat. Ryhmat kaksi ja kolme eroavat toisistaan siten, etta tur-
vasuojaustehtavat on erityislailla sdannelty. Ryhméan kolme alaan liittyvista toiminnoista ei

ole olemassa erityissaantelya.
1.1.1 Lainsédadanto

Alan voimassa oleva lainsaadanto syntynyt eri aikakausina. Lainsdadantda on syntynyt myos
varsin tarveperusteisesti. Sen vuoksi luonteeltaan hyvinkin samanlaisia tehtavia on sdénnelty
pirstaleisesti. Saantelyssa ei ole aikaisemmin ollut keskitssa selkean lainsdadantdjarjestelman
kehittaminen®. Merkitysta on ollut esimerkiksi myds silla, etta jarjestyksenvalvontatehtévat
on haluttu sailyttdd mahdollisena kaikille kansalaisille ja turvatarkastustehtévia lentoasemilla
koskee kansainvalista ilmailua koskevat séannokset. Perustuslain (731/1999) 124 §, joka saan-

telee hallintotehtévien antamista muille kuin viranomaisille, on ollut perustuslakivaliokunnan

® Tasta ryhmasta kaytetaan jatkossa nimitysta fyysinen turvallisuusala.

" Se, kéytetaanko tasta tehtavalajista nimiketté turvatarkastustehtava vai turvallisuustarkas-
tustehtévd, ei ole vakiintunut.

8 Vaikka jarjestelman kehittdminen yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain saatami-
sen yhtena tavoitteena on ollutkin. Ks. HE 69/2001 vp. yleisperustelut. Kyseinen laki koskee

kuitenkin vain osaa alan tehtéavista.
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muodostamine tulkintakdytantdineen® ratkaisevassa asemassa saanneltiessa yksityisen turval-

lisuusalan tehtavia ja toimijoiden oikeuksia tai toimivaltuuksia.

Jarjestyksenvalvojista annettu laki (533/1999) ja kokoontumislaki (530/1999), ja muu jérjes-
tyksenvalvontatoimintaa koskeva lainsaadant® on perusteiltaan uudistettu 1990- luvun lopulla
ja hienosaadetty vuonna 2007 voimaan tulleilla muutoksilla. Vartioimisliiketoimintaa ja tur-
vasuojaustehtéavia sdanteleva yksityisista turvallisuuspalveluista annettu laki (282/2002) tuli
voimaan 1.10.2002. Vartioimisliikkeiden hoidettavaksi tarkoitettujen, jarjestyksen ja turvalli-
suuden yllapitoa koskevien tehtévien saantely jarjestyslaissa (612/2003) on perusteeltaan
vuodelta 2003. Turvatarkastustehtévia on saannelty hajanaisesti eri kohteita koskevissa eri-

tyislaeissa 2000-luvun aikana.

Lainsdadannon pirstaleinen rakenne aiheuttaa sen, etta sen kokonaisuus on vaikeasti hallitta-
vissa ja toisaalta kansalaisten, palvelujen ostajien, alan toimijoiden ja alaa valvovien viran-
omaisten vaikeasti ymmarrettavissa. Pienempid lainsdddannon yhtendistamiseen téahtéavia
uudistuksia on jo tehty vuonna 2007 voimaan tulleet jarjestyksenvalvojista annetun lain muu-
toksien ja siihen liittyvien asetusten saatamisten yhteydessa. Tuolloin pyrittiin erityisesti kar-

simaan jarjestyksenvalvojan ja vartijan lakisdateisten koulutusten paallekkaisyyksia.

° Sisaasiainministerion poliisiosaston linjaus 28.1.2010.
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Kuvio 2:yksityisen turvallisuusalan keskeisin lainsaadanto.

Kuviossa 2 osoitetulla tavalla vartioimisliiketoiminta on sdédetty yksityisisté turvallisuuspalve-
luista annetussa laissa (282/2002) ja sen nojalla annetuissa asetuksissa (merkitty sinisella va-
rilld). Turvasuojaustehtavéat on sdadetty samassa laissa. Jarjestyksenvalvontatehtévat on saa-
detty jarjestyksenvalvojista annetussa laissa (533/1999) ja sen nojalla annetuissa asetuksissa
(merkitty keltaisella vérilld). Vihrealla on merkitty lakeja, joiden sdéntelemiin toimintoihin
voidaan jarjestyksenvalvojista annetun lain 1 §:n perusteella asettaa jarjestyksenvalvojia.
Violetilla on merkitty lakeja, joissa on jarjestyksenvalvojien toimintaan keskeisesti liittyvia
saannoksia (rikoslaki, pakkokeinolaki ja laki poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta). Ri-
koslaki on tarked myds vartioimistehtévissé ja jarjestyslain 22 §:ssé tarkoitetuissa jarjestyk-
senvalvontatehtévissd sédnnellen muun muassa tehtévisséa mahdollisesti vastaantulevia aariti-
lanteita. Turvatarkastustehtévia on saannelty vaalean sinisella merkityissa erityislaeissa. Jar-
jestyslain 22 8:ssa tarkoitettuja jarjestyksenvalvontatehtévia ja niihin liittyvia lipun tarkasta-
jan avustamista koskevia tehtavia (merkitty punaisella varilla on sdénnelty jarjestyslaissa
(612/2003) ja laissa joukkoliikenteen tarkastusmaksusta (479/1979). Vartija-jarjestyksen-
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valvojalla tarkoitetaan kuviossa jarjestyslain 22 §:ssé tarkoitettuja jarjestyksenvalvontatehta-
vid. Alalla usein kaytetty nimike on kuvaava, koska jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jar-
jestyksenvalvojien on oltava vartioimisliikkeen palveluksessa olevia vartijoita, joiden on lisak-
si tullut suorittaa vartijan koulutuksen liséksi jarjestyksenvalvojan peruskoulutus. Jarjestys-
lain 22 §:ssa tarkoitetut jarjestyksenvalvontatehtavéat on sdadelty jarjestyslaissa viittaamalla
toimivaltuuksien osalta jarjestyksenvalvojista annettuun lakiin ja edellytysten osalta lakiin
yksityisista turvallisuuspalveluista (sen vuoksi kuviossa 2 on paksunnettu viiva kuvaamassa yh-
teytta).

1.1.2 Lainsdadantéhankkeen tavoitteet

Osa tassa opinnaytetydssa tarkasteltavista lainsdadantomuutostarpeista on havaittu myds yk-
sityista turvallisuusalaa ohjaavassa Sisaasiainministeriossa. Sisdasiainministerille neuvoa an-
taneen Turvallisuusalan neuvottelukunnan aloitteesta kdynnistettiin kaksivaiheinen lainsaa-
danndn muutoshanke. Lainséadantdhankkeen tavoitteet ja nykyinen tilanne on tarkeé tuntea
opinnaytetyon taustatietona, jotta voidaan arvioida opinndytetydssa kasiteltyja asioita siihen
verrattuna. Lainsdadantdhankkeen tavoitteisiin tutustutaan yksityiskohtaisesti luvussa 3. Lain-
sadadantdhankkeen | vaiheessa tehtyihin lainsdadantdmuutoksiin palataan tarkemmin luvussa
nelja, jossa muutokset, niiden perusteet ja muutoksien osoittama suunta huomioidaan osana
kirjoittajan perusteluja.

Johdannoksi kdynnissa olevasta lainsdadantohankkeesta on riittavaa tietaa, etta yksityista
turvallisuusalaa koskeva lainsdadantéhankkeen niin sanottu kiireellinen osa (I vaihe) tuli voi-
maan 1.3.2010. Siin& toteutettiin alaa koskevat toiminnallisesti kiireellisimmat sadddsmuutos-
tarpeet. Jarjestyslain 22 §:ssé tarkoitettujen vartioimisliikkeen palveluksessa olevien ammat-
tijarjestyksenvalvojien kayttoalaa laajennettiin ja vartijoiden (samalla myds jarjestyslain 22
§:ssa tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien) voimankayttokoulutusta koskevaa saantelyd muu-
tettiin.’® Hankkeessa paatettiin, etta niin sanotussa Il vaiheessa toteutetaan koko yksityista
turvallisuusalaa koskeva lainsaadannén kokonaisuudistus®. Lainsaadantdhankkeen Il vaihe
asetettiin uudestaan'?. Hankkeen tavoitteena ei enéi ole kokonaisuudistus, vaan tavoitteel-
taan laajat, selkeyttavat muutokset yksityisen turvallisuusalan lainsdddannon sisalla. Tama

vaihe parhaillaan kéynnissa.

10| ait jarjestyslain, jarjestyksenvalvojista annetun lain ja yksityisista turvallisuuspalveluista
annetun lain muuttamisesta 723/2010, 724/2010 ja 725/2010.

! Sisaasiainministerién poliisiosaston linjaus 28.1.2010.

12 SM066:00/2011. Sisaasiainministerid, yksityista turvallisuusalaa koskevan lainsaadantohank-
keen Il vaiheen asettamispaatos 17.11.2011.
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1.1.3 Empiirinen kokemuspohja

Opinnaytetydn tekija on tydskennellyt Sisaasiainministerion poliisiosaston turvallisuusalan val-
vontayksikon ylitarkastajana ja ylikomisariona vuosina 2005 - 2010 ja Poliisihallituksessa
1.1.2010 alkaen, jonne turvallisuusalan valvontayksikkd Poliisihallituksen rakenneuudistuksen
Il vaiheessa siirtyi. Sisdasiainministerion poliisiosaston turvallisuusalan valvontayksikké ja sit-
temmin Poliisihallituksen lupahallintoyksikén turvallisuusalan valvonnan vastuualue on ollut
ylin turvallisuusalan ohjauksesta ja valvonnasta vastaava viranomainen Suomessa. Koko edella
mainitun virkauran ajan Ellonen on toiminut alan térkean yhteistyéelimen, Turvallisuusalan
neuvottelukunnan sihteerina. Ellonen toimi lainsdadantéhankkeen vastuuvalmistelijana
19.6.2008 - 31.12.2009, jona aikana yksityista turvallisuusalaa koskevan lainsaadéantdhank-
keen kiireellinen osa valmisteltiin. Ellonen toimi vastuuvalmistelijan avustajana ja tyéryhmien

sihteerind myds vuonna 2009 ja vuoden 2010 alussa, jolloin hankkeen Il vaihetta valmisteltiin.

Edelld mainituissa virkatehtévissa opinndytetyon tekijalle on muodostunut vahva kasitys tut-
kimuksen aiheesta, joka vaistamatta vaikuttaa tutkimustuloksiin. Ennakkokasitysten vaikutus
tutkimustulokseen on huomioitu siten, etta kaikkien ehdotusten perusteluihin on kiinnitetty

erityistd huomiota.

Opinnaytteessa esiteltyihin paatelmiin voi olla vaikutusta tyokokemuksen lisdksi myds opin-
naytteen tekijan aikaisimmilla koulutuksilla. Ellonen on oikeustieteiden kandidaatti/maisteri
Ja kauppatieteiden maisteri. Liséksi Ellonen on suorittanut Poliisiammattikorkeakoulun jérjes-
taman lakimiesharjoittelun ja han on auskultoinut varatuomariksi. Taman opinnaytetyon teki-
Jéa on myos hyvéksytty Itd-Suomen yliopiston talous- ja oikeustieteellisen tiedekunnan jatko-
opiskelijaksi tavoitteena tehda hallintotieteiden tohtorin vaitoskirja yksityisen turvallisuus-

alan rajapinnoista.

1.2 Tyon tavoite

Opinndytetyon tavoitteena on esittaa yksityisen turvallisuusalan lainséadannon tarkeimmat
muutostarpeet. Havainnoinnin ja tutkittavan aineiston perusteella valittuja muutoskohteita
tarkastellaan mahdollisimman laaja-alaisesti. Sen jalkeen arvioidaan esiteltyjen muutosten
kaytannon vaikutuksia ja toteuttamiskelpoisuutta. Opinnaytetydssa pyritdan etsimaan ratkai-
suja nykyisen lainsaddanndssa yleisesti tunnistettuihin ongelmiin, perustelemaan ratkaisueh-

dotukset ja ennakoimaan ennustettavissa olevan tulevaisuuden lakimuutostarpeita.
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1.3 Rajauksia tydlle

Ty6 rajataan Suomalaisen yksityisen turvallisuusalan erityislainsdadannélla saadeltyyn osaan.
Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n yritysturvallisuuden osa-alueita (10) kuvaavassa ympyréasta*®
Erityislainsaadannolla saadellyn yksityisen turvallisuusalan ulkopuolelle jaavat péadosin esi-
merkiksi turvattavien kohteiden tyoturvallisuus, ympéristéturvallisuus, valmiussuunnittelu ja
ulkomaan toimintojen turvallisuus. Yksityisen turvallisuusalan erityissaantelyn paakohtiin kes-
Kityttédessa vahdaisemmalle huomiolle jaavat tietoturvallisuus, tuotannon ja toiminnan turvalli-

suus ja pelastustoiminta.

Taman tutkimuksen nakdkulma on oikeustieteellinen ja osaksi oikeuspoliittinen. Erityisesti
saannellylla yksityisella turvallisuusalalla ndkdkulma tekee tutkimuksesta samalla hyvin kay-
tannon laheisen ja turvallisuusosaamisen opintoihin hyvin soveltuvan; erityisesti séannellylla
toimialalla voidaan tehda vain niité asioita, joita lainsdadanto sallii. Opinnaytetyon laajuus
huomioiden tutkimus on rajattu siten, ettd noin kolmenkymmenen lain ja asetuksen muodos-
tamasta yksityisen turvallisuusalan lainsdddanndn kokonaisuudesta kasitellaan paaosin vain
systematiikkaa ja toiminnallisesti tarkeimpia saanndskokonaisuuksia. EU-sdéntelyn ja kansain-
vélisen saéntelyn mahdolliset vaikutukset on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen
siséltd vastaa paaosin Suomalaisen lainsdadannon hallituksen esityksen yleista osaa ja vaikut-

tavuusarviointia.

1.4 Keskeisia kasitteita

Turvallisuusala
Tassa tutkimuksessa turvallisuusalan katsotaan kostuuvan sisdisen turvallisuuden viranomais-
toiminnasta, yritysten, julkisyhteiséjen ja jarjestdjen turvallisuustoiminnoista seké yksityisen

turvallisuusalan erilaisista palvelu- ja asiantuntijatoiminnoista.'*

Yksityinen turvallisuusala
Yksityisella turvallisuusalalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa vartioimisliiketoiminnan, jéar-
jestyksenvalvojatoiminnan, turvatarkastustoiminnan ja turvasuojaustoiminnan muodostamaa

kokonaisuutta

Matthysin maaritelman perusteella yksityiseen turvallisuusalaan voidaan katsoa kasittavan
kaikki ne toimijat, joiden palvelut tai tuotteet hankaloittavat rikosten tekemista ja tuottavat

lisdarvoa asiakkaalle rikoksilta suojautumisessa. Tama voi olla etu- tai jalkikateista, mutta

3 Yritysturvallisuus EK Oy 2009.

1 Sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009 s. 7.
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sen tulee vaikuttaa positiivisesti asiakkaan rikostorjuntaan. Matthys rajaa pelkat teknologiaa
ja jarjestelmia tuottavat toimijat yksityisen turvallisuusalan ulkopuolelle. Rajaus perustuu
hanen edella esitellyssé maaritelméasaan siihen, etta turvallisuustuotteiden tulisi tuottaa myds

palveluita tavarantoimittamisen ohella.™

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Lainsdadanndssamme tarkasti maarittelematon asiakokonaisuus, jolla osaksi maaritellaan
Suomen sisdisesta turvallisuudesta huolehtivien viranomaisten ja vartioimisliiketoiminnan véa-
linen tehtavienjako. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen on maaritelty erdaksi
poliisin tehtavaksi poliisilain (493/1995) 1 §:ssd. Osana vartioimisliiketoimintaa saa harjoittaa
yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002) 2 §:ss& vartioimistehtéviksi maari-
teltyja tehtévia seka laissa erikseen saadettyja jarjestyksenvalvontatehtévia ja turvatarkas-
tustehtavia. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamistéa koskevat tehtavat ovat yksi-
tyisista turvallisuuspalveluista annetun lain 9 §:n perusteella vartioimisliikkeilta kiellettyja ja

rikoslain (39/1889) 17 luvun 6 a §:ssa rikoksena rangaistavaksi saadettyja.

Julkisen vallan kaytto

Julkisen vallan kaytolla tarkoitetaan yksipuolista oikeutta puuttua toisen oikeuspiiriin ja oi-
keuteen kayttaa toisen oikeuspiiriin yksipuolista maaraysvaltaa. Julkinen vallan kaytt6 voi olla
maaramuotoista paatoksentekoa tai tosiasiallista julkisen vallan kayttda. Tosiasiallista julki-
sen vallan kayttoa ovat esimerkiksi konkreettiset, fyysiset toimenpiteet, joilla puututaan hen-
kilon perusoikeuksiin, kuten ruumiilliseen koskemattomuuteen, henkilékohtaiseen vapauteen

tai omaisuuteen.®

Fyysinen turvallisuus

Fyysisella turvallisuudella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa voimassa olevan lainsaadannon
terminologiaa kayttaen vartioimistehtavien, jarjestyksenvalvontatehtavien ja turvatarkastus-
tehtavien kokonaisuutta erotuksena turvasuojaustehtévistéa ja esimerkiksi tietototurvallisuu-
teen sekad ymparistoturvallisuuteen liittyvista turvallisuusalan osa-alueista. Fyysisen turvalli-
suuden tehtévissa keskeista on ihmisten henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden suo-

jeleminen.

Omavartiointi
Omavartioinnilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa henkildiden, yritysten tai yhteis6jen omia

turvallisuusjarjestelyjé erotuksena vastiketta vastaan ja toimeksiantosopimukseen perustuviin

15 Ks. Paasonen ja Huumonen 2011, s. 12, Matthys 2010, s. 47-49.
'® Tuori 1998, 316.
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yksityisen turvallisuusalan tehtéviin seké yhteiskunnan tarjoamiin sisdisen turvallisuuden vi-

ranomaistehtaviin.

Oheistehtavat
Oheistehtavilla tarkoitetaan varsinaisiin turvallisuusalan tehtéviin kuulumattomia muita pal-

velualan tai muiden alojen tehtavia.

1.5 Menetelma

Tama kehittamistehtava on tehty tutkimuksellisena kehittamistyona. Ojansalo ym. katsovat
tutkimukselliseen kehittamistydhon kuuluvan muun muassa ongelmien ratkaisua ja uusien ide-
oiden tuottamista. Muutosehdotusten esittdmisessa voimassa olevaan lainsdéddantdon voidaan
katsoa olevan kysymys ongelmien ratkaisemisesta. Lainsdaadantoa valmisteltaessa Hallituksen
esityksessa tulee sen yleisessa osassa esittaa nykytilan ongelmat, joihin esityksessa ehdote-
taan muutoksia. Kehittamistyon lahestymistavoista®’ valittiin tarkoitukseen soveltuvimpana
konstruktiivinen tutkimus. Siind Ojansalon ym. mukaan tavoitteena on kdytannén ongelman
ratkaiseminen luomalla jokin konkreettinen tuotos, esimerkiksi malli, menetelma tai suunni-
telma. Téssa ehdotettavien lainsdéddantomuutosten voidaan néhdd muodostavan mallin usei-
den eri lakien kokonaisuudelle. Malli tuotos on my®s siksi, etté silla pyritdéan luomaan toimin-
nallinen kokonaisuus lainséadannon saantelemalla yhteiskunnan alueella. Tyodn yksi tarked osa
on my06s ehdottaa menetelmaa, jolla alan lainsaadéanto voitaisiin selkeyttaa ja yhdenmukais-
taa. Tutkimuksen tavoitteena voi olla saada johonkin ongelmaan uudenlainen teoreettisesti
perusteltu ratkaisu. Siksi se on kokonaisuudessaan mys suunnitelma. Liséksi konstruktiivises-
sa tutkimuksessa on tarked osoittaa ratkaisu toimivaksi. Lainséddantémallin kehittdmisessa se
tarkoittaa erityisesti esitysten perustelemista. Vasta myéhemmin voidaan todeta, onko lain-
saadantd ohjannut yhteiskuntaa tarkoitetulla tavalla. Konstruktiivisessa tutkimuksessa yhdis-
tellaén teoreettista tietoa ja uutta kdytannosté saatua eli empiirista tietoa. Konstruktiivisen
menetelman soveltaminen nakyy tassa tutkimuksessa tiedonkeruutavassa, prosessivaiheissa ja

dokumentoinnissa.®

Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmind kaytettiin asiakirjakuvausta ja havainnointia. Havain-
nointi on tapahtunut edella osiossa 1.1.3 kuvatun kirjoittajan virkatyon aikana. Asiakirjakuva-
uksessa tutkittiin erityisesti lainsdadantdhankkeessa 2007 - 2011 kertynyttéa aineistoa ja lisaksi

tutkimusaihetta syventéavaa, riippumattomasti syntynyttd ajantasaista tutkimusaineistoa. Tut-

7 Muita lahestymistapoja ovat tapaustutkimus, toimintatutkimus ja innovaatioiden tuottami-
nen. Ojansalo ym. 2009 s. 36.
'8 Ojansalo ym. 2009 s. 19 - 20, 36 - 40, 65.
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kimusta varten suoritettava erillinen empiirinen tutkimus katsottiin epatarkoituksenmukaisek-
si, koska vastaavaa tutkimusta on hiljattain suoritettu samassa tarkoituksessa. Lisaksi kirjoit-
taja on ollut havainnointivaiheen aikana jatkuvassa, suorassa vuorovaikutuksessa lainsaadan-
tomuutokselle keskeisten tahojen kanssa. Kirjoittajan omaan havainnointiin perustuvat osuu-
det on kirjoitettu omaksi luvukseen (luku 4) ja asiakirjatutkimukseen perustuvat osat omaksi
osiokseen (luku 3). Talla ratkaisulla pyritaan selventdmaan sitd, mitka ovat opinndytetydn
tekijan omia ajatuksia. Asiakirjatutkimuksen tuloksista kirjoitetut osiot joko tukevat kirjoitta-
jan kasityksia tai niistd ilmenee vastaperusteluja asialle. Viimeisessa luvussa kootaan kyseisis-

ta lahteista tutkimuksen tulos.

Laajojen ja moniulotteisten asioiden ytimekkaaksi selvittamiseksi tydssa kaytetaan paljon
kuvioita. Luvussa 2 kasitellaan lyhyesti tutkimusaiheelle térked valtioséantéoikeuden (perus-
tuslain sdannosten tulkinta) ja yksityisen turvallisuusalan toimintaa koskevaa teoriaa. Luvussa
3 esitellaan lainsdadantotydssa keskeistéd viranomaisaineistoa ja tutkimustietoa. Tutkijan eh-
dottamat muutokset perusteluineen on koottu lukuun 4. Yhteenvedossa ja johtopaatoksissa
(luku 5) esitetédan havainnoinnin ja asiakirjakuvauksen perusteella kirjoittajalle muodostuneet
kasitykset siitd, kuinka yksityista turvallisuusalaa koskevan lainsdddannon kokonaisuudistus
tulisi toteuttaa.
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2  Muutoskohteena oleva voimassa oleva yksityisen turvallisuusalan lainsaadanto

Tassa luvussa esitelladn lyhyesti voimassa olevaa yksityisen turvallisuusalan lainsdadantoa ja
siihen vaikuttavaa muuta lainsdadantda. Voimassa oleva lainsdadantd on perusta, jonka paalle

uutta ehdotetaan rakennettavaksi tai olemassa olevaa muutettavaksi.

2.1  Yksityinen turvallisuusala perustuslain nakdkulmasta

Rajat ehdotuksille, joita voidaan ehdottaa yksityisen turvallisuusalan tehtéavista, toimival-
tuuksista tai oikeuksista ja tyonjaosta sisdisen turvallisuuden viranomaisten kanssa asettaa
perustuslain (731/1999) 124 §. Siina saannellaan hallintotehtdvén antamisesta muulle kuin
viranomaiselle. Pykalan perusteella julkinen hallintotehtévéa voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoi-
tamiseksi eiké vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtéavia voidaan kuitenkin antaa vain viran-
omaiselle. Merkittéavan julkisen vallan kayttéa, kuten esimerkiksi poliisitoimintaa, ei siis voida
nykyisen perustuslain voimassa ollessa lainkaan yksityistaa'®. Saman pykalan vuoksi erityis-
saannellylle alalle on asetettava erityisia vaatimuksia. Tama johtuu myos siité, etté yksityisen
turvallisuusalan tehtévissa voidaan lakiin perustuen puuttua perustuslain 2 luvussa séannel-
tyihin ihmisten perusoikeuksiin. Lainsdddantomenettelysta on lisdksi huomattava, etté perus-
tuslain 80 §:n perusteella yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on aina sdadettava
lailla. Kyseisesta sadnnoksesta johtuen suuri osa yksityisen turvallisuusalan erityissaantelysta,
joka vaikuttaa joko alaan toimijoiden tai heidén toimenpiteidensa kohteiden oikeuksiin, on
saadettava lain tasolla. Naista syista luvuissa 3 - 5 joudutaan syventymaan lahes kaikissa koh-
din kulloinkin kasilla olevaan asiaan my6s perustuslain 124 §:n ja sen tulkintojen nékokulmas-

ta 20

2.2  Vartioimisliiketoiminta

Vartioimisliiketoiminta on maaritelty yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:n 2
kohdassa. Maaritelman perusteella se on (1) ansiotarkoituksessa suoritettavaa, (2) toimek-
siantosopimukseen perustuvaa (3) vartioimistehtavien hoitamista. Maaritelma on térkea, kos-
ka se maaraa sen, mika toiminta on elinkeinoluvanvaraista vartioimisliiketoimintaa, jota kos-
kee erityislainsaadantd. Maaritelman kaikki kolme osaa ovat ratkaisevia. Vain kaikki kolme

edellytystd yhta aikaa tayttava liiketoiminta voi olla vartioimisliiketoimintaa. Maaritelmén

19 Katso asiasta esim. Kerttula 2005. Timo Kerttulan yksityista turvallisuusalaa koskeva lisensi-
aattity® on otsikoitu: Yksityinen poliisiko?

2 Ks. Perustuslain 124 §:n tulkintakaytannosta Kerttula 2010 ja Keravuori-Rusanen 2008.
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ymmartéamiseksi se kannattaa jakaa osiin. Jotta kysymys olisi liiketoiminnasta, taytyy kysy-
myksessa olla toiminta, jonka suorittamisesta osapuolet, palvelun ostaja ja palvelun tuottaja,
vartioimisliike, sopivat ja josta palvelun ostajan on maksettava. Maaritelman tayttymiseen
riittad suullinenkin sopimus, vaikka toimeksiantosopimus on lain mukaan tehtava asetustasolla
sdadetyt vahimmaisehdot tayttavana Kkirjallisesti. Ansiotarkoituksella tarkoitetaan yksinker-
taistaen sita, ettéd vartioimistehtdvaa suoritetaan toimeksiantajan maksamaa vastiketta vas-
taan. Vastike voi rahan liséksi olla mita tahansa, jolla on varallisuusarvoa. Esimerkiksi vasta-

vuoroinen tyésuoritus voisi olla vastiketta.?

Kaytannossa vastikkeellisuuden toteaminen ei ole tuottanut ongelmia. Toimeksiantosopimuk-
seen perustumisen on tarkoitus rajata vartioimisliiketoiminnan ulkopuolelle niin sanottu oma-
vartiointi ja vartioiminen, jota ei tehda liiketoimintana vaan esimerkiksi talkooty6hén. Myos-
kaan toimeksiantosopimukseen perustuminen ei ole aiheuttanut tulkintaongelmia®. Maaritel-

man kaytannossa vaikein osa onkin ollut se, onko kysymyksessa vartioimistehtéva vai ei.

2.2.1 Vartioimistehtavat

Vartioimistehtavalla tarkoitetaan lain 2 §:n 3 kohdan mukaan omaisuuden vartioimista, henki-
16n koskemattomuuden suojaamista seka vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdis-
tuneiden rikosten paljastamista® samoin kuin naiden tehtéavien valvomista®. Liséksi varti-
oimistehtavia, jotka mainitaan 2 §:n maaritelméassa erikseen, ovat arvokuljetustehtava, hen-
kivartijatehtéva ja myymalatarkkailutehtava. Hallituksen esityksen kyseisen kohdan yksityis-

kohtaisissa perusteluissa on lisdksi mainittu erikseen hélytyskeskustehtava.
2.2.2 Vartioimisliiketoimintaan liittyvat henkil6t
Vartioimisliikkeen hallintoelimen jasenet ja mahdollinen toimitusjohtaja sijaisineen hyvaksy-

taan Poliisihallituksen toimesta vartioimisliikeluvan mydntamisen yhteydessa. Jos vastuuhen-

kil6 muuttuu, on siitd ilmoitettava Poliisihallitukselle, joka paattda uuden henkilén hyvéksy-

2L | aki yksityisista turvallisuuspalveluista 2 § 2 mom. 2 k, HE 69/2001 vp. 2 § 2 mom. 2 k yksi-
tyiskohtaiset perustelut, Paasonen 2008 s. 3.

22 vaikeuksia asian selvittamiselle luo tietysti se, jos osapuolet yhdessa sopivat, etta varti-
oimistehtavia koskevat ehdot jatetaan sopimuksesta pois sen vuoksi, ettei ulkopuoleinen tar-
kastelija voisi pitaa sovittua tehtavaa vartioimisliiketoimintana.

2 Aikaisemmin yksityisetsivatehtava.

2 Siten myos operatiivisen tason esimiestehtavéat ovat vartioimistehtavan suorittamista. Var-
tioimisliikkeen vastaavien hoitajien ty6ta ei ole kuitenkaan katsottu vartioimistehtavan suo-

rittamiseksi.
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misestd tehtavaansa. Hallintoelimen jasenien ja toimitusjohtajan tulee olla rehellisia, luotet-
tavia ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtévaan sopivia. Hallintoelimen jasenien ja

toimitusjohtajan velvollisuudet ovat samoja kuin muissakin yrityksissa.?

Vartioimisliikkeen operatiivisesta toiminnasta vastaa erityinen vartioimisliikkeen vastaava
hoitaja. Poliisihallitus hyvaksyy vastaavan hoitajan ja maardd myos heidan lukumaarastaan.
My®6s vastaavan hoitajan on oltava rehellinen, luotettava ja henkilékohtaisilta ominaisuuksil-
taan tehtévaansa sopiva. Vastaavan hoitajan on myods suoritettava tehtdvaan saadetty erityi-
nen koulutus. Koulutuksen suorittamisvelvollisuudella on asetettu vastaaville hoitajille konk-
reettinen ammattitaitovaatimus.? Vartijoiden voimankayttékoulutusta ja asekoulutusta var-
ten Poliisihallitus hyvéksyy kouluttajia?’.

Vartioimistehtavia saa suorittaa lain 16 §:n 1 momentin perusteella ainoastaan vartioimisliik-
keenpalveluksessa oleva henkild, jolla on voimassa oleva hyvaksyminen vartijaksi. Vartijaksi
voidaan hyvéksya lain 24 §:n 1 momentin mukaan henkil6, joka on tayttanyt 18 mutta ei 68
vuotta ja on suorittanut hyvaksytysti sisdasiainministerion asetuksella séadetyt vaatimukset
tayttavan vartijan peruskoulutuksen. Liséksi kuten vastaava hoitaja, vartijan on oltava rehel-
linen, luotettava ja on henkil6kohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva vartijaksi. Vartijaksi hyvak-
syminen on voimassa viisi vuotta. Valiaikaiseksi vartijaksi voidaan hyvaksya lain 25 §:n 1 mo-
mentin mukaan henkil®, joka tayttaa vartijaksi sdadetyt edellytykset ja on hyvéksytysti suo-
rittanut véliaikaisen vartijan koulutuksen. Valiaikainen vartija voi toimia vartiointitehtévissa
yhden kalenterivuoden aikana enintdan nelja kuukautta. Vartijaksi hyvéksymisesta paattaa

hyvaksymista hakevan kotikunnan poliisilaitos.?

2.2.3 Vartijan oikeudet

Vartijan oikeudet ovat alan kirjallisuudessa® kasitellyin aihe. Aiheesta on syntynyt myds eni-

ten viranomaislahteitd, koska lainsdadantotydssa juuri vartijan oikeuksiin on kiinnitetty tar-

% | aki yksityisista turvallisuuspalveluista 4 § ja 7 §. Koska vartijaksi hyvaksymisesta paattaa
vain ja ainoastaan kotikunnan poliisilaitos, ulkomailla asuvaa henkiléa ei voida hyvéksya varti-
jaksi. Vartijan kansalaisuudella ei sen sijaan ole merkitysta.

% | aki yksityisista turvallisuuspalveluista 15 § ja 20 §, HE 69/2001 vp. 15 § :n ja 20 §:n yksi-
tyiskohtaiset perustelut.

" Laki yksityisista turvallisuuspalveluista 23 a §.

%8 | aki yksityisista turvallisuuspalveluista 16 § ja 24 §, Paasonen 2008 s. 4.

% Ks. esim. Kerttula 2005 ja 2010 seka 2010, Paasonen 2008.
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kinta huomiota®. TAm& on ymmarrettavaa, koska juuri vartijan oikeudet ovat térkein peruste

erityissaantelyn tarpeelle.

Vartijan oikeudet koostuvat perustuslaissa sdadetyisté perusoikeuksista, vastavuoroisesti
muiden perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen velvollisuudesta, pakkokeinolais-
sa saadetyista jokamiehen oikeuksista, vartioimistehtavissa noudatettavista yleisista peri-
aatteista, vartijan oikeuksista ja rikoslaissa saadetyista hatavarjelu- ja pakkotilasaannoksista
sekd muun muassa voimankayttoa koskevista rikoslain yleisiin periaatteisiin kuuluvista oike-
uttamis- ja anteeksiantoperusteista. Lisaksi vartijat nauttivat niin sanottua korotettua rikos-
oikeudellista suojaa.** Voimassa olevassa lainsaadanndssa on pyritty siihen, etti noudattaes-
saan vartioimistehtavien yleisia periaatteita ja toimiessaan vartijan yksityisista turvallisuus-
palveluista annetun lain 28 §:ssa saannellyilla oikeuksilla, vartijan tulisi paasaantoisesti suo-
riutua niilla tehtévistaan®. Vartijoilta ei voida eiké ole ollut tarkoituskaan rajata pois kaikille

kuuluvia oikeuksia vartioimistehtavien suorittamisen aikana.

Vartijan oikeuksista séadetaan yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 28 §:ssd. Alaa
koskevassa kirjallisuudessakin usein havaitsematta jaava seikka on se, etta vartijalle on ni-
menomaisesti sdddetty oikeuksista, ei toimivaltuuksista. Kéasitteiden ero on siing, etta toimi-
valtuus loisi seka oikeuden etta velvollisuuden tehda séannoksen tarkoittama toimenpide. Oi-
keus ei puolestaan sisélla velvollisuutta suorittaa toimenpidetta®. Vartija ei siten voi esimer-
kiksi jarjestyksenvalvojan tavoin syyllistya velvollisuuksiensa laiminlydntiin, laiminlyontirikok-

siin tai -rikkomuksiin, jos han ei suorita toimenpidettd, esimerkiksi poistamista, vaikka hanel-

% Ks. HE 69/2001 vp, HaVM 24/2001 vp, PeVL 28/2001 vp.

% Ks. tarkemmin vartijoiden oikeuksien ja velvollisuuksien saantelyn kokonaisuudesta Paaso-
nen 2008 s. 30 - 90, Kerttula 2005 s. 24 - 65, 74 - 89, 90 - 93 ja Kerttula 2010 s. 228 - 440.

% Vrt. PeVL 28/2001 vp, jonka perusteella vartijan kiinniotto-oikeus avattiin yksityisista tur-
vallisuuspalveluista annetun lain 28 §:n pakkokeinolain 1 §:n viittaamiseen sijasta.

Tahan hyvaan tavoitteeseen ei kuitenkaan kaytanndssa paastéd; esimerkiksi Kerttulan lisensi-
aattitydssaan ja vaitoskirjassaan esittamallad tavalla vartijat joutuvat kayttdmaan usein muita
oikeuttamisperusteita. Kédytannossa nekaan eivat aina riita valttamattdmien toimenpiteiden
suorittamiseksi vartijan tehtavén luonteesta johtuen. Taman vuoksi luvussa 3 ehdotetaan var-
tijan oikeuksien kehittédmista tehtaviin soveltuviksi.

% Lahimmaksi toimintavaltuuden velvollisuusosuutta asettuu kiinniotto-oikeus sen vuoksi, etté
suoritettuaan kiinnioton, vartija on aina velvollinen luovuttamaan kiinniotetun poliisille. Laki
yksityisista turvallisuuspalveluista 28 § 2 mom. Luovuttamisvelvollisuus poliisille on sdadetty
kiinniotetun turvaksi. Kiinniotetun vapauttava ei syyllisty mihinkaan rikokseen tai rikkomuk-
seen, mutta voi toimia olennaisesti virheellisesti 48 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla,

mika voisi olla vartijaksi hyvaksymisen peruuttamisen peruste.
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le olisi muodostunut siihen oikeus®. Kaytannéssa vartijan toimintavelvollisuus johtuu siita,
ettd mikali hén ei suorita tehtavidan ja kayta oikeuksiaan, toimeksiantaja ei ehka ole tyyty-
vainen ja hankkii vartioimispalvelut toiselta vartioimisliikkeelta. Vartijalle on séadetty myos
joitain oikeuksista erillisia, mutta niihin liittyvia velvollisuuksia. Muun muassa toimenpiteen
kohteelle on ilmoitettava toimenpiteen peruste® ja havaituista torkeisté rikoksista on aina
ilmoitettava poliisille®. Vartijoilla on myds salassapitovelvollisuus tehtévissaan tietoonsa

saamistaan asioista®’.

Ennen kuin vartija suorittaa mitaan toimenpiteita, kayttaa oikeuksiaan, vartijan on harkittava
asiaa vartioimistehtdvissa noudatettavien yleisten periaatteiden nakodkulmasta. Vartioimis-
tehtavéassa noudatettavista yleisista periaatteista séadetaan yksityisista turvallisuuspalveluista
annetun lain 12 §:ssd. Sdédnnoksen 1 momentin mukaan vartioimistehtévissa on toimittava oi-
kein ja tasapuolisesti seka sovinnollisuutta edistden. Lain perusteluissa vartijan kayttaytymis-
ta pidetaén oikeana silloin, kun se herattda luottamusta ja kunnioitusta. Liséksi toimenpitei-
den kohteina olevia henkil6ita tulee kasitelld hienotunteisesti ja heidan ihmisarvoaan kunni-
oittaen. Tasapuolisuusvaatimuksen osalta lain perusteluissa korostetaan sita, ettd toimenpi-
teiden tulee perustua turvallisuuden yllapitamiseen ja ettad yksittaiset toimenpiteet ja paa-
tokset eivat voi perustua pelkastaan liiketaloudellisin perusteisiin tai toimeksiantajan ohjei-
siin. Toimenpiteet eivat mydskaan saa olla syrjivid. Sdanndksen 2 momentin mukaan varti-
oimistehtavat on suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valtta-
matonté tehtavien suorittamiseksi. Vartioimistehtavissd ei saa puuttua kenenkaan oikeuksiin
enempaa kuin tehtévien suorittamiseksi on valttamatonta. Tehtaviin liittyvien toimenpiteiden
on oltava perusteltuja suhteessa tehtavien téarkeyteen ja kiireellisyyteen seka tilanteeseen
kokonaisuutena. Tarpeellisuusperiaate ja suhteellisuusperiaate on liitetty toimenpiteisiin sa-

maan tapaan kuin poliisilaissa.®®

% vrt. yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain rangaistussaannoksia koskeva 6 luku,
jossa ei ole viittaussaannosta rikoslain virkarikoksia koskevaan 40 lukuun (virkarikokset), kos-
ka vartija, joka suorittaa vartioimistehtavaa ei ole rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 momentin 5
kohdassa tarkoitettu julkista valtaa kayttava henkild, kuten jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettu
jarjestyksenvalvoja ja jarjestyksenvalvojista annetun lain 12 §:ssd tai 2 a §:ssa tarkoitettu
jarjestyksenvalvoja voi olla. Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 56 §:n 3 momen-
tissa ei ole oikeuksien kayton laiminlyontia koskevaa rikkomussaannosta.

% |aki yksityisista turvallisuuspalveluista 13 §.

% aki yksityisista turvallisuuspalveluista 10 § 2 mom.

37 Laki yksityisista turvallisuuspalveluista 14 §.

% HE 69/2001 vp, s. 58, Paasonen 2008 s. 33.
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Vartioimistehtavassa noudatettavilla yleisilla periaatteilla on haluttu korostaa toimenpiteiden
kohteena olevien henkildiden ja sivullisten perusoikeuksien ja turvallisuuden yllapitamisen
merkitysta. Kaytannodssa vartijan toiminnan oikeudellisuutta arvioidaan kuitenkin oikeuksiin
liittyvien sddnnoksien perusteella. Kerttula ja Paasonen kyseenalaistavat sdannoksen tarkoi-
tuksen, koska vartijan tehtaviin ei kuulu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen,
kuten poliisin ja jarjestyksenvalvojan tehtaviin. Sdanndksen rikkomisen varalta ei mydskaan
ole sdadetty mitdan sanktiouhkaa. Tuomioistuin voi tosin yksittaistapauksessa kayttaa saan-

nosta tulkinnan apuna arvioidessaan vartijan menettelya kokonaisuutena.®

Vartijan erityiset lakisdateiset oikeudet ovat poistaminen, kiinniottaminen, turvallisuustar-
kastuksen suorittaminen kiinniotetulle ja oikeus kayttda voimakeinoja edelld mainittujen
oikeuksien kayttamisen yhteydessa.*° Oikeudet ovat rajoitettuja. Vartija voi poistaa kohde-
henkilén ainoastaan vartioimisalueeltaan*'. Poistamisoikeutta voidaan pa&saantoisesti kayttaa

vasta sen jalkeen, kun vartioimisalueen omistaja tai haltija tai tdman edustaja on antanut

% paasonen 2008 s. 33 - 34, Kerttula 2005, s. 63-64.

%0 | isaksi vastuuvapausperusteesta ja rangaistusvastuun lievennyksesta voimakeinojen kéyton
liioittelussa saddetéan rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa ja 7 §:ssd. Voimakeinojen kaytta-
minen muissa tilanteissa vartioimistehtavan aikana ei voi perustua kyseiseen saantelyyn, vaan
niité on arvioitava rikoslain 4 luvun oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden valossa. Tuoreen
sisdasiainministerion asetuksen vartijan voimankayttokoulutuksesta ja voimankayttokoulutta-
jan koulutuksesta (1121/2010) vartijan voimankayttokoulutuksen tavoitteita maaraéavan 2 §:n
perusteluissa todetaan, etté vartijan voimankayton tulisi ensisijaisesti perustua yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain 28 §:n 4 momentissa séadettyihin vartijan voimankaytto-
oikeuksiin. Vartijalla ei ole muita jokamiehen oikeuksista poikkeavia oikeuksia kayttaa voima-
keinoja. Koska vartija on tydtehtaviensa vuoksi tavallista kansalaista alttiimpi esimerkiksi ha-
tavarjelu ja pakkotiloissa tapahtuvalle voimakeinojen kaytodlle, olisi myds kyseisten saannés-
ten ja niiden soveltamista koskevan oikeuskaytanndn hyva tunteminen valttamatdnta. Muita
myo6s jokamiehelle sallittuja voimankayttotilanteita, jotka olisivat kdytanndssa harvinaisia,
mutta joita koskeva sdantely vartijoiden tulisi hallita, olisivat esimerkiksi pakkokeinolain
(450/1987) 1 §:ssa tarkoitettu jokamiehen kiinniotto-oikeus, saman lain 2 a §:ssa saadetty
itseapu ja poliisilain (493/1995) 27 §:n 3 momentissa tarkoitettu voimankayttdoikeus poliisin
apuna. Sisaasiainministerion asetuksen vartijan voimankayttokoulutuksesta ja voimankaytto-
kouluttajan koulutuksesta (1121/2010) perustelumuistio, 2 §:4a koskevat yksityiskohtaiset
perustelut.

* vartioimisalueella tarkoitetaan yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:n 12
kohdanmaaritelman perusteella toimeksiantosopimuksessa yksilditya kiinteistdéa, rakennusta,
huonetta, rakennelmaa sekd muuta yleista tai yksityistd paikkaa ja aluetta samoin kuin sen

osaa.
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henkil6lle poistumiskehotuksen, jota han ei noudata. Toissijaisesti poistaminen voidaan teh-
da, jos on jos on ilmeista*, ettei poistettavalla ole oikeutta oleskella vartioimisalueella ja

vartija on kehottanut hanté poistumaan.

Kiinniotto-oikeus on samansisaltdinen ja samalla tavoin rajoitettu kuin pakkokeinolain 1 §:ssa
jokaiselle saadetty kiinniotto-oikeus. Kiinniotettu henkilé on aina viipymatté luovutettava
poliisin haltuun. Kiinniotettua ei saa sulkea mihinkaan tilaan eika kuljettaa vastoin hénen tah-
toaan mihinkaan.*® Poliisille luovutusvelvollisuus, henkilontarkastusoikeuden ja henkildllisyy-
den tarkastamisoikeuden puuttuminen sekd kuljettamis- ja sailéssépito-oikeuden puuttuminen
aiheuttaa suuria kaytannon ongelmia. Ongelmat liittyvat tyoturvallisuusnakdkulmien lisaksi
siihen, etté poliisia kiinniotetun kanssa odottava vartija ei ole samanaikaisesti kaytettévissa
muihin tehtéviin. Turvallisuustarkastus voidaan suorittaa ainoastaan kiinniotetulle henkildlle.
Erityisesti on huomattava, ettd turvallisuustarkastusoikeus ei sisélla oikeutta etsia anastettua
tavaraa (henkilon tarkastamisoikeus) eikd henkildllisyyden tarkastamisoikeutta. Kyseisten oi-
keuksien puuttuminen aiheuttaa sen, etta vartija ei voi omatoimisesti hankkia riittavia ja luo-
tettavia tietoja rikosilmoituksen tekemiseksi eikd ottaa haltuunsa anastettua omaisuutta, jos
se on piilotettuna esimerkiksi reppuun, joka voidaan ennen turvallisuustarkastusta erottaa

tarkastettavasta kohteesta.

Alan kirjallisuudessa esiin nostetulla tavalla vartijan poistamisoikeus on hyvin ongelmallinen
ja tulkinnanvarainen*. Kaytannossa ongelmallisinta on se, etta poistamisoikeus on sidottu
paasaantoisesti vartioimisalueen omistajan, haltijan tai ndiden edustajan antamaan poistu-

miskehotukseen, jonka asiallisia edellytyksid ei ole mitenkaan laissa maaritelty®. Julkis-

*2 |Imeisyysvaatimuksella tarkoitetaan sita, etta henkilo ei pysty esittamaan hyvaksyttavia
perusteluita oleskelulleen vartioimisalueella. Oleskelulla tarkoitetaan tassa yhteydessa myos
paikkaan salaa tai toista harhauttaen menemisté taikka sinne katkeytymista tai jadmista. Ks.
HE 69/2001 vp, s. 75 ja Paasonen 2008, s. 35. Liséksi on huomattava, etta kyseinen ilmeiseen
tarpeettomaan oleskeluun perustuva poistamisperuste on toissijainen paasaannon ilmaise-
maan toimeksiantajan poistamispyyntdon verrattuna. Kaytannossa vartijat kayttavat ensisijai-
sena poistamisperusteena kyseista perustetta, vaikka avoinna olevilla julkisilla alueilla, kuten
myymaldissa, kauppakeskuksissa ja virastoissa oleskeleminen voidaan harvoin vartijalle mah-
dollisin toimenpitein todeta laissa tarkoitetuin tavoin ilmeisen tarpeettomaksi.

*3 poliisihallituksen koulutusaineisto 20.11.2011 vartijoita kouluttaville oppilaitoksille.

* Ks. esimerkiksi Paasonen 2008 s. 35- 36 ja Kerttula 2005, s. 29 - 37, sek& Kerttula 2010, s.
290 - 299.

** Kerttula katsoo, etta toimeksiantajan perusteita antaa poistamiskasky rajoittavat ainoas-
taan lain tarkoitus, vartioimisliikkeille asetettu kielto yllapitéa yleista jarjestysta ja turvalli-

suutta seka rikoslain syrjintasaannokset. Ks. Kerttula 2010 s. 292 - 293.
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rauhan suojaaman paikan haltija voisi rikoslain syrjintdsaannosten rajoissa paattéda vapaasti
keiden héan sallii oleskella kyseisessa paikassa.”® Saanndksen sanamuodon mukainen tulkinta
antaisi vartijalle laajan poistamisoikeuden, jos poistaminen tehddan toimeksiantajan tai ha-
nen edustajansa aloitteesta. Sdannosta voidaan pitéaa ristiriitaisena perustuslain nakékulmas-
ta.”” Oikeudellisen vastuun toimenpiteesta kantaa kuitenkin yksiselitteisesti vartija. Aéritapa-
uksessa vartijan oikeus tyonsa tekemiseen, vartijaksi hyvaksyminen voidaan peruuttaa tahalli-
sen virheellisen toiminnan vuoksi, jos han esimerkiksi toistuvasti toteuttaa toimeksiantajansa

kaskemana perusteettomia poistamisia.

2.2.4 Tydnjako

Tybnjako on relevanttia tarkastella suhteessa muihin yksityisen turvallisuusalan toimialoihin,
niin sanottuun omavartiointiin, muihin palvelualoihin seka siséisen turvallisuuden viranomai-
siin. Tyonjako viranomaistehtédvien kanssa on erityisen tarkea edella kasitellyin tavoin perus-

tuslain 124 §:n vuoksi.

2.2.4.1 Tyobnjako yksityisella turvallisuusalan sisalla

Tybnjako yksityisen turvallisuusalan sisélla on suhteellisen selke&, mutta se perustuu virheelli-
siin lahtokohtiin.*® Niihin palaamme perusteellisesti myshemmin. Luonteeltaan samankaltais-
ten tehtévien teoreettiset erot ja toimialueiden kuvitteelliset rajat on luotu lainséadannélla.
Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 9 §:n 1 momentin perusteella vartioimisliike ei
saa ottaa vastaan toimeksiantoa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisesta, mutta
saman pykalén 2 ja 3 momentin poikkeussaantdjen perusteella vartioimisliike saa kuitenkin
ottaa vastaan toimeksiannon jarjestyksenvalvojista annetussa laissa tarkoitettujen jarjestyk-
senvalvojan tehtdvien suorittamisesta ja turvatarkastuksista lentoliikenteessa ja tuomiois-

tuimissa sdadetaan erikseen.

¢ HE 69/2001 vp, s. 75.

*" Eduskunnan perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, etta vartijan oikeudet ovat lahell4 yksi-
tyishenkilon oikeuksia. Sdanndksen sanamuotoa tarkasteltaessa on syytd huomata, etta perus-
tuslakivaliokunnalla ei ollut mahdollisuutta arvioida sddnndksen perustuslainmukaisuutta, kos-
ka poistamisoikeuden liittdminen vartioimisalueeseen tehtiin vasta perustuslakivaliokunnan
kasittelyn jalkeen hallintovaliokunnassa palauttamatta asiaa enda perustuslakivaliokunnan
késiteltavaksi. Ks. Kerttula 2005, s. 145-146.

*8 Katso lainsaadantdhankkeen asettamiskirje SM113:00/2008 ja Turvallisuusalan neuvottelu-

kunnan lainsdadantéhankkeen asettamiseen johtanut esitys.
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Jarjestyksenvalvojia ei saa asettaa muihin kuin jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999)
1 8:n maarittamiin tehtaviin. Jarjestyslain (612/2003) 22 §:ssa on erityisen tarkasti saadetty
toimialueet, joille vartioimisliikkeen palveluksessa -jarjestyksenvalvojien asettamiseen polii-
silta voidaan hakea lupaa. Turvatarkastustehtévisté on yksitellen séadetty niita koskevissa
erityislaeissa.*® Turvasuojaustehtévat ovat puolestaan selvasti muista yksityisen turvallisuus-
alan tehtévista erottuvia, vaikka niista séddetéén samassa laissa vartioimisliiketoiminnan

kanssa.

2.2.4.2 Omavartiointi

Omavartioinnissa on kysymys siité, etta jokaisella on oikeus vartioida omaa omaisuuttaan.
Esimerkiksi yritykset voivat teettaa vartioimistehtévia myés omalla henkilokunnallaan. Rajan-
veto on tehty vartioimisliiketoiminnan maaritelméssa. Vain vartioimisliiketoimintaon luvan-
varaista. Omavartiointi rajataan vartioimisliiketoiminnan ulkopuolelle vastikkeellisuuden ja
sopimukseen perustuvuuden késitteilla®. Kaytanndssa ongelmallisinta rajanveto on ollut tosi-
asiallisissa toiminnoissa, joissa vartioimisliiketoimintaa véalitetaan tai markkinoidaan. Varti-
oimisliiketoiminnan harjoittaminen ilman vartioimisliikelupaa on sdédetty rikoslain 17 luvun 6
a §:ssé rangaistavaksi. Maarallisesti eniten rikosilmoituksia on tehty yleisotilaisuuksien yévar-
tioinnista, jota on teetetty sopimukseen perustuen ja vastiketta vastaan muilla kuin varti-

oimisliikkeiden vartijoilla.

* Katso jarjestyksenvalvontatehtavista, jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetuista jarjestyksenval-
vontatehtavista ja turvallisuustarkastustehtavisté luvut 2.3 - 2.5.

OHE 69/ 2001 vp.2 §:n 1 mom. 2 k yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan vaatimus ansio-
tarkoituksessa suorittamisesta sulkisi vartioimisliiketoiminnan ulkopuolelle muun muassa vas-
tavuoroiseen talkootoimintaan perustuvat niin kutsutut vartioimisrenkaat. Téallaisessa toimin-
nasta olisi kysymys esimerkiksi silloin, kun saman alueen yrittajat kiertéavat kukin vuorollaan
tiettyd aluetta, raportoivat tapahtumista seka ottavat mahdolliset rikoksentekijat kiinni jo-
kamiehen kiinniotto-oikeuden nojalla poliisille luovuttamista varten. Vaatimus toimeksianto-
sopimukseen perustumisesta sulkisi vastaavasti vartioimisliiketoiminnan ulkopuolelle yrityksen
omalla henkil6stollaan hoitaman yrityksen vartioinnin eli niin kutsutun omavartioinnin. Sama
koskisi yksityishenkilon itse suorittamaa oman omaisuutensa vartiointia, joka ei toisaalta ta-
pahdu myo6skaan ansiotarkoituksessa. Vartioimisliikelupaa ei tarvittaisi myoskaan julkisyhtei-
sén elimen harjoittamaan omavartiointiin. Jos henkildstovuokrausyritys sité vastoin vuokraisi
henkilostoa vartioimistehtaviin, toimintaa olisi pidettava vartioimisliiketoimintana siina tapa-
uksessa, etta vuokrattava henkildsto olisi tydsuhteessa henkildstovuokrausyritykseen. Omavar-
tioinnista ei olisi kysymys mydskaan silloin, kun vartioimispalvelut ostettaisiin toiselta erilli-
selta yritykselta, vaikka tuo yritys kuuluisikin samaan konserniin palvelut ostavan yrityksen

kanssa.
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2.2.4.3 Tyonjako vartioimisliiketoiminnan ja muiden palvelujen valilla

Ylempien tuomioistuinten ennakkopaatésten puuttuessa rajanvedossa muiden palvelualojen
palveluiden ja vartioimistehtavien valille ennakkopaatokseksi on muodostunut Helsingin kara-
jaoikeuden tuomio 05/11295. Kysymyksessa oli valtioneuvoston aulapalvelutehtavat, joita
aikaisemmin hoitivat valtioneuvoston palveluksessa olleet virastomestarit. Kun palvelut ul-
koistettiin®® yritykselle, jolla ei tuolloin ollut vartioimisliikelupaa, todettiin yrityksen syyllis-
tyneen vartioimisliikerikokseen. Tuomion perusteluissa oli keskeista, ettd sopimuksesta ilmeni
selvasti vartioimistehtavien kuuluminen palveluihin. Vartioimistehtavéksi katsottiin muun mu-
assa kameravalvonnan suorittaminen kohteessa ja velvollisuus halyttaa vartioimisliike tai po-
liisi paikalle, mikéali aulassa tyoskenteleva henkilé havaitsee turvallisuuspoikkeaman. Aulapal-
velujen liséksi rajanveto ongelmia sen suhteen, onko kysymys vartioimistehtévéasta vai muusta
palvelualan tehtavasté, on esiintynyt muun muassa kiinteistonhuoltopalvelujen, niin sanottu-
jen mokkitalkkaripalvelujen, siivouspalvelujen, tilitarkastuspalvelujen, ja tiedonetsintapalve-

lujen valilla.

2.2.4.4 Tyobnjako vartioimisliikkeen ja sisaisen turvallisuuden viranomaisten kesken

Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on yksityisten
turvallisuuspalveluiden laadun ja luotettavuuden varmistaminen seka viranomaisten ja yksi-
tyisten turvallisuuspalveluiden vélisen yhteistydn edistdminen. Yhteistyosta on lainséadéan-
nossa saadetty muun muassa koulutukseen liittyen®. Vartijan on luovutettava kiinniottamansa
henkil6 poliisille jatkotoimenpiteita varten. Poliisi valvoo vartioimisliiketoimintaa muun mu-
assa vartioimisliiketarkastuksin. Kaytannon yhteisty6 on tiivista.

Tybnjakoa koskevat suorimmin yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 9 §:ssé varti-
oimisliikkeille saadetty kielto yllapitaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta seka 10 §:ssé ase-
tettu kielto vaikeuttaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista taikka rikosten en-
nalta estamistd, selvittamista tai syyteharkintaan saattamista. Yksityisista turvallisuuspalve-
luista annetun lain epamaaraisen kiellon perusteella vartioimisliike ei saa ottaa vastaan toi-
meksiantoa, joka sisaltad sitoumuksen yllapitaa yleista jarjestysté ja turvallisuutta. Tarkkara-
jainen rajanveto ei ole erityisesti siksi, etta termia yleinen jarjestys ja turvallisuus ei ole lain-
saadannossamme maaritelty™.

*! Ulkoistaminen tarkoittaa tassa vastikkeellisen toimeksiantosopimuksen tekemista ulkopuoli-
sen palveluntarjoajan kanssa.

*2 poliisiammattikorkeakoulussa koulutetaan yksityisista turvallisuuspalvelluista annetun lain
23 a §:n perusteella voimankaytttkouluttajat ja asekouluttajat, jotka kouluttavat vartijoita.
%% Katso asiasta tarkemmin Kerttula 2010 s. 139 - 149.
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2.2.5 Edellytykset

Voimassa olevassa lainséadanndssa tarkeimmat vartioimisliiketoimintaan liittyvat edellytykset
liittyvat henkiloston luotettavuuteen, rehellisyyteen, henkilokohtaiseen soveltuvuuteen alal-
le, koulutukseen ja vartioimisliikkeiden organisaatioon, henkildston riittavyyteen ja ohjeisiin,
taloudellisiin edellytyksiin seka kalustoon liittyviin edellytyksiin. Henkildstén koulutusta kos-
kevaa edellytysta saannelldan lakisaateisella vahimmaiskoulutusjarjestelmalla. Muiden edel-
lytysten olemassa oleminen valvotaan etukateen elinkeinolupamenettelyssa (vartioimisliikelu-
pa) ja sen jalkeen jatkuvalla valvonnalla (muun muassa vartioimisliiketarkastukset). Edelly-
tyksia koskevilla saannoksilla pyritddn turvaamaan vartioimisliiketoiminnan luotettavuus ja
yhteiskuntakelpoisuus. Ne ovat tarkeimmat edellytykset, joilla varmistetaan, ettd yksityiset

turvallisuuspalvelut tuotetaan perustuslain tarkoittamalla tavalla riittavan laadukkaasti®.

2.2.5.1 Koulutusjarjestelma

Yksityisella turvallisuusalalla, kuten muillakin varteenotettavilla liiketoiminnan aloilla on kou-
lutusjarjestelma peruskoulusta aina tohtorin tutkintoon saakka. Peruskoulun jalkeen alalle
pyrkiva voi hakeutua turvallisuusalan peruskoulutukseen, josta valmistuu turvallisuusvalvojia.
Kyseinen, 120 opintoviikon laajuinen koulutus jakautuu nuorisopuoleen ja aikuisopetukseen.
Nuorisopuolelle voi hakeutua suoraan peruskoulun jalkeen. Vaihtoehtoinen etenemislinja on
hakeutuminen vartijan ammattitutkintoon (VAT). Turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkin-
to (TVEAT) on tarkoitettu vartioimisliikkeiden toimihenkildille ja vastaaville hoitajille. Varti-
oimisliikkeiden vastaavilta hoitajilta edellytetédan kahden TVEAT:n osan ja yhden vapaaehtoi-
sen osan suorittamista. TVEAT koostuu 8 osasta. TVEAT voidaan suorittaa kokonaisuudessaan

nayttoétutkintona.

Turvallisuusalalla on oma ammattikorkeakoulututkintonsa (210 opintopistettd). Se on jarjes-
tetty Laurea -ammattikorkeakouluun. Laurea jarjestdd myos ylemman ammattikorkeakoulu-
tutkinnon (90 opintopistettd), turvallisuusosaamisen koulutusohjelman. Sen tai tiedeyliopiston
(kuten oikeustieteiden tai hallintotieteiden maisterin tutkinnot) kautta voi jatko-opiskella
aina tohtoriksi saakka. Lisaksi alalle on raatéldity erityinen patevoitymiskoulutus turvallisuus-
johdon tarpeisiin (Master of Security, 90 opintopistettd). Sen jarjestaa Teknillinen korkeakou-
lu Helsingissa. Voimankayttokouluttajalle, asekouluttajalle ja jarjestyksenvalvojakouluttajalle
Jarjestetaan lakisadateiset vahimmaiskoulutukset kertauskoulutuksineen Poliisiammattikorkea-

koulussa.

> perl 124 § "...eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaati-

muksia".
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Vartijan lakisdateinen vahimmaiskoulutus sisaltyy vartijan ammattitutkintoon ja turvallisuus-
alan peruskoulutukseen. Vahimmillaan véliaikaisena vartijana nelja (4) kuukautta kalenteri-
vuodessa saa toimia valiaikaisen vartijan koulutuksen suorittanut henkil6. Kyseinen koulutus
on laajuudeltaan 40 oppituntia (yksi koulutusviikko). Vartijan peruskoulutus muodostuu véaliai-
kaisen vartijan koulutuksen liséksi 60 oppitunnin mittaisesta vartijan tyon perusteet -
kurssista. Kyseisen yhteensa 100 oppitunnin mittaisen koulutuksen hyvaksytysti suorittanut voi
toimia vartijana.*® Kyseisia VAT:n osioita saa kouluttaa 21 Turvallisuusalan tutkintotoimikun-
nan hyvaksymaa oppilaitosta.

Kaaviossa 3 kuvataan yksityisen turvallisuusalan peruskoulutusjérjestelmaa vartijoiden, jéar-
jestyksenvalvojien ja jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien osalta. Laki-
saateinen vahimmaiskoulutusjarjestelma on saadetty myés vartijalle® ja jarjestyksenvalvojil-
le mahdollistetuille voimankayttovalineille. Jarjestyksenvalvojilla on oma peruskoulutuksensa
(32 oppituntia). Jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetun jarjestyksenvalvojan lakisaateinen perus-
koulutus muodostuu vartijan peruskoulutuksen (100 oppituntia) ja jarjestyksenvalvojan perus-
koulutuksen (32 oppituntia) yhdistelmasta.

*® Vartijan lakisaateisesta vahimmaiskoulutuksesta saadetaan yksityisista turvallisuuspalveluis-
ta annetussa laissa (282/2002) ja sen nojalla annetuissa sisdasiainministerién asetuksissa var-
tioimisliikkeen vastaavan hoitajan ja vartijan koulutuksesta (780/2002) ja vartijan voiman-
kayttokoulutuksesta ja kouluttajakoulutuksesta (1121/2010) seka niiden liitteissa ja niiden
perusteilla annetuissa opintosuunnitelmissa ja opetussuunnitelmia tarkentavassa ohjeessa.

*® vartija voi suorittaa erityisena voimankayttokoulutuksena kaasusumutinta (5 h), teleskoop-
pipatukkaa (5 h) ja ampuma-asetta (24 h) koskevat osiot. Koirakko voi suorittaa sisdasiainmi-
nisterién maaritteleman koulutuksen, jolloin koiran ohjaajana toimiva vartija voi pitda muka-
naan vartioimistehtavilla yhté koiraa.
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Kuvio 3: Vartijan, jéirj_estyksenvalvojan ja jarjestyslain 22 §:ssé tarkoitettujen jarjestyksen-

valvojien koulutusjarjestelma.

2.2.5.2 Ohjaus ja valvonta

Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 42 §:n perusteella vartioimisliiketoiminnan
yleisesté ohjauksesta ja valvonnasta vastaa Poliisihallitus. Poliisilaitokset vastaavat yksityis-

ten turvallisuuspalveluiden valvonnasta toimialueellaan.

Vartioimisliiketoiminnan ohjauksen ja valvonnan voidaan katsoa jakautuvan neljaéan vaihee-
seen. Ensimmaisessa vaiheessa yhteistydssa Opetushallituksen ja sen yhteydessa toimivien
Turvallisuusalan koulutustoimikunnan ja tutkintotoimikunnan kanssa Poliisihallitus®” pyrkii oh-
Jjaamaan ja valvomaan alan koulutusta. Oppilaitokset voivat pyytaa poliisilta lausunnon koulu-
tuksiin hakeneiden soveltuvuudesta alan koulutukseen. Riittavan laadukkaalla koulutuksella ja

*" Sisaasiainministerion lakiin perustuvien lakien méaarittelemien lakisaateisten vahimmaiskou-
lutusten osalta. Hyvana esimerkkina yhteistydsta on Korttiportti koekysymysjarjestelma, jota
valmistellaan Alvarin johdolla.
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alalle soveltumattomien henkildiden karsimisella jo ennen koulutusta pyritédan ennalta ehkai-
semaan ongelmat™. Toinen valvontavaihe on vartioimisliikelupamenettely™ ja vartioimisliik-
keen toimijoiden henkilékohtaiset hyvaksymiset™. Teoreettisena kolmantena vaiheena on jat-
kuva ja ajantasainen valvonta. Se tarkoittaa kdytannossa poliisin jatkuvasti muun tydnsa
ohessa suorittamaa valvontaa, Poliisihallituksen vuosi-ilmoitusten tarkastamisen yhteydessa
tekemaa valvontaa ja poliisilaitoksen toimialueellaan sijaitseville vartioimisliikkeen toimipai-
koille suorittamat vartioimisliiketarkastukset®. Neljas vaihe on tarvittaessa esitutkinta tai

poliisitutkintamenettely seka lupien tai hyvaksymisten peruuttaminen.

2.3 Jarjestyksenvalvonta

Jarjestyksenvalvojista annettu laki sdadettiin samassa yhteydessa kokoontumislain kanssa
vuonna 1999. Yleisotilaisuuksien ja yleisten kokousten jarjestyksenpito onkin leimaa antavaa
jarjestyksenvalvontatehtéville. Niissa perusajatuksena on antaa kaikille kansalaisille mahdolli-

suus osallistua turvallisuusalan tehtéviin laissa tarkoin rajatuissa tehtévissa.

2.3.1 Jarjestyksenvalvontatehtavéat

Jarjestyksenvalvojista annetun lain 1 §:n 1 momentin viittaussdannoksen perusteella jarjes-
tyksenvalvojia voidaan asettaa kokoontumislain (530/1999), ulkoilulain (606/1973), merityo-
sopimuslain (756/2011), jarjestyslain (612/2003) tai majoitus- ja ravitsemistoiminnasta anne-
tun lain (308/2006) nojalla. Jarjestyksenvalvojista annetun lain 2 §:n mukaan jarjestyksenval-
vojan tehtavana on toimialueella yllapitaa jarjestysta ja turvallisuutta seka estaa rikoksia ja

onnettomuuksia.® Sisaisen turvallisuuden viranomaistehtavét ja jarjestyksenvalvontatehtavéat

%8 Ongelmilla tarkoitetaan tassa Perl 124 §:n maarittelemia perusoikeuksien, oikeusturvan ja
muiden hyvan hallinnon vaatimusten vaarantumista.

% Alan toinen lupamenettely jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien aset-
taminen.

% vartijaksi tai valiaikaiseksi vartijaksi hyvaksyminen (vartijakortti), vartioimisliikkeen vas-
taavaksi hoitajaksi, vastaavan hoitajan sijaiseksi tai valiaikaiseksi vastaavaksi hoitajaksi hy-
vaksyminen ja vartioimisliikkeen hallintoelimen jaseneksi seka toimitusjohtajaksi hyvaksymi-
set. Katso hyvaksymisten tavoitteista osio 2.2.2.

® poliisilaitoksen on tarkastettava toimialueellaan sijaitsevat vartioimisliikkeiden toimipaikat
vahintéan joka toinen vuosi. Tarkastuksesta laadittu poytakirja toimitetaan Poliisihallituksel-
le. Laki yksityisista turvallisuuspalveluista 42 § 3 mom.

82 | aki jarjestyksenvalvojista (533/1999) 1 ja 2 §.
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rajautuvat selkeasti suoraan lain perusteella, koska jarjestyksenvalvontatehtavat on tyhjen-

tavasti viittaussaannoksella maaritelty®.

Koska jarjestyksenvalvojista annetun lain 1 § on viittaussaannos, jarjestyksenvalvontatehtavi-
en mahdolliset toimialueet, joilla jarjestyksenvalvojilla ainoastaan on laissa maarattyja oike-
uksia ja velvollisuuksia, selvidvat tarkemmin viitatuista lainkohdista avattuna. Kokoontumis-
lain 18 §:n mukaan jarjestaja voi asettaa yleiseen kokoukseen taikka yleisotilaisuuteen ja sen
valittémaan laheisyyteen jarjestyksenvalvojia. Poliisi voi antaa jarjestyksenvalvontaa koske-
via maarayksia. Ulkoilulain 22 §:n mukaan leirintdalueen pitdja voi asettaa jarjestyksenvalvo-
jia leirintaalueella ja sen valittomaan laheisyyteen. Poliisi voi tarvittaessa antaa leirintaalu-
een pitajalle maarayksia jarjestyksenvalvojien asettamisesta. Meritydsopimuslain perusteella
matkustajien kuljetusta suorittavan aluksen paallikkd voi asettaa jarjestyksenvalvojia aluk-
selle ja sen valittémaan laheisyyteen. Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 5 §:n 2
momentin mukaan majoitus- ja ravitsemistoiminnan harjoittaja voi asettaa liikkeeseen ja sen
valittémaan laheisyyteen jarjestyksenvalvojia. Poliisi voi maarata toiminnanharjoittajan maa-
réajaksi tai toistaiseksi asettamaan liikkeeseen ja sen valittdmaan laheisyyteen riittdvan maa-
ran jarjestyksenvalvojia, jos liikkeen toiminnassa on ilmennyt toistuvia jarjestyshdirioita tai
jos siihen jarjestyksen ja turvallisuuden sailymiseksi on muutoin liikkeen toimintaan liittyva

erityinen syy.%

2.3.2 Jarjestyksenvalvoja

Jarjestyksenvalvontatehtavia saa suorittaa lain 2 a §:n 1 momentin mukaan tehtavaan suostu-
va henkild, jolla on jarjestyksenvalvojaksi hyvaksyminen voimassa. Jarjestyksenvalvojaksi
voidaan hyvaksya lain 12 §:n 1 momentin mukaan henkild, joka on téyttényt 18 vuotta ja suo-
rittanut hyvaksytysti sisdasiainministerion maarittamat vaatimukset tayttéavan jarjestyksen-
valvojan peruskoulutuksen seké tunnetaan rehelliseksi, luotettavaksi ja on henkil6kohtaisilta
ominaisuuksiltaan tehtévaan sopiva. Poliisi voi myds hyvaksya lain 2 a §:n 2 momentin perus-
teella niin sanotuksi tilapaiseksi jarjestyksenvalvojaksi kokoontumislain mukaiseen yksittai-
seen tilaisuuteen tai saman jarjestajan samassa paikassa jarjestdmiin saman luonteisiin tilai-
suuksiin (tilaisuussarja) enintddn neljaksi kuukaudeksi yhden vuoden aikana my6s henkilon,

joka tayttaa jarjestyksenvalvojaksi séadetyt edellytykset, mutta ei ole suorittanut jarjestyk-

% Rajanveto-ongelmia sen sijaan on jonkin verran ollut yksityisten turvallisuuspalvelujen sisal-
14 siitd, onko kysymys kokoontumislaissa sédadetysté yleisotilaisuudesta tai yksityistilaisuudes-
ta. Sosiaalisessa mediassa kokoon kutsuttuihin tilaisuuksiin on hankala maéritelld tilaisuuden
jarjestajaa ja yleisotilaisuuden tai yleisen kokouksen maaritelmaé saatetaan joutua laajen-
tamaan, mikali tilaisuudet katsotaan kuuluvan kokoontumislain séantelyn piiriin.

% paasonen 2008 s. 5.
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senvalvojan peruskoulutusta. Tilapaiseksi jarjestyksenvalvojaksi hyvaksyminen on voimassa

vain siina tilaisuudessa tai tilaisuussarjassa, jota hyvaksynta koskee.®

Jos kaikki eroavaisuudet huomioidaan, voimassa oleva lainsaddéanto tunnistaa viisi erilaista
jarjestyksenvalvojaa: 1) jarjestyksenvalvojaksi hyvaksytty jarjestyksenvalvoja, niin sanottu
kortillinen jarjestyksenvalvoja®, 2) niin sanottu tilapainen jarjestyksenvalvoja yksittéiseen
yleisotilaisuuteen tai yleiseen kokoukseen 3) niin sanottu tilapdinen jarjestyksenvalvoja tilai-
suussarjaan®’ 4) jarjestyksenvalvojan esimies® 5) jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettu jérjestyk-

senvalvoja.

2.3.3 Oikeudet ja toimivaltuudet

Jarjestyksenvalvontatoiminnassa noudatettavilla yleisilla periaatteilla on haluttu korostaa
toimenpiteiden kohteiden ja sivullisten perusoikeuksien ja turvallisuuden yllapitamisen merki-
tysta. Jarjestyksenvalvojista annetun lain 3 8:n yleisten periaatteiden perusteella jarjestyk-
senvalvojan on toiminnassaan asetettava etusijalle sellaiset toimenpiteet, jotka edistavéat
yleison turvallisuutta. Jarjestyksenvalvojan tulee tehtévassaan ensisijaisesti varmistaa yleison
turvallisuus, joten esimerkiksi tilaisuuden jarjestajan taloudelliset edut tai yleisén mukavuus-
nakodkohdat eivat saa menna turvallisuusnakokohtien edelle®. Jarjestyksenvalvojan on toimit-
tava asiallisesti ja tasapuolisesti sekd sovinnollisuutta edistéen. Jarjestyksenvalvojan tulee
ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin yllapitaa jarjestystéa ja turvallisuutta toimialueel-
laan. Toiminnasta ei saa aiheutua suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttamatonta teh-

tavan suorittamiseksi.

Jarjestyksenvalvojan varsinaiset toimivaltuudet ovat paasyn estaminen, joka jakaantuu pa-
kottavin ja harkinnanvaraisin perustein tehtavaan paasyn estamiseen, poistaminen, kiinniot-
taminen, sailossapitaminen, tarkastaminen (saapumistarkastus, Kkiinniottotarkastus, sai-
l6énottotarkastus) ja voimakeinojen kayttaminen.”® Samannimiset oikeudet tai toimivaltuudet
ovat asiallisesti olennaisesti erilaiset kuin vartijan oikeudet’.

Jarjestyksenvalvojista annetun lain 6 §:n 1 momentin perusteella jarjestyksenvalvojan on es-

tettava (ehdoton velvollisuus) paasy toimialueelleen henkildltéd, jonka paihtymyksensa, kayt-

% paasonen 2008 s. 6.

% | aki jarjestyksenvalvojista 12 §.

" Ryhmat 2 ja 3 Laki jarjestyksenvalvojista 2 a §.

% Kokoontumislaki 20 §.

% ks. Paasonen s. 45.

0 Katso tarkemmin jarjestyksenvalvojan koulutusmateriaali 2010 s. 55 - 74.
™ Vrt. osio 2.2.3.
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taytymisensa tai varustautumisensa vuoksi on perusteltua syyté epdilla vaarantavan siella jar-
jestysta tai turvallisuutta taikka joka ei ole tayttanyt sinne paasyn edellytykseksi asetettua
ikdd. Harkinnanvaraisesti jarjestyksenvalvojalla on lisdksi oikeus estda paasy toimialueelleen
henkil6lta: 1) jonka aikaisemman kayttaytymisensa perusteella on syyta epdilla vaarantavan
siella jarjestysta tai turvallisuutta, 2) joka ei taytd ehtoja, jotka tilaisuuden jarjestaja tai
alueen haltija on asettanut sinne paasemiselle, ottaen kuitenkin huomioon, mité rikoslaissa
sdadetadn syrjinnastéa tai 3) jonka on syyta epdilla pitdvan hallussaan esineita tai aineita, joi-
den hallussapito siella on lain taikka tilaisuuden jarjestdjan tai poliisin asettamien ehtojen
mukaan kielletty.” Vertailun vuoksi voidaan todeta, etté vartijalla ei ole erityista, lain yksi-
tyisista turvallisuuspalveluista annetun lain 28 §:n sdadettya paasyn estamista koskevaa oike-
utta.

Jarjestyksenvalvojista annetun lain 7 §:n 1 momentin mukaan jarjestyksenvalvojalla on oikeus
poistaa toimialueeltaan henkild, joka: 1) paihtyneend hairitsee siella jarjestysta tai muita
henkil6itd, 2) uhkaavasti esiintyen, meluamalla tai vakivaltaisuudella héiritsee jarjestysta tai
vaarantaa turvallisuutta siella tai 3) huomautuksesta huolimatta jattaa noudattamatta jérjes-
tyksen tai turvallisuuden yllapitamiseksi annetun tarpeellisen kaskyn. Verrattuna vartijan
poistamista koskevaan oikeuteen, jarjestyksenvalvojan poistamisoikeutta on madritelty tar-
kemmin ja sen voidaan nahda sen vuoksi olevan rajoitetumpi. Jarjestyksenvalvojalla on kui-
tenkin itsendinen paatdsoikeus toimenpiteen suorittamisesta, kun vartijan voi paasaantoisesti
suorittaa kohdehenkildn poistamisen vasta toimeksiantajan tai taman edustajan tehottoman

poistumiskehotuksen jalkeen.

Jarjestyksenvalvojista annetun lain 7 §:n 2 momentin mukaan jos paikalta poistaminen on il-
meisesti riittamaton toimenpide eikd hairiota tai vaaraa voida muutoin poistaa, jarjestyksen-
valvojalla on oikeus ottaa henkild kiinni, jos kiinniottaminen on valttamaténta muille henki-
I6ille tai omaisuudelle aiheutuvan vakavan vaaran torjumiseksi. Kiinniotettu on viipymatta
luovutettava poliisin haltuun.” Oikeutta henkilén kiinniottamiseen jarjestyksenvalvojalla ei

kuitenkaan ole yleisessé kokouksessa. Lisdksi jarjestyksenvalvojalla on oikeus suorittaa kiin-

2 Ks. passyn estamisté koskevan saantelyn tulkinnanvaraisuudesta Paasonen 2008 s. 46 - 51.
3 Saannds jattaa avoimeksi milloin poistaminen on ilmeisesti riittaméaton toimenpide ja mil-
loin kiinniottamiseen turvautuminen on valttdmatonta. Ks. asiasta Kerttula 2005, s. 70. Lisak-
si pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksiin ei
sisélly oikeutta paattaa itsenaisesti henkilén vapauteen kohdistuvista toimenpiteista. Jarjes-
tyksenvalvojan kiinniotto-oikeuden tarkoituksena on henkilon poistumisen estadminen siihen
asti, kunnes poliisi on paikalla ja paattada miten kiinniotetun suhteen menetellaén poliisilain
saannosten perusteella. Ks. HE 148/1998 vp, s. 16-17.
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niotto jokamiehen oikeuksin pakkokeinolain 1 §:ss& saannellyin tavoin™. Vartijan kiinniotto-
oikeus on samansisaltdinen kuin jokamiehen kiinniotto-oikeus. Jarjestyksenvalvojan kiinniot-
to-oikeus on siten merkittavasti laajempi ja enemmaén harkinnan varaa antava kuin vartijan
kiinniotto-oikeus. Jarjestyksenvalvojista annetun lain 7 §:n 3 momentin mukaan jos kiin-
niotettua ei voida viipyméatta luovuttaa poliisille, jarjestyksenvalvojalla on poliisin suostu-
muksella oikeus pitdd hanet sailéssa enintddn nelja tuntia kiinniottamisesta, kuitenkin enin-
taan siihen asti, kun tilaisuus on paattynyt ja yleiso poistunut tai kun kiinniottamisen peruste

on muutoin lakannut. Vartijoilla ei ole lainkaan sailéssapito-oikeutta.

Sisdantulotarkastuksesta saadetaan kaikkien toimialueiden osalta jarjestyksenvalvojista anne-
tun lain 8 §:n 1 momentissa. Jarjestyksenvalvojalla on oikeus metallinilmaisinta tai muuta
sellaista teknista laitetta kayttéen tarkastaa toimialueelleen pyrkiva tai siella oleva henkild
sen varmistamiseksi, ettei hanella ole yllaén tai mukanaan sellaisia esineité tai aineita, joilla
voitaisiin aiheuttaa vaaraa jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka joiden hallussapito toimi-
alueella on kielletty lain tai sen nojalla annetun maarayksen mukaan. Kokoontumislain 23 §:n
4 momentin mukaan tilaisuuden jarjestajan tai poliisin antaman maarayksen nojalla tai jos
muusta syysta on perusteltua aihetta epdilld, ettd henkildlla on hallussaan téllaisia esineita
tai aineita, saadaan henkild ja hanen mukanaan olevat tavarat tarkastaa myds muulla sopival-
la tavalla. Sdanntéksen 2 momentin perusteella jarjestyksenvalvojalla on kiinnioton yhteydessa
oikeus tarkastaa kiinniotettu (kiinniottotarkastus) sen varmistamiseksi, ettei talla ole hallus-
saan esineita tai aineita, joilla tamé voi vaarantaa sailossapidon (sdiléssapitotarkastus) taikka
aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille. Jérjestyksenvalvojan turvallisuustarkastus vastaa varti-
jan yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 28 §:n 3 momentin mukaista turvallisuus-
tarkastusoikeutta. Liséksi jarjestyksenvalvojalla on myds oikeus ottaa pois hénen toimialueel-
laan olevalta henkil6lta tarkastuksessa tai muuten I8ydetty esine tai aine, jota voidaan kayt-
taa henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tekemiseen tai sellaisella rikoksella uhkaa-
miseen taikka jonka tuominen alueelle on muuten lain tai sen nojalla annetun maarayksen

mukaan kielletty.

Jarjestyksenvalvojista annetun lain 9 §:n 1 momentin mukaan jarjestyksenvalvojalla on tehtéa-
vaansa suorittaessaan oikeus henkilén paasyn estamiseksi, paikalta poistamiseksi, kiinniotta-
misen toimittamiseksi, kiinniotetun tarkastamiseksi tai pakenemisen estamiseksi, esineen tai
aineen poisottamiseksi taikka esteen poistamiseksi kayttaa sellaisia tarpeellisia voimakeinoja,
joita voidaan pitda puolustettavina. Jarjestyksenvalvojan oikeus kayttaa voimakeinoja eroaa
vartijan vastaavasta oikeudesta, koska vartijan voimakeinojen kayttd edellyttaa aina toimen-
piteen kohteen vastarintaa. Jarjestyksenvalvojan osalta vastarintaa ei ole asetettu voimakei-

nojen kayton edellytykseksi. Sdéanndksen mukaan jarjestyksenvalvoja voi kayttaa vain tarpeel-

™ Mybs yleisissa kokouksissa.
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lisia voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina. Jarjestyksenvalvojan voimakeinojen
kayton puolustettavuusvaatimus edellyttanee, ettd jarjestyksenvalvojan on kaytanndssa koh-

dattava vastarintaa, joten erolla ei ole siten asiallista merkitysta.”

Jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksia tarkasteltaessa on lisdksi huomattava, etta ne ovat eri-
laiset eri jarjestyksenvalvojilla. Toimivaltuudet on sdadetty jarjestyksenvalvojista annetussa
lain 6 - 9 8:ssa koulutetuille, kortillisille jarjestyksenvalvojille ja jarjestyksenvalvojien esi-
miehille” Tilapaisilta, kouluttamattomilta jarjestyksenvalvojilta’”” on rajoitettu jérjestyksen-
valvojista annetun lain 2 a 8:ssé pois kiinniotto- ja sailossapitamisoikeus. Tilapaiset jarjestyk-
senvalvojat eivat mydskaan saa kantaa tehtéavissdédn mukanaan mitédan voimankayttovalineita.
Jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksia kéasitelladn myo-

hemmin erikseen.

2.3.4 Edellytykset

Kuten vartioimisliiketoiminnankin osalta, tarkeimmat jarjestyksenvalvontatehtévien lakisaa-

teiset edellytykset koskevat koulutusta ja valvontaa.

2.3.4.1 Koulutus

Jarjestyksenvalvojan peruskoulutus on véhintédan 32 tunnin mittainen. Lakisaateista jarjestyk-
senvalvojan peruskoulutusta saa kouluttaa poliisiammattikorkeakoulussa koulutuksen saanet
ja sisdasiainministerion hyvaksymat yksityishenkilot (jarjestyksenvalvojakouluttajat), vartijan
ammattitutkinnon tai turvallisuusalan perustutkinnon osioita kouluttavat oppilaitokset ja po-
liisilaitokset. Jarjestyksenvalvojat voivat lisdksi suorittaa vartijan erityisen voimankayttokou-
lutuksen yleisen osan ja kaasusumutinkoulutuksen. Liséksi jarjestyksenvalvojille on saadetty
voimankayton lisdkoulutuksesta, joka on 12 tunnin mittainen koulutus, jonka siséltéa ei ole
tarkemmin maaritelty. Tilapaisilla jarjestyksenvalvojilla ei ole lakisédateista vahimmaiskoulu-

tusvaatimusta.”

2.3.4.2 Valvonta
Jarjestyksenvalvontatoiminta ei edellyta erillista elinkeinolupaa, kuten vartioimisliiketoimin-

ta. Sen vuoksi elinkeinonharjoittajalle ja yrityksen tai yhteison vastuuhenkildille ei ole asetet-

tu mitadan edellytyksid. Jarjestyksenvalvontatehtévissa ei hyvaksytd myodskaan operatiivisen

™ Kerttula 2005, s. 73.
® ks. 0sio 2.3.2 ryhmat 1 ja 4.
" ks. osio 2.3.2 ryhmit 2 ja 3.

8 Katso lisaksi osio 2.2.5.1.
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toiminnan valvonnasta vastuussa olevaa henkild, kuten vartioimisliiketoiminnan vastaavaa
hoitajaa’. Jarjestyksenvalvojan peruskoulutusta ja kertauskoulutusta varten Poliisihallitus
hyvaksyy kouluttajia. Jarjestyksenvalvojat ja tilapdiset jarjestyksenvalvojat hyvaksyvat polii-
silaitokset. Jarjestyksenvalvojia ja jarjestyksenvalvojakouluttajia valvotaan jatkuvasti osana
peruspoliisitoimintaa. Lisaksi poliisi valvoo usein tehostetusti ravintoloiden ja yleisttilaisuuk-
sien jarjestyksenvalvontatehtavien suorittamista. Tarvittaessa jarjestyksenvalvojan ja jarjes-

tyksenvalvojakouluttajan hyvaksymiset voidaan peruuttaa.
2.4 Jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetut jarjestyksenvalvontatehtavat

Ennen jarjestyslain sddtamista vuonna 2003 oli jo syntynyt yhteiskunnallinen tarve yksityisen
turvallisuusalan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitotehtéville. Syntynytta tarvetta paik-
kaamaan saadettiin jarjestyslain 22 - 24 §:t%. Jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetun jarjestyksen-
valvojan tehtavana on lain 22 §:n mukaan yllapitaa poliisin tai rajavartiolaitoksen apuna jar-
jestysta ja turvallisuutta. Jarjestyslaissa tarkoitettuja jarjestyksenvalvontatehtavia saavat
vastaanottaa ainoastaan vartioimisliikkeet. Jarjestyksenvalvontatehtévia saa suorittaa ainoas-
taan vartioimisliikkeen palveluksessa oleva jarjestyksenvalvoja, jolla tulee olla voimassa hy-
vaksyminen seka jarjestyksenvalvojaksi etté vartijaksi®. Lisaksi toimeksiantosopimuksen edel-
lytyksend on aina poliisin myontama tapauskohtaiseen harkintaan perustuva erityinen lupa
asettaa jarjestyksenvalvojia. Poliisi voi mydntaa luvan, jos jarjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitdminen ei muulla tavalla ole tarkoituksenmukaista seké jarjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitdminen sita perustellusta syysta edellyttdd. Lupa on voimassa enintdén viisi vuotta ja sii-
hen voidaan liittda jarjestyksenvalvojien koulutukseen, voimankayttovalineiden kantamiseen,

toimialueeseen seka sijoitteluun ja lukumaaraan liittyvia ehtoja.®

Jarjestyksenvalvojien kdyttoalaa laajennettiin vuoden 2010 uudistuksella®. Nykyisin mahdolli-
set asettamispaikat ovat terveyden- tai sosiaalihuollon toimipisteet, Kansaneldkelaitoksen

toimipisteet, tydvoima- ja elinkeinotoimistot, kauppakeskukset, lilkenneasemat, satamat tai

" yrt. osio 2.2.2. Jarjestyksenvalvontatehtévissa esimies voidaan poliisin maarayksella merki-
ta oranssilla tunnisteliivilla yleisotilaisuuksissa ja yleisissa kokouksissa, mutta esimerkiksi eri-
tyista koulutusta tehtaviinsa esimiehelle ei ole sdadetty.

8 | aista kaytetaan alalla usein nimitysta lex metro.

8 Jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetun jarjestyksenvalvojan vahimmaiskoulutus on vartijan laki-
saateisen vahimmaiskoulutuksen (100 h) ja jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen yhdistelma
(32 h). Katso tarkemmin edelld vartioimisliiketoiminnan ja jarjestyksenvalvontatehtavien
edellytyksisté osiot 2.2.5 ja 2.3.4.

8 paasonen 2008 s. 6 - 8.

8 | aki jarjestyslain 22 §:n muuttamisesta (723/2010).
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lentopaikat seka joukkoliikenteen kulkuneuvot. Sosiaalihuollon toimipisteista on erikseen ra-

jattu kayttodalan ulkopuolelle koulukodit ja lastensuojelulaitokset.

Jarjestyslain 23 §:n 2 momentin viittaussaannoksen perusteella jarjestyslain 22 §:ssa tarkoite-
tun jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet maaraytyvat jarjestyksenvalvojista annetun lain no-
jalla. Toimivaltuuksia on kuitenkin sdadoksessa rajoitettu. Jarjestyksenvalvojalla ei ole jar-
jestyksenvalvojista annetun lain 6 §:ss& (paasyn estaminen), 7 §:n 1 momentin 3 kohdassa
(poistamisoikeus silloin, kun kohdehenkild huomautuksesta huolimatta jattda noudattamatta
jarjestyksen tai turvallisuuden yllapitamiseksi annetun tarpeellisen kaskyn), 7 §:n 3 ja 4 mo-
mentissa (sdilossapito-oikeus) eika 8 §:ssa (henkilon tarkastusoikeus) tarkoitettuja toimival-
tuuksia.®* Jarjestyksenvalvojalla on jarjestyksenvalvojista annetun lain 7 §:n 2 momentissa
tarkoitettua kiinniotto-oikeutta kayttéessdan oikeus tarkastaa kiinniotettu ja hanen hallus-
saan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei kiinniotetulla ole hallussaan esineita tai ainei-
ta, joilla han voi aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille. Jarjestyksenvalvojalla on oikeus ottaa
pois tarkastuksessa tavatut vaaralliset esineet tai aineet. Poisotetut esineet ja aineet on luo-
vutettava viipymatta poliisille. Jarjestyslain 23 §:ssa sadadetyt toimivaltuudet poikkeavat seka

jarjestyksenvalvojan etté vartijan oikeuksista.

2.5 Turvatarkastustehtavat

Voimassa olevassa lainséddannossa on turvatarkastustehtavia koskevia saannoksié ilmailulaissa
(1194/2009), eraiden alusten ja niita palvelevien satamien turvatoimista ja turvatoimien val-
vonnasta annetussa laissa (485/2004), turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetussa laissa
(1121/1999), kokoontumislaissa, poliisilaissa (493/1995), rajavartiolaissa sekd eduskunnan
turvallisuusjarjestelyista annetussa laissa (578/2005). Kaikissa edella mainituissa laeissa on
asetettu toisistaan poikkeavia tai osittain samoja edellytyksia turvallisuustarkastajana toimi-
miselle. Yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa ja jarjestyksenvalvojista annetus-
sa laissa sdanneltya turvallisuustarkastusoikeutta, ei pida sekoittaa turvallisuustarkastusteh-

tavaan.

Seuraavaksi tarkastelemme lentoliikenteeseen, satama- ja alusturvallisuuteen seké tuomiois-
tuinten turvallisuusjérjestelyihin liittyvia turvatarkastustehtavid. Kokoontumislaissa tarkoitet-
tuja turvatarkastustehtévia on jo kasitelty edella. Poliisin, rajavartiolaitoksen ja eduskunnan
turvatarkastustehtéavien saantelyn jatdmme maininnan varaan, koska yksityisen turvallisuus-

alan toimijat eivat ole kdytannossa saaneet naissa kohteissa tehtévia hoitaakseen.

Lentoliikenteen harjoittaja ja valvottu edustaja vastaavat jarjestamistaan rahdin tai muun

ilma-aluksessa kuljetettavan tavaran turvatarkastuksista. limailulain 102 §:n 1 momentin pe-

8 Ks. oikeuksista tarkemmin osio 2.3.3.
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rusteella turvatarkastuksen saa suorittaa henkild, joka on suorittanut ilmailulain 11 luvussa ja
Euroopan Unionin turva-asetuksessa®' tarkoitetun koulutuksen ja jonka Liikenteen turvalli-
suusvirasto on turvatarkastajaksi hyvaksynyt. Kaytannossa turvallisuustarkastusten tekeminen

on Suomessa annettu vartioimisliikkeiden tehtéavaksi.

Turvatarkastuksen suorittamisesta sdadetédan turva-asetuksessa ja sen nojalla annetuissa ko-
mission asetuksissa. Turvatarkastukset on suoritettava niin, ettei niista aiheudu tarpeetonta
haittaa tarkastettavalle henkil6lle, tavaralle tai kohteelle. Tarkastuksilla ei saa tarpeettomas-
ti vaikeuttaa tai hairita lentoliikennetta eika lentoasemalla tapahtuvaa muuta toimintaa.
Yleisperiaatetta lukuun ottamatta tehtévan suorittamista koskeva saéantely on siis EU-

saantelyn varassa ja ilmeisesti sen vuoksi heikosti tunnettua.

Turvatarkastuksista ja muista turvallisuutta liséddvistd toimenpiteistda satamissa saadetaan
eraiden alusten ja niité palvelevien satamien turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta anne-
tun lain 3 luvussa.®® Turvatarkastuksia on lain 10 §:n mukaan oikeus suorittaa sen ehkaisemi-
seksi, etta vaarallisia esineitd kaytettaisiin laittomiin, alusta tai sataman turvatoimialuetta
taikka niissé olevia henkildita vahingoittaviin toimiin. Turvatarkastuksia saavat suorittaa polii-
si-, rajavartio- ja tullimiehet. Liséksi turvatarkastuksen voi suorittaa henkild, jos han tayttaa
jarjestyksenvalvojista annetun lain 12 §:ssa saadetyt jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymiselle
asetetut edellytykset tai jos han on saanut Iimailuhallinnon (nykyisin Liikenteen turvallisuusvi-
raston) hyvaksyman koulutusohjelman mukaisen koulutuksen turvatarkastajaksi. Poliisin tulee
hyvaksya henkild tehtéavaan. Kasitellessaan hyvaksymista poliisilla on oikeus kayttaa niita re-
kisteritietoja, joihin turvallisuusselvityksistd annetussa laissa tarkoitettu suppea turvallisuus-
selvitys voi perustua. Poliisin hyvéksyntéd on voimassa koko valtakunnan alueella. Kaytanndssa
kaytetyt turvatarkastajat ovat vartioimisliikkeen palveluksessa olevia vartijoita tai jarjestys-

lain 22 8:ss& tarkoitettuja jarjestyksenvalvojia.

Laki turvatarkastuksista tuomioistuimessa (1121/1999) tuli voimaan 1.1.2000. Lain 1 8:n 1
momentin mukaan tuomioistuimessa voidaan jarjestaa turvatarkastuksia turvallisuudesta huo-
lehtimiseksi, jarjestyksen turvaamiseksi ja omaisuuden suojelemiseksi.?” Turvatarkastuksessa

voidaan tarkastaa tuomioistuimen tiloihin saapuvat ja siella olevat henkilét seka heilla muka-

% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 300/2008.

% Eraiden alusten ja niita palvelevien satamarakenteiden turvatoimista ja turvatoimien val-
vonnasta annettu laki (485/2004) tuli voimaan 1.7.2004. Sen saatamisen perusteena ovat kan-
sainvaliset maaraykset terrorismin torjunnasta, jotka on sisallytetty myos Euroopan yhteison
lainsdadantoon. Lakia muutettiin 15.6.2007 voimaan tulleella lailla (69/2007). Lakiuudistuk-
sella pantiin taytdntédn satamien turvallisuuden parantamisesta annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi. Samassa yhteydessa lain nimi muuttui laiksi.

8 HE 3/1999 vp, s. 8.
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naan olevat tavarat. Tuomioistuin tai puheenjohtaja paattaa, missa laajuudessa turvatarkas-
tus jarjestetdan. Turvatarkastuksen jarjestamisesta paattaa lain 2 §:n 1 momentin mukaan
tuomioistuin neuvoteltuaan asiasta poliisin kanssa. My6s tuomioistuimen puheenjohtaja voi
paattaa turvatarkastuksen jarjestamisestd, jos se on yksittaisen asian kasittelyn vuoksi tar-
peen. Lain perusteluissa on todettu, ettd tuomioistuimen tulisi ennen paatdksen tekemista
neuvotella poliisin kanssa siité, missa maarin poliisilla on mahdollisuuksia suorittaa yksittaisiin

oikeudenkaynteihin liittyvia turvatarkastuksia.®®

Turvatarkastuksen voi turvatarkastuksista tuomioistuimessa annetun lain 4 §:n 1 momentin
mukaan suorittaa poliisimies tai tuomioistuimen palveluksessa oleva tehtavaan koulutettu
henkild. Sadnndksen 2 momentissa tuomioistuimen paatdksen mukaan turvatarkastuksen voi
suorittaa muukin kuin 1 momentissa tarkoitettu poliisin tehtavaan hyvaksyma henkild. Poliisi
Voi aina toimia turvatarkastajana, mutta poliisin resurssit eivat kuitenkaan riitd sdannénmu-
kaisesti toimitettaviin turvatarkastuksiin. Kaytanndssa poliisin suorittamat turvatarkastukset
rajoittuvat yksittéisten oikeudenkdyntien yhteydessa toimitettaviin turvatarkastuksiin, joissa
poliisin erityisvaltuudet ovat valttamattdomia. Turvatarkastajana voivat toimia my6s tuomiois-
tuimen palveluksessa olevat henkilot, kuten esimerkiksi vahtimestari tai haastemies. Edelly-
tyksena on, ettd he ovat saaneet tehtavaan koulutuksen.® Tuomioistuin voi saannoksen 2
momentin mukaan hankkia turvatarkastukset myos ostopalveluna. Turvatarkastustehtavia voi-
vat suorittaa muutkin yhteistt kuin vartioimisliikkeet. Kaytanndssa turvatarkastajat ovat kui-
tenkin vartioimisliikkeiden palveluksessa olevia vartijoita. Poliisin hyvéksyminen tulee nimen-
omaan antaa turvatarkastajan tehtévaan, joten vartijaksi hyvaksyminen ei ole siten riittava.

Saanndksen mukaan poliisi arvioi henkildn luotettavuutta ja soveltuvuutta tehtavaan.®

2.6 Turvasuojaustehtavat

Toisin kuin edella kasitellyissa tehtavalajeissa, turvasuojaustehtavissa ei ole kysymys fyysisis-
ta turvallisuuspalveluista, joissa voitaisiin jotakin lakisdateista oikeutta tai velvollisuutta
kayttamalla puuttua jonkun perusoikeuksiin. Turvasuojaustehtavat liittyvat sen sijaan turval-
lisuuslaitteisiin. Turvasuojaustehtdvista sdadelldan vartioimisliiketoiminnan tavoin laissa yksi-
tyisista turvallisuuspalveluista. Samoin kuin vartioimisliiketoiminta, myds turvasuojaustehta-
véat on rajattu lain palvelujen tarjoamisesta (1166/2009) 2 §:n 1 momentin 10 kohdan saan-
noksella lain soveltamisalan ulkopuolelle. Tama tarkoittaa samalla sité, etta kyseiset tehtavat
ovat jaaneet kansallisen saantelyn varaan, eika niita koske Euroopan Unionin palveludirektii-

vin implementoinnin mukanaan tuoma saantely vapaan palvelujen liikkumisen periaatteineen.

8 HE 3/1999 vp, s. 8-9. LaVM 6/1999 vp, s. 2.
8 HE 3/1999 vp, s. 9-10.
% paasonen 2008 s. 8 - 10.
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Turvasuojaustehtavat on saadelty kaksitasoisesti. Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun
lain 2 §:n 1 momentin 17 kohdan maéritelmén mukaan turvasuojaustehtavalla tarkoitetaan
rakenteellisen suojauksen tai séhkodisten valvontajarjestelmien suunnittelemista, asentamista,
korjaamista tai muuttamista seka muiden turvallisuusjarjestelyjen suunnittelemista. Saman
pykalan 18 kohdan maaritelméan perusteella hyvaksymista edellyttavalla turvasuojaustehtaval-
I& puolestaan tarkoitetaan turvasuojaustehtavaa, johon liittyy paasy sellaisiin toimeksiantajan
turvallisuusjarjestelyja koskeviin luottamuksellisiksi maariteltyihin tietoihin, joiden avulla on
mahdollista tunkeutua tai olennaisesti helpottaa tunkeutumista toimeksiantajan hallitsemaan
ulkopuolisilta suljettuun paikkaan. Hyvaksymista edellyttavista turvallisuustarkastustehtéavista
sdadetaan tarkemmin lain kolmannessa turvasuojaustehtavia koskevassa luvussa seka valvon-

taa ja rangaistussaannoksia koskevissa 4 ja 6 luvuissa.

Turvasuojaustehtavissa tarkeintd on turvasuojaustehtévia hoitavien henkildiden luotettavuus
ja heidan tehtévissaan tietoonsa saamien turvallisuusjarjestelyjé koskevien tietojen salassapi-
taminen. Tasta johtuen turvatarkastajat hyvéksytaan samankaltaisessa menettelyssa kuin var-
tijat. Turvasuojaajille ei ole sadadetty lakisaateista vahimmaiskoulutusta. Elinkeinolupaa alalle
ei kuitenkaan ole sdadetty eikd samanlaisia tarkastuksia (vartioimisliiketarkastukset), kuten
vartioimisliikkeille. Salassapitovelvollisuuden rikkominen on sdddetty salassapitorikoksena tai
rikkomuksena rangaistavaksi rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:ss&, joihin yksityisista turvallisuuspal-

veluista annetussa laissa on turvasuojaajia koskien viittaussaannos.
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3  Viranomaisaineisto, lausunnot ja aikaisemmat tutkimustulokset

Edella luvussa kaksi on esitelty alan voimassa olevan lainsdadannén paakohtia lainsdadannon,
sen esitdiden, harvojen oikeustapausten ja alaa koskevan tarkeimman kirjallisuuden perus-
teella. Tassa kolmannessa luvussa esitellaan tarkeimpia viranomaisaineistoja, alan toimijoi-
den lausuntoja ja aikaisempia tutkimustuloksia siita, kuinka alla koskevaa lainsaadantoa tulisi

muuttaa.

Viranomaisaineiston osalta tutustumme osaan Sisdasiainministerion yksityista turvallisuusalaa
koskevassa lainsaadantdhankkeessa® kertyneeseen aineistoon. Lausunnoista perehdymme
erdisiin alan keskeisten toimijoiden kyseisessa lainsdaadantéhankkeessa antamiin julkisiin lau-
suntoihin. Aikaisemmista tutkimustuloksista téarkeimpia ovat Joensuun yliopiston yksityisen
turvallisuusalan empiirisen tutkimusryhmén toteuttama empiirinen tutkimus®, lainsaadanto-
hankkeessa tehty esiselvitys® seké Timo Kerttulan vaitéskirja®. Lainsaadantdhankkeen yhtey-
dessa toteutetusta kyselystéa ilmenee kohtalaisen tuoreet kansalaismielipiteet tilastollisesti
merkittavalla tavalla kerattynd. Empiirinen tutkimus tuotti tietoa yksityista turvallisuusalaa
hyvin tuntevien henkildiden mielipiteista. Kerttulan vaitoskirja edustaa aiheesta tehtya tuo-
retta oikeustieteellista tutkimusta. Edella mainituista lahteistd muodostuu korkeatasoinen
vertailuaineisto, jossa on kirjoittajan luvussa nelja esittamia asioita puoltavia ja niité vastaan

olevia perusteluja.

Ennen asiakysymyksiin etenemista esitellaan lyhyesti edella mainittua aineistoa. Luettavuu-
den helpottamiseksi asiakysymyksia kasitteleva aineisto on jarjestetty samoin kuin luvuissa 2
ja 4. Ensin kasitellaan aihetta yleisesti. Sen jalkeen kasitelldan erikseen nykyisin termein var-
tioimisliiketoimintaa, jarjestyksenvalvontatehtavia, turvatarkastustehtévia ja tuvasuojausteh-
tavia. Osiot on edelleen turvasuojaustehtavia lukuun ottamatta jaettu tehtévia, oikeuksia,

tyonjakoa ja edellytyksia koskeviin tarkentaviin osioihin.

° | ainsaadantdhankkeet 4.11.2008 - 31.12.2010 ja 17.11.2011 - 30.6.2013.
%2 paasonen ja Huumonen 2011.

%sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009.

% Kerttula 2010.
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3.1 Aineisto

3.1.1 Viranomaisaineisto

Yksityista turvallisuusalaa koskeva lainsdddantohanke asetettiin Sisdasiainministerién asetta-
miskirjeella 4.11.2008.% Hankkeen taustalla oli Turvallisuusalan neuvottelukunnan hanketta
koskeva esitys®™ Hankkeen tavoitteeksi maariteltiin yksityista turvallisuusalaa koskevan lain-
sdadannon ajantasaistaminen seka toimivaltuuksien selkeyttaminen ja yhdenmukaistaminen.
Lisaksi tavoitteeksi asetettiin turvallisuusalan eri toimijoiden valisen tydnjaon maarittelemi-
nen nykyisté tilannetta vastaavaksi. Lisdksi paatettiin lainsdddantoteitse kehittaa yksityisen

turvallisuusalan toimijoiden toimintaedellytyksia, koulutusta ja valvontaa.

Uudistus oli tarkoitus toteuttaa kahdessa vaiheessa. Ensimmainen vaihe valmistui hallituksen
esitykseksi (HE 339/2009 vp.) aikataulun mukaisesti syysistuntokaudeksi 2009. Toista vaihetta
koskevaa hallituksen esitysté ei koskaan toimitettu eduskunnalle. Se oli tarkoitus toimittaa
eduskunnalle viimeistaan syysistuntokaudella 2010. Asiasisalloltaan hankkeen ensimmaisessa
vaiheessa tuli asettamiskirjeen perusteella
1) selvittda mahdollisuus siirtéa jarjestyslain 22 §:n ja 23 §:n sdatelemat jarjestyksen-
valvojan tehtévat lakiin yksityisista turvallisuuspalveluista kumoamalla edella maini-
tut jarjestyslain pykalat ja saatamalla kyseiset tehtavat vartijan tehtaviksi yksityisista
turvallisuuspalveluista annetussa laissa
2) Samalla saataa niista edellytyksisté, oikeuksista ja velvollisuuksista, joilla vartijat
voivat suorittaa jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista koskevia tehtavia varti-
oimisalueellaan tai vartioimiskohteeseen kohdistuen
3) Arvioida jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitomahdollisuuden laajentamista muun
muassa satamiin, lentokentille seka sosiaali- ja terveydenhuollon toimipisteisiin
4) Arvioida onko tarpeen muuttaa esimerkiksi vartioimistehtavia koskevia
maaritelmia, vartioimisliikkeita koskevia edellytyksia, vartioimisliikkeelle
saadettya kieltoa vastaanottaa toimeksiantoa yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamisesta, vartijan oikeuksia ja velvollisuuksia seka
koulutusvaatimuksia
5) Tehostaa yksityisen turva-alan valvontaa seka siihen liittyen arvioidaan valvontavi-
ranomaisen tiedonsaantioikeuden laajentamista muun muassa muiden viranomaisten
hallussa olevien vartioimisliikkeita koskevientietojen osalta
6) Selvittdd mahdollisuus turvallisuusselvitysten ja henkilda koskevien

muiden tausta- ja historiatietojen kayton lisédmiseen turvallisuusalalla

% Asettamiskirje 4.11.2008, SM113:00/2008.

% Turvallisuusalan neuvottelukunnan esitys 3.10.2007.
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tydskentelevien kohdalla (esimerkiksi arvokuljetuksiin ja rahanlaskentaan
liittyvat tehtavat)

7) Selvittaa yleisotilaisuuksiin liittyvan hairiokayttaytymisen ja katsomovakivallan ennal-
taehkaisemisessa tarvittavat menettelytavat.”’

Arvioinnin ja kasittelyn jalkeen hankkeen asiasisallésta toteutettiin lahinn& kohta 3. Vartijoi-
den ja jarjestyksenvalvojien toimintaedellytyksia parannettiin kehittamalla voimankayttdkou-
lutusta. Kohdan 5 mukaiset edellytykset kehittyivat osin aselain muutoksen yhteydessa teh-
dylla poliisilain muutoksella, jossa parannettiin poliisin tiedonsaantimahdollisuuksia lupa-
asioissa. Kohdan 6 mukaiset muutokset ovat vireilld turvallisuusselvityksista annetun lain
muutoshankkeessa. Muut asiat lykattiin hankkeen 2 vaiheessa kasiteltaviksi. Lykkdamispaatok-
seen vaikutti maaraavasti Oikeusministerion valmistelun aikana esittamat kannanotot®. Lyhy-
esti esitettyna Oikeusministerio ei nahnyt ehdotettuja lainsdadantdomuutoksia mahdollisiksi,
ellei yksityisen turvallisuusalan toimijoiden oikeuksia ja toimivaltuuksia selkeyteta samalla
siten, etta kansalaisten on ne mahdollista ymmartaa. Jo lainsdddantdhankkeen ensimmaisen
vaiheen aikana Suomen Vartiointiliikkeitten Liitto ry valmisteli hanketta koskevan tavoite-
muistion. Myds Turva-alan yrittdjat ry ja Suomen Turvaurakoitsijaliitto ry toimittivat Sisdasi-
ainministeritlle ennakkokannanoton, joka tulee ottaa huomioon turvasuojaustehtavien muu-
tostarpeita tarkasteltaessa.

Hankkeen toisessa vaiheessa oli tarkoitus

1) toteuttaa muu yksityisen turvallisuusalan toimijoita, vartijoita,
jarjestyksenvalvojia, turvatarkastajia ja turvasuojaajia koskevan
lainsdadannon ajantasaistaminen seka toimivaltuuksien selkeyttaminen ja
yhdenmukaistaminen

2) turvatarkastajien osalta uudistus olisi koskenut ainakin tilanteita, joissa turvatarkas-
tuksen tekijana olisi vartija tai sen tekeminen perustuisi yksityisista turvallisuuspalve-
luista annetun lain soveltamisalan piiriin kuuluvalle elinkeinonharjoittajalle annet-
tuun toimeksiantoon

3) maaritella viranomaisten ja edellda mainittujen yksityisen turvallisuusalan
toimijoiden tyénjako nykytilaa ja nédhtavilla olevaa kehitysta vastaaviksi

4) Kehittaa edelleen yksityisen turvallisuusalan toimijoiden toimintaedellytyksid,

koulutusta ja valvontaa®

" Asettamiskirje 4.11.2008, SM113:00/2008.
% Vrt. Oikeusministerion lausunto. Ks. lausuntoyhteenveto 31.7.2009.
% Asettamiskirje 4.11.2008, SM113:00/2008.
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Hankeen toisessa vaiheessa toteutettiin esiselvitystyo, jota talle tutkimukselle tarkeéna ai-
neiston kasitelldan erikseen osiossa 3.1.2. Lisaksi Sisdasiainministerio jarjesti kaksi laajaa
kuulemistilaisuutta, toisen alan toiminnassa keskeisille viranomaisille ja toisen alle keskeisille

jarjestoille.

Yksityisen turvallisuusalan lainséddantéhankeen toinen vaihe asetettiin uudelleen asettamis-
paatoksella 17.11.2011. Hankkeen toimikausi on 17.11.2011 - 30.6.2013. Tamankin hankkeen
tavoitteena on yksityista turvallisuusalaa koskevan lainsaddannon ajantasaistaminen seka toi-
mivaltuuksien selkeyttaminen ja yhdenmukaistaminen, yksityisen turvallisuusalan ja poliisin
vélisen yhteistyon kehittaminen seké alan koulutuksen ja valvonnan kehittdminen. Uutena
asiakokonaisuutena tavoitteessa on mukana tiedonkulun parantaminen yksityisen turvallisuus-
alan ja viranomaisten valilla. Valmistelulla on kiire. Asettamispaatdksen perusteella hanke
valmistellaan hallituksen esityksen muotoon siten, ettd hallituksen esitys voidaan antaa edus-

kunnalle syysistuntokaudella 2012.*®

Asettamispaatoksen perusteella hankkeen aikana tulee selvittaa ja tdméan perusteella tehda
perustellut ehdotukset erityisesti seuraavista turvallisuusalaa koskevista asiakokonaisuuksista:
1) poliisin ja yksityisen turvallisuusalan valinen tyonjako) Vartijoiden ja jarjestyk-
senvalvojien tehtavat, toimivaltuudet ja toimialueet seka valvonta ja koulutus
2) onko perusteltua siirtda joitakin jarjestyksenvalvojatehtévia selkeésti osaksi var-
tioimisliiketoimintaa ja vartijan tehtavia
3) turvasuojaustoiminta ja sita koskeva saantely

4) turvallisuuskonsultointi ja sita koskeva saantely™™

3.1.2 Lainsdadantbhankkeen esiselvitystyo

Lainsaadéantohankkeen sisaltama esiselvitystyd'®, jaljempana esiselvitystyd, tehtiin yksityista
turvallisuusalaa koskeva lainsaddantdhankkeessa, joka asetettiin toimikaudeksi 15.11.2008-
31.12.2010 alaa koskevan lainsdadanndn uudistamiseksi. Se tehtiin lainsdadantéhankkeen tu-
eksi Poliisiammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittamisyksikdssa Selvitystyon ohjaavana ta-
hona toimi sisdasiainministerion poliisiosasto’®. Esiselvitystyd lausutettiin keskeisilla sidos-

ryhmilla. Selvitystyon keskeisena tavoitteena oli yksityisen turvallisuusalan tilanteen selvit-

100Asettamiskirje 7.11.2011, SM066:00/2011.

101 Asettamiskirje 7.11.2011, SM066:00/2011.

192 sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 6/2010.

192 Kerttula 2010.

103 Kirjoittaja oli jasenena ohjausryhméssa ja on siten voinut vaikuttaa asioihin, jotka valittiin

tutkimuksen kohteiksi.
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taminen muun muassa tilastotietoja analysoimalla seké yksityista turvallisuusalaa koskevien
kansalaismielipiteiden kartoittaminen Sitd varten on toteutettu 600:lle henkildlle osoitettu

104

mielipidekysely - yksityisesta turvallisuusalasta ja sen kehittymismahdollisuuksista seka oike-
usministerion Internet-sivulla alaan liittyva kansalaiskeskustelu. Tutkimuksessa keréattiin alaa

koskevia tilastollisia tunnuslukuja erityisesti vuosilta 2001 ja 2008.

3.1.3 Empiirinen tutkimus

Empiirinen tutkimus'® on It4-Suomen yliopiston yksityisen turvallisuusalan tutkimusryhman
tuottama laaja-alainen ja kattava reaalielaman tutkimus. Tutkimuksen tarkoituksena oli juuri
tuottaa tarkeda uutta taustatietoa séaantelyn nykytilasta ja sen kehittamistarpeista yksityisen
turvallisuusalan saantelyn kokonaisuudistusta varten. Strukturoiduilla kyselytutkimuksilla
selvitettiin erikseen alan toimijoiden kasityksia toiminnallisesta nédkékulmasta ja turvallisuus-
alasta kiinnostuneiden seka toimeksiantajien kasityksia asiakasnakokulmasta.'® Molemmilta
ryhmilté pyrittiin saamaan tietoa siitd, miten he kokevat nykylainséadannén ja mita kehitta-
mistarpeita he nakevat. Toiseksi kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd myos asiakas-
nakodkulmaa ja toimialan mainetta yksityisesté nakdkulmasta. Tutkimuksen toinen aineisto
koostui seitsemasta haastattelusta, joiden tarkoituksena oli selvittaa yksityisen turvallisuus-

alan asiantuntijoiden nakemyksia nykylainsaadannosta ja sen kehittamistarpeista.'”’ Tutki-

104 Kyselyn toteutti 11-17.9.2009 asiakas-, henkildsté- ja sidosryhmakyselyja toteuttava TNS
Gallup Oy. Kyselyyn vastanneet henkilot ovat erillisella sopimuksella sitoutuneet vastaamaan
yrityksen toteuttamiin kyselyihin. Tullakseen hyvaksytyksi vastaajana toimivan henkilén tulee
tayttaa tietyt ryvasotannan vaatimukset. Tassa kyselysséa TNS Gallup Oy lahetti kyselylomak-
keen séhkdisesti 600:1le 16-75 -vuotiaalle suomalaiselle. Vastaajajoukko edusti monipuolisesti
eri vaestdryhmia maantieteellisesti, ikdrakenteellisesti ja sosioekonomiselta statukseltaan.
Kyselyyn vastasi 599 henkil6a, joten vastausprosentti oli 1ahes 100. Kysymysten tuloksissa oli
kaytettavissa TNS Gallupin vakiona kdyttamat, vastaajia koskevat tietyt taustamuuttujat
(mm. ik&, sukupuoli, poliittinen suuntautuminen, asuinalue). Siséasiainministerion poliisiosas-
ton julkaisu 872009, s. 7.

195 paasonen ja Huumonen 2011.

1% strukturoinnilla tarkoitetaan sité, ettd tutkimuksessa oli kaksi erillista kyselylomaketta:
ensimmainen alan toimijoille ja toinen toimeksiantajille. Kyselytutkimuksen vastausaika oli
1.3.-31.5.2011. Yksityisen turvallisuusalan toimijoilta vastauksia saatiin 330 kappaletta. Toi-
mialasta kiinnostuneilta ja toimeksiantajilta tuli vastauksia yhteensa 113 kappaletta.

197 Haastattelut suoritettiin 3.8.-28.8.2011 valisena aikana. Haastatellut asiantuntijat olivat
Jorma Hakalaa, Jukka Hakolaa, Harri Koskenrantaa, llpo Kvickid, Petri Puhakaista, Kalevi Tii-

hosta ja Markku Vuorelaa.
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muksen kolmas aineisto koostui diskurssianalyysista™°, jonka tavoitteena oli selvittaa yksityi-

sesté turvallisuusalasta kaytya keskustelua ja sen luonnetta sosiaalisessa mediassa.'®

3.1.4 Timo Kerttulan vaitoskirja

Timo Kerttulan tuore vaitoskirja™°

Vartijat ja jarjestyksenvalvojat julkisen vallan kayttajina
on ensimmainen laajempi oikeustutkimus toimialasta. Tutkimus on lainopillinen ja siina tar-
kastellaan erityisesti vartioimisliike- ja jarjestyksenvalvontatoimintaan liittyvaa sdantelya.
Tutkimuksen keskidssa ovat alan toimijoiden oikeudet ja toimivaltuudet. Tutkimuksen tarkea
tavoite oli myds selvittaa valtiosdantdoikeuden tutkimuksen keinoin sitd, voitaisiinko poliisi-
toimi yksityistaa yksityisen turvallisuusalan toimijoille. Asian selvittdmiseksi Kerttula tarkas-
teli yksityista turvallisuusalaa koskevan lainsdaadéannén Eduskunnan perustuslakivaliokunnan

tulkintakaytantoa.

3.2 Tutkimusten lainsaadantdkokonaisuutta koskevat yleishavainnot

Esiselvitystyon perusteella yksityinen turvallisuusala tarjoaa yhd enemman palveluja ja palve-
lut ovat pitkalle erikoistuneet. Vaestorakenteen ja rikollisuuden muutokset, teknologinen ke-
hitys, turvallisuusviranomaisten resurssit sekd kansainvalinen lainsaadanto vaikuttavat yksityi-

sen turvallisuusalan rooliin ja kehitysnakymiin'*.

My0s esiselvityksessa (Kuten myos empiirinen tutkimus ja Kerttula) paadyttiin samaan lahto-
kohtaan, josta kirjoittaja aloittaa neljannessa luvussa. Yksityisen turvallisuusalan lainsaadan-
t6 on hajanaista ja se on syntynyt eri aikoina tarveperusteisesti. Tdma on selvityksen perus-
teella johtanut alan paallekkaiseen saantelyyn ja lain tulkintaongelmiin. Esimerkiksi alan toi-
mijoiden juridinen asema, toimintaedellytykset ja tehtavéat kaipaavat tdsmentamista. Tutki-
muksen mukaan myos koulutusvaatimukset, viranomaisvalvonta ja lainsdadantéén suoraan
liittyméattomaéana alan tilastollisen tietopohjan laajentaminen olisivat tarkeitéa kehittamisen
kohteita.™?.

Esiselvityksen kysely tuotti térkedd tietoa yksityisesta turvallisuusalasta vallitsevasta kansa-
laismielipiteestd. Vastaajista 87 prosenttia piti todennékdisend, ettd vuonna 2015 kaytetaan
yksityista turvallisuusalaa yhd enemman omaisuuden ja henkilon suojaan liittyvissa tehtavissa.

Tutkimuksen perusteella paateltiin, ettd tahan kehitykseen suhtauduttiin positiivisesti ja alan

198 piskursseja tarkasteltiin tutkimuksessa aikavalilla 1.12.2010230.6.2011.
109 paasonen ja Huumonen 2011 s.4, 27 -32.

10 Kerttula 2010.

11 sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009, tiivistelma.

112 sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009, tiivistelma.
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toimintaa arvioitiin turvallisuutta edistavaksi. Tutkija Heindaméaen kasityksen mukaan olisi kui-
tenkin huomioitava kannastaan epétietoisten suuri osuus, joka hdnen mukaansa heijastelee
alan pirstaleisuutta ja epamaaraisyytta kansalaisten keskuudessa. Liséksi Heinamaki tulkitsee
aineistoa siten, ettd Vastaajien kokemus omasta turvallisuudesta vaihtelee alueittain. Eniten
turvallisuus huolettaa ravintoloissa, yleisotilaisuuksissa ja joukkoliikenteen kulkuneuvoissa.
My0s satamissa ja sosiaali- ja terveydenhuollon toimipisteissa koetaan turvattomuutta. On
oletettavaa, etta turvattomuus ei johdu yksityisen turvallisuusalan toimijoiden lasnédolosta tai

tehokkuudesta vaan siita, ettd nama ovat alueita, joissa turvallisuuskysymykset korostuvat***.

Empiirisen tutkimuksen tutkimustulokset ovat esiselvitystydn kanssa yhtenevid. "Yksityisen
turvallisuusalan kehitys on muodostanut oikeudellisesti monimutkaisen tilanteen erityisesti
perusoikeuksien seka yksityisen turvallisuusalan ja viranomaistoiminnan vélisen rajanvedon
nakokulmasta. Taman seurauksesta on syntynyt oravanpyora, jossa lainsdadantéa on jouduttu
véahan valia uudistamaan. Saantelysta on tullut hajanaista ja siind on tutkimustuloksien mu-

kaan paljon kehittamistarpeita."***

Empiirisen tutkimuksen toisessa avoimessa kysymyksessa tiedusteltiin kyselyyn vastaajien ka-
sitysta jarjestyksenvalvonnan, turvatarkastusten ja turvasuojaustoiminnan saantelyn yhdista-
misesta osaksi vartioimisliiketoiminnan elinkeinolupaa. Vastauksien perusteella noin kolme
neljasta vastaajasta on yhdistamisen kannalla. Perusteluiksi vastaajat esittivdt muun muassa
nykyista epaselvaa tilannetta, sdéntelyn eriarvoisuutta ja epatervetté kilpailutilannetta. Paa-
sosen ja Huumosen raportoimien vastausten perusteella varsinkin jarjestyksenvalvontatehta-
vissa ollaan voimakkaasti tekemisissd julkisen vallan kaytdn kanssa ja ne pitdisi sen vuoksi
ehdottomasti saada tehokkaamman, vartioimisliiketoimintaan kohdistuvan valvonnan piiriin.
Yhdistamisté vastaan olevana vahvimpana argumenttina esitettiin sita, etté se voisi aiheuttaa
tilanteen, jossa alan pienet toimijat havidisivat markkinoilta. Lisdksi luvanvaraisuuden pela-
taan myds nostavan valvontakustannuksia ja heijastuvan sita kautta palvelujen hintaan. Hin-

nan nousun peléataén vaikuttavan yleisétilaisuuksia vahentévéasti.**®

Timo Kerttula paatyi vaitoskirjassaan johtopaattkseen, etta Yksityisia turvallisuuspalveluita
ja niiden toteutusta koskeva lainséadantd on sekavaa ja hajanaista. Han perustelee nakemyk-
sensa silla, etta tekeménsa laajan oikeushistoriallisen tutkimuksen perusteella lainsaadanto
on syntynyt eri aikoina ja muiden lakien lailla usein siten, etta taustalla on ollut jokin kay-
tannon tarve. Usein olemassa olevan toiminnan on havaittu olevan laittomalla pohjalla. Syyksi

Kerttula mainitsee kdytannon realiteetit. Poliisilla ei ole ollut resursseja ottaa esimerkiksi

113 Sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009, s.119.
114 paasonen ja Huumonen 2011, s. 4.

15 Ks. tarkemmin Paasonen ja Huumonen 42 - 43.
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jJarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettuja jarjestyksenvalvontatehtévia tai lentoasemien turvatarkas-
tustehtavia hoitaakseen. Sen vuoksi voimassa olevat yksityisté turvallisuusalaa koskevat lait
ovat lapaisseet perustuslakivaliokunnan seulan joko sellaisinaan tai vahaisin muutoksin ja va-
liokunta on paatynyt pitdmaén toimintaa yksityisten turvallisuuspalvelujen hoitamana tarkoi-
tuksenmukaisena. Toisena tyypillisena yksityisia turvallisuuspalveluita koskevien lakien syn-
tymekanismina Kerttula mainitsee vanhojen, pitkaén olemassa olleiden lakien uudistamisen.
Tarkastellessaan niiden osalta perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantéa, Kerttula havaitsi
Perustuslain 124 §:n tulkintakéytannon lieventyneen aste asteelta. Nyttemmin onkin Kerttu-
lan mukaan todettavissa, etta jos toimijoille ei anneta ratkaisevasti suurempia toimivaltuuk-
sia kuin niin sanotulle jokamiehelle, lainsdddantdmuutokset voidaan perustuslain 124 §:n
tulkintakaytannon perusteella hyvaksya. Lisaksi Eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkinta-
kaytanndssa on reaalielaman, politiikan ja perustuslain 124 §:n sdanndksen yhteensovittami-
sen vuoksi jouduttu erdanlaisena kompromissina turvautumaan Kerttulan kosmeettisiksi kat-
somiin mainintoihin laissa. Kerttula huomauttaa, etté lainsdadanndolla ei voida luoda todelli-
suutta. Esimerkkina tésta Kerttula muistuttaa, etta jarjestyksenvalvojien roolia pelkastaan
poliisin toiminnan taydentdjina (jarjestyslain 22 §) ei luoda viela silla, etta laissa mainitaan
jarjestyksenvalvojien toimivan poliisin apuna. Kerttula huomioi myés EU-lainsdadannon vaiku-
tukset. Lain pohjautuessa direktiivitason séantelyyn, jasenvaltioilla ei tosiasiassa ole muita
mahdollisuuksia kuin saattaa laki vastaamaan direktiivitason sdantelya. Esimerkkina tasta

lainsaadannon kehittamistavasta Kerttula mainitsee ilmailuliikenteen turvatarkastukset.'®

Kerttula nostaa johtopaattksissaan esille muutaman huomionarvoisen seikan. Yksityisen tur-
vallisuusalan tehtévien lahentyessé julkisia hallintoetehtavid, saattaa siité seurata myos sel-
laisia elementteja, jotka eivat Kerttulan kasityksen mukaan alalle luontevasti sovellu. Esi-
merkiksi julkisen vallan kayttdmiseen perustuva vahingonkorvausvastuu saattaa hanen arvion-
sa perusteella tulla yllatyksena yksityisten turvallisuuspalvelujen tuottajille. Vastaavasti hal-

lintolain sovellettavuus alan toimintaan olisi ongelmallinen.**

3.3 Vartioimisliiketoiminta

Empiirisen tutkimuksen sisaltdman kyselyn tutkimustulosten perusteella vastaajien mielipi-
teissa oli voimakasta hajontaa siind, onko heiddn mielestédan vartioimisliikkeita koskeva voi-
massa oleva saantely selkeda ja johdonmukaista. Mielipiteet jakautuivat ldhes puoliksi sel-

keyden ja johdonmukaisuuden puolesta ja sita vastaan.'® Vartioimisliiketoiminnan vaatima

16 Kerttula 2010 s. 443 - 444.
" Ks. Kerttula 2010 s. 445.
118 vastausjakaumat painottuivat jokseenkin eri mielta ja jokseenkin samaa mielta -luokkiin

38 ja 37 prosentin osuuksilla. Saéntelya pitda tutkimuksen perusteella ainakin jokseenkin epéa-
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elinkeinolupa katsottiin tarpeelliseksi, koska 64 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mielta
vaittaman kanssa ja liséksi 21 prosenttia jokseenkin samaa mieltd. Vain lahes nelja vastaajaa
kymmenesta oli jokseenkin sitd mieltd, ettd vartioimistoiminnan ja viranomaistoiminnan ra-
janveto on selke&a.'*®

Empiirisen tutkimuksen neljas avoin kysymys koski vartioimisliiketoiminnan tulevaisuuden
sdantelya ja sitd, kuinka saantely tulisi toteuttaa. Vastaajat kokivat sdéntelytarvetta erityi-
sesti toiminnan edellytyksiin liittyvissa vartijan koulutusvaatimuksissa ja viranomaisvalvon-
nassa, jota pidettiin liian kevyena.'®® Saantelyn kehityksessa tulisi vastaajien mielesta huomi-
oida myds toimivaltuuksien lapinakyvyys ja valtuudet erilaisissa ympéaristdissd. My0s vastaa-
van hoitajan rooliin toivottiin selkeyttamista ja tydturvallisuuteen liittyen erityisesti tiimi-

tyota pidettiin tietyissa toimeksiannoissa hyvana vaatimuksena.

Vastaajat kokivat myds erilaisten vartiointitehtévien ja ymparistojen vaatimukset toisistaan
poikkeavina ja sen vuoksi saantelyyn toivottiin eriasteisia lisensseja, joissa maariteltaisiin
muun muassa koulutusvaatimukset erilaisiin tehtaviin. Kilpailutilanteeseen liittyen sdantelyn
toivottiin huomioivan myd6s erikokoisten vartioimisliikkeiden neutraliteetin sekd maantieteel-
liset tekijat. Markkinoiden uskottiin eroavan niin sanottuun kovaan turvallisuuteen ja koko-
naisvaltaisiin oheispalveluihin'®, mikéli turvallisuuspalvelujen laatuvaatimuksia ei maaritella
uudelleen. Vastaajat toivoivatkin, ettd turvallisuuden myymiselle vartioimisliiketoiminnassa

tulee asettaa laatustandardit.?

selvana 46 prosenttia vastaajista, kun taas se on ainakin jokseenkin selkeda 41 prosentin mie-
lestd. Paasonen ja Huumonen 2011, s. 38.

119 paasonen ja Huumonen 2011, s. 38 - 39.

120 Erityisesti kenttdvalvontaa tulisi vastaajien mielesta lisata. Tama ei kuitenkaan ole suora-
naisesti lainsdadantdkysymys, vaan siihen liittyva vaikuttavuusarviointi -ja resurssiasia.

121 Tytkimuksessa esitettyjen vastausten perusteella ns. kovan turvallisuuden toimijat raata-
I6ivat palvelunsa asiakkaiden erityisvaatimusten mukaisiksi, kun taas oheispalveluissa tuotan-
to on vastaajien mielesta ns. pulkkiluonteista vartioimistehtavien suorittamista.

122 Ks. tarkemmin Paasonen ja Huumonen 44 - 46. Etenemme kasitellyn kyselyn vastauksesta
syvemmalle luvun vartioimisliiketoimintaa koskevissa osioissa 3.3.1 - 3.3.4 ja luvuissa 4 ja 5,

joille vastaukset toimivat samalla hyvana johdantona.
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3.3.1 Tehtavat

Esiselvitystyon sisaltdman kyselyn perusteella yksityinen turvallisuusala olisi soveltuva turval-
lisuuspalveluiden tarjoaja useimmissa kysytyissa'® tehtéavissa. Selvitystydn tuloksena esitet-
tiin (kuvio 4), etta varauksellinen suhtautuminen nayttaa olevan vain kaikkein perinteisim-
piin poliisin tehtaviin, kuten rikosilmoitusten laatimiseen, sakkojen antamiseen ja koti- ja
ryostohalytysten hoitamiseen, joiden siirtoa paaasiassa yksityisen turvallisuusalan hoidetta-
vaksi vastustaa selva enemmistd. My0s liikenneturvallisuuden valvonta, rikoksen vuoksi kiin-
niotettujen ja vangittujen kuljetus ja myymalévarkaiden sakottaminen ovat tehtavia, joiden
noin 50 prosenttia arvioi soveltuvan huonosti alan hoidettavaksi. Sen sijaan jarjestyksen ja
turvallisuuden yll&pito eri julkisrauhan suojaamilla toimialueilla tulkitaan tehtéaviksi, joissa
yksityisen turvallisuusalan tyéskentely on useimpien mielestd ennemminkin myonteista kuin

kielteista.'®

123 Esiselvityksen kysymyksen tarkka sanamuoto oli: "Mitké naista tehtévista sopisivat mieles-
tasi tulevaisuudessa padasiassa yksityisen turvallisuusalan hoidettavaksi?" Tehtévavaihtoehtoi-
na olivat kuviosta 4 ilmenevét tehtavat. Tassa tehtavat sijoitetaan vartioimistehtavien alle,
koska selva enemmistd ehdotetuista tehtévista on varmasti mielletty vartioimistehtéaviksi.

124 Sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009, s.120.



53
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Kuvio 4: Kansalaismielipide yksityiselle turvallisuusalalle sopivista tehtévista. Sisdasiainminis-
terion poliisiosaston julkaisu 6/2010, s.115 - 116.
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Empiirisen tutkimuksen kolmas vartioimisliiketoimintaa koskeva avoin kysymys koski esiselvi-

tystyota osin vastaavasti'®®

mahdollisia uusia tehtévia, joita vartioimisliikkeet voisivat hoitaa.
Vastaajat suhtautuivat p&aasiassa positiivisesti uusien tehtévien sdantelemiseen vartioimis-
liikkeille. Uusiksi tehtaviksi ehdotettiin muun muassa vankikuljetuksia, osia sellaisista polii-
sihallinnon tehtavistd, jotka sivuavat turvallisuutta eivatka vaadi yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden valvomista, pysakéinnin valvontaa, putkanvartijan tehtavia ja mahdollisesti myos
paihtyneiden kuljetuksia. Edellytyksena naille tehtaville olisi vastaajien mielesta olla nykyista
selvasti laadukkaampi ja monipuolisempi koulutus. Kielteiselld kannalla olevat vastaajat ovat
sitéd mielta, etta vartioimisliikkeilla on nykyisin riittavasti tehtavia, ja niiden lisddmisen sijas-

ta tulisi panostaa viranomaisen resurssien riittavyyteen.'?

Empiirisen tutkimuksen erdaana nakokulmana olivat niin sanottujen oheistehtavien soveltu-
vuus vartioimistehtavien ohessa tehtaviksi. Niista kysyttiin tutkimuksen sisaltdméan kyselyn
ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa. Esimerkkinad kysymyksessa mainittiin kiinteisténhoi-
toon liittyvat oheistehtévat. Paasosen ja Huumosen suorittaman tuoreen tutkimuksen perus-
teella vastaajat suhtautuivat oheistehtéaviin todella negatiivisesti. Vastaajat toivoivat erilais-
ten oheistdiden maaraan selkeda linjanvetoa. Suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettei var-
tija voi tehda toissijaisia, vartiointiin liittymattomia tyotehtavia. Osa vastaajista kuitenkin
katsoo, etté oheistehtévia voi tehda siind maarin, kun niista ei ole haittaa itse turvallisuus-
tehtévien hoitamisessa. Tassa tapauksessa oheistehtévia tulisi olla mahdollisimman vahan,
korkeintaan 5-20 prosenttia kokonaistyosté. Liséksi oheistehtavien olisi liityttava turvallisuu-
den varmistamiseen ja niité voi tehda vain, jos se ei olennaisesti hankaloita varsinaisia tyo-

tehtavia. Liiallisten oheistehtévien katsottiin johtuvan markkinoiden paineesta.**’

3.3.2 Oikeudet

Esiselvitystyon sisaltdman kyselyn perusteella yksityisen turvallisuusalan toimijoiden toimival-
tuuksiin'®® suhtauduttiin kaytannollisesti. Kyselyn tulosta tulkittiin siten, ettd mita lahemmék-
si mennaan ihmisen henkilékohtaista ydinaluetta, sitd enemman lisdantyy myos kriittisyys
toimivaltuuksia kohtaan. Tallaisia toimivaltuuksia ovat selvityksen perusteella sdiléon otta-
minen, henkildllisyyden tarkastaminen henkildllisyystodistuksesta ja turvallisuustarkastuksen

tekeminen. Huomionarvoista on se, ettad naihinkin kaikkein kriittisimmin suhtauduttaviin toi-

125 Erona on sen, etté avoimessa kysymyksessa ei luonnollisesti ole esivalittuja vaihtoehtoja
(tehtavia).

126 paasonen ja Huumonen 2011, s. 43 - 44,

127 Ks. tarkemmin Paasonen ja Huumonen 2011, s. 41 - 42..

128 Esiselvitystydssa ei eroteltu termeja "toimivalta” ja "oikeus", vaan kaytettiin selvyyden

vuoksi ainoastaan "toimivalta" -termiéa.
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mivaltuuksiin vain alle kolmannes vastaajista suhtautui selkean kielteisesti, kun myonteisesti
suhtautuvia tai kantaansa paattamattomia oli niissakin reilut kaksi kolmasosaa vastaajista.
Kyselyssa mukana olleet toimivaltuudet ilmenevét kuviosta 5.*%

ERAIDEN TOIMNMALTULKSIEN TARPEELLISULS YK SITYISEM
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Kuvio 5: Kansalaismielipide yksityiselle turvallisuusalan toimijoiden toimivaltuuksista. Sisaasi-
ainministerién poliisiosaston julkaisu 6/2010, s.114.

Turnvalswrustan ssiuksen suortaminen

Henkildn sakGinoiaminen

Empiirisen tutkimuksen sisaltaméan kyselyn perusteella vartijan oikeudet ovat vastaajien niu-
kan enemmistén mielesté jokseenkin selkeitd. Koska vastaukset jakaantuivat melko tasan sel-
keyden ja epéaselvyyden valilla, voidaan vastaukset tulkita myds siten, etta oikeudet eivat ole
lainkaan selvat.’® Oikeuksien ei voida tutkimustulosten perusteella katsoa olevan lainkaan
riittévia nykyisten tydtehtavien hoitamiseen, vaan niitd olisi vastaajien mielesta syyta laa-
jentaa. Jopa yli 60 prosenttia vastaajista on vahintaan jokseenkin eri mielta tutkimuksen si-
saltavan toimivaltuuksien riittavyys -vaittaman kanssa. Liséksi 74 prosenttia alan toimijoista
haluaisi laajentaa vartijan toimivaltuuksia*®. Vastaajista myds 64 prosenttia koki vartijoiden
rikosoikeudellisen suojan ainakin jokseenkin riittaméattomaksi. Vastaajista 77 prosenttia koki

myds, etteivat vartijoiden toimivaltuudet ole asiakkaiden tiedossa, mita voidaan Paasosen ja

129 sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009, s.120.

130 Taysin tai jokseenkin eri mielta vaittdman kanssa oli 46 prosenttia vastaajista, kun taysin
tai jokseenkin samaa mielta oli 47 prosenttia. Paasonen ja Huumonen 2011, s. 39 -40.

131 Tytkimus on suoritettu ilmeisesti selvyyden vuoksi kdyttaen toimivalta- termia. Selvitta-
matta jaa, olisiko innostus uusille toimivaltuuksille yhta laajaa, jos se sisaltaisi oikeuden li-

saksi velvoitteen tehda toimivaltuuden oikeuttama teko.
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Huumosen tulkinnan perusteella pitaa huolestuttavana kansalaisten oikeusturvan nakdkulmas-

ta 132

Timo Kerttulan vaitéskirja antaa viitteita siité, millaiset muutokset vartijoiden oikeuksiin oli-
sivat valtiosdantdoikeudellisesti mahdollisuuksien rajoissa. Kerttulan tutkimalla tavalla Edus-
kunnan perustuslakivaliokunta on useissa kannanotoissaan katsonut merkittavaksi julkisen val-
lan kaytoksi, joka on samalla siséisen turvallisuuden tehtévien yksityistamisen lakisdateinen
"peralauta’, vasta toiminnan, jossa kaytetaan runsaasti jokamiehenoikeuksista poikkeavia
toimivaltuuksia'®. Vartijan oikeuksien laajuuden osalta Kerttula tutki aivan keskeista asiaa.
Vartijan oikeudet muodostuvat yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain liséksi niin
sanotuista jokamiehen oikeuksista. Ne Kerttulan osoittamalla tavalla saattavat olla ammatti-
kaytossa hyddynnettynd ihmisten perusoikeuksiin vartijan lakisdateisia oikeuksia seka laa-
jemmin ja syvemmin puuttuvia. Esimerkiksi hatévarjelua koskevaa sdantelya ei ole Kerttulan
osoittamalla tavalla suunniteltu ammattikayttéon. Sen, etté perustuslakivaliokunta hyvaksyy
toiminnan, kunhan se ei poikkea olennaisesti jokamiehenoikeuksista, Kerttula nakee oikeus-
tieteellisten termien ja rikoslain oikeuttamisperusteiden muuttamisen huomioimatta yksityi-
sen turvallisuusalan toimijoita, luomana harhana. Kerttula selvittdd harhan kaytéannossa joh-
tuvan siita, etta jokamiehenoikeudet on sadadetty yksityishenkilon kaytettaviksi taysin poikke-
uksellisissa tilanteissa, joissa useimmiten on kyse niiden kayttajan fyysisen koskemattomuu-
den loukkaamisesta. Kerttula vaittaa, ettd vartijat sen sijaan joutuvat ammattiaan harjoitta-
essaan saannénmukaisesti esimerkiksi henkilén koskemattomuuden suojaamisessa turvautu-
maan hatavarjeluun sddnnoksen alkuperaisen kayttotarkoituksen vastaisella tavalla. Kerttula
ehdottaa ongelman ratkaisumalliksi sitd, etta vartijoille ja jarjestyksenvalvojille sdadettaisiin
erikseen hatéavarjeluoikeutta vastaava toimivaltuus esimerkiksi omaisuuden tai henkilén suo-
Jaamisessa. Kerttula havaitsee esittamassaan ratkaisussa mahdollisen ongelman. Sédadettya
toimivaltuutta tultaisiin kayttdmaan. limeisesti Kerttula pelkaa, ettéd myos ylilyénteja vois

tapahtua nykyista enemman. ***

3.3.3 Tydnjako

Esiselvitystydssa on késitelty tilastotiedon ja aikaisempien selvitysten'®® pohjalta turvallisuus-

viranomaisten ja yksityisen turvallisuusalan vélista tydnjakoa. Lahtokohdaksi erovaisuuksista

132 paasonen ja Huumonen 2011, s. 39 - 40.

133 Oikeampi termi vartijoiden osalta on oikeus. Vrt. laki yksityisista turvallisuuspalveluista 28
8.

134 Kerttula 2010 s. 445 - 447

135 Sisaasiainministerion julkaisuja (SM 5/2009): Poliisin pitkan aikavalin henkilstotarpeiden

suunnitelma.
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tutkimuksessa todetaan, etta poliisi palvelee koko yhteiskuntaa ja kaikkia kansalaisia, kun
taas yksityinen turvallisuusala palvelee toimeksiantajiaan. Myds ndiden toimijoiden rahoitus-
pohja on erilainen: poliisin toiminta rahoitetaan julkisin verovaroin, yksityinen turvallisuusala
myy palveluitaan.™ Sisaisen turvallisuuden yhteisten tydtehtavien ja yhteistyémuotojen li-
saksi yksityinen turvallisuusala ja sisaisen turvallisuuden viranomaistehtavat voidaan néahda
myds osittain toistensa kilpailijoiksi. Kummatkin alat tarvitsevat osaavaa tyévoimaa. Palkka-
us, tyon sisaltd ja tyotarjonta vaikuttavat siihen, valitsevatko tulevaisuudessa turvallisuus-
alasta kiinnostuneet henkilot alakseen julkisen vai yksityisen turvallisuusalan. Kysyttaessa

5137

kansalaisten mielipidetta™’, ei kyselyssa tarkoituksella annettu vaihtoehdoksi sita, etta esi-

merkiksi poliisi suorittaisi samat tehtavat julkisin varoin.

Tutkimuksen perusteella yksityisen turvallisuusalan kasvu on merkinnyt muutoksia poliisin
tydmaaraan. Esimerkkina toiminnallisesta muutoksesta mainitaan rikosilmoitinjéarjestelmien
antamien héalytysten vuoksi vartijoiden suorittamat tarkastukset. Ne ovat esiselvityksen perus-
teella védhentaneet poliisin tydté noin 30 henkildtyévuoden verran, koska vartija on halyttanyt
poliisin paikalle vain sellaisissa tapauksissa, joissa rikos on tapahtunut. Yksityisen turvalli-
suusalan valvonta ja alaan liittyva lupamenettely ovat vastaavasti lisanneet poliisin lupapalve-

luiden kysyntaa.'®®

Esiselvitystydssa nostetaan esille myds yhteistyén ongelmakohtia. Esimerkiksi poliisin

pitka aikaviive saapua vartijan kutsusta paikalle huolehtimaan kiinniotetusta henkilésta han-
kaloittaa vartioimisliikkeiden resurssien taysimaaraista kayttda, koska vartijan on oltava kiin-
niotetun henkildn kanssa samassa tilassa, kunnes poliisi saapuu paikalle. Ongelma ja ratkai-
suehdotus on otettu esille poliisin pitkan aikavalin henkiléstdtarpeita koskevassa suunnitel-
massa'®. Siina ehdotetaan, etta kiinniotetun luovuttamisen poliisille tarpeellisuutta olisi
kriittisesti arvioitava. Esimerkkind mainitaan tilanne, jossa napistykseen syyllistynyt kiinnio-
tettu myontaa teon, tekija on luotettavasti tunnistettavissa ja teosta on selva naytto tai teki-

ja on alaikainen, jolloin luovutus tehd&an poliisin sijasta sosiaaliviranomaisille.**

Poliisin pitkan aikavalin resurssitarpeita pohtinut tydryhma on esittényt tapoja, joilla poliisin
tuottavuutta voitaisiin parantaa. Yksi keino olisi poliisin ja yksityisen turvallisuusalan yhteis-
tyon kehittdminen. Tyoryhman nakemyksen mukaan tulisi selvittdd mahdollisuutta siirtaa yk-

sityiselle turvallisuusalalle osa paihtyneiden henkildiden kuljetustehtavista ja sel-

136 Sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009, s.91.

137 TNT Gallupin suorittama kysely 600 esivalitulle kansalaiselle.
138 Sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009, s.91 - 92.
139 SM 5/2009, 143.

140 sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009, s.93.
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viamisasemien vartiointitehtévista. Lisaksi yksityisen turvallisuusalan tyéntekijoiden puut-
tumiskynnysta ja ilmoittamisvelvollisuutta toimialueensa laheisyydessa ja yleisilla paikoilla
tulisi laajentaa. Tehtaviin liittyvina ehdotetaan myds selvitettavaksi oikeuksien lisdéamista
koskevat tarpeet rikosperusteisesti kiinni otetun henkilén henkil6llisyyden selvittamiseksi ja
henkildtarkastuksen suorittamiseksi seka esimerkiksi oikeutta napistyssakkojen antami-

seen.!

Empiirisen tutkimuksen sisaltdmén kyselyn tulosten perusteella Paasonen ja Huumonen ar-
vioivat vartioimisliikkeiden ja viranomaisten yhteistyon sujuvan melko hyvin, koska 54 pro-
senttia vastaajista oli vaitteen kanssa ainakin jokseenkin samaa mieltd. He Kiinnittivat toi-
saalta huomiota 30 prosentin erimielisten osuuteen ja myonteisten vastausten painottumiseen

kyselyn jokseenkin samaa mielté -luokkaan.'*

Timo Kerttulan vaitoskirjassa on kasitelty kattavasti tyénjaon oikeudellista perustaa ja sita,
mikéa lainsdadéantévalmistelussa on johtanut nykyiseen sdantelyyn. Kerttulan mukaan virka-
mieshallintoperiaatteesta on Suomessa pidetty melko tiukasti kiinni. Julkisen vallan ydinalu-
een, kuten sisdisen turvallisuuden jarjestamisen, tulee olla hallinto-oikeudellisessa virkamies-
suhteessa olevien késissa.'* Suomen perustuslaissa ei ole saanndsta, joka suoraan

estaisi poliisitoimen yksityistamisen, vaikka perustuslakivaliokunta onkin pitényt yksityista-
miskieltoa Kerttulan arvion mukaan selvana. Kerttulan johtopaatdsten perusteella asia olisi
kuitenkin muutettavissa. Perustuslain 124 § jattda hanen mukaansa rajat auki tulkinnalle.
Kerttula tekee tarkean havainnon; julkisen vallan kdytén merkittavyys ei valttamatta maaray-
dy pelkastaan lailla annettavien toimivaltuuksien laadun perusteella vaan tarkeinta on huomi-
oida itse tehtavan luonne. Voidaanko tehtéavien luonne huomioida oikeuksien ja toimivaltuuk-
sien lisaksi tai jopa ensisijaisesti tydnjaosta saddettéessa, ei Kerttulan tutkimuksen mukaan
selvia suoraan perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannosta. Kerttula toteaakin, etté viime
kadessa kyse on poliittisista arvostuksista: ratkaistessaan kysymyksia jarjestyksenvalvojille ja
vartijoille annetun julkisen vallan merkittavyydesta, perustuslakivaliokunta

olisi nykyisté lainsdadantda saadettaessa niin tahtoessaan saanut asiantuntijalausunnoista tu-
kea muullekin kuin omaksumalleen linjalle. Varsinkin jarjestyksenvalvojien toimintaa olisi

voitu pitaa myds merkittavana julkisen vallan kayttoa sisaltavana tehtavana.*

MIsisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009, s.92 - 93, SM 5/2009, 42.

142 Ks. Paasonen ja Huumonen 2011, s. 40.

3 \rt. Perustuslain 124 §: merkittavan julkisen vallan kéyttoa sisaltavia tehtavia voidaan an-
taa vain viranomaisille.

144 Ks. Kerttula 2010 s.442.
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3.3.4 Edellytykset

Esiselvityksen mukaan yksityisen tuvallisuusalan tehtavien ja toimivaltuuksien mahdollinen
laajeneminen seka alan luotettavuuden parempi turvaaminen edellyttéisivat laadukasta tyo-
voimaa. Tyfvoimaan resurssina puolestaan vaikuttaa tydvoiman saatavuus, koulutusjarjes-
telma™®® ja viranomaisvalvonta. Tutkimuksen johtopaatosten perusteella mita enemman yksi-
tyinen turvallisuusala laajenee ja tehtavat sisaltavat myos julkisen vallan kayttoa, sité
enemman tulee panostaa myos alan peruskoulutuksen ja ammatillisen lisdkoulutuksen laatuun
ja saatavuuteen seka tyontekijoiden ammatilliseen luotettavuuteen ja tydkykyyn. Lisaksi sel-
vityksessd esille tuodut tilastot ja tiedot osoittavat, ettéd yksityisen turvallisuusalan toimijat

kohtaavat tydssaan toistuvasti vakivaltaa tai sen uhkaa.*

Empiirisen tutkimuksen tutkimustulosten perusteella vartijan koulutus ei vastaa tydelaman
tarpeita, silla kyselyn sisaltdméan koulutuksen riittavyys -vaitteen kanssa taysin samaa mielta
oli vain nelja prosenttia vastaajista. Vastaajat pitivat koulutusvaatimuksia toimialan vaati-
vampiin tehtaviin erittdin hyvana ratkaisuna, koska yli 80 prosenttia vastaajista oli tdmén
vaittaman suhteen ainakin jokseenkin samaa mieltd. Vartioimisliiketoiminnan viranomaisval-
vonta koettiin jokseenkin riittdvana, mutta vastaajista 33 prosenttia oli vaittaman kanssa eri

mieltd, kun taas samaa mielta olevien osuus oli 43 prosenttia.*’

3.4 Jarjestyksenvalvontatehtédvat ja jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetut jarjestyksenvalvonta-
tehtavat

Empiirisen tutkimuksen jarjestyksenvalvontatoimintaa koskevan osion vastaukset vahvistavat
edelld osiossa 3.3 vartioimisliiketoiminnan osalta kasiteltyjé vastauksia. Kyselyn vastaajista 47
prosenttia piti jarjestyksenvalvonnan voimassa olevan saantelyn selkeyttd ja johdonmukai-
suutta ainakin jokseenkin hankalana, kun taas vastakkaista mielipidetta edustavien henkildi-

148

den maara oli 37 prosenttia™™. Kyselyyn vastanneiden mielesta rajanveto jarjestyslain 22

§:ss4 tarkoitetun jarjestyksenvalvojan ja vartijan valilla on jokseenkin epaselva.'* Jarjestys-

145 selvitystyota varten ei ole ollut kdytettavissa kattavaa tutkimustietoa siitd, miten yksityi-
sen turvallisuusalan toimijat arvioivat nykyisten koulutusmuotojen vastaavan tybelaman tar-
peita. Tallainen palaute olisi selvityksen perusteella tarkeda koulutusjarjestelmaa kehitetta-
essd. Tutkija Jyri Paasonen on selvittanyt koulutusjéarjestelman tilannetta pian valmistuvassa
tutkimuksessaan.

146 sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009, s. 130 - 131.

147 Ks. Paasonen ja Huumonen 2011, s. 46.

148 vartioimisliiketoiminnan osalta ko. luvut ovat 46 % ja 41 %.

14% 59 prosenttia vastauksista vahintaan jokseenkin eri mielta -luokassa.
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lain 22 §:ssa tarkoitetun jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet ovat epéselvia eivatka ne riita
tyotehtavien hoitamiseen™. Jarjestyksenvalvontatoiminnan kohdalla vastaajat ovat olleet
samoilla linjoilla rikosoikeudellisen vastuun ja suojan, koulutuksen riittavyyden seka viran-
omaisyhteistyon suhteen kuin vartioimisliiketoiminnassa. Jarjestyksenvalvojan rikosoikeudel-
linen suoja ei ole vastaajien mielesté riittava. Jarjestyksenvalvojien koulutusta 57 prosenttia
vastaajista piti ainakin jokseenkin riittamattémana eikd sen katsottu vastaavan tydelaman

tarpeita. Samat asiat tulivat ilmi myds avoimissa kysymyksissa'>".

3.4.1 Tehtavat

Esiselvityksen sisaltdman kyselyn tulosten™ perustella yli 70 prosenttia vastaajista arvioi yk-
sityisen turvallisuusalan toimijoiden lasndolon vaikuttavan erittin positiivisesti tai positiivi-
sesti yleisdtapahtumissa (paasaantoisesti jarjestyksenvalvojien toimialue), kauppakeskuksissa
(jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetut jarjestyksenvalvojat, vartijat ja esimerkiksi ravintoloissa
jarjestyksenvalvojat), satamissa, lentoasemilla ja terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteissa
(aikaisemmin vartijat, 1.12.2010 alkaen myds jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjestyk-
senvalvojien asettaminen on ollut mahdollista). Erittéin positiiviseksi asiaksi yksityisen turval-
lisuusalan toimijoiden lasnéolo arvioidaan useimmiten yleisdtapahtumissa, ravintoloissa ja
lentoasemilla, joissa noin viidennes vastaajista arvioi vaikutuksen erittain positiiviseksi. Nais-
ta positiivisimmin arvioiduista kohteista yleisotilaisuudet ja ravintolat ovat kuuluneet jarjes-

tyksenvalvojien toimialueisiin.™

Empiirisen tutkimuksen kolmas avoin kysymys kasitteli jarjestyksenvalvojien mahdollisuutta
hoitaa muita tehtévia ja naiden uusien tehtéavien edellytyksid. Vastauksissa uusia tehtavia ei
pidetty suositeltavana. Mahdollisina lisétehtévina pidettiin samoja tehtavid, mita vartioimis-
liikkeet hoitavat talla hetkella. Erityisesti ne katsottiin mahdollisiksi ja jarkeviksi jarjestyk-
senvalvontatehtavien yhteydessa esimerkiksi yleisotilaisuuksissa. Suuri osa vastaajista esitti-
kin, etta jarjestyksenvalvonta, vartiointi ja jarjestyslain 22 8:ssa tarkoitetut jarjestyksenval-
vontatehtavat yhdistettaisiin yhdeksi kokonaisuudeksi. Talle toimijalle voitaisiin sen jalkeen
antaa mahdollisuus hoitaa turvallisuusviranomaisten tukitehtévia. Toisessa avoimessa Kkysy-
myksessa arvioitiin jarjestyksenvalvojien mahdollisuutta tehda oheistehtavia, jotka eivat liity

jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen. Kysymyksella tavoiteltiin vastausta siihen, voi-

130 yastaajista 53 prosenttia oli vahintaan jokseenkin eri mielta kyseisesta vaittamasta.
151 Ks. Paasonen ja Huumonen 2011, s. 46 - 53.
152Ks. osio 3.3.2 kuvio 5.

153 Sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009, s.115 - 116.
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siko jarjestyksenvalvoja toimia tehtaviensa ohella esimerkiksi ravintolassa myds baarimikko-

na. Vastaukset olivat talta osin hyvin kielteisia.**

3.4.2 Toimivaltuudet

Esiselvitystyon sisaltamé kysely koski toimivaltuuksia'™, jotka ovat voimassa olevan lainsaa-
danndn perusteella jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksia henkildllisyyden tarkastamista ja
anastettujen esineiden haltuun ottamista lukuun ottamatta. Kuten edella todettiin, vastaajat

suhtautuvat toimivaltuuksiin todella myonteisesti.

Empiirisen tutkimuksen vastaajista 63 prosenttia oli ainakin jokseenkin samaa mielta toimi-
valtuuksien riittavyydestd nykyisissd tydtehtdvissd. Vastaajat kokivat jarjestyksenvalvojien
sailossapito-oikeuden tarpeellisena: 68 prosenttia vastaajista on ainakin jokseenkin samaa
mielta asiasta. Lisaksi toimivaltuuksia piti ainakin jokseenkin selkeasti sdanneltyna 58 pro-
senttia vastaajista. Toisaalta 68 prosenttia vastanneista koki ainakin jossain maarin, etteivat
nama valtuudet ole kuitenkaan asiakkaiden tiedossa. Vastaajat eivat nahneet merkittavaa
tarvetta nadiden toimivaltuuksien laajentamiselle. Laajentamisen kannalla oli noin reilut 40
prosenttia vastaajista ja vastakkaista mielipidettéd edusti 37 prosenttia kyselyyn vastanneista.
Saantelyn kannalta jarjestyksenvalvontatoiminta koettiin toimivaltuuksien suhteen paremmin

onnistuneena kuin vartioimisliiketoiminta, mutta saantelyssa olisi silti kehitettavaa.'*®

3.4.3 Tydnjako

Esiselvitystyon perusteella yleisttilaisuuksien jarjestyksenvalvontatehtavét ja liikenteen oh-
jJaustehtavat ovat siirtyneet pitkélti yksityiselle turvallisuusalalle, mikd on vahentényt poliisin
tehtavia noin 50 henkildtydvuotta™’. Poliisilla on kuitenkin kokoontumislain 19§:n mukaisesti
edelleen velvollisuus turvata kokoontumisvapaus ja valvoa tilaisuuksien lainmukaisuutta seka

huolehtia tarvittaessa yleisen jérjestyksen ja tuvallisuuden yllapitamisesta™®.

Empiirisen tutkimuksen kyselyvastausten perusteella jarjestyksenvalvontatoiminnan ja viran-
omaistoiminnan rajanvedot koettiin enimmakseen selkedné: 57 prosenttia vastaajista oli ai-
nakin jokseenkin samaa mieltd, kun taas eri mielta asiasta oli 28 prosenttia kyselyyn vastan-

neista. Kaytannon yhteistyd viranomaisten kanssa katsotaan jokseenkin toimivaksi (48 pro-

154 Ks. Paasonen ja Huumonen 2011, s. 46 - 52.
155 Ks. osio 3.3.2 kuvio 5.

156 paasonen ja Huumonen 2011, s. 47.

157 SM 5/2009, 53-54.

158 Sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009, s.93.
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senttia vastauksista), kun taas toimimattomaksi tilanteen koki 28 prosenttia vastaajista. Alan
sisdistd rajanvetoa koskevassa kysymyksessa vastaajista 58 prosentin ndkemyksen mukaan
jarjestyksenvalvontatoiminta tulisi yhdistaa vartioimisliiketoiminnan saantelyn piiriin. Vastaa-
jista 26 prosenttia oli taméan vaittdman suhteen eri mielta. Asiaa koski myds kyselyn ensim-
mainen avoin kysymys. Siind kysyttiin jarjestyksenvalvontatoiminnan saantelyn sopivuutta
vartioimisliiketoiminnan alaisuuteen ja mahdollisia rajauksia, kuten ravintoloiden jarjestyk-
senvalvojien jattamista taman saantelyn ulkopuolelle. Vastaajien mielipiteet jakaantuivat
melko tasaisesti puolesta ja vastaan. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin sitd mielta, etté jar-
jestyksenvalvontatoiminta tulisi saataa vartioimisliikeluvan alaiseksi eika rajauksille ole tar-
vetta. Osa vastaajista ei tahtoisi talkootyona tehtavaa jarjestyksenvalvontaa elinkeinoluvan
piiriin. Heidan mielestaan jarjestyksenvalvonta pitdisi edelleen mahdollistaa tapahtumissa
myds vapaaehtoisille talkootyontekijoille, koska esimerkiksi erilaisten tapahtumien jarjesta-
minen voisi muutoin muodostua mahdottomaksi. Vastausten perusteella pelkoa elinkeinolupa
vaatimuksen suhteen koettiin kilpailutilanteesta ja ty6voiman saatavuudesta johtuen. Jos
esimerkiksi ravintoloiden jarjestyksenvalvontaa alettaisiin hoitaa vartioimisliiketoimintana, se
johtaisi samalla vartioimisalan tyéehtosopimuksen noudattamiseen, jolla voisi olla vaikutuksia

tydvoiman saatavuuteen ja hintaan.*

Tyonjakoon sekd viranomaisten etta vartioimisliiketoiminnan kanssa vaikuttavana kiertavaa ja
halytyksenluontoista tehtdavamuotoa kannatti 44 % vastaajista. Taysin samaa mieltd tehtéava-
muodon kieltamisesta oli 14 % ja jokseenkin samaa mieltd oli 18 % vastaajista. Asian uutuutta
ja tuntemattomuutta kuvaa se, ettd suurehko maara vastaajista, 24 % ei ollut muodostanut

mielipidetta asiasta.'®

3.4.4 Edellytykset

Esiselvitystyén mukaan voimassa olevan lainsaadanndn hajanaisuus vaikuttaa siihen, etta alan
eri toimijoiden koulutusjérjestelmat eroavat toisistaan. Selvityksen lopputuloksena tdma nah-
tiin osin taysin tarkoituksenmukaisena. Ongelmana pidettiin sitd, etta esimerkiksi jarjestyk-
senvalvojat muodostavat toimialueesta riippuen varsin kirjavan joukon erilaisia toimijoita,
joilla on erilaiset ammattitaitovaatimukset ja toimintaympéristd, mutta lain mukaan saman-
laiset toimivaltuudet ja koulutus. Selvityksen mukaan nykyinen koulutusjarjestelma riittanee
vain matalanprofiilin jarjestyksenpitotehtaviin. Sen sijaan esimerkiksi ravintoloissa jarjestyk-
senvalvojatoiminta on ammattimaista. Ammattitaidon vaatimusten tulee sen vuoksi olla tyon
luonteen mukaisia. Tutkimuksen Koulutusjérjestelméaé kehitettaessa olisi Heindmaen mukaan

tarpeellista tarkastella sitd, miten alan eri toimijoiden ammattitaitovaatimuksia voisi yhdis-

159 Ks. Paasonen ja Huumonen 2011, s. 46 - 51.

160 Ks. Paasonen ja Huumonen 2011, s. 47 - 48.
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tella, jotta eri koulutukset olisivat paremmin hyddynnettévissa yksityisen turvallisuusalan eri

tehtavissa. Taméa mahdollistaisi rajallisten resurssien tarkoituksenmukaisempaa kayttoa.'®

Empiirisen tutkimuksen kyselyyn vastanneista 61 prosenttia toivoi jarjestyksenvalvontatoi-
mintaan elinkeinolupaa®. Muutoin viranomaisvalvontaan liittyvét vastaajien mielipiteet ja-
kaantuivat tasaisesti kyselyn jokseenkin eri mielta, ei mielipidetta ja jokseenkin samaa mielta
-luokkien valille (kaikki 25 tai 26 prosenttia, yhteensd 76 prosenttia kaikista vastauksista).

Vastaajat eivat siten ole viranomaisvalvontaan taysin tyytyvaisia.*®
3.5 Turvatarkastustehtavéat

Lainsdadantohankkeen esiselvitystyosta ei ole turvatarkastustehtévien sita tehdessa voimassa
olleen lainséannon yleiskuvauksen ja lisaksi hyotya télle tutkimukselle. Timo Kerttulan oike-
ustieteellisessa vaitoskirjassa turvatarkastustehtavia kasitellaan lahinna viranomaistehtavien
ja yksityisen turvallisuusalan tehtavien rajanvedon nakodkulmasta. Kerttulan voimassa olevan
lainsdadannon valmisteluun ja erityisesti julkisen vallankaytdn rajanvetoihin kohdistama val-
tiosaéntooikeudellinen tutkimus on tarkeda pohdittaessa turvatarkastustehtévien sdantelyn
mahdollisuuksia. Kerttulan kasittelemasté laajasta lainsdadéannén valmisteluaineistosta ja eri-
tyisesti valtiosaantooikeudellisista asiantuntijalausunnoista ei noussut esille mitéan sellaista,
joka olisi ehdoton este turvatarkastustehtavia koskevan saantelyn muuttamiselle.*® Koska
Kerttulan tutkimuksesta ei noussut esille toiminnallisia ehdotuksia, ei vaitoskirjan antia kési-

tella tassa tarkemmin.

Lainsdadantdhankkeen asettamiskirjeen SM113:00/2008 turvatarkastustehtévia koskevaan
saantelyyn oli laajemmin tarkoitus kiinnittdd huomiota lainséadantéhankkeen Il vaiheessa.
Asian valmistelua ei kuitenkaan ehditty tuolloin laajemmin aloittaa. Hankkeen yhteydessa
Suomen Vartiointiliikkeitten Liitto ry esitti tavoitemuistiossaan 15.12.2008, etta turvatarkas-
tuksia koskeva lainsaadant® kuuluu sen yksityista turvallisuusalaa koskevan lainsdadannén pii-
riin, jota olisi kokonaisuutena selkeytettava. Muistiossaan SVLL pitaa turvatarkastuksen yhte-
naista saatelya hyvana niiden kohteiden osalta, joissa tarkastettavalla henkil6lla ei ole yksi-
I61lista vapautta valita suoritetaanko hanelle tarkastus.'®®. Samalla SVLL pyyt&a kriittisesti

arvioimaan, onko tarkoituksenmukaista saataa turvallisuustarkastustehtavista tarkemmin

161 sisaasiainministerion poliisiosaston julkaisu 8/2009, s. 131.

162 Ks. Paasonen ja Huumonen 2011, s. 46.

163 Ks. Paasonen ja Huumonen 2011, s. 49.

164 Ks. Kerttula 2010 s. 171 - 174 ja 195 - 198.

165 Kasitykseni mukaan SVLL tarkoittaa muistiossaan lentoasemien, satamien ja tuomioistuimi-

en turvallisuustarkastustehtavia.
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muilla alueilla*®®- 17.11.2011 perustetussa yksityisen turvallisuusalan lainsaadannén muutos-

hankkeessa turvatarkastustehtévét eivat ole aikataulullisista syista mukana®®’.

Yleishuomiona empiirisen tutkimuksen tutkijat Paasonen ja Huumonen esittavat, ettd Turva-
tarkastustoiminnan osioon kyselytutkimuksessa vastanneet vastaajat ovat olleet melko neut-
raaleja. Vastausten perusteella he esittéavat perustellun vaittaman, etta turvatarkastustoimin-
taa ei valttamatté tunneta kovin hyvin. Tilastotieteeseen perustuva perustelu vaittamalle on
se, ettd mediaanilla mitattuna keskimaaraisesti kuudestatoista vaittamasta yhteentoista vas-
tattiin "ei mielipidettd" ja loput vastaukset kohdistuivat vastausluokkaan "jokseenkin samaa
mieltd". Sen vuoksi empiirisen tutkimuksen turvatarkastustehtévia koskevien kyselyvastausten
perusteella ei voi tehda kovin varmoja paatelmia. Muutamaan kyseessa olevalle tutkimukselle
tarkeassa kysymyksessa empiirinen tutkimus tuotti kuitenkin osittaisia vastauksia. Vastaajista
29 prosenttia piti turvatarkastuksen saantelya jokseenkin epaselvana ja epajohdonmukaisena.
Jokseenkin selvana (25 %) tai selvéana (5 %) kyselynvaitteen kanssa oli 30 prosenttia vastaajis-
ta. Tamankin kysymyksen tulosten arvioinnissa on kuitenkin huomioitava, ettéd 41 %:lla vastaa-
jista ei ollut mielipidettd asiaan. Turvatarkastustoiminnan yhdistamisté vartioimisliiketoimin-

nan saantelyyn kannatti 59 prosenttia vastaajista ja elinkeinolupaa kannatti 55 prosenttia.’®®

3.5.1 Tehtéavat

Empiirisen tutkimuksen ensimmainen avoin kysymys koski tdhan tutkimukseen sopivasti juuri
vastaajien kasityksia turvatarkastajien roolin kasvattamisesta mahdollisiin uusiin tehtaviin ja
naiden tehtavien edellytyksistd. Paasonen ja Huumonen péaattelivat vastausten perusteella,
ettd turvatarkastajien katsotaan voivan hoitaa ainoastaan turvatarkastustehtavia. Osa vas-
taajista tahtoisi mahdollistaa turvatarkastajille myds muut turvallisuustehtéavat kohteissa,
mikali turvatarkastaja koulutettaisiin naihin tehtaviin. Valveutuneissa vastauksissa tuli esille
myds turvatarkastustoiminnan ymparistdjen eroavaisuudet. Esimerkkeind mahdollisista oheis-
tehtavistad mainittiin liikenneasemien osalta lippujen tarkastukset, matkustajaluetteloiden
paivitykset ja muut vastaavat tehtéva, kun tuomioistuimessa mahdollisina nahtiin postin vas-
taanottaminen, neuvonta ja muut palvelutehtavat. Toimintaymparistderoavaisuutena esimer-
kiksi lentokenttien turvallisuustarpeiden nakokulmasta turvatarkastusten vélisséa tapahtuvat
siivoukseen liittyvat tyotehtévat katsottiin erityisen huonoksi ja epatoivottaviksi. Oheistehta-

vien katsottiin liilkenneasemilla jopa vaarantavan varsinaisen ydintehtavan.*®

186 Sy L tavoitemuistio 2008.
¥7yrt. lainsaantdhankkeen asettamispa&tos 17.11.2011 SM066:00/2011.
168 paasonen ja Huumonen 2011, s. 54.

169 paasonen ja Huumonen 2011, s. 56 - 57.
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3.5.2 Oikeudet

Empiirisen tutkimuksen sisdltdmaan kyselyn vastaajista 30 prosenttia ei pitéanyt turvatarkasta-
jien toimivaltuuksia kovinkaan tarkasti séanneltyind, sita vastoin jokseenkin selkeina toimival-
tuuksia piti 18 prosenttia vastaajista. Paasosen ja Huumosen paatelméan perusteella vastaajat
katsoivat toimivaltuuksien riittadvan melko hyvin nykyisten tehtévien suorittamiseen, koska 33
prosenttia vastaajista ainakin jokseenkin samaa mielté sita koskevan vaittaman kanssa. Vas-
tauksia arvioitaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettéd turvatarkastajien toimivaltuudet
eivat olleet vastaajien mielesté asiakkaiden tiedossa, koska 53 prosenttia vastaajista oli va-
hintaan jokseenkin samaa mielta asiaa koskevan vaittaman kanssa. Kyselyssa syvemmalle me-
neviin toimivaltuuksia koskeviin mielipidekysymyksiin mentéessé vastaajista 37 prosenttia ha-
luaisi ainakin jossain maarin turvatarkastajien toimivaltuuksia laajennettavan (vaikka 45 %:lla
ei ollut mielipidetta nykyisten toimivaltuuksien riittavyydesta ja 50 %:lla vastaajista ei ollut
mielipidettd kyseiseen vaittdmaan), kun taas vaitteeseen negatiivisesti suhtautui 13 prosent-
tia vastaajista. Lisaksi mahdollisuutta voimakeinojen kayttéon turvatarkastajille toivoi 50 pro-

senttia vastaajista.’"

3.5.3 Tydnjako

Empiirisen tutkimuksen tulosten perusteella turvatarkastustoiminnan ja viranomaistoiminnan
vélista yhteistydta pidettiin ainakin jokseenkin toimivana (33 prosenttia vastaajista samaa tai
jokseenkin samaa mieltd kyseisen vaittaman kanssa), ja viranomaisvalvonnan riittéavyyden
osalta vastaukset jakaantuivat tutkimuksessa melko tasaisesti (riittdmaténta 22 prosenttia ja

riittavaa 26 prosenttia). "

3.5.4 Edellytykset

Suomen Vartiointiliikkeitten Liitto ry:n kasityksen mukaan turvatarkastajien koulutukselle
olisi saadettava vahimmaisvaatimukset kohteissa, joissa yleinen etu turvatarkastusta vaatii'’2.
Sen sijaan SVLL ei née tarpeelliseksi, etta turvatarkastajilta edellytettdisiin vartijan koulutus-
ta. Tasta huolimatta vartijan toimiminen turvatarkastajana olisi SVLL:n ndkemyksen mukaan

hyvéksyttava, jos hén on saanut tehtévaan asianmukaisen koulutuksen. SVLL perustelee kan-

170 paasonen ja Huumonen 2011, s. 55 - 56.
7! paasonen ja Huumonen 2011, s. 55 - 56.
72 y/rt. osio 3.5, jossa SVLL:n maaritelma turvallisuustarkastustehtavista, joissa on huomioita-

va yleinen etu.



66

taansa turvatarkastustehtavilla, joita suoritetaan satunnaisesti esimerkiksi syrjaisilla lento-

asemilla ja yksityisissa kohteissa.'”

Empiirisen tutkimuksen turvatarkastustehtévia koskevan osion toisessa avoimessa kysymykses-
sd tiedusteltiin vastaajilta sité, miten turvatarkastustoimintaa tulisi tulevaisuudessa saadella.
Vastaukseksi saatiin tdméan tutkimuksen systematiikassa joitakin toiminnan edellytyksia kos-
kevia vastauksia. Paasosen ja Huumosen raportin perusteella vastauksissa ilmenee vastaajien
kasitys turvatarkastustoiminnan saéntelyn hyvasta nykytilanteesta, josta puolestaan on paa-
teltavissa, ettei muutoksia toiminnan lakisaateisiin edellytyksiinkdan toivota. Vastakkaisena
nakemyksend esitettiin, etta turvatarkastustehtavilla tulisi olla selkeé lainsdadanto ja toimin-
nan tulisi olla luvanvaraista sek& koulutuksen lakiséateista. Osassa vastauksista toivottiin tur-
vatarkastustoiminnalle samaa lainsdadantéa kuin muilla yksityisen turvallisuusalan tehtavilla

On.174

3.6  Turvasuojaustehtavat

Turvasuojaustehtavien fyysisista turvallisuuspalveluista poikkeavan luonteen vuoksi niiden
tarkastelua ei ole tarkoituksenmukaista jakaa téssa luvussa tehtavia, oikeuksia, tyonjakoa ja
edellytyksia koskeviin osioihin, kuten fyysisten yksityisen turvallisuusalan tehtévien osalta on
edella tehty. Tamé johtuu siitd, ettd turvasuojaajalla ei ole mitaan lakisaateisia erityisia oi-
keuksia eika tyonjakoa viranomaisten kanssa ole ollut tarkoituksenmukaista lainséddanndssa
maaritella. Tutkimukseen liittyvat aikaisemmat havainnot esitetaan téssa osiossa yhtena ko-
konaisuutena. Esiselvitystyon sisaltdmat galluppi ja internet- keskustelu eivat tuoneet mitaan
huomionarvoista, uutta turvasuojaustehtéavien osalta. Mydskaan Timo Kerttulan vaitdskirjassa

ei varsinaisesti kasitella turvasuojaustehtavia.

Empiirisen tutkimuksen tuloksissa turvasuojaustoiminnan vastaukset painottuivat "ei mielipi-
dettd" -luokkaan. Paasonen ja Huumonen summaavatkin, ettéd yhteensa 17 vaittamasta 12:een
vastattiin keskimaarin "ei mielipidettd". Suurimmillaan tdman vastausluokan osuus kaikista
vastauksista oli 60 prosenttia. Tilanne on samankaltainen kuin edella turvatarkastustoiminnan
osalta esitettiin. Sen vuoksi kuten turvatarkastustehtdvienkin osalta, lienee oikeutettua tode-
ta, ettei empiirisen tutkimuksen vastauksille voida vastaajien mielipiteiden puuttumisen
vuoksi antaa kovin suurta painoarvoa téssa tutkimuksessa tehtéville ehdotuksille. Tarkeimpia
tutkimustuloksia olivat se, ettd Vastaajista 35 prosenttia koki turvasuojaustoiminnan saante-

lyn hiukan epaselkeédksi ja epajohdonmukaiseksi ja turvasuojaamiseen liittyvat saannokset

173 QyLL tavoitemuistio 2008.

174 paasonen ja Huumonen 2011, s. 57.
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yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa koettiin jokseenkin riittamattomiksi. Tar-
kemmin saantelyn riittamattomyytta kuvaavat se, ettd tutkimuksen perusteella elinkeinolu-
paa turvasuojaustehtaville piti ainakin jokseenkin tarpeellisena 51 prosenttia vastaajista. Li-
saksi vastaajista 37 prosenttia kannattaisi ainakin jossain maarin turvasuojaustoiminnan yhdis-
tamista vartioimisliiketoiminnan kanssa, jolloin saantelyn maaran voidaan ajatella lisdédntyvan
ja saantelyn yleisesti tarkentuvan. Tutkimustulosta arvioitaessa on kuitenkin huomioitava,
ettd eri mielté yhdistamisvéitteen kanssa oli suuruusluokaltaan saman verran vastaajia, 29
prosenttia vastaajista. Nykyista laadunvarmistusmenetelmaa, lainséddantdon perustumatonta
turvasuojaustoiminnan asianmukaisuuden varmistamista sertifioinnilla kannatti 57 prosenttia
vastaajista. Vastaajista 62 prosenttia piti turvasuojaajan hyvaksymismenettelya (henkiléhy-
vaksyminen, voimassa olevan lainsdadannén tunnistama menettely) tarpeellisena ja 56 pro-
senttia kannatti turvasuojaukseen lakisdateistd vahimmaiskoulutusta (jota voimassa oleva
lainsdadantd ei tunnista). Lisdksi avoimissa vastauksissa toivottiin turvasuojausliikkeille hy-
vaksyttavéaksi vartioismisliikkeiden tavoin vastaava hoitaja. Viranomaisvalvonta koettiin myos
riittdmattomana (30 prosenttia vastauksista), joten Paasosen ja Huumosen paatelman perus-
teella viranomaisten ja turvasuojaajien suhdetta tulisikin kehittéad erityisesti yhteistyon ja

valvonnan osalta.!’

Yksityisen turvallisuusalan lainsdadantéhankkeen ensimmaisessa, Kiireellisessé vaiheessa ei
tehty muutoksia turvasuojaustehtavia koskevaan lainséadantdon. Niiden saantelya oli tarkoi-
tus muuttaa hankkeen Il vaiheessa, josta ei koskaan annettu hallituksen esitysta. 17.11.2011
perustetussa yksityisen turvallisuusalan lainséadantéhankkeessa turvasuojaustehtévien tarkas-
telu on asialistalla, mutta hankkeen perustamiskirjeessa ei annettu enempaa vihjeita siita,

mita muutoksia aiotaan tehda.

Ennakkokannanotossaan turvasuojaustehtavida kattavimmin edustavat Turva-alan yrittajat ry
ja Suomen Turvaurakoitsijaliitto ry kiinnittéavat Sisdasiainministerion huomiota neljaan asiaan.
Ensinnékin turvasuojaajakortin voimassaoloehtoja tulisi tarkentaa. Yhdistykset pitavat epa-
kohtana sita, ettd hyvaksymisen (turvasuojaajakortti) voimassaolo jatkuu, vaikka tyosuhde
turvasuojausliikkeeseen paattyy. Toiseksi turvasuojaustoimintaan pyydetdan hyvaksymaan
lakiséateinen vastuuhenkild. Salassapitosddnnésta tulisi téaydentdad niin, etta alan yleisesti
hyvaksyttyja salassapitokaytantdja tulisi noudattaa lakisdateisesti. Yleista koulutusvaatimus-
ta turvasuojaajalle yhdistykset eivat kannata hyvin erilaisten tehtévien vuoksi, vaan ehdote-

tun vastuuhenkilon tulisi huolehtia henkilkunnan riittavasta kouluttamisesta.!’®

175 paasonen ja Huumonen 2011, s. 58 - 62.

176 Ennakkokannanotot turvasuojaustoiminnan lakiuudistukseen 18.8.2009.
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4 Yksityisen turvallisuusalan lainsdadéannén muutostarpeiden paakohdat

4.1 Ulottuvuudet

Laajassa, yhteiskunnallisesti merkittavassa lainsdddantdhankkeessa, jossa muutetaisiin paa-

osin olemassa olevaa lainsdadantoa, olisi ymmarrettava mista olemassa olevat ratkaisut peri-
aatteellisella tasolla johtuvat. Toimintaympariston, toimijoiden ja heidan kaikkein tarkeim-

maksi arvioitujen tavoitteidensa kokonaisuutta nimitetdan tassa ulottuvuuksiksi. Visioita uu-
distuksien paakohdista ei ole tarkoituksenmukaista esittaa ilman, etta havaitsee mihinka

suuntaan muutokset vaikuttaisivat.

Ulottuvuudet

Kansalaisten / Vartijan Vartioimispalveluja hankkivan
mahdollisen toimenpiteen yksityishenkilon tai

kohteen perusoikeudet / oikeushenkilon kuluttajansuoja /
oikeusturva oikeusturva

-Vartioimistehtavat

- Vartijan oikeudet - Lupaehdot
- Rajanveto viran i Avi -Toimeksiantosopimus

- Viranomaisvalvonta ja omavalvonta - Viranomaisohjaus
Vartijan oikeusturva / Vartioimisliiketoiminnan
tyoturvallisuus -Vartijan lakisaateinen kannattavuus /

vahimmaiskoulutus

yhteiskuntavastuu
-Kertauskoulutukset

- suorittamistapa, parityd

-voimankayttovalineet

Kuvio 6: Ehdotettavan lainséddantomuutoksen taustalla olevat ulottuvuudet

Kuviossa 6 ulottuvuudet on jaettu nelikenttdén. Ulottuvuudet erottuvat selvimmin voimassa
olevan yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain vartioimisliiketoimintaa koskevissa
osissa. Nyt maaraavana ulottuvuutena on punaisella merkitty kansalaisten ja vartijoiden
mahdollisten toimenpiteiden kohteiden perusturvan ja oikeusturvan takaaminen. Painotus
nakyy seka asiaa koskevien sdanndsten maarassa etta niiden sisallossa. Erityisesti on haluttu
varmistua siitd, etta vartijan toiminta ei tarpeettomasti loukkaa toimenpiteiden kohteiden tai

sivullisten oikeuksia. Vartijan tyén tuloksellisuudelle, esimerkiksi vartioitavan kohteen hairi-
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ottomalle toiminnalle, on annettu vdhemman merkitystéd. Tehdyt valinnat nakyvat erityisesti
vartijan oikeuksissa, rajanvedossa viranomaistehtavien kanssa ja alalle séannellyssa erityises-
sé lakisaateisessa valvontamenettelyssa (lakisaateisesti valvontavastuu on poliisilla ja varti-

oimisliikkeilla itsellaan).

Edella mainitut asiat erottuvat samalla ensimmaisen nakdkulman toisesta, sinisella merkitysta
ulottuvuudesta. Vartijan oikeusturvaa ja tydturvallisuutta ei ole joitakin esimerkiksi asua,
tunnistettavuutta, raportointivelvoitetta tai -mahdollisuutta, tyénantajan rekistereiden ylla-
pitovelvoitetta ja voimankayttévalineita koskevaa sdéntelya lukuun ottamatta huomioitu eri-
tyislainsdddannossa. Tyoturvallisuusasiat on paaosin jatetty yleisen tyoturvallisuuslainsaadan-
noén varaan. Vartijan toimenpiteiden kohteen turvaamisen ensisijaisuutta suhteessa vartijan
oikeusturvaan korostaa erityisesti se, etta vartijan oikeudet on sédannelty mahdollisimman
lahelle niin sanottuja jokamiehen oikeuksia. Esimerkiksi poistamiselle pitéda hankkia paasaan-
nén mukaan toimeksiantajan tai tdmén edustajan maarays. Erityisia toimintavelvoitteita var-
tijoilla ei ole lainkaan. Vartijan on annettava tunnistetietonsa toimenpiteen kohteelle. Toi-

menpiteen kohteen ei tarvitse vartijalle henkilollisyyttaén kertoa saati todistaa.

Vartijoiden oikeusturvaan ja tydturvallisuuteen vaikuttavat my6s vartijoiden saama koulutus,
tehtavien suorittamistapa ja tydvélineet, esimerkiksi voimankayttévalineet. Kyseisia asioita
koskeva pakottava saantely lisdisi vartijoiden tydnantajien eli vartioimisliikkeiden kuluja.
Juuri kulujen vuoksi vartioimistehtévia ei ole lakisdateisesti pakko hoitaa paritydnd missaan
olosuhteissa (vertaa esimerkiksi poliisin paritydskentelya koskeva toimintatapa). Tehtavia py-
ritddn myos usein hoitamaan mahdollisimman kustannustehokkaalla suoritustavalla, esimer-
kiksi halytysvartiointina, mik& ei ole omiaan parantamaan vartijoiden tyturvallisuutta ja oi-
keusturvaa. Koska kysymys on turvallisuusalasta ja alan erityinen saantely johtuu juuri alan
vaikutuksesta Suomen sisaiseen turvallisuuteen, on vartioimisliikkeiden huolehdittava normaa-
lien tybnantajavastuiden lisdksi muuta elinkeinotoimintaa raskaammasta yhteiskuntavastuus-
ta (violetilla merkitty ulottuvuus) ja tehtéva se vield kannattavasti. Tehtéavien luonteesta

huolimatta kysymyshan on liiketoiminnasta.

Vartioimisliikkeita koskevan saantelyn noudattamisesta (compliance) huolehditaan viranomai-
sen (poliisi) ohjauksella ja valvonnalla, jossa yhtena osana on elinkeinolupavaatimus. Yhteis-
kuntavastuu nayttaytyy myos yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 1 §:n tavoittees-
sa, etta poliisi ja vartioimisliikkeet tekevat yhteistytta. Padosasta vartioimisliikkeen ja palve-
lujen ostajan valisissa asioissa vallitsee sopimusvapaus. Jos osapuolet niin sopivat, vartioinnil-
la ei esimerkiksi pitkisté valimatkoista tai vartijan kéyntien véhyydesta johtuen tarvitse olla
Juuri mitaan tosiasiallista vaikutusta (vertaa yhteiskuntavastuu). Kéarjistéen liian tehokkaaksi-
kaan toimintaa ei saa saattaa; yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta huolehtii poliisi ja

tunnetuilta taparikollisiltakaan ei saa esimerkiksi estéda paasya kauppoihin.
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Viimeiseen neljanteen nakékulman, vihrealla merkittyyn vartioimispalveluja hankkivien yksi-
tyisten henkildiden tai oikeushenkiléiden kuluttajansuojan ja oikeusturvaan kolmannesta var-
tioimisliikkeen kannattavuuden ja yhteiskuntavastuun ulottuvuudesta erottaa voimassa ole-
vassa saantelyssa valvonnan liséksi velvoite tehda toimeksiantosopimus palvelun ostajan ja
tarjoajan valilla. Sopimuksen vahimmaissisallosta on sddnnelty tarkasti lain ja asetuksen ta-
solla. Keskeisin saantely koskee sitd, mitka tehtavat ovat ylipaansa vartioimistehtavia, joissa
erityista lainsaadantda on noudatettava. Vartioimistehtavien saantely sulkee samalla nako-
kulmien nelikentan piirin; se kun on tarkein osa vartijan toimenpiteiden kohteiden (esimerkik-
si napistelijan kiinniotto kaupassa) ja toisaalta vartijoiden toimeksiantajien (esimerkiksi

kauppias, jonka hallitsemasta omaisuudesta on osa yritetty népistad) oikeussuhteiden saante-
lya.

Kuviossa punainen lanka kuvaa sité, etta ulottuvuudet ja niiden sisdltdmat asiat olisi saatava
edes jollakin tavoin tasapainoon. Tavoitteena tulisi olla 16ytaa niin sanottu kultainen keskitie.
Sen ldytaminen perustuslainsdadéannén asettamissa rajoissa tulee olemaan haastava tehtava.
Ulottuvuuksien huomioiminen ja niiden sisalla tasapainoilu tulee esille ainakin vartioimisteh-
tavia ja niiden suorittamistapoja saannellessa, vartioimistehtavien ja viranomaisten yksin-
omaiseen toimivaltaan kuuluvien tehtévien rajanvedossa, vartijoiden oikeuksien sdantelyssa,
lakiséateista vahimmaiskoulutusjérjestelmaa muodostettaessa, vartioimistehtévien ja jarjes-
tyksenvalvontatehtévien rajanvedossa, turvatarkastustehtavien sijoittamisessa alan lainsaa-

dantoon seka turvasuojaustehtévien vaatiman valvontatason maarittelyssa.
4.2  \Visio ja strategia
Hyvalla hankkeella pitaisi olla selked visio. Visiossa pitdd huomioida lainasdddantéhankkeen

tavoitteet ja edella esitellyt ulottuvuudet. Vision saavuttamiseksi on lainséadantdhankkeella-

kin syytd olla strategia, "kartta" joka osoittaa reitin tavoitteiden saavuttamiseksi.



71

Visio ja strategia
"Jarjestelman selkeys erityisesti kansalaisen ja palvelun ostajan nékdkulmasta”.

Muu lainsaadanto

Kansalainen Palvelun ostaja

LYTP Tehdas,

Kauppa, kot virasto,

" vartioimistehtava ydinvoimala
Sam at A\ 7A Kauppakeskus
JV-tehtava pe *
2 1] rautatieasema, o
0| keUdet sair_a.ala" Yleisétildisuus,
_turvatarkastustehtavat ravintol
Lentokentta, .
turvasu ojau stehtavAat Elinkeinoluvanvaraisuus 2
ioistuin - rajana liiketoiminta

Laki jarjestyksenvalvojista
- jarjestyksenvalvojat

/ Muussa lainsdadéannossa : \

- tehtavamuoto
- toimintaymparistda koskevia
Viranomainen saannoksia Palvelun tarjoaja

Velvoitteet ja edellytykset

Kuvio 7: Yksityistéa turvallisuusalaa koskevan lainsdddantéhankkeen visio ja strategia

Kuten virallisten lainsdddantdhankkeiden tavoitteista ilmenee, myos kirjoittajan mielesta tar-
keinta olisi yksityista turvallisuusalaa koskevan lainsaadannon selkeyttaminen®’”. Sen vuoksi

lainsdadantohankkeen visio olisi yhdella lauseella ilmaistuna ”Jérjestelman selkeys erityisesti
kansalaisten ja palvelujen ostajan nédkokulmasta”. Taman ensisijaisen tavoitteen toteuttami-

nen toimii perustana myds muille tavoitteille.

Edella luvussa 4.1 esitellyt ulottuvuudet ovat vision taustalla. Ulottuvuuksissa mainitut intres-
siryhmat (kansalainen, palvelun ostaja, palvelun tarjoaja ja viranomainen) on merkitty myos
kuvioon 7 sen vuoksi, etté visiota tulisi tarkastella kaikkien niiden nakdkulmista. Lainsdadan-
non selkeyttaminen vaikuttaa erityisesti kansalaisten ja vartijoiden mahdollisten toimenpitei-
den kohteiden perusturvan ja oikeusturvan parantamiseen (ulottuvuus 1) seka vartijan oikeus-
turvaan ja tyoturvallisuuteen (ulottuvuus 2). Helpommin ymmarrettévissa olevat palvelut (mi-
ta yksityinen turvallisuusala saa tai ei saa tehda) parantaisi palvelujen ostajien ja tarjoajien
mahdollisuuksia hyédyntaa alan liiketoimintamahdollisuudet taysimaaraisesti ja samalla pa-
rantaisi yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta (ulottuvuus 3, yhteiskuntavastuu)*’®. Ulottuvuu-

den 4 (yksityisten henkildiden tai oikeushenkildiden kuluttajansuoja ja oikeusturva) tarkoit-

77 Myds Kerttula 2010, Paasonen ja Huumonen 2011 seka lainsaadantdhankkeen esiselvitystyd.
178 Tavoite on kirjattu my6s Sisdisen turvallisuuden ohjelmaan. Poliisin ja yksityisen turvalli-

suusalan yhteistyd on merkittavassa osassa poliisin tulevaisuuden suunnitelmia (Poliisi 2020).
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tamalla tavalla vain riittdvan laadukkaat palvelut voivat olla kaikille visiossa huomioiduille
intressiryhmille tarkoituksenmukaisia (optimaalisia). Palveluiden laatuun voidaan vaikuttaa
lainsdadéantoteitse saantelemalla niiden tuottamisen vahimmaisvaatimuksista (velvoitteet ja
edellytykset).

Kirjoittajan luonnostelemien lainsdddannén muutosehdotusten strategian keskeiset elementit
ovat 1) yksityisen turvallisuusalan tehtavien jakaminen liiketoiminnan muodossa ja harrastuk-
senluonteisesti harjoitettaviin vartioimistehtaviin (elinkeinoluvanvaraisuus) 2) samojen oike-
uksien saataminen kaikille alan toimijoille 3) alan toimijoille sadettéavien velvoitteiden ja
edellytysten sdataminen mahdollisimman tyhjentévasti liiketoiminnan muodossa harjoitetta-
valle toiminnalle ja harrastuksena harjoitettavalle toiminnalle niité koskevissa erityislaeissa
erikseen (laki yksityisista turvallisuuspalveluista ja laki jarjestyksenvalvojista) 4) muussa alaa
koskevassa lainsaadanndssa (viittaussaannoksia, rangaistussaanndoksia ja hallinnollisia menet-
telyja koskevia sadnnoksid) saanneltaisiin sellaisia asioita, joita kansalaisten ja palvelujen
ostajien ei yleensa tarvitsisi selvittaa, vaan riittaisi, ettd palvelujen tarjoajat ja alaa ohjaavat
ja valvovat viranomaiset olisivat niista tietoisia 5) yksityisen turvallisuusalan ja sisaisen tur-
vallisuuden viranomaisten tyonjaon aikaisempaa selkedmpi rajanveto. Tallaisia asioita voisivat
olla esimerkiksi toimintaympéristét, joihin jarjestyksenvalvojia (tehtdvamuoto) voidaan aset-

taa.

Kuviossa 7 on jo esitetty strategiaksi vision saavuttamiselle liiketoiminnan muodossa harjoi-
tettavien yksityisen turvallisuusalan tehtévien sdantelemista padasiassa yksityisista turvalli-
suuspalveluista annetussa laissa (punaisen soikion sisdpuoli). Liiketoiminnan muodossa harjoi-
tettavia alan tehtavia olisivat nykyisia termeja kayttéen vartioimistehtéavat, turvatarkastus-
tehtavat, ja osa jarjestyksenvalvontatehtédvista. Myds turvasuojaustehtavia harjoitetaan liike-
toiminnan muodossa®’. Punaisen soikion sisélle on strategian havainnollisuuden lisaamiseksi
kirjattu tehtéavia toimipaikkoja, joissa elinkeinoluvanvaraista yksityisen turvallisuusalan toi-
mintaa voitaisiin suorittaa. Osaa jarjestyksenvalvontatehtavista voitaisiin edelleen nykyiseen
tapaan hoitaa harrastuspohjalta tai varainkeruutarkoituksessa (turkoosi soikio). Tallaisia teh-
tavia voisi olla edelleen rajoitetusti yleisttilaisuuksissa, yleisissa kokouksissa ja leirintaalueil-

la suoritettavissa jarjestyksenvalvontatehtavissa.

Kaikissa tehtéavissa sekd ammattilaisilla ettd harrastelijoilla voisi olla samat oikeudet. Tama
olisi mahdollista séantelemalla toimintaympéristoista tarkoituksenmukaisella tavalla; yleisoti-

laisuuksissa ja leirintdalueilla on totuttu noudattamaan toimenpiteen kohteiden kanssa ver-

7 Tyrvasuojaustehtavia kasitellaan niiden muista tehtavista poikkeavan luonteen vuoksi erik-
seen. Turvasuojaustehtavat ovat kaikkiin muihin alan tehtaviin tiiviisti liittyvina olennainen

osa kokonaisuutta.
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taisten tavallisten kansalaisten asemansa vuoksi antamia ohjeita ja maarayksia, joka on sel-
ked ja sailyttamisen arvoinen kansallinen erityispiirteemme ja vahvuutemme. Samansisaltois-
ten oikeuksien sdanteleminen mahdollistaisi keskipitkalla tai pitkalla aikajanteella sen, etta

kansalaiset tuntisivat huomattavasti nykyistéd paremmin alan toimijoiden oikeudet.

4.3 Tavoiteltava lainsdadantojarjestelma

Vision ilmaisemien tavoitteiden tavoittelu edella hahmotellun strategian mukaisesti tulisi
aloittaa lainsaadantojarjestelman suurista linjoista. Luvun 1 johdannon kuviossa 1 osoitetut
alan tehtéavat ja kuviossa 2 esitetty alaa koskeva keskeinen lainsaadanto tulisi jarjestella ja-
kamalla tehtavat liiketoiminnan muodossa suoritettuihin tehtdviin ja niihin, joita olisi liike-
toiminnan lisdksi mahdollisuus suorittaa myds harrastuksenluontoisesti tai varainkeruutar-

koituksessa esimerkiksi yhdistyksille ja jarjestoille.

Kuviossa 8 on esitetty karkea jako, johon ehdotettavat muutokset lainsaadantétasolla johtai-

sivat. Elinkeinoluvanvaraiset*®

tehtévat saanneltaisiin yksityisista turvallisuuspalveluista
annetussa laissa ja sen nojalla annettavissa asetuksissa. Jos muussa lainsdddannossa saadet-
taisiin tehtévista, joissa tarvittaisiin liiketoiminnan muodossa harjoitettavia yksityisen turval-
lisuusalan palveluita, olisi viitattava lakiin yksityisisté turvallisuuspalveluista. Harrastustoi-
minnassa tai varainkeruutarkoituksissa mahdolliset alan tehtévat saanneltaisiin jarjestyksen-

valvojista annetussa laissa ja sen nojalla annettavissa asetuksissa.

Lainsdadantojarjestelma selkeytyisi, koska siirryttaisiin kuviossa 2 esitetysta nykyisesta 5 na-

paisesta lainsaadantojarjestelmasta’®

2 napaiseen jarjestelmaan. Jarjestelma mahdollistaisi
myos tehtavanimikkeiden selkeyttamisen. Ammattilaiset (liiketoiminnan muodossa harjoitet-
tavat tehtavat) voisivat kayttaa perinteista vartija -nimiketté. Harrastuksenluontoisissa teh-
tavissa voitaisiin kayttaa jarjestyksenvalvoja -nimiketta. Siten olisi kaikkien havaittavissa,
kummanko ryhméan kanssa on tekemisissa. Kaytdsta voitaisiin poistaa sekoittavat nimikkeet

turvatarkastaja, jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettu jarjestyksenvalvoja ja niin sanottu tilapai-

180 alalla voisi olla yksi elinkeinolupa, turvallisuusalan elinkeinolupa, jota voisi hakea kokonai-
sena tai eri tehtdvien osalta erikseen.

181 tyysisten turvallisuuspalveluiden osalta vartioimisliiketoiminta, turvasuojaustehtavét, tur-
vatarkastustehtavat, jarjestyksenvalvontatehtavat ja jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetut jarjes-
tyksenvalvontatehtévat. Kuusinapaiseksi ala muodostuu, jos huomioidaan lisaksi turvasuojaus-
tehtavat.
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nen jarjestyksenvalvoja'®?. Turvasuojaaja -nimiketta voisivat edelleen kayttaa turvallisuus-

laitteita ja esimerkiksi lukkoja asentavat toimijat.

Kuvion 8 osoittamalla tavalla nykyisten vartioimisliiketoiminnan (sisaltéen aikaisemmat yksi-
tyisetsivatehtavat), turvasuojaustehtévien ja jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjestyk-
senvalvontatehtavien'® liséksi elinkeinoluvanvaraisten toimintojen piiriin siirrettéisiin turva-
tarkastustehtavat (merkitty kuviossa vaalean sinisilla soikioilla) ja nykyisista jarjestyksenval-
vontatehtavista majoitus- ja ravitsemusliikkeiden seké henkil6liikennetta suorittavien laivojen
jarjestyksenvalvontatehtavat. Myos viranomaista avustavia tehtévia saisivat suorittaa ainoas-
taan elinkeinoluvanvaraiset ja siten tarkemmassa viranomaisvalvonnassa olevat luonnolliset
henkil6t ja yhteisot. Viranomaisia avustavaksi tehtévaksi (punasavyiset soikiot) voidaan talla

hetkell4 katsoa ainoastaan lipuntarkastuksissa avustaminen junissa'®*.

Eri aikoina yksityistettavaksi on ehdotettu erilaisia tehtavia. Nyt ajankohtaisia aikaisemmin
hallintotehtavéksi ja siten viranomaisille yksin kuuluvuiksi tehtéviksi katsotuista tehtavista
voisivat olla esimerkiksi vankien kuljettamista, poliisin, maahanmuuttoviranomaisten ja mui-
den viranomaisten kiinniottamien tai vangitsemien henkiléiden vartioimista ja kuljettamista,

185 koskevat tehtavat.

paihtyneiden turvallisuudesta huolehtimista seka pysakoinninvalvontaa
Myds yksityisten toimijoiden suorittamien jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista koske-

vien tehtavien laajemmasta mahdollistamisesta on ollut julkista keskustelua®®.

Mahdollisuus harrastustoimintaan sailytettdisiin kokoontumislaissa (530/1999) saannellyissa
yleisotilaisuuksissa ja yleisissa kokouksissa, jotta perustuslaissa séanneltyd kokoontumisvapa-
utta ei tarpeettomasti elinkeinolupavaatimuksella vaarannettaisi. Kokoontumisvapauteen liit-
tyisi yleisotilaisuuksien kautta myos leirintdalueiden jarjestyksenvalvontatehtéavat. Yleisotilai-
suuksien, yleisten kokousten ja leirintdalueiden turvallisuusjarjestelyjen kehittdmisesta esite-
taan tarkempia ehdotuksia jaljempéana. Yksityiseen turvallisuusalaan laheisesti liittyvista

rahanlaskentatehtavista ja alan koulutus- ja konsultointitehtévista voitaisiin sdannella laissa

182 Edellyttaisi myds muita jaljempana esitettavia toiminnallisia ja edellytyksia koskevia saa-
dosmuutoksi, jotka esitetaan tarkemmin jaljempana.

183 Jarjestyslain jarjestyksenvalvontatehtdvia koskevat 22 - 24 § ehdotettaisiin kumottavaksi.
184 aki joukkoliikenteen tarkastusmaksusta (469/1979).

185 KKO:n tuomion (KKO 2010:23) jalkeen kyseenalaista, onko kysymyksessa hallintoetehtava
tai viranomaistehtéva lainkaan.

186 Esimerkiksi niin sanottu kunnallinen jarjestyksenvalvontatehtéva.
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turvallisuusselvityksista (vaalean ruskea soikio)™®. Niissa riittavaa olisi lainsaadannélla mah-
dollistaa toimijoiden taustojen riittdvan kattava selvittdminen.

Tavoiteltava lainsaddantdjarjestelma

Elinkeinotoimintaa Mahdollisuus
harrastustoimintaan

L
Satamara-
kenteiden

Turvallisuus-

jarj.

L
tuomioistuinten

turvallisuusjarj.

Laki
jarjestyksen-
valvojista

Kuvio 8: Tavoiteltava lainsaadantojarjestelma

Edelld mainituilla muutoksilla ja keskittdmaélla liiketoiminnan muodossa harjoitettavan toi-
minnan saantely padosin yhteen lakiin, pyrittéisiin parantamaan yksityisen turvallisuusalan
toimijoiden mahdollisten toimenpiteiden kohteiden oikeusturvaa selkeyttdmalla lainsaadanto-

187 parhaillaan muutettavana oikeusministerién johdolla. Naméa toiminnot voitaisiin nahda alan

lainséddéannon ’kolmantena napana”.
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jarjestelmaa ja nimikkeitd, ajantasaistamalla tehtavien sdantelya vastaamaan jo suoritetta-
via seka lahitulevaisuudessa mahdollisia tehtavia, parantamaan tarjolla olevien palvelujen
ymmarrettavyytta ja saatavuutta, pienentdmaén alan toimijoiden oikeudellista riskia kiellet-
tyjen tehtévien suorittamisesta ja mahdollistamaan alan kehittyminen alan yritysten ollessa

oikeudenmukaisessa kilpailuasemassa.

Ammattimaisesti tehtévia hoitavilla olisi yhtendiset oikeudet, koulutusjarjestelma ja valvon-
tajarjestelmd, joka olisi séadelty padosin yhdessa laissa. Jarjestelma selkeyttaminen olisi tar-
kedd myos EU:ssa meneilladn olevien yksityisen turvallisuusalan harmonisointipyrkimysten
vuoksi. Komitean oli annettava esityksensa alan harmonisoimiseksi vuoden 2010 loppuun men-
nessa. Suomessa yksityisen turvallisuusalan toimijoilla on merkittavampi rooli sisaisen turvalli-
suuden tehtévissa kuin muissa EU maissa. Elinkeinoluvanvaraiset toiminnot voitaisiin mahdolli-
sesti sdilyttaa muita paremmin kansallisen sdéntelyn ja viranomaisvalvonnan piirissa. Palvelu-
direktiivin voimaan saattamista koskevassa laissa yksityinen turvallisuusalan on jatetty sen
soveltamisalan ulkopuolelle yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa saadeltyjen

tehtavien osalta®®.

4.3.1 Yksityisen turvallisuusalan tehtévien jakautuminen ehdotetun lainsdadantojarjestel-

man sisalla

Turvallisuusselvitysmenettelyn piiriin (vertaa kuvio 8 ruskea soikio) ehdotettavia tehtavia ei
ole tarpeen jatko kasitella tassa osiossa. My6s turvasuojaustehtévat voidaan selkeésti erottu-
vana kokonaisuutena tassa vaiheessa sivuttaa. Sen sijaan on tarked tarkastella vartioimisteh-
tavien ja jarjestyksenvalvontatehtdvien jakautumista elinkeinoluvanvaraisiin tehtaviin (varti-
oimisliiketoiminta) ja harrastuksenluontoisina mahdollisiin tehtéviin. Osiossa keskitytaan li-
saksi vartioimistehtdvien sisdisen jakoon. Nykyisetkin vartioimistehtavat ovat vaativuudel-
taan ja tehtavissa valttamattomilta toimintaedellytyksiltédan eriytyneet osin kauaksikin toi-
sistaan. Talla seikalla on olennainen merkitys tarkasteltaessa ehdotettavan lainsdddannon
toiminnallisuutta esimerkiksi kustannustehokkuuden, tyévoiman saannin turvaamisen, koulu-
tusvaatimusten, valvonnan kohdistamisen ja muiden toiminnan lakisdateisten vahimmaisedel-
lytysten nédkokulmasta. Liséksi jo tassa vaiheessa on syytd huomata, etta jarjestelmille jaisi

nykyiseen tapaan myos rinnakkaista soveltamisalaa.

188 | aki palveluiden tarjoamisesta (1166/2009) 2 § 1 mom. 10 kohta.
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Tehtavien jakautuminen

) ) Jarjestyksenvalvonta-
Rinnakkainen [tenhtavat

soveltamisala

Yleisetlkokoukset
Yleisotfaisuudet

Leirintgalueet

Kuvio 9: Tavoiteltava vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien tydjako, vartioimistehtavien ja-

kaminen tehtavan vaatimusten perusteella

Kuviossa 9 ehdotetun yksityisen turvallisuusalan sisdisen tehtéavéanjaon perusteluina olisivat se,
ettd nain saataisiin alalle selked ja johdonmukainen jarjestelma, jossa rajat maaraytyisivat
elinkeinotoiminnan ja sen luvanvaraisuuden (turvallisuusalan elinkeinolupa) perusteella. Toi-
minnallisena térkeimpana jakoperusteena olisi tehtévien vaativuus. Tamé jakoperuste ei sel-
laisenaan ole taydellisesti l&pivietavissd. Tama johtuu siitd, ettd Suomessa jarjestetaan pal-
jon yleisotilaisuuksia ja ajoittain turvallisuusjarjestelyiltdan vaativia yleisia kokouksia. Osa
yleisotilaisuuksien turvallisuusjérjestelyihin liittyvista tehtavista on todella vaativia turvalli-
suustehtavid. Ehdotetussa lainséadantojarjestelmassa niiden turvallisuusjarjestelyt jaisivat
edelleen suurelta osaltaan harrastuksenluontoisena toteutettaviksi. Niissd tarvitaan paljon
turvallisuushenkilostdd, nykyisin paaasiassa jarjestyksenvalvojia. Turvallisuusjarjestelyja voi-

daan tasté lahtdkohdasta lainsaadannolla kehittad, kuten jaljempana esitetaan.

Tassa tutkimuksessa ehdotettavan jarjestelman perusteella kaikkia tassa tarkoitettuja tehta-
vi& tulisi voida suorittaa osana vartioimisliiketoimintaa (merkitty kuviossa 9 sinisella ja vaale-

an sinisella varilld). Jarjestelmén rinnakkaisella soveltamisalalla (vaalean sininen vari) seka
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vartioimisliiketoiminta etta jarjestyksenvalvontatehtévat (erdin toiminnallisin rajauksin) oli-
sivat mahdollisia. Jarjestyksenvalvontatehtavat olisivat mahdollisia vain keltaisella merkityis-
sé tehtavissa. Rinnakkainen soveltamisala ja samalla jarjestyksenvalvontatehtévien ainoa

toiminta-ala olisivat yleisotilaisuudet, yleiset kokoukset ja leirintaalueet.

Jotta yleisotilaisuuksien, yleisten kokousten ja leirintdalueiden turvallisuusjarjestelyja saatai-
siin kehitettya, tulisi saataa, etta tietynkokoisissa tilaisuuksissa ja tietyn kokoisilla leirinta-

alueilla®

tulisi olla vahimmaiskoulutusvaatimukset tayttava viranomaishyvaksynnan saanut
turvallisuuspaallikko. Vahimmaiskoulutusvaatimus voitaisiin sisallyttaa vartioimisliikkeiden
vastaavan hoitajan koulutusvaatimuksiin ja hyvaksyminen voitaisiin séannelld tehtavaksi sa-
moin samankaltaisessa menettelyssa kuin vastaavaksi hoitajaksi hyvaksyminen tehdaan Polii-
sihallituksessa. Osaavalla ja tarkasti valvotulla turvallisuusjohtamisella voitaisiin kohtuullisin
voimavaroin kehittdd huomattavia riskeja sisaltavia tilaisuuksia ja leirintdalueiden toimintaa.
Viranomaishyvéksymisen saanut turvallisuuspaallikkd voitaisiin nykyista paremmin velvoittaa
huolehtimaan ja jarjestaméaan vastuullisesti yleisotilaisuuden ja yleisen kokouksen turvalli-
suusjarjestelyt. Eraana perusteluna turvallisuuspaallikkda koskevan saantelyn kiristamiselle
olisi my®s niin sanotun porttikieltojarjestelman kayttéonottamisen ehdottaminen myds Suo-
messa. Osana turvallisuusjarjestelyja voisi talléin tilaisuuden luonteesta riippuen tulla kaytet-
tavéaksi jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitotehtévissa ammattihenkilostoa (vartijoita)™.
Samalla harrastuksenluontoisesti jarjestyksenvalvontatehtévia suorittavien kansalaisten kou-

lutusta koskevia velvoitteita voitaisiin merkittavastikin vahentaa.!*

189 Rajana voisi olla esimerkiksi viidentuhannen (5000) henkilén yleisotilaisuudet ja saman
maaran leirintapaikkoja sisaltévat leirintdalueet tai tilapaiset leirintdalueet. Sarjamuotoisissa
yleisotilaisuuksissa raja voisi olla odotettu 500 osaan ottajaa. Ns. porttikieltojarjestelman
ollessa kaytossa turvallisuuspaallikko tulisi aina olla. Vapaaehtoisesti turvallisuuspaallikké voi-
taisiin luonnollisesti maarata tehtéviin aina.

190 Muutos ei kaikissa tapauksissa olisi valttaméatta suuri; jo nyt yleisétilaisuuksissa toimii jar-
jestyksenvalvojina ammatti jarjestyksenvalvojia ja vartijoita.

191 Jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen on saanut vuonna 2010 noin 54 000 henkil6a. Kaikille
on koulutettu esimerkiksi kokoontumislain sdannoksia, jotka voisivat nyt jaadda kymmenien tai
enintadn muutaman sadan turvallisuuspéallikdn vastuulle. Jarjestyksenvalvojan peruskoulu-
tusta voitaisiin vahentaa nykyisesta 32 oppitunnista esimerkiksi 16 oppituntiin, jolloin se voi-
taisiin suorittaa helposti viikonlopussa tai muutamassa illassa jopa yleisotilaisuuden yhteydes-
sd. Talloin voitaisiin myos luopua kouluttamattomista, ns. tilapaisista jarjestyksenvalvojista,
jolloin jarjestyksenvalvojien kokonaiskouluttuneisuus mahdollisesti jopa lisdantyisi. Samalla
voitaisiin sdastaa poliisin resursseja tilapaisten jarjestyksenvalvojien hyvaksymismenettelyn

poistamisella. Lainsdadéantdjarjestelma selkeytyisi olennaisesti, koska tilapaisia jarjestyksen-
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Vartioimistehtavat olisi tarkoituksenmukaista jakaa kuviossa 9 tarkemmin esitetyin tavoin var-
tioimistehtaviin, erityisiin vartioimistehtaviin ja viranomaisia avustaviin tehtaviin. Jaon lo-
giikkana olisi se, ettd vartioimistehtavia vaativimmissa erityisissa vartioimistehtavissa olisi
myo6s perustehtavia korkeammat edellytykset niiden harjoittamiselle. Edellytykset voisivat
koskea esimerkiksi henkilostén lukuméaaraa (myds mahdollinen paritydvaatimus), henkiléston
osaamista (ankarammat vahimmaiskoulutusvaatimukset), kaytettavaa kalustoa, tyoturvalli-
suusseikkoja ja taloudellisia edellytyksia (esimerkiksi vakuutusturvan ja luottoluokituksen
taso)'®. Vartioimistehtévista ja erityisista vartioimistehtavista saénneltéisiin pasosin laissa
yksityisista turvallisuuspalveluista ja sen nojalla annettavissa asetuksissa. Saantelyn ulkopuo-
lelle jaisivat 1&hinna toimintaymparistdoa koskevaa saantelyd, mahdollisten viranomaisia avus-
tavien tehtavien viitatut saannokset ja rikoslakiin sijoitettavat rangaistussaannokset'. Viran-
omaisia avustavat tehtévat saanneltaisiin mahdollistamalla ne yksityisisté turvallisuuspalve-
luista annetussa laissa. Ne voitaisiin jatkossakin sijoittaa tehtavaa koskevaan erityislakiin,
josta viitattaisiin yksityisista turvallisuuspalveluista annettuun lakiin, jossa tyhjentavasti
sdanneltaisiin esimerkiksi vartijan oikeuksista ja tehtévien suorittamisen edellytyksista. Vi-
ranomaisia avustavaksi tehtavaksi laajasti katsottuna voidaan toistaiseksi ndhda ainoastaan

lipuntarkastajien avustaminen.
4.3.2 Tehtévanjaon kipupisteet

Ennakolta arvioituna edelld ehdotettuun tehtavanjakoon siirtymisen suurimmat kipupisteet
tulisivat olemaan jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjestyksenvalvontatehtavien seka
ravintoloiden ja majoitusliikkeiden jarjestyksenvalvontatehtévien siirtdminen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamista koskevaksi erityiseksi vartioimistehtévaksi. Kolmas kipupiste olisi
turvatarkastustehtavien siirtdminen erityiseksi vartioimistehtavéksi. Niiden siirtdmisen haas-
teet olisivat perusteeltaan erilaisia. Vastikaan kayttoalaltaan laajennettujen'® jarjestyslain
22 §:ssé tarkoitettujen jarjestyksenvalvontatehtévien siirtamisen haaste liittyy Perustuslain
124 §:n maarayksiin hallintotehtévien suorittamisesta. Ravintoloiden ja majoitusliikkeiden
jarjestyksenvalvontatehtévien siirtdmisen haasteet olisivat kaytannollisempid. Niit& on perin-
teisesti hoidettu tdysammattilaisuuden liséksi osa-aikatyona, lisdtydna ja muiden ravintola-

toiden oheistehtavina, jolloin vartioimisliikkeen palveluksessa toimiminen asettaisi kaytannon

valvojia on koskenut muun muassa toimivaltuuksia ja voimankayttévalineiden kantamista kos-
kevia hankalia erityissddnnoksia verrattuna peruskoulutettuihin jarjestyksenvalvojiin.

192 sisaasiainministerion turvallisuusalan valvontayksikkd otti vuonna 2006 arvokuljetustehté-
vien ja halytyskeskustehtavien myontamisen edellytykseksi vastaavia asioita. Poliisihallitus
vaatii nykyisin ko. lupien mydntamiseksi samoja asioita.

193 Katso osio 4.2 visio ja strategia.

194 1.12.2010 voimaan tullut laki jarjestyslain muuttamisesta (723/2010.)
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haasteita. Lentopaikkojen turvallisuustarkastustehtévia puolestaan koskevat kansainvalisen

ilmailualan pakottavat saannokset'*®

, jotka olisi otettava huomioon kansallista séantelya ko-
konaisuutena uudistettaessa. Kipupisteita kasitellaan tarkemmin kyseisia tehtavia koskevissa

osioissa.

4.3.3 Lainsdadantojarjestelmén kehittamisen menetelma

Yksityisen turvallisuusalan lainséddannon kehittdamisen menetelmaa tarkasteltaessa on syytéa
huomata, etta kysymyksessa on erityislainsdadanto. Kansallisen turvallisuuden ja kansalaisten
turvallisuuden vuoksi on sdadetty erityislakeja, jotka erottavat alan lainséddannén muiden
palvelualojen lainséadannodsta. Esimerkiksi vartioilla on nykyisessa lainsaadantojarjestelmassa
oikeuksia, joita kayttamalla he voivat puuttua ihmisten perusoikeuksiin ja ihmisoikeuksiin.
Jarjestyksenvalvojilla on vartijoita hieman laajempia toimivaltuuksia. Muun muassa naiden
oikeuksien ja toimivaltuuksien oikean ja tarkoituksenmukaisen kayton varmistamiseksi seka
viranomaisvalvonnan jarjestamiseksi alan lainsdadanndssa on lukuisia alan toimijoille asetet-
tuja véhimmaisvaatimuksia. Yksityisen turvallisuusalan on ndhty Suomessa ja muissa Euroopan
Unionin maissa téarkeaksi osaksi kansallista lainséantelyd. Sen vuoksi se jatettiin palveludirek-
tiivin ulkopuolelle ja kansallisen saantelyn varaan'®. Tassa tutkimuksessa lahdetaan siita, et-

ta alan lainsdadanto sailyy jatkossakin kansallisena.

Kuviossa 10 on vaalean siniselld soikiolla merkitty yksityisen turvallisuusalan séantelyn raken-
netta ja sen kehittdmismenetelméaa. Alan saéntelyyn menetelmén kehittdmiseen vaikuttavia
tarkeimpia asioita on merkitty soikion ulkopuolelle'®. Niita ovat jarjestelman selkeys ja
ajantasaisuus, joka on mainittu visiossa ja lainsdadantthankkeen tavoitteissa. Perustuslain
124 § on tarkein alan lainsdadannon kehittamista rajaava sdannés. Siinda maarataan niista
tehtavista, joita alelle voidaan antaa suoritettavaksi. Saantelylla tulee pyrkia tyydyttamaan
alan palvelujen ostajien ja palvelujen tarjoajien tarpeita. Nykyisilla vartioimisliiketoiminnal-
la, jarjestyksenvalvontatehtavilla ja turvatarkastustehtavilla pyritdédn varmistamaan suojel-

tavan kohteen mahdollisimman hairioton toiminta. TAman toiminnan kehittaminen tulisi olla

195 Tyrvatarkastajien kelpoisuudesta saadetaan ilmailulain (1194/2009) 109 §:ssé.

19| aki palveluiden tarjoamisesta (1166/2009), jolla palveludirektiivi saatettiin Suomessa voi-
maan, sisaltda 2 §:n 10 kohdassa maaritellyn poikkeuksen yksityisen turvallisuusalan osalta
lain soveltamisesta. Poikkeus koskee ainoastaan yksityisista turvallisuuspalveluista annetun
lain sdéntelemia tehtavia, toisin sanoen vartioimisliiketoimintaa ja turvasuojaustehtavia. Jar-
jestyksenvalvontatehtavat ja turvatarkastustehtévat sen sijaan ovat EU:n palvelujen vapaan
liilkkuvuuden piirissa.

97 isaksi on huomioitava kappaleessa 3.1 esitetyt ulottuvuudet.
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uudenkin lainsaadantohankkeen kulmakivena. Lisdksi sdantely on toteutettava siten, etta pal-
velujen tuottaminen on kannattavaa ja mahdollisimman kustannustehokasta.

Soikion sisalla on kuvattu asioita, jotka vaikuttavat séantelymenettelyyn. Kuten edella on eh-
dotettu, tulisi menettelyssa ensimmaisena alan tehtavéat jakaa liiketoiminnan muodossa har-
joitettaviin, elinkeinolupaa edellyttéviin ammattitehtéviin ja harrastuksenluonteisesti tai
varainkeruutarkoituksessa harjoitettaviin tehtaviin. Tama jako ohjaisi alan tehtavéat kolmeen
erilliseen lainsdadantojarjestelmaan. Ammattitehtavia sdanneltaisiin ensisijaisesti yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain ja nykyisessa turvallisuusselvityksid koskevan lain jarjes-
telmissa. Viimeksi mainittuun jarjestelmaan ohjautuisivat ne tehtévat, joissa taustaselvitys-
ten sdantely olisi riittdvad. Harrastustehtavana mahdollisista tehtavista saanneltaisiin jarjes-
tyksenvalvojista annetun lain pohjalle rakennettavassa jarjestelmasséa. Liséksi kaikkien kol-
men sadantelyjarjestelman kehittdémisessa olisi huomioitava se, ettd ne muodostavat selvan

rajan viranomaistehtéviin'* ja toisiinsa'®.

Kun tehtavat ja lainsdatojarjestelma olisi jaettu, yksityisista turvallisuuspalveluista annetun
lain ja jarjestyksenvalvojista annetun lain jarjestelmia tulisi kehittaa siten, ettd kummankin
jarjestelman sisalla tulisi ensin tarkastella oikeuksia, jotka lait tuottavat toimijoille. Edella
on ehdotettu, ettd ne tulisi séatédd samansisaltoisiksi. Menetelman seuraavassa vaiheessa tulisi
tarkastella sitd, mita edellytyksid, kuten henkiloston vahimmaiskoulutusta alan toimijoilta
vaaditaan. Koska ammattilaisille ja harrastelijoille tarkoitettujen tehtévien vaativuus eroaisi
selvasti toisistaan, olisivat vaadittavat edellytykset suurin eroavaisuus jarjestelmien valilla.
Viimeinen menettelyssa keskeinen aihealue olisi valvonnan jarjestaminen, koska kysymyksessa
on erityissaantelylla sdanneltava palveluala. Perkaamalla samalla kertaa seké yksityisen tur-
vallisuusalan lainsdadantojarjestelma etta jarjestyksenvalvojista annetun lain sdantelyn jar-
jestelmad téssa kuvatulla menettelylla kokonaisuudessaan, saataisiin lainsaantda yhtenaistet-
tya, tarpeettomat paallekkaisyydet karsittua ja saantely tavoitteiden mukaisesti selkeam-

maksi ja ajantasaisemmaksi.

198 \/rt. Perustuslain 124 §:n vaatimukset.

199 v/rt. lainsaadantojarjestelméan selkeys.
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Menetelma

Kannattavuus, Tarvittava palvelu, "hairisttsman
kustannustehokkuus toiminnan turvaaminen”

Valvonta

I

Oma viranomainen

Ls-
Tehtdvda ——  jarjestelma edelyyhse

Koulutus ~ muut

Ammatti  harrastus LYTP Tuvaselv. VL Oikeudet

4_1_.

Rajanveto
viranomaistehtaviin ja
rajanveto alan sisélla

Toteutettavuus, PerL

124 8, EU-

lainsa&danto, Jarjestelman selkeys,
ministerididen ym. ajantasaisuus
viranomaisten ja alan

toimijoiden tahtotila

Kuvio 10: Lainsdadantdjarjestelman kehittamisen menetelma
4.4  Muutosehdotuksen asialliset paakohdat

Tavoiteltavasta lainsdadéantokokonaisuudesta pieni osa valmistui yksityisté turvallisuusalaa
koskevan lainsdadantohankkeen kiireellisessé 1. vaiheessa. Toisen vaiheen tavoitteena olevia
muutoksia on valmisteltu Siséasiainministerion poliisiosastolla. Hallituksen esitystéa jatetty,
mutta hanke perustettiin uudelleen véhaisin muutoksin alkuperdisiin tavoitteisiin verrattuna
17.11.2011%.

200 katso virallisten lainsaadantohankkeiden tavoitteista tarkemmin osio 3.1.1.
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4.4.3 Kiireellinen uudistus

Koska ehdotettavan kokonaisuudistuksen aloittaminen vaatii jo otettujen askelien suunnan
ymmartamista ja niiden sijoittamista kokonaisuuteen, etenemme nyt osiossa 3.1.1 esitettya
4.11.2008 asetetun lainsdadantdhankkeen asettamiskirjettd syvemmaélle. Kiireellisen uudis-
tuksen paakohdat, toteutuneet ja viela toteutumattomat ehdotukset (yhteensa 13 asiaa), jot-

ka olivat valmistelussa mukana, seké niiden yhteydet ja logiikka on kuvattu kuviossa 11.

Kiireellisen osan HE -luonnoksen rautalankamalli

Ns. porttikieltojarjestelman kdyttdonottaminen
yleisttilajsliuksissa

Rangaistus-
séanndkset

Turvallisuusselvitys rahanlaskentakeskusten
henkilokunnalle

Viranomajgvalvonnan 9
12 jarjestapin

Vartioimisliiketoiminnassa ja
jarjestyksenvalvontatehtd- Vartjoiden (JLJV:n) ja
vina suoritettavien tehtvien o oulsen
lainmukaisuuden
selkeyttdminen (PerL 124 §,

LYTP28ja98§)

7

10

- Vartijaksi
hyvéksymisen
yléikérajan korotus

JLIV:n kéyttoalalaajennus
1

Vartioimistehtavien suorittgmistavan maritteleminen + YJT kiellon

sopeuttaminen niihin

Kuvio 11: Kiireellisen osan HE -luonnoksen rautalankamalli

Ensisijainen tavoite, eli lainsdadantojarjestelman selkeyttdminen, on kirjattu punaisiin raa-
meihin. Aloituspisteesta olisi ollut mahdollista edeta lainsaadéantéhankkeen tavoitteiden suun-
taisestikolmesta suunnasta. Suunnat kuvaavat jarjestyslain 22 §:ssé tarkoitettuja jarjestyk-
senvalvontatehtavia (A), vartioimisliiketoimintaa (B) ja jarjestyksenvalvontatehtavia (C).

Suunnat A ja B ovat aloituskohtaansa lukuun ottamatta yhtenevia, koska suunnan A tarkoitta-
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mia jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettuja jarjestyksenvalvontatehtévia voivat suorittaa ainoas-

taan vartioimisliikkeiden (suunta B) palveluksessa olevat vartijat.

Lainsdadantda muutettiin jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjestyksenvalvojatehtavien
kayttoalan laajentamisen suuntaan. Myds suunnan B, vartioimisliiketoiminnan kehittaminen,
aloitettiin. Lainsdadantdhankkeen kiireellisen vaiheen valmistelussa luovuttiin p&aosin suun-
nasta C (jarjestyksenvalvontatehtavat) ja siirrettiin sita koskevat asiat hankkeen 2. vaiheessa
kasiteltaviksi. Jarjestyksenvalvontatehtévia kehitettiin vain voimankayttokoulutusta ja jarjes-
tyksenvalvojakouluttajan kertauskurssia koskevilta osalta, koska muutos oli samansuuntainen
vartioimisliiketoiminnan voimankayttokoulutusta koskevien muutosten kanssa (asia 7). Jarjes-
tyksenvalvontatehtévien osalta kiireisimmaksi asiaksi nahtiin kiertévien ja halytyksenluontois-
ten jarjestyksenvalvontatehtavien kieltdminen. Sen késitteleminen siirtyi kuitenkin hankkeen
mahdolliseen 2. vaiheeseen. My6s vartioimisliiketoiminnan saantelyn selkeyttamisen aloitta-
minen (merkitty punaisella katkoviivalla) lopetettiin hankkeen 1. vaiheessa. Siinéd keskeisena
ajatuksena oli vartioimistehtévien ja niiden suorittamistapojen maaritteleminen aikaisempaa
tarkemmin. Samalla epamaaraisen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitamisté koske-
van kiellon ja sita koskevan rangaistussaantelyn soveltamisalaa olisi mahdollisesti saatu aina-
kin osaksi selkeytettya (asia 2).

Seka hankkeen 1 vaiheen valmistelussa 2. vaiheessa valmisteltavaksi lykatyt suunnat (C ja osin
B) ettd asiat (jotka on merkitty numeroilla 2,3,4,5,6,8,11 ja 13) on merkitty punaisella rastil-
la. Jarjestyslain 22 §:n mukaisten jarjestyksenvalvontatehtéavien kayttdéalan laajennuksen
(suunta A, asia 1) tueksi voitiin toteuttaa ainoastaan voimankayttdkoulutusta koskevan saan-

telyn kehittdminen (asia 7) ja asiaan 7 liittyva rangaistussaannosten muuttaminen (asia 9).

Suuntia A ja B kuvaava portaikko kuvaa kokonaisuutta, joka olisi tullut toteuttaa jo kiireelli-
sessa vaiheessa toiminnallisesti tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden saatéamiseksi. Nyt lahin-
na Perustuslain 124 §:n liittyvista syista jo portaiden ensimmainen askelma, jarjestyslain 22
§:ssé tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien oikeuksien kehittdminen, lykéattiin hankkeen mah-
dolliseen 2. vaiheeseen. Tama johtui siita, ettéd perustuslaillisesti vaikeita asioita ei voida
eduskunnassa kasitella kiireellisessa aikataulussa. Tdma lahinn& oikeusministerién kantoihin
valmistelun aikana perustuva paatos vesitti suurelta osaltaan esityksen tarkoituksen kohentaa
tosiasiallisesti jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista suorittavien vartijoiden oikeudellis-
ta asemaa. Myos toiseen askelmaan suunnitellut asiat, erdiden lakisdateisten turvatarkastus-
tehtavien sdataminen osaksi vartioimisliiketoimintaa (asia 5) ja valiaikaisten vartijoiden, jot-
ka ovat liséksi suorittaneet jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen toimiminen vartijan perus-
koulutuksen suorittaneen jarjestyksenvalvojan parina (asia 6) lykattiin. Toteutetun kolman-
nen askeleen jalkeen kuvainnollisista rappusista puuttuu jalleen askelma viranomaisvalvonnan

jarjestamisté koskevan neljannen askelman (asia 8) kohdalta. Viranomaisvalvonta on kuiten-
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kin jarjestetty riittéavasti toteutettujen asiakokonaisuuksien osalta ja sité parannettiin aselain
muutoksen yhteydessa muutetulla poliisilain lupa-asioita koskevan tiedonsaantiséanndksen
muutoksella. Asia 8 olisi koskenut I&hinna turvatarkastustehtévia (asia 5), joidenka valmiste-

lua siis lykattiin.

Edellisisté kokonaisuuksista (A - C) irrallisina asioina toteutettiin vartijaksi hyvaksymisen ika-
rajan korotus (asia 10) ja totutettaneen rahanlaskentakeskusten henkilokunnalle turvallisuus-

selvitys mahdollisuus (asia 12, erillinen lainsdadantdhanke®*

). Irrallisista asioista lykéattiin asi-
at 11, valiaikainen vartioimisliikelupa ja asia 13, niin sanotun porttikieltojarjestelman kayt-

toon ottaminen yleisotilaisuuksissa.

4.4.2 Vartioimisliiketoiminta

Kuviossa 12 on esitetty opinndytetyon tekijan ehdottamat kokonaisuudistuksen asialliset paa-
kohdat. Kuviossa esitetdan koko alan lainsdddannén muuttamisen paékohdat, mutta niita tar-
kastellaan siind vartioimisliiketoiminnan néakdkulmasta. Tarkasteltaessa asioita kuvion 12 por-
taiden osoittamassa jarjestyksessa, noudatetaan samalla kuviossa 10 osoitettua menetelmaa.
My®6s kiireellisessa osassa jo toteutetut asiat ja 2 vaiheeseen lykatyt sekd 17.11.2011 peruste-
tun lainséddantohankkeen asiat ovat mukana luonnoksessa. Ehdotettu kokonaisuus toteuttaisi

tassa ehdotettujen lainséddantdmuutosten visiota ja strategiaa.

201 Oikeusministerion lainsaadéantéhanke henkildiden ja yhteisdjen taustojen selvittamisesta.
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Paakohdat

MUUT TOIMIALAT
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v TYONJAK Q) EDELLYTYKSET TEHTAVIEN
R TURVATARKAS-
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v PAIHTYNEEN TAI KINNIOTETUN KULJETTAMINEN
T E H T AV AT TURVATARKASTUS - TOIMEKSI-
.T}\EglJlgé?‘,gALRllﬁAEsl\lTl\?Es TAI PYSAKOINTI ANTOSOPI-
1) VARTIOIMISTEHTAVAT VIRHEMAKSUN MAARAAMINEN MUSTA
L Rl AS KOSKEVAT
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LAKI: LYTP, JVL, KOKL YM.
- MAARITELMAT (LYTP 2 §)

Kuvio 12: Ehdotettavan lainsdddantomuutoksen paakohdat vartioimisliiketoiminnan osalta

Kuvioissa 12 ehdotettu malli johtaisi yksityisen turvallisuusalan lainséddannén uudistamiseen
kokonaisuudessaan. Uusia lakeja ei tarvitsisi sdatéa, mutta tehtavat tulisivat saannellyksi ny-
kyisen lainsaadannon sisalla varsin suuresti nykyisesta poikkeavasti. Luonnostelman tavoittee-
na kehittaa yksityisen turvallisuusalan tehtavia (porras 1) ja selkeyttéa yksityisen turvalli-
suusalan lainsaadannon niita koskevaa jarjestelméaa. Samalla yksityisen turvallisuusalan tehta-
véat erotettaisiin selvasti ja erottuvasti viranomaisten tehtavistd, toisistaan ja muiden toimi-
alojen tehtavista (katso "palapeli" ja porras 3). Kyseisella tyénjaolla pyrittaisiin sdadellysti
mahdollistamaan yksityisen turvallisuusalan kehittyminen ja hyva yhteistyd viranomaisten
kanssa. Yksityisen turvallisuusalan toimijoille sdadettéisiin yhtendiset, tehtavien suorittami-
seksi valttamattomat oikeudet (porras 2). Kansalaisten, palvelujen ostajien ja viranomaisten
tulisi olla mahdollisimman helppo ymmartaa yksityisen turvallisuusalan toimintaa, jota ehdo-
tettu tehtavajakomalli ja yhtalaiset oikeudet edesauttaisi. Maariteltyjen tehtévien ja niissa

kaytettavien oikeuksien vastapainoksi sdadettaisiin aikaisempaa yksityiskohtaisemmin velvol-
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lisuuksista ja edellytyksista, joita elinkeinonharjoittajilta, vartioimisliikkeiden vastaavilta
hoitajilta, vartijoilta, turvasuojaajilta ja jarjestyksenvalvojilta edellytettaisiin kulloinkin ky-

seessd olevien tehtévien suorittamiseksi (porras 4).

Esityksen tavoitteena on edelld mainittujen muutosten avulla myds mahdollistaa yksityisen
turvallisuusalan kehittyminen vahentamalla liiketoimintaan liittyvaa lainsaadantoriskia. Alan
pitkdjanteistd kehittamistéa lainsdadanttteitse jatkettaisiin siita, mihin edellisella yksityisen
turvallisuusalan lainsdaddéannén kokonaisuudistuksella vuonna 2002 on luotu perusta. Sen jal-
keen tehdyt tarveperusteiset uudistukset, esimerkiksi vartioimisliikkeen palveluksessa olevien
jarjestyksenvalvojia koskevat jarjestyslain sdadokset kumottaisiin ja kyseiset tehtavat siirret-
taisiin yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain maarittelemaan jarjestelméaan. Samoin
yksityisen turvallisuusalan lainsdadéantdjarjestelmaan selvasti kuuluvat turvatarkastustehtavat
otettaisiin osaksi yksityisten turvallisuuspalveluiden jarjestelmaa marittelemalla kyseiset teh-

tavat vartioimistehtaviksi.

Maarittelemalld tyhjentavasti elinkeinoluvanvaraisen yksityisen turvallisuusalan tehtéavat yh-
dessa laissa, laissa yksityisista turvallisuuspalveluista, siten kun jo vuoden 2002 kokonaisuudis-
tuksessa on ollut tavoitteena, mahdollistettaisiin alan toimintojen kehittdminen ilman riskia
siitd, ettd jokin tehtéva tai sen kehitysversio katsottaisiin yksityisen turvallisuusalan toimijoil-
ta kielletyksi tai ettd samoihin tai lahes samoihin tehtaviin sallitaan kilpailijoita, joilta ei
edellytetd elinkeinolupaa, vaadita samoja edellytyksia kuin luvanvaraisilta toimijoilta tai joi-

hin ei kohdistettaisi samanlaista lakisdateista viranomaisvalvontaa.

Samalla yksityisen turvallisuusalan toimijoiden tehtévien, oikeuksien ja velvollisuuksien sel-
ventamisen tavoitteena on jatkaa alan séaantelyn keskeisimman tavoitteen, eli turvallisuus-
toimenpiteiden kohteina olevien henkildiden oikeusturvan ja turvallisuuspalveluja ostavien
asiakkaiden kuluttajansuojaa parantamista tekemalla yksityiselle turvallisuusalalla séadetyt
tehtavat ja toimijoiden oikeudet ja velvollisuudet helpommin ymmarrettaviksi. Tehtavien ja
jarjestelmén selkeyttamisen liséksi kuluttajansuojaa ja oikeusturvaa parannettaisiin vartijoi-
den oikeuksia, koulutusta ja valvontaa kehittamallad. Yhta térkeda kuin on kehittaa palvelujen
ostajien ja vartijoiden mahdollisten toimenpiteiden kohteiden oikeusturvaa, olisi kehittaa
tyota tekevien vartijoiden oikeusturvaa ja tydturvallisuutta seké vartijoiden ja vartijoita val-
vovien vastaavien hoitajien osaamista ja valvontamahdollisuuksia niissa tehtévissa, joita he

suorittavat®®.

22 \/ertaa osio 4.1 ja kuvio 6 yksityisen turvallisuusalan lainsdédannén ulottuvuudet.
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4.4.2.1 Vartioimisliiketoimintaan sisaltyvat tehtavat

Kuvion 12 ”portaikossa” on kuvattu asiat selvyyden vuoksi vain vartioimisliiketoiminnan naké-
kulmasta. Kuviota 12 tarkasteltaessa on hyva havaita se, etta siina lahdetaan siita, etta aikai-
semmin esitetyin tavoin®® nykyiset jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetut jarjestyksenvalvontateh-
tavat, ravintoloiden ja majoitusliikkeiden, henkildliikennetta suorittavien alusten jarjestyk-
senvalvontatehtavat seka kaikki yksityisten suorittamat lakisaateiset turvatarkastustehtavat
siirrettaisiin nykytermein osaksi vartioimisliiketoimintaa®*. Kuviossa 13 esitetaan nykyisia
tehtavia maarittelevia termeja kayttaen, kuinka kuvioissa 8 ja 9 ehdotettu liiketoimintaan ja
harrastustoimintaan perustuva jako toteutettaisiin lainsaaddéannéssa tehtavien (kuvion 12 por-
taikon alin porras) tasolla. Jarjestyksenvalvontatehtavéat (harrastus- ja varainkeruu mahdolli-
suus) ehdotettavat paékohdat esitelladn omana osionaan vartioimisliiketoiminnan jalkeen
muutosehdotusten toiminnallisen kokonaisuuden parhaaksi mahdolliseksi hahmottamiseksi.

Turvatarkastustehtavien muutosehdotukset esitetédn erikseen osassa 4.4.6.

Portaikosta seka jarjestyksenvalvontatehtavia ja turvatarkastustehtavia koskevista osioista on
yhdessa selvasti havaittavissa sen perustaksi tehtavalla muutoksella, eli tehtavien jaolla liike-
toiminnan muodossa harjoitettaviin ammattitehtéviin ja harrastuksenluonteisena suoritetta-
vaksi mahdollisiin tehtéviin tuoma hyéty: lainsdadantdjarjestelma selkeytyisi ja tehtavista
muodostuisi toimivia kokonaisuuksia, joidenka varaan voitaisiin jatkossa sijoittaa uusiakin
tehtavia tarpeen mukaan. Perustan korjaaminen mahdollistaisi my®s toimintojen saantelyn
jatkokehittamisen. Jollei perustana oleva saantelyjarjestelmaa selkeyteta, osittaiset ja pie-
net muutokset lainsdddantéon sinne ténne tai liian pitkalle menevat kompromissit voisivat

sekavoittaa lainsaadanta entisestaan ja tehda siitéa jopa mahdottoman hallita.

203 Ks. osio 4.3 ja kuviot 8 ja 9.

204 Jatkossa myds nimike turvallisuusalan elinkeinotoiminta olisi kokonaisuutta paremmin ku-

vaavana mahdollinen. Talléin mukana olisivat myds turvasuojaustehtavat. Vartioimisliiketoi-

minta kuvaisi jatkossa nykyisten vartioimisliiketoiminnan, liiketoiminnan muodossa harjoitet-

tavien jarjestyksenvalvontatehtavien seka turvatarkastustehtévien kokonaisuutta.
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Kuvio 13: Yksityisen turvallisuusalan tunnistettujen ja mahdollisten tehtévien sijoittaminen

ehdotetussa lainsdadantojarjestelmassa

Tehtdvien kehittdminen ehdotetaan tehtévéksi alan kaikkea lainséédéntdd samanaikaisesti
muuttamalla. Uudistuksessa muutettaisiin voimassa olevaa lakia yksityisista turvallisuuspalve-
luista (282/2002) kehittamalla vartioimistehtévia ja niiden sisaltoa, saatamalla turvatarkas-
tustehtavista kyseissa laissa, kaventamalla jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999)
mukaisten jarjestyksenvalvojien toimialaa ja siirtdmallé niiden tehtavia yksityisista turvalli-
suuspalveluista annetun lain mukaisten vartijoiden tehtavaksi, kumoamalla jarjestyslain
(612/2003) jarjestyksenvalvontaa koskevat pykéalat ja saatamalla kyseiset tehtavéat vartijoiden
tehtaviksi.

Yksityisista turvallisuuspalveluista annettuun lakiin esitettévien, turvatarkastustehtavien
sdantelya koskevien muutosten vuoksi muutettaisiin myos siviili-ilmailun turvaamista koskevaa
ilmailulain (1166/2009) 11 lukua, eraiden alusten ja niité palvelevien satamien turvatoimista
ja turvatoimien valvonnasta annettua lakia (485/2004) seka turvatarkastuksista tuomiois-

tuimissa annettua lakia (1121/1999). Jarjestyksenvalvojista annetun lain soveltamisalan ka-
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ventamisen vuoksi muutettaisiin majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettua lakia
(308/2006), meritydsopimuslakia (756/2011) ja joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annettua
lakia (469/1979). Kyseisten lakien saatamat jarjestyksenvalvojan tehtavat muutettaisiin var-

tioimisliikkeen vartijoiden tehtéaviksi.

Kokoontumislakiin (530/1999) ja ulkoilulakiin (606/1973) lisattaisiin sdadokset, joidenka pe-
rusteella vartijoilla ja jarjestyksenvalvojilla olisi rinnakkainen toimivalta jarjestyksen ja tur-
vallisuuden yllapitamiseksi kyseisissa laeissa tarkoitetulla tavalla. Edella mainittujen muutos-
ten vuoksi muutettaisiin myos yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain ja jarjestyksen-
valvojista annetun lain nojalla annettuja asetuksia tarpeellisiltaosin. Asetusten osalta keskeis-
ta olisi niissa lakia tarkemmin sdadellyn yksityisen turvallisuusalan koulutusjarjestelman ke-
hittdminen ja aikaisemmilla uudistuksilla jo padosin saavutetun vartioiden ja jarjestyksenval-
vojien koulutuksen yhtendisyyden sailyttaminen. Muutosten tavoitteena olisi lisdksi integroida
turvatarkastajia koskeva koulutus yksityisen turvallisuusalan koulutusjarjestelmaan mahdolli-

simman tarkoituksenmukaisella tavalla.

Vartioimistehtavilla on nykyiselladnkin laaja skaala. Osassa aulapalvelutehtévia ne ovat vain
pieni osa muutoin turvallisuusalaan liittyméattdémista tai etaisesti liittyvista tehtavista. Toises-
sa aaripaassa suoritetaan esimerkiksi ydinvoimaloiden henkildston- ja omaisuuden suojeluteh-
tavid. Henkivartiointitehtavissa kohdehenkil6a voidaan suojella jopa asein. Jarjestyslain 22
§:ssa tarkoitetuissa jarjestyksenvalvontatehtavissa yllapidetaan jarjestysta ja turvallisuutta
tarkeissa tai vilkkaissa kohteissa, joissa sattuu ja tapahtuu paljon. Arvokuljetustehtavia voi-
taisiin hyvalla syylla pitda myos logistiikkateollisuuteen kuuluvina tehtavina. Halytyskeskus-
tehtavéat ovat oma tekninen kokonaisuutensa. Rikostenpaljastamistehtavissa (entiset yksi-
tyisetsivatehtavat) ja myymalatarkkailutehtéavissa edellytetddn muista vartioimistehtavista

poikkeavaa osaamista.

Jos edellda mainittuun kokonaisuuteen lisatddn ammattimaisesti toteutettavia jarjestyksenval-
vontatehtavia ja jopa edelleen laajennetaan niiden kadyttdalaa, seka lakisaateiset turvatar-
kastustehtavat, monipuolistuu ala ja tehtédvat muodostuvat osin yha vaativammiksi entises-
taan. Mahdolliset viranomaisia avustavat tehtévat, joita on eri yhteyksissa ehdotettu (esimer-
kiksi paihtyneistéd huolehtiminen, vankien ja muiden kiinniotettujen vartiointi ja kuljettami-

205

nen, pysakoinninvalvonta™), toisivat oman lisdnsa alaan kohdistuviin vaatimuksiin.

Jotta tehtdvia voitaisiin toteuttaa tarkoituksenmukaisesti ja kustannustehokkaasti, yhteiskun-

tavastuullisesti ja riittavan laadukkaasti, voitaisiin tehtavat jakaa vartioimistehtéaviin, erityi-

205 KKO:n tuomion KK0O:2010:23 perusteella pysakdinninvalvonta on mahdollista kaikille jo
nykyisin; alan saanteleminen turvallisuusalan tehtévaksi voisi selkeyttda kyseisen toimialan

saantelyn.
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siin vartioimistehtaviin ja viranomaisia avustaviin tehtaviin?®. Jako tulisi tehtavaksi yksityi-
sista turvallisuuspalveluista annetun lain maaritelmisséa. Tehtavista riippumatta niité suoritet-
taisiin samoilla oikeuksilla ja tyénjako viranomaisten ja alan sisélla maaraytyisi samojen saan-
tojen perusteella. Tehtévien sisallén lisaksi eroavaisuuksia olisi vaadittavissa edellytyksissa.?”’
Tehtavien jakaminen ei siten vaikuttaisi kohdehenkildiden oikeusturvaan (kaikilla vartijoilla
olisi samat oikeudet) eika merkittavasti vaikeuttaisi palvelujen hankkimista (palvelujen tuot-

tajat olisivat vastuussa edellytysten noudattamisesta).

Tehtavien riittavan tarkka maaritteleminen olisi valttdmatoénta, jotta ne voidaan Perustuslain
124 §:n vaatimalla tavalla erottaa viranomaistehtavista ja toisaalta muista tehtéavisté, joita
alan saéntely ei koske tai velvoita. Tehtavien maaritteleminen olisi valttamatonta myos elin-
keinovalvonnan kohdistamiseksi. Maaritelméat ehdotettaisiin nykyisen tavoin sdanneltavaksi
yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:ssa. Jarjestyksenvalvontatehtéavat (harras-
tusluontoisena mahdolliset tehtavat) maariteltaisiin puolestaan jarjestyksenvalvojista anne-

tun lain 1 §:ss& auki kirjoitettuina.

Yksityisen turvallisuusalan jarjestelman ja tehtéavien sadatelyn kehittdminen toteutettaisiin
suurelta osalta legalisoimalla vartioimisliikkeiden jo esityksen laatimishetkella tosiasiallisesti
suorittamia tehtavia ja saatamalla niiden suorittamisen edellytyksista. Samalla pyrittéisiin
myds saatelemaan nahtévissa olevassa tulevaisuudessa mahdollisia tehtavia. Mahdollisia teh-
tavid on mainittu esimerkiksi useissa poliittisissa ohjelmissa ja viranomaisselvityksissa.

Vartioimistehtévia (perusmuoto)®®

olisivat jatkossakin omaisuuden vartioiminen ja henkilon
koskemattomuuden suojeleminen. Vartioimisalueilla tai vartioimiskohteissa niihin voi liittya
myds rikosten paljastamista koskevia tehtévid, joista voitaisiin selvyyden vuoksi tehda erilli-
nen merkinta nykyisesta kaytanndsta poiketen toimeksiantosopimukseen. Nykyisen kaytannon
mukaan kun esimerkiksi kun portti on halyttéanyt kaupassa, ja vartija suorittaa kiinnioton
epaillen omaisuusrikosta, on oikeusteoreettisesti kysymyksessa katsottu olevan omaisuuden
vartioimista koskevan vartioimistehtévan, joka on siséltanyt vartioimiskohteeseen tai toimek-
siantajaan kohdistuneiden rikosten paljastamistehtévan®®. Samaa nimitysta on kéytetty vuon-

na 2002 lakiin yksityisista turvallisuuspalveluista siirretyista yksityisetsivatehtavista. Saman-

206 Ks. kuvio 12, porras 1, tehtévat.

27 yrt. kuvio 12, portaat 2 - 3.

208 Ks. myds kuvio 9.

29 samankaltainen kaytannon tehtaviin sisallyttaminen on tehty myymalatarkkailun osalta.
Myymalatarkkailu on laissa yksityisista turvallisuuspalveluista maaritelty omaisuuden varti-
oimistehtavéksi silla poikkeuksella, etté sité voidaan suorittaa kdyttamatta tehtévien aikana

vartijan asua ja tunnuksia.
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kaltainen tilanne on ollut turvatarkastustehtéavien osalta. Vartijoiden ilman lakiin kirjattua
oikeutta loukatun suostumuksella suorittamat turvatarkastukset on katsottu omaisuuden var-
tioinnin ja henkilon koskemattomuuden suojelemisen eraanlaisiksi toteuttamistavoiksi. Nyt
tama esimerkiksi arvokkaita liikesalaisuuksia siséltavissa kohteissa tavanomainen tarkastus-
kaytanto ehdotetaan sédanneltavaksi samanaikaisesti lakisaateisten turvatarkastustehtavien

kanssa osaksi tavanomaisia vartioimistehtavia suoritettavaksi?°.

Vartioimistehtavien jakaminen perusmuotoisiin vartioimistehtaviin, erityisiin vartioimistehta-
viin ja viranomaisia avustaviin tehtaviin ei riita taysin lajittelemaan tehtévia niiden vaikeusas-
teen ja vaarallisuuden mukaisesti. Tehtavien laatuun vaikuttaa erityisesti niiden suorittamis-
tapa. Kaytannossa vartioimistehtavien suorittamistapoja on nelja, ja lisaksi niité voidaan eri
tavoin yhdistella. Suorittamistapoja ovat paikallisvartiointi, jossa vartija tyoskentelee varti-
oimisalueellaan tai suojellen vartioimiskohdettaan. Piirivartiointi tarkoittaa sitd, etta vartija
kay vartioimiskohteessa toimeksiantosopimuksessa sovituin valiajoin. Etavartioinnilla tarkoi-
tetaan sitd, ettd vartioimistehtavaa suoritetaan teknisilla apuvélineilld, kuten kameroilla,
vartioimisalueen tai vartioimiskohteen ulkopuolelta. Halytysvartioinnissa vartioimisalueelle
tai vartioimiskohteen luokse mennaan ainoastaan vartijan saatua halytyksen joko murtolait-
teesta tai toimeksiantajan annettua halytyksen esimerkiksi puhelimitse tai kayttamalla hata-

painiketta.

Vartijoiden mahdollisten toimenpiteiden kohteiden toisaalta vartijoiden oikeusturvan kannal-
ta on myos merkitysta silla, suoritetaanko vartioimistehtavia julkisella paikalla (julkisrauhan
suojaamat alueet) vai yksityiskodeissa (kotirauhan suojaamat alueet)**’. Voimassa olevan
lainsdadannon esitdissa ja lainlaatijan antamissa vastauksissa eduskunnan Kirjallisiin kysymyk-

siin seka Sisdasiainministerion antamissa lausunnoissa?*? vartioimistehtavien suorittamistaval-

20 y/rt. SVLL:n tavoitemuistio 2008, jossa pyydetaan arvioimaan tarkasti kyseisten tehtévien
saantelyn tarkoituksenmukaisuutta.

2 Myss julkisilla alueilla saattaa olla kotirauhan suojaamia alueita, kuten wc:t ja sovituskopit
412 sisaasiainministerin kirjallinen vastaus Eduskunnan puhemiehelle KK 654/2006 vp /Lasse
Hautala/kesk., jossa linjattiin halytysluontoisten tehtédvien sopivuutta osaksi vartioimisliike-
toimintaa. Linjauksen perusteella "Kotihalytykset, erilaiset hairiokayttaytymiset ja vakivalta-
tilanteet ovat usein vaarallisia ja niiden hoitaminen on erityistd ammattitaitoa seka koulutus-
ta vaativaa. Niiden siirtaminen vartijoiden tehtéavaksi ei ole jarkevaa kehitystd, etenkaan kun
tehtavalla voidaan loukata perustuslain 10 § tarkoittamaa yksityiselamaa, kunniaa ja koti-
rauhaa.", Sisdasiainministerion poliisiosaston turvallisuusalan valvontayksikén lausunto
27.4.2006 Dnro SM-2006-01369/Yr-210 , jossa lausuttiin, etta tydvoimatoimiston henkilén kos-
kemattomuuden suojelua koskevia tehtévia ei tulisi suorittaa pelkastaan halytysvartiointina,

Sisdasiainministerion poliisiosaston turvallisuusalan valvontayksikon lausunto 25.8.2006 Dnro
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le on annettu merkitysta sen tulkitsemisessa, onko kysymys vartioimisliikkeilta kielletysta
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitadmisesta vai vartioimistehtavista. Julkisrauhan ja

kotirauhan piiria on pohdittu ennakoivasti*

vartijan poistamisoikeutta saanneltaessa.

Seka vartioimistehtévien suorittamistavat etta niiden suorittaminen kotirauhan piiriin kuulu-
villa alueilla taytynee ottaa séantelyssa jollakin tavoin huomioon. Niiden huomioiminen saan-
telyssa vaikuttaa suojeltavien kohteiden liséksi kolmansiin osapuoliin. Esimerkiksi kerrosta-
loon yksi osakas, joka palkkaisi itselleen vartijan suojelemaan kotirauhaansa, voisi vaikuttaa
naapurin (toisen osakkeen omistajan) oikeuksiin halyttamalla vartijan paikalle huomautta-
maan esimerkiksi metelista. Vartijan kirjaamat meteldintitapaukset voisivat esimerkiksi joh-
taa taloyhtion antamiin varoituksiin ja jopa vuokrasopimuksen irtisanomisiin. Osalle henkildis-
ta toisen normaalit elamén aanet voivat olla kestaméatonta metelid. Voidaanko perustuslain
124 §:n valossa katsottuna yksityisille toimijoille antaa sellaisia oikeuksia, jotka voivat viime-
kadessa vaikuttaa esimerkin osoittamalla tavalla jopa ihmisten asumiseen? Kuinka téllaisten
oikeuksien kayttamista voitaisiin kontrolloida? Riittaisivatko vartioimisliikkeiden voimavarat
tehtavien laadukkaaseen suorittamiseen? Riittaisivatko poliisin voimavarat vartioimisliikkeiden
valvontaan, jotta toiminnan tehokkuudesta ei muodostuisi sopimaton kilpailukeino? Erottuisi-
vatko koéyhat ja rikkaat turvallisuuspalveluiden osalta nykyiseen hyvinvointivaltioomme sovel-

tumattomalla tavalla?

Jos vartioimistehtavét ja niiden suorittamistavat olisivat riittavan yksityiskohtaisesti maaritel-
ty, niiden hankkimisesta voitaisiin tehda riittavan tarkkaa toimeksiantosopimus. Siten ratkai-
su loytyisi sopimusoikeudesta ja sen yleisista periaatteista. Esimerkin tapauksessa osakkaat
paattavat taloyhtion hankkimista palveluista taloyhtion kokouksissa. Siten teoriassa jokaisella
on mahdollisuus vaikuttaa myos taloyhtién turvallisuusratkaisuihin. Kerrostaloympéaristossa
tama ei kuitenkaan ole koko totuus. Mikaan ei estaisi yksittaisia osakkaita hankkimasta omia
turvallisuuspalveluitaan ja hyddyntamaén vartijan palveluita esimerkiksi epamieluisan naapu-
rin haatamisessa®. Perinteisessa ajattelussa ndma tehtavéat on nahty liittyvan tiiviisti ylei-
seen jarjestykseen ja turvallisuuteen, josta huolehtiminen on annettu yksin poliisin tehtavik-
si. Poliisilla on ollut riittavasti yhteiskunnallista arvovaltaa naapureiden riitatilanteiden rat-

kaisemiseksi. Jos esimerkiksi kyseiset tehtavat mahdollistetaan yksityisille vartioimisliikkeille

SM-2006-02373/Yr-210, jossa kerrostalon jarjestyksen ja turvallisuuden jarjestyksenvalvonta-
tehtavia pidettiin vartioimisliiketoimintaan soveltumattomina yleisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden yllapitotehtavina.

213 Rikoslain kotirauhaa ja julkisrauhaa koskeva muutos oli parhaillaan valmisteilla yksityista
turvallisuusalaa koskevaa lakia koskevaa hallituksen esitystéa HE 69/2001 vp. valmisteltaessa.
2% Hajriotapauksissa huomauttaminen ja niista kirjaaminen (todisteita haatopaatoksia var-
ten).
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laajasti, asettaa se suuria paineita vartioimisliikkeiden lakisdateisten toimintaedellytysten
(koulutus, valvonta tyoturvallisuus) lakisaateiselle kehittamiselle. Samalla muun voimassa
olevan lainsaddannon, esimerkin tapauksessa taloyhtidité koskevan lainsaéadannon, on oltava
sellaisessa kunnossa, etté se kestaa aikaisemmin julkisin voimavaroin suoritettujen tehtavien
yksityistamisen. Samankaltaisia asioita tulisi harkittavaksi esimerkiksi kunnallisen jérjestyk-
senvalvonnan kehittamisessa. Pysakdinninvalvonnan yksityistamisessa pelkastaan sopimusoi-

keudellisen saantelyn varaan jatettyjen ratkaisujen ongelmat ovat jo tulleet hyvin esille.

Erityisia vartioimistehtavia olisivat 1) erityiset turvatarkastustehtavat, 2) jarjestyksen ja tur-
vallisuuden yllapitamista vartioimisalueella koskevat tehtavat, arvokuljetustehtavat, myyma-
latarkkailu, yksityisetsivatehtavat, henkivartijatehtavat ja halytyskeskustehtavat™®. Kuhunkin
niista liittyisi jokin (perus)vartioimistehtavista erottava erikoispiirre, joka edellyttéisi tehta-

vékohtaista erityissaantelya.

Yksityisista turvallisuuspaleluista annetun lain maaritelméssé todettaisiin myos edellytykset,
joilla vartioimisliikkeet voisivat suorittaa viranomaisia avustavia tehtéavia koskevia toimek-

siantoja. Maarittelemalla viranomaisia avustavat tehtévat vartioimistehtaviksi, tavoitteena

olisi, etta olemassa olevat ja tulevaisuudessa mahdollisesti yksityiselle turvallisuusalalle siir-
tyvéat viranomaisia avustavat tehtévat ohjautuisivat elinkeinoluvanvaraisten vartioimisliikkei-
den tehtaviksi, jolloin esimerkiksi tehtéavia suorittavan tyévoiman koulutuksesta, tyéturvalli-
suudesta ja valvonnasta kyettaisiin asianmukaisesti huolehtimaan. Kuhunkin tehtavaan liitty-

vista erityispiirteisté voitaisiin saataa niita koskevassa erityislaissa.

4.4.2.2 Vartijan oikeudet

Edella kuvattujen tehtavien suorittamiseksi olisi valttamatonta, etta vartijoilla olisivat riitta-
véat oikeudet. Tavoitteena tulisi olla saattaa oikeudet nykyisten ja tulevaisuudessa mahdollis-
ten tehtévien vaatimalle tasolle. Tavoitteena olisi séataa yksityisen turvallisuusalan tyénteki-
joiden oikeudellinen asema ja oikeudet sellaiseksi, etta tarkeaa turvallisuustyota olisi mah-
dollista, turvallista ja mielekastd tehda. Oikeuksien mahdollisimman yksinkertainen ja selkea
kansallinen maaritteleminen olisi tarkeda myds Euroopan Unionin tulevan saantelyn asetta-

miin haasteisiin vastatessa.

Nykyiset oikeudet eivéat ole olleet kaytanndssa riittavat vartijoiden tehtavien suorittamiseksi.
Oikeuksien vajavaisuus on johtanut tilanteeseen, jossa vartijat joutuvat hyvaksyttdmaan toi-
menpiteitédan toimeksiantajalla ja toimenpiteidensa kohteella. Lisdksi toimenpiteiden loppuun
saattaminen edellyttad usein poliisin kutsumista paikalle. Oikeudellisesti arvioituna ristiriitoja

on aiheuttanut se, ettd vartija on kuitenkin ollut edelld mainitusta huolimatta henkilokohtai-

215 v/rt. kuvio 9.
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sessa vastuussa toimenpiteistaan, joita han on esimerkiksi ainoastaan toimeksiantajan tai ta-
man edustajan paatokselld ollut oikeutettu tekemaan tai jotka ovat edellyttaneet toimenpi-
teen kohteen suostumuksen. Huomioiden, etté vartijaksi hyvéaksyminen, eli vartijan ammatin
harjoittamisen ehdoton edellytys, on voitu peruuttaa vaarinkaytdsten johdosta, on ollut varti-
joiden nakokulmasta kohtuuton tilanne, ettd toimeksiantajan vaatimia toimenpiteitéd on jou-
duttu tekemaén toimeksiantajan paatokseen perustuen tai kohdehenkilon suostumuksella eika
vartijan taysin itsendiseen harkintaan perustuen. Edella mainittu tilanne on johtunut muun
muassa siitd, ettd vartijalla ei ole ollut padsaannén mukaan itsenaista poistamisoikeutta, vaan
poistaminen on voitu suorittaa toimeksiantajan tai hédnen edustajansa pyytaessa poistamista
vartijalta. Vartijoiden mahdollisuuksia puolustaa itsedan on vaikeuttanut myés tiedon asym-
metriaongelma; vartijan on tunnistauduttava toimenpiteensa kohteelle, mutta toimenpiteen

kohteen ei tarvitse kertoa henkiléllisyyttaan vartijalle?.

Aikaisempaa yksityiskohtaisemman vartijan oikeuksien saantelyn tavoitteena olisi selkeyttaa
niité siten, etta ne olisivat vartijoiden, palveluiden ostajien ja toimenpiteiden kohteiksi mah-
dollisesti joutuvien kansalaisten helposti ymmarrettavissa ja selvitettavissa seka viranomais-
ten helposti valvottavissa. Tavoitteena olisi, etta vartijoilla olisi selkeét lakisdateiset oikeu-
det, joilla tehtavat tulisi kyeta suorittamaan. Ehdotettavalla oikeuksia koskevalla séaantelylla
ei kuitenkaan rajattaisi pois jokaiselle kuuluvia niin sanottuja jokamiehen oikeuksia. Joka-
miehenoikeuksista ei kuitenkaan Kerttulan vaitdskirjassaan ehdottamalla tavalla esitettaisi

saadettavaksi "superoikeutta"?’

vartijoille, koska tehtaviin sovitettujen oikeuksien pitéisi
paasaantoisesti ratkaista kaytannossa riittamattomien oikeuksien ongelma perustuslain 124
§:n edellyttamalla tavalla tarkkarajaisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Muutettujen oikeuksien
jalkeen jokamiehen oikeuksiin turvautuminen tulisi olla poikkeuksellista harvoissa tilanteissa,
kuten esimerkiksi hatavarjeluoikeuden osalta on tarkoitettukin. "Superoikeuteen" liittyisi liian
suuri vaara siita, ettd muiden oikeuksien kayttamisen ensisijaisuus unohdettaisiin. Ylilydnnit
toimenpiteissa voisivat tarvittaessa olla yksittéistapauksissa perusteltavissa "superoikeudella”
etenkin, jos vartija tyoskentelee yksin, eikd apua ole saatavissa, mika lienee tilanne kdytan-

nossa varsin usein ja lakisaateinen koulutustaso sailytettaisiin matalana.

Lisaksi tavoitteena olisi saataa vartijoiden oikeuksista yleisen oikeustajun mukaisesti. Saante-
lyteknisesti tdma pyrittaisiin toteuttamaan siten, etta vartijoille tarkoitetut oikeudet sédadet-
taisiin mahdollisuuksien mukaan voimassa olevien vartijan, jarjestyksenvalvojan ja poliisin
oikeuksien kanssa yhteneviksi huomioiden kuitenkin vartioimistehtavien erityispiirteet. Saan-

telyssa pyrittéisiin huomioimaan myos alalla kéytdssa olleet kéytanteet, jotka ovat oletetta-

28 Tyrvatiimi Oyj:n palvelujohtaja Petri Miettinen on nostanut ongelman esille useissa yhte-
yksissa.
27 Ks. Kerttula 2010 s. s. 445 - 447 ja osio 3.3.2.
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vasti vaikuttaneet kansalaisten kasityksiin vartijoiden oikeuksista. Tallaisia ovat esimerkiksi
turvatarkastuksen perusteella suoritetussa tarkastuksessa tehty anastetun omaisuuden etsinta

suostumukseen perustuva henkil6llisyyden tarkastaminen.

Edella mainitut epakohdat oikeuksissa tulisi korjata. Periaatteena tulisi olla, etté oikeuden
kayttajalla olisi itsendinen vastuu toimenpiteensa oikeellisuudesta. Oikeuksia maariteltaessa
tulisi myos huomioida, ettd vartijan tehtavat ja niiden painopisteet ovat olennaisesti muuttu-
neet voimassa olevaa sdantelya tehtéessa vallinneesta tilanteesta. Yha suurempi osa varti-
oimistehtavista on niin sanottua aulapalvelua. Keskeisia ovat myos henkilén koskemattomuu-
den suojelemista ja jarjestyksenvalvontaa koskevat tehtavat, joidenka osuus on lisdantynyt
perinteisen puhtaan omaisuuden vartioimisen rinnalla. Tekniikan kehittyminen on avannut
aikaisempaa laajemmin mahdollisuuden halytykseen perustuvalle vartioimiselle, jota hyddyn-
netaan omaisuuden vartioimisen liséksi henkilon koskemattomuuden suojaamista koskevissa
tehtavissa. Vartijan oikeuksia maariteltaessa olisi myds huomioitava turvatarkastustehtavien
ja nykyisten jarjestyslain mukaisten jarjestyksenvalvontatehtéavien seka jarjestyksenvalvojista
annetun lain mukaisten siirtyvien tehtavien, esimerkiksi ravintoloiden jarjestyksenvalvonnan,
asettamat vaatimukset vartijan oikeuksille. Oikeuksien tasmentamiselld ja niiden tarkoituk-
senmukaisella saantelylla tosiasiallisesti parannettaisiin seka vartijoiden etta turvallisuustoi-

menpiteiden kohteina olevien henkiléiden oikeusturvaa.

Edella esitellyilla perusteilla vartijan uusina oikeuksina ehdotettaisiin séadettavéksi aikaisem-
pien oikeuksien lisaksi*® passyn estamista koskevasta oikeudesta laissa tyhjentavasti maari-
tellyin ehdoin, poistumiskehotuksen antamista koskevasta oikeudesta ja siihen liittyvasta ai-
kaisempaa itsendisemmasta poistamisoikeudesta, kiinniotetun ian tai henkil6llisyyden tarkas-
tamisoikeudesta ja kiinniotetun henkilontarkastamisoikeudesta, paihtyneen tai kiinniotetun
kuljettamista koskevasta oikeudesta, tilapaisesta sailoonottamisoikeudesta, oikeudesta méaa-
rata hallinnollinen virhemaksu jarjestys- liikenne- tai pysakdintimaaraysten noudattamatta
jattamisesta ja toimenpiteistd luopuminen. Myds voimakeinojen kayttoa koskevaa oikeutta
ehdotettaisiin sdadeltavaksi aikaisempaa yksityiskohtaisemmin. Poikkeuksena oikeuksien kes-
kittamisesté yksityisista turvallisuuspalveluista annettuun lakiin porttikiellon valvonnasta eh-
dotetaan tassa sdanneltavaksi kokoontumislaissa. Poikkeusta perusteltaisiin silla, etta kyseista
vahvaa, perusoikeuksia rajoittavaa oikeutta ei tulisi séadella yksityisista turvallisuuspalveluis-

ta annetun lain kaltaisessa yleislaissa®*’.

Uusilla oikeuksilla tavoiteltaisiin tilannetta, etté vartijat voisivat suorittaa laissa sdadettavat

tehtavansa selkeisiin, laissa sdadettaviin oikeuksiin perustuen. Huolimatta vartioimistehtévi-

218 Ks. vartijan nykyiset oikeudet osiosta 2.2.3.
29 Ks. porttikiellosta osiosta 4.4.4.2.



97

en, erityisten vartioimistehtéavien ja nahtavissa olevien viranomaisia avustavientehtévien eri-
laisuudesta, niissa tarvittavat oikeudet olisivat pitkéalti yhtenevét. Oikeuksien selkeyden vuok-

si olisi tarkoituksenmukaista saataa kaikille vartijoille yhteisista oikeuksista.

Paasyn estaminen olisi erityisesti nykyisin yleisissa aulapalveluissa mutta my6s muissa paikal-
lisvartiointina suoritettavissa vartioimistehtavissa ja erityisissa vartioimistehtavissa keskeinen
oikeus. Nykyinen toimintamalli, jossa vartija ei saa estda henkilon paasya vartioimisalueel-
leen, mutta voi toimeksiantajan pyynnosta perusteen ilmettya poistaa henkilén vartioimisalu-
eeltaan, on osoittautunut kaytannossa vaikeaksi toteuttaa ja on oikeudellisestikin arvioituna
heikko oikeus toimeksiantajien vartijoihin kohdistamiin odotuksiin verrattuna, eika se ole
mydskaan vastannut kansalaisten yleista oikeustajua. Paasyn estaminen soveltuisi oikeudeksi
kaytanndssa vain vartioimisalueille, joihin kaikilla ei ole vapaata paasya. Kaytannossa paasyn
estamisté on jo nyt toteutettu siten, ettd paasylle on asetettu ehdoksi tydsuhteen todistami-
nen tai kutsun esittdminen joltakin siihen oikeutetulta toimeksiantajan edustajalta. Lisaksi
olisi huomioitava, etta vartioimistehtéavien suorittamisen olisi tarkoitus perustua ennalta esta-
vyyteen. Esimerkiksi lentokenttien turvatarkastustehtavissa ja jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamisté vartioimisalueella koskevissa tehtavissa ravintoloissa muodostuisi vartijoiden
tyonteko kaytéannossa madottomaksi, jos paasyn estamista koskevaa oikeutta ei olisi olemas-
sa. Paasyn estamista koskeva saantely soveltuisi myos lahestymiskieltojen valvontaan, jos

kiellon kohteesta olisi kdytettéavissa valokuva?.

Perustellusta syysta annetun poistumiskehotuksen noudattamatta jattdminen tulisi myos saa-
taa poistamisperusteeksi. Vartijoiden tehtavat nykyisin ja esitetyn mukaisina kdytannossa ja
oikeudellisesti arvioituna olisivat riittavan haastavia ilman poistamisoikeutta koskevia tar-
peettomia oikeudellisia rajoituksiakin. Seka paasyn estamista ettéd poistamista koskevien oi-
keuksien kayttamisessa on kaytanndssa kysymys niin sanotusta isannan oikeudesta®. Vartijoi-

den tehtaviensa suorittamiseksi muodostamat kaytannot edella mainittujen, laissa saatele-

220 | ahestymiskieltojen tehokkaammalla kaytolla myés tydpaikoilla voitaisiin pyrkia estamaan
esimerkiksi Espoon Leppavaaran Sellon kauppakeskuksessa tapahtuneen kaltaisia useita uhreja
vaatineita ampumistapauksia. Paasyn estaminen lahestymiskiellossa olevalta olisi toimiva tyo-
kalu my6s henkilén suojelua ja henkivartijatehtévia suorittaville vartijoille. Vartioimisliikkeet
suorittavat esimerkiksi turvatalotoimintaa pahoinpidellyille puolisoille.

221 Ns. isannan oikeus ei sisally sellaisenaan voimassa olevaan lainsaadantéémme, mutta termi
kuvaa hyvin vartioimisliikkeiden toimeksiantajien perusoikeuksien kokonaisuutta, jotka on
sdadetty perustuslakimme 2 luvussa. Tama nakdékulma on nykyisin jaanyt samoin perustuslain
2 luvussa sédanneltyjen yksilon oikeuksien varjoon. Ehdotetut vartijan oikeuksien muutokset
olisivat harkittu askel isannan oikeuksien suuntaan, mutta ne eivat tarpeettomasti ja olennai-

sesti myoskaan loukkaisi yksilén oikeuksia.
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mattomien oikeuksien kaytdssa ovat osoittaneet, ettéd kyseisia oikeuksia voitaisiin kayttaa ih-
misten perusoikeuksia tarpeettomasti loukkaamatta. Oikeuksien kaytélle olisi aina oltava oi-
keudellisesti hyvaksyttava peruste. Oikeuksien vaarinkaytosta voisi aiheutua edelleen seka
hallinnollisia etta rikosoikeudellisia seuraamuksia. Poistaminen voisi kehotuksen jalkeen tulla
kysymykseen esimerkiksi tilanteissa, joissa henkild polttaa tupakkaa ravintolassa tai yleisoti-
laisuudessa alueilla, joissa polttaminen on kielletty, eiké henkilé noudattaisi vartijan tai jar-

jestyksenvalvojan kehotusta lopettaa tupakoiminen.

Yhdessa edelld mainittujen oikeuksien kanssa kiinniotetun henkil6llisyyden tarkastamista ja
henkildontarkastamista koskevilla oikeuksilla pyrittaisiin tehostamaan vartijoiden suorittamaa
rikostorjuntaa. Kauppaliikkeistéd omaisuusrikoksien kautta varastettavan omaisuuden havikki
on ollut jatkuvasti kasvussa ja ylittanyt jo 300 miljoonan euron tason. 2.2.2007 muutetun ri-
koslain 2 luvun 6 §:n 4 momentin perusteella rangaistusmaaraysmenettelyssa annettuja sakko-
ja ei enda paasaantoisesti muuteta vankeudeksi. Koska vartioinnilla tyypillisesti pyritédan eh-
kaisemaan esimerkiksi napistysrikoksia, joista tyypillinen rangaistus on rangaistusméaaraysme-
nettelyssa annettava sakko, olisi rikosten torjunnan tehostamiseen pyrittaessa otettava kayt-
t6on muita aikaisempaa tehokkaampia keinoja. Samalla tavoitteena olisi vahent&a vartijoiden
suorittamaa kiinniotetun henkilén vartioimiseen kohdistuvaa tydtéa ja vahentaa vartijoiden ja
poliisin osin paadllekkaista tyota. Lisaksi pyrittéisiin tosiasiallisesti myds parantamaan kiin-
niotettujen henkildiden oikeusturvaa. Menettely johtaisi ndet siihen, ettd yhteistydhoén suos-
tuvan kiinniotetun ei tarvitsisi odottaa poliisin paikalle saapumista tosiasiallisesti vapautensa

menettaneena pitkahkojakin aikoja??.

Henkil6llisyyden tarkastamista ja henkilontarkastamista koskevat oikeudet rajoitettaisiin kos-
kemaan kiinniotettuja henkilditd. Todennakoisin syin erdista laissa yksiloidyista rikoksista,
joihin syyllistyneeksi epailty henkilé jokamiehellakin olisi oikeus ottaa verekseltaan kiinni,
kiinniotetun henkildllisyys voitaisiin vartijan erityiseen oikeuteen perustuen oikeudellisesti
luotettavalla tavalla selvittaa henkil6llisyytta osoittavasta todistuksesta tai luotettavan varti-
jan tunnistamisen perusteella. Henkildntarkastamisoikeuttaan kayttaen vartija voisi etsia
omaisuutta, jonka han on todennakdisin syin, esimerkiksi kameravalvontaan tai nékéhavain-
toon perustuen epdillyt kiinniotetun henkilén anastaneen. Kyseisilla oikeuksilla vartija voisi
itsendisesti selvittaa rikosilmoituksen tekemista varten tarvittavat tiedot. Jos kiinni otetulta
henkil6lta saataisiin tarvittavat tiedot ja asianomistaja vaatisi asianomistajarikosten osalta

rangaistusta, rikosilmoitus voitaisiin tehdé vartijan toimesta ja henkild vapauttaa ilman, etta

22 \/oimassa olevan yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain kiinniotetun luovuttamista
poliisille koskeva ehdoton 28 §:n 2 momentin sdaannds on pitkistd matkoista tai poliisin tehta-
vien suurista maaristé saattanut johtaa jopa kolmen tunnin kiinniottoaikoihin. Puolesta tun-

nista tuntiin kestava poliisin odotus ei ole milla&n tavoin poikkeuksellista.
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poliisia olisi valttamaténta kutsua rikospaikalle vapauttamaan kiinniotettua henkil6a. Kiin-
niotosta olisi kuitenkin aina, kiinnioton osoittautuessa aiheettomaksikin, ilmoitettava hata-
keskuslaissa tarkoitettuun hatékeskukseen. Hatakeskuksesta voitaisiin tarvittaessa ottaa yhte-
ytta poliisiin. Kyseiselld menettelylla pyrittaisiin turvaamaan vartijan toimenpiteiden koh-
teeksi joutuvien henkildiden oikeusturvaa, vartijoiden oikeusturvaa ja edesauttamaan etsin-
takuulutettujen henkildiden 16ytymisté. Tavoitteena oleva rikostorjunnan tehostuminen ja
vartijoiden ja poliisin tydajan sédastyminen saavutettaisiin siten, etta vartijan tydaikaa ei ku-
luisi poliisin odottamiseen kiinniotetun henkilon kanssa. Poliisin tyaikaa saastyisi siten, etta
kaikkia vartijoiden kiinni ottamia henkil6ita ei tarvitsisi kdyda tarkastamassa ja vartijoiden
tehdessa asiasta rikosilmoituksen. Kansalaisten oikeusturvan arvioitaisiin paranevan siten,
ettd heidan ei tarvitsisi olla nykyisia pitkahkojékin aikoja kiinniotettuna poliisia odoteltaessa.
Kiinniotetulla olisi edelleen oikeus vaatia poliisia paikalle, jolloin hanen vartijan tulisi suostua
hanen vaatimukseensa. Jos henkildtietoja ei saataisi kiinniotetun avustuksella luotettavasti

selvitetyksi, paikalle olisi edelleen kutsuttava poliisi nykyiseen tapaan.

Henkil6llisyyden tarkastamista koskeva oikeus olisi valttaméatén myds niin sanotun porttikiel-
lon toteuttamiseksi. Useissa Eurooppalaisissa maissa on otettu kayttoon porttikellot esimer-
kiksi jalkapallohuliganismin torjumiseksi. Suomen olosuhteissa porttikellon asettamisen mah-
dollisuus olisi tarkoituksenmukainen kaikissa yleisotilaisuuksissa. Talléin porttikellon piiriin
asettamisen tulisivat kaikki urheilulajit kaikilla sarjatasoillaan ja esimerkiksi rokkifestivaalit.
Porttikielto voitaisiin rajata vain yleisttilaisuuksissa kdytettavaksi saantelemalla siita kokoon-
tumislain yleisétilaisuuksien turvallisuusjarjestelyja koskevassa osassa. Myos esimerkiksi kau-
pan alalla ja ravintolatoiminnassa on esitetty toiveita porttikieltojarjestelméan kayttéon otta-
misesta. Niissé tarkoituksenmukainen turvallisuustaso voitaisiin kuitenkin saavuttaa vahem-
man yksilén oikeuksia loukkaavalla tavalla séantelemalla edellé esitetyin tavoin paasyn esta-
mistd, poistumiskehotusta ja poistamista koskevista oikeuksista yksityisista turvallisuuspalve-

luista annetussa laissa.

Henkil6llisyyden tarkastaminen mahdollistettaisiin siis ainoastaan kiinniotettujen henkildiden
ja porttikellon toteuttamisen avustavaksi oikeudeksi. Talla pyrittaisiin siihen, etta vartijat
eivat tarpeettomasti kayttaisi kyseista oikeutta. Henkil6llisyyden tarkastamista koskevan oi-
keuden tarkastamista rajoitetumman oikeuden, ian tarkastamista koskevan oikeuden kaytta-
minen olisi valttdmé&ton méaarallisesti useissa tilanteissa. N&ita olisivat esimerkiksi alkoholin
anniskelun, ravintolaan tai yleisotilaisuuteen asetetun ikdrajan tai uutena rahapelien pelaa-
miselle asetetun ikdrajan (18 vuotta) valvomiseksi. l1&n tarkastamisoikeus voitaisiin saataa
paasyn estamista ja poistamista koskevien oikeuksien yhteydessa. lkarajojen kiertamiseksi
vaarennetyksi epailty henkildllisyystodistus tulisi vartijalla tai jarjestyksenvalvojalla olla

mahdollisuus ottaa haltuun ja ottaa vadrennettya asiakirjaa kayttava henkild kiinni poliisille
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luovutettavaksi, mikali oikeaa henkil6llisyytta ei olisi muutoin mahdollista selvittéda esimer-

kiksi oikeasta henkildllisyystodistuksesta.

Esityksen tavoitteena olisi myds yhdenmukaistaa vartijoiden, jarjestyksenvalvojien ja turva-
tarkastajien oikeudet. Kyseisten toimijoiden nykyisin suorittamat tehtavat ovat luonteeltaan
siin& maarin samanlaisia, ettéd niiden suorittamiseksi valttdméattomat oikeudet olisi tarkoituk-
senmukaista saataa samansisaltoisiksi. Turvatarkastajien osalta yhtendistaminen tapahtuisi
saatamalla turvatarkastustehtéavat osaksi vartioimistehtévia ja lentokenttien ja satamien osal-
ta erityisiksi vartioimistehtaviksi. Turvatarkastustehtévia suorittaisivat vartioimisliikkeiden

palveluksessa olevat vartijat.

Vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien oikeudet séadettaisiin samansisaltdiset lukuun ottamatta
sité, etté nykyisin jarjestyksenvalvojille kuuluva tilapéinen sailéonotto-oikeus®®® saanneltéi-
siin ainoastaan vartijoiden oikeudeksi. Liséksi vartijoille sdadettéavaksi esittavia hallinnollisia
virhemaksuja ei ehdoteta saadettavaksi jarjestyksenvalvojien oikeuksiksi. Sailéonotto-oikeus
voitaisiin laajentaa nykyisesté yleisotilaisuuksia koskevasta toimivaltuudesta kaikkia poliisin
ennalta tarkastamia sailéonottotiloja kattavaksi. Siten henkilda voitaisiin vartijan toimesta

pitaa sailossa poliisin tapauskohtaisella luvalla®*

enintaan nelja (4) tuntia sailéoén laittamises-
ta esimerkiksi kauppakeskuksissa, liikenneasemilla, sairaaloissa ja ravintoloissa. Vaikka kysei-
nen oikeus olisi varmasti haastava sdanneltava Perustuslakivaliokunnan nykyisen linjan valos-
sa, voisi sen sdanteleminen olla mahdollisuuksien rajoissa sen vuoksi, ettd jarjestyksenvalvon-
tatehtévien siirtdminen vartioimistehtavéksi aiheuttaisi sen, etté tosiasiallisesti uutta oikeut-
ta ei ehdotettaisi; ainoastaan saantelypaikan siirtdmista ja sen mukanaan tuomaa kayttéalan

laajennusta erdisiin tarkeisiin kohteisiin.

[Iman sailossapitamista koskevaa oikeutta ja kiinniotetun tai muutoin vapautensa menetta-
neen kuljettamista koskevaa oikeutta ei olisi oikeudellisesti kestavalla tavalla mahdollista
mydskaan saannella eradista viranomaisia avustavista tehtavista. Tallaisia tehtévia olisivat
esimerkiksi paihtyneista huolehtiminen, vankien kuljettaminen ja vartiointi, ladkarien maa-

raamat potilaiden eristdmiset, poliisin avustaminen poliisin kiinniottamien henkildiden varti-

228 Jarjestyksenvalvojista annetun lain 7 §:n 3 momentti.

224 Hankittaisiin esimerkiksi puhelimitse paallystoén kuuluvalta virkamiehelté hatéakeskusten
kautta tai suoraan poliisin alueellisesta johtokeskuksesta. Saildssapitamista ei tarvitsisi usein-
kaan kayttaa henkiléllisyyden selvittamisté ja henkilotarkastusta koskevan oikeuden saante-
lemisen vuoksi. Ne mahdollistaisivat rikosilmoituksen tekemisen ja kiinniotetun vapaaksi paas-
tamisen. Liséksi poliisi voisi viipymatté noutaa haltuunsa suurimman osan saildssapitamisté

edellyttavista henkildista.
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oinnissa sek& maahanmuuttokeskuksista poistumasta kiellettyjen vartioiminen®?. Kuljettamis-
oikeus poliisin tapauskohtaisella luvalla edesauttaisi myds jarkevaa poliisin ja vartijoiden yh-
teisty6ta. Sopivaan kuljetuspaikkaan siirretty henkild olisi useissa tapauksissa, esimerkiksi
suurista liike- ja toimistotiloista tai alueeltaan laajoilta yleisotilaisuuksien jarjestamisalueilta
helpommin noudettavissa poliisin haltuun. Joissakin tapauksissa saattaisi olla jopa kaikkien

osapuolten edun mukaista, etta vartijat kuljettaisivat kiinniotetun suoraan poliisilaitokselle.

Kayténnossa sailoonottamista tai kiinniotetun kuljettamista koskevia, perinteisesti viran-
omaistehtéaviksi miellettyja oikeuksia yleisemmin kaytettavaksi voisivat tulla hallinnollisen
virhemaksun maaraaminen jarjestyslakirikkomuksesta, tupakkalain rikkomisesta, liikennerik-
komuksesta tai virhepysakoinnista. Ne ovat nykyisen sdantelyn valossa ainoastaan viranomai-
sille kuuluvia toimivaltuuksia. Tosin parkkisakon osalta Korkein oikeus paatyi ratkaisuun, etta
kuka tahansa voi maaréat parkkisakon sopimusrikkomuksen perusteella??. Parkkisakon osalta
tehtiin my6s hallituksen esitys, josta ei kuitenkaan sédadetty lakia. Saatamalla parkkisakon
myoéntamisoikeus vartijoiden oikeudeksi, tehtava saataisiin asianmukaisesti viranomaisvalvon-
taan ja esimerkiksi koulutusta koskevat edellytykset saataisiin osana vartijan koulutusta jar-
jestettyd. Sakon maaraaminen jarjestysrikkomuksesta toisi huomattavasti liséd uskottavuutta
vartijoiden toimintaan. Jarjestyslakirikkomukset ovat helposti todettavissa, ja niistd on maa-
ritelty euromadaraiset rangaistukset, jotka eivat edellyta viranomaisharkintaa. Seka park-
kisakosta ettd jarjestysrikkomuksesta annetut sakot voitaisiin sdilyttaa valituskelpoisina, jol-

loin toimenpiteiden kohteiden oikeusturva saataisiin taattua.

Yhdenmukaistamalla yksityisen turvallisuusalan toimijoiden oikeudet tavoiteltaisiin tilannet-
ta, etta kansalaiset, palvelujen ostajat, palvelujen tarjoajat ja valvovat viranomaiset tietaisi-
vat mita oikeuksia vartijoilla ja jarjestyksenvalvojilla on. Oikeuksista voitaisiin sdataa yksityi-
sista turvallisuuspalveluista annetussa laissa, johon jarjestyksenvalvojista annetussa laissa
voitaisiin viitata siltéd osin, kun oikeudet koskisivat myds harrastustehtavia suorittavia jarjes-
tyksenvalvojia. Lisaksi edelld mainituin tavoin porttikieltoa koskevasta oikeudesta voitaisiin

saannella kokoontumislaissa.

Laki yksityisista turvallisuuspalveluista vartijoiden oikeudet maérittelevana lakina koskisi

kaikkia tilanteita, joihin lisdturvaa yksityisen turvallisuusalan palveluntarjoajilta voidaan

25 \/rt. Eduskunnan oikeusasiamiehen paatds 14.6.2005 dnro 405/4/03 paihtyneen ja hairitse-
vasti kayttaytyneen potilaan eristdminen ja omaisuuden haltuunotto terveyskeskuksessa, ja
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatokset 30.9.2009 Dnro 1640/4/08 vartijoiden suorit-
tamasta poliisin kiinniottamien henkildiden vartioinnista sekéa 10.2.2009 Dnro1450/2/07 Met-
salan ulkomaalaisten vastaanottokeskuksen sdildonottoyksikdn vartioinnista.

?2°KK0:2010:23
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hankkia. Yleisissa kokouksissa ja yleisotilaisuuksissa seka leirintédalueiden turvallisuusjérjeste-
lyissa, voitaisiin kayttaa myos jarjestyksenvalvojista annetun lain mukaisia jarjestyksenvalvo-
jia. Nama oikeudenkayttotilanteet olisivat siten hyvin rajoitetuilla toimialueilla. Muutoksen
johdosta olisi kaikkien tahojen helppo etukateen tai jalkikateen selvittaa, milla oikeuksilla

vartijat tai jarjestyksenvalvojat toimivat.

Jos vartijan oikeuksiksi séadettaisiin voimassa olevan lain tapaan osin joka miehen oikeuksista
eroavat, laajemmat ja osin perusoikeuksiin puuttumisen sallivat oikeudet, olisi tarkeaa, etta
kaikilla olisi mahdollisuus ainakin pidemmalla ajanjaksolla oppia tuntemaan kyseiset oikeudet
samaan tapaan kuin viranomaisille kuuluvat toimivaltuudet voidaan edellyttaa tunnettavan.

Tama olisi hyvaksi yksityisen turvallisuusalan tehtavien kaytannén suorittamiselle.

Jarjestelma selkenisi myos silté osin, ettd kenellek&an yksityisen turvallisuusalan toimijoille
ei enaa saadeltaisi toimivaltuuksia®’ eli oikeutta, mutta samalla my6s lakisaateista velvolli-

suutta?®

puuttua tehtavissaan havaitsemiinsa laissa tyhjentavasti séanneltyihin asioihin. Jako
liilketoiminnan muodossa harjoitettaviin ja harrastuksenluontoisiin tehtaviin mahdollistaisi ja
toisaalta myds edellyttaisi kyseista selventdvaa muutosta. Jatkossa ei voisi olla siten, etta

harrastuksenluotoisesti esimerkiksi yleisotilaisuudessa jarjestyksenvalvontatehtavaa suoritta-
valla harrastelijalla olisi velvollisuus puuttua esimerkiksi pahoinpitelyyn, mutta vartijalla (jo-
ka suorittaisi jarjestyksenvalvontatehtévad) se olisi oikeus, joka ei sisaltéisi vastaavaa velvol-

lisuutta.

Samalla, kun toimivaltuudet muutettaisiin oikeuksiksi, poistuisi my®s sekoittava ja lainkaytos-
sa tarpeettomaksi ilmennyt liittymé viranomaistoimintaan. Toimivaltuuksilla toimineet jarjes-
tysta ja turvallisuutta yllapitavat henkilot on nykyisin osin rinnastettu perustuslakivaliokunnan
aloitteesta virkamiehiin ja sitd kautta rikoslain 40 luvun virkarikossaantelyyn.?*® Korotettu
oikeudellinen suoja vékivaltaista vastustamista vastaan voitaisiin edelleen séilyttaa nykyisella
tavalla maarittelemalla vartijat ja jarjestyksenvalvojat rikoslain 17 luvun 6 8:ssa jarjestysta

yllapitaviksi henkil@iksi.

221 Jarjestyksenvalvojista annetussa laissa 7 - 9 §:ssa saannellaan toimivaltuuksista. Niihin vii-
tataan rajoitetusti jarjestyslain 22 §:ssa. Vartijalla on yksityisista turvallisuuspalveluista anne-
tun lain 28 8§:n perusteella oikeuksia, mutta ei toimivaltuuksia.

228 Toimivaltuuden edellyttdman toimenpiteen laiminlyénti on myds saadelty jarjestyksenval-
vojarikkomuksena jarjestyksenvalvojista annetun lain 26 §:ssé rangaistavaksi, mikali laimin-
lydnnista ei muualla ole sédannelty ankarampaa rangaistusta.

229 \/rt. Kerttula 2010, jossa Kerttula esittaa taysin vastakkaisen mielipiteen, jonka perusteella

yksityisen turvallisuusalan toimijoiden virkavastuuta olisi syvennettéva.
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Timo Kerttula on edelld luvussa 3 esitetylla tavalla tarkastellut saataa vartijoille ammatillinen
hatavarjeluoikeus. Vaikka sdéannoksen tavoite olisi rajoittaa vartijoiden ja jarjestysvartijoiden
jokamiehelle kuuluvaa hatévarjeluoikeutta, voisi siitd muodostua kaytanndssa helposti ”supe-
roikeus”, jonka vuoksi muulla tehtévien ja oikeuksien saantelylla ei olisi enda kaytannén mer-
Kitystd. Muutos veisi lainséadantdéa common law- tyyppiseen jarjestelmaan, jossa viela nykyis-
takin selkeammin ratkaistaisiin yksittaistapauksittain (ja mahdollisesti ennakkotapauksen
luontoisesti) vartijoiden ja jarjestysvartijoiden toimenpiteiden oikeellisuutta. Kyseisen "’supe-
roikeuden” kayttamista olisi erittéin haastavaa kouluttaa vartijoiden lyhyissa lakisaateisissa
vahimmaiskoulutuksissa. Toimenpiteiden kohteille muodostuisi vaikeaksi ymmartaa vartijan
oikeuksien rajat ja heilla olisi aina olemassa oikeudellinen riski jutun haviamisesté, joka va-
hentaisi vartijoihin ja jarjestysvartioihin kohdistettavaa oikeutettuakin arvostelua. Myds polii-
sin suorittama viranomaisvalvonta vaikeutuisi olennaisesti. Kerttulan ehdottamaa ammatillista
hatavarjeluoikeutta parempi vaihtoehto olisikin tehtévissa valttamattomien oikeuksien tark-

karajainen saanteleminen tassa osiossa ehdotetulla tavalla.

Saantelyteknisesti oikeuksien ymmarrettavyyden parantamiseksi ja sdantelyn selkeyttamiseksi
vartijan oikeuksia koskeva yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 28 pykal& voitaisiin
Jakaa esimerkiksi 28 § - 28 j §:n siten, etté jokaisella oikeudella olisi oma pykéalansa. Liséksi
saadettaisiin erillisena poikkeussaannoksena, etté yksityisetsivatehtavia suorittavilla vartijoil-
la ei olisi muille vartijoille kuuluvia oikeuksia, vaan kyseiset erityiset vartioimistehtéavat tulisi
suorittaa niin sanotuin jokamiehen oikeuksin. Poikkeus johtuisi siitd, etta vartijan oikeudet

olisivat liilan voimakkaasti ihmisten oikeuksiin puuttuvia yksityisetsivatehtavia suoritettaessa.

4.4.2.3 Vartioimisliiketoimintaan vaikuttava tyénjako

Kuviossa 12 kuvataan myos seké saanneltéavan alueen rajausta etta sisallon padkohtia. Rajauk-
set nakyvat vasemmassa ylakulmassa olevasta ”palapelistd”. Nykyiset vartioimistehtavat, jar-

230

jestyslain 22 §:ss& tarkoitetut jarjestyksenvalvontatehtavat™", jarjestyksenvalvontatehtavat,

turvatarkastustehtavat ja turvasuojaustehtéavat tulisi sdannella tarkoituksenmukaisella taval-
la?*! yhtenaiseksi, jotta lainsaadantohankeen tavoitteena oleva selkeys saavutettaisiin®? ja
jotta tehtavat tulisivat toistensa suhteessa jarkevalla tavalla sdannellyiksi ja véltettaisiin

paallekkaista tai jopa suhteellisen yhtenaisen alan sisalla ristiriitaista lainsaadantoa.

Samalla tulisi huomioitavaksi rajaukset muihin toimialoihin ja viranomaistehtéviin. Yksityista

turvallisuusalaa koskeva erityislainsdadanto koskee vain yksityista turvallisuusalaa. Myés muu

20 Ko. tehtavat muodostuvat vartioimisliiketoiminnasta ja jarjestyksenvalvontatehtavista,
jonka vuoksi niita ei ole merkitty omalla ”palallaan” kuviossa 12.
21 \/rt. osiot 4.1 Ulottuvuudet ja 4.2 Visio ja strategia.

232 Ks. menetelmasta osio 4.3.3.
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voimassa oleva lainsdadanto saantelee alan toimintaa, ellei yksityisen turvallisuusalan lain-
saadanto erityislainsaadantona syrjayta yleisempaa lainsaadantoa. Raja nakyy selvimmin ny-
kyisen vartioimisliiketoiminnan elinkeinoluvanvaraisuudessa. Muut luonnolliset henkilét tai
yhteistt eivat saa harjoittaa vartioimisliiketoimintaa. Vartioimisliikkeet sen sijaan saavat va-
paasti osallistua myds muuhun liiketoimintaan, kunhan noudattavat samalla vartioimisliike-
toimintaa koskevaa saantelya® silloin, kun palvelu on osaksikin vartioimisliiketoimintaa. Var-
tioimisliiketoiminta rajataan sen méaaritelman perustella sopimuksen, vastikkeen ja varti-
oimistehtavéan suorittamisen perusteella. Erityisesti aulapalvelutehtavien ja kiinteistonhuolto-
tehtavien erottamisessa vartioimistehtavista on ollut tiettyja vaikeuksia. Niin sanottu omavar-
tiointi, eli se, ettd vartioimisalueen tai vartioimiskohteen haltija suorittaa itse vartioinnin,
Jaisi ehdotuksessa edelleen mahdolliseksi ilman vartioimisliikelupaa. Jokaisella tulisi edelleen
Perustuslaissa, rikoslaissa ja pakkokeinolaissa tarkemmin saannellylla tavalla olla oikeus suo-

jella omaa tai hallinnassaan olevaa omaisuuttaan.

Edella sanotusta johtuen yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain maaritelméat ja toi-
meksiantosopimus nousevat tarkeimmiksi tydnjakoa koskeviksi séantelymahdollisuuksiksi.
Merkitysta on my6s rangaistussddnnodsten soveltamisalalla. Laissa riittavan selvasti maaritellyt
tehtavanimikkeet ja niiden suorittamistavat ovat merkittavissa toimeksiantosopimukseen si-
ten, etté kaikki osapuolet ymmartavat, mista on sovittu. Jos toimeksiantosopimukseen olisi
lakisdateisesti merkittéva tehtéva ja sen suorittamistapa, jotka on madritelty laissa, muiden
turvallisuusalan tehtavien suorittaminen olisi kiellettya ja rikoslaissa rangaistavaksi saannel-
tya yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista, joka jaisi edelleen Perustuslain 124
§:n tarkoittamalla tavalla viranomaisten yksinomaiseen toimivaltaan. Rangaistavaksi tulisi ny-
kyiseen tapaan saataa myos se, jos toimeksiantosopimus jatetdan tekematta tai siita jatettai-

siin pois vartioimistehtévien tai niiden suorittamistavan maaritteleminen.

Lain madrittelyt ja toimeksiantosopimus voisivat olla ratkaisu myds oheistehtavien sallitta-
vuutta koskevaan kysymykseen. Toimeksiantajan ja vartioimisliikkeen niin sopiessa, toimek-
siantosopimuksessa suoritustavaltaan maariteltyjen vartioimistehtavien ohessa voisi suoritta
oheistehtavia. Erityisten vartioimistehtavien ja viranomaisia avustavien tehtavien yhteydessa
niita ei voisi suorittaa. Talla tavalla voitaisiin huomioida kustannustehokkuuden liséksi yhteis-
kunnan kokonaisturvallisuutta, osapuolten oikeusturvaa seka tyoturvallisuutta koskevat vaa-
timukset.

Turvasuojaustehtavien rajanveto vartioimisliiketoimintaan nahden on nykyisin toiminnan
luonteesta johtuen selva. Vaikeuksia ei samasta syystéd ole mydskaan niiden erottamisessa

viranomaistehtavista. Turvasuojaustehtavien ja hyvaksymisté edellyttavien turvasuojausteh-

2 vartiointialan tydehtosopimuksessa on lakia tarkempia maarayksia vartioimistehtéavien suo-

rittamisesta.
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tavien rajaus on nykyisin epéaselva. Vain yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:n
1 momentin 18 kohdassa madriteltyjen erityisten turvasuojaustehtavien suorittaminen vaatii
tekijaltaan turvasuojaajaksi hyvaksymisen. Erityisen turvasuojaustehtavan maaritelma®* on
siind maarin avoin, etta kirjoittajan tiedossa ei ole yhtaan tapausta, jossa olisi riidelty siita,
onko kysymyksessa erityinen turvasuojaustehtava vai ei. Toisaalta turvasuojauspalveluja osta-
va taho on voinut aina vaatia turvasuojaajaksi hyvaksymisten esittamista, ennen kuin on paas-

tanyt turvasuojaajia tiloihinsa.

Jarjestyksenvalvontatehtdvien ja turvatarkastustehtévien osalta rajat muihin tehtaviin, seka
muihin palvelualan tehtéviin etta viranomaistehtéviin ovat selvemmaét. Jarjestyksenvalvojia
voidaan asettaa vain jarjestyksenvalvojista annetun lain 1 §:ssa saannellyille toimialueille.
Turvatarkastajia vain niita koskevien erityislakien maaraamiin tehtéviin. Molempien tehtéavien
ohessa voidaan tehdd muussa lainsdddanndssa sddnneltyja oheistehtavia. Tosin jattaessaan
toteuttamatta toimintavelvollisuutensa, kuten paasyn estamisen paihtyneelta toimialueel-
leen, jarjestyksenvalvoja syyllistyy jarjestyksenvalvojarikkomukseen siita huolimatta, etta on
suorittamassa toimeksiantajansa maaraamaa oheistehtavaa. Turvatarkastustehtavissa oheis-

tehtavat suoritetaan turvatarkastustehtavien tauoilla.

Vartioimistehtavaa, jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettua jarjestyksenvalvontatehtavaa, jarjes-
tyksenvalvontatehtévaa ja turvatarkastustehtévaa ei voida suorittaa yhta aikaa®®. Niiden suo-
rittamiselle perékkain tai sarjassa vuoron peraan, ei sen sijaan ole alaa koskevasta erityislain-
sadadannosta johtuvaa estetta. Turvasuojaustehtévia voitaneen suorittaa samanaikaisesti kaik-
kien edella mainittujen tehtavien kanssa, koska niissé ei voida olennaisesti puuttua ihmisten
perusoikeuksiin. Alan sisdisissa rajauksissa ei ole ilmennyt erityisia ongelmia lukuun ottamatta

jarjestyksenvalvontatehtévien ja vartioimistehtéavien rajanvetoa yleisotilaisuuksissa®®.

2% | aki yksityisista turvallisuuspalveluista 2 § 1 mom. 18 k.: hyvéksymista edellyttavalla tur-
vasuojaustehtavalla turvasuojaustehtavaa, johon liittyy paasy sellaisiin toimeksiantajan tur-
vallisuusjarjestelyja koskeviin luottamuksellisiksi méaariteltyihin tietoihin, joiden avulla on
mahdollista tunkeutua tai olennaisesti helpottaa tunkeutumista toimeksiantajan hallitsemaan
ulkopuolisilta suljettuun paikkaan.

2 Jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjestyksenvalvontatehtévien osalta asia ei ilmene
suoraan laista. Sen vuoksi jarjestyksenvalvojat saattavatkin tehda vahaisissa maarin varti-
oimistehtavia, kuten arvokuljetusta, kunhan se ei olennaisesti haittaa jarjestyksen ja turvalli-
suuden yllapitamista koskevaa paatehtavad. Tama johtuu siita, ettad poliisin antamissa luvissa
asettaa jarjestyslain 22 §:ssé tarkoitettu jarjestyksenvalvoja, ei ole kielletty vahaisten oheis-
tehtévien suorittamista.

26 Jarjestyksenvalvojien suorittamista vartioimistehtavista yleisotilaisuuksissa on suoritettu

kymmenkunta esitutkintaa.
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Jarjestyksenvalvontatehtavien ja jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjestyksenvalvonta-
tehtavien erottamisessa viranomaistehtavista ei ole ollut ongelmia. Jarjestyksenvalvontateh-
tavat ovat tarkoin Jarjestyksenvalvojista annetun lain 1 §:ss& maariteltyja. Poliisi antaa luvan
jJarjestyslain 22 8:ssa tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien asettamiseen. Turvasuojaustehtavia
ei puolestaan tehda virkatydna. Rajavartiolaitoksen, Tullin ja poliisin sekd eduskunnan ja val-
tioneuvoston virkamiesten suorittamat turvatarkastustehtavat erottuvat selvasti yksityisten

tahojen lakiséateisesti suorittamista turvatarkastustehtavista.

Vartioimisliiketoiminnan erottumisessa viranomaistehtavista ei ole ilmennyt kéytannon on-
gelmia. Teoreettisella tasolla ja toisaalta kytannossa alan kehittymista mahdollisesti vaike-
uttaa rajanvedon epamaardaisyys. Rajanveto on yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa
laissa tehty kieltamalla yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista koskevien toimek-
siantojen vastaanottaminen (9 8) ja poliisin virkatehtévien vaikeuttaminen (10 §). Jalkimmai-
sen saannoksen tulkinnassa ei ole ilmennyt ongelmia. Ensimmaisen sdannoksen osalta Ongel-
mana on se, etta termia "yleinen jarjestys ja turvallisuus” ei ole kyetty tasmallisesti maarit-

teleméan. Kirjoittajankin maaritelma®’

kuvaa ongelmakenttad, mutta ei tyhjentavasti maa-
rittele kasitettd. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista koskevien toimeksianto-
jen suorittaminen on myds sanktioitu rikoslain 17 luvun 6 a §:ssa vartioimisliikerikoksena ran-

gaistavaksi.

Voimassa olevan lain rajaus, etta yksityisen turvallisuusalan toimijat vartioisivat vain yksityis-
ta turvallisuutta, ei ole enda totuudenmukainen. Erottelu viranomaisille yksinomaisesti kuulu-
vien tehtavien ja yksityisen turvallisuusalan palveluntarjoajille mahdollisten tehtévien valilla
tulisi sen vuoksi tehda maarittelemalla tyhjentévasti vartioimistehtavisté ja erityisisté varti-
oimistehtavista seka niiden suorittamistavoista. Toimeksiantosopimuksessa osapuolet sopisi-
vat laissa maaritellyista tehtavista, suorittamistavoista ja mahdollisista oheistehtéavista varti-
oimistehtavien osalta. Muut turvallisuustehtavat kiellettaisiin edelleen rangaistusuhkaisesti.
Kyseisella tarkkarajaisella sdantelylla turvattaisiin laaja sopimusvapaus, mutta saman aikai-
sesti rajattaisiin tehtavat riittavan tarkkarajaisesti, jotta viranomaisille yksinomaisesti kuulu-
via hallintotehtévia ei mahdollisia viranomaisia avustavia tehtévia, joissa virkamiehet kayttai-

sivat paatosvaltaa lukuun ottamatta siirtyisi yksityisen turvallisuusalan toimijoiden tehtéavaksi.

Kansallinen kokonaisturvallisuus ja samalla yksildiden turvallisuus kaikissa tilanteissa varmis-
tettaisiin erottamalla yksityisen turvallisuusalan tehtévat selvasti ja erottuvasti viranomaisten
tehtavista, toisistaan ja muiden toimialojen tehtévista. Valtion tehtavana olisi kyseisestéa esi-
tyksesta huolimatta huolehtia kansalaisten turvallisuudesta maksuttomasti. Vartijan suoritet-

tua toimenpiteen tehtavaansa liittyen vartioimisalueellaan, vartioimiskohteeseensa kohdistu-

237 Ks. osio 1.4.



107

en tai toimialueellaan oikeuksiaan kayttamalla, jokaisella toimenpiteen kohteeksi joutuvalla
henkil6lla olisi aina oikeus saada viranomainen paikalle. Liséksi poliisi valvoisi yksityista tur-

vallisuusalaa entiseen tapaan.

4.4.2.4 Vartioimisliiketoiminnan edellytykset

Jos edella esitetyn mukaisesti vartioimisliiketoimintamahdollisuuksia lisdtaan ja vartijoiden jo
nykyisin kdytannossa kayttamia oikeuksia legalisoidaan ja kehitetédn edelleen ehdotettuihin
tehtaviin sopiviksi sekd@ vahennetaan olennaisesti oikeudellista riskia selventamalla rajanvetoa
viranomaistehtavien ja vartioimisliiketoiminnan valilla, taytyisi vastaavasti kehittaa lakisaa-
teisia vahimmaisedellytyksia, joiden avulla tehtavia suoritetaan. Siten huolehdittaisiin siita,
etta yhteiskunnan edusta voitaisiin huolehtia tasapainoisesti kuviossa 6 esitettyjen ulottu-

vuuksien osoittamalla keskitiella.

Edella on ehdotettu, ettd nykyiset vartioimistehtavat seka jarjestyksenvalvontatehtéavat ja
turvatarkastustehtavét, jotka esitettaisiin siirrettavéksi osaksi vartioimisliiketoimintaa seka
olemassa olevat ja tulevaisuudessa mahdolliset viranomaisia avustavat tehtavét jaettaisiin
vartioimistehtaviksi, erityisiksi vartioimistehtaviksi ja viranomaisia avustaviksi tehtaviksi*®.
Tehtévia koskevassa osiossa jaottelua tarkasteltiin tehtavien luonteen nékdkulmasta. Osa teh-
tavista olisi vaativampia, erilaista erityisosaamista edellyttavia ja osa tehtavista voisi olla
suorittajalleen vaarallisia, jolloin niissa taytyisi varautua muita tehtavia suurempaan vastarin-

taan.

Kyseisella tehtava jaottelulla pyrittaisiin mahdollisimman tehokkaaseen vartioimisliiketoimin-
tamalliin, jossa tavanomaisesta vartioimisliiketoiminnasta poikkeavien tehtévien vaatimat
erityiset edellytykset sadadettaisiin erityisten vartioimistehtavien ryhmassa tehtavakohtaises-
ti. Samoin viranomaisia avustavista tehtavista sdadettisiin tehtavékohtaisesti erikseen. Niit&
koskevia edellytyksia voitaisiin saataa niité koskevassa erityislaeissa, kuten vankien vartioin-
nista vankeuslaissa (767/2005).

Vartioimistehtavien kehittamisen myoté niiden ennakollista valvontaa tehostettaisiin nykyis-
ten vartioimisliikelupaan liittyvien edellytysten lisdksi maarittelemalld aikaisempaa tarkem-
min kutakin laissa madriteltya vartioimistehtévad, erityista vartioimistehtéavaa ja viranomaista
avustavaa tehtavaa koskevat luvan saamisen edellytykset. Edellytyksia saadeltaisiin lain lisak-
si tarkemmin asetustasolla. Edellytykset koskisivat esimerkiksi tehtévia suorittavan henkilos-
ton vahimmaismaaraa, vartijoiden ja niita valvovien vastaavien hoitajien koulutusta, tehta-
vissa kaytettavaa kalustoa ja hakijalta vaadittavia taloudellisia edellytyksid. Vartioimisliik-

keen taloudellisen tilanteen on havaittu korreloivan vartioimisliikkeen luotettavuuden kanssa.

238 Katso kuvio 12. porras 1
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Kyseisella lupamenettelyn ehtojen ja rajoitusten tarkemmalla maarittelylla tavoiteltaisiin
vartioimispalvelujen ostajien oikeusturvan parantamista, mutta toisaalta my6s luvan saamisen

edellytysten selkeyttamista hakijalle.

Vartijoiden osaamisen ennakollista valvontaa tehostettaisiin erityisia vartioimistehtavia kos-
kevilla vaatimuksilla. Vartijaksi hyvaksymisen voisi nykyiseen tapaan saada rehellinen ja luo-
tettava, henkilkohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva, 18 vuotta mutta ei 68 vuotta tayttanyt
henkil®, joka on suorittanut lakisdateisen vahimmaiskoulutuksen. Oikeus suorittaa erityisia
vartioimistehtavia edellyttaisi edella mainittujen edellytysten liséksi kyseista erityista varti-
oimistehtévaa koskevan koulutuksen suorittamista. Vastaavasti kehitettaisiin vartioimisliik-
keiden vastaavien hoitajien koulutusjarjestelméaa ja poliisihallituksen mydntaman hyvaksymi-
sen edellytyksia erityisia vartioimistehtavia koskien. Erityisia vartioimistehtavia koskeva kou-
lutus sisallytettaisiin vartijan ammattitutkintoon ja turvallisuusvalvojan erityisammattitutkin-
toon.

Koska vartioimisliiketoiminnassakin on kysymys liiketoiminnasta, tehtéavien kehittaminen tulisi
suorittaa ihmisten ja palvelunostajien kuluttajansuoja ja oikeusturva seka vartioimisliikkeiden
henkilokunnan oikeusturva ja vartijoiden tyéturvallisuus huomioiden, mutta kuitenkin mahdol-
lisimman kustannustehokkaalla tavalla. Tamé toteutettaisiin edella kuvatulla tavalla jakamal-
la nykyiset vartioimistehtavat vartioimistehtéaviin, erityisiin vartioimistehtaviin ja viranomai-
sia avustaviin tehtéviin. Vartioimisliikeluvan saaminen vartioimistehtaviin ja erityisiin varti-
oimistehtaviin vaatisi kuhunkin tehtéavaan tehtévakohtaisesti maariteltyjen edellytysten tayt-
tymistd. Yksityisen turvallisuusalan ollessa palveluala, henkildstdon merkitys palvelun laadussa,
mutta myos palvelujen tuottamisen kustannuksissa on tarkein yksittainen erd. Sen vuoksi on
tarkoituksenmukaista, etta esimerkiksi osaaminen eri tehtavissa pyrittaisiin varmistamaan
siten, etta vartijoiden seka vastaavien hoitajien tehtavakohtaisesta peruskoulutuksen ylitta-
vasté koulutuksesta saadeltaisiin eri tehtavia koskeviin moduuleihin perustuen. Erityisia varti-
oimistehtavia koskevat moduulit tulisi olla mahdollista suorittaa tydn ohella. Talté osin koulu-
tusjarjestelma olisi samansuuntainen turvallisuusalan viranomaisten koulutusjarjestelmien
kanssa. Vartijan ammattitutkintoon sisallytettéva eri tehtévien lakisaateinen, moduuleihin
perustuva vahimmaiskoulutusvaatimus voisi myds kannustaa suorittamaan koko vartijan am-
mattitutkinnon, koska erityisia vartioimistehtavia saisi suorittaa vain niihin koulutuksen saa-
neet vartijat. Siten vartijoiden koulutustaso voisi lakisdateisen vahimmaiskoulutusvaatimuk-
sen liséksi kehittya nykyistéd paremmin myds vapaaehtoista reittia. Koulutusten sisallésta ja

kouluttajien patevyysvaatimuksista sdadettdisiin tarkemmin asetuksella.

Ihmisen tydsuoritukseen voidaan karkeasti jaoteltuna vaikuttaa kahdella tavalla, koulutuksella
ja tydokokemuksella. Tyokokemuksen méaaraan ei tyduran alkutaipaleella voida lainsdadannolla

vaikuttaa muutoin, kuin sdantelemalla pakollisesta ty6harjoittelusta ennen vaativampien teh-
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tavien koulutukseen paasemista. Koulutuksen laatuun ja maaréan voidaan vaikuttaa saante-
lemalla vahimmaiskoulutuksesta. Toimintaymparistéon voidaan myos saantelylla yrittaa vai-
kuttaa. Tybnantajana olevalle vartioimisliikkeelle voidaan saataa vaatimuksia, joilla tehtavien
toimintaympéristéa voidaan pyrkia tekemaan turvallisemmaksi. Viranomaisvalvonnan ja varti-
oimisliikkeiden omavalvonnan kehittaminen olisi tarkeaa vartioimisliikkeiden toimenpiteiden
kohteiden oikeusturvan turvaamiseksi. Viranomaisvalvonnalla voitaisiin vaikuttaa myos varti-
oimisliikkeiden oikeudenmukaiseen kilpailuasemaan. Kaikkien tulisi noudattaa eri tehtavia
koskevia vaatimuksia, jotta niiden laiminlydmisesté ei voisi saada hintaetua ankarasti kilpail-

luilla markkinoilla.

4.4.2.4.1 Vartijoiden koulutusjarjestelma

Koulutuksen kehittamisessa tarkeimpia tekijoita olisi todellisen koulutustarpeen tunnistami-
nen, tydvoiman saatavuuden turvaaminen, nykyisten koulutusten hyvéksi lukeminen uudessa
jarjestelmassé ja koulutuksen rahoittaminen. Liséksi alan toimijoiden seka vartijoita ja vas-
taavia hoitajia kouluttavien oppilaitosten toiminnan kannalta olisi valttamatonta, etta koulu-
tusjarjestelmaa koskevilla muutoksilla olisi pitka siirtymakausi. Nykyisin vartijan lakisaatei-
nen vahimmaiskoulutus koostuu véaliaikaisen vartijan koulutuksesta (40 oppituntia), jolla saa
suorittaa kaikkia vartioimistehtévia nelja kuukautta kalenterivuoden aikana. Saadakseen suo-
rittaa vartioimistehtavia jatkuvasti, on henkilon suoritettava hyvaksytysti lisaksi vartijan pe-
ruskoulutus, joka on kestoltaan 60 oppituntia. Edella mainitut koulutukset ovat vartijan am-
mattitutkinnon (VAT) osia. Kyseiset osiot voivat sisdltyd myos turvallisuusalan perustutkin-
toon. Turvallisuusalan perustutkinto voidaan antaa seka nuorisokoulutuksena etta aikuiskoulu-
tuksena. Véliaikaisen vartijan koulutus, vartijan peruskoulutus ja vartijan ammattitutkinto

ovat kaikki aikuiskoulutusta.

Ty6évoiman saannin kannalta nykyinen jarjestelma on toiminut hyvin. Tama onkin ollut tarke-
aa tyontekijoiden vaihtuvuuden ollessa suurta. Valiaikaisen vartijan koulutusta ja vartijan
peruskoulutusta on jarjestetty myos tydvoimapoliittisena koulutuksena tyottomille tyénhaki-
joille. Koulutusta on jarjestetty myos osin vartioimisliikkeiden rahoittamana. Alalla pitem-
paan toimineet ja sitoutuneet vartijat ovat kehittaneet osaamistaan suorittamalla vartijan
lakisaateista koulutusta huomattavasti kattavamman vartijan ammattitutkinnon. Kansainvali-
sesti vertailtuna Suomalaista koulutusta on myos pidettava laadukkaana. Koulutuksen kohtuul-
lisen hyvasta onnistumisesta voidaan pitéd myos todisteena sité, etta vartijoiden tydtehtavis-
ta on ollut suhteellisen vahan valittamista ja tydtehtavissa tehtyjen rikosten ja rikkomusten

maara on jaanyt vahaiseksi.

Koulutuksen osalta tavoitteena tulisi olla, etta vartijoiden mahdollisten toimenpiteiden koh-
teiden, vartijoiden ja vartioimispalvelujen ostajien oikeusturva paranisi kuhunkin erityiseen

vartioimistehtavaan erityiskoulutuksen saaneen vartijan suorittaessa ja vastaavan hoitajan
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valvoessa niitd. Henkildkunnan saatavuutta ja vartioimisliiketoiminnan kustannustehokkuutta
puolestaan pyrittdisiin turvaamaan siten, etta erityisten vartioimistehtavien vaatima lisdkou-
lutus voitaisiin kohdistaa sita suorittaville vartijoille. Lisékoulutukset tulisi olla mahdollista
suorittaa tydssakaynnin ohella tai tydjaksojen valilla. Uusi koulutusjérjestelma olisi mahdol-
lista kehittd& nykyisen tavoin vartijan ammattitutkinnosta. Lakiséateiset osiot voitaisiin nykyi-

sen tavoin sisallyttda myos turvallisuusalan perustutkintoon.

Luonnos vartijan tulevaksi koulutusjarjestelméksi siirtymakau
VAT:n syventavat Erityinen vmmankayttokoulutus

(o] (] o] ] [

Vartijaksi hyvaksyminen, [ Vaihtoehtoinen mahdoflisaus suorittaa =~~~

jossilisanétoilkggksia ! (osa) 6 kk pakollisesta, ohjatusta harjoittelusta : Erikoistumisopinnot
suorittaa erityisia S

vartioimistehtavia tai
viranomaisia avustavia
tehtavia

Vartijaksi hyvaksyminen g

(Mahdollinen myds
rajoitettuna
turvatarkastustehtaviin,
jolloin vartiointia koskevaa
aineopintoa ei tarvitse

. Turvallisuustarkastuksen
S Turvatllisuus- ) N . 4 .
suorittaa) Vartioinnin aineopintojen suorittaminen ei
. . tarkastuksen . .
aineopinnot ] ; olisi edellytyksena
aineopinnot

_________________ erikoistumiskoulutuksiin tai

T R korvaavuus syventaviin opintoihin
Valiaikainen vartijaksi | [s==mmm-moaaoooioo o osallistumiselle

hyvaksyminen (oikeuttaisi
suorittamaan myos vartijan
JV-tehtavia
vartioimisalueella 6 kk 1
kerran) 1
i Vaihtoehtoinen mahdollisuus suorittaa (osa) 6 kk pakollisesta, ohjatusta harjoittelusta i

i
'

Vartijan ammattitutkinto siséltaisi véhintaan:

- Peruskurssi

-Vartioinnin aineopinto pakollinen, turvatarkastus
valinnainen

- 6 kk harjoittelua (3 valinnaista kohtaa)

-Min 3. osaa erikoistumisopinnoista

- X maéra syventavia opintoja

Kuvio 14: Ehdotettava lakisaateinen vahimmaiskoulutusjarjestelma siirtymakaudelle

Kuviosta 14 ilmenevalla tavalla (perus)vartioimistehtavia®? voisi suorittaa kuuden kuukauden
ajan henkild, joka on suorittanut vartijan peruskurssin. Sen tulisi olla nykyisen véliaikaisen
vartijan tapaan lyhyehko koulutusjakso. Koska lyhyessa ajassa ei voi oppia maarattémasti,
koulutuksessa tulisi keskityttya ihmisten perusoikeuksiin ja vartijan oikeuksiin suorittaa toi-
menpiteita toimeksiantajansa lukuun suhteessa niihin. Vartioimistehtéviss noudatettavat

yleiset periaatteet ja vartijan oikeudet ovat tarkein tieto, jota koulutuksella voidaan opettaa.

239 ks. kuvio 9, vartioimisliiketoiminnan osa 1, vartioimistehtavat.



111

Koska oikeudet olisivat samoja kaikissa tehtavissa, olisivat oikeudet hyva aloituskohta myds
koulutusjarjestelman nakdkulmasta. Aikaisesmmasta jarjestelmasta poiketen kurssi oikeuttaisi
tyoskenteleméaan kuuden kuukauden®® ajan vain yhden kerran. Kyseisen ajan jéalkeen voisi
suorittaa osan tai kokonaan pakollisesta, ohjatusta tyéharjoittelusta. Kyseisena aikana voisi
my®s suorittaa vartioinnin aineopinnot, jolloin tydskentelyyn ei tulisi katkosta pakollisten

koulutusten suorittamisen vuoksi.

Vartijan peruskurssi voisi toimia siirtyméakaudella myds koulutuksena, jonka suoritettuaan ny-
kyisen vartijan lakisdateisen vahimmaiskoulutuksen suorittaneet vartijat voitaisiin hyvaksya
jJatkossakin vartijoiksi. Koulutuksen suorittaminen olisi valttamatonta, koska vartioimistehta-
vét ja vartijan oikeudet muuttuisivat olennaisesti. Nykyisten esimerkiksi ravintoloissa ty0s-
kentelevien jarjestyksenvalvojien osalta voitaisiin koulutuksen osalta toimia siirtymakaudella
samoin. Tall6in koulutusta koskevat vaatimukset eivat muodostuisi liian raskaiksi lainséadan-

tomuutoksen vuoksi.

Tahtoessaan jatkaa (perus)vartioimistehtavia, henkilon olisi suoritettava kuvion 14 toisella
portaalla olevat vartijan aineopinnot. Aineopinnoissa koulutettaisiin kaikki tietopuolinen ja
kaytannon taidot, joita vartioimistehtavissa tarvitaan. Aineopinnot jakautuisivat kahteen
vaihtoehtoiseen osaan: vartioimistehtaviin kouluttavaan osaan ja erityisia turvallisuustarkas-

tuksia?*

koskevaan osaan. Vaikka erityiset turvallisuustarkastustehtavat olisivat erityinen var-
tioimistehtava, kouluttauduttaisiin niihin jo aineopintovaiheessa. Tama johtuisi siita, etta
erityisesti lentokentilla mutta myds satamissa toimivilla turvallisuustarkastuksiin erikoistuneil-
la henkildilla ei olisi valttaméatonté tarvetta muulle vartijoiden koulutukselle. Myés turvalli-
suustarkastuksiin sdadettéavien vartijan oikeuksien kaytosté olisi annettu koulutus jo koulutuk-
sen edellisessé vaiheessa (vartijan peruskurssi), joten sen vuoksi erityisia turvallisuustarkas-
tustehtavia pelkastaan suorittavilla ei olisi valttamatonta tarvetta osallistua vartijoille suun-
nattuun muuhun koulutukseen. Kansainvalisen sdantelyn vuoksi erityisesti lentopaikkojen tur-
vallisuustarkastustehtévissa olisi tarkead, etta koulutus ei aiheuttaisi tarpeettomia vaikeuksia
tydvoiman saannissa tai aiheuttaisi ylimaaraisia kustannuksia. Koulutuksen sisélto voisi olla
sama kuin nykyinen lentopaikkojen turvallisuustarkastuskoulutus on. Sité voitaisiin jatkossakin

kehittda kansainvalisté lentoliikennetté koskevien sdanndsten ja standardien mukaisesti.

Vartioinnin aineopinnot suorittaneen henkilon olisi suoritettava myos turvallisuustarkastuksen
aineopinnot, jos han haluaisi suorittaa turvallisuustarkastustehtévia lentoasemilla ja satamis-

sa. Vastaavasti turvallisuustarkastuksen perusopinnot suorittaneen henkilon tulisi suorittaa

20 nykyisin valiaikainen vartija voi tydskennelld kerran koulutuksen suoritettuaan 4 kuukautta
per kalenterivuosi.

21 lentopaikkojen ja satamien turvallisuustarkastustehtavét.



112

vartioinnin aineopinnot, jos hén haluaa suorittaa (perus)vartioimistehtavia. Vartioinnin aine-
opinnot sisaltaisivat myos koulutusta turvallisuustarkastuksien suorittamiseksi. Tama johtuisi
siité, ettd (perus)vartioimistehtaviin voisi sisdltya turvallisuustarkastusten suorittamista esi-
merkiksi toimisto- ja tehdastiloissa. Sen vuoksi kyseisissa aineopinnoissa olisi turvallisuustar-
kastuksen perusteita koskeva osio, joka muodostaisi korvaavuuden kertaalleen jommassa-

kummassa osiossa suoritettuna.

Vartioimistehtavien aineopintojen sisallon koostamisessa olisi haastetta. Ehdotetuissa varti-
oimistehtavissa ja niiden suorittamistavoilla tehtéavien skaala ja vaativuus olisi laaja muiden
aulapalvelutehtévien ohessa tehtévista osa-aikaisista omaisuudenvartioimistehtavista aina
halytykseen perustuviin henkilén koskemattomuuden suojaustehtéviin vaikkapa vaikeissa per-
heriitatilanteissa. Koulutuksen sisaltd voisi muodostua pitkalti nykyisen vartijan ammattitut-
kinnon keskeisesta sisallosté. Aineopinnonkin tulisi kuitenkin olla kustannustehokkaasti toteu-
tettu, tiivis paketti. Koulutuksen suorittamisen jalkeen voitaisiin siirtya pakolliseen tyohar-

joitteluosioon, jos sita olisi vield peruskurssin jalkeen suorittamatta.

Koulutusjérjestelméan kolmannella portaalla olisivat erikoistumisopinnot. Jonkin niisté suorit-

422 tai viranomaista avustavaa

taminen oikeuttaisi suorittamaan erityista vartioimistehtéava
tehtavaa, jota koulutus koskisi. Poikkeuksen edellisestd muodostaisi voimankayttokoulutus,
joka ei sellaisenaan patevoittaisi mihinkaan erityistehtavaan, mutta joka voisi olla valttama-
ton esimerkiksi jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitamista vartioimisalueella koskevassa teh-
tavassa. Tahan saakka voimankayttdkoulutusta on sisaltynyt molempiin vartijan lakisaateista
koulutusta koskeviin osiin. Nyt sité koskevat opinnot siirrettaisiin vapaaehtoiseksi erikoistu-
misopinnoksi. Muutos johtuisi siitd, etta nain voimankayttokoulutukselle voitaisiin antaa sen
ehdottomasti vaatimaa koulutusaikaa ja sen laatua seka vaatimustasoa voitaisiin olennaisesti
kohottaa. Sen sijaan henkilot, jotka eivat haluaisi missdan tapauksessa osallistua voimankayt-
tokoulutukseen, voisivat sen valttaa kouluttautumalla vartioimistehtaviin, joissa on vahainen

riski voimankayttotilanteisiin®*.

Kuten edella on esitetty, erityisissa vartioimistehtavissa olisi jokin tai joitakin tehtévan sisal-
toa, suorittamistapaa, kalustoa, vartioimisliikkeelta tai vartijoilta vaadittavia erityisia edelly-
tyksia, jotka erottaisivat ne (perus)vartioimistehtavista. Sen vuoksi niiden suorittamiselle tuli-
si antaa myos erityinen koulutus. Jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen vartioimisalu-
eella sisaltaisi nykyiset ammattimaiset jarjestyksenvalvontatehtavat ravintoloissa, majoitus-

liikkeissa ja henkiltliikennetta suorittavilla laivoilla. My6s yleisttilaisuuksien ja yleisten koko-

22 Ks. erityiset vartioimistehtavat kuviosta 9, vartioimisliiketoiminta, 2 osio.
3 Esimerkiksi lentopaikkojen turvallisuustarkastustehtavat, monet aulapalvelutehtavat, yksi-

tyisetsivatehtavat ja halytyskeskustehtavat.
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usten jarjestyksenvalvontatehtavista olisi merkittava osa odotettavissa vartioimistehtaviksi,
koska vartijoita ja erityisesti ravintoloiden palveluksessa olevia jarjestyksenvalvojia kaytetaan
nykyisinkin merkittavissa maarin turvallisuusjarjestelyjen runkona. Erdat ehdotettavat muu-
tokset, kuten turvallisuuspaallikén vaatimus suuriin yleisotilaisuuksiin, porttikieltojarjestelma
Ja sailéssapitamisen siirtdminen vartijan oikeuksiksi voisivat tukea tata kehitysta. Tehtavala-
Jiin kuuluisivat my6s nykyiset jarjestyslain 22 8:ssa sdannellyt jarjestyksenvalvontatehtavat.
Jos palvelu vapautettaisiin yhteiskunnan tarpeita vastaavasti vapaasti hankittavaksi erdin
edellytyksin (esimerkiksi ainoastaan paikallisvartiointina toteutettavaksi), voisi toimeksianto-
ja tulla nykyisten kohteiden lisdksi esimerkiksi kunnilta rajattuihin kohteisiin, sosiaalisessa
mediassa kokoon kutsuttuihin tilaisuuksiin, yksityistilaisuuksiin, rauhattomille kerrostaloalu-

eille ja kouluihin.

Joukkoliikenneasemien, sairaaloiden, kauppakeskusten ja ravintoloiden jarjestyksen ja turval-
lisuuden yllapitotehtavat ovat nykyiselldan yksityisen turvallisuusalan tehtavistéa lahinna polii-
sin tehtavid. Ehdotettu muutos jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista koskevien toimek-
siantojen vapauttamiseksi lahentaisi teoriassa tehtavaa entisestaan poliisin yksinomaiseen
toimivaltaan miellettyihin tehtéviin ndhden. Tosiasiassa vartijat ovat suorittaneet pitkan ai-
kaa vastaavia tehtdvia, tosin tehtéviin sopimattomalla tyénkuvalla ja oikeuksilla. Jos oikeuk-
sia laajennettaisiin tehtaviin sopiviksi ja niihin lisattaisiin myos hallinnollisten virhemaksu-
jen®** antamisen mahdollisuus, tulisi vartijoilta edellyttaa riittavaa koulutusta kaikkien naiden
asioiden hallitsemiseksi. Nykyinen jarjestyksenvalvojan peruskoulutus, joka on padosin suun-
nattu turvallisuusalan harrastajille, ei olisi kuin pienilta osiltaan soveltuva kyseisten vaativien
tehtavien koulutukseksi. Koulutuksen toteuttamiseksi tulisikin harkita joko kouluttajien kou-

luttamista poliisiammattikorkeakoulussa®*® ja mahdollisesti osin pelastusopistossa.

Alan johtavat vartioimisliikkeet ovat jo pitkdan antaneet arvokuljetustehtéaviin laadukasta
omaa tydpaikkakoulutustaan. Arvokuljetusten turvallisuuden maksimoimiseksi samantapainen
koulutuskaytanto tulisi laajentaa lakisdateiseksi velvollisuudeksi kaikille niita suorittaville var-

tijoille.

Yksityisetsivatehtaviin ja myymalatarkkailutehtéviin ei ole ollut saatavissa soveltuvaa lakisaa-
teista koulutusta. Kyseinen selva puute olisi korjattava téssa uudistuksessa. Molempien tehté-

vien osalta olisi huomioitava myos tekninen kehitys. Tietoturvallisuuteen kohdistuvat ja inter-

244 Ks. 4.4.2.2 oikeudet. Hallinnollisia virhemaksuja voisivat olla, pysakdintivirhemaksu, jar-
jestysrikkomuksista tai liikennerikkomuksesta seka tupakkalain rikkomisesta annettavat vir-
hemaksut.

25 \/rt. nykyinen hyvéksi todettu malli voimankayton kouluttajakoulutuksessa.
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netissa tehtavat rikokset ovat kasvussa. Myymalatarkkailua voidaan suorittaa yha enemman
2246

etavartiointina, varsinkin jos kuvan liséksi voidaan tarkkailla myds aanta“".
Yksityisetsivatehtavien koulutus voitaisiin muista tehtavista poiketen aloittaa suoraan tehta-
vaa koskevista erikostumisopinnoista, koska niissa ei saisi kayttéa vartijoille ehdotettuja eri-
tyisia oikeuksia, johon vartijan peruskoulutus ja aineopinnot keskittyisivat. Muutoksella tavoi-
teltaisiin koulutuksen parempaa soveltuvuutta kyseiseen tehtévaan ja ainoastaan yksityisetsi-
vatehtaviin hakeutuvien henkildiden paasyn alalle helpottamista. Tehtavia suoritetaan mah-
dollisesti tulevaisuudessa nykyisten kyseiseen tehtévaan erikoistuneiden vartioimisliikkeiden
liséksi uudenlaisissa ymparistoissa kuten esimerkiksi alihankintana vakuutusyhtidille ja tilin-
tarkastustoimistoissa. Naiden toimintaymparistdjen tydntekijoille ei olisi tarkoituksenmukais-
ta kouluttaa muiden vartioimistehtavien vaatimia taitoja. Kyseisessa tehtavassa on kysymys
rikosten paljastamisesta joka miehelle kuuluvia selvittelykeinoja kayttaen. Siten lakisaatei-
sessa vahimmaiskoulutuksessa tulisi kasitelld tietojen etsimista jokamiehen oikeuksin muille
vartijoiden oikeuksien, pelastustehtavien, ensiaputaitojen harjoittelun ja voimakeinojen
kayttoa koskevan kaytéannonharjoittelun sijasta. Koulutuksen asiasisallon vuoksi sen voisi jar-

jestaa Poliisiammattikorkeakoulussa.

Volyymiltaan vahaisempi, mutta tehtavé, jossa voidaan kayttaa oikeutetusti jopa kuolettavaa
voimaa®’, on henkivartijatehtava. My6skaan henkivartijatehtaviin ei ole yksityisella puollella
saatavissa lakisdateista tai muutakaan kotimaista koulutusta. Henkivartijatehtavan erityispiir-
teiksi on voimassa olevassa lainsaadanndssa nahty riittavaksi, etta siina voidaan kantaa am-
puma-asetta ja etta siind voidaan kayttdd muutakin kuin vartijan asua. Henkivartijatehtavia
koskevan koulutuksen kaytannon jarjestelyissa voitaisiin harkita Puolustusvoimien alaa koske-
van erityisosaamisen hyddyntamista. Halytyskeskustehtavéat puolestaan ovat muista varti-
oimistehtavista poikkeavia vaatien tiedon valittamiseen ja etsimiseen seka tekniikkaan liitty-
vaa osaamista. Halytyskeskustehtévien ja julkisen puolen hatékeskusten hatakeskuspaivystaji-

en koulutuksessa voitaisiin ndhda synergiahyotyja.

Viranomaisia avustavista tehtavista lipun tarkastajan avustamiselle on jo nykyisesséa lainsaa-
danndssa madratty erityinen koulutus. Esimerkiksi paihtyneista huolehtiminen ja vankien kul-
jettaminen voisivat edellyttdd oman kohdistetun koulutuksensa. Niista tulisi sdataa niita kos-

kevissa erityislaeissa, eika niille tarvitsisi valttamatta jarjestaa resurssia vartioita kouluttavis-

26 Kameravalvontatekniikka mahdollistaisi my6s aanen kuuntelun. Rikoslain salakuuntelua
koskevan saannoksen ei ole katsottu olevan esteena kuuntelulle tilanteissa, joissa esimerkiksi
pankki tai kauppa on asiakkailta suljettu.

27 Nykyisen yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain voimassaoloaikana, 1.10.2002 al-
kaen ei ole ammuttu yhtddn ampuma-aseen laukausta. Henkivartiointitehtavissa ei tiedeta

muutoinkaan kéytetyn voimakeinoja.
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sa oppilaitoksissa, vaan viranomainen, jota avustetaan, voisi huolehtia koulutuksesta omien

koulutusjarjestelmiensa puitteissa.

Syventavat opinnot voisivat sisaltaa esimerkiksi koulutusta asiakkaan kohtaamisesta, kielikou-
lutusta, ensiapukoulutusta ja voimankayttévalineiden kantamiseksi vaadittavaa erityiskoulu-
tusta. Seka vartijan ammattitutkinnosta, turvallisuusalan peruskoulutuksesta etté viranomai-
sille annettavasta koulutuksesta olisi 16ydettavissa osioita, jotka soveltuisivat hyvin vartijan
koulutukseen. Yhteistyosta koulutuksessa olisi hydtya myds yhteistyon kehittamisessa tydteh-

tavien tasolla.

Se, vaadittaisiinko vartijoilta tulevaisuudessa koko vartijan ammattitutkinnon suorittaminen
sen osien (moduulien) sijasta kuten siirtymakaudella, ratkeaisi pitkalti koulutuksen ajoituksen
ja rahoitusjarjestelyjen perusteella. Jos koulutus voitaisiin jarjestdd muiden alojen ammatti-
koulutuksen tavoin siten, etté siihen voisi hakeutua suoraan peruskoulun jalkeen ja valtio ra-
hoittaisi koulutuksen kokonaisuudessaan seké nuoriso- etta aikuiskoulutuksen puolella, voitai-
siin ammattitutkinto tydharjoitteluineen asettaa kokonaisuutena vartijaksi hyvaksymisen
edellytykseksi®*®. Jos koulutus jatkuisi vartioimisliikkeiden osin kustantamana aikuiskoulutuk-
sena, olisi kokonaisen tutkinnon vaatiminen kaikilta vartijoilta todennakdisesti liian kova vaa-
timus resurssien turvaamisen ja liiketoiminnan kannattavuuden nakdkulmasta. Koulutuksen
laajuuteen voi vaikuttaa myos alaa koskevan Eurooppa oikeuden kehitys. Mikali alan koulutus
harmonisoidaan kovin alhaiselle tasolle tai ala vapautetaan palveludirektiivin soveltamisalan
piiriin, ei kansallisesti sdannellyille huomattavan korkeille koulutusvaatimuksille verrattuna

muihin jasenmaihin ole mahdollisuuksia.

Vartijan lakisdateisesta vahimmaiskoulutuksesta séannelldan voimassa olevassa laissa véliai-
kaiseksi vartijaksi ja vartijaksi hyvaksymista koskevissa pykalissa. Hyvaksytysti suoritettu kou-
lutus on hyvaksymisen yksi edellytyksistd. Koulutusten tarkemmasta sisallosta sadannellaén
Sisdasiainministerion asetuksessa vartioimisliikkeen vastaavan hoitajan ja vartijan koulutuk-
sesta (780/2002). Saantelyteknisesti edella ehdotettu pitka siirtyméaaika on hankala toteut-
taa. Parhaan ennakoitavuuden vartioimisliikkeille tuottaisi séantelymalli, jossa vartijan am-
mattitutkinto sdénneltaisiin suoraan hyvaksymisen edellytykseksi. Siirtymékaudesta otettaisiin
sdannos lain siirtymasaannokseen ja siirtymakauden koulutuksen sisallosta sdadettaisiin tar-
kemmin sisdasiainministerion asetuksella. Toinen vaihtoehto olisi séatéa ensin siirtymakauden

koulutuksesta suoraan pykalaan ja tarkentavasti asetukseen, ja jattaa pyrkimys kokonaista

28 Nykyinen turvallisuusalan peruskoulutus (ei siis ammattitutkinto VAT, jota tdssa on ehdo-
tettu koulutusjarjestelman perustaksi) sisaltda vartijan tehtaviin patevoittavaa koulutusta. Se
siséltdd myos paljon muuta koulutusta esimerkiksi valmistavaa koulutusta poliisin tai palomie-

hen tehtéviin seka yleissivistavia osia, jotka kuuluvat ammattikoulutukseen.
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ammattitutkintoa kohden hallituksen esityksen maininnan varaan. Kolmas, joustavin vaihtoeh-
to olisi sdataa koulutuksesta laissa viittaamalla sisdasiainministerion asetukseen, jota voitai-

siin nopeasti muuttaa tarpeiden mukaan.

4.4.2.4.2 Vartioimisliiketoiminnan ohjaus ja valvonta

Valvonta jakautuu ennakolliseen, ajantasaiseen ja jalkikateiseen valvontaan. Vartioimistehté-
vien, erityisten vartioimistehtévien ja viranomaisia avustavien vartioimistehtavien erityispiir-
teet tulisi huomioida jo turvallisuusalan elinkeinolupaa®?® harkittaessa. Luvan kuhunkin tehta-
vaan saisi vain hakija, joka osoittaa hanella olevan lakisaateiset edellytykset tehtéavien suorit-
tamiseksi. Koulutetun henkilokunnan lisaksi edellytykset voisivat liittya esimerkiksi koneisiin
ja kalustoon (arvokuljetustehtéavat ja halytyskeskustehtavat) ja taloudellisiin edellytyksiin
(kattavien vakuutusten vaatimus henkivartijatehtavissa ja arvokuljetustehtavissa). Ennalta
arvattavan ja oikeudenmukaisen lupamenettelyn varmistamiseksi edellytyksista tulisi sdataa
tarvittaessa riittavan nopeasti muutettavalla sisdasiainministerion asetuksella. Lupamenette-
lyn joustavuuden turvaamiseksi ja eri tehtavien suorittamisen mahdollistamiseksi poikkeusti-
lanteissa, esimerkiksi yritysostojen tai uusien toimialojen aloittamisen yhteydesséa, hakijalla
olisi perustellusta syysta mahdollisuus saada valiaikainen vartioimisliikelupa, vaikka kaikki

vartioimisliikeluvan myéntamisen edellytykset eivat hakemushetkella tayttyisikaan.

Vartioimisliikkeen hallintoelimen jasenille ja toimitusjohtajalle sdadettaisiin hyvaksymisme-
nettely nykyisen ilmoitusmenettelyn sijasta. Jo nykyisin kaytéssa olevan menettelyn mukai-
sesti Poliisihallitus antaisi hakemuksesta paatoksen hallintoelimen jasenen hyvéaksymisesta.
Hyvaksyminen voitaisiin myds peruuttaa. Hyvaksymisella korostettaisiin hallintoelimen jase-
nen vastuuta vartioimisliiketoiminnasta. Monialayritysten osalta Poliisihallitus ei voisi kieltda
henkilén toimimista yrityksen hallinnossa muutoin, mutta henkild, joka ei saisi hyvéaksyntéaa,
ei saisi osallistua vartioimisliiketoimintaa koskevaan paatdksentekoon. Poliisihallitus voisi
myds kieltédd hallintoelimiin kuulumattoman, mutta vartioimisliikkeesséa tosiasiallista maarays-
valtaa kayttavan henkilon® osallistumisen vartioimisliikkeen paatéksentekoon ja edustami-

seen.

Lakisaateisten vahimmaisedellytysten ja velvollisuuksien toteutumista tulisi kyetd myos te-
hokkaasti valvomaan. Valvonnan lisdksi tarvittaisiin koko alaa kehittéavaa ohjausta. Ennakolli-

seen valvontaan kuuluvat elinkeinolupamenettelyn ja henkilokohtaisten hyvaksymisien lisaksi

9 vartioimisliikelupa voisi olla osa turvallisuusalan elinkeinolupaa, johon voisi kuulua myés
turvasuojaustehtavat.

20 Esimerkiksi omistaja, tosiasiallisen maaraysvallan tuottava omistusosuus, sopimuksiin pe-
rustuva maaraysvalta, kommandiittiyhtion daneton yhtiomies, joka tosiasiassa kayttaa yhtion

vastuunalaiselle yhtiomiehelle kuuluvaa méaraysvaltaa tai bulvaanitilanteet.
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myds vartioimisliiketarkastukset. Erityisesti siirtymékaudella ehdotetusta koulutusrakenteesta
johtuen sek& henkilékohtaisten hyvaksymisten mydntaminen etta vartioimisliiketarkastukset,
joissa valvottaisiin, ettd toimeksiantosopimukset ja niiden toteuttamisen edellytykset olisivat
lain edellyttdmalla tasolla. Sen valvominen, etta vain koulutetut vartijat suorittavat erityisia
vartioimistehtdvia, vaatisi aikaa ja osaamista vartioimistarkastusten yhteydessa. Kysymys on
Iahinna poliisin resursseista ja koulutuksesta, joka tulee ottaa huomioon lainséadannon vaiku-
tuksia arvioitaessa. Lentokenttien ja satamien turvallisuusjarjestelyihin osallistuvien varti-
oimisliikkeiden ohjauksen ja valvonnan osalta Poliisin olisi tehtéava tiivista yhteistyota niita

valvovan Liikenteen turvallisuusviraston kanssa.

Vartijaksi ja jarjestyksenvalvojaksi soveltumattomien henkiléiden toimiminen omavartijana
samoissa tai lahes samoissa tehtavissa tulisi kyetd estamaan. Ei ole hyvaksyttavaa, etta alalle
soveltumattomat henkilét, tai henkilot, joilta hyvaksyminen on jopa peruutettu, voivat kier-
taa hyvaksymisten vaatimuksia suorittamalla tehtavia ndenndisesti jokamiehen oikeuksin.
Toimeksiantajat saattavat tosiasiallisesti edellyttaa nailta vahtimestareilta tai "narikkatyon-
tekijoilta" tosiasiallisesti esimerkiksi voimakeinojen kdyton osalta vartijoiden ja jarjestyksen-
valvojien oikeudet ylittédvaa toimintaa. Ratkaisuksi tdhan ongelmaan ehdotetaan lakiin yksi-
tyisista turvallisuuspalveluista otettavaksi séados, jonka perusteella valvontaa suorittavalla
poliisilla olisi oikeus tarvittaessa poliisitutkinnalla selvittdd omavartiointia suorittavan henki-
16n soveltuvuus kyseiseen tehtévaan ja tarvittaessa kieltédd henkilon toimiminen kyseisissa
tehtavissa. Kyseisen saantelyn tavoitteena olisi estaa se, etta esimerkiksi vékivaltarikoksista
vartioimis- tai jarjestyksenvalvontatehtavia suorittaessaan tai vapaa-ajalla tapahtuneista ri-
koksista tuomittua ja sen vuoksi vartijan tai jarjestyksenvalvojan hyvaksymisensa menettanyt-
ta henkila ei voitaisi palkata samoihin tai vastaaviin tehtéviin omavartiointia koskevan oi-

keuden perusteella.

Ennakollisten lupa- ja hyvaksymismenettelyjen lisdksi valvontaa olisi kyettéva suorittamaan
Jatkuvasti ja sita olisi pystyttava tarvittaessa kohdistamaan tehokkaasti toimijoihin, jotka ei-
vat noudata lakia. Ajantasainen valvonta toteutuisi lainsdddantéhankkeesta riippumatta aikai-
sempaa tehokkaammin, mikali kayttéon saadaan suunnitellulla tavalla aikaisempaa tehok-
kaammat rekisterit. Jalkikateisessa valvonnassa pitaisi kiinnittda huomiota siihen, ettei varti-
oimisliikerikoksen tai rikkomusten tekeminen voi olla lainkuuliaista séantdjen noudattamista

kannattavampaa.

Valvonnan vaikuttavuuden ja ennaltaestavyyden turvaamiseksi rikoslain vartioimisliikerikosta
koskevaan 17 luvun 6 a §:n tunnusmerkistoon ehdotettaisiin tehtévéksi muutoksia ja rangais-
tusmaksimia ehdotettaisiin korotettavaksi kahteen vuoteen vankeutta. Samoin vartioimisliike-
rikkomusten ja jarjestyksenvalvontarikkomusten tunnusmerkistdihin ehdotettaisiin tehtavaksi
muutettavan lainsdadannon edellyttamia lisayksia. Edella esitettyjen tavoitteiden mukaisesti

kehitettévan yksityisen turvallisuusalan jarjestelmén toimiminen edellyttéisi vaarinkaytosti-
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lanteissa hallinnollisten seuraamusten lisaksi rikosoikeudellisen rangaistuksen uhkaa. Rangais-
tuksen uhan pitaisi olla nykyista konkreettisempi ja ankarampi, jotta lupa- ja muiden, esi-
merkiksi koulutusta tai kalustoa koskevien edellytysten tahallinen rikkominen ei olisi kannat-
tavaa. Kyseiset tunnusmerkistot olisivat merkityksellisida myos lupamenettelyiden kannalta.
Niihin syyllistyneiden voitaisiin katsoa olevan tietyn maaraajan soveltumattomia harjoitta-

maan vartioimisliiketoimintaa tai suorittamaan jarjestyksenvalvontatehtévia.

4.4.2.4.3 Tyo6turvallisuus

Edella esitetyt uudet tehtéavat, nykyisten tehtavien kayttdalalaajennukset seka halytykseen
perustuvan suoritustavan aikaisempaa selvempi ja laajempi hyvéksyttavyys nostavat esille
myds tyoturvallisuus kysymykset. Ratkaistaessa tydturvallisuuskysymyksid, saadaan osittaisia
ratkaisuja myos toimenpiteiden kohteiden oikeusturvaa, sivullisten oikeusturvaa ja vartijoi-
den oikeusturvaa koskeviin kysymyksiin. Ty6turvallisuutta edistavien pakottavien sadnndsten
kaantdpuolena on niiden kustannusta lisdavat vaikutukset ja resurssien riittavyytta koskevat
kysymykset. Koulutuksen kehittaminen on osittainen ratkaisu tyoturvallisuuskysymyksiin. Paa-
saantoisesti tydturvallisuuslainsdadantdoon perustuvat maadraykset ovat edelleenkin riittavia ja
hyva lahtdokohta myos vartioimisliiketoiminnassa. Késiteltédessa tydturvallisuusasioita, on hyvéa
muistaa myos vartijoiden voimankayttovalineita koskeva saantely. Voimankayttovalineilla yh-
dessa niiden kayttoa koskevan koulutuksen kanssa®' voidaan jossakin maarin vaikuttaa tyo-

turvallisuuteen tydturvallisuuslainsdddannon tason ylittavalla tasolla.

Jos esimerkiksi nykyiset jarjestyslain 22 §:ss& tarkoitetut jarjestyksenvalvontatehtavat kay-

252 kos-

tannossa vapautettaisiin jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamistéa vartioimisalueella
kevina vartioimistehtévina suoritettavaksi kaikilla vartioimisalueilla korkeintaan vahaisin koh-
teita koskevin rajoituksin, viranomaista avustavat tehtavat mahdollistettaisiin®® seka esimer-
kiksi henkilén koskemattomuuden suojeleminen halytystehtavana®” olisi lakisaateisesti hyvak-
syttava suorittamistapa, olisi tydturvallisuusasioihin kiinnitettava huomiota. Myds ehdotetut

uudet oikeudet saattavat vaikuttaa tydturvallisuusriskid korottavasti. Mikali tyéturvallisuus-

=1 \oimankayttovalineita koskevaa saéntelya kehitettiin jo lainsaadantéhankkeen kiireellises-
sd vaiheessa jarjestyslain 22 §:ssé tarkoitettujen jarjestyksenvalvontatehtavien vastapainona.
%2 sisaltaen myds nykyisin jarjestyksenvalvojista annetussa laissa saannellyt ravintoloiden,
majoitusliikkeiden, laivojen, yleisotilaisuuksien seka yleisten kokousten jarjestyksenvalvonta-
tehtavat ja uutuutena esimerkiksi yksityistilaisuuksien ja sosiaalisessa mediassa kokoon kut-
suttujen tilaisuuksien, joille ei valttamatta pystyta osoittamaan jarjestajaa, jarjestyksenval-
vontatehtéavat.

23 Esimerkiksi usein vékivaltaisista paihtyneista henkildista huolehtiminen, vankien ja kiin-
niotettujen vartiointi.

2% Ns. kotihalytystehtavat.
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asioista ei saddeta pakottavalla véahimmaislainsaadanndélla, on pelattéavissa, etta juuri kustan-
nus ja resurssisyista tydturvallisuusnékdkohdat jatetaan huomioimatta toimeksiantosopimuk-
sista sovittaessa. Tyoturvallisuuteen voidaan arvioida vaikuttavan ainakin tehtavaan osallistu-
vien vartijoiden lukumaaran, vartijoiden osaamisen, vartijoiden mahdollisuuden keskittya
vartioimistehtaviin, toisin sanoen oheistehtavien sallittavuuden, matkan pituuden ja ajalli-
sen keston vartioimisalueelle, tehtdvien suorittamistavan, tehtévistd saatavan tiedon maa-
ran ja valittdmisen, viranomaisyhteistyon, mahdollisen yhteistyon vartioimisliikkeiden kes-
ken, voimankayttovalineiden kantamismahdollisuuden sek&@ voimassa olevan tydturvallisuus-

lainsdadanndn noudattamisen.

My6s tydturvallisuusnakokulmasta on tarkead, ettéd moninaiset vartioimistehtavat olisivat tar-
koin maarittelyt. Silloin turvallisuustasoltaan erilaisiin tehtéviin voitaisiin kohdistaa erilaista
sdantelya ja huomioida samalla resurssien ja kustannustehokkuuden vaatimuksen asettamat
tosiasialliset rajoitteet. Vartijoiden tydturvallisuutta pyrittaisiin edistamaéan erityisten varti-
oimistehtavien suorittamistapaa koskevilla pakottavilla saadoksilla. Esimerkiksi jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitamista koskeva vartioimistehtéava voitaisiin suorittaa ainoastaan pai-
kallisvartiointina. Kyseisella suorittamistavalla pyrittéisiin korostamaan tehtévan ennalta es-
tavaa luonnetta. Ty6turvallisuuteen pyrittdisiin vaikuttamaan myos kieltdmalla niin sanottu-
jen oheistdiden teettaminen erityisissa vartioimistehtavissa, jotka edellyttavéat tarkkaavai-
suutta. Vartioimisliikkeen hallintoelimen jasenien olisi lakisdateisesti otettava huomioon tyo-
turvallisuus toimeksiantosopimuksia laadittaessa. Vastaavan hoitajan velvollisuudeksi sdadet-
taisiin antaa tietoja ty6turvallisuuteen vaikuttavista seikoista vartioimiskohteissa. Vahimmais-
vaatimuksista vartioimisliikkeiden velvollisuudelle huolehtia ty6turvallisuuteen vaikuttavista
suojavalineista ja voimankayttovalineista saadettaisiin niin ikdan pakottavalla sdadoksella.
Ty6turvallisuuteen pyrittaisiin vaikuttamaan myds vartijoiden oikeuksien ja voimakeinojen
pakollisella, vuosittaisella kertauskoulutuksella, josta vartioimisliikkeiden tulisi huolehtia.
Kyseisten koulutusten kouluttajaksi hyvaksymisesta ja peruuttamisesta otettaisiin sdadokset
lakiin yksityisista turvallisuuspalveluista. Talla pyrittéisiin turvaamaan koulutuksen riittava

laatutaso ja yhdenmukaisuus.

Esimerkiksi suhteellisen turvallisissa toimistotilojen aulapalvelutehtévissa ei ole valttamatta
tarvetta useammalle vartijalle yhté aikaa ja niissa voidaan luontevasti hoitaa oheistehtévia
jopa siten, ettd vartioimistehtavat ovat tosiasiassa muiden palvelutehtdvien vahan aikaa vieva
oheistehtava. Samaan vartioimistehtéavien luokkaan kuuluvissa halytyksenluontoisissa kotihaly-
tystehtdvissa saattaa sen sijaan olla valttamatonta, etté seka tyoturvallisuussyista etté oike-
usturvasyista tehtavaa hoitaa vahintaan kaksi vartijaa. Kotihalytyskeikalla ei olisi mydskaan
syyta vartioimistehtavan suorittamisen yhteydesséa kastella kukkia ja putsata putkia. Viran-

omaisia avustavissa tehtavissa ei saisi lainkaan suorittaa oheistehtéavia.
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My@s jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista vartioimisalueella koskevissa tehtavissa ei
saisi olla ainakaan liikaa oheistehtavia, koska silloin varsinaisen tehtévan hoitaminen jaa vaki-
sin vahemmalle huomiolle. My&s ehdotettavien laajahkojen oikeuksien oikeudenmukainen
kayttaminen edellyttaa keskittymista itse tehtavaan. Liséksi yksinomaisesti viranomaisten
toimivaltaan kuuluvista yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista koskevista tehta-
vista erottumiseksi olisi valttamatonta, etta vartioimisliikkeiden suorittamia jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamista koskevia voitaisiin suorittaa ainoastaan toimeksiantosopimuksessa
rajoitetulla toimeksiantajan omistuksessa tai hallinnassa olevilla alueilla seka niiden ldhialu-

eilla.

Vartioimistehtdvia voidaan nykyisinkin toteuttaa yhteistydssa vartioimisliikkeiden kesken.
Yhteistyota tehdaankin erityisesti halytyskeskustehtévien osalta. Monet vartioimisliikkeet os-
tavat halytyskeskuspalvelut toiselta vartioimisliikkeeltd, joka parantaa myos tyoturvallisuutta
halytyskeskuksessa tydskentelevan vartijan seuratessa tehtavaa suorittavaa vartijaa. Ehdotet-
tavissa vartioimistehtavissa vartioimisliikkeet voisivat resurssien tarkoituksenmukaisen kayton
vuoksi tehda aikaisempaa enemman yhteistydta. Esimerkiksi halytyksenluonteiselle vartioimis-
tehtavélle voisi tulla turvaava vartija tai vartijapari toisesta vartioimisliikkeesta. Uutta inno-
vatiivista sdantelya tarvittaisiin sen sijaan siihen, etta vartijan joutuessa voimankayttdtilan-
teeseen, toisen vartioimisliikkeen palveluksessa oleva vartija voisi auttaa vartijan toimival-
tuuksin voimankayttotilanteeseen joutunutta vartijaa taméan pyynnosta. Auttaminen on toki
mahdollista talla hetkellakin jokamiehen oikeuksin hatavarjelutilanteessa. Lakisdateinen oi-
keus auttaa voimankayttotilanteissa toimeksiantosopimuksista ja vartioimisalueista ja koh-
teista riippumatta voisi nostaa vartijoiden yhteistydn aivan uudelle tasolle ja parantaa tyotur-
vallisuutta mahdollistamalla tilanteisiin puuttumisen jo ennen niiden ajautumista hatavarjelu-

tilanteiksi.

4.4.2.4.4 Laatuvaatimukset

Vartioimistehtavia koskevissa toimeksiannoissa tulee lahted sopimusvapauden periaatteesta.
Toimeksiantaja ja tehtavat suorittava vartioimisliike tietavat parhaiden, mita ja miten tarvit-
see tehda. Edella kuvatuin tavoin joitakin rajoituksia sopimusvapauteen on pakko alan luon-
teen, viranomaistehtavien pois rajaamisen ja tyoturvallisuuden vuoksi. Liséksi lainsdadantéon
voisi olla hyva tehdé palvelun laadun parantamista koskevia séannoksia. Kuluttajat ja suurin
osa yrityksisté ja yhteisoista ei hanki vartioimispalveluja ammattimaisesti. Sen vuoksi olisikin
sopimusvapauden paasaannosta huolimatta syyta kuluttajasuojan tyyppisesti sdadella turvalli-
suuspalvelujen vahimmaisvaatimuksista. Toimeksiantosopimuksessa tulisi vaatia ilmoittamaan
sovitun tehtévan liséksi sen suorittamistapa siten, ettd molemmat osapuolet ymmartavat
kuinka paljon vartija on paikalla ja kuinka suuren osan ajastaan vartija suorittaa vartioimis-
tehtavia. Liséksi vartioimisliikkeen olisi annettava toimeksiantajalle tieto siité, kuinka kaukaa

vartija tai alihankkijan palveluksessa oleva vartija saapuu vartioimisalueelle tai vartioimiskoh-
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teeseen seka siitd, mika on aikahaarukka, jossa esimerkiksi halytyksen tapahtumisesta vartija

yleensa ilman force majour tilanteita kerkeéé vartioimiskohteeseen®”.

Lisaksi laatuun vaikuttavina séannoksina lakiin ehdotettaisiin otettavaksi aikaisempaa sel-
vemmat saadokset hallintoelimen jésenen ja toimitusjohtajan vastuista ja velvoitteista. Ky-
seisilla saadoksilla seka toimeksiantosopimusta ja edellytyksia vastaanottaa toimeksiantoso-
pimus koskevilla vahimmaistason osittavilla saannoksilla (erityisten vartioimistehtavien edel-
lytykset) osoitettaisiin vartioimisliikkeen vastuu vartioimistehtavien tarkoituksenmukaisesta
suorittamisesta ja kohdistettaisiin vastuu henkildille, jotka tosiasiallisesti voivat sopia toimek-
siannon ehdoista. Hallintoelimen jasenia ja toimitusjohtajia voitaisiin kuitenkin edustaa ja
vastuuta sen vuoksi kohdistaa siten kuin kunkin yhtidmuodon osalta on sédadetty. Kyseiset vas-
tuut ja velvoitteet eriytettaisiin vartioimisliikkeen vastaavan hoitajan vastuista ja velvoitteis-
ta. Vastaavan hoitajan vastuut ja velvollisuudet koskisivat aikaisempaa selvemmin operatiivi-
sen toiminnan valvontaa. Hallintoelimen jasen ja vastaava hoitaja voisi edelleen olla sama

henkilo.

4.4.3 Tybnimike

Kuviossa 12 esitettyjen paakohtien ulkopuolelta tarkein lainsdadantoa ja tosiasiallista toimin-
taa selkeyttava tekija olisi tyonimikkeiden yhtenaistaminen. Kaikkia lain yksityisista turvalli-
suuspalveluista méaarittelemia fyysiseen turvallisuuteen liittyvia ammattitehtavia (myos osa-
aikaisesti) suorittaisivat vartijat. Vartija on perinteinen ja vakiintunut tydnimike turvallisuus-
alan ammattilaisille. Merkittavimmat muutokset nykyiseen tilanteeseen olisivat jarjestyslain
22 §:ssa tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien, ravintoloiden ja laivojen jarjestyksenvalvojien
sekd lentopaikoilla ja satamissa toimivien turvatarkastajien muuttuminen tyénimikkeeltaan
vartijoiksi. Nimike voitaisiin merkité vartijan asuun, tunnisteliiviin tai tunnistelaattaan kul-

loistenkin toimintaympariston tarpeiden mukaisesti.

Harrastuksenluontoisia turvallisuusalan tehtavia yleisotilaisuuksissa, yleisissa kokouksissa ja
leirintdalueilla suorittaisivat jarjestyksenvalvojat. Jarjestyksenvalvoja on vuodesta 1999 kay-
tossa ollut nimike aikaisemmille jarjestysmiehille, jota edelleen kuulee usein kaytettévan.
Jarjestyksenvalvojien kayttoalaksi jaisivat yleisotilaisuudet, yleiset kokoukset ja leirintaalu-
eet. Naita toimialueita koskevia saannoksia olisi kahdessa laissa, kokoontumislaissa ja ulkoilu-
laissa. Kyseisissa laeissa voitaisiin sdataa, etta yleisotilaisuuksissa, yleisissa kokouksissa ja
leirintdalueilla harrastuksenluontoisesti fyysisia yksityisen turvallisuusalan tehtavia suoritta-

vat henkilot olisivat jarjestyksenvalvojia. Kyseisissékin kohteissa ammatikseen vartioimisliik-

%5 Nykyisin toimeksiantosopimuksen vahimmaissisallosta saannellaén valtioneuvoston asetuk-

sessa yksityisista turvallisuuspalveluista 10 §:ssa.
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keen palveluksessa jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista vartioimisalueella koskevaa
tehtavaa suorittavat henkilot olisivat tydnimikkeeltaan vartijoita. Yhtendisen kokonaisuuden
luomiseksi voitaisiin kuitenkin saataa, etta kyseisissa tehtéavissa vartijoidenkin olisi kaytettava
jarjestyksenvalvojien tavoin tunnisteliivid, jossa olisi jarjestyksenvalvojatunnuksen sijasta

1256

teksti "vartija - vaktare"", joka olisi poikkeus vartioimisliikkeiden ja toimeksiantajien lahto-

kohtaiselle mahdollisuudelle sopia vartijoiden kayttaméasta tunnuksesta.

Fyysisen turvallisuuden tehtévia suorittaisivat ehdotuksen perusteella vartijat ja jarjestyksen-
valvojat. Jarjestyksenvalvojien kayttoala olisi suppea. Kun molemmilla ryhmill& olisi kaytan-

257

nossa samat oikeudet™’, olisi ihmisten aikaisempaa helpompi ymmartéa turvallisuusalan toi-

mijoiden oikeudellinen asema. Muutoksella kaytdsta poistuisivat sekoittavat nimikkeet "jar-
jestyslain 22 §:ssé tarkoitettu jarjestyksenvalvoja”, "niin sanottu tilapdinen jarjestyksenvalvo-
ja" ja turvatarkastaja seka turvallisuustarkastaja®®. Nimikkeiden haltijoilla on nykyisin erilai-
set oikeudet ja koulutus, joka on tehnyt toimijoiden mahdollisille toimenpiteiden kohteille
lahes mahdottomaksi tietdd milld oikeuksilla he toimivat. Tilannetta on alan nimikkeiden li-
saksi sekavoittanut se, ettd samankaltaisia tehtavia jokamiehen oikeuksin niin sanottuna
omavartiointina ovat voineet suoritta sekavaa, vapaasti ohjautuvaa nimikejoukkoa kayttavat
toimijat. Tallaisia nimikkeita ovat yleisemmin esimerkiksi vahtimestari, virastomestari, aula-
palvelija ja jopa vartija®. Omavartioinnin nimikkeita ei ehdotettaisi yhtenaistettavaksi. Var-
tija- nimike ilman nimikeliitteita ehdotettaisiin varattavaksi ainoastaan vartioimisliikkeiden
suorittamien vartioimistehtavien suorittajille. Tama olisi valttamatonta, koska vartijoilla olisi

erityisia lakisaateisia oikeuksia, jotka kaikkien ihmisten tulisi kyeta liittdmaan nimikkeeseen.

Muista vartioimistehtévista poiketen yksityisetsivatehtavissa tulisi kayttaa nimiketta "yksi-
tyisetsivd". Tama johtuisi siita, ettd yksityistehtévissa ei ehdotettaisi kdytettavaksi vartijan
asua eika yksityisetsivilla olisi vartijalle sdadettyja oikeuksia. Poikkeus ei olisi niin sekoittava,
kuin ensi ajatuksella vaikuttaa, koska yksityisetsivia ei ole kansan keskuudessa laajasti miel-

letty vartijoiksi vuonna 2002 tehdyn uudistuksen jalkeen.

26| jsaksi tunniste voitaisiin tarvittaessa merkita muillakin tarpeellisilla kielill4.

#T Erona ainoastaan harvoin realisoituvat sailossapito-oikeus ja virhemaksun maaraaminen
jarjestysrikkomuksista ym., jotka sédadettaisiin ainoastaan vartijan oikeuksiksi.

8 Katso naita nimikkeita koskevat muutokset osiosta 4.4.5.

%9 vartija- nimiketta ei ole laissa suojattu. Vartija- nimike kuuluu perinteisesti esimerkiksi
palovartijatehtavaan, jota voivat suorittaa muutkin kuin vartioimisliikkeen vartijat. Kaukai-
sempana esimerkkina vartija- termin kaytostéa ovat esimerkiksi painonvartijat. Jarjestyksen-
valvojatunnuksen kayttdminen muissa kuin jarjestyksenvalvojista annetussa laissa tarkoite-
tuissa jarjestyksenvalvojatehtévissa on sen sijaan nykyisinkin jarjestyksenvalvojarikkomukse-

na sanktioitu jarjestyksenvalvojista annetun lain 26 §:ssa.
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Turvasuojaustehtavia suorittavien henkildiden tyénimiketta ei muutettaisi. Nimike on otettu
kayttoon yksityista turvallisuusalaa koskevan lakimuutoksen yhteydesséa vuonna 2002. Nimike
on riittavan erottuva vartija- ja jarjestyksenvalvojanimikkeista. Toisin kuin kyseisiin fyysisen

turvallisuuden tehtaviin, turvasuojaustehtaviin ei liity mitéan erityisia oikeuksia.
4.4.4  Jarjestyksenvalvontatehtavat

Voimassa olevassa lainsaadannéssa jarjestyksenvalvontatehtévista saadetaan kahdessa laissa:
jarjestyksenvalvojista annetussa laissa ja jarjestyslaissa. Toimintaymparistdja sen sijaan
sdannelldan useissa laeissa. Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 9 §:n 2 momentis-
sa on viittaussaannos, jonka perusteella myos vartioimisliikkeiden vartijat voivat tehda jarjes-
tyksenvalvontatehtévia noudattaen jarjestyksenvalvonnasta sdadettya lainsdadantoa. Varti-
joiden osalta kyseessa on poikkeussaannos 9 §:n 1 momentin yleisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden yllapitamista koskevien toimeksiantojen kieltoon.

Jarjestyksenvalvojatehtavien osaltakin tarkein selkeytyskeino olisi yksityisen turvallisuusalan
tehtévien jakaminen liiketoiminnan muodossa ja harrasteperusteisina suoritettaviin tehtéviin.
Erona edelld kasiteltyyn vartioimisliiketoimintaan, jarjestyksenvalvontatehtavat olisi 1ahto-
kohtaisesti tarkoitus edelleen mahdollistaa harrastustoimintana tai yhdistysten varainkeruu-
tarkoituksessa®’. Jarjestyksenvalvontatehtavien saantelemisella erikseen pyrittéisiin turvaa-
maan my0s perustuslain turvaamaa kokoontumisvapautta. Kansalle tulee jarjestaa leivan li-
saksi myos sirkushuveja.?" Hyvin toimivaa, vapaaehtoisuuteen perustuvaa yleisétilaisuuksien
jarjestyksenvalvontainstituutiota ei tulisi purkaa, vaan sita tulisi kehittaa edelleen. Se perus-
tuu osaksi ihmisten kunnioitukselle vertaisiaan tavallisia ihmisid kohtaan. Se on myés kustan-
nustehokas tapa hoitaa valttamattomat turvallisuusjarjestelyt etenkin pienissa yleisotilaisuuk-

sissa.

4441 Tehtavat

Yleisotilaisuuksien ja leirintdalueiden turvallisuusjarjestelyt ovat tarkeitd, koska ne koskevat
esimerkiksi vuoden aikana suurta osaa suomalaisista. Yleisttilaisuuksissa on yhta aikaa riskeil-

le alttiina paljon ihmisia®2. Pelkastaan viranomaisvoimin nykyista maaraa yleisotilaisuuksien

%0 Katso tehtévien jaosta kappale 4.3.1.

%! yanha Roomalainen sananlasku.

%2 | jsaksi on hyva huomata, etté yleisotilaisuuksilla on merkitysta myods Suomen ulkoiselle
kuvalle esimerkiksi turismin kautta. Katastrofi suuressa yleisttilaisuudessa aiheuttaisi negatii-

vista huomiota myos kansainvalisessd mediassa.
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turvallisuusjarjestelyja ei ole mitenkaan mahdollista hoitaa. Yleisotilaisuuksien turvallisuus-

jarjestelyja voitaisiin erdin jaljempana esitettavin osin kuitenkin kehittaa ja nykyaikaistaa.

Pienet yleisotilaisuudet voitaisiin nykyiseen tapaan jarjestaa taysin vapaaehtoisvoimin, eika
niiden turvallisuusjarjestelyja olisi valttamatonté tarvetta "ammattimaistaa”. Suurien yleisoti-
laisuuksien osalta kehityskohteet olisivat lahinna johtamisessa ja huomattaviin turvallisuus-
poikkeamiin varautumisessa. Niissakdan muutos ei tosin olisi niin suuri, kun se voisi pelkkaa
terminologiaa seuraamalla vaikuttaa. Vaikka tehtava hoidetaan nykyisin puhtaasti jarjestyk-
senvalvojatehtavana, eika esimerkiksi yleisotilaisuuksien turvallisuuspaallikésta ole varsinai-
sia, lainséadantéon perustuvia vaatimuksia, on turvallisuusorganisaation ydin muodostettu
nykyisinkin turvallisuusalan ammattilaisista, jotka tydskentelevat joko jarjestyksenvalvonta-
tehtavia hoitavissa yrityksissa tai vartioimisliikkeissa. Yksi keino olisi integroida jarjestyksen-
valvontatehtavat edella vartioimisliiketoimintaa kéasitellessa esitetyin tavoin yha tiiviimmin
osaksi vartioimisliiketoimintaa. Jarjestyksenvalvontatehtavat tulisikin kayda lapi samassa me-
nettelyssa kuin vartioimisliiketoiminta.??

Suuri osa nykyisistd ammattimaisesti suoritettavista jarjestyksenvalvojatehtavista®®* ehdote-
taan tassa siirrettavéaksi osaksi vartioimisliiketoimintaa. Kun ravintoloiden jarjestyksenvalvon-
tatehtévat siirrettaisiin vartioimistehtaviksi, ratkeaisi samalla kiertavaa- ja halytyksenluon-
toista suorittamistapaa koskeva ongelma. Voimassa olevassa laissa ei ole suoraan®®® kielletty
sita, etta jarjestyksenvalvojat voisivat toimia yhta aikaa useammalla toimialueella. Tdma on
johtanut siihen, etté kyseinen tehtévien suorittamistapa on saanut jalansijaa erityisesti pie-
nissa ravintoloissa. Suorittamistapa on kustannustehokas ja siitd on saatu luvussa 3 esitetyin
tavoin my6s myonteisid kokemuksia. Toimintatapa siséltaa kuitenkin jarjestyksenvalvojien
toimenpiteiden kohteille ja jarjestyksenvalvojille selkeita oikeudellisia riskeja. Jarjestyksen-
valvoja joutuu halytyksesta paikalle saapuessaan tekeméaan ratkaisunsa muilta saamiensa tie-

tojen varassa. Toiminnallisesta nakdkulmasta menetetaén padosa jarjestyksenvalvojan lasna-

%63 Katso menettelysté kappale 4.3.3 lainsaadantojarjestelman kehittdmisen menetelma.
Kokoontumislakiin esitettdisiin séadettavéksi informatiivinen sadados, jossa todettaisiin, etta
jarjestyksenvalvontatehtéaviin voitaisiin palkata vartioimisliikkeen vartijoita jarjestyksenvalvo-
jien lisaksi tai sijasta yleisotilaisuuden jarjestajan niin halutessa. Koulutusjérjestelmista olisi
I6ydettavissa synergiahyotyja.

%% Majoitusliikkeiden ja ravintoloiden jarjestyksenvalvontatehtévét (katso myds osio 4.4.4.6
majoitusliikkeiden ja ravintoloiden jarjestyksenvalvontatehtévat ehdotuksen kipupisteenad),
jJarjestyslain 22 8:ssa tarkoitetut jarjestyksenvalvontatehtavat seka henkildliikennetté suorit-
tavien laivojen jarjestyksenvalvontatehtavat.

%5 Jarjestyksenvalvoja, joka ei ole toimialueellaan, ei kuitenkaan voi huolehtia lain edellyt-

tamalla tavalla esimerkiksi padsyn estamista toimialueelle koskevista velvoitteistaan.
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olon ennaltaehkaisevasta vaikutuksesta. Padosa edelld mainituista ongelmista voitaisiin lie-
ventaa siirtdmalla kyseiset tehtavat osaksi vartioimisliiketoimintaa, jossa piirivartiointina suo-
ritettavista vartioimistehtavista on pidemmat perinteet ja mahdollisesti muihin tehtaviin yh-
distettynd enemman resursseja. Kuten edelld on esitetty, vartijoiden oikeuksia kehitettaisiin
silhen suuntaan, ettd ndmaékin tehtévat voitaisiin alan ammattilaisten toteuttamana suorittaa

tarkoituksenmukaisella tavalla.

4.4.4.2 Toimivaltuuksista oikeuksiksi

Voimassa olevassa lainsaadannéssa jarjestyksenvalvojat voidaan jakaa toimivaltuuksiensa,
vaadittavan koulutuksen ja muiden edellytysten perusteella kolmeen ryhmaéan: 1) Jarjestyk-
senvalvojista annetun lain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetut, poliisin hyvaksymat ja peruskoulu-
tuksen (32 oppituntia) saaneet jarjestyksenvalvojat 2) niin sanotut tilapdiset jarjestyksen-
valvojat”, jarjestyksenvalvojan peruskoulutusta suorittamattomat henkilot, joita voidaan po-
liisin paatoksella asettaa yleisotilaisuuksiin tai tilaisuussarjoihin ja yleisiin kokouksiin hyvak-
syttyjen jarjestyksenvalvojien (ryhma 1) liséksi, jos ndité ei ole tarpeeksi saatavilla seké 3)
niin sanotut jarjestyslain 22 §:ssé tarkoitetut jarjestyksenvalvojat Ryhméan 1 perusmuotoisilla
jarjestyksenvalvojilla on laajimmat toimivaltuudet. Ryhmien 2 ja 3 toimivaltuudet sdadetty
viittaamalla ryhman 1 toimivaltuuksiin mutta rajoittamalla niitd eri tavoin siten, etta kaikilla

kolmella ryhmalla on erilaiset toimivaltuudet.

Tehtavien keskittamisen liséksi toinen téarkea selkeytys olisi jarjestyksenvalvojan toimintavel-
vollisuuksista luopuminen ja oikeuksien saéntely viittaamalla vartijan oikeuksiin®®®. Toimival-
tuuden kasite sisaltda kaksi puolta; toisaalta oikeuden tehdé sen, mihin toimivaltuus oikeut-
taa, toisaalta myos velvollisuuden tehda toimivaltuuden edellyttdma toimenpide. Jarjestyk-
senvalvojille on saédetty toimivaltuuksia®®’, vartijoille oikeuksia®®. Yksinkertaistaen ero on
johtunut siita, ettd vartijat tekevat vastiketta vastaan toita toimeksiantajiensa lukuun. Mak-

sullisen palvelun ei ole katsottu voivan mennd niin pitkalle, etta se perustaisi vartijalle laki-

%6 Toinen mahdollisuus on saadella jarjestyksenvalvojan oikeudet sailéssapitamista ja hallin-
nollisia rikemaksuja lukuun ottamatta samansisaltoisiksi kuin vartijan oikeudet jarjestyksen-
valvojista annettuun lakiin. Taman saantelymallin etuna olisi se, etta se olisi jarjestyksenval-
vojille (harrastajille) se olisi helpommin luettavissa ja koulutettavissa. Ongelmana olisi puo-
lestaan se, ettd vartijan ja jarjestyksenvalvojan oikeuksilla olisi vaara myéhemmin jalleen
eriytya toisistaan.

%7 | aki jarjestyksenvalvojista 6 - 9 §, jarjestyslaki 23 §.

%68 | aki yksityisista turvallisuuspalveluista 28 §. Kuten edell4 on esitetty, kiytannossa tar-
keimmassa vartijan oikeudessa, poistamista koskevassa oikeudessa, vartijalla ei ole edes itse-
naista oikeutta suorittaa toimenpidetta, vaan sen suorittamisesta tulee paasaannén mukaan

paattaa toimeksiantajan tai hanen edustajansa.
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saateisen velvollisuuden suorittaa oikeuden méaarittelemé toimenpide®®. Jarjestyslain 22 §:ssa
saannellyt rajoitetuissa yhteiskunnalle tarkeissa kohteissa suoritettavat jarjestyksenvalvonta-
tehtavat (osa vartioimisliiketoimintaa) ovat poikkeus edelld mainitusta. Jarjestyksenvalvojille

ja jarjestyslain 22 §:s54%"°

tarkoitetuille jarjestyksenvalvojille on sen sijaan sdadetty lakisaa-
teisesti velvollisuus kayttaa toimivaltuuksiaan silloin, kun he tehtéviaan suorittaessaan havait-

sevat puuttumista edellyttavan asian.

On helposti havaittavissa, etté yksityisen turvallisuusalan oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva
jarjestelmd on hankala ja lahes mahdoton tavallisen kansalaisen, toimenpiteiden mahdollisen
kohteen, tuntea ja havaita sen oikeudellisesti relevantit eroavaisuudet. Eroavaisuudet olisi

mahdollista poistaa, jos edelld ehdotettu jako ammattitehtéviin ja harrastuksenluontoisiin

tehtaviin toteutettaisiin. Jako my0s toisaalta edellyttaisi oikeus - toimivalta jaon purkamista,
koska olisi taysin logiikan vastaista, ettd ammattilaisilla ei olisi velvollisuuksia, mutta harras-
telijoilla niita olisi*”*. Olisi my&s perustuslaillisessa tarkastelussa erittdin arveluttavaa saataa
yksityisen turvallisuusalan toimijoille viranomaisen virkavelvollisuuksia vastaavia velvollisuuk-

sia.

Toimintavelvollisuuksien purkaminen ja muuttaminen oikeuksiksi mahdollistaisi myds nykyi-
sen, jarjestyksenvalvojien osittaisin virkamiehiin rinnastamisen purkamisen. Kyseinen, Edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan aloitteesta aikanaan syntynyt oikeudellinen instituutio on
jaanyt vahalle kaytolle.?”? Erityisesti, jos ehdotetun mukaisesti jarjestyksenvalvontatehtéavat
olisivat selkedsti harrastuksenluontoisesti suoritettavia tehtévia, olisi kohtuutonta, jos niiden
suorittajat rinnastettaisiin virkamiehiin, mutta sen sijaan ammattimaisesti suoritettavissa var-
tioimistehtéavissa néin ei edelleenkdén tehtdisi. Toimivaltuuksien muuttamisella ei tarvitsisi
olla vaikutusta jarjestyksenvalvojien korotettuun rikosoikeudelliseen suojaan, joka voitaisiin

saatad 17 luvun 6 §:ssé mainitsemalla siina erikseen seka vartijat etté jarjestyksenvalvojat.

%9 Toinen merkittavéa syy eroavaisuudelle voi olla myds siind, etté vartioimispalveluja voidaan
ostaa mihin tahansa kohteeseen, jarjestyksenvalvojan asettamismahdollisuudet ovat sen si-
jaan tarkoin laissa rajatut.

1% Tama on tarked, usein huomaamatta jaéva ero jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjes-
tyksenvalvontatehtévien ja muiden yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa tarkoi-
tettujen vartioimistehtavien valilla. Jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetut jarjestyksenvalvonta-
tehtavat ovat vartioimistehtavia siind mielessa, etta niita saavat jarjestyslain 23 §:n 1 mo-
mentin perusteella suorittaa ainoastaan vartioimisliikkeiden palveluksessa olevat vartijat.

2" Tama on nykyisin hyvaksytty pelkéstaan tehtavien luonteeseen perustuen.

2 Kirjoittajan tiedossa ei ole yhtaan oikeustapausta, jossa jérjestyksenvalvoja olisi tuomittu

rikoslain 40 luvussa sdannellyista virkarikoksista.
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Yhdet yksityisen turvallisuusalan oikeudet mahdollisimman véhaisin poikkeuksin olisi selkein
mahdollinen jarjestelma. Koska vartijat voisivat tydskennellda myds yleisotilaisuuksissa, ylei-
sissa kokouksissa ja leirintaalueilla jarjestyksenvalvojien rinnalla nykyisesta poiketen vartijoi-
na, olisivat yhtendiset oikeudet kyseisestakin nakdkulmasta valttaméattémat. Muutoin oikeu-
det muodostuisivat naissa toimintaymparistoissa toimenpiteiden kohteille mahdottomiksi ym-
martad ja oikeuksien yhtenaistamisen edut osaksi menetettaisiin. Yhteiskunnan kokonaisuu-
den kannalta paras vaihtoehto olisi liséksi se, jos oikeudet olisivat soveltuvin osin madolli-

simman lahella poliisin oikeuksia.

Jarjestyksenvalvojilta vartijan oikeuksista ei olisi tarpeen rajoittaa pois muita kuin saildssapi-

toa?” ja rikkomusseuraamuksia®™

koskevat oikeudet. Tama olisi mahdollista juuri ammatti-
maisesti suoritettavien jarjestyksenvalvontatehtavien siirtdmisen vartioimistehtaviksi vuoksi.
Yleisotilaisuudet, yleiset kokoukset ja leirintdalueet olisivat harrastelijoille selkeésti rajautu-
via toimintaymparistojé, joissa toiminta olisi vartioimistehtavia helpommin hallittavissa. Kos-
ka erot oikeuksien vélilla olisivat kdytannossa pienid, toimenpiteiden kohteille oikeudet nayt-
taytyisivat yhtendisind. Sailoon otettaisiin yleisotilaisuuksissa vuosittain vain vahdinen maara
henkil6ita. Sailossapitotilat olisivat hyvin rajattuja alueita yleisotilaisuuksien jarjestamisalu-
eilla. Vartijoilla olisi mahdollisuus selvittaa toimenpiteiden kohteille asemansa ja sailossapi-
tamisen oikeusperuste. Vartijoiden tydskenteleminen valvottujen vartioimisliikkeiden palve-
luksessa parantaisi toimenpiteiden kohteiden mahdollisuuksia selvittéa asioita myos jalkika-

teen.

Uutena oikeutena seka jarjestyksenvalvojille etté vartijoille sdadettavaksi ehdotettavista
yleisotilaisuuksien porttikiellon valvonnasta saadettaisiin kokoontumislaissa. Siihen ehdotet-
taisiin lisdttavaksi sdéannokset porttikiellosta, sen toteuttamiseksi tarvittavasta rekisterista,
toteuttamistavasta ja siihen liittyvéasta salassapitovelvollisuudesta. Porttikieltoon asettaminen
Ja sen rekisteriin merkitseminen esitettaisiin mahdollistettavaksi ainoastaan yleisétilaisuuksia
koskevana. Yleisiin kokouksiin ei voisi asettaa porttikieltoa. Tama johtuisi kokoontumista kos-
kevasta perusoikeudesta. Porttikieltoa koskevan sdantelyn tavoitteena olisi ennaltaehkaista ja
estaa yleisotilaisuuksissa tapahtuvaa vakivaltaa, vahingontekoja ja onnettomuuksia. Jo jarjes-
telman luomisella annettaisiin selked viesti siité, etta katsomovékivaltaa tai kansainvélisem-
min huliganismia ei hyvaksyta. Pahimpien agitaattorien pitkaaikaisilla porttikielloilla ennalta

estettaisiin suuri osa yleisotilaisuuksien sisalla tapahtuvasta hairiokayttaytymisestd, joissa

213 sailossapitamista koskeva oikeus kuuluu nykyisin jarjestyksenvalvojille. Edella osiossa
4.4.2.2 perustellulla tavalla kyseinen oikeus esitettaisiin nyt siirrettavaksi vartijoille. Ko. pe-
rusoikeuksia eniten loukkaavan oikeuden siirtdminen ammattilaisille mahdollistaisi osaltaan
jarjestyksenvalvojien koulutuksen kohdentamisen ja lyhentamisen.

21 \/rt. osio 4.4.2.2 vartijan oikeudet.



128

toimintaympariston luonne?”®

huomioiden siihen on vaikea puuttua. Monissa Euroopan maissa
on otettu kayttodn vastaavaa saantelya esimerkiksi jalkapallohuliganismin torjumiseksi. Suo-
messa ei vield ole vastaavia ongelmia, mutta merkkeja niiden syntymisesta on ollut havaitta-
vissa. Ongelman ennalta estamiseksi olisi tarkoituksenmukaista saataa porttikieltojarjestel-

masté ja sitd koskevista menettelyista.

Porttikieltoja ei maarattaisi kevyin perustein. Rekisteriin merkittavaan porttikieltoon maarat-
taisiin poliisin aloitteesta tuomioistuimen paattksella, joka annettaisiin sen perusteena ole-
van rikosasian kasittelyn yhteydessa. Perusteena voisivat olla yleisotilaisuuksissa tehdyt hen-

kirikokset, vakavat vakivaltarikokset, vaaran aiheuttamiset?’®

tai torkeéat vahingon aiheuttami-
set?’’. Paallystoon kuuluva poliisimies voisi yleisotilaisuuden turvallisuuspéallikon aloitteesta
maarata valiaikaiseen porttikieltoon henkilon, jonka asiaa ei ole viela ehditty kasitella tuo-
mioistuimissa. Porttikieltoa tarkasteltaessa on syytad muistaa, etta paasyn estamista koskeva

oikeus olisi edelleen tapauskohtaiseen harkintaan perustuen kaytossa®’®-

Kaytannossa porttikieltoon asetettavista henkildista olisi muodostettava poliisirekisteri’’®: jo-

hon yleisotilaisuuksien turvallisuuspaallikoille*®

olisi annettava rajoitettu kayttooikeus. Rekis-
terdidyista henkildista tulisi olla tulostettavissa valokuva ja henkildtiedot, jotka voitaisiin ja-
kaa turvallisuuspéaallikdn valvonnassa yleisotilaisuuksien porteilla turvallisuustarkastuksia suo-
rittaville jarjestyksenvalvojille tai vartiojoille. Porttikiellon toteuttamiseksi yleisttilaisuuteen
saapuvalta olisi saatava tiedot hanen nimestaan, henkilétunnuksesta tai sen puuttuessa syn-
tymaajasta ja kansalaisuudesta seké paikasta, josta han on tavoitettavissa. Jarjestyksenvalvo-
ja tai vartija, joka kuvan perusteella tunnistaisi porttikiellossa olevan henkilon, voisi kyseisilla
tiedoilla varmistaa kyseessa olevan porttikiellossa olevan henkilon. Kyseisella oikeudella py-
rittaisiin siihen, ettd jarjestyksenvalvojat ja vartijat voisivat kdytéannossa toteuttaa porttikiel-

tojarjestelméaa joutumatta turvautumaan kaikissa kohdehenkilén tarkastuksesta kieltaytymis-

25 Esimerkiksi katsojatilojen ahtaus, suuret henkilémaarat ja huligaanien yhteistyd poistetta-
van henkilén suojelemiseksi.

2% Esimerkiksi toistuva soihtujen kayttdminen katsomoissa.

21" Esimerkiksi toistuva yleisotilaisuutta varten tehtyjen rakenteiden sarkeminen.

218 Ks. 4.4.2.2 oikeudet, kohta paasyn estaminen.

219 Nykyisessa tilanteessa rekisteriin tuskin tulisi paljon henkilditad. Ongelmia aiheuttaneet
urheilujoukkueiden kannattajaryhmat ovat viela pienid. Huliganismiin yleisotilaisuuksissa tuli-
si kuitenkin varautua ennakolta. Maailmalla ongelmat ovat nykypdaivaa. Muissa yleisétilaisuuk-
sissa on havaittu vain samaan tilaisuuteen pyrkivia hairik6itd. Saman henkilon hairikdinnista
muissa yleisotilaisuuksissa ei ole tietoja. Kansainvalisissa urheilutapahtumissa kansainvélisia
porttikieltoja voisi valvoa edelleen poliisi ja rajavartiolaitos, jolloin tietoja kansainvalisista
vastaavista rekistereisté ei tarvitsisi luovuttaa yksityisille tahoille.

%80 Ks. turvallisuuspaallikosta seuraava osio, 4.4.4.3 Tydnjako.
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ta koskevissa tilanteissa poliisin apuun. Samalla pyrittéisiin varmistumaan siitd, etta paasya
yleisotilaisuuksiin ei estettaisi henkildilta, joilla ei ole eston aiheuttamaa merkintaé rekiste-
rissd. Lisaksi jarjestyksenvalvojalla ja vartijalla tulisi olla oikeus estda henkild paasy yleisoti-
laisuuteen, joka kieltaytyy antamasta edella mainittuja tietoja tai antaa niista todennékdises-

ti virheellisen tiedon.
4.4.4.3 Tybnjako

Nykyisten vartijoiden, jarjestyksenvalvojien, tilapdisten jarjestyksenvalvojien, jarjestyslain
mukaisten jarjestyksenvalvojien ja turvatarkastajien sijasta fyysisen yksityisen turvallisuus-
alan tehtévia suorittaisivat ainoastaan vartijat ja jarjestyksenvalvojat. Jarjestyksenvalvojien
oikeuksista, velvollisuuksista ja edellytyksista suorittaa tehtaviaan saadeltaisiin nykyisen ta-
voin jarjestyksenvalvojista annetussa laissa ja sen nojalla annettavissa asetuksissa. Jarjestyk-
senvalvojien kayttodala olisi nykyista rajatumpi ja yksiselitteinen. Heita voitaisiin asettaa ko-
koontumislain (530/1999) mukaisiin yleisiin kokouksiin, yleisotilaisuuksiin ja ulkoilulain
(606/1973) tarkoittamille leirintdalueille. Toimialueista sd&nneltaisiin voimassa olevan lain
tavoin tyhjentévasti jarjestyksenvalvojista annetun lain 1 §:ssa. Kaikissa muissa tapauksissa
tarvittaessa yksityisen turvallisuusalan toimijaa suorittamaan jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseen, vartioimiseen tai turvatarkastuksiin liittyvaa tehtavaa, tulisi tehda toimek-
siantosopimus vartioimisliikkeen kanssa vartijan palkkaamisesta tehtévaan. Vartijoiden kayt-
taminen yleisten kokousten, yleisttilaisuuksien ja leirintaalueiden turvallisuusjarjestelyissa

mahdollistettaisiin rinnakkaisena jarjestyksenvalvojien kanssa.

Ty6njako viranomaisten kanssa ei jarjestyksenvalvontatehtavien osalta muuttuisi nykyisesta.
Erdanlaisena tyonjako koskevana kehitysehdotuksena voitaisiin kuitenkin pitaa sita, etta ko-
koontumislakiin ehdotettaisiin otettavaksi sdannokset suurienyleisétilaisuuksien turvallisuus-
paallikésta. Turvallisuuspaallikdlle saédettaisiin suurin osa yleisotilaisuuden jarjestgjéalle voi-
massa olevassa kokoontumislaissa saannellyista turvallisuusjérjestelyjé koskevista vastuista.
Talla menettelylla turvallisuusjarjestelyjen johtamista pyrittaisiin ammattimaistamaan. Myds

vastuu henkiléityisi nykyista paremmin®*,

Velvollisuus turvallisuuspaallikdn asettamiseen koskisi yleisotilaisuuden jarjestdjia silloin, kun

yleisotilaisuuteen odotettaan 5000 osaan ottajaa tai sarjamuotoisissa yleisotilaisuuksissa 500

2! Tyrvallisuuspaallikkoa olisi vastuussa myds porttikieltojérjestelmasta yleisotilaisuuden
paassa. Kyseisen jarjestelma luominen edellyttaisi joka tapauksessa yleisotilaisuuden jarjes-
tajan organisaatioon asiaan koulutettua, luotettavaa, rehellisté ja henkilokohtaisilta ominai-

suuksiltaan sopivaa henkilda.
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henkila per tilaisuus?®. Yleisotilaisuuden turvallisuuspaallikélle asetettaisiin konkreettinen
ammattitaitovaatimus, joka toteutettaisiin kyseiseen tehtévaan tarkoitetun koulutuksen hy-
véksytylla suorittamisella. Koulutus olisi sama, joka edellytettaisiin vartioimisliikkeiden vas-
taavalta hoitajalta, joka ohjaa ja valvoo jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista koskevi-
en vartioimistehtavien suorittamista. Turvapaallikoksi hyvéksyisi Poliisihallitus. Hyvaksyminen
voitaisiin myds peruuttaa muun muassa turvallisuuspaallikén toimiessa tahallaan vaarin tai

laiminlyédessa velvollisuuksiaan valvoa suuren yleisotilaisuuden turvallisuusjarjestelyja.

Nykyisellaan ongelmat turvallisuusjérjestelyissa edellyttéisivat yleisotilaisuuden jarjestamisen
kieltamista tai sen keskeyttamista. Usein olennaisetkaan puutteet turvallisuusjarjestelyissa
eivat tosiasiassa johda esimerkiksi seuraavan vastaavan yleisttilaisuuden kieltdmiseen, koska
yleisotilaisuudet saattavat olla paikallisesti hyvin tarkeita tapahtumia®. Heikosti toimineet
turvallisuusjarjestelyt tai viranomaisten erehdyttaminen voisivat koko yleisotilaisuutta koske-
vien paatosten sijasta aiheuttaa esimerkiksi turvallisuuspaallikoksi hyvaksymisen peruuttami-
sen®* tai kiellon toimia turvallisuuspaallikkéna tietyn kokoisissa tai tyyppisissa yleisotilaisuuk-
sissa. Kirjoittaja uskoo, etta turvallisuuspaallikén ja hdnen mahdollisten sijaistensa henkil6-
kohtainen vastuu olisi omiaan varmistamaan viranomaisten ja jarjestajan sopimien turvalli-
suusjarjestelyjen toteutumisen. Keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla turvallisuuspaallikkéjen
koulutus ja vastuu turvallisuusjarjestelyista olisi omiaan kehittamaan yleisotilaisuuksien tur-
vallisuusjarjestelyja entisestaan. Yleisotilaisuuksien jarjestajilla olisi intressi toteuttaa turval-
lisuusjarjestelyt, koska "huonomaineisella" jarjestajalla olisi vaikeuksia l6ytaa turvallisuus-

paallikkoa.
4.4.4.4 Edellytykset

Jarjestyksenvalvojat (ryhma 1), jotka ovat suorittaneet jarjestyksenvalvojan peruskoulutuk-
sen ja ovat saaneet jarjestyksenvalvojaksi hyvéksymisen (jarjestyksenvalvojakortti) ovat jar-

jestyksenvalvojien ”perusmuoto” voimassa olevassa lainsaddéannéssé, josta on johdettu niin

%2 sarjamuotoisissa yleisotilaisuuksissa raja voisi olla matalampi, koska sarjan aikana turvalli-
suusjarjestely koskevat suurta maaraa inmisia. Sarjamuotoisissa yleisotilaisuuksissa raja voisi
olla esimerkiksi odotettu 500 henkilon yleisd, jolloin turvallisuuspdallikkda edellytettaisiin
esimerkiksi useimpien urheilulajien korkeimmilla sarjatasoilla, joissa jarjestéjien toiminta on
muutoinkin yleensa ammattimaista.

8 \/rt. esimerkiksi Englannin syksyn 2011 mellakat Lontoossa, jossa tarkeéksi asiaksi nousi se,
voidaanko Premium Leaguen jalkapallopeleja jarjestaa.

8 Tama edellyttaisi hyvaksymismenettelyn saatamista. Turvallisuuspaallikén tehtéavat voitai-
siin séatédd mahdollisiksi vartioimisliikkeen vastaaville hoitajille, jotka ovat saaneet siihen eri-
tyiskoulutuksen. Uutta lupalajia ei tarvittaisi; hyvaksymiset voitaisiin antaa vartioimisliikkeen

vastaavaksi hoitajaksi hyvaksymista koskevassa menettelyssa.
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sanottujen tilapaisten jarjestyksenvalvojien (ryhma 2) ja jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen
jarjestyksenvalvojien (ryhma 3) ryhmat. Muunnelmat (ryhmat 2 ja 3) on saannelty eri aikoina
tarveperusteisesti”®. Ryhmét 2 ja 3 eroavat perusmuotoisista jarjestyksenvalvojista lahinna

oikeudellisen asemansa®®®

, toimivaltuuksiensa®’, koulutuksensa seka muiden edellytystensa
osalta. Ryhmalla 2 ei ole koulutusvaatimusta. Ryhmalta 3 edellytetddn minimissaan vartijan
peruskoulutuksen (100 h) ja jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen (32 h) suorittamista. Jar-
jestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien on muun muassa oltava vartioimisliik-
keen palveluksessa, kaytettava vartijan asua jarjestyksenvalvojatunnuksin ja heilla on oikeus

kantaa teleskooppipatukkaa.

Jarjestyksenvalvojien koulutus ja johtaminen voitaisiin jarjestaa osana vartijoiden koulutus-
ja johtamisjarjestelmia. Vartioimisliiketoiminnassa on jo olemassa eréanlainen operatiivisen
johtamisen ja valvonnan jarjestelma. Vartioimisliikkeiden vastaavien hoitajien hyvéksymisista
ja koulutuksesta voitaisiin kehittda myos jarjestyksenvalvontatehtévien vastaava jarjestelma
suurissa yleisotilaisuuksissa. Nykyisen kahden koulutusjérjestelmén (vartijoiden ja jarjestyk-
senvalvojien koulutus) sijasta voitaisiin keskittya kehittdmaan yhtéa koulutusjarjestelmaa.
Samalla alan koulutusta koskevaa sdantelyéa voitaisiin merkittavasti selkeyttad. Jarjestyksen-
valvojan peruskoulutus voitaisiin saataa osaksi vartijan peruskoulutusta.”® Nykyisin kokonaan
jarjestamatta oleva jarjestyksenvalvojan esimiesten ja yleisotilaisuuksien turvallisuuspaallik-
kdjen koulutus voitaisiin jarjestaa osana vartioimisliikkeiden vastaavien hoitajien koulutusta.
Yhdella yhtendisella koulutuksella valtettaisiin paallekkaiset koulutusvaatimukset ja voitaisiin

luopua monimutkaisesta hyvaksi lukemisia koskevasta asetustasoisesta saantelysta.

Yleisten kokousten ja yleisttilaisuuksien seka leirintédalueiden jarjestyksenvalvonnassa katsot-
taisiin edelleen olevan yleishyddyllisia piirteitd, vaikka kyseisia tehtévia suoritettaisiin jatkos-
sakin osin puhtaasti ansaintatarkoituksessa. Ravintoloiden ja laivojen jarjestyksenvalvonta-

tehtavien siirtamisen jalkeen jarjestyksenvalvontatehtavat olisivat nykyista selvemmin tehta-

via, joita suoritettaisiin ennaltaehkaisyyn ja joukkovoimaan seké tapauskohtaiseen ohjauk-

% Jarjestyslain 22 § - 25 §:t tulivat voimaan vuonna 2003. Tilapaisia jarjestyksenvalvojia kos-
keva saantely on vuodelta 2007.

% Jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetut jarjestyksenvalvojat rinnastetaan rikosoikeudellisesti osin
virkamieheen, vrt. rikoslain 40 luku. Jarjestyslain 22 §:ss& tarkoitettuja jarjestyksenvalvojia
saadaan asettaa tarveperusteisesti ainoastaan jarjestyslain 22 §:ssd maariteltyihin paikkoihin
poliisin paatoksella. Tilapdisia jarjestyksenvalvojia voidaan kayttaa ainoastaan ryhman 1 jar-
jestyksenvalvojien lisatydvoimana.

%87 Katso edell4 jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet.

%8 Jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen ja kertauskoulutuksen jarjestaminen tulisi kuiten-
kin olla mahdollista myds nykyisen tavoin kenen tahansa toimesta, kunhan kouluttajana kay-

tetaan Poliisihallituksen hyvaksymaa jarjestyksenvalvojakouluttajaa.
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seen ja johtamiseen nojautuen.?®® Edelleen merkittavana tekijana voisi olla myds se, etté
suomalaiset tottelisivat esimerkiksi yleisttilaisuuksissa tai yleisissa kokouksissa mielummin
vertaisiaan, tavallisia ihmisi&, jotka on asetettu jarjestyksenvalvojan asemaan, kuin esimer-

kiksi palkattuja vartijoita, jotka voitaisiin kokea "esivallan katyreiksi" tai "palkka-armeijaksi".

Edella mainittu yhdessd ammattimaisten jarjestyksenvalvontatehtavien siirtdmisen vartioimis-
tehtaviksi ja johtamisjarjestelméan kehittamisen kanssa mahdollistaisi nykyista kohdistetum-
man ja lyhyemman peruskoulutuksen. Koulutus voitaisiin kohdistaa jarjestyksenvalvojan teh-
taviin ja oikeuksiin seka esimerkiksi paloturvallisuuteen ja ensiapuun liittyviin asioihin. Ravin-
toloiden, laivojen, kauppakeskusten sairaaloiden ynné muiden jérjestyslain 22 §:ssa tarkoitet-
tujen toimintaympéristdjen toimintaa ei enaa tarvitsisi jarjestyksenvalvojan peruskoulutuk-
sessa kouluttaa. Lisaksi vaikeaksi koetut yleisttilaisuuksien jarjestamisiin liittyvat asiat voitai-
siin jattaa esimieskoulutuksen varaan. Voimankayttokoulutus voitaisiin sdataa vapaaehtoisek-
si, koska tarvittaessa voimankayttoon kykeneviad henkilditd, ndihin tehtaviin voitaisiin palkata
vapaaehtoisesti kouluttautuneiden jarjestyksenvalvojien joukosta tai vartijoista. Samalla kou-

lutus muuttuisi laajemmalle joukolle sopivaksi.**

Jos jarjestyksenvalvojan peruskoulutusta lyhennettaisiin olennaisesti tehtévien paremman
kohdistamisen perusteella, niin sanotuista tilapaisista jarjestyksenvalvojista yksittaisiin tilai-
suuksiin ja tilaisuussarjoihin voitaisiin luopua. Koska tilapaisia jarjestyksenvalvojia kaytetaan
paljon, kouluttamalla heidat nykyistéd lyhyemmalla mutta tydtapoihin ja oikeuksiin kohdistu-
valla koulutuksella parannettaisiin jarjestyksenvalvojien koulutustasoa kokonaisuutena. Sa-
malla jarjestyksenvalvojia koskeva lainsdadantojarjestelma selkeytyisi olennaisesti, koska

laskentatavasta riippuen kolmesta viiteen erilaisesta jarjestyksenvalvojatyyppia®* saataisiin

%89 Nykyisen jarjestyksenvalvojista annetun lain 1 §:n mukaiset jéarjestyksenvalvontatehtavat
ravitsemis- ja majoitusliikkeissa ja laivoilla siirtyisivat vaativampina, itsendiseen paatoksen-
tekoon perustuvana vartioimistehtaviksi. Niita suoritettaisiin ammattimaisesti, liiketoiminnan
muodossa harjoitettavana jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista vartioimisalueella kos-
kevana erityisena vartioimistehtéavana. Sama tapahtuisi jarjestyslain 22 §:n perusteella suori-
tettaville jarjestyksenvalvontatehtaville.

20 Nyt osa ihmisisté ei hakeudu jarjestyksenvalvojan peruskoulutukseen, koska se on aikaa
vievaa, sisaltaa voimankayttokoulutusta, joka antaa tehtavasta vaarallisen kuvan ja osa oi-
keudellisista asioista on muun muassa sekavan saantelyn vuoksi tiedetty vaikeiksi.

#! jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen suorittaneet, poliisin hyvaksymat jérjestyksenvalvo-
jat (ns. kortilliset jarjestyksenvalvojat), jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetut jarjestyksenvalvo-
jat, ns. tilapaiset jarjestyksenvalvojat (laki jarjestyksenvalvojista 2 a § 2mom.), tilaisuussar-
joihin hyvaksytyt tilapaiset jarjestyksenvalvojat (laki jarjestyksenvalvojat 2 a § 2 mom.) seka

jarjestyksenvalvojien esimiehet.
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supistettua yhteen. Edelld mainittu kokonaisuus parantaisi olennaisesti jarjestyksenvalvojien

toimenpiteiden kohteiden oikeusturvaa.

4.4.4.5 Jarjestyslain 22 §:ssé tarkoitetut jarjestyksenvalvontatehtavat ehdotuksen kipupis-

teena

Jarjestyslain 22 §:ssé tarkoitettujen jarjestyksenvalvontatehtavien siirtdminen erityiseksi var-
tioimistehtavaksi ei ole kipupiste siina mielessa, etteikd se olisi kaikkien osiossa 4.1 esitetty-

jen ulottuvuuksien nakdkulmasta tarkeda. Se olisi myos vision ja lainsdadantéhankkeen tavoit-
teiden mukaista. Siirrosta olisi hyvin todennakdisesti 16ydettavissa konsensus kaikkien lainsaa-

danndn valmisteluun osallistuvien osapuolten kesken.

Haasteena ehdotukselle on Eduskunnan perustuslakivaliokunnan Perustuslain 124 §:n tulkinta-
kaytanto. Jarjestyslain 22 §:ssé tarkoitettujen jarjestyksenvalvontatehtavien siirtamista kos-
kevaa valtioséaantooikeudellista perustuslain teoriaa on kasitelty osiossa 2.1. Juuri perustus-
lain 124 §:n vuoksi kyseisia tehtavia ei ole aikaisemmin saannelty vartioimisliiketoiminnaksi ja
siséllytetty lakiin yksityisista turvallisuuspalveluista tai jarjestyksenvalvontatehtéviksi jarjes-
tyksenvalvojista annettuun lakiin. Erdanlaisena kiertotiend” kyseiset jarjestyksenvalvonta-
tehtavat sadanneltiin vuonna 2003 voimaan tulleeseen jarjestyslakiin. Todetusta kaytannén

tarpeesta’®?

syntynyt sdantely monimutkaisti alan lainséddannon systematiikkaa. Jarjestyk-
senvalvojien toimivaltuudet saéanneltiin viittaamalla jarjestyksenvalvojista annettuun lakiin.
Niita jouduttiin kuitenkin rajoittamaan olennaisesti esimerkiksi ravintoloissa ja yleisotilai-
suuksissa toimivien jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksiin verrattuna. Toimintaedellytykset ja
velvoitteet tulevat padosin vartioimisliiketoiminnan puolelta. Jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitet-
tujen jarjestyksenvalvojien on oltava vartioimisliikkeen palveluksessa. Heilla on oltava jérjes-
tyksenvalvojan peruskoulutuksen liséksi suoritettuna vahintaan vartijan peruskoulutus. Muun
muassa voimankayttovalineita koskeva saantely on toteutettu viittaussdannoksina lakiin yksi-

tyisista turvallisuuspalveluista.

Yksityisen turvallisuusalan lainséadantohankkeen kiireellisen 1 osan Hallituksen esityksen HE
239/2009 vp. suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestykseen kasittelevassa yksityiskohtais-
ten perustelujen 3 luvussa kasitellaan kattavasti aihetta koskeva aikaisempi Eduskunnan pe-

rustuslakivaliokunnan kaytanto?*. Valiokunnan aikaisempien tulkintojen perusteella jarjestys-

22 jarjestyslain 22 - 24 §:sté kaytetaan alalla liikanimea ”lex metro” juuri sen vuoksi, ettd
jarjestyksenvalvojien tarve oli ilmeisin juuri Helsingin metroliikenteessa. Metron sijasta jar-
jestyksenvalvojia on sittemmin hyddynnetty nakyvimmin Helsingin rautatieasemalla, Helsingin
lahiliikenteen junayhteyksissa ja kauppakeskuksissa.

2% Eduskunnan perustuslakivaliokunta on késitellyt jarjestyslaissa tarkoitettua jarjestyksen-

valvontatoimintaa jarjestyslain sdatamisen yhteydessa (HE 20/2002 vp) antamassaan lausun-
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lain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien toiminnassa jarjestyksen ja turvallisuuden

yllapitamiseksi on perustuslain kannalta merkittavin osin kysymys tosiasiallisesta toiminnasta.
Perustuslakivaliokunnan tulkintak@ytannon perusteella perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvéan
hallinnon vaatimusten turvaamisesta voidaan téllaisessa toiminnassa huolehtia toimivaltuuksi-
en tasmallisen saantelyn liséksi séantelyn yleisen tarkkuuden ja muun asianmukaisuuden seka

asianomaisten henkildiden sopivuuden ja patevyyden avulla®*.

Hallituksen esityksessa HE 239/2009 vp. ehdotettiin laajennettavaksi jarjestyksenvalvojien
kayttoalaa voimassa olevan jarjestyslain 22 §:n maarittamien paikkojen liséksi terveyden- ja
sosiaalihuollon toimipisteisiin, lentopaikkoihin ja satamiin. Paikkoja pidettiin luonteeltaan
pitkalti samantyyppisind, kuin tuolloin voimassa olevassa jarjestyslaissa tarkoitetut kauppa-
keskukset ja lilkenneasemat ovat. Jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksiin ei esitetty muutok-
sia. Perusteluksi perustuslakivaliokunnalle erityisesti suunnatussa osiossa toistettiin, etta jar-
jestyksenvalvojien asettamiseen liittyvan saannoksen vélitykselld pyrittéisiin tosiasiallisesti
selkeyttdmaan nykytilannetta sekd parantamaan kansalaisten ja jarjestysta yllapitavien varti-
joiden oikeusturvaa poistamalla osin tarve kayttaa vartioimisliikkeiden vartijoita jarjestyk-

senpidonluontoisissa tehtavissa.

Ehdotetut jarjestyksenvalvojan kayttoalan laajennukset katsottiin myds perustelluiksi, koska
jarjestyksenvalvonta kyseissa kohteissa olisi yleisen edun mukaista ja silld turvattaisiin perus-
tuslain 7 8:ssé sdddettya kansalaisten oikeutta henkilékohtaiseen turvallisuuteen. Sen vuoksi
nahtiin, etta perustuslain 124 §:aan sisdltyva julkisen hallintotehtavan muulle kuin viranomai-
selle antamiseen liittyva tarkoituksenmukaisuusvaatimus tulisi jarjestyksenvalvojatoiminnan
osalta taytetyksi. Kun lisaksi toimivaltuuksiin ei esitetty tehtévaksi muutoksia, toiminnalla ei
voitaisi katsoa vaarannettavan perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaati-

muksia.

nossa (PeVL 20/2002 vp). Muita yksityisen turvallisuusalan tehtéviin ja toimivaltuuksiin vaikut-
tavia perustuslakivaliokunnan viimeaikaisia kannanottoja ovat esimerkiksi yksityisista turvalli-
suuspalveluista annetun lain (PeVL 28/2001 vp) seka rikoslain yleisien oppien (PeVL 31/2002
vp), jarjestyksenvalvojista annetun lain (PeVL 10/2006 vp) ja ydinenergialain (PeVL 1/2008
vp) muutoksien sadatamisen yhteydessa annetut lausunnot.

2% Hallituksen esityksessa HE 239/2009 vp. ehdotetaan myos vartijoiden voimankayttdkoulu-
tuksen parantamista, mika vaikuttaisi myodnteisesti myds jarjestyslain 22 8§:ssa tarkoitettujen

jarjestyksenvalvojien osaamiseen.
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Lausunnossaan®®

Eduskunnan perustuslakivaliokunta hyvaksyi lain saadettavaksi normaalissa
lainsdadantojarjestyksessa. Esitys ei siis sisaltanyt sellaista, joka olisi vastoin Perustuslain 124
§:n sdannoksid. Kannanotoissaan perustuslakivaliokunta kiinnitti kuitenkin Eduskunnan hallin-
tovaliokunnan huomiota seuraaviin asioihin. Jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen on
Perustuslakivaliokunnan mukaan selvasti perustuslain 124 §:ss& tarkoitettu julkinen hallinto-
tehtava®®. Jarjestyslain saatamisen yhteydessa arvioidessaan, merkitseekd jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamistehtavien antaminen kauppakeskuksissa, liikenneasemilla ja joukko-
liikenteen kulkuneuvoissa jarjestyksenvalvojille merkittavan julkisen vallan kayttéa sisaltavi-
en tehtavien siirtoa muille kuin viranomaisille, valiokunta piti ratkaisevana, millaiset toimi-
valtuudet jarjestyksenvalvojilla on. Lisaksi perustuslakivaliokunta on suhtautunut jarjestyk-
senpitovaltuuksien saatamiseen yksityishenkildille pidattyvasti, kun sédantelyyn ei ole sisalty-

nyt tapauskohtaisuutta osoittavia tai ajallisia rajauksia®®”

Jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidon kannalta perustuslakivaliokunta piti vuonna 2009 len-
topaikkoja ja satamia ovat samankaltaisina kuin muita, aikaisemmin toimialueiksi hyvaksytty-
ja lilkenneasemia. Sen vuoksi jarjestyksenvalvojien asettamista voitiin arvioida valtiosdanto-
oikeudellisesti samalla tavoin. Terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteiden®® sisallyttaminen
lain soveltamisalaan merkitsi valiokunnan mukaan sen sijaan jo olennaisempaa laajennusta.
Valiokunta kuitenkin katsoi, etta jarjestyksenvalvojia saatetaan tarvita yllapitdméaan viran-
omaisten apuna jarjestysta ja turvallisuutta niisséa. Tehtévan tarkoituksenmukaiseen hoitamis-
tapaan kohdistuva tarpeellisuusedellytys yleiselld tasolla tayttyy. Tdsmentéékseen rajausta
Valiokunta erikseen mainitsee lausunnossaan, etta 1) poliisin sddnnénmukainen lasnéolo ter-
veyden- ja sosiaalitoimen toimipisteissa ei ole mahdollista 2) jarjestyksenvalvojan lasndolo on
omiaan ennalta estdmaan hairittilanteita 3) jarjestyksenvalvojat voivat tarvittaessa valitto-
masti ryhtya toimenpiteisiin jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi ja rikosten estami-
seksi. Valiokunta kiinnitti lisdksi huomiota siihen, etté jarjestyksenvalvojan asettavan viran-
omaisen on kussakin yksittéistapauksessa arvioitava, edellyttaako jarjestyksen ja turvallisuu-
den yllapitdminen perustellusti jarjestyksenvalvojia ja onko yllapitdminen muulla tavalla tar-

koituksenmukaisesti jarjestettavissa. Valiokunta piti tarkednd, ettéd paavastuu jarjestyksesta

2% peV/L 13/2010 vp.

2% Kannanottoa on perusteltu viittauksella jarjestyslakia koskevaan perustuslakivaliokunnan
lausuntoon PeVL 20/2002 vp, s. 2/1l.

27 peVL 10/2006 vp , s. 2/1, PeVL 20/2002 vp , s. 3/Il, PeVL 28/2001 vp , s. 6/1.

28 | opullisessa jarjestyslain 22 §:ssa tyhjentavéa toimialueluettelo tasmentyi seuraavaksi: ter-
veyden- tai sosiaalihuollon toimipiste, Kansanelakelaitoksen toimipiste, tyévoima- ja elinkei-
notoimisto, kauppakeskus liikenneasema, satama, lentopaikka tai joukkoliikenteen kulkuneu-
vo. Perustuslakivaliokunnan vaatimuksesta saannékseen Kirjattiin rajoitus, etta sosiaalihuollon

toimipisteella ei tarkoiteta koulukoteja tai lastensuojelulaitoksia.
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ja turvallisuudesta huolehtimisesta samoin kuin rikosten torjunnasta ja selvittamisesta jaa
poliisille ja muille viranomaisille ja etta vartioimisliiketoiminnan osuus jaa vain taydentavak-
Si.299

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan tuoreimmassa, alaa suoraan koskevassa lausunnossa PeVL
1372010 vp valiokunta julki lausuu lopuksi perustuslain 124 §:n asiasisallon osan, jonka mu-
kaan julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa perus-
oikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Valiokunta muistuttaa, etta
viittausta hallinnon yleislakeihin ei en&dé nykyisin ole perustuslain 124 §:n takia valttamatonta
sisallyttaa lakiin. Hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisdltdmien soveltamisalaa, viran-
omaisten madritelmaa tai yksityisen kielellista palveluvelvollisuutta koskevien séanndsten
nojalla my®s yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintoteht&via®®. Lisaksi perutuslakivalio-
kunta linjaa aikaisempaan lausuntoonsa® viitaten, etta viranomaisen ja yksityisen vélilla teh-
tévassa sopimuksessa voidaan varmistaa oikeusturvan takeena olevien hallinnon yleislakien
noudattaminen. Valiokunta huomauttaa, etta velvollisuus niiden noudattamiseen johtuu tal-

16inkin suoraan laista.

Hallituksen esityksestd, perustuslakivaliokunnan lausunnosta ja 1.12.2010 voimaan tulleesta
jJarjestyslain 22 §:sta paatellen nykyisin jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjestyksenval-
vontatehtavien sijoittaminen ehdotuksen mukaisesti yksityisen turvallisuusalan ammattitoi-
mintaa koskevaan yleislakiin, yksityisista turvallisuuspalveluista annettuun lakiin, ei sindnséa
muodostaisi ongelmaa. Koska perustuslakivaliokunta on suhtautunut jarjestyksenpitovaltuuk-
sien saatamiseen yksityisille tahoille pidattyvasti, olisi sdaantelyyn kuitenkin sisallytettava
edelleen tapauskohtaisuutta osoittavia, alueellisia tai ajallisia rajauksia perustuslakivaliokun-
nan linjausten mukaisesti. T&ma voitaisiin toteuttaa sdéntelemalla jarjestyksen ja turvalli-
suuden yllapitamista koskevat tehtavat erityisiksi vartioimistehtaviksi, joita voisi koskea var-
tioimistehtavia osin tarkempi séantely. Erityisia vartioimistehtavia koskeva muita vartioimis-
tehtavia tarkempi sadantely monimutkaistaisi lainsdadantoa vastoin lainsdadannon selkeytta-
mistavoitetta. Selkeytyminen tapahtuisi kuitenkin tarkeimmasta, eli kansalaisten ja mahdol-
listen toimenpiteiden kohteiden nékékulmasta. Tapauskohtaisuutta osoittavat, alueelliset tai
ajalliset séantelyyn pohjautuvat ja sopimuksiin kirjattaviksi tulevat rajaukset tulisi lahinn&
vain palvelujen tuottajien, vartioimisliikkeiden ja niita valvovien viranomaisten tuntea tar-
koin. Edella selostetun perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannon ja erityisesti jarjestyslain

22 8:ssa tarkoitettuja jarjestyksenvalvontatehtavia ensimmaisen kerran sdadettaessa annetun

299 pev/L 13/2010 vp.

%0 | ausunnossa PeVL 13/2010 vp viitataan asian osalta PeVL 42/2005 vp, s. 3/II.

%01 pevL 3/2009 vp , s. 5/1.
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perustuslakivaliokunnan lausunnon®? perusteella suurimmat haasteet muodostuisivat toden-
nakoisesti kaikille vartijoille ja jarjestyksenvalvojille ehdotettavien oikeuksien ulottamisesta
myds nykyisiin jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettuihin jarjestyksenvalvontatehtéviin ja mahdolli-
siin uusiin toimialueisiin. Selvimman riskin perustuslainsaatamisjarjestyksesta aiheuttaisi ky-

seisen tehtéavalajin mahdollistaminen kuntien ja kaupunkien eri alueilla.

4.4.4.6 Majoitusliikkeiden ja ravintoloiden jarjestyksenvalvontatehtavéat ehdotuksen kipu-

pisteena

Ravintoloiden ja majoitusliikkeiden jarjestyksenvalvontatehtévia hoitavat ovat nykyisin paa-
asiassa yritykset tai ammatikseen jarjestyksenvalvontatehtavia suorittavat henkildt. Suuri osa
tyosté on kuitenkin edelleen osa-aikaistyota, lisatyota (esimerkiksi vartijan tehtavien liséksi)
tai oheistehtavia (esimerkiksi tarjoilijan tehtévien ohessa). Erityisesti ravintoloiden jarjestyk-
senvalvontatehtavat olisivatkin elinkeinotoimintaan ja harrastetehtaviin perustuvan lainsaa-
dantojarjestelman vedenjakajana. Kumpaanko ryhméaédn nama nykyisin jarjestyksenvalvojista
annetussa laissa (harrastustoiminta) ja laissa majoitus ja ravitsemisliikkeiden toiminnasta
(308/2006) saannellyt tehtavat tulisi sdannella?

Kuviossa 15 on tarkasteltu majoitus- ja ravitsemusliikkeissa tydskentelevien jarjestyksenvalvo-
jien tehtavien siirtamistd ammattitehtéviksi ja sdanneltavaksi ehdotettavassa lain yksityisista
turvallisuuspalveluista jarjestelmassa listaamalla muutoksen positiiviset (+) ja negatiiviset (-)
puolet. Positiivisia asioita nayttaisi olevan enemman ja ne vaikuttaisivat olevan merkityksel-
taan painavampia, kuin negatiiviselle puolelle sijoittuvat asiat. Tassa tutkimuksessa paady-
taankin vaa’an osoittamaan suuntaan; ammattimaiset jarjestyksenvalvontatehtavéat ehdote-
taan sédanneltavaksi elinkeinoluvanvaraisina ammattitehtévina. Yhteiskunta huolehtisi toden-
nakoisesti negatiivisista seikoista varsin lyhyeksi jaavan siirtymékauden aikana. Merkittava osa
jarjestyksenvalvontayrityksista on jo hakenut vartioimisliikeluvan.*® Tyévoiman saatavuutta
voitaisiin merkittévasti helpottaa, kuten edella vartijoiden koulutusjarjestelmaa kasiteltaessa
on esitetty, hyvéaksi lukemalla nykyinen jarjestyksenvalvojan peruskoulutus suunnitellussa
koulutusjarjestelmassd. Tama tapahtuisi vaatimalla aluksi suoritettavaksi vain lyhytta vartijan
peruskoulutusta, kuten nykyisilta vartijoiltakin uusien oikeuksien oppimiseksi. Sen suoritettu-
aan nykyiset jarjestyksenvalvojat voisivat tyon ohessa kouluttautua muihin vartijan tehta-

viin®®,

02 pay/L 20/2002 vp.

%3 Jarjestyksenvalvontayritykset ovat hakeneet vartioimisliikelupia laajentaakseen palvelujen
tarjontamahdollisuuksiaan. Erityisesti yleisotilaisuuksien yévartiointi ja henkivartijatehtavat
sekd kassan kuljetustehtévat ovat usein olleet perusteluina vartioimisliikeluvan hakemiselle.

%% \/rt. osio 4.4.2.4.1 Vartijoiden koulutusjérjestelma.
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Perustuslain 124 §:n nadkokulmasta asiaa tarkasteltaessa siirrolla ei olisi merkitysta, jos varti-
joiden ja jarjestyksenvalvojien oikeudet saadeltéisiin padosin yhteneviksi. Oikeudet tulisivat
tarkasteltavaksi kokonaisuutena; ne katsottaisiin joko kaikille vartijoille ja edelld esitetyin
vahaisin poikkeuksin jarjestyksenvalvojille mahdollisiksi tai sitten niité vaaditaan muutetta-
vaksi tai véhennettéavaksi. Ravintoloiden jarjestyksenvalvojien tehtévien siirto ammattimai-
sesti harjoitettavien turvallisuusalan tehtavien yhteyteen voisi tarjota Perustuslakivaliokun-
nalle mahdollisuuden hyvaksya oikeudet kaikkien osalta ehdotetun mukaisina. Perustuslakiva-
liokunnan korostamassa tosiasiallisessa toiminnassa ravintoloiden nykyisten jarjestyksenvalvo-
jien oikeudet voisivat olla tarkea osa arvioidessa ehdotettujen oikeuksien tarpeellisuutta. Pe-
rustuslakivaliokunta voisi liséksi nahda siirron tulkintalinjansa mukaisesti vahvistavan tosiasi-

allisen toimijan koulutusta ja valvontaa®®

Ammattimaisten jarjestyksenvalvontatehtavien siirtdminen jarjestyksenvalvojista
annetusta laista lakiin yksityisista turvallisuuspalveluista - hyddyt ja haitat

Aa
-

- D

+ -

1)  Lainsaadantojarjestelman selkeys ja oikeudenmukaisuus 1) Tybvoiman saatavuus
- vartioimistehtavien ja jarjestyksenvalvontatehtavien valinen - Suuri osa esim. ravintoloiden
kilpailuasema (verot ja maksut) jérjestyksenvalvojista osa-aikaisia
- koulutetulle ja valvotulle ammattilaiselle amatooria enemman - haluavatko kouluttautua, kun tuloista on
tarkoituksenmukaisia oikeuksia maksettava verot

- voidaan vahentéa jatkuvaa rinnakkain sédéntelya o
: Y 2) Valvonnan jérjestéamisen tuottamat

- "EU-peikko”: harmonisointi ja ulkomaalainen halpatyévoima esim. lisaresurssitarpeet
ravintoloiden ovilla

2) Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden oikeuksien ja aseman vakiinnuttaminen 3) Yk5|ty|st_en Ja(!_estyks?nvalvqgkouluttapen
- 0saamisen parantaminen, ammattimaisuuden lisdantyminen mahdollinen téiden vaheneminen
- "ei aina valita halvinta”

3) Alan ammattilaisten, kohteiden ja kinnostavuuden lisédminen
4) Valvonnan jarjestdminen
- ennakollinen valvonta: elinkeinolupa
- vartioimisliiketarkastukset
- lupien ja hyvéksymisten peruuttaminen
- omavalvonta (esim. vastaavan hoitajan edellytys)
- tapahtumailmoitukset ja rikosiimoitukset
5) Koulutuksen tarkoituksenmukainen jarjestdminen
- Ammattimaisesti toimiville ammattilaisen koulutus, harrastelijat voisivat saada
nykyista kohdistetumman koulutuksen
6) Voimankayttdvalineiden, tunnusten, kaluston, ty6turvallisuuden ym. Saéntelyn

iarkevoittdminen

Kuvio 15: Ammattimaisten jarjestyksenvalvontatehtévien siirtdminen jarjestyksenvalvojista

annetusta laista lakiin yksityisista turvallisuuspalveluista - hyédyt ja haitat

%5 v/rt. edelld osiossa 4.4.4.5 selostettu Perustuslakivaliokunnan asiaa koskeva tulkintakaytén-

0.
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4.4.5 Turvatarkastustehtavat

4.45.1 Tehtéavat

Kun turvatarkastuksista ei ole yleislainsdadantoa, pirstaleista erityislainsaadantoa syntyy tar-
veperusteisesti. Se taas on omiaan sekavoittamaan sdantelya. Voimassa olevassa lainsaadan-
nossa on turvatarkastustehtavia koskevia séannoksia ainakin kahdeksassa yksityista turvalli-
suusalaa koskevassa laissa. *° Kaikissa edella mainituissa laeissa on asetettu toisistaan poik-
keavia tai osittain samoja edellytyksia turvallisuustarkastajana toimimiselle. Kaikki sdannos-
tot ovat kuitenkin vajaavaisia. Useimmissa sdannelldén vain tehtévasta ja sen suorittajasta,
kun samalla turvatarkastajien oikeudet ja velvollisuudet jatetaan jokamiehen oikeuksien va-
raan. Yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa ja jarjestyksenvalvojista annetussa
laissa sen sijaan saannella turvallisuustarkastusoikeudesta, jota ei pida sekoittaa muissa edel-

14 mainituissa laissa tarkoitettuun turvallisuustarkastustehtavaan.

Vaikka vartioimistehtavien ja jarjestyksenvalvontatehtavien tosiasiallisessa toiminnallisessa
luonteessa on nahtévisséa enemman yhtenevaisyytta, on yhtalaisyyksia nahtavissa myos varti-
oimisliiketoiminnan, jarjestyksenvalvontatehtévien ja lakisdateisten turvatarkastustehtévien
valilla. Turvatarkastustehtévien osalta on liséksi huomattava, ettd maaréallisesti merkittava
osa turvatarkastustehtévista tai niihin rinnastettavista tehdaan muissa kuin lakisaateisissa
turvatarkastustehtavissa. Yrityksissé ja virastoissa tehdaan paljon turvatarkastustehtavia hen-
kiloston ja arvokkaan omaisuuden suojelemiseksi joko osana vartioimisliiketoimintaa tai yri-
tyksen oman turvallisuushenkildstdn suorittamina ilman toimintaa suoraan koskevaa saante-
lya. Niissa vartioimistehtévien ja turvatarkastustehtéavien yhtenevaisyys on ilmeinen. Liséksi
kaikkien ndiden tehtévaryhmien perustarkoitus on sama; niiden avulla pyritdan luomaan tur-

vallinen ja mahdollisimman hairiétdén toimintaymparistd niiden suorittamispaikassa.

Saantelyn kattavuuden saavuttamiseksi ja selkeyttamiseksi turvatarkastustehtéavat esitetaan
tassa siirrettavaksi yksityisista turvallisuuspalveluista annettuun lakiin vartioimistehtavéksi ja
lentopaikkojen osalta erityisiksi vartioimistehtaviksi. Eduskunnan turvallisuustarkastustehta-
vat tulisi jattaa edelleen erityissdéntelyn varaan, koska saannokset koskevat paaasiassa vir-
kamiehid, jotka ovat kyseisten kohteiden palveluksessa. Kuitenkin on huomioitava, ettd myds
eduskunnassa on turvallisuustarkastusten ulkoistaminen yksityisille palvelun tuottajille mah-
dollistettu. Silloin kun turvallisuustarkastukset ulkoistetaan, tulisi séantelyn olla yhdenmu-
kaista muiden toimialueiden tehtdvien kanssa. Saénndsteknisesti siirrot esitetdédn tehtéavaksi

viittaussaannoksin. Turvatarkastajien oikeuksista, toiminnan edellytyksista ja valvonnasta

%6 Tyrvatarkastustehtavista saadetaan sisaasiainministerion, liikenne- ja viestintaministerion
seka oikeusministerion valmistelemassa lainsdadannossa. Ks. voimassa olevasta lainsaadannds-

ta osio 2.5.
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saadeltaisiin keskitetysti yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa. Toimintaympa-
ristossa valttamattémia turvallisuustarkastukseen vaikuttavia sdannoksia voisi edelleenkin

sisallyttaa eri vartioimisalueita koskeviin erityissaannoksiin.

Lentoasemien turvallisuustarkastustehtévéat voitaisiin sdataé osaksi vartioimisliiketoimintaa
erityisiksi vartioimistehtéviksi, muut turvallisuustarkastukset voitaisiin saatéa (perus )varti-
oimistehtaviksi. Kysymyksessa on selvasti ammattimaisesti lilkketoiminnan muodossa suoritet-
tavat tehtavat, joissa tulee edellyttdd samanlaista ammattimaista toimintaa kuin vartioimis-
liilketoiminnassa. Turvatarkastustehtavia suorittavat vartijat voisivat suorittaa myds muita
vartioimistehtévia toimialueellaan. Turvatarkastustehtavien sdéntelemiselléa osana vartioimis-
liiketoimintaa valtyttaisiin paallekkaiselta saantelyltd, yksityisen turvallisuusalan kokonais-
saantelyn sekavoitumiselta, paallekkaiselta viranomaisvalvonnalta ja alan toiminnan pirstaloi-
tumiselta.

4.4.5.2 oikeudet (tai niiden puute)

Lakisaateisissa turvallisuustarkastustehtévissa maarattaan velvollisuus tehda turvallisuustar-
kastus (ja huolellisesti, erityisesti lentoasemilla ja tuomioistuimissa) mutta ei sdadeta toimi-
valtuuksista tai oikeuksista niiden tekemiseksi. Turvatarkastukset perustuvat yrityksen tai vi-
raston oikeuksiin suojella itsedan. Niitéd kuitenkin tehdaan silti ilman lainsdaddannén suoraa
valtuutussdannosté. Asiasta sadnnelldan erityislakeja lukuun ottamatta ainoastaan Perustus
lain tasolla. Suorittajat toimivat jokamiehen oikeuksin. Tilanne voi olla joissakin tapauksissa
oikeudellisesti hankala; yritysten ja virastojen, miksei yksityishenkildidenkin oikeus suojella
itseddn ja omaisuuttaan voi joutuu kollosioon liikkumis-vapautta ja fyysista koskemattomuut-
ta koskevien perusoikeuksien kanssa. Esimerkiksi se perusasia, mité tehdaan mahdollisesti
I6ydetyille vaarallisille tai muutoin tarkastettavalta pois otetuille aineille ja esineille on saan-
telemétta. Turvatarkastajilla ei ole mydskaan oikeutta kayttaa voimakeinoja tehtavansa suo-
rittamiseksi tai siité kieltaytyvan poistamiseksi tarkastuspaikalta. Mahdollisesti varastettua
tavaraa ei turvatarkastuksissa saa etsia, eika tarkastettavan henkilon henkildllisyytta tarkas-

taa ilman hanen suostumustaan.

Turvatarkastuksessa tarvittavat oikeudet soveltuisivat hyvin osana vartijan oikeuksia saannel-
tavaksi. Samat oikeudet soveltuisivat hyvin molempiin tehtéavalajeihin. Vartijoiden turvalli-
suustarkastusoikeutta voitaisiin kehittaa kaikilla toimialueilla sopiviksi. Vartijalle esitettavat
muut oikeudet soveltuisivat hyvin myds nykyisiin turvallisuustarkastustehtaviin. Niiden avulla
toimintaa voitaisiin tehostaa nykyisissa tehtavissa ja mahdollisesti samalla suoritettavissa var-
tioimistehtéavissa. Vartijoiden kanssa yhteiset oikeudet helpottaisivat nykyista sekavaa tilan-
netta. Esimerkiksi lentoasemilla voi toimia viranomaisten liséksi neljilla erilaisilla oikeuksilla

toimivia turvallisuusalan henkildité. Turvasuojaajat tydskentelevat ilman varsinaisia oikeuk-
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sia, mutta ilmailulain ja EU:n ilmailua koskevan saéntelyn® velvoittamina, vartijat vartijan
oikeuksin ja lisaksi lentoasemalla voi olla asetettuina jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettuja jar-
jestyksenvalvojia ja jarjestyksenvalvojia, joilla niin ikdan on muista toimijoista poikkeavat
toimivaltuudet. Olisi muistettava, etta tarkeinta myds turvallisuustarkastusten osalta olisi se,
etta turvatarkastuksen kohteeksi joutuva henkild tietda, mihinka séaantelyyn perustuen hanta
tarkastetaan ja mita oikeuksia tarkastajalla on suhteessa haneen. Nyt tilanteen ei voida vait-
taa olevan nain. Jos oikeudet yhtenaistettaisiin tassa tutkimuksessa ehdotetulla tavalla, toi-

mijoiksi jaisivat ainoastaan vartijat, joilla olisivat tehtéviin soveltuvat ja riittavat oikeudet.

4.4.5.3 Tybnjako

Nykyisin turvatarkastustehtévia lentoasemilla ja satamissa suorittavia henkil6ita on arviolta
1000 - 2000 henkil6a**® tuomioistuimissa korkeintaan joitakin kymmenia (suoritetaan paaosin
vartioimistehtéavan yhteydessa). Poliisi on hankkinut ainoastaan yksittdisia turvallisuustarkas-
tajia. Rajavartiolaitoksen palveluksessa ei tiettavasti yksityisia turvallisuustarkastajia ole.
Eduskunnassa ja valtioneuvostossa tydskentelevat turvallisuustarkastajat ovat virkamiehia.
Yrityksissa ja valtion virastoissa tehtavan turvatarkastustyon maara ei ole tiedossa, mutta
kansainvélisen turvallisuustilanteen vuoksi sen maaré on selvassa kasvussa. Padosa nykyisista

turvatarkastajista on vartioimisliikkeen palveluksessa.

Nykyisessa tydnjaossa ei sindnsa ole havaittu epakohtia. Lakisdateiset turvallisuustarkastus-
kohteet ovat erikseen laissa sddnneltyina selvia ja erottuvia viranomaisten tehtavista ja varti-
ointi ja jarjestyksenvalvontatehtdvista. Sekoittumismahdollisuudet ovat suurempia vartioimis-
liilketoiminnan ja muiden tehtdvien suorittajien valilla erikseen sdanteleméattdmissa kohteissa
(yritykset, virastot, yksityiskodit). Tama johtuu siitd, etta turvallisuustarkastuksia tehdaan
lakiin perustumattomina®®, seké vartioimistehtavina ettd muiden toimijoiden toimesta, ei
tehtavaa voitane sen vuoksi pitda esimerkiksi vartioimisliiketoiminnan alaan kuuluvana omai-
suudenvartioimistehtavana. Tyonjaon vuoksi toimintoja ei olisi valttamatonta kehittaa. Kehit-
tamistarpeet johtuvat l&hinna edella esitetyin tavoin lainsdadantdjarjestelman selkeyden ja

oikeuksien soveltuvuuden tarpeista. Jos turvallisuustarkastukset saadettaisiin vastiketta vas-

%7 JImailulain 99 §:n 1 mom.: Siviili-ilmailun turvaamisesta saadetéaan yhteisista siviili-ilmailun
turvaamista koskevista sdannoisté ja asetuksen (EY) N:o 2320/2002 kumoamisesta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 300/2008 (turva-asetus) ja sen no-
jalla annetuissa komission asetuksissa.

%8 Henkildiden kokonaismaara on suuri lentoasemien turvatarkastajien suuren vaihtuvuuden
vuoksi.

%9 | aissa yksityisista turvallisuuspalveluista 9 §:n 3 momentissa saadetaan, etta Turvatarkas-

tuksista lentoliikenteessé ja tuomioistuimissa sdadetéan erikseen.
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taan ja toimeksiantosopimukseen perustuvina®® vartioimisliiketoiminnaksi, tulisi myés turva-
tarkastajien kayttaa vartijan asua tai tunnistetta tydtehtavissaan, jolloin heidéan oikeudellinen

asemansa vartijan olisi kaikkien havaittavissa.

4.4.5.4 Edellytykset

Lakisaateisissa turvatarkastajien toimipaikoissa, satamissa, tuomioistuimissa ja poliisilaitoksil-
la*** tydskentelevilla turvatarkastajilla on useimmiten vartijaksi tai jarjestyksenvalvojaksi hy-
véaksyminen tai molemmat. Nain lienee asia myds pienempien lentopaikkojen osalta. Sen si-
jaan volyymiltaan suurimmassa turvatarkastajien toimipaikassa, Helsinki-Vantaan lentoase-
malla vain pieni osa turvatarkastajista on vartijaksi tai jarjestyksenvalvojaksi hyvaksyttyja
henkildité, tai toimii turvatarkastustehtéavien liséksi néissa tehtévissa. Helsinki-Vantaan lento-
asemaa lukuun ottamatta jarjestyslain 22 §:ssé tarkoitetut jarjestyksenvalvontatehtavat tai
vartioimistehtévat ja turvatarkastustehtavat yhtyvat usein saman henkilén hoitaessa molem-

pia. Helsinki-Vantaan lentoasemalla ovat vartijat téalla hetkella erikseen.

Erityislaeissa on annettu saannoksia turvallisuustarkastajista. Lentoasemien turvallisuustar-
kastajia valvoo Liikenteen turvallisuusvirasto. Lentoasemien turvallisuustarkastajilla taytyy
olla suoritettuna erityinen koulutus, joka on pituudeltaan 120 oppituntia sisdltaen tyoharjoit-
telua 80 oppituntia. Turvallisuustarkastajista tehdaan suppea turvallisuusselvitys ennen teh-
tavien aloittamista. Satamien turvallisuustarkastajille poliisi antaa hyvaksymisen. Koulutuk-
seksi edellytetdan joko lentoasemien turvallisuustarkastajien koulutusta tai jarjestyksenvalvo-
jan peruskoulutusta. Tuomioistuimissa, poliisin ja rajavartiolaitoksen tiloissa voi toimia "isan-
ta" viraston hyvaksyma turvallisuustarkastaja. Saanteleméattdémia turvallisuustarkastustehtava
voi tehd& kuka vain. Tilanne on erikoinen tehtévassa, jossa voidaan puuttua inmisten perusoi-
keuksiin. Muissa yksityisen turvallisuusalan vastaavissa tehtévissa edellytetaan toimijalta ai-

nakin viranomais-hyvaksymista ja koulutusta tehtavaan.

Turvatarkastuksien suorittaminen voitaisiin kouluttaa osana vartijan peruskoulutusta. Lento-
paikkojen turvatarkastajilta voitaisiin vaatia vartijan peruskurssin suorittamisen lisaksi Liiken-
teenturvallisuusviraston maarittaman koulutuksen suorittamista.®? Koulutusvaatimuksien

maarallinen liséys voitaisiin sailyttaa kohtuullisena. limailussa vaikuttavat kansainvéliset

%10 sylkisi pois ns. omavartiointina suoritettavat tehtévat ja viranomaistyon.

1 Eduskunnan ja valtioneuvoston tiloissa toimivat turvatarkastajat ovat talla hetkella virka-
miehid. Rajavartiolaitoksella ei ole tiettavasti viela toimeksiantosopimuksia turvatarkastajia
tyollistavien yritysten kanssa.

12 \/rt. osio 4.4.2.4.1 ja kuvio 14. Turvallisuustarkastajan vahimmaiskoulutus voisi muodostu
vahimmillaan vartijan peruskurssista lisattyna turvallisuustarkastuksen peruskoulutuksesta,

joka vastaisi sisalloltaan nykyista lentoasemien turvallisuustarkastajan koulutusta.
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sdannokset tulisivat edelleen sovellettavaksi ilmailulain sdanteleméssa menettelyssé ja koulu-

tetuksi Liikenteenturvallisuusviraston maarittelemassa koulutuksessa.

Turvatarkastustehtavét valvottaisiin osana vartioimisliiketoiminnan valvontaa (elinkeinolupa,
toimipaikkojen tarkastukset, méaraaikaiset vartijakortit). Lentopaikoilla ja satamissa toimivi-
en turvatarkatusta harjoittavien vartioimisliikkeiden ja vartijoiden valvontaan voisi Poliisihal-
lituksen ja poliisin liséksi osallistua lentopaikkojen ja satamien turvallisuudesta vastaavat vi-
ranomaiset, joille poliisilla olisi myds velvollisuus tiedottaa tietoonsa saamistaan, kyseisten

alueiden turvallisuusjéarjestelyihin vaikuttavista seikoista.

4.4.5.5 Lentopaikkojen turvatarkastustehtavéat ehdotuksen kipupisteena

Lainsdadantdhankkeen kipupisteend asian ennakoidaan olevan siksi, etta erilaisia toimialueita
koskevan lainséadannon ja yleisen turvallisuustarkastustehtavan saantely on mittakaavaltaan
suuri muutos. Asia ndhdaan helposti vain Helsinki-Vantaan lentokentén turvatarkastusten na-
kdkulmasta. Erityisesti lentopaikkojen turvatarkastajien kouluttaminen vartijoiksi aiheuttaisi
lisdkustannuksia ja viivetta tyévoiman valmistumisessa pidemman koulutuksen vuoksi. Erityi-
sesti Helsinki-Vantaan lentokentén osalta my6s synergiahyoty vartioimistehtavien ja turvatar-
kastustehtavien osalta nahténeen rajallisena. Haasteena olisi osoittaa, etta turvatarkastus-
tehtavat ovat tarkeita muillakin kansainvalisilla rajanylityspaikoillamme ympéri maata ja
myos sisdisessa liikenteessamme. Yritysten ja virastojen télla hetkella saantelemattéomat tur-
vallisuustarkastustehtavat ovat merkittava osa yritys- ja virastoturvallisuutta ja kehittymassa
yha tarkedmmaksi tehtavaksi. Laheskaan kaikki turvatarkastajat eivat haluaisi vartijoiksi tai
tahtoisi kayttaa vartijalle kuuluvia oikeuksia edes suorittaessaan turvatarkastustehtavia. Tyo-
voiman saanti voisi siten kokonaisuudessaan vaikeutua. Turvatarkastustehtavat yleisella tasol-
la voitaneen katsoa kuuluvaksi siséisesté turvallisuudesta vastaavan siséasiainministerion val-
misteltavaksi. Lentopaikkojen ja satamien turvatarkastukset kuuluvat kuitenkin nykyisessa
tilanteessa liikenne- ja viestintaministerion alaiseen lainséadantdon ja tuomioistuinten turva-
tarkastuksista sdannellaén oikeusministerion valmistelemassa laissa. Siten Siséasiainministeri-
on olisi tehtavéa valmistelussa yhteisty6ta Liikenne- ja viestintaministerion seka Oikeusminis-

terion kanssa. Liséksi koulutusmuutoksissa tarked yhteistydkumppani on Opetusministerid.
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4.4.6 Turvasuojaustehtavat

Edella on kasitelty yksityisen turvallisuusalan fyysisen turvallisuuden osaa. Turvasuojaustehta-
véat ovat jaon toinen osa. Ne liittyvat tiiviisti seka vartioimisliiketoimintaan etté niin sanot-
tuun omavartiointiin. My®s nykyisissa turvallisuustarkastustehtavissa erityisesti lentoasemilla
turvallisuustekniikalla on suuri merkitys. Esimerkiksi yleisotilaisuuksien jarjestyksenvalvonta-
tehtavissa on myos kokeiltu kameravalvontaa. Turvasuojaustehtavat tulisi lapikdyda samassa

menettelyssa kuin fyysiset turvallisuuspalvelut edella.

Turvasuojaustehtavét ovat kuitenkin luonteeltaan erilaisia kuin fyysiset turvallisuuspalvelut.
Niissa ei voida puuttua kohdehenkildn oikeuksiin. Kysymys on toimeksiannosta tapahtuvasta
lukkojen tai séahkoisten turvalaitteiden asennuksesta, joka ei koskaan tapahdu ilman molem-
pien osapuolten myénteista myotavaikutusta. Turvasuojaustehtavissa erityislainsaadannolla®?
tarkein turvattava oikeushyva on luottamus. Turvallisuusjarjestelyjen on pysyttava salassa,
jotta niilla voidaan tehokkaasti estaa suojattuihin kohteisiin kohdistuvia uhkia. Suuri osa tur-
vallisuuslaitteista liittyy myds turvallisuusalan niin sanottuun safety -puoleen. Tall6in kysymys
on esimerkiksi palo- ja pelastustehtaviin kuuluvista laitteista, jolloin salassapitamiseen liitty-
vaa intressia ei aina ole, vaan yleensa tiedon niista pitéd painvastoin saavuttaa mahdollisim-

man moni kohteessa tydskenteleva tai oleskeleva.

4.4.6.1 Tehtavat

Edella johdannossa mainituista syistd ensimmaiseksi tulisi ratkaista, vaatiiko turvasuojausteh-
tavat edelleen erityissédantelya. Jos paadyttaisiin siihen, etta erityissdantely puretaan, vapau-
tuisi toimiala kaikille. Tama tarkoittaisi samalla myds sitd, etta ala vapautuisi palveludirektii-
vin piiriin.®** Silloin kaikkien EU-maiden yritykset ja tyéntekijat voisivat palvelujen vapaan

liilkkuvuuden periaatteita noudattaen tulla rakentamaan suomalaista turvallisuusinfrastruktuu-
ria. Asian kdantdpuolena on se, ettd myos tieto suomalaisista turvallisuusjarjestelyista vapau-

tuisi ainakin Eurooppalaisille toimijoille, jolloin sen hallinta ja salaaminen vaikeutuisi.

313 saadelty nykyisin yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 3 luvussa.

%14 | aki palvelujen tarjoamisesta (1166/2009) 2 §:n 1 mom. 10 kohta. Ko. pykala on lain sovel-
tamisalan rajoitus sdannods. Pykalén 10 kohta rajaa yksityisista turvallisuuspalveluista annetun
laissa saannellyt liiketoiminnot, vartioimisliiketoiminnan ja turvasuojaustehtavat lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Jarjestyksenvalvontatehtavia poikkeussaannos ei koske; niita voi va-
paasti suomessa tarjota kaikki EU-maiden yritykset ja kansalaiset, kunhan he tayttéavat jarjes-

tyksenvalvojista annetussa laissa saannellyt edellytykset.
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Useimmissa EU-maissa ei ole suomalaista turvasuojauslainsaadantoé vastaavaa saantelya.
Kirjoittajan kasityksen mukaan turvallisuusjarjestelyihin vaikuttavan tekniikan osalta koko-
naisuudistuksen tavoitteena tulisi olla mahdollistaa sen optimaalinen hyédynnettévyys huomi-
oiden kaikkien tahojen oikeusturva. Sen vuoksi alaa tulisi edelleen sédannella yksityisista tur-
vallisuuspalveluista annetussa laissa, jolloin se samalla sailyisi palvelujen tarjoamisesta anne-
tun lain poikkeuksena palvelujen vapaasta liikkuvuudesta EU-alueella. Turvasuojaustehta-
van®™, joita saavat tehdé kaikki, ja hyvéaksymisté edellyttavien turvasuojaustehtévien®® maa-
ritelmat ja niista seuraava rajanveto tulisi kuitenkin selventda. Tarkastelemme asiaa tarkem-

min tyénjakoa koskevassa osiossa.

4.4.6.2 Oikeudet

Turvasuojaajilla ei ole erityisia oikeuksia, jotka vaikuttaisivat asiakkaiden tai ulkopuolisten

henkildiden perusoikeuksiin. Suoraan hyvaksymista edellyttavien turvasuojaustehtavien maa-
ritelmasta seuraa eradanlainen oikeus. Hyvaksytylle turvasuojaajalle kuuluvana oikeutena voi-
daan pitaa sita, etta tiettyja madriteltyja turvasuojaustehtavia eivat muut saa suorittaa. Hy-
vaksymisté edellyttavan turvallisuustarkastustehtéavan maaritelmaa ehdotetaan tassa tarken-
nettavaksi, mutta muutoin oikeuksista ei ole tarpeellista edelleenkaan saataa. Turvasuojaus-
tehtavat muodostaisivat siten edelleenkin poikkeuksen yksityisen turvallisuusalan lainsaadan-
non systematiikkaan, jossa fyysisen turvallisuuden toimijoilla olisi vahaisin poikkeuksin samat
oikeudet. Lainsaadanttteknisesti turvasuojaustehtavisté tulisikin nykyiseen tapaan saataa yk-

sityisista turvallisuuspalveluista annetun lain erillisessa luvussa.

4.4.6.3 Tyobnjako

Turvasuojaustehtavissa on kysymys liiketoiminnasta. Sen vuoksi erityissaantelyn paikka olisi
yksityisen turvallisuusalan lainsdadantojarjestelmassa edelleen laissa yksityisista turvallisuus-
palveluista. Turvasuojaustehtavien ja vartioimisliiketoiminnan vélilla ei ole toiminnallisia ra-

janveto-ongelmia. Vartioimisliikkeet tosin tarjoavat usein myods turvasuojauspalveluja, minka

315 Nykyisin laki yksityisista turvallisuuspalveluista 2 § 1 mom. 17 kohta: turvasuojaustehta-

valla rakenteellisen suojauksen tai sidhkoisten valvontajarjestelmien suunnittelemista, asen-
tamista, korjaamista tai muuttamista sekd muiden turvallisuusjarjestelyjen suunnittelemista
316 NyKkyisin laki yksityisista turvallisuuspalveluista 2 § 1 mom. 18 kohta: hyvaksymista edellyt-
tavalla turvasuojaustehtavalla turvasuojaustehtéavaa, johon liittyy paasy sellaisiin toimeksian-
tajan turvallisuusjarjestelyja koskeviin luottamuksellisiksi maariteltyihin tietoihin, joiden
avulla on mahdollista tunkeutua tai olennaisesti helpottaa tunkeutumista toimeksiantajan

hallitsemaan ulkopuolisilta suljettuun paikkaan.
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ei ole havaittu muodostavan ongelmia. Viranomaiset eivat suorita turvasuojaustehtévia aina-

kaan liiketoiminnan kanssa kilpailevalla tavalla.

Edella esitetylla tavalla erityisia vartioimistehtévia maariteltéaessa saattaisi syntya uusia raja-
pintoja turvasuojaustehtavien kanssa. Saantelylla voitaisiin pyrkia vahentamaan halytinlait-
teiden aiheuttamien virhehalytysten haittavaikutuksia palvelun ostajille ja viranomaisille.
Virhehalytyksia tapahtuu edelleen varsin paljon. Tiukkenevien resurssien maailmassa virheha-
lytys saattaa aiheuttaa sen, ettd joku apua todella tarvitseva saattaa jaada sita vaille. Haly-
tysten todellisuuden tarve korostuisi, jos esimerkiksi vartioimisliikkeiden halytyksenluontoi-
sesti suorittamat henkilon koskemattomuuden suojaamista koskevat tehtévat ja etavartiointi
yleistyisivat. Poliisilla ei ole resursseja hoitaa paljonkaan nykyistd enempaéa halytystehtavia,
joten yksityisen turvallisuusalan lainséadantémuutoksen tulisi pikemminkin kulkea tehtavia

vahentavaan suuntaan.

Edella kerrottu vaatisi kahden tehtavalajin kehittamisté. Vartioimisliikkeiden suorittaminen
halytyskeskuspalvelujen tulisi olla laadukkaita, johon voitaisiin pyrkid séantelemalla halytys-
keskustehtavat erityiseksi vartioimistehtavaksi edella esitetyin tavoin. Halytyskeskuspalvelu-
jen kehittaminen ei kuitenkaan hyédyta mitéan, jos itse halytyslaitteet, niiden asennukset ja
huolto ei ole laadukasta. Valitettavasti halytyslaitteiden haltijoiden toimiin ei voitaisi lain-
saadannolla suoraan vaikuttaa, vartioimisliikkeiden ja toimeksiantajien tekemilla sopimuksilla
kyllakin.®*" Turvalaiteasennusten laatuun voitaisiin pyrkia vaikuttamaan siten, etté halytys-
keskustehtévaa suorittavalle vartioimisliikkeelle sédadettaisiin kielto ottaa vastaan toimeksian-
toa, jos vartioimisliikkeen halytyskeskukseen yhdistetyt halytyslaiteet eivat ole luotettavasti
asennettu turvasuojausliikkeen palveluksessa olevan henkilén tai turvasuojaajan toimesta.
Toimeksiantajan itsensa tai muun kuin hyvaksytyn turvasuojausyrityksen asentamien turvalait-
teiden halytykset voitaisiin yhdistaa vartioimisliikkeen halytyskeskukseen myds, jos toimek-

siantaja ottaa kirjallisesti vastattavakseen virhehalytyksista aiheutuvista kuluista.

Hyvaksymista edellyttavat turvasuojaustehtavat tulisi muun muassa valvonnan tarkoituksen-
mukaiseksi jarjestamiseksi kyeta nykyista konkreettisemmin erottamaan muista turvasuojaus-
tehtavista. Nyt sellaisetkin yritykset, jotka eivéat tosiasiassa tee hyvaksymista edellyttavia
turvasuojaustehtévia, joutuvat varautumaan niihin hyvaksymista edellyttavan turvallisuusteh-
tavan epatarkan madritelméan vuoksi. On muistettava, etta turvasuojaustehtavia voidaan ny-

kyisin kaytanndssa hoitaa turvasuojaukseen erikoistuneiden yritysten liséksi kaikista lukkoliik-

7 vartioimisliikkeen halytyskeskukseen ohjautumattomien, suoraan kansalaisten julkisen ha-
lytyskeskuksen kautta poliisille ohjaamien virhehélytysten osalta poliisin tulisi perid maksu
nykyista useammin. Virheelliset palohalytykset samasta kohteesta johtavat uuden pelastuslain

perusteella kolmannen virhehélytyksen tapahtuessa virhehalytysmaksuun.
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keista, elektroniikkaliikkeista ja muista yrityksista, joissa myydaan ja asennetaan fyysisia

(esimerkiksi lukot) ja elektronisia (esimerkiksi valvontakamerat) turvalaitteita.

Hyvaksymisia edellyttaville turvasuojaustehtaville voitaisiin asettaa esimerkiksi euromaarai-
nen alaraja. Yksittaisen turvallisuusjarjestelman tulisi olla arvoltaan esimerkiksi 10.000 eu-
roa, ennen kuin sen asentamiseen voitaisiin lakisdateisesti vaatia turvasuojaajaksi hyvaksytyn
henkilon kayttamista. Euromadraiseltéd arvoltaan véahaisempien tehtévien suorittaminen voi-
taisiin jattaa toimeksiantajan valinnan varaan. Maaritelman konkreettisella eurorajalla pyrit-
taisiin ohjaamaan nykyisen saantelyn tavoin arvokasta yritysomaisuutta suojaavat yritykset ja
valtion virastot kdyttdmaan viranomaishyvéksymisen hyvaksymisen saaneita turvasuojausyri-
tyksid. Sen sijaan esimerkiksi kotitaloudet voisivat usein kayttad myés muita palvelujen tarjo-

ajia.

Loppukayttajan, toimeksiantajan maksamaan euromaaraiseen hintaan sidottu maaritelma ai-
heuttaisi sddntelyn kattavuusongelmia. Tietoa turvallisuusjarjestelyista olisi muun muassa
jarjestelmien suunnittelijoilla, jotka eivat valttamatta tydskentelisi turvasuojausyritysten
palveluksessa. Samoin esimerkiksi yksittdisen omakotitalon lukot eivéat arvoltaan 10.000 eu-
roa, mutta tieto niiden aukaisemistekniikka voi olla, jos se auttaa aukaisemaan kaikki samaa
lukkotyyppié olevat lukot. Kattavuusongelmaan haemme ratkaisua seuraavassa, edellytyksia

koskevassa osiossa.

4.4.6.4 Edellytykset

Turvasuojaajan maaritelmaéan ja turvasuojaajaksi hyvaksymiseen esitetaan tehtavéaksi muutos.
Kyseinen muutos koskisi turvasuojaajalta edellytettavaa lakisaateista vahimmaiskoulutusta.
Muutoksella pyrittaisiin siihen, ettd turvasuojaajilla olisi konkreettinen ammattitaitovaati-
mus. Ammattitaitovaatimuksella puolestaan pyrittaisiin vaikuttamaan turvallisuusjarjestelmia
ostavien yksityishenkildiden ja oikeushenkildiden kuluttajansuojaan ja oikeusturvaan. Koulu-
tus voisi olla muodoltaan lyhyt, tiivis kurssi, joka olisi koulutettavissa erikseen tai yhdistetta-
vissa turvasuojaajien yleisimpiin koulutuksiin. Koulutusta ei tarkoitettaisi alalle tulon esteek-
si. Vain Suomen virallisilla kielilla annettuna ja siséltden osaamista mittaavan kirjallisen ko-
keen, seka aiheuttaen erikseen jarjestettaessa kustannuksia tydnantajalle, vaikuttaisi se tosi-
asiallisesti siten, etta yritykset arvioisivat nykyista tarkemmin sita, suorittavatko ne hyvaksy-

mista edellyttavia turvasuojaustehtavia.

Tyontekijoiden koulutus ja hyvaksymisedellytyksen (turvasuojaajaksi hyvaksyminen) lisaksi
hyvaksymista edellyttdvaan turvasuojausliiketoimintaan ehdotetaan saadettéavaksi elinkeino-
lupa. Elinkeinolupaa ei hyvaksymisen edellytyksena oleva euromaaraisen rajan vuoksi tarvitsi-
si kaikki alan toimijat. Lisaksi voitaisiin saataa, etta pelkka turvallisuuslaitteiden myyminen,

silloin kun se ei sisalla niiden asentamista kohteeseensa ei vaatisi turvallisuusalan elinkeino-
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lupaa hyvaksymista edellyttaviin turvasuojaustehtaviin. Lupa voisi olla yksi osa turvallisuus-
alan elinkeinolupaa, jota on ehdotettu vartioimisliiketoiminnan edellytysten kasittelyn yhtey-
dessa®®. Edellytykset luvan saamiselle voisivat olla samankaltaisia kuin ne ovat nykyisin varti-
oimisliiketoiminnassa. Elinkeinonharjoittajien tai yrityksen hallintoelimen jasenien ja toimi-
tusjohtajan seka tosiasiallisesti yrityksessa maaraysvaltaa kayttavien henkildiden tulisi olla
rehellisid ja luotettavia seka henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtéviinsa sopivia. Lisaksi

taloudellisten edellytysten tulisi olla kunnossa®*®.

Turvasuojausyritysten omavalvontaa voitaisiin kehittda samoin kuin vartioimisliiketoiminnassa
on tehty hyvaksymalla liikkeelle erityisen koulutuksen saanut vastaava hoitaja. Vastaava hoi-
taja vastaisi padasiassa siita, etté hyvaksymista edellyttéavid turvasuojaustehtévia suorittaisi-
vat ainoastaan hyvéksytyt turvasuojaajat. Vastaava hoitajan velvollisuuksiin voisi sisallyttaa
myds turvallisuusjarjestelyja koskevista salassapitosaanndsten ja sopimusten tarkoittamista
asioista huolehtimisen. Vastaava hoitaja olisi myds velvollinen vastaamaan kolmansien osa-
puolten turvasuojaustehtéavista tekemiin valituksiin. Vastaavalta hoitajalta edellytettaisiin
tehtavaan erityisesti raataldidyn koulutuksen suorittamista. Koulutus voitaisiin kehittaa varti-
oimisliikkeiden vastaavan hoitajan koulutuksen yhteyteen esimerkiksi yhtena valinnaisena
kurssina. Hyvaksymisen voisi mydntaa vartioimisliikkeen vastaavan hoitajan tavoin Poliisihalli-
tus. Hyvaksymisen muut edellytykset voisivat olla samat kuin vartioimisliikkeen vastaavalla

hoitajalla.
4.5  Vaikuttavuusarviointi

Vartioimisliiketoiminnassa, jarjestyksenvalvontatehtavissa ja nykyisissa turvatarkastustehta-
vissa ehdotetut muutokset selkeyttaisivat lainsdadantoa ja tekisivat siita kaikille osapuolille
helpommin ymmarrettéavaa. Toiminnallisesti tarkeimpia olisivat muutokset tehtavakentassa ja
niiden suorittamiseksi valttamattémissa oikeuksissa. Vastaavasti yksityisen turvallisuusalan
toimintaedellytykset paranisivat muun muassa koulutusta ja valvontaa kehittamalla. Liiketoi-
mintamahdollisuudet tulisivat selkedmmin esille ja oikeudellinen riski kiellettyjen ja rangais-
tusuhkaisten tehtévien suorittamisesta vahenisi. Joitakin viranomaisten aikaisemmin yksinoi-
keudella hoitamia tehtavia mahdollisesti yksityistettaisiin. Yhteisty® turvallisuusviranomaisten
kanssa saisi konkreettisempia muotoja. Paallekkaisia tai turhia toimintoja, kuten esimerkiksi
poliisin pakollinen vartijoiden kiinniottamien henkildiden vapauttaminen lopetettaisiin. Yksi-

tyisen turvallisuusalan tehtdvat muodostaisivat jarkevéan ja itsendisen kokonaisuuden, joka

%18 Ks. 0sio 4.4.2.4.
319 Turvasuojaustehtaville on olemassa vapaaehtoinen sertifiointijarjestelma, jonka sisallosté

osaa voitaisiin mahdollisesti hyddyntaéa elinkeinoluvan vaatimuksina.
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mahdollistaisi myds vartijan ammatin ja jarjestyksenvalvontatehtavien arvostuksen kohoami-

sen.

Hyvaksymista edellyttavat turvasuojaustehtavat maariteltaisiin aikaisempaa paremmin ja ne
saatettaisiin elinkeinoluvan piiriin. Yksiléiden valvonnasta siirryttaisiin tehokkaampaan elin-
keinovalvontaan. Turvasuojaustehtavat integroitaisiin tiiviimmaksi osaksi yksityista turvalli-
suusalaa sen vuoksi, etta tekniikan kehittyminen tulee olemaan suuri osa koko alan kehitysta.
Tama nakyisi selkeimmin turvalaitteiden ja vartioimisliikkeiden halytyskeskustehtavien liityn-

tapinnoilla.

Ehdotetuilla muutoksilla tehostettaisiin yksityisen turvallisuusalan toimintoja, jolla voisi olla
myoénteisia vaikutuksia yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen. Jotta muutokset voitaisiin tehda
turvallisesti, tulee alan toimijoiden koulutukseen ja valvontaan panostaa. Koulutusvaatimuk-
set aiheuttavat valtiolle kustannuksia, jos ne jarjestetdan téssa ehdotetulla tavalla osana ko-
lutukseen osallistuville ilmaista ammattikoulutusta. Jos ne jarjestetaan nykyisen tavoin osaksi
valtion, osaksi osallistujien ja osaksi alan yritysten rahoittamina, kustannukset voivat kehittya
alalle liian raskaiksi kantaa. Lakisdateisen véhimmaiskoulutuksen salyttdminen osaksikin kou-
lutukseen osallistuvien ja yritysten vastuulle voisi olennaisesti vaikeuttaa my6s alan kilpailua

tydvoimasta. Tydvoima puolestaan on alan menestymisen kulmakivi.

Ehdotetut muutokset laajentaisivat olennaisesti elinkeinoluvanvaraisten toimintojen piiria. Se
tehostaisi alan omavalvontaa ja parantaisi toimijoiden luotettavuutta. Valvontajérjestelma
edellyttéa kuitenkin toimiakseen myos resursseja viranomaisvalvontaan. Yksityisen turvalli-
suusalan valvonta on uskottu paéosin poliisin tehtavaksi. Turvatarkastustehtavien osalta val-
vontaan osallistuisi myos Liikenteen turvallisuusvirasto. Ehdotetut muutokset vaatisivat henki-
Ioresursseja erityisesti elinkeinolupien myontédmiseen ja peruuttamiseen seka tarkastuksia
varten. Tarkastukset hoitavat nykyisin poliisilaitokset toimialueillaan. Nykyisin valvottavia
vartioimisliikkeita on noin 230 ja niiden tarkastettavia toimipaikkoja noin 400. Jarjestyksen-
valvontayrityksien, turvatarkastusyrityksien, pysakéinninvalvontayrityksien ja turvasuojausyri-
tyksien maaraa on vaikea arvioida. Todennékoisesti niiden yhteisméara on kaksin tai kolmin
kertainen vartioimisliikkeisin ndhden, jopa enemman. Vartioimisliikkeiden elinkeinotoiminnan
valvonnasta huolehtii talla hetkelld 6 henkiloa Poliisihallituksessa. Jos valvottavien maara
esimerkiksi kolminkertaistuisi, liséresurssitarve olisi 2 - 4 henkilotydvuotta. Tarkastuksiin osal-
listuu 1 - 2 henkild per poliisilaitos, joita on 24. Kaikki vartioimisliiketarkastukset tehdaan
muun tyon ohella. Henkilétydvuosina mitattuna tarkastukset eivat kuluta 1 - 2 henkildtyévuot-
ta enempéaa vuositasolla. Taman tydmaéran voitaisiin olettaa kolminkertaistuvan. Poliisilaitos-
ten henkildhyvaksymisten myontédmiseen ja peruuttamiseen poliisilaitoksilla osallistuu vaike-

asti arvioitava maara poliisilaitosten tydvoimasta. Niissa tydmaara ei olennaisesti muuttuisi.
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Se voisi jopa jonkin verran vahentya tilapaisista jarjestyksenvalvojista luovuttaessa. Muu val-

vonta suoritettaisiin nykyiseen tapaan muiden virkatehtavien ohessa.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen ensimmaisessa ja toisessa luvussa paakohdin esitellyn voimassa olevan lainsaa-
danndn keskeisimpina ongelmina voidaan néhda: 1) lainsdddannén sekavuus 2) sdantelyn jal-
keenjaaneisyys verrattuna alan nykyisiin tehtéviin ja niiden toteuttamisessa tarvittaviin oike-
uksiin 3) sisdisen turvallisuusalan epéaselva tydnjako 4) yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
epéoikeudenmukainen tyonjako 5) jarjestyksenvalvontatehtavien jatkokehittamisen vaikeudet
6) jarjestyksenvalvojat jaisivat nykyisessa jarjestelmassa palveludirektiivin soveltamisalan
piiriin 7) toimialueiden rikollisuustilanne ja muut ongelmat, jarjestyksenvalvojien rikollisuus,

aseman vaarinkayttaminen ja viranomaisvalvonnan vaikeudet.

Kohtien 1 - 3 ongelmat ovat kirjoittajan liséksi havaittu kaikissa luvussa 3 kasitellyissa viran-
omaislahteissa ja tutkimuksissa. Ne ovat olleet &skettdin paatettyjen alaa koskevien Sisaasi-
ainministerién lainsdadantthankkeiden ja kdynnissé olevan lainsdddantdhankkeen perusteina.
Kohdan nelja ongelma ilmenee selvimmin Suomen Vartiointiliikkeitten Liitto ry:n tavoitemuis-
tiosta ja varauksin empiirisesta tutkimuksesta. Asia on ollut mukana kirjoittajan alustavassa
ongelmanasettelussa kohtien 1 - 3 rinnalla. Kohtien 5 ja 6 lainsdadantojarjestelmaan liittyvat
lainsdadantotekniset ongelmakohdat tulivat esille tutkimuksen aikana hahmoteltaessa lain-
saadantojarjestelmamallia ja verrattaessa sitd mahdollisiin muihin malleihin. Kohdan 7 tar-
koittamat ongelmakohdat tulivat esille lainsdddantohankkeen esiselvitystydssa. Sen perusteel-
la ravintolat todettiin kansalaisten nakemyksen mukaan turvattomimmiksi paikoiksi. Suurin
riski joutua yksityisen turvallisuusalan toimijan vaarin kohtelemaksi néhtiin olevan jarjestyk-
senvalvojien toimesta. Eniten rikosepdilyja oli poliisin tietojarjestelmien mukaan jarjestyk-
senvalvojiin kohdistuen. My6s jarjestaytyneen rikollisuuden on havaittu pyrkivan osallisiksi

kyseisiin tehtéaviin.

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden tosiasialliset tehtavat ja toiminta-alueet sekoittuvat
toisiinsa muodostaen vain oikeusteoreettisia rajoja, jotka eivat ole kaytanndssa selkeasti ha-
vaittavissa. Voidaan jopa kyseenalaistaa se, onko alan lainséddannén muodostamia rajoja
olemassa ollenkaan. Esimerkiksi jarjestyksenvalvontatehtévia ja vartioimistehtavia voidaan
sopia tehtavéksi samanaikaisesti, ja vartioimistehtévia ja turvatarkastustehtavia voidaan hoi-
taa samoin yhta aikaa, kunhan tehdaan vain sopimukset molemmat tehtavat huomioiden ja
suorittajat vaihtavat tunnuksia tarpeen mukaan. Asian voikin konkretisoida siten, ettd vaikka
alan toimijat toimisivat taysin oikein ja kayttaisivat lakisaateisia tunnuksia, kirjoittaja vait-
taa, ettd Suomessa on vain kourallinen asiantuntijoita, jotka voivat vaittaa tietavansa valiai-
kaisen vartijan, vartijan, jarjestyksenvalvojan, tilapdisen jarjestyksenvalvojan, tilaisuussar-
Jaan asetetun jarjestyksenvalvojan, jarjestyksenvalvojien esimiehen, jarjestyslain 22 §:ssa
asetetun jarjestyksenvalvojan, lipuntarkastajan avustajan, kahdeksalla lakisaateisella toimi-

alueella toimivan turvatarkastajan ja niin sanottua omavartiointia suorittavien toimijoiden
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lakisdateisten toiminta-alueiden rajat ja toimijoiden oikeudet ja velvollisuudet. Oikeusminis-
terid onkin vaatinut lainsdadantohankkeen ensimmaisen vaiheen lausunnossaan tehtévia, toi-
mivaltuuksia ja oikeuksia koskevan jarjestelman selkeyttamistd, ennen kuin alaa koskevaa
lainsdadéantoa voidaan kokonaisuudessaan kehittaa ja alan toimijoille voidaan harkita uusia

tehtavékokonaisuuksia ja niiden suorittamiseksi tarvittavia oikeuksia.

Tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan laaja-alaisesti kaikkia jo ehdotettuja ratkaisumalleja,
tutkijan mielesta huonojakin ehdotuksia ja etsimaan uusia ratkaisuja edelld mainittuihin on-
gelmakohtiin. Niiden ratkaisemiseksi tutkimuksessa esitettiin visio "Jarjestelmén selkeys eri-
tyisesti kansalaisten ja palvelujen ostajan nakdkulmasta™ ja viisikohtainen strategia vision
toteuttamiseksi. Kirjoittajan luonnostelemien lainsdadanndén muutosehdotusten strategian
keskeiset elementit ovat 1) yksityisen turvallisuusalan tehtavien jakaminen liiketoiminnan
muodossa ja harrastuksenluonteisesti harjoitettaviin vartioimistehtaviin (elinkeinoluvanvarai-
suus) 2) samojen oikeuksien sdatadminen kaikille alan toimijoille 3) alan toimijoille sddettavien
velvoitteiden ja edellytysten séataminen mahdollisimman tyhjentéavasti liiketoiminnan muo-
dossa harjoitettavalle toiminnalle ja harrastuksena harjoitettavalle toiminnalle niité koskevis-
sa erityislaeissa erikseen (laki yksityisista turvallisuuspalveluista ja laki jarjestyksenvalvojista)
4) muussa alaa koskevassa lainsaddanndssa (viittaussaannoksid, rangaistussaannoksia ja hal-
linnollisia menettelyja koskevia séanndksid) saanneltaisiin sellaisia asioita, joita kansalaisten
ja palvelujen ostajien ei yleensa tarvitsisi selvittdd, vaan riittaisi, etté palvelujen tarjoajat ja
alaa ohjaavat ja valvovat viranomaiset olisivat niista tietoisia 5) yksityisen turvallisuusalan ja

sisaisen turvallisuuden viranomaisten tyénjaon aikaisempaa selkedmpi rajanveto.

Yksityiseen turvallisuusalaan vaikuttavat tarkeimmat ulottuvuudet huomioivan vision ja stra-
tegian jalkeen tutkimuksessa kuvattiin 3 -vaiheinen, alan lainsaddannon erityispiirteet huo-
mioiva menetelma, jolla koko alaa koskevasta lainsdadantojarjestelma voitaisiin selkeyttaa,
ajantasaistaa ja saattaa sisdiseen tasapainoon. Menetelmasséa alaa koskeva lainsdadéanto jaet-
taisiin ensin ammatti- ja harrastustehtaviin. Kyseisen jaon perusteella maaraytyisi lainsdadan-
tojarjestelmd. Saadannon jalkauttamisen kaytannon toimintaan helpottamiseksi ja saa-
désekonomisista syista lainsdadantojarjestelmat ehdotetaan kehitettavéksi voimassa olevan
lainsdadannon jarjestelmista. Laissa yksityisista turvallisuuspalveluista ja sen perusteella an-
nettavissa asetuksissa saadettaisiin fyysisen turvallisuuden ammattitehtévistéa ja turvasuojaus-
tehtavista. Harrastustoimintana mahdollisista alan tehtavista sdadettaisiin jarjestyksenvalvo-
jista annetussa laissa. Alaa lahelld olevat, luottamusta vaativat tehtévat saadettaisiin turval-
lisuusselvityksistéa annetun lain sdanteleméassa menettelyssa. Valitsemalla lainsdadantojarjes-
telma, tehtaisiin samalla rajanvetoa alan sisalla ja suhteessa sisdisen turvallisuuden viran-
omaistehtaviin. Sekd ammattitoiminnan etté harrastustoiminnan osalta lainsdadantojarjes-
telmaa taytyisi edellisten perustavien vaiheiden jalkeen viela tarkastella kolmivaiheisesti rin-

nakkain: ensin alan toimijoiden oikeuksia, sen jalkeen toimijoilta vaadittavia edellytyksia ja
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viimeiseksi valvontajarjestelméaa. Selkedd, ajantasaista, oikeudenmukaista ja oikeasuhtaista
seka tarpeettomat paallekkaisyydet karsivaa sdantelya on vaikea toteuttaa ilman edella ku-
vattua alan erityispiirteet huomioivaa jarjestelmallista tarkastelua. Menetelmaa laadittaessa
havaittiin, ettd jos ehdotettua jarjestelmallista tarkastelua ei tehdd, muutokset eivat toimi
kaikkien alan saantelylle valttamattomien osien osalta. Esimerkiksi tehtavia voidaan saataa
ilman niissa valttamatta tarvittavia oikeuksia, tai oikeuksia antaa huomioimatta, etta niiden
kayttaminen vaatii koulutusta tai etta ehdotettava kokonaisuus muodostuu mahdottomaksi
valvoa, jolloin muodostuu merkittava riski siita, etta lainsdadantda ei noudateta. Menetelman

tarkastelun lopputulosta voidaan kuvata kuviolla 16.

Viranomaistoimintaa sé&éntelevid lakeja VA avustavat teht. (3.3)
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Kuvio 16: Yksityisen turvallisuusalan tehtévien jakaminen 3 tasoon.

Yksityisen turvallisuusalan lainséadantojarjestelmassa tehtavat tulisi jakaa kolmeen tasoon
silla perusteella, kuinka olennaisesti niissa voidaan puuttua ihmisten perusoikeuksiin ja ihmis-
oikeuksiin. Toinen jakoperuste olisi tehtavien laajuus yhteiskunnassa. Kaytannon jakoperus-
teeksi muodostuisi jako ammattitehtaviin, joita harjoitetaan liiketoiminnan muodossa ja har-
rastus- tai varainkeruutarkoituksissa suoritettaviin tehtéviin. Jako kolmeen tasoon (1 - 3) ja

vaatimuksiltaan kovimman kolmannen tason sisélla viela kolmeen tasoon (3.1- 3.3) perustuisi
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liséksi fyysisen turvallisuuden tehtavien osalta niiden vaativuuteen. Kaytéannossa tasot edel-
lyttaisivat ylospain mentéaessa laadukkaampaa koulutusta sekd oma- ja viranomaisvalvontaa.
Lainsdadantojarjestelmastd ja sen muodostamista tasoista paatettaessa olisi erityistd huomio-
ta kiinnitettéva tassa tutkimuksessa esitettyihin lainsdddantdhankeen ennakoituihin kipupis-
teisiin (ravintoloiden jarjestyksenvalvontatehtavat, jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetut jarjes-
tyksenvalvontatehtévat ja lentoasemien turvallisuustarkastustehtavat). Tutkija kehoittaakin
nakemaan erityisté vaivaa niité koskevien ongelmien ratkaisemisessa ja léydettavien ratkaisu-
jen sopeuttamisessa ehdotettuun jarjestelmaan. Selkeda kokonaisratkaisua ei tulisi "tuhota"
esimerkiksi tilapaisten ja toiminnallisesti kokonaisuuteen nahden vahaisten ongelmien ratkai-

semisessa.

Ensimmaisen tason harrastustoiminnassa perusoikeuksiin ja ihmisoikeuksiin, kuten liikkumis-
vapaus ja henkilokohtaisen koskemattomuuden suoja, puututtaisiin yleensa kontrolloidusti
tarkoin saadellyilla oikeuksilla. Virkamiehen tavoin pakollista oikeuksien kayttoa ei voitaisi
kuitenkaan enaa vaatia. Yleisotilaisuuksien ja yleisten kokousten vaativimmissa tehtévissa
voitaisiin vapaaehtoisuuteen perustuen hyddyntaa tason 3 ammattilaisten (vartijoiden) osaa-
mista. Perusoikeusnakdkulmasta olisi liséksi huomioitava, etté erityisesti yleisien kokouksien
jarjestaminen ja niihin osallistuminen on perusoikeus, eika yleisen kokouksen turvallisuusjar-
jestelyt sen vuoksi sovellu hyvin liiketoiminnan muodossa jarjestettéaviksi. Yleisotilaisuudet,
yleiset kokoukset ja leirintdalueet ovat helposti seka kaytanndssa etta voimassa olevaan lain-
sdadantdon perustuen rajattavissa. Tehtavien suorittajista kdytettaisiin perinteista "jarjestyk-
senvalvoja" -nimiketta. Samalla sailytettaisiin kansallinen, hyvin toimiva, osin harrastusluon-
toiseen toimintaan perustuva toimintatapa, jolla turvataan osin myds valttaméattémia henki-

l6storesursseja.

Jarjestyksenvalvontatehtavat ravintoloissa, majoitusliikkeissa, laivoilla seka jarjestyslain 22
§:ssa tarkoitetut jarjestyksenvalvontatehtavat siirrettdisiin niiden tosiasiallisen luonteen mu-
kaisesti harrastustehtévien ryhmasta erityisten vartioimistehtévien tasolle 3.2. Tason 1 tehté-
vista ehdotettaisiin sdddettavaksi nykyisten jarjestyksenvalvojista annetun lain, kokoontumis-
lain ja ulkoilulain muodostamaa jarjestelmaa muuttamalla. Siirron jalkeen arviolta yli 50 000
turvallisuustehtévien harrastajaa ei enda tarvitsisi turhaan yrittaa kouluttaa muutaman tu-
hannen jarjestyksenvalvojan suorittamiin vaativiin ammattitehtéviin, mahdollisimman lyhyes-
sd ajassa (nykyisin 32 oppituntia). Edella mainituissa ammattitehtavissa valttamaton jarjes-
tyksenvalvojan peruskoulutusta laajempi koulutus olisi tarkoituksenmukaisempaa jarjestaa
osana muuta vartijan koulutusta ja vartijoiden toimihenkildiden koulutusta (turvallisuuspaal-
likko).

Tasolla 2 olisivat selkeasti liiketoiminnan muodossa harjoitettavat ammattitehtavat, joissa ei

olennaisesti puututa ihmisten perusoikeuksiin tai ihmisoikeuksiin. Tasosta kolme ne erottaisi
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se, ettd ne eivat ole osa fyysisia turvallisuuspalveluita. Kyseisten tehtavien suorittajilla ei ole
erityislainsdadantdon liittyvid oikeuksia puuttua toisten oikeuksiin. Taso jakautuisi kahteen
lainsdadantojarjestelmadn; turvasuojaustehtaviin, joista sadddettaisiin edelleen osana yksityis-
ten turvallisuuspalveluiden lainsaadantdjarjestelmaéa ja muutoksen kohteena parhaillaan ole-
vaan turvallisuusselvityksistd annetun lain jarjestelmaan. Jaon perusteena olisi se, etta tur-
vasuojaustehtévia integroitaisiin yha lahemmaksi vartioimisliiketoiminnan saantelya. Niiden
toimivuudelle ja luotettavuudelle on myds huomattava yksityinen ja julkinen taloudellinen
tarve. Hyvaksymista edellyttavéat turvasuojaustehtavat edellyttaisivat elinkeinolupaa. Rahan-
laskentatehtévissa ja alan koulutus seké konsultointitehtavissa lakisaateisia kouluttajaksi hy-
vaksymisia (jarjestyksenvalvojakouluttaja, voimankayttokouluttaja, asekouluttaja) lukuun
ottamatta olisi riittdvaa, etta toimijat olisivat rehellisia ja luotettavia, jolloin niista voitaisiin

saataad nykyisia turvallisuusselvityksid vastaavassa lainsdadantojarjestelmassa.

Tasolla 3 sdadettaisiin fyysisen turvallisuusalan ammattitehtéavistd, joissa olisi laissa erityisesti
sdadetty oikeus puuttua ihmisten perusoikeuksiin lahes kaikkialla yhteiskunnassa. Olemassa
olevasta lainséadannosta télle tasolle siirrettaisiin jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jarjes-
tyksenvalvontatehtévien saantely kokonaisuudessaan, ravintoloiden ja majoitusliikkeiden seka
laivojen jarjestyksenvalvontatehtévat nykyisesta jarjestyksenvalvojista annetusta laista ja
turvallisuustarkastustehtavéat koottaisiin siihen useista erityislaeista. Tason lainsaadanto sisal-
lytettaisiin nykyiseen yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain jarjestelmaan. Toimijoi-
den ammattinimikkeend kaytetdisiin "vartijaa". Toiminnan edellytysten, kuten koulutuksen,
valvonnan ja tyoturvallisuusasioiden tarkoituksenmukaiseksi kohdentamiseksi taso jaettaisiin
kolmeen osaan, (perus) vartioimistehtaviin, erityisiin vartioimistehtéviin ja viranomaisia avus-
taviin tehtéaviin. Kokonaisuuden kaikille osille ehdotettaisiin sdadettavaksi yksi elinkeinolupa.
Vartioimisliikeluvasta voitaisiin kehittaa turvallisuusalan elinkeinolupa, jonka erillisend myon-
nettavaksi mahdollisia osioita tasolla kolme olevat tehtéavalajit ja hyvaksymista edellyttavat

turvasuojaustehtavat olisivat.

Menetelman kehittamisesta edettiin lainsdadantémuutostarpeiden asiallisten paakohtien tar-
kasteluun. Muutostarpeita kasiteltiin valitun strategian mukaisesti kehitetyssa menettelyssa
erikseen vartioimisliiketoiminnan, jarjestyksenvalvontatehtavien, turvatarkastustehtavien ja
turvasuojaustehtédvien osalta. Tehtévalajeja koskevat osiot jaettiin yleiseen osioon, tehtavia,
oikeuksia, tytnjakoa ja edellytyksia koskeviin osioihin. Liséksi erikseen tarkasteltiin eréita
ehdotettavan lainsdddannon "kipupisteitd". Ehdotukset muutettavista lainsdadannoén paakoh-
dista muodostettiin tutkijan omien havaintojen ja luvussa 3 esiteltyjen aineistojen perusteel-

la pyrkien realistiseen kokonaisesitykseen.

Asiasisaltda koskevat ehdotukset voidaan tiivistad seuraavasti. 1) tehtavat tulisi jakaa liike-

toiminnan muodossa harjoitettaviin ammattitehtéviin ja harrastuksena mahdollisiin tehtéviin,
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joka maarittaisi lainsaadantojarjestelmén ja sen tason, missa toimintoja kokonaisuudessaan
sdadeltaisiin ja kehitetaisiin. Nykyiset jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetut jarjestyksenvalvonta-
tehtavat ja mahdollisesti niin sanottu kunnallinen jarjestyksenvalvonta voitaisiin majoitus- ja
ravitsemisliikkeiden jarjestyksenvalvontatehtavien ohella sdataa jarjestyksen ja turvallisuu-
den yllapitamistéa vartioimisalueella koskevaksi erityisiksi vartioimistehtaviksi, joita taytyisi
suorittaa ennaltaehkaisevasti paikallisvartiointityyppisesti tai enintaan toimintaymparistodn
sen salliessa pirivartiointina. Majoitus- ja ravitsemisliikkeiden osalta poliisi voisi edellaén
maarata jarjestyksen yllapidon vahimmaistasosta. 2) kaikille fyysisen turvallisuuden toimijoil-
le sdadettaisiin samat oikeudet poikkeuksilla, etta tilapdinen sdilédnotto-oikeus ja hallinnolli-
sen virheseuraamusmaksun maaradmisen mahdollisuus annettaisiin ainoastaan vartijoille. Niin
sanottu porttikieltojarjestelma saadettaisiin jalkapallohuliganismin ja sité vastaavien ilmioi-
den ennaltaehkaisemiseksi kokoontumislakiin 3) Tyénjako alan sisalla perustuisi ammattiteh-
tavien ja harrastustehtévinad mahdollisten tehtavien jakoon. Turvasuojaustehtavat kuuluisivat
alan liiketoimintaan erillisina tai alan toimintojen tukitoimintoina. Harrastustehtavat rajau-
tuisivat selvasti virkatehtéviin ndhden suoraan lain perusteella. Vartioimisliiketoiminta rajat-
taisiin viranomaistehtévista maarittelemalld tehtavat ja niiden suorittamistavat. Jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitamista vartioimisalueella, jota pitéisi lakisdateisesti suorittaa paikal-
lisvartiointina vartioimisalueella tai vartioimiskohteessa tai olosuhteiden sen mahdollistaessa
piirivartiointina lukuun ottamatta vallitsisi sopimusvapaus vartioimisliikkeiden ja palvelujen
ostajien sopia vartioimistehtavisté ja niiden suorittamistavoista. Tehtavista, niiden suoritta-
mistavoista ja vartioimisalueista sekéa vartioimiskohteista olisi kuitenkin sovittava tarkasti la-
kisaateisissa toimeksiantosopimuksissa. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen ja
sen rangaistavuus jatettaisiin lainsdadantoon tahallisia lainsdadanndn maarittelyjé vastaan
toimittaessa ja tehtavia suoritettaessa tai oikeuksia kaytettaessa tapahtuvia selkeité ylilyon-
teja varten 4) vartioimistehtaviin ja erityisiin vartioimistehtaviin sdadettaisiin vartijan am-
mattitutkintoon perustuva moduulipohjainen koulutus, johon voitaisiin tarvittaessa liittaa vi-
ranomaisia avustavissa tehtavissa tarvittavia osioita. Koulutusjarjestelméa muodostettaisiin
urakehitysta tukevaksi ja sen voisi padosin suorittaa tydssakaynnin ohessa. Erityisiin varti-
oimistehtaviin ei voisi patevoityd ennen perusvartioimistehtévissa saavutettua tydkokemusta.
Samalla kehitettaisiin vartijan koulutuksen kanssa yhteen sovitettua turvallisuusalan johtami-
sen ja valvonnan koulutusta turvallisuusalan erikoisammattitutkintoon pohjautuen. Hyvaksy-
mista edellyttaville turvasuojaustehtaville ehdotetaan kehitettavaksi lyhyt lakisdateinen va-
himmaiskoulutus. 5) Alan valvonnasta kehitettaisiin sekéd viranomaisvalvonnan mahdollisuuksia
etta yritysten omavalvontaa. Kaikelle alan elinkeinotoiminnalle sédadettaisiin yksi elinkeinolu-
pa, turvallisuusalan elinkeinolupa. Omavalvontaa kehitettaisiin erityisesti sdantelemalla ny-
kyista tarkemmin vartioimisliikkeen vastaavan hoitajan velvollisuuksista. Suuriin yleisotilai-
suuksiin ehdotetaan hyvaksyttavaksi turvallisuuspaallikké vastaamaan niiden turvallisuusjar-
jestelyista. Turvasuojaustehtaville ehdotetaan hyvaksyttavaksi vartioimisliiketoiminnan tavoin

vastaava hoitaja. Kirjoittajan havaintoihin perustuvalle asiasisaltokokonaisuudelle 16ytyi vah-
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vasti puoltavia perusteita kaikista luvussa 3 kasitellyista lainséadannon kehittamista kéasittele-

vista tarkeimmistéa aineistoista.

Vaikuttavuusarvioinnissa todettiin, etta ehdotukset parantaisivat maamme siséisté turvalli-
suutta. Niiden avulla voitaisiin parantaa yksityisen turvallisuusalan palveluilla suojeltujen
toimintojen hairiottémyytta. Yhteistydta sisdisen turvallisuuden viranomaisten kanssa olisi
edelleen mahdollista tiivistdd. Rajanveto alan sisélla, suhteessa muihin liiketoiminnan aloihin
ja sisdisen turvallisuuden viranomaistehtaviin avaisi lilkketoimintamahdollisuuksia ja parantaisi
oikeusturvaa. Selkeadn lainsaadantodjarjestelman pohjalle voitaisiin tarvittaessa kehittaa viran-
omaisia avustavia tehtavia. Ehdotukset selkeyttaisivat ja ajantasaistaisivat alan lainsaadantoa
visiossa tavoitellulla tavalla. Ehdotukset soveltuisivat myos virallisen lainsdadantdhankkeen

tavoitteiden saavuttamiseen.

Ehdotettujen muutosten hintana olisivat koulutuksen kehittdmisesté ja laadukkaammasta kou-
lutuksesta aiheutuvat kustannukset ja mahdollinen tyévoiman saannin lyhytaikainen notkah-
taminen vartijan lakisédateisen vahimmaiskoulutuksen vaatimusten kohotessa. Ravintoloiden
nykyisten jarjestyksenvalvontatehtévien, joita suoritetaan paljon osa-aikaisesti ja muun ty6n
ohella, olisi resurssi- ja kustannustehokkuusnakdkulmasta vaikein ongelmakohta. Ehdotetut
muutokset kokonaisuutena tarkastellen ratkaisisivat kuitenkin tdmén mahdollisen siirtyma-
kauden tilapaisen ongelman vahintaan tyydyttavasti myos ravintoloitsijoiden nakdékulmasta.
Lainsaadantémuutokselle olisi annettava pitkahko siirtymaaika, koska esimerkiksi opetussuun-
nitelmat ja koulutusaineisto olisi valmistettava. Myos kouluttajat olisi koulutettava. Koulutuk-
sen kehittdmisessé ratkaisevaa on sen rahoitus. Jos rahoitus voitaisiin huolehtia kokonaan ve-
rovaroin, vartijoiden vahimmaiskoulutukseksi voitaisiin siirtymakauden jalkeen vaatia ammat-
titutkintoa. Alalle luotava uraputki saattaisi keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla kohottaa alan
kiinnostavuutta. tehtéavakokonaisuuden, oikeuksien ja Koulutusvaatimusten kehittdminen
saattaisivat myds vahentda alan toimijoiden oheistehtavia ja parantaa keskittymistéa turvalli-
suustehtaviin. Kun koulutuksen ohessa voitaisiin edelleen tydskennelld, saisi ala siita kilpai-
luetua tydvoimamarkkinoilla. Jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen kohdistuessa aikaisem-
paa tarkoituksenmukaisemmin, kyseiseen koulutukseen saattaisi olla aikaisempaa enemman
osallistujia. Alan tehtavien monipuolistuessa ja muuttuessa mahdollisesti haastavammiksi,
resurssitarve poliisin alaan kohdistamassa valvonnassa voisi maltillisesti kasvaa. Resurssitar-
peen kasvua voisi vahentaa liiketoiminnan ennakkovalvonnalla (turvallisuusalan elinkeinolu-
pa), hyvaksymisten keskittamisella poliisissa, séahkoistettavalla hyvaksymismenettelylla, val-
vontarekisterien kehittamisella seké alan omavalvonnan kehittdémiselld téssa tutkimuksessa

ehdotetulla tavalla.

Ehdotukset sisdltavat sekéa kokonaisuutena tarkastellen ettd erdiden yksityiskohtien osalta

riskin siitd, etté niiden toteuttaminen vaatisi perustuslainsdatamisjarjestyksen kayttamista.
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Tama riski pelottaa usein lainsdadannén valmistelijoita, koska lakiehdotuksen hylkdaminen
eduskunnassa tai sen muuttaminen siten, etta se "mahtuu” normaalin lainsdadantomenettelyn
piiriin voitaisiin ndhda valmistelijoiden ep&onnistumisena. Kirjoittaja toivoo, etta virallisessa
lainsdadantohankkeessa ei valmisteluvaiheessa tehda kyseisen riskin vuoksi epéatarkoituksen-
mukaisia kompromisseja, joidenka perustuslainmukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta ei
eduskunta paasisi sen vuoksi edes arvioimaan. Vastoin 124 §:n hallintotehtavien siirtdamista
koskevaa kieltoa voisivat olla ehdotetut viranomaisen avustamista koskevat tehtavat ja jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitamista vartioimisalueella koskevan tehtavan vapauttaminen,
erityisesti kunnallisten jarjestyksenvalvontatehtévien osalta. Tehtdvien suorittamistavoista
riskin aiheuttaisi halytykseen perustuva henkilon koskemattomuuden suojaamista koskeva
suorittamistapa. Ehdotettavista oikeuksista tilapéista sailéonottamista, paihtyneen, kiinniote-
tun tai vangitun kuljettamista, hallinnollista virhnemaksua seké paasyn estamista ja niin sanot-
tua porttikieltoa koskevat oikeudet sisaltaisivat suurimman riskin. Vahaisempi riski perustus-
lain saatamisjarjestyksesta olisi kiinniotetun henkildllisyyden- ja henkilontarkastusoikeuksilla.
Kaikki edella mainitut oikeudet poikkeavat olennaisesti jokamiehen oikeuksista. Kerttulan
vaitoskirjassaan osoittamalla tavalla Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aikaisemmin pita-
nyt tulkintalinjansa peruskivena juuri oikeuksien poikkeavuutta niin sanotuista jokamiehen
oikeuksista. Kerttulan osoittamalla tavalla Eduskunnan perustuslakivaliokunnan sisdisen tur-
vallisuuden viranomaisty6ta suojeleva tulkintalinja on tarkoituksenmukaisuussyista jatkuvasti
lieventynyt. Sen vuoksi voisi olla mahdollista, etta hyvin perusteltu kokonaisesitys, jossa oi-
keudet olisivat valttamattémia ja oikeassa mittasuhteessa ehdotettaviin tehtaviin nahden, ja
jotka perustuisivat padosin olemassa oleviin, kaytannéssa hyvaksyttyihin kaytantéihin, ja jot-
ka ovat lainséadannon jalkeenjaaneisyyden vuoksi muuttuneet jo lahes maantavaksi, voisivat
lapéisté perustuslakivaliokunnan seulan, jos toimijoille annettaisiin korkeatasoista ja oikea-
suhtaista koulutusta ja alan ohjaus ja valvonta jarjestettaisiin tehokkaasti. Uskottavuutta esi-
tykselle antaisi erityisesti juuri téssa tutkimuksessa esitetty selked ja johdonmukainen lain-
saadantojarjestelma, jossa alan tehtavat jaettaisiin muun ohella koulutuksen ja valvonnan

kohdistamiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kokonaan toinen kysymys on se, mika on koko yhteiskunnan kannalta paras tapa jarjestaa si-
sainen turvallisuus. Tata Eduskunnan paatettavaksi jadvaa tydjaon peruskysymysté ei voida
talla tutkimuksella ratkaista. Yksityisen turvallisuusalan kehittamiseen selvasti myonteisella
tavalla on suhtauduttu seké lainsdadantéhankkeen esiselvitystydssa etta alaa koskevassa em-
piirisessa tutkimuksessa. Suomessa on laadukkaat sisdisen turvallisuuden viranomaispalvelut,
mutta ne karsivat resurssipulasta. Olisiko jarkevaa ja kustannustehokasta parantaa viran-
omaisten resursseja ja valtion ja kuntien hankkia vihemman yksityisen turvallisuusalan palve-
luja? Kysymys on relevantti pohdittaessa erityisesti ehdotettuja viranomaisia avustavia tehta-

via, jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitotehtavia vartioimisalueilla, erityisesti kunnallisen
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jarjestyksenvalvonnan osalta ja niin sanottuja kotihalytystehtavid. Asia on ratkaiseva myos

oikeuksien mitoittamisessa.

Alueeltaan laajassa, mutta asukasluvultaan pienessa Suomessa paras ja kustannustehokkain
tapa on todennékdisesti kehittdd molempia jarjestelmia. Niiden lisaksi pitaisi edelleen mah-
dollistaa ja kehittaa yritysten jo nykyisin laadukasta omavalvontaa. Sisaisen turvallisuuden
viranomaistehtavat ja yksityinen turvallisuusalan toiminnot eivat nykyisin kilpaile keskenaan.
Ehdotuksista korkeintaan kunnallisen jarjestyksenvalvonnan ja viranomaisia avustavien tehta-
vien osalta voisi kilpailua muodostua. Niissa rahoitusléahteen voidaan viimekadessa katsoa ole-
van eniten saman; veronmaksajien kukkaron. Yhteistydssa saavutettaisiin kansainvalisessakin
tarkastelussa ainutlaatuista, dynaamista joustavuutta, jota myos turvallisuusjarjestelyjen
osalta tarvitaan. Hyvéana esimerkkina yhteistyosta tulisi olemaan yritysten rikolliseen havikkiin
(napistelyt, varkaudet, kavallukset) kohdistuva, aikaisempaa tehokkaampi puuttumistapa.
Vartijat voisivat omatoimisesti tunnistaa epaillyn, etsia varastetun omaisuuden, ottaa sen hal-
tuunsa ja tehda asianomistajan rangaistusta vaatiessa rikosilmoituksen poliisille, joka hoitaisi
asian siita eteenpadin. Vartijat voisivat kohdistaa aikaisemmin kiinniotettujen valvomiseen
menneen ajan ennaltaehkaisevaan hairididen estamiseen ja valvontaan. Poliisi voisi sarjoittaa

tekoja, ja vaatia vankeusrangaistuksia ahkerimmille ammattimaisille omaisuusrikollisille.

Toiminnallisesti ehdotuksia arvioitaessa olisi hyva huomata, etta vartioimisliikkeet eivéat valt-
tamatta olisi kiinnostuneita esimerkiksi kaikista niille tarjottavista viranomaisia avustavista
tehtavista. Esimerkiksi juopuneiden kuljettaminen vaatisi vartioimisliikkeiltd uudenlaisen ka-
luston hankkimista, joka investointina vaatisi ainakin varmaa ja pitkaa toimeksiantosopimusta
palvelut ostavalta kunnalta. Osa julkista hallintotehtavaa lahella olevista tehtavista voisi olla
myds yritysten imagon kannalta vaikeita. Ne voisivat my0ds sisaltaa oikeudellisia riskej&, kuten
vahingonkorvausvastuita, jonka Kerttulakin on todennut vaittskirjassaan voivan tulla varti-
oimisliikkeille yllatyksena. Jos viranomaisia avustavat tehtavat hyvaksyttéisiin laajassa mitta-
kaavassa samoin kuin kunnallinen jarjestyksenvalvonta, asettaisi se myos haasteita julkisille
hatakeskuksille ja poliisin johtokeskuksille seka poliisin johtamisjarjestelmélle yleisesti. Ken-
talla olisi lukuisia toimijoita lisad, joidenka toimenpiteiden hyvéksyttavyyteen yksittaistapa-
uksissa viranomaisten, erityisesti poliisissa kulloinkin johtovastuussa olevan, tulisi ottaa mui-

den toidensa liséksi kantaa.

Perustuslainsdadannon tulkintaan liittyvat riskit voivat estaa ehdotetut lainsdddantomuutok-

set tai lykata niité perustuslainsaatamisjarjestyksen kayttamisen vuoksi. Sen vuoksi konkreet-
tisin riski ehdotuksille olisi se, etta niista ei jo valmisteluvaiheessa saavutettaisi niiden vaati-
maa laajaa yhteisymmarrysta alaa ohjaavien ministerididen ja alan toimijoiden kesken. Kysei-
sen riskin huomioimiseksi téssa tutkimuksessa kaytettiin paljon palstatilaa sdantelyn valmiste-

lua avustava menettelyn kehittamiselle ja silla saavutettavien hydtyjen mahdollisimman sel-
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keélle esittamiselle. Tarke&dd on myos esitella vaihtoehdot ja perustelut tehdyille valinnoille.
Kokonaisuudistukselle huomattava haaste olisi my0s yksityista turvallisuusalaa koskevan lain-
sadadantthankkeen toiselle vaiheelle asettamispaatoksessa 17.11.2011 annettu lyhyt méaaraai-
ka. Hallituksen esitys pitaisi jattaa eduskunnan kasiteltavaksi viimeistaan syysistuntokaudella
2012. Kiirehdittaessa lainsaadantotyotd, voi kokonaisuus jaada huomioimatta ja ongelmille
voidaan joutua tyytyd hakemaan osaratkaisuja tai jopa naenndisratkaisuja. Tata riskia ja sen
mahdollisia kdytannon seurauksia havainnollistetaan kuvioissa 17 ja 18 kuvatuissa malleissa.
Kuvio 17 kuvaa tutkijan kasityksen mukaan epéatoivottavia osaratkaisuja ja kuvio 18 kirjoitta-

jan toivomaa kokonaisuudistusta.

Puisto iraala:
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yleisétilaisuudet: Jarjgst/ys- )
Y Kauppa 1: vartija ja —I taIO/ VeIV AT
jarjestysvartija YkS |ty| S-
Kauppakeskus Kauppakeskus R_ asun-
avinto-
Kaupat 1 2 3jad | [toja:
! vartija v i
turvalli- ) jérjestysvartija vartija
suuspal-
q Ravintolat 1 ja 2: .
I Kauppa _
pee 2: vartija & L"kenne
| o
Jarjestysvartija/kaupunki Jéarjestysvartija/kaupunki JLahialue: IV ?_Sema' .
Ravintola 6:0V_|__ Kavelykatu] | “mahisfue 4r@stysvamia = 1T mavioas: anestysvartia
ei turvallisuus-
L Tori palveluja
Poliisilaitos
Kauppa v .
3: Jarjestysvartija Kauppa 8:
. . vartija
vartija /kaupunki J
Selviaa Pankki: 5km
mis- vartija —
asemaj Kela: halyk-
jarjesty, jarjestys- sella
i . s-vartija . vartija
\?:rytlir::;;i ! Kau pungin- : Leirintaalue
lyleisétilaisuudet:
talo: vartia . v
— Hotelli
Lentoasema:turvatarkastaja )Y

Kuvio 17: osaratkaisujen aiheuttama toiminnallinen sekavuus kaupunkialueella
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Puisto .
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Kuvio 18: Ehdotetun lainsdddannon kokonaisuudistuksen mahdollistama toiminnallinen selkeys

Kuviossa 17 muutaman korttelin alueella toimisi vartijoita, ”jarjestysvartijoita” (oletettu jar-
jestyslain 22 §:n tarkoittamien jarjestyksenvalvontatehtavien siirto lakiin yksityisista turvalli-
suuspalveluista lisdttyna kuntien ja kaupunkien erillisalueilla) ja jarjestyksenvalvojista anne-
tun lain tarkoittamia jarjestyksenvalvojia. Mallissa kaikilla sailyisivat edelleen kuvitellut, oi-
keusteoreettiset toimialueet tai vartioimisalueet. Erityisesti kavelykadulla ja kauppakeskuk-
sessa toimialueet seké niiden lahialueet ja vartioimisalueet voisivat olla paallekkaisia. Kaikilla
toimijoilla voisi edelleen olla erilaiset oikeudet tai toimivaltuudet (jotka edelleen liitettaisiin
virkavelvollisuuksiin). Kuvion kauppakeskukset, kaupat ja ravintolat on numeroitu sen vuoksi,
ettd osassa niista voitaisiin kayttaa myos kiertavia tai halytyksesta paikalle tulevia vartijoita
tai jarjestyksenvalvojia. Heidan kuvitteellisia reittejaén ei ole edes yritetty piirtaa selkeytet-

tyyn kaaviokuvaan.

Kuvion ravintolat olisivat tutkimusten selvien tulosten perusteella tehtéviltdan haastavin toi-
mintaymparisto. Osassa niista jarjestysta yllapitaisivat nykyiseen tapaan yksityisen turvalli-
suusalan vahiten koulutetuimmat, harrastustarkoitukseen koulutuksen saaneet jarjestyksen-
valvojat tai osa-aikatydntekijat tai baarin muu henkilékunta muiden tehtéviensa ohella. Teh-
tavia saatettaisiin hoitaa myos kiertéavaan tai halytyksenluontoiseen jarjestyksenvalvontateh-

tavien suorittamistapaan perustuen, jolloin jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksia kaytetaan
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yleensa jalkikateisesti muiden henkildiden jarjestyksenvalvojalle antamiin tietoihin ja olet-
tamuksiin perustuen. Yokerhoihin poliisi voisi majoitus- ja ravitsemisliikkeista annetun lain
perusteella maarata jarjestyksenvalvojia asetettavaksi anniskeluluvan jatkoajan edellytykse-
na. kaupunkialueen ulkopuolella yleensa jarjestettavissa yleisotilaisuuksissa ja leirintéalueella
toimisivat jarjestyksenvalvojat. Vartioimisliikkeet, joidenka palveluksessa olisi myds jarjes-
tyksenvalvojia, saattaisivat ketjuttaa tehtavia. Sama henkil6 saattaisi kulloisestakin tehtavas-
taan riippuen vaihtaa tunnusta, ja suorittaa tehtavaa, josta hanelle kulloinkin maksetaan
palkka. Edelleen jannityksella voisi seurata, millaisilla tunnuksilla varustettuja henkildita ajo-
neuvoista purkautuisi esimerkiksi kdynnissa olevia tai jo paattyneita vékivaltatilanteita ratkai-
semaan. Toimivaltuudet tai oikeudet saattaisivat laista katsottuna olla osin erilaiset, mutta
kaytanndssa toimintatapa olisi samanlainen. Jos lakisdateiset oikeudet eivat riitd, ainahan voi
vedota kyseessa olleen hatavarjelutilanteen tai pakkotilan. Lentoasemalla turvallisuustarkas-

tustehtavia suorittaisi turvallisuustarkastaja.

Kyseisen mallin mukainen oletettu saantelytapa ei tutkijan kasityksen mukaan selkeyttaisi
nykyista lainsaadantoa lainkaan, vaan jopa sekavoittaisi sitd entisestéan. Erityiseksi ongel-
maksi muodostuisi myds se, ettd jos voimassaolevan lainsaadéannén ongelmakohtiin ei lainsaa-
danndlla puututa, tarkoittaa se kdanteisesti sitd, etta valvonnassa ongelmallisiksi havaitut
toimintatavat nahdaan hyvéksyttaviksi. Hyvaksyttavyydelle voisi jopa muutosten perusteluista
I6ytyé tahatonta tukea. Sekavoitumista tapahtuisi etenkin silloin, jos vartijalle ja ”jarjestys-
vartijalle” sdddettaisiin erisisaltoiset oikeudet ja toimivaltuudet saman lain eri lukuihin. Oi-
keuksien nakokulmasta tilannetta mutkistaisi edelleen se, jos vartijalle, ”jarjestysvartijalle”
ja jarjestyksenvalvojalle tai jollekin ryhméalla niista sdadettaisiin toisista poiketen ammattiin
siséltyva hatéavarjeluoikeus (“superoikeus™), ja “jarjestysvartijat” rinnastettaisiin jarjestysta
ja turvallisuutta yllapitaviin virkamiehiin. Tama tarkoittaisi kéytanndssa sita, etta poliisin
tehtavilla ja yksityisen turvallisuusalan tehtavilla ei olisi toiminnallisia eroja, etenkin jos juo-
puneiden kuljettaminen “selviamisasemille” viranomaisen paatdksellakin mahdollistettaisiin.
Kun tavallisilta kansalaisilta yksityisen turvallisuusalan toimijoiden toimenpiteiden kohteena
tai sivullisina ei voitaisi vaatia sekavien tunnisteiden tunnistamista, olisi yksittaistapauksissa
viranomaisvalvonta haastavaa. Kokonaisuuden valvonta muodostuisi lahes mahdottomaksi.
Riskeja lisdisi se, ettd vaativimmat tehtavat olisivat edelleenkin vahiten koulutetuimmilla ja

valvotuimmilla toimijoilla.

Kuviossa 18 on kuvattu tassa tutkimuksessa ehdotettu, alan liiketoiminnan ja harrastustoimin-
nan jakamiseen lakiin yksityisista turvallisuuspalveluista ja jarjestyksenvalvojista annettuun
lakiin perustuva malli. Jos liiketoiminnan muodossa suoritettavat ammattitehtavat saadettai-
siin vartioimistehtaviksi (joita suorittaisivat vartijat), voimassa olevalla lainsaadannolla luo-
dut, oikeusteoreettiset tosiasiallisen toiminnan tehtévalajeihin perustuvat rajat voitaisiin

poistaa. Vartijan asettaminen yllapitdmaan jarjestysta ja turvallisuutta vartioimisalueella
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(esimerkiksi kauppakeskukset, ravintolat, liikenneasemat, sairaalat) edellyttaisi kuitenkin eri-
tyisena vartioimistehtévana paikalliset olosuhteet parhaiden tuntevan paikallispoliisin luvan.
Yhtendiset, kaikille vartijoille samat oikeudet muodostuisivat kaikille keskipitkalla tai pitkalla
aikavalilla ymmarrettaviksi. Kaikkien ammattitehtavien suorittajan tyonimike olisi vartija. Jos
kaikilta liiketoiminnan muodossa toimivilta toimijoilta edellytettaisiin elinkeinolupaa, varti-
oimisliikeluvan pohjalta kehitettavaa turvallisuusalan elinkeinolupaa, kaikkia toimijoita val-
vottaisiin samassa, nykyisin elinkeinoluvasta alkavassa, vain vartioimisliiketoimintaa koskevas-
sa menettelyissa. Jos vartioimisalueista tai vartioimiskohteista muodostuisi usein nykyisté laa-
jempia jarkevia kokonaisuuksia, mahdollistaisi se myds kustannustehokkaan toimintatavan.
Ehdotetuilla tarkkarajaisilla, tehtaviin soveltuvilla oikeuksilla, eiké miltdan osin virkavelvolli-
suuksiin rinnastettavilla toimivaltuuksilla, koulutusjarjestelman kehittamisella, suoritustapoja
koskevilla saannoksilla, kotihalytystehtavien paritydskentelylla ja lakisaateisella oikeudella
avustaa toisen vartioimisliikkeen vartijaa tdman vartioimisalueella héanen kayttaessaan omia
oikeuksiaan tai voimankayttotilanteissa voisivat myos vartijoiden tydolosuhteet, tyon kiinnos-

tavuus ja mielekkyys seka tyéturvallisuus parantua.

Harrastuksenluontoisissa tehtévissa voitaisiin vartijoiden rinnalla tai sijasta kayttaa jarjestyk-
senvalvojia. Jarjestyksenvalvojien kayttdaminen mahdollistettaisiin edelleen yleisttilaisuuksis-
sa ja leirintaalueilla, joissa toiminta tyypillisesti jarjestetaan kuviossakin esitetylla tavalla
kaupunkialueen ulkopuolella selvasti rajautuvalla alueella. My6s yleisiin kokouksiin tulisi saa-
da asettaa jarjestyksenvalvojia, koska kokoontumisvapaus on perusoikeus, eika sitéa sen vuoksi
voitaisi esimerkiksi maksullisten vartijoiden asettamisvaatimuksella rajoittaa. Harrastuksen-

luontoisista tehtavista voitaisiin edelleen saataa jarjestyksenvalvojista annetussa laissa.

Lainsaadantthankkeissa joudutaan usein tilanteeseen, ettd kokonaisuudesta joudutaan tinki-
maan joiltakin osin. Sen vuoksi on vastuullista tarkastella sité, mita usein helpoin tie, joista-
kin asioista tai asiakokonaisuuksista luopumisesta tai kompromisseista seuraa. Yksityisen tur-
vallisuusalan lainséadantéhankkeessa riski on talta osin suuri, koska hankkeessa liikutaan pe-
rusoikeusherkalla alueella. Kun hankkeeseen osallistuu lukuisia osapuolia eri ministeridista ja
alan toimijoista, joudutaan hyvin todennakdisesti jo valmisteluvaiheessa tekeméaan lukuisia
kompromisseja riittavan yksimielisen hallituksen esityksen kokoon saamiseksi. Kolmannessa
luvussa esitellysta aineistosta on I0ydettévissa tukea myos vaihtoehtoisille lainsdaddantduudis-
tusten toteuttamisvoille. Esimerkiksi tehtavan luonteeseen perustuvalle sédantelylle (perusta-
na vartioimistehtéavien saanteleminen yksityisisté turvallisuuspalveluista annetussa laissa ja
sen saantelemassa jarjestelmassa seka jarjestyksenvalvontatehtavien sdéntelemisessa jarjes-
tyksenvalvojista annetussa laissa ja turvatarkastustehtavien sdilyttamisella edella manituista
ryhmisté erillaén) on havaittavissa kannatusta, joka tosin on vahemmiston tai selkean va-
hemmistdn kanta asiasta riippuen. Erityisesti empiirisen tutkimuksen osalta on liséksi huomi-

oitava, ettd todennakdisesti alaa hyvin tuntevat vastaajatkaan eivat usein osaa ottaa kantaa
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esitettyihin yksityiskohtaisiin kysymyksiin. Ongelma oli ilmeisin turvatarkastustehtavien ja
turvasuojaustehtavien osalta. Liséksi on syytd huomata, ettd tassa tutkimuksessa ehdotettu-
jen lainsdadantdomuutoksien kokonaisuus on jo sellaisenaan lukuisten kompromissien summa
olemassa olevista tarpeista ja toiveista. Monet muutokset (esimerkiksi koulutusjarjestelmien
ja niihin perustuvien lupien ja hyvaksymisten muuttaminen perusteeltaan) vaatisivat lisaksi
teknisen toteuttamisen mahdollistamiseksi paljon aikaa (lainsdadanndssa kyseinen asia rat-
kaistaan yleensa siirtymasaannoksilla, joiden huonona puolena on se, etta ne usein monimut-
kaistavat lainsdadantoa siirtymakauden aikana, eivatka ehdotusten selkeyttavat hyddyt paase

heti esille).

Kunnallisen jarjestyksenvalvonnan jarjestaminen olisi suurin riski perustuslainsdatamisjarjes-
tyksen kayttamisesta. Sen tarpeellisuutta tulisikin harkita huolellisesti. Jos téssa tutkimukses-
sa kuvattuun, asiaa koskevaan esitykseen paadytaan, sen tueksi olisi jo valmisteluvaiheessa
saatava vahva kannatus hankkeen valmisteluun osallistuvissa tahoissa. Kuvioista 17 ja 18 il-
menevalla tavalla lakisdateisten turvallisuustarkastustehtavien siirtdmisen yksityisen turvalli-
suusalan lainsdadantéon siirtdminen tai poisjattaminen hairitsisi vahiten fyysisten turvalli-
suuspalveluiden kokonaisuutta. Viranomaisia avustaville tehtéaville voitaisiin aluksi luoda vain
edellytykset ja varsinaisista tehtavista saatdad myéhemmin. Seuraavaksi voisi harkita tur-
vasuojaustehtévien saantelemista erillisessé hankkeessa. Jos niiden saantelysté 16ytyy helpos-
ti yhteisymmarrys, niité koskevat muutokset olisi kuitenkin suhteellisen helppo toteuttaa var-

tioimisliiketoimintaa koskevaa saantelyd muutettaessa.

Oikeuksien osalta vartijan poistamisoikeutta koskevien muutosten, henkildllisyyden- ja henki-
I16n tarkastamisoikeuden ollessa tarkeimpia, tilapaisté sailossapitamista, kuljettamista, ja hal-
linnollisten virheseuraamusmaksujen maaraamista koskevien oikeuksien valttamattomyytta
voisi kriittisesti tarkastella. Kuljettamisen sijasta voitaisiin kiinniotto-oikeuden yhteyteen saa-
taa kiinniotetun vahaisesta siirtdmisoikeudesta tarkoituksenmukaisempiin tiloihin. Oikeuksia
tarkasteltaessa tulisi kuitenkin huomioida, ettd jo olemassa olevissa tehtévissa (sairaaloiden
suljetut huoneet, lepositeiden kayttaminen, poistumiskiellossa maahanmuuttokeskuksessa
olevien ulkomaalaisten valvonta, pysakointivirhemaksut) ja julkisuudessa kaavailluissa tehta-
vissa, esimerkiksi juopuneista huolehtiminen ja vankien kuljetukset, joudutaan kaytannossa
turvautumaan lahes samanlaisiin oikeuksiin ilman lain selvaa oikeuttamisperustetta. Kansa-
laisten, palvelujen ostajien, alan toimijoiden ja valvovan viranomaisen néakdkulmasta suurin
ongelma nykyisin on se, etta erityisesti vartijat joutuvat suorittamaan tehtavéansa kohtuutto-
man usein muilla kuin vartijalle erityisesti séadetyilla, tarkkarajaisilla oikeuksilla. Sen vuoksi
voimassa olevassa lainséddantdhankkeessa ei toivoisikaan sdédettavaksi sellaisista tehtévista,
joita alan toimijat eivét voisi heille saadellyilla oikeuksilla kdytédnnossa toteuttaa ja heille
annettavan koulutuksen perusteella ilman kohtuutonta yksittéistapauksittain tapahtuvaa har-

kintaa hallita.
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Jos paadytaan tekemaan vain vahaisia muutoksia kokonaisuudistuksen sijasta, tehokkainta
selkeyttéamista ja ajantasaistamista olisikin kehittaa vartioimistehtéavien ja niiden suorittamis-
tapojen maarittelyja, vartijoiden oikeuksia ja koulutusjéarjestelméa. Koulutusjarjestelmaa
voitaisiin muuttaa ilman raskasta lainséadéantthankettakin, koska keskeiset lakisaateiset va-
himmaiskoulutuksia koskevat séadokset on delegoitu Sisdaasiainministerion asetuksen tasolle.
Jarjestyksenvalvontatehtavien osalta jarjestyksenvalvojan erilaisia toimintaympaéristdja kos-
keva voimassa oleva saantely voitaisiin koota ja avata jarjestyksenvalvojista annettuun lakiin
jJarjestyslain 22 8:ssa tarkoitettuja jarjestyksenvalvontatehtévia lukuun ottamatta. Kiertavat-
ja halytyksenluontoiset jarjestyksenvalvontatehtavat voitaisiin kieltéa, koska jarjestyksenval-
vojat eivéat voi hoitaa kyseisilla toimintatavoilla kaikkia lakisaateisia velvoitteitaan. Kyseisen
ratkaisun tarkein ongelma olisi se, ettd se vastaisi lainsdadantdhankkeen selkeyttamistavoit-
teeseen vain véahaisissd madrin. Kaytannossa vain historiallisiin perusteisiin, kuvitteellisiin
saantelyrajoihin perustuvat tehtavalajit, jotka maarittelisivat toiminnallisesta nakékulmasta
kuvitteellisia vartioimisalueita (vertaa kuvio 17) ja toimialueita maaraisivat toimijoiden erilai-
sista oikeuksista ja toimivaltuuksista. Lisaksi taysin tehtavan vaatimuksiin perustumaton ny-
kyisen lainsaadannon vahimmaiskoulutusjarjestelma, jossa vaativimmiksi koetut jarjestyk-
senyllapitotehtavat (esimerkiksi ravintolat, joukkoliikenteen kulkuneuvot ja -asemat, seka

sairaalat) jaisivat maaraltaén vahaisen jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen varaan.

Tata tutkimusta syvemmalle etenevaa tutkimusta tarvittaisiin sisaisen turvallisuuden toimi-
joiden tyénjaon osalta huomioiden myds Eurooppa-oikeuden ja kansainvalisen oikeuden nako-
kulmat. Vartioimisliiketoiminnan ja osin jarjestyksenvalvontatehtévien kolmen paallekkaisen,
mutta toisilleen ristikkaisen kehityssuunnan (sisdisen turvallisuuden tehtavien yksityistamisen
viranomaisilta alan yksityisille toimijoille, monipalvelutehtévien kehittdmisen ja oheistehtavi-
en suhteellisen osuuden lisddminen sek& Euroopan Unionin palveludirektiivin soveltamisalan
laajennuspyrkimykset ja yksityisen turvallisuusalan harmonisointitavoitteet) mahdollisia vai-
kutuksia voidaan tarkastella tehokkaimmin keskittymalla niiden rajapintoihin. Tama johtuu
siité, ettd yksityisen turvallisuusalan toiminta perustuu sitd koskevaan erityislainsaadantdon.
Juuri erityislainsdddanndn vuoksi muodostuu rajapintoja muihin palvelualoihin ja viranomais-
tehtaviin. Aikanaan tutkimuksen paikka on myos se, millainen toteuttamistapa yksityisen tur-
vallisuusalan lainséddantohankkeessa valittiin ja mitka olisivat jalkiviisaasti ajateltuna olleet
parhaita toimenpiteita lainsdddantdhankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkijan tutkinto-
suunnitelma hallintotieteellisen vaitoskirjan toteuttamiseksi yksityisen turvallisuusalan raja-

pinnoista on hyvaksytty osana turvallisuusalan empiirista tutkimusta Itd-Suomen yliopistossa.

Tutkimuksen tarkein lopputulos on se, ettd voimassa olevan yksityisen turvallisuusalan alan
erityislainsddsdadanndn muodostamaa jarjestelmaa ei olisi tarkoituksenmukaista muuttaa
millaédn muulla perusteella kuin alan toimintojen liiketoimintaa ja harrastustoimintaa koske-

van jaon perusteella. Harkitsemattomat olemassa olevan lainséadantdjarjestelman osittais-



166

siirrot vain edella osoitetulla tavalla sekavoittaisivat vallitsevaa tilannetta ja huonoimmassa
tapauksessa ajaa alan lainsdadannon kehittdmisen umpikujaan. Laajoja muutoksia ei voitaisi
tehda eri suuntiin useita perakkain, ainakaan aina jarjestelman selkeyttamista tavoitellen.
Kaytannossa se, etta vartijat ja jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetut jarjestyksenvalvojat joutu-
vat jatkuvasti joko ylittdméaan oikeutensa tai toimimaan vahintaan lainséadannén tulkinnanva-
raisella alueella, on voimassa olevan lainséddannén kipeimmin ratkaisemista vaativa, lainsaa-
danndn sekavuuden tunteen aiheuttava ongelma. Alan toimijoiden oikeuksien olisi oltava yh-
tenevét, tarkkarajaiset ja vaikuttavuudeltaan sellaiset, etta niilla voidaan Suomelle tarkeat
erityistehtavat ongelmitta hoitaa. Vasta selkeésti sdadetyilla turvallisuusalan erityistehtavilla,
niiden hoitamiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla riittévilla oikeuksilla, parhaalla mahdolli-
sella tavalla hoidetulla alan toimijoiden ty6turvallisuudella ja riittavéat tiedot ja taidot tuot-
tavalla, uskottavalla koulutuksella, joka mahdollistaisi myds urakehityksen ja houkuttelisi
tyoskentelemaéan alalla nykyistéa pidempéan arvostetun ammattitaidon muodostumiseksi seka
alan luotettavuuden takaavalla valvontajarjestelmalla voidaan toimivana kokonaisuutena to-

teuttaa lainsdaadanndn muutoksille asetetut tavoitteet.
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