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This bachelor’s thesis examines how corporate social responsibility (CSR) is perceived
and implemented in ten companies operating in the tourism industry in Helsinki. The
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The theoretical framework of this thesis consists of defining terms related to corporate
social responsibility and how it appears in Finland and in the tourism industry.

In this study corporate responsibility means voluntary responsibility that supports
business and is determined by corporate values and objectives taking into considera-
tion the needs of the primal stakeholders.

This thesis is a qualitative study and the study method is theme interview. Ten tourism
related companies in Helsinki were interviewed for this study during August and Sep-
tember 2011. The objective of this study is to examine aspects of CSR in these ten
companies and how it is implemented. CSR is observed via companies’ stakeholder
relations. The focus of this study is in the social and economical component of respon-

sibility.
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1 Johdanto

Yhteiskunnasta kumpuavat paineet ja kasvaneet odotukset ovat vahvistaneet vastuulli-
sen litketoiminnan asemaa yrityksissd. Yrityksiin kohdistetaan suuria odotuksia ja sa-
malla niiden toimintaa arvostellaan yhd enemmin. Liike-elimisti etsitddn yha useam-
min ratkaisuja globaaleihin ja paikallisiin ongelmiin. Vakavat ymparistbongelmat, sosi-
aaliset epakohdat seki globaalit talous- ja kéyhyyskriisit ovat tuoneet keskustelun yritys-
ten yhteiskuntavastuusta osaksi yha kiistellympaa yhteiskunnallista kysymysta. Yritykset
haluavat kilpaa osoittaa toimivansa vastuullisesti, kun taas toisaalta niihin kohdistetaan

yhd enemman vaatimuksia ja arvostelua. (Joutsenvirta, Halme, Jalas & Mikinen 2011,

9.)

Tassa opinnaytetyossa tutkitaan kymmenen helsinkilaisen matkailualalla toimivan yri-
tyksen niakemyksia vastuullisesta litketoiminnasta. Opinnaytetyo tehtiin toimeksiantona
Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimistolle. Matkailu- ja kongressitoimisto
markkinoi Helsinkid matkailu- ja kokouskaupunkina, tiedottaa alueen matkailupalve-
luista, edistdd matkailuelinkeinon kehittymisti ja vahvistaa kaupungin vetovoimaa (Hel-
singin kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto 2009a). Opinnaytetyon tavoitteena on
selvittdd helsinkildisten matkailualan toimijoiden ndkemyksid vastuullisesta litketoimin-
nasta seki sitd, miten se nikyy niiden yritysten arjessa. Vastuullisuutta tarkastellaan
yritysten sidosryhmisuhteiden kautta. Tyon toimeksiantajan mukaan yritysten ymparis-
tovastuusta on jo olemassa jonkin verran tutkimusaineistoa, joten tissa opinnaytety6ssa
keskitytddn vastuullisuuden sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Toimeksianta-
jan intressit keskittyvat Helsingin matkailun markkinointiin ja kehittimiseen, minka

vuoksi tassa tyossa tutkitaan vain Helsingissd toimivia matkailualan yrityksia.

Opinndytety6 on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimusaineiston hankinta-
menetelmina kaytettiin teemahaastattelua. Tutkimuksessa haastateltiin kymmenta mat-
kailualalla toimivan yrityksen avainhenkil6a. Selvitykseen osallistuneet yritykset valikoi-
tuivat Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston kontaktien kautta. Teema-
haastattelu katsottiin parhaaksi menetelmaksi kartoittaa matkailualan toimijoiden na-
kemyksid vastuullisuudesta ja selvittdd tarkemmin yrityksissa toteutettavien vastuun

kaytantojen taustoja.



Tamin opinndytetyon keskeiset kasitteet ovat: kestava kehitys, litke-eliman etiikka, so-
siaalinen ja taloudellinen yritysvastuu, vastuullinen litketoiminta, vastuullinen yritystoi-
minta seka yrityksen yhteiskuntavastuu. Termeji vastuullinen litketoiminta, vastuullinen
yritystoiminta, yrityksen yhteiskuntavastuu ja yritysvastuu kaytetdian synonyymisesti.
Tyon kdytinnon tavoitteen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista syventyd ndiden kisit-
teiden eroihin. Vastuullisesta litketoiminnasta kdytetddn tdssd tyOssi seuraavaa Elinkei-
noeliman keskusliiton (2005) mairitelméda: ”Vastuullinen yritystoiminta tarkoittaa yri-
tyksen litketoimintaa tukevaa, omaehtoista vastuullisuutta, joka maaraytyy yrityksen
arvojen ja tavoitteiden perusteella ottaen huomioon keskeisten sidosryhmien vaatimuk-
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set.

Vastuullisen liiketoiminnan moniulotteinen mairitelmi asettaa haasteita vastuullisuuden
tutkimiselle. Yritysten omat arvot ja tavoitteet maarittelevit sen, miten vastuullisuus
ymmarretain ja miten vastuullisuus nikyy kunkin yrityksen toiminnassa. Jokaisella yri-
tykselld onkin oma tapansa toteuttaa yritysvastuuta, jolloin vastuullisuuden painotukset
vaihtelevat. Vastuullista liiketoimintaa tutkittaessa keskeisiksi kysymyksiksi nayttaisi
nousevan muun muassa kilpailuedun saavuttaminen, sidosryhmasuhteet seki yritysten

vastuu yhteiskunnan eri osa-alueilla.

Tamin opinndytetyon teoreettisessa viitekehyksessa maaritellaan vastuullisen litketoi-
minnan historiaa ja kasitteitd. Tietoperustassa kasitelladn vastuullisen litketoiminnan
mairitelmid seka vastuullista litketoimintaa Suomessa ja matkailualalla. Empiria koostuu
tutkimusmenetelman ja tutkimuksen esittelystd seka tulosten analyysistd. Lopuksi tyos-
sd pohditaan tutkimuksen tuloksia, onnistumista ja opinniytetyoprosessia kokonaisuu-

tena.



2 Vastuullinen liitketoiminta

Vastuulliseen litketoimintaan liittyy useita kasitteitd. Aihepiirin yhteydessd puhutaan
yritysten yhteiskuntavastuusta, kestavasta kehityksesta, kolminkertaisesta tuloksesta,
yrityskansalaisuudesta, kestdvistd kasvusta, yrityksen arvoista ja yritysetiikasta. Tutkitta-
essa kestidvan kehityksen historiaa kulloinkin kaytossa ollut termi kuvastaa osaltaan vas-
tuullisen liiketoiminnan kehitysvaihetta ja ajatusmaailmaa. Téssd kappaleessa mairitel-
lddn vastuullisen litketoiminnan kasitteitd sekd yritysmaailmaan liittyvin vastuullisuuden

histotiaa.

Elinkeinoelamin keskusliitto (2005) maarittelee vastuullisen yritystoiminnan seuraavas-
ti: ”Vastuullinen yritystoiminta tarkoittaa yrityksen litketoimintaa tukevaa, omaehtoista
vastuullisuutta, joka midrdytyy yrityksen arvojen ja tavoitteiden perusteella ottaen
huomioon keskeisten sidosryhmien vaatimukset.” Vastuullinen yritystoiminta tihtda
aina yrityksen kannattavuuden ja toimintaedellytyksien vahvistamiseen pitkalld aikavilil-
1. Vastuullinen yritys sisallyttdd vastuullisuuden osaksi strategiaansa sekd paivittdistd
toimintaansa. Vastuullinen litketoiminta edellyttid johdon sekd henkil6stén osallistu-

mista ja sitoutumista. (Elinkeinoelamin keskusliitto 2005.)

Tassa opinnaytetyOssa kaytetaan termeja vastuullinen litketoiminta, vastuullinen yritys-
toiminta, yrityksen yhteiskuntavastuu ja yritysvastuu synonyymisesti. Tyon kaytinnon
tavoitteen kannalta tyGssi ei ole tarkoitus syventyd nididen kisitteiden eroihin. Niiden
termien kaytolld viitataan tassa opinnaytetyossa yllamainittuun Elinkeinoeldamin keskus-

liiton maaritelmaian.

2.1 Kestivi kehitys

Gro Harlem Brundtlandin johtama komitea teki tunnetuksi termin “kestavi kehitys”
(sustainable development) vuonna 1987 julkaistussa raportissaan Our Common World. Sen
mukaan kestdvi kehitys mairitelldidn kehitykseksi, joka tyydyttdd nykysukupolven tar-
peet ilman ettd tulevilta sukupolvilta vieddin mahdollisuus tyydyttid omat tarpeensa.

Raportin merkitys korostuu julkisen keskustelun ohjaamisessa suuntaan, jossa ymparis-



ton hyvinvointia ja taloudellista kasvua ei aseteta vastakkain, vaan eri tahot voivat tukea

toisiaan (Brundtlandin komitea 1987; Rohweder 2004, 18).

Alun perin kestavan kehityksen maaritelma jitti jokseenkin avoimeksi sen, miten kesta-
vaan kehitykseen paastaan. Maaritelmin valjyys antoi yhteiskunnan eri toimijoille tilaa
kehittaa erilaisia toiminta- ja lihestymistapoja, jotka toteutuessaan johtaisivat taysin
erilaisiin yhteiskuntamalleihin. Yrityksissa syntyi ajatus, ettd sosiaaliset- ja ymparistokus-
tannukset voitaisiin maksaa ainoastaan taloudellisen kehityksen tuotoilla. Yrityksissa
kestava kehitys tulkittiin taten kestavaksi kasvuksi (sustaznable growth), jolloin yritykset
voisivat jatkaa toimintaansa kuten aikaisemminkin — ’business as usual” ja vain varata

osan voitoistaan ymparisto- ja sosiaalisiin tarkoituksiin. (Ketola 2005, 12.)

Kestivin kehityksen tavoitteet mairitelladn tulevaisuuteen suuntautuviksi. Jotta yritys
vol toimia kestdvin kehityksen periaatteiden mukaan, ratkaisuja ei tule suunnata tule-
vaisuuteen, vaan vastuu tulee kantaa nyt. (Rohweder 2004, 16.) Kestivin kehityksen
kidsitteeseen liittyy my6s ajatus toiminnan jatkuvuudesta. Yritys ei voi julistaa toimivan-
sa kestdvin kehityksen periaatteiden mukaan ilman, ettd toiminta on sitoutunutta ja
jatkuvaa. Osallistuminen siis hyvantekevaisyystempauksiin tai tekemilld yksittéisia lah-

joituksia ei tayta kestavan kehityksen periaatteita. (Juutinen & Steiner 2010, 22.)

John Elkingtonin kolmoistilinpaatos (#iple bottom line) jakaa kestavin kehityksen kol-
meen osatekijddn: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen. Kestivi kehitys mairitellddin
timin kolmiajon perusteella toiminnaksi, joka ottaa huomioon ekologiset, taloudelliset
sekd sosiaaliset nikokohdat pitkalld aikavililld. Ekologinen ulottuvuus liittyy luonnon-
varojen kestiviin kiytto6n ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. Taloudelli-
nen ulottuvuus liittyy yrityksen vastuuseen kehittdd, tuottaa ja markkinoida tuotteita,
jotka takaavat yrityksen taloudellisen kehityksen pitkilld aikavalilld. Taloudellinen ulot-
tuvuus sisaltda myos yrityksen asenteet ja yrityksen toiminnan vaikutukset talousela-
main. Sosiaalinen ulottuvuus puolestaan liittyy ihmisten hyvinvointiin ja oikeuksiin.

(Crane & Matten 2004, 23-28.)

Elkingtonin mukaan nima kolme ulottuvuutta eivat ole vakaita, vaan ne ovat jatkuvassa

muutoksessa johtuen sosiaalisista, taloudellisista ja ymparist66n liittyvistd paineista,



kierroista ja ristiriidoista. Elkington kuvaa ulottuvuuksia levyiksi tai laatoiksi, jotka liik-
kuvat limittdin keskenddn muodostaen levyjen térmiyskohtiin kutakin ristiriitaa kuvaa-
van alueen, joita Elkigton kutsuu termilld ”’shear zone”. Ulottuvuudet eivit siis ole irral-

lisia, vaan vaikuttavat toinen toisiinsa. (Elkington 1999, 73-74.)

Kolmoistilinpaitos tiahtaa yrityksen vastuulliseen litketoimintaan. Vastuullisen litketoi-
minnan tavoitteena on luoda sidosryhmille jatkuvaa lisdaarvoa hyédyntimalld mahdolli-
suudet ja hallitsemalla riskit, jotka liittyvit taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen

kehitykseen. (Carroll & Buchholtz 2006, 58.)

2.2 Liike-elima ja etiikka

Moraali on kiytinnon tekoja, etiikka moraalin tutkimista (Luodeslampi 2005, 8). Etiik-
ka eli moraalifilosofia on filosofian haara, joka tutkii ihmisten toimien ja menettelytapo-
jen hyvaksyttavyyttd esittamalld kysymyksid kuten mikéd on arvokasta ja mika on oikein.
Etiikka on ithmisen toiminnan lopullisten perusteiden etsimistd. Moraalilla tarkoitetaan
niitd arvoja ja normeja, jotka ohjaavat kayttaytymista. (Vehkapera 2003, 7-8: Airaksinen
1987, 72.)

Etiikka kasittelee hyvaa ja pahaa, moraalisia velvollisuuksia ja vastuita. Etitkan voi kasit-
tad myos joukoksi moraalisia periaatteita tai arvoja. Yksilé6 omaksuu omat moraaliset
periaatteet hyviksi tai pahaksi kdyttdytymistavaksi. Etiikka ja moraali ovat kasitteina
hyvin lihelld toisiaan. Niista molemmista puhutaankin samanaikaisesti kun kasitelladn
yritysten oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa seki oikeaa ja vddrid toimintaa. Yritysetiikka
siis kasittelee sitd, mika yritysten toiminnassa on oikein, vaarin, hyvaa tai pahaa. (Carroll
& Buchholtz 2006, 173.) Tissd opinndytetyossd kdytetddn edelld mainittua Carroll &

Buchholtzin mairitelmia yritysetiikasta.

Etiikkaa ja moraalia pidetidn usein henkil6kohtaisina asioina, joilla ei ole sijaa yritys-

maailmassa. Yritykset vaikuttavat omassa toimintaymparistossaan yhteiskuntaan. Vaik-
ka yritysjohtajat eivit olisi etitkan asiantuntijoita, tuntevat he kuitenkin oman yrityksen-
sd toiminnan parhaiten. Sidosryhmien kautta yrityksilld on moraalinen velvollisuus toi-

mia eettisesti, silld johtajat pystyvit arvioimaan liiketoiminnastaan aiheutuvat hyodyt ja



haitat. Eettinen liiketoiminta on myo6s avainasemassa yrityksen maineen kannalta. (Ku-

jala & Kuvaja 2002, 30.)

Crane & Matten (2004) mairittelevit yritysetitkan tai litke-elaman etitkan (business ethics)
tutkimaan niitd yrityseldmin tilanteita, toimintoja ja padtdksid, jotka kohdistuvat oike-
aan ja vadradn liittyvadn problematiikkaan. Lainsdddinndstd ja etiikasta 16ytyy monia
paallekkaisyyksid: ensisijaisesti laki maarittda vakiintuneet toimintatavat, jotka liittyvit
erindisiin sosiaalisiin sddntoihin, rajoituksiin ja kieltoihin. Lain voidaankin sanoa mairit-
televin hyviksyttavin kiyttiytymisen vihimmadisvaatimukset. Yritysetitkan voidaan taas
sanoa alkavan siita, mihin laki paattyy. Paaasiallisesti yritysetiikka kasittelee atheita, joita
ei ole maaritelty laissa tai asioita, joihin et liity selkedd yhteisymmarrysta siitd, mika on
oikein tai vaarin. Yritysetitkan merkitys on selvasti kasvanut, muuttunut ja kehittynyt
viimeisen vuosikymmenen aikana. Cranen ja Mattenin mukaan Eurooppaa kohtaavat
kaksi yritysetiikan haastetta: globalisaatio sekd kestdvidn kehitykseen liittyvit uudet ta-

voitteet. (Crane & Matten 2004, 5-14.)

Yrityksen arvot puolestaan kertovat siitd, mita asioita yrityksen toiminnassa painotetaan
sekd siitd, mitkd ovat toiminnan motiivit. Yrityksen liiketoimintastrategia luodaan muun
muassa yrityksen méirittelemien arvojen pohjalta. Jokaisessa yrityksessd on oma, uniik-
ki yrityskulttuuri, joka pohjautuu niihin todellisiin arvoihin, joihin organisaatiossa usko-
taan ja joiden pohjalta toimitaan. Yrityksen todellisiin arvoihin, joita ei vilttimatti ole
kirjattu strategiaan, vaikuttavat yrityksessé tyoskentelevien henkiléiden moraali ja etiik-
ka. Todelliset arvot miarittavit yrityksen suhtautumisen vastuulliseen litketoimintaan.
Arvot voidaan jakaa taloudellisiin arvoihin ja eettisiin arvoihin: taloudelliset arvot ovat
vilineellisid arvoja, jotka liittyvit taloudellisen tuloksen maksimointiin, ja eettiset arvot
médriytyvit velvollisuuden ja oikeudenmukaisuuden tunteesta muita ihmisié ja luontoa

kohtaan. (Rohweder 2004, 79.)

2.3 Yrityksen yhteiskuntavastuu

Yritysten yhteiskuntavastuusta (corporate social responsibility, CSR) on puhuttu aktiivisesti
vasta noin 50 vuotta. Ilmi6 itsessddn ei kuitenkaan ole tuore, silld yritykset ovat kanta-

neet ainakin jonkinlaista vastuuta ymparoivista yhteiskunnasta esimerkiksi tuottamalla



yhteiskunnassa tarvittavia tavaroita ja tarjoamalla kansalaisille ty6tad. Ensimmaiset sosi-
aalisen vastuun mairitelmat 1950-luvulta liittyivit litketoiminnan negatiivisten vaikutus-
ten ehkiisemiseen ja ulottivat vastuun koskemaan yritysyhteison sijaan vain litkemiehia.

(Vehkaperi 2005.)

1960- ja 70-luvuilla vastuullisen litketoiminnan maaritelmia tarkennettiin ja laajennettiin.
Esiin astui nikemyksid, joiden mukaan vastuullinen litketoiminta ulottuu laajemmalle
kuin pelkistddn yritysten taloudellisiin ja lakisditeisiin velvoitteisiin. Carrollin vuonna
1979 julkaisema vastuullisen litketoiminnan maéritelma on noussut tunnetuimmaksi.
Carrollin mairitelmai sisdltdd neljd vastuun ulottuvuutta: taloudellinen, laillinen, eettinen
ja filantrooppinen. Niihin perehdytiin tissd opinndytetyOssd tarkemmin luvussa 2.3.1.
Mentidessd 80-luvulle pyrittiin kisitteiden médrittelemisen sijaan enemmankin vastuulli-
sen litketoiminnan mittareiden seki tutkimuksen kehittdimiseen. My6s litke-elimin
etitkkaan liittyvit kysymykset nousivat keskusteluun. Mychemmin 90-luvulla vastuulli-
seen litketoimintaan liitettiin késitteet sidosryhmadajattelu, yritysetiikka, yrityksen suori-
tuskyky yhteiskuntavastuun osa-alueella seka yrityskansalaisuus. (Carroll 1999; Vehka-
pera 2005.)

Kestivaa kehitysté toteuttava yritys kantaa yritysvastuuta (corporate responsibility). Yritys-
vastuu tarkoittaa nimenomaan litketoiminnan vastuullisuutta. Juutinen ja Steiner mai-
rittelevit kisitteen tarkoittavan yritystoiminnan taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia
vaikutuksia yhteiskunnalle ja sidosryhmille. Yritysvastuun tarkoituksena on vastata yh-
teiskunnan ja sidosryhmien odotuksiin sekd minimoida mahdolliset yritystoiminnan
vaikutuksista atheutuvat riskit. Vastuullinen yritys toteuttaa litketoimintaa yli lainsaa-
dinnon vaatimusten, sekd vastaa yhteiskunnan ja sidosryhmien odotuksiin siitd, miké

on oikein. (Juutinen & Steiner 2010, 22.)

Termi yrityskansalaisuus (corporate citizenship) on noussut esiin 1990-luvun puolivilissa.
Sen avulla miiriteltiin uudelleen yritysten sosiaalista vastuuta yhteiskunnassa. Yritys-
kansalaisuus kuvaa yritysten vastuullista roolia yksildiden yhteiskunnallisten oikeuksien
toteutumisessa. Crane ja Matten (2004) jakavat yrityskansalaisuuden kolmeen osaan:
rajoitettu, tasavertainen seki laajennettu nikokulma. Rajoitettuun nakokulmaan liittyy

ajatus vastavuoroisuudesta sekd siitd, ettd yritys antaa yhteiskunnalle takaisin osan kayt-



timistadn resursseista. Ndkokulma on kapea, silld se kohdistuu pdisiassa ainoastaan
paikallisiin yhteis6ihin ja tyontekijoihin, ja on projektiluontoista. Vastavuoroinen niako-
kulma keskittyy kaikkiin yrityksen yhteiskuntavastuun alueisiin ja laajaan sidosryhma-
verkostoon. Yrityskansalaisuutta vastavuoroisesti toteuttava yritys kokee velvollisuu-
dekseen toimia vastuullisesti sekd vilttdd yhteiskuntaan kohdistuvia haittoja. Laajennet-
tu nakokulma keskittyy yleisesti yhteiskuntaan ja kansalaisuuteen: sosiaalisiin, poliittisiin
sekd kansalaisoikeuksiin. Yrityskansalaisuuden laajennettu miaritelma kuvaa yrityksen

tarkoitusta vatkuttaa kansalaisoikeuksiin yksilotasolla. (Crane & Matten 2004, 70-78.)

Yrityksen yhteiskuntavastuun kisitteen tarkka ja tyhjentivd miiritteleminen on mahdo-
tonta. Ei ole olemassa yksimielisyytta siitd, mikd on yrityksen rooli yhteiskunnassa, ke-
nelle ja mista yritys on vastuussa ja mitka ovat vastuunkantamisen perimmaiset syyt.
Erilaiset nikokulmat maarittavit yrityksen vastuun tasoa, mutta yrityksen omat arvot ja

toiminta vaikuttavat viime kiddessa sithen, miten yritysvastuun konkreettinen sisiltd

ymmirretddn. (Lihdesmaki 2005, 21.)

2.3.1 Yhteiskuntavastuun pyramidi

Carrollin yhteiskuntavastuun pyramidissa yhteiskuntavastuu jactaan neljdin ulottuvuu-
teen: taloudelliseen vastuuseen, lainsaidinnolliseen vastuuseen, eettiseen vastuuseen
seka filantrooppiseen (filantrooppinen= ihmisystivillinen, hyvantekeviisyytta harjoit-
tava) vastuuseen. Pyramidi on laajennettu versio Carrollin vuonna 1979 esittimasta
yritysvastuun mallista, jossa pohditaan jo vastuun eri osa-alueiden merkitysti ja laajuut-
ta yrityksen vastuullisen litketoiminnan kentassa. Carrollin yhteiskuntavastuun pyrami-
dissa (kuvio 1) alimpana taloudellinen vastuu luo pohjaa ja perustaa muille ulottuvuuk-

sille.



hteis66n; parann
elaméanlaatua.

Eettiset vastuut
Ole eettinen.

Velvollisuus tehda se mika on
oikein ja reilua. Valta haitat.

Lailliset vastuut
Noudata lakia.

Laki on yhteiskunnan maaritelma sille, mika on
oikein ja vaarin. Noudata pelisaantoja.

Taloudelliset vastuut
Ole tuottava.
Perusta, jonka paalla muut vastuut lepaavat.

Kuvio 1 Yrityksen yhteiskuntavastuun pyramidi (Carroll & Buchholtz 2006, 39).

Yrityksen tulee tehdi voittoa ja toimia instituutiona, joka tuottaa yhteiskunnan tarvit-
semia tavaroita ja palveluja ja myy tuotteet kuluttajille kohtuulliseen hintaan. Taloudelli-
sesti vastuullinen yritys varmistaa tuotoillaan toiminnan jatkuvuuden sekd kasvun. Sa-
maan aikaan yrityksen on noudatettava lakia, silld laki méirittelee, mika yhteiskunnassa
on hyviksyttyi ja mikd ei. Lakia noudattamalla yritys vastaa yhteiskunnan vaatimuksiin.
Tosin pelkistd lakipykilistd ei 16ydy koko vaatimusten kirjoa, jonka yhteiskunta asettaa
yrityksille. Toiseksi korkeimmalla pyramidissa on eettisyys: yrityksilld on eettinen vastuu
toimia oikein ja reilusti, sekd vilttdd tai minimoida sidosryhmille aiheutuva haitta. Eet-
tisesti vastuullinen litketoiminta alkaa siitd, mihin laki paattyy. Eettinen vastuullisuus
kattaa sen kaiken, miki liittyy nithin normeihin, toimintatapothin ja odotuksiin joita
asiakkaat, tyontekijit, sidosryhmait sekid yhteiskunta pitdvit reiluina ja oikeina. Eettisesti
vastuullinen yritys kunnioittaa ja suojaa sidosryhmien moraalisia oikeuksia. Ylimpana
pyramidissa on filantrooppinen vastuu, mikd edellyttda yrityksen olevan hyvi yrityskan-
salainen. Ndma toiminnat ovat vapaaehtoisia, ja liittyvat yrityksen haluun antaa oma

panoksensa yhteiskunnan kehittimiseen seka yhteison jasenten eliminlaadun paranta-



miseen. Eettinen ja filantrooppinen vastuu eroavat siten, etta filantrooppiseen toimin-
taan ei liity eettista tai moraalista vastuuta vaan se perustuu vapaachtoisuuteen. (Carroll
& Buchholtz 2006, 35-39; Carroll 1979.) Carrollin pyramidia on kritisoitu siitd, ettei
siind oteta huomioon mitéd tapahtuu, kun ulottuvuudet ovat ristiriidassa keskendin

(Crane & Matten 2004, 50-51).

2.3.2 Yritysvastuun kannustimet

Yritysvastuun kannustimet (corporate social responsibility drivers) ovat niita tekijoita, jotka
motivoivat yritystd toimimaan vastuullisesti. Yritysvastuun kannustimet voidaan jakaa
eettisiin, sidosryhmaldhtéisiin, julkishallinnollisiin ja taloudellisiin kannustimiin (kuvio
2). Ndmi kannustimet heijastavat yrityksen moraalisia periaatteita ja arvoja. Taloudelli-
siin kannustimiin vaikuttavat kysyntitekijat, imagotekijat seka kannattavuustekijat. Ky-
syntitekijoihin kuuluu muun muassa ymparistoystavillisten tuotteiden kasvava kysynti,
kun taas yrityksen imago vahvistuu tuomalla esiin toimia, jotka tukevat kestavaa kehi-
tystd. Kannattavuustekijanid toimii vastuullisen litketoiminnan aikaansaama kustannus-
saasto esimerkiksi parempaan energiatehokkuuteen pyrkimalla. Julkishallinnolliset kan-
nustimet tarkoittavat valtiovallan harjoittamaa hallinnollista ohjausta. Lakien ja asetus-
ten noudattaminen on vastuullisen liiketoiminnan perusta. Valtiovalta toimii myds ve-
rotuksen kautta hallinnollisena ohjaajana, seké informatiivisena ohjaajana kannustamal-
la yrityksid vastuulliseen litketoimintaan. Sidosryhmaildhtéiset kannustimet syntyvit
puolestaan yrityksen ulkoisen toimintaympariston luomista paineista. Eettiset kannus-
timet muodostuvat yrityksen omista arvoista ja halusta kantaa vastuuta sekd ymparis-

tostd ettd ithmisistd. (Rohweder 2004, 81.)
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Eettiset arvot

Kuvio 2 Yritysvastuun kannustimet (Rohweder 2004, 81).

Yrityksen johtajan omat arvot voivat toimia yritysvastuun kannustimena. Johtajan tai
esimichen henkil6kohtaiset arvot vaikuttavat yrityksen vastuullisen litketoiminnan kay-
tint6ihin, mikili johtajalla on vapaus tehdi valintoja yksiléna ja kdyttdd omaa arvoste-
lukykydin. Jos esimiehelld on vapaus vaikuttaa, hinen on mahdollista tehdi aloitteita tai
muuttaa yksittdisid projekteja oman moraalikisityksensd mukaisesti. Mikili esimichelld
on mahdollisuus toteuttaa ja viedd eteenpiin vastuullisen liiketoiminnan periaatteita,
hinen toimintansa voi inspiroida tai muistuttaa tyontekijoitd siitd, ettd yksilolld on
mahdollisuus vaikuttaa, vaikka yritykselld ei olisikaan virallista vastuullisen litketoimin-
nan kulttuuria. Yrityksen arvojen - ja johtajan tai esimichen omien henkilékohtaisten
arvojen - vilille on kuitenkin vaikea piirtdd rajaa, silld yrityksen vastuullisen litketoimin-
nan kiytinnoét ja toimintasuunnitelmat kumpuavat yksiléiden arvoista ja teoista. (He-

mingway & Maclagan 2004, 41.)

2.4 Sidosryhmaiajattelu

Sidosryhmin kisite on tullut yha keskeisemmiksi yritysmaailman ja yhteiskunnan valis-

ten suhteiden kisittelemisessi. Sidosryhmi tarkoittaa sellaista tahoa, jolla on jonkinlai-
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nen side yritykseen. Yrityksen toiminta, paitokset, polititkka ja kidytinnot vaikuttavat
sidosryhmdin, samoin kuin sidosryhmin toiminta yritykseen. (Carroll & Buchholtz
2000, 68.) Vehkaperin (2005) mukaan yhteiskuntavastuun ja sidosryhmiteorian vilisen
yhteyden 16ytyneen 1990-luvulla. Sidosryhmiajattelu sekd sidosryhmajohtaminen liitty-

vitkin olennaisesti yritysten yhteiskuntavastuun tutkimukseen.

Yrityksen tirkeimmit sidosryhmit voidaan jakaa sisiisiin sekd ulkoisiin sidosryhmiin.
Sisdisiin sidosryhmiin kuuluvat tyontekijit, omistajat sekd johto. Ulkoiset sidosryhmiit
ovat asiakkaat, kilpailijat, hallitus, kansalaisjirjestét, media, ymparistd sekd ymparoiva
yhteiso. Sidosryhmid voidaan my6s jaotella ryhmiin, kuten primaariset ja sekundaariset,
aktiiviset ja passiiviset, taloudelliset ja sosiaaliset sekd ydin-, strategiset sekd ymparis-

t60n liittyvit sidosryhmat. (Carroll & Nisi 1998, 72.)

Sidosryhmiajattelu (stakebolder thinking) perustuu sithen, ettd yritys voi olla olemassa
ainoastaan sidosryhmien vililld tapahtuvan yhteisty6n, litketoiminnan ja vaihdannan
kautta. Pitkilld aikavililld yrityksen on toimittava siten, ettd jokainen sidosryhmin jisen
on tyytyviinen sithen suhteeseen, miten paljon panostaa yritykseen ja mitd saa vasti-
neeksi. Yhteistyo, liiketoiminta ja vaihdanta sidosryhmien vililld ei tapahdu automaatti-
sesti, vaan vaatii yritykseltd sidosryhmijohtamista. (Nasi 1995, 24.) Yhteiskuntavastuu-
seen liittyen, sidosryhmiajattelun nikékulmat auttavat yrityksid tunnistamaan tismalli-
sempid vastuun kohteita, seki tarjoavat vilineitd sidosryhmien vaikutusten analysoin-

tiin. (Vehkaperi 2005.)

Liike-elimin sidostyhmaldhtdisyys (stakeholder approach) tihtda sithen, ettd jokainen si-
dosryhmi kokee saavansa yhteistyostd mahdollisimman suuren arvon ilman ettd sorru-
taan perinteiseen vaihtokauppa-ajatteluun. Arvontuotantoprosessissa eri sidosryhmii ei
voida ajatella yksittdisiksi osiksi, vaan jokainen on sidoksissa toiseen. Mikili sidostryh-
mien intressit eridvit, johdon tehtidvind on 16ytdd keino ndiden intressien yhdistdimisek-
si. Sidosryhmien arvontuotannon lihtékohtana on ymmirtii litke-eldmin inhimillinen
toimintaymparist0: yritykset ovat instituutioita, joiden toiminta perustuu erilaisten ih-

misten yhteisty6hon. (Freeman, Harrison, Wicks, Palmar & de Colle 2010, 27-29.)
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Vastuullinen litketoiminta kohtaa sidosryhmaajattelun jo kisitteiden mairittelyssa, silld
molempien kohdalla on kyse arvontuotannosta ja vastuun kantamisesta sidosryhmille.
My®6skdin liike-elimai ja etiikkaa ei voida erottaa puhuttaessa vastuullisuudesta. Free-

man ym. (2010, 264) mairittelevit sidosryhmiajattelua seuraavasti:

We have argued that taking a stakeholder approach to business is ideally suited to inte-
grate business, ethics and societal considerations. Stakeholder theory is about how busi-
ness works. It does not subscribe to separation thesis, so it asks at the same time busi-

ness and ethics questions about each stakeholder relationship.

Lihestymistapa nikee litketoiminnan ja yhteiskunnan yhteen kiedottuina sekd sidos-
ryhmijohtamisen kaikkien sidosryhmien vililld yrityksen tirkeimpdnd menestystekijana.

(Freeman ym. 2010, 263-264.)

Eettinen ja vastuullinen toiminta nayttdisi lisidgvin luottamusta litke-elimin toimijoiden
valilld. Sitd kautta se my6s tuo litke-elimddn ennustettavuutta. Talouden toimijat ovat
aina riippuvaisia toisista toimijoista. Toimijoiden vilille syntynyt luottamus sddstda toi-
mijoiden vililld taloudellisia ja psyykkisid resursseja, sekd mahdollistaa tehokkaan yh-
teistoiminnan. Luottamuksen rakentaminen on kuitenkin erittdin vaikeaa. (Vehkapera

2003, 96.)

Vastuullisen liiketoiminnan yhteydessd puhutaan usein my6s yrityksen lipindkyvyydestd
(corporate transparency). Lapinakyvyys on tirkeda kaikille sidosryhmille. Yrityksen vastuul-
lisuuden mittarina lipindkyvyys kuvastaa sitd, miten hyvin sidosryhmien odotukset ja
uskomukset vastuullisuudesta vastaavat yrityksen toimintaa. Kun sidosryhmien vililld
on paljon vuoropuhelua, kaikki osapuolet ovat tietoisia toistensa odotuksista. Vuoro-
vaikutuksen avulla rakennetaan luottamusta. Lipindkyvyyden kisitteeseen kuuluvat
yritykseen itseensa liittyvin informaation todenmukaisuus seki tasapuolisuus. Luotta-
musta rakennetaan ainoastaan siten, ettd myos negatiiviset uutiset jaetaan, ja kerrotaan
korjausmenetelmista. Mikali yrityksen antama tieto itsestdan on pelkastian positiivista
ja markkinointiluonteista, sy6 se yrityksen uskottavuutta seka myos viestien tehoa.

(Kuvaja & Malmelin 2008, 28-31.)
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2.5 Vastuullisuusraportointi ja viestinta

Vastuullisen litketoiminnan seuraamiseksi sekéd raportoimiseksi on kehitetty useita eri-
laisia ohjeistuksia. Tassa kappaleessa esitelldan lyhyesti niistd muutamia. Yrityksissa,
jotka osallistuivat tahdn opinndytetyohon liittyvain selvitykseen, naista ohjeistuksista

Laatutonni oli kdytossa ainoastaan kolmessa yrityksessa.

ISO 26 000 on kansainvilisen standardisoimisjérjeston yhteiskuntavastuuopas. Stan-
dardin ohjeet soveltuvat kaikentyyppisille organisaatioille koosta riippumatta, ja ne ovat
kayttokelpoisia kaikkialla maailmassa. Se kisittelee yhteiskuntavastuun periaatteita, yh-
teiskuntavastuun tunnistamista sekd yhteiskuntavastuun eri ydinaiheita. Standardissa
kerrotaan, mitd kysymyksiad organisaation tulisi kasitelld toimiakseen vastuullisesti, ja
mitkd ovat parhaita kiytint6jd yhteiskuntavastuun toteuttamisessa. (Suomen Standardi-

soimisliitto 2010, 2-4.)

YK:n Global Compact on aloite, jonka tavoitteena on luoda yrityksistd ja organisaati-
oista verkosto, joka sitoutuu kestivin kehityksen mukaiseen talouden ja yhteiskunnan
kehittamiseen. Global Compact sisaltda kymmenen periaatetta, jotka koskevat ihmisoi-
keuksia, tyontekijoéiden oikeuksia, ymparist6d ja korruption vastustamista. Hankkeeseen
osallistuvat yritykset ilmoittavat tukevansa naditd periaatteita, ja raportoivat vuosittain,
miten periaatteisiin sitoutuminen ja toiminnan kehittiminen periaatteiden mukaisesti

toteutuu kaytannossa. (Juutinen & Steiner 2010, 245-246.)

Global Reporting Initiative (GRI) on kestavan kehityksen raportoinnin laajin ohjeisto.
Se muodostettiin vuonna 1997, ja tavoitteeksi asetettiin kestivin kehityksen raportoin-
nin asettaminen tilinpaatosraportointia vastaavalle tasolle. GRI:n tunnuslukujen avulla
yritys voi raportoida kehityksestddn, eli siitd, mitd ohjeistusten ja hallintajirjestelmien

avulla on saatu aikaan. (Rohweder 2004, 218-227.)

Laatutonni on matkailualalle radtiléity laatuohjelma, joka tihtdd yritysten laadun kehit-
tamiseen. Se pohjautuu kansainvalisiin laatupalkintokriteereihin. Ohjelma sisaltia laatu-
valmennusta, jonka avulla henkil6st6d valmennetaan kehittiméin tuotteiden, palvelujen

ja toiminnan laatua seki kayttimain erilaisia laatutyOkaluja. Laatutonni-sertifikaatti
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myonnetain yrityksille, jotka kayvat lapi laatuvalmennuksen sekd ovat mukana Laatu-

Verkossa. (Laatutonni 2011.)

Vastuuraporttien standardoitu muoto sopii asiantuntijoiden kiytt66n, kun taas tavalli-
selle kuluttajalle sopii selkeampi viesti. Suomalaisissa yrityksissd mainonta ja viestinta
ovat usein jadneet tekniikan ja tuotekehityksen varjoon. Vastuullisuuteen liittyvassa
viestinndssa saatetaan myos pelatd viherpesun leimaa. Yritysvastuuta ei kuitenkaan ole
olemassa ilman viestintda ja sen olemassaolo nikyy nimenomaan viestinnin kautta.
Suomalaisen ujon vastuullisuusviestinnin takana saattaa piilld ajatus, jonka mukaan yri-
tyksen tulee olla ”valmis” ja ”’paras” ennen kuin se voi viestid vastuullisuudesta. Vas-
tuullisuuden yksi ydinajatuksista on kuitenkin jatkuva kehittyminen, jolloin yritys voi
kertoa tavoitteistaan ja suunnitelmistaan ja ndin edistda yrityksen toiminnan avoimuutta
ja lipindkyvyyttd. Yrityksissa saatetaan myos pelata, ettd kun viestitdan hyvista aikeista,
saatetaan jaddi kiinni asioista, joiden eteen ei vield olla tehty tarpeeksi. Vastuullisuus-
viestintadn liittyy monia haasteita, erityisen haastavaa on viestinta konfliktitilanteissa.
Viestinnan tulisi olla uskottavaa, jolloin saatetaan sortua viestimain raportoinnin kautta
pelkkid faktoja. Vastuullisuudesta kiinnostuneet kuluttajat haluavat tietoa tuotteen koko
elinkaaren aitheuttamista ympiristo- ja yhteiskuntavaikutuksista, ja tillaisen tiedon tiivis-
timinen tehokkaasti on haastavaa. Sidosryhmit kohdistavat yritykseen ristiriitaisia vas-
tuullisuusviestinnan vaatimuksia. Parhaimmillaan vastuullisuusviestintd on vuoropuhe-

lua sidosryhmien vililld ja kritiikistd oppimista. (Halme & Joutsenvirta 2011.)
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3 Vastuullinen liiketoiminta Suomessa

Elinkeinoelamin keskusliiton julkaisussa ”Vastuullinen yritystoiminta — kaytintoja
suomalaisissa yrityksissd” todetaan, ettd Suomessa vastuullisen litketoiminnan painotuk-
set ovat erilaisia kuin toimittaessa muissa teollisuusmaissa tai kehitysmaissa. Yrityksen
toimintaymparisté madrittelee aina vastuullisen liiketoiminnan painotukset. Vastuulli-
nen litketoiminta on kuitenkin kaikenkokoisten yritysten asia; mitd globaalimpi organi-

saatio, sitd monimuotoisempia ovat vastuullisuuden haasteet. (EK 2000, 4.)

Suomessa laki sditelee hyvin pitkalti yritysten toimintaa. Lakien noudattaminen kuuluu
vastuullisen litketoiminnan toteuttamisen kriteereihin. Yrityksissa ei usein osata hah-
mottaa erikseen, mitka yksittaiset kaytannot ovat vastuullista litketoimintaa. Suomalai-
sissa yrityksissa vastuullisen litketoiminnan toteuttaminen liittyy paapiirteittdin lakien
noudattamisen lisdksi sidosryhmisuhteisiin ja sidosryhmijohtamiseen. Esimerkiksi Aa-
sian maissa ongelmat liittyen lapsityovoiman kayttoon, tyooloihin ja korruptioon ovat

aivan eri luokkaa kuin linsimaissa, joissa niita ongelmia esiintyy harvemmin.

Lihdesmiki (2005) on tutkinut Helsingin yliopistossa yhteiskuntavastuun kasitettd
pienyrityksissd. Tutkimuksessa tarkastellaan pienyrittajien kasityksia yhteiskunnallisesti
vastuullisen litketoiminnan merkityksesta haastattelemalla 25 pienyrittdjaa Suomessa.
Tutkimustuloksista selvisi, ettd yhteiskuntavastuun kasite on pienyrityksille melko epa-
selvi. Yhteiskuntavastuu liitettiin lainsddddnnollisten velvollisuuksien hoitamiseen, jol-
loin siitd muodostui pikemminkin toimintaa rajoittava tekijd kuin vapaachtoinen, kilpai-
lukykyé parantava asia. Pienyrittdjit suhtautuivat melko negatiivisesti oman yrityksen
yhteiskuntavastuullisuuden kasvattamiseen. Téllainen kapea nikemys ulottui kuitenkin
vain kisitteelliselle tasolle, silld yrittdjien pohtiessa yrityksen menestymisen edellytyksid
nousi selkeisti esiin sidosryhmien merkitys ja yrityksen vastuu sidosryhmid kohtaan.
Monessa tapauksessa keskeinen vastuullisuuteen motivoiva tekija oli ajatus vastavuo-
roisuudesta; toimimalla tietylld tavalla yritys voi odottaa my6s sidosryhmiltd vastaavaa

toimintaa. (Lihdesmaki 2005, 7-8.)
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Elinkeinoelamin keskusliton mukaan (EK 2000, 34) keskeisimmat vastuullista litketoi-

mintaa koskevat lait Suomessa ovat:

— Osakeyhti6- ja arvopaperimarkkinalainsiddinto
- Kirjanpito- ja verolainsdadianto

— Teollisoikeus- ja kilpailulainsdadidnto

— Tietosuojalainsdadintd

- Ympiristolainsaddinto

— Ty6- ja sosiaalilainsdadanto

— Tasa-arvolaki

— Tuoteturvallisuus- ja kuluttajansuojalainsdddinto
— Vahingonkorvauslaki

— Kansainvilisen kaupan saannokset

Sekd yritys ettd tyontekija ovat velvollisia noudattamaan tyésopimuslakia huolimatta
siitd, kuuluuko tyontekija ammattiliittoon. Tyosopimuslaki maarittelee tyonantajan ja

tyontekijin oikeudet ja velvollisuudet.

Koska esimerkiksi nuoret ovat kokemattomia tyoelamassa, heitd on helppo hoynayttaa.
Helsingin sanomien Nyt-liitteen numerossa 31/2011 julkaistiin artikkeli Kusetetut, joka
kidsitteli epdrehellisid ty6nantajia ja nuorten tyontekijoiden hyviksikiyttod. Artikkeli
perustui kyselyyn, johon vastasi 486 alle 26-vuotiasta nuorta aikuista. Vastaajista 83,2 %
oli tytt6jd. Vastaajista 33,7 % koki tulleensa kohdelluksi huonosti tyéelimissd. Vaikka
epareilua kohtelua esiintyi kaikilla aloilla, 58,1 % huonoista kokemuksista koski matkai-

lu- ja ravintola-alan tyonantajia.

Yksi Helsingin suosituimmista matkailukohteista oli otsikoissa kesalla 2011 Ylen A-
Studion tekemin raportin ”Linnanmiki ndyryyttda nuoria tyontekijoitddn” vuoksi. Lin-
nanmiked kritisoitiin alhaisesta palkkatasosta, tyopiivien pituudesta sekd vessataukojen
puuttumisesta. Suurin kohu nousi kuitenkin Linnanmaen toimitusjohtajan Risto Raik-
kosen haastattelun ansioista. Toimittajan kysyessi kesdtyontekijoiden palkoista Raikko-

nen keskeytti haastattelun tuohtuneena. Toimittaja sai sovittua uuden haastattelun, jos-
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sa Raikkosen lisaksi oli lasnd Linnanmaen kaupallinen johtaja. My6s tima haastattelu
keskeytyi kaupallisen johtajan toimesta, kun keskusteltiin Linnanmiéen tiukoista saan-
noéistd ja erdin tyontekijin irtisanomisesta. Tyosuojeluviranomaiset tekivit A-Studion
raportin julkaisemisen jilkeen tarkastuksen Linnanmaelle, josta huvipuisto selvisi puh-
tain paperein. Tarkastuksen perusteella Linnanmaki toimii lain puitteissa, mutta puut-
teita havaittiin tyontekijéiden ohjeistamisessa, mistd viranomaiset huomauttivat Lin-
nanmaked. Seka toimitusjohtajan ettd kaupallisen johtajan haluttomuus keskustella
avoimesti kesatyontekijoihin liittyvista asioista herdttad kuitenkin kysymyksen, miten
Linnanmadelld todellisuudessa toimitaan, ja miksi nimi asiat ovat yritykselle arkaluon-
toisia. (YLE A-Studio 2011: YLE Uutiset 2011.) Kuvaja & Malmelinin (2008) mukaan
sidosryhmien vilistd luottamusta rakennetaan avoimen vuoropuhelun kautta, jolloin
myo6s negatiiviset uutiset jactaan ja kerrotaan korjausmenetelmista. Jos yritys viestii it-

sestadn vain positiivisia asioita, se vaikuttaa yrityksen uskottavuuteen ja viestien tehoon.

Tata opinnaytetyota varten haastateltu Nyt-liitteen Kusetetut-artikkelin kirjoittaja, toi-
mittaja Jenna Vehvildinen (2011) kertoo sihkopostiviestissadn huomanneensa jutun
kirjoittamisen yhteydessd, kuinka yleistd nuorten tietimittomyys omista oikeuksista
todella on. Monet nuoret pelkisivit irtisanomista ja suostuivat tydnantajan laittomiin

vaatimuksiin siksi, ettd ajattelivat timan muutoin palkkaavan tilalleen jonkun muun.

Maija-Leena Uimosen (2006) tekemi tutkimus osoitti, ettd suomalaisissa edellikavijayri-
tyksissa vastuullisuus voi olla osa yrityksen strategista paatoksentekoa ja operatiivista
toimintaa. Vastuullisen litketoiminnan kehitys riippuu kuitenkin viime kddessa siit,
ovatko kuluttajat halukkaita palkitsemaan yrityksia eettisistd toimintatavoista ja maksa-
maan niistd mahdollisia lisikustannuksia. Uimosen mukaan olisi tirkedd saada kuluttajat

arvostamaan yritysten vastuullista toimintaa. (Uimonen 2006, 207.)

3.1 Vastuullinen liiketoiminta matkailualalla

Marja-Liisa Henttinen pohtii artikkelissa ”Kestavan kehityksen mukainen matkailu”
vastuullisuuskysymysten esiintuloa ja kehitystd matkailualalla ja Suomessa. 1970-luvulla
keskustelu alkoi massamatkailun kielteisistd vaikutuksista kohdemaiden asukkaiden

elimdidn. Toden teolla kestivin kehityksen mukaista matkailua ryhdyttiin pohtimaan

18



1980-luvulla. Suomessa keskustelu keskittyi lahinnd ymparistoaisoihin, kun Keski-
Euroopassa puhuttiin muun muassa kohteiden sosiaalisesta kestdvyydesti ja eettisistd
seikoista. Vuonna 1990 valtioneuvostossa laadittiin selonteko kestividn kehitykseen
tahtadvistd toimista ja vuonna 1994 perustettiin Suomen kestivin kehityksen komissio.
Valtion sitoutuminen asiaan aikaisessa vaiheessa tarkoitti sitd, ettd kestava kehitys oli
lakisaiteisesti mukana my6s matkailun kehittimisessa. Kestiavin kehityksen suuntaan
matkailualaa ovat vieneet Suomessa muun muassa vuonna 1993 Matkailun edistimis-
keskuksen aloitteesta kaynnistetty YSMEK-projekti (Ymparistod sadstavan matkailun
edistimis- ja kehittimishanke), pohjoismaisen Joutsenmerkin kdyttéonotto hotelleissa
vuonna 1999, vuonna 2001 MEKin toimesta aloitettu Laatutonni-projekti seka Itaime-
ren maiden AGORA-hanke vuosina 2005-2007. Efeko Oy:n toimesta luotiin vuosina
2003-2005 Yhteiskuntavastuu matkailualan yrityksissa -nimisen hankkeen avulla mat-
kailualan yhteiskuntavastuun kuvaus ja avaintunnusluvut nimenomaan matkailualan pk-
yrityksille, mikd Suomesta puuttui. Suomalaiset eivit ole kuitenkaan kovin innokkaita
ympadrist6- tai muiden merkkien kéyttijid ehka siksi, ettd Suomessa matkailun aiheutta-
mat ongelmat eivat ole kovin nakyvia. Suuri osa asioista hoituu my6s lakisaateisesti.
Suomalaisista yrityksistd ei ole helppo saada yhteistyOkumppaneita kansainvilisiin yh-

teishankkeisiin. (Henttinen 2009.)

Edelld mainitussa Yhteiskuntavastuu matkailualan yrityksissd -hankkeen raportissa to-
detaan, ettd pienten ja keskisuurten yritysten on vaikea tunnistaa vastuullisen yritystoi-
minnan kokonaisuutta. Yrityksissd saatetaan tehdd vastuullisen liiketoiminnan kannalta
oleellisia toimenpiteitd, mutta niitd ei tunnisteta vastuulliseksi yritystoiminnaksi. Rapor-
tin tavoitteena onkin ollut koota yhteen pakettiin mita yhteiskuntavastuu merkitsee
matkailualalla ja miten siitd voidaan raportoida. Pienille ja keskisuurille yrityksille yhtei-
set mallit yhteiskuntavastuun kehittdmiseksi toimivat tirkeina tyokaluina. (Koppa,

Heikkild & Hiltunen 2005.)

My®6s kuluttajien vaatimukset vaikuttavat tyontekijéiden tydolosuhteisiin. Maailmanlaa-
juinen, jatkuva ja kasvava kysynti entistd edullisimmista matkailupalveluista painostaa
alan toimijoita harjoittamaan epamieluisia, marginaalisia tai jopa laittomia ty6olosuhtei-
siin liittyvid kdytint6ja. Kun matkailun kokonaiskustannukset halutaan painaa yha

alemmas (halpalentoyhtiot, aggressiiviset matkanjarjestéjat, sahkoiset jakelukanavat,
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markkinoiden vapauttaminen) kannustaa se halpatyévoiman kiytt6on, ja jossain maérin

vol my0s heikentdd odotuksia matkailupalvelujen ja -tuotteiden laadusta. (Baum 2007,

1396.)

3.2 Vastuullisuuskysely MaRa:n jisenille

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun lehtori Meri Vehkaperi toteutti huhti-
kesakuussa 2011 kyselyn vastuullisesta litketoiminnasta MaRa:n jisenille. MaRa on
matkailu-, hotelli-, ravintola- ja vapaa-ajanpalvelualan seka niihin liittyvian hyvinvointi-
palvelualan edunvalvoja ja tyémarkkinajirjestd (MaRa 2011). Téssd kappaleessa viita-
taan Resta 2011-seminaariin, jossa Vehkapera esitteli kyselyn tulokset. Kyselyyn vastasi
105 yritysta ja vastaajat olivat yleisesti ottaen yritysten ylempaa johtoa tai yrittajia hotel-
li- ja ravintola-alalta. Aineistossa painottuvat isot yritykset (yli 200 tyontekijaa henkil6-
tyovuosina laskettuna), joten kyselyn tulokset eivat ole yleistettavissi. Kysely toteutet-

tiin sihkoisesti.

Kyselyn tulosten perusteella yleisesti ottaen yrityksissd pidetdin tirkeind vastuulliseen
litketoimintaan liittyvid asioita. Tarkeimmiksi liiketoimintaan vaikuttaviksi seikoiksi vas-
taajat nostivat kannattavuuden pitkalld aikavililld, turvalliset ja laadukkaat palvelut sekd
henkil6st6on liittyvat asiat. Seuraavaksi tirkeysjarjestyksessa tulivat ymparistoasiat.
Omaa vastuullisen yritystoiminnan toteutumista arvioitiin yrityksissd hyvin positiivises-
ti. Kaikki vastaajat ilmoittivat huolehtivansa henkil6ston terveydestd ja hyvinvoinnista,
ja tarjoavansa turvallisia palveluja. Vastaajista 98 % kertoi, ettd heidin yrityksessddn
pidetdin huolta henkildston hyvinvoinnista ja jaksamisesta. Vastaajista 81 % kertoi
varmistavansa, ettd heiddn alihankkijansa huolehtivat vero- ym. velvollisuuksistaan.
Korkeita prosenttilukuja selittda se, ettd kyselyyn vastanneet olivat yritysten ylempaa

johtoa.

Vastanneista 31 % oli selvittinyt asiakkaiden ja/tai muiden sidostyhmien vastuullisuu-
teen liittyvid odotuksia. Lihes puolet vastanneista yrityksistd viestii vastuullisesta yritys-
toiminnasta asiakkaille ja 42 % muille sidosryhmille. Yrityksistd 40 % seuraa tai arvioi

vastuullisen yritystoiminnan toteutumista saannollisesti joillakin mittareilla.
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Vastanneiden mielestd vastuullinen yritystoiminta parantaa yrityksen mainetta ja yritys-
kuvaa, edistdd yhteiskunnan kestdvid kehitysti ja lisdd luottamusta suhteessa sidostryh-
miin. Seuraavaksi tirkeysjarjestyksessd vastuullinen yritystoiminta helpottaa suhteita
viranomaisiin, auttaa hallitsemaan riskeja ja vahvistaa kannattavuutta pitkalla aikavalilla.
Kysyttaessa ketka ovat kiinnostuneita vastuulliseen yritystoimintaan liittyvista asioista,
jarjestys oli seuraava: omistajat tai sijoittajat, viranomaiset, kansalaisjirjestot, media,

henkil6st6, yhteistyokumppanit ja asiakkaat.

Kysyttiessa vastuulliseen yritystoimintaan liittyvistd haasteista tai ongelmista mainittiin

seuraavia asioita:

— Hy®6tyjd on vaikea mitata tai todentaa

— Toimialan erityisluonne (alkoholin vaikutukset)

— Viranomaiset seuraavat vastuullisia yrityksia tarkemmin
— Kustannukset

— Tekniikka ei kehity riittivin nopeasti

— Osaamista ei ole riittdvasti

— Alihankintaketjut

— Viherpesun vaara

— Vaikea saada luotettavaa tietoa eri vaihtoehdoista

— Thmisten sitoutuminen

Kyselyyn vastanneista 89 % oli sitd mieltd, ettd vastuullisella yritystoiminnalla voidaan
saavuttaa kilpailuetua. Kilpailuetua synnyttdi vastausten perusteella asiakkaiden ja hen-
kiloston lisddntyneet tietoisuus ja odotukset, yrityksen parempi maine ja mielikuva, li-
saantynyt luottamus ja parempi laatu. Vastuullisen yritystoiminnan koettiin my6s kerto-
van edelldkivijyydestd. Vastanneista 11 % ei usko vastuullisuuden tuomaan kilpai-
luetuun. Vastuullisuuden koettiin olevan jo pakollinen asia, jolla ei saavuteta erilaisuut-

ta. Asiakkaiden koettiin my0s valitsevan tuotteen tai palvelun hinnan perusteella.

Kyselyssi kivi ilmi, ettd yrityksissd tiedostetaan kilpailueduksi asiakkaiden ja henkils-

ton lisddntynyt kiinnostus ja odotukset vastuulliseen yritystoimintaan liittyviin asioihin.
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Kuitenkin yrityksissd koettiin, ettd asiakkaat tulevat viimeisena, kun kysyttiin, mitka
sidosryhmit ovat kiinnostuneita vastuullisesta yritystoiminnasta. Asiakkaiden ja sidos-
ryhmien odotuksia ei siis ole selvitetty, vaikka vastausten perusteella yrityksissd usko-

taan, ettd vastuullisuuden merkitys kasvaa tulevaisuudessa.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Opinndytetyoni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus vastuullisen litketoiminnan
nakemyksisté ja toteutumisesta kymmenessa helsinkilaisessa matkailualan yrityksessa.
Tutkimus tehtiin toimeksiantona Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimistol-
le. Tutkimusaineiston hankintamenetelmini kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua
eli teemahaastattelua. Haastattelut tehtiin elo-syyskuussa 2011. Tutkimuksen kohde-
joukkona oli kymmenen Helsingissa toimivaa matkailualan yritystd. Koska opinnayte-
tyo tehtiin Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston toimeksiantona, tutki-
muksen kohdeyritykset operoivat Helsingissd. Tyon tavoitteena oli selvittdd helsinkildis-
ten matkailualan toimijoiden nikemyksid vastuullisesta liiketoiminnasta seki sitd, miten
se nikyy niiden yritysten arjessa. Vastuullisuutta tarkasteltiin yritysten sidosryhmasuh-
teiden kautta. Tutkimuksessa keskityttiin toimeksiannon mukaan vastuullisuuden sosi-

aaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen.

4.1 Aineiston hankinta

Laadullisessa tutkimuksessa on liht6kohtana todellisen elimin kuvaaminen ja siini
pyritidn tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti sekd 16ytimain tai
paljastamaan tosiasioita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 152). Kun haluamme tie-
tad, mitd ihminen ajattelee tai miksi hin toimii tietylld tavalla, on parasta kysya sitd hi-
neltd (Tuomi & Sarajirvi 2009, 72). Teemahaastattelun runko laadittiin tietoperustan
sekd Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston oman toimintastrategian
pohjalta. Teemahaastattelu valittiin tutkimusmenetelmaksi siksi, ettd se katsottiin par-
haaksi tavaksi selvittdd yritysten nikemyksid vastuullisuudesta seki vastuullisuuden to-
teutumisesta. Oletuksena pidettiin, ettd varsinkin pienemmissa yrityksissd vastuullisen
litketoiminnan kisite saattaa olla episelvi, kuten myos Lahdesmaki (2005) toteaa tut-
kimuksessaan. Teemahaastattelu koettiin hyviksi tavaksi keskustella aiheeseen liittyvista
kysymyksista vapaamuotoisemmin. Haastattelun avaajana ja keskustelun herittdjana
toimi Elinkeinoeliman keskusliiton (2005) vastuullisen yritystoiminnan maaritelma,
joka esiteltiin luvussa 1. Mairitelman esittiminen haastattelun alussa varmisti osaltaan
myos sitd, ettd haastattelija ja haastateltava puhuvat samasta asiasta. Haastattelun tee-

makokonaisuudet olivat vastuullisuus yleisesti sekid asiakkaat, yhteistyOkumppanit ja
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henkil6st6. Niiden otsikoiden alla oli tarkentavia lisikysymyksid. Haastattelut eivit to-
teutuneet haastattelurunkoon kirjatussa jirjestyksessa, vaan kysymykset toimivat muis-
tiinpanoina, jolloin oli mahdollista kdyda lipi oleelliset asiat vapaamman keskustelun

merkeissa. Haastattelurunko 16ytyy liitteesta nro 1.

Tavoitin kohdeyritykset Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston kontakti-
en avulla. Markkinointipdillikké Kari Halonen lihetti ensin usealle sadalle yritykselle
siahkopostiviestin selvityksestini. Viestin tarkoituksena oli aktivoida asiasta kiinnostu-
neita. Viesti ei kuitenkaan poikinut yhtakain selvityksesta kiinnostunutta yritysta, joka
olisi ottanut minuun tai Kari Haloseen yhteytta. Taman jilkeen sain matkailu- ja kong-
ressitoimistolta listan 21:std yrityksestd avainhenkildiden yhteystietoineen. Aloitin yh-
teydenotot soittamalla ensin noin kymmeneen yritykseen. Totesin kuitenkin, ettd te-
hokkaampi tapa lahestya heitd, on sihkoposti, silld jokainen puhelimeen vastannut hen-
kil6 halusi tarkemmat tiedot sihkSpostiin ennen haastattelun sopimista. (Sihkoposti-
viesti yrityksille liitteessa 2.) Pelkdstadn puhelujen perusteella sain sovittua ainoastaan
yhden haastattelun. Lihetin sihképostin liitteend lyhennetyn version haastattelukysy-
myksista, jotta vastaanottajat tietdisivat, minkalaisesta aihealueesta haastattelussa on
kysymys. Haastattelussa tirkeintd on saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asi-
asta, jolloin on perusteltua antaa haastattelukysymykset etukateen haastateltavalle
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 73). Lahetin myos muistutusviestin yrityksiin, joista en ollut
saanut vastausta. Viestien ja soittojen perusteella tavoitin kymmenen yritysta, jotka ha-
lusivat osallistua tutkimukseen. Kolme yritysté kieltdytyi, ja muiden edustajia en tavoit-
tanut. Haastatteluista kahdeksan tehtiin yritysten omissa tiloissa, ja niiden kesto vaihteli
puolesta tunnista tuntiin. Yksi haastattelu tehtiin puhelimitse ja yksi sahkopostitse.
Haastattelut sujuivat hyvin, ja moni haastateltavista oli tutustunut kysymyksiin etuka-
teen ennen haastattelua. Aina haastattelun jilkeen litteroin aineiston muutaman paivan

kuluessa. Analysoitavaa aineistoa kertyi noin 80 sivua.

4.2 Aineiston analyysi

Eskola & Suorannan (1998) mukaan “laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda
aineistoon selkeytta ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta”. Silld pyritaan tii-

vistimain aineisto ja luomaan hajanaisesta aineistosta selkeda ja mielekasti (Eskola &

24



Suoranta 1998, 138.) Tdssa opinndytety0ssa aineisto analysoitiin teemoittelun menetel-
milld, jossa teemahaastattelun runko toimi apuvilineend. Litteroidusta aineistosta kerit-
tiin haastattelurungon avulla ne tekstikohdat, jotka kertoivat kulloinkin kyseessi olevas-
ta asiasta. Tekstin tulkitseminen alkaa jo vahvasti tissa vaiheessa, kun mietitadn, miksi
juuri tietty tekstikohta on merkittivd (Eskola & Suoranta 1998, 153). Tein jokaisesta
niistd tekstikohdista ’mind mapin”, jonka avulla etsin aineistossa esiintyvid eroja ja
yhtildisyyksid. Ndmai tekstikohdat on koottu ja analysoitu kappaleessa 5. Tulokset saa-
tiin kokoamalla yhteen ”mind mapin” avulla aineistosta esiin nousseet asiat. Kun ai-
neistosta nostetaan esille tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, on mahdollista vertailla
tiettyjen teemojen esiintymista ja ilmenemista aineistossa (Eskola & Suoranta 1998,

175).
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5 ‘Tulokset

Tutkimukseen osallistui kymmenen Helsingissa toimivaa matkailualan yritysta. Yrityk-
sistd neljd harjoitti hotellitoimintaa, kolme laiva/bussiliikennetti ja yksi ravintolatoimin-
taa. Yksi yrityksistd oli kidyntikohde, ja yksi muu matkailualan toimija. Haastatellut hen-
kil6t toimivat yrityksissa johtotehtavissa, myynti- ja markkinointitehtivissa tai talous- ja
hallintotehtavissi. Yritysten koot vaihtelivat suuresti. Kolme yritysté ty6llisti yli tuhat
henkil6d, ja loput seitsemin 5-100 henkil6a. Neljassa pienemmassa yrityksessa henki-

lomaara kasvoi kaksinkertaiseksi tai jopa enemman sesongin aikana.

5.1 Vastuullisuus

Puhuttaessa vastuullisuudesta yleisesti, yritykset liittivit sen oman toimintansa kohdalla
yleisimmin henkil6sto- ja ympiristoasiothin. Vastauksissa korostuivat myos yhteistyo-
kumppanit, asiakkaat ja taloudellinen tuottavuus. Eritellen vastuullisuuteen liitettiin

seuraavanlaisia asioita:

- Yrityksen arvot ja eettiset periaatteet

- Toimialan sianndksiin vaikuttaminen

- Yhteiskuntavastuu

- Turvallisuus

- Perinteet, arvot ja ideologia

- Johdon vastuullisuuteen liittyvien ajatusten vieminen henkilstélle
- Hyva tyonantaja

- Sidosryhmit

- Asiakkaan kuunteleminen

- Tuotteen laatu

Vastausten erilaisuudesta voidaan paitelld, ettd jokaisella yritykselld on oma tapansa
maaritelld vastuullisuus omassa toiminnassaan. Jokaisen yrityksen valitsemat vastuulli-
suuden painotukset ja toimenpiteet vaikuttavat sithen, miten vastuullisuus nikyy, tai ei

ndy yritysten paivittdisessa toiminnassa. Vastausten erilaisuutta voi myos selittda se, etté
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haastatellut yritysten edustajat toimivat hyvin erilaisissa tyotehtivissa yrityksissa, jolloin

kunkin henkilén asema saattoi vaikuttaa vastuullisuuden eri painotuksiin vastauksissa.

Kysyttiessa vastuulliseen litketoimintaan liittyvistd haasteista tai ongelmista, vastaukset
olivat hyvin erilaisia. Ainoa asia, joka nousi esille useammin kuin kerran, oli viestinta.
Viestinnan haasteellisuus mainittiin kolmessa yrityksessa, ja se kiteytyy tassa vastaukses-

sa:
-- se viestintd on haasteellinen. Ettd miten 16ytiis sen asiakkaille ja yhteistykumppaneil-
le sen oikean tavan. — Ettd miten me tehddidn se sen nikoéiseksi ettd se kiinnostaa asia
kasta. Kun se on perustekemisti ja sitd pitdd tehda ja sitd halutaan tehdd mutta se vii-

meinen niitti on mun mielesti se ettd miten se viestitian.

Muita vastuullisuuteen liittyva ongelmia tai haasteita mainittiin seuraavasti:

- Pienet asiat hukkuu arkeen

- Yhteniisen vastuullisen toiminnan sidvelen 16ytiminen eri toimijoiden vilille

- Eiaina halvin vaihtoehto

- Yhteniisen ja luotettavan mittarin puuttuminen; monta tapaa mitata esimerkiksi
hiilijalanjalked eri toiminnoissa ja tuotteissa

- Yhteistybkumppaneiden vastuullisuuden seuraaminen

- Joidenkin sertifikaattien vaatima jatkuva seuranta vain tySllistid

- Vastuullisen ymparistoohjelman vieminen lapi alihankkijoille

Vastausten erilaisuudesta ilmenee, ettd yrityksissd on hyvin erilaisia toimintatapoja to-
teuttaa vastuullisuutta. Se, minké yksi nikee ongelmana, saattaa olla toisessa yrityksessa
arkipdivad. Esimerkiksi sertifikaattien vaatima raportointi ja seuranta koettiin yhdessi
yrityksessa pelkastain tyollistavand, kun taas muutamassa yrityksessd nahtiin, ettd serti-
tikaatti toimii hyvana apuvilineena esimerkiksi rekrytoinnissa taikka johtamisessa. Seka
Vehkaperin (2011) tekemassa kyselyssa ettd tdssa selvityksessa vastuullisuuteen liittyvis-
ta haasteista mainittiin molemmissa kustannukset; vastuullinen valinta el ole aina se
halvin vaihtoehto. Tamin opinndytetyon tuloksissa ilmeni, ettd vaikka vastuullinen tai
ympiristoystavallinen vaihtoehto ei olisi halvin, yrityksissd halutaan toimia vastuullisten
arvojen mukaisesti, jolloin kustannukset eivat voi olla ainoa paitoksiin ja valintoihin

vaikuttava asia.
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Suurin osa vastanneista oli sitd mieltd, ettd vastuullisesta litketoiminnasta saadaan kilpai-
luetua. Kahdessa yrityksessd koettiin, ettd vastuullinen litketoiminta ei varsinaisesti tuo
kilpailuetua, silld Suomen lainsdddinté velvoittaa yrityksid toimimaan vastuullisesti ja
kaikki yritykset toimivat ndiden samojen lakien ja sddntdjen puitteissa. Koska kaikki
toimivat samojen sidntdjen mukaan, ainoastaan sidnnoksid noudattamalla ei pysty erot-
tautumaan. Vastaavasti naissa vastauksissa korostui se, ettd vastuuton litketoiminta
puolestaan tuo kielteista julkisuutta. Yritysten oletusarvona siis on, etta Suomessa toi-
miva yritys toimii vastuullisesti. Niissd kahdeksassa yrityksessi, joissa vastuullisen liike-
toiminnan koettiin tuovan kilpailuetua, nahtiin sen vaikuttavan positiivisesti koko yri-

tyksen toimintaan.

Tarkeimmiksi kilpailuetua tuoviksi asioiksi vastauksissa nousi kolme asiaa: yhteistyo-
verkosto, yrityksen maine seka ithmisten lisdantynyt arvostus ja tietoisuus vastuullisesta
litketoiminnasta. Toimivan yhteistyéverkoston avulla on mahdollista luoda hyvii ja
luottamuksellisia suhteita yhteistybkumppaneihin, mikd hyodyttid kaikkia osapuolia.
Yrityksen hyva maine tekee siita halutun yhteistyokumppanin. Yrityksen maine hyvana
tyonantajana on myos tirkead, koska monessa matkailualan yrityksessi tyGvoimatarve
vaihtelee suuresti sesonkien mukaan. Hyvimaineisen tyOnantajan asema helpottaa rek-
rytointia. Yhdessd vastauksessa todettiin hyvin ty6tyytyviisyyden korreloivan suoraan
asiakastyytyviisyyteen ja sitd kautta litketoiminnan kasvuun. Kilpailueduksi katsottiin
myo0s thmisten lisadntynyt kiinnostus vastuulliseen litketoimintaan liittyviin asiothin;
asiakkaat kiinnittavit huomiota yritykseen, joka pystyy osoittamaan toimivansa vastuul-
lisesti ja tekevit valintansa muun muassa sen perusteella. Yhdessé vastauksessa tosin
pohdittiin, ovatko ihmiset valmiita maksamaan vastuullisuudesta, koska sitd saatetaan
pitda oletusarvona. Yksi vastanneista myos totesi, etta kotimaiset asiakkaat tekevit os-

topdatoksensi ja valintansa tdysin muilla kuin vastuullisuuteen liittyvilla perusteilla.

Vastuullisen litketoiminnan tuoma kilpailuetu néhtiin padosin liittyvan koko yrityksen
toimintaan ja sitd kautta suoraan varausasteeseen. Todettiin, ettd asiakkaat tekevit va-
lintoja muun muassa yrityksen vastuullisuuden perusteella. Se, ettd tunnistetaan sidos-
ryhmien kiinnostus ja kasvanut tietoisuus vastuullissyyskysymyksista ei kuitenkaan vield
riitd; yrityksen on my0s viestittdva ulospdin niistd asioista. Todellisen kilpailuedun saa-

vuttaminen tdssa vaatii erottautumista viestinnin kautta. Haastattelujen perusteella voi-
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daankin todeta, ettd tehokas ja onnistunut vastuullisuusviestintd koettiin vastuulliseen

litketoimintaan liittyviksi haasteeksi tahian selvitykseen osallistuneissa yrityksissa.

Yleisesti yritykset kokivat kannustavansa asiakkaita vastuullisuuteen viestinnin avulla.
Yhteistybkumppaneita kannustettiin keskustelemalla asioista; mahdollisesta ympiristo-
merkin puuttumisesta voitiin keskustella ja vaihtaa ajatuksia aiheesta. Kahdessa yrityk-
sessa kerrottiin, ettd suosimalla ympiristOystavallisia tai vastuullisesti tuotettuja tuottei-
ta, he kannustavat tavarantoimittajia tarjoamaan enemmain nditd vaihtoehtoja. Yhdessi
yrityksessa mainittiin, ettd heilld on olemassa selkeit kriteerit, joita palveluntuottajien

pitdd yhteisty6ssd noudattaa.

Neljissa yrityksessi kerrottiin, ettd heiddn sidosryhminsd ovat osoittaneet mielenkiin-

toa yrityksen vastuullisuuden toteutumiseen. Kaikissa ndissd neljassd mielenkiinto kes-
kittyi yrityksen ympiristovastuuseen. He my6s kokivat, ettd varsinkin yritysasiakkaiden
kohdalla kiinnostus on viime aikoina kasvanut. Yhdessi yrityksessd kerrottiin, ettd hei-

din sidosryhminsi eivit ole osoittaneet mielenkiintoa vastuullisuuskysymyksiin:

Ei oo tullu kyselyjd. Kukaan ei oo sellaista kaivannut. Ei oo asiakkaat eiké toimittajat. Ei
kukaan oo, se ei oo mikédn lisdarvo tilld hetkelld. Sellainen joku, mi sanoisin ettd se on
sellanen timin hetken hype. Eli se on nyt muotia keskustella tillasista asioista. Loppu-

jen lopuksi se ei vaikuta suuntaan eiki toiseen.

Kysyttdessa yritysten arvoista ja niiden nakymisestd yritysten arjessa, vastaukseksi saa-
tiin kolmenkymmenenviiden sanan lista erilaisista arvoista. Niiden konkretisoiminen
yritysten arkeen oli haastavampaa. Yrityksissd todettiin, ettd arvot ohjaavat toimintaa ja
ovat toiminnan peruspilareita. Tuloksellisuus nousi arvoissa useimmin esille, ja sen ker-
rottiin luonnollisesti olevan toiminnan liht6kohta. Tuloksellisuuden lisiksi arvoista ei
noussut esiin muita, jotka olisi mainittu useammin kuin kahdessa tai kolmessa yrityk-
sessd. Vastuullisuus arvona mainittiin titd nimenomaista sanaa kayttien kahdessa yri-
tyksessd, mutta sitd ei konkretisoitu tarkemmin. Avoimuus arvona merkitsi yhdelle yri-
tykselle sita, ettd tulevista muutoksista viestitaan ajoissa seka yrityksen sisilla etta yrityk-
sen ulkopuolelle. Toisessa yrityksessd avoimuus merkitsi kaikkien asioiden rehellistd

jakamista sekd henkil6kunnalle ettd yrityksen ulkopuolelle. Yhdessi yrityksessd asian-
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tuntijuus arvona merkitsi sitd, ettd talon sisaltd 10ytyvaa ammattitaitoa arvostetaan ja se
tunnistetaan. Asiakasliht6isyys mainittiin yhdessi yrityksessa tarkoittavan asiakastyyty-
viisyystutkimusten tekemisti ja niiden kautta toiminnan kehittimistd. Kahdessa yrityk-
sessd kerrottiin, ettd yrityksen arvot on muodostettu henkil6kunnan yhteistyén tulok-
sena. Toisessa ndistd koettiin, ettd yhteisten arvojen pohjalta yrityksessa vallitsee yhtei-
nen moraali ja kasitys siitd, miten tulee toimia eri tilanteissa. Vaikka tuloksellisuus arvo-
na mainittiin haastatelluissa yrityksissia useimmin, eettiset arvot korostuivat vastauksissa

todella selkeasti.

Lihes kaikki tutkimukseen osallistuneista yrityksista otti osaa tavalla tai toisella hyvin-
tekeviisyyteen. Yleisimpii keinoja olivat osallistuminen erilaisiin kampanjoihin, sponso-
rointi sekd lahjoitukset. Hyvintekeviisyyteen liittyvit toiminnot kohdistuivat niin ym-
parist6on kuin thmisiin hyvin monipuolisesti. Haastatelluissa yrityksissa jonkintasoinen

hyvantekeviisyyteen osallistuminen oli hyvin yleista.

Carrollin yritysten yhteiskuntavastuun pyramidissa (Carroll & Buchholtz 2006, 39) ylin
taso on filantrooppinen vastuu. Carrollin mukaan filantrooppinen vastuu perustuu va-
paachtoisuuteen ja liittyy yrityksen haluun antaa oma panoksensa yhteiskunnan kehit-
tamiseen. Ottamalla osaa hyvintekevaisyyteen yritykset haluavat toimia hyvina yritys-
kansalaisina. Kuitenkaan pelkastiin se, ettd osallistuu hyvintekevaisyyteen, ei kerro
yrityksen toiminnan olevat kokonaisvaltaisesti vastuullista.. Vastuullisesti toimivassa

yrityksessd otetaan huomioon pyramidin kaikki tasot.

Yhti lukuun ottamatta kaikissa yrityksissa oli kaytossa jonkinlainen laatu- tai ymparis-
tomerkki tai sertifikaatti. Suuremmissa yrityksissa ympiristo- ja yhteiskuntavastuuty6 oli
hyvin systemaattista ja strukturoitua. Vastauksissa korostui kaksi jarjestelmaa: laatuton-
ni ja ekokompassi. Laatutonni oli kaytossa kolmessa yrityksessa, ekokompassi neljassa.
Yrityksissd, joissa oli kdytossa joko laatutonni tai ekokompassi, mainittiin olevan ole-
massa erikseen my6s ympiristotyoryhma. Jarjestelmista koettiin olevan hyotyd oman
toiminnan hallintaan ja seuraamiseen. Sovittujen pelisaantéjen mukaan toimiminen tuo
selkeyttd seki johdolle ettd uusille tyontekijoille. Markkinoinnillista hyotyd niistd katsot-
tiin olevan enemmain yhteistyossa yritysten kanssa, jotka tuntevat ja tietavat merkin ja

sen asettamat kriteerit. Laatutonnia pidettiin hyvini tutkimustytkaluna ja sitd kautta
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johtamisen ja tuotekehityksen apuna. Pienille yrityksille jarjestelmien vaatimat koulu-
tukset, selvitykset ja taloudellinen panostus ovat suuri satsaus. Viidessa yrityksesséd ko-
ettiin erilaisten jarjestelmien asettamat vaatimukset haastaviksi. Kolmessa yrityksessa
mainittiin myos, ettd vaikka yritykselld ei olisikaan tiettya jarjestelmaa, saattaa se silti
toimia ldhes kriteerien vaatimalla tavalla. Yrityksissa kaytossa olevat sertifikaatit tai
merkit liittyivit yleisesti ottaen suurimmaksi osaksi ymparistoon. Energiansaasto, kier-
ritys tal ympdristoystavillisten tuotteiden suosiminen ovatkin helpompia asioita toden-

taa ja mitata, kuin esimerkiksi sosiaaliseen yritysvastuuseen liittyvit asiat.

Yleisesti yrityksissa nahtiin, ettd vastuullisuuteen liittyvaan erilliseen, laajempaan koulu-
tukseen ei koeta tarvetta. Kolmessa yrityksessa esiintyi kiinnostusta osallistua esimer-
kiksi tilaisuuteen, jossa voitaisiin keskustella alueen toimijoiden kesken vastuullisuuteen
liittyvistd asioista luentojen muodossa. Tdrkeimpini niissid kolmessa yrityksessd koet-
tiin tarve vastuullisen yritystoiminnan kokonaisuuden hahmottamiseen ja kirkastami-

seen.

Haastattelujen perusteella useimmin mainittu vastuulliseen litketoimintaan kannustava
asia oli yrityksen halu ja vastuu toimia oikein ja parhaalla mahdollisella tavalla. Tdhdn
liittyvit teot koettiin olevan riippuvaisia johdon moraalista tai koko tyOyhteisén yhtei-

sestd arvomaailmasta. Seuraavassa yhden vastanneen nikemys asiasta:

Mi itse koen etti se halu toimia oikein. Se riippuu tietenkin henkilstd ja ndin, mutta
kylld ma ainakin ite koen ettd se vaan kuuluu olla niin ettd toimitaan vastuullisesti, ettd

kylld se mun mielestd on tosi iso asia.

Seuraavaksi useimmin mainittiin positiivisten tulosten kannustavan vastuullisuuteen.

Vastuullisen litketoiminnan nahtiin vaikuttavan varausasteeseen ja sitd kautta yrityksen
tulokseen positiivisesti. Vastuullisen litketoiminnan vaikutuksen koettiin nakyvan myos
henkil6stén vithtyvyytend ja sitd kautta asiakkaiden ja yhteistybkumppaneiden tyytyvii-

syytend. Asiakkaat nousivat kolmanneksi useimmin esille vastauksissa. Asiakkaiden
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kannustavuutta kuvattiin muun muassa nain:

Asiakkaat arvostavat niitd asioita enemmin ja halutaan tarjota asiakkaalle se ettd asiakas
voi kokea ettd hin ostaa palvelun yritykseltd joka kiinnittda niihin asioihin huomiota ja

on samoilla linjoilla niissi, se kannustaa.

Myos kilpailuedun saavuttamisen mainittiin kannustavan vastuullisuuteen. Rohwederin
(2004) mukaan yritysvastuun kannustimet jactaan neljadn tekijaidn: eettisiin, sidosryh-
mildhtoisiin, julkishallinnollisiin ja taloudellisiin kannustimiin. Haastatelluissa yrityksis-
sa eettiset kannustimet tulivat useimmin esille vastauksissa. Eettiset kannustimet liitty-
vit yrityksen haluun kantaa vastuuta, mikéd korostui myos haastatteluissa. Henkil6ston
vithtyvyys seki asiakkaiden ja yhteistybkumppaneiden tyytyviisyys liittyy puolestaan
sidosryhmaldhtdisiin kannustimiin. Julkishallinnollisia kannustimia pidettiin itsestdin-
selvyytenad: kaikki noudattavat lakia. Kilpailuedun saavuttaminen vastuullisen litketoi-

minnan keinoin liittyy taloudellisiin kannustimiin.
5.2 Asiakkaat

Kaikissa yrityksissa yhta lukuun ottamatta kerittiin systemaattisesti asiakaspalautetta.
Asiakkaiden odotuksia pyrittiin selvittimadn kivijatutkimusten, asiakastyytyviisyys-
kyselyjen seki kentilld tyskentelevien tyontekijoiden kertomusten kautta. Kolmessa
yrityksessd mainittiin, ettd tuotekehitys pohjautuu jirjestelmaillisesti asiakkaiden palaut-
teeseen. Yhdessi yrityksessd kerrottiin, ettd heilld ei ole tarvetta tehdd asiakastyytyvii-
syyskyselyja. Kaikki yritykset arvioivat vastaavansa asiakkaiden odotuksiin hyvin tai
erittdin hyvin. Noin puolet yrityksistd mainitsi erikseen, ettd palvelua on kehitettava ja
parannettava jatkuvasti. Yhdessi yrityksessid nihtiin, ettd asiakaspalaute liittyy palveluun

ja sitd on vaitkeampi linkittad suoraan vastuullisuuteen.

Asiakaspalaute on tirked osa yrityksen ja asiakkaan vilistd vuoropuhelua. Asiakkaiden
odotusten selvittiminen ja sitd kautta palvelujen kehittiminen luo yrityksen ja asiakkaan
vilille keskustelua. Kaikkia ei voi toki miellyttad, mutta mitd enemman asiakkaan ja yri-
tyksen valilla on vuoropuhelua, sitd paremmin yritys voi kehittaa asiakastyytyvaisyytta,
miki vaikuttaa tulokseen. Linkki vastuullisuuteen tulee avoimen viestinnan kautta, mika

luottamuksen syntymisen edellytys, kuten Kuvaja & Malmelin (2008) my6s mainitsevat.
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Asiakkaiden turvallisuudesta huolehdittiin kaikissa yrityksissd noudattamalla lakisdatei-
sid madrayksid, ohjeistuksia ja sdiddoksid. Yhdessa yrityksessd mainittiin asiakkaalle
suuntautuva viestintd yhdeksi turvallisuudesta huolehtimisen keinoksi. Kaikissa yrityk-
sissd turvallisuutta pidettiin erittdin tirkednd asiana. Neljdssd yrityksessd korostettiin,
ettd asiakkaan turvallisuudesta huolehtiminen tarjoamalla turvallisia palveluja ja tuottei-

ta on keskeinen asia toiminnassa, eiké siina ole varaa lipsua yhtaan.

5.3 Yhteistyokumppanit

Kysyttdessa yrityksiltd, miten yhteistybkumppaneiden odotuksiin pyritidn vastaamaan
ja miten siind onnistutaan, vastaukset olivat hyvin erilaisia. Vastausten perusteella yh-
teistybkumppaneilta ei jarjestelmallisesti keratd palautetta samalla tasolla kuin asiakkail-
ta, jolloin my®s siind onnistumista oli vaikeampi arvioida. Ainoastaan kahdessa yrityk-
sessi kommentoitiin suoraan, ettd yhteistybkumppaneiden odotuksiin on onnistuttu
vastaamaan hyvin. Odotuksiin vastaamisen onnistumisessa nousi esille kommunikaatio
yhteistyokumppaneiden kanssa. Avoin keskustelu ja sddnnolliset tapaamiset mainittiin
tirkeind keinoina yhteistyon edistdmiseksi ja odotusten selvittimiseksi neljassa yrityk-
sessd. Kolmessa yrityksessd pidettiin tirkednd pitkdaikaisia kumppanuuksia, jolloin yh-
teistyotd voidaan kehittdd yhdessi ja luoda luottamuksellisia suhteita. Yhdessi yritykses-
sa todettiin, ettd heihin kohdistuvat odotukset tulevat suurimmaksi osaksi asiakkailta

heille, kun taas he asettavat odotuksia yhteistyOkumppaneiden suuntaan.

Yhteistybkumppaneiden valinnassa vastauksissa korostui luottamus ja yhteistyOkump-
panin hyva maine. Yhteistyokumppaniksi valittiin mieluiten alalla tunnettu ja pitkaan
toiminut, hyvimaineinen yritys. Sertifikaattien todettiin varmistavan vain joitakin tietty-
ja, yksittaisia asioita. YhteistyOkumppaneiksi haluttiin valita kaikkien kannalta paras
vaihtoehto, joka ei vilttimatta ole halvin. Osa yrityksistd vaati yhteistyOkumppaneilta
tiettyjd ympdriston huomioimiseen liittyvid dokumentteja ennen yhteistyon aloittamista.
Yleisesti yhteistybkumppaneiden vastuullisuuden seuraaminen oli julkisten rekisterien
varassa. Yhdessi yrityksessd todettiin, ettd mikili yhteistybkumppanin toiminnassa il-
menee joitakin puutteita, ne tulevat hyvin nopeasti ilmi. Peruslihtokohtana yrityksissa

pidettiin, ettd yhteistybkumppanit toimivat vastuullisesti, vaikkakin keinot sen varmis-
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tamiseksi koettiin osin vihiisiksi. Vastuullisuutta pidettiin tirkedni kriteerind yhteistyo-

kumppania valittaessa.

Poikkeustilanteissa viestimisen keinot koettiin yrityksissa olevan hyvin paljon riippuvai-
sia siitd, minkalaisesta poikkeustilanteesta on kysymys. Puolet yrityksista ilmoitti viesti-
vansa poikkeustilanteissa ennalta mietityn suunnitelman mukaan. T4ll6in ohjeistuksen
avulla voitiin todeta, miki taho on tietyssi tilanteessa viestintdvastuussa. Tehokas ja
nopea reagointi sekd avoimuus nousivat oleellisiksi asioiksi viestinndssa. Yhdessi yri-
tyksessa mainittiin, ettd poikkeustilanteen sattuessa myos tilanteen jalkihoito on tirkeaa,
jotta asiakkaalle tai yhteistyokumppanille ei jaisi tapahtuneesta negatiivista kokemusta.
Poikkeustilanneviestinnan keinoiksi mainittiin akuutissa tilanteessa tirkeimmaksi puhe-
lin, vihemmin kiireellisissd tapauksissa hyédynnettiin sihképostia, uutiskirjeitd ja ilmoi-

tuksia.

5.4 Henkilosto

Kausiluontoisessa tyossd matkailualalla rekrytointi tunnistettiin tutkimukseen osallistu-
neissa yrityksissa osittain suureksikin haasteekst. Tutkimuksessa oli mukana hyvin eri-
laisia ja erikokoisia yrityksia, joten rekrytointitarpeet vaihtelivat. Yrityksissa, joissa kau-
sivaihtelu oli suurta, ts. kesiasesongin aikana tehtiin yrityksen tulos, kausityontekijit oli-
vat luonnollisesti suurimmaksi osaksi opiskelijoita. Niissd yrityksissa ei ollut mahdolli-
suutta tarjota toitd kuin kesin ajaksi. Téllaisissa yrityksissd oppilaitoksia pidettiin tdr-
kedni viylind hyvien tyontekijoiden 16ytimiseksi. Kaikissa yrityksissd oli kdytéssa pe-
rehdytyssuunnitelma tai perehdytyskansio. Kolmessa yrityksessi kerrottiin rekrytointiin
liittyvien prosessien kumpuavan laatujirjestelmastd. Yhdessa yrityksessi laatujirjestel-
min mainittiin helpottavan oleellisesti rekrytointia, silla silloin uusille tyontekijoille on
helppo esittdd yrityksen yhteiset pelisdidnnot. Yhdessd yrityksessd mainittiin, ettd he ei-
vit halua palkata pelkidstain lyhytaikaisia harjoittelijoita, vaan ottavat harjoittelijoiksi
vain henkil6itd, jotka voivat jatkaa yrityksessd tyontekijoind pidempédn. Yhdessa yrityk-

sessa kerrottiin, ettd he kayttavit ulkoistettua rekrytointia sesonkityontekijoille. Yksi
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vastanneista kuvaa rekrytointia seuraavasti:

Totta kai yritetddn rekrytoida ne parhaat yksilot koska silld jokaisen tyontekijin tyd-
panoksella on iso merkitys sithen ettd mikd (kauden) tulos on ylipditddn. Jotta he pystyi-
sivit tekemidn ensimmiisestd paivisti asti tdysilld t6itd, niin meidin pitdd panostaa

my6s sithen koulutukseen.

Tyontekijoiden tydhyvinvoinnista ja tyossdjaksamisesta huolehtimisessa useimmin vii-
tattiin tyopaikan ulkopuolella toteutettaviin virkistystapahtumiin. Monessa yrityksessa
oli kaytossa litkunta- tai virikesetelit, ja he jarjestivit saannollisesti erilaisia tapahtumia
tyontekijoille. Kuitenkin kiireen keskella tyontekijat pystyivit osallistumaan naihin ta-
pahtumiin vain tyon antamien mahdollisuuksien mukaan. Tédrkedksi tyShyvinvointiin
liittyviksi asiaksi nousi my0s tyontekijoiden mahdollisuudet vaikuttaa omaan tydhoénsa,
minkd koettiin liittyvin seka tyOssdjaksamiseen ettd sitoutumiseen. Kahdessa yritykses-
sd, jossa mainittiin vaikutusmahdollisuuksien tirkeys, pystyttiin myos antamaan konk-
reettisia esimerkkeji siitd, miten heilld toimitaan kdytinndssd. Vastuuta ja valtaa oli jaet-
tu muun muassa tyontekijéiden omien mielenkiinnon kohteiden mukaan, tai tyontekijit

pédsivit vaikuttamaan omiin ty6tapoihinsa. Seuraavassa yhden vastanneen nikemys

tyohyvinvoinnin yllapitimisesta:

Siind on kyse kahdesta asiasta: resursoinnista, pitkilld jinteelld ettd resurssit on kunnos-
sa ja mitoitettu oikein. Ja sitten toisaalta mihin viittasin aikaisemminkin eli itseohjautu-
vuuteen. Ihminen jaksaa paljon enemmin kun hin saa itse padttdd asioista ja itse vaikut-
taa sithen omaan tyhonsi. Se on mun mielesti tyohyvinvoinnin ihan olennaisin perus-
ta. Sen lisdksi tulee resurssien oikea mitoitus. N4d kaks on ne mitd mi nien selkeind

ty6hyvinvoinnin elementteina.

Ty6yhteistssi tapahtuvaa sisdistd kommunikaatiota pidettiin my6s tyShyvinvointia li-
saavana tekijana. Tahan liittyen mainittiin kehityskeskustelut, palaverit ja erilaiset tiimi-
keskustelut. Keskustelun koettiin luovan vuorovaikutusta ja avointa ilmapiirié, jolloin
kaikille avautuu mahdollisuus tuoda omat asiansa esille. TyShyvinvointikyselyt nihtiin
my6s hyviksi keinoksi selvittda tyontekijoiden tydssijaksamista ja ty6vithtyvyytta, ja
ryhtya sitd kautta mahdollisiin kotjaaviin toimenpiteisiin. My6s koulutusmahdollisuuk-

sien tarjoamista pidettiin tirkednd. Yhdessi yrityksessd mainittiin tirkeimpana riittdva
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lepo. Yleisesti yrityksissd kerrottiin tyontekijéiden turvallisuudesta huolehdittavan kou-
lutuksen ja perehdytyksen, sekd erilaisten lakisddteisten ohjeistusten noudattamisen

kautta.

Kolmessa yrityksessi kerrottiin olevan valmis toimintamalli henkiléston keskuudessa
tapahtuvien ristiriitatilanteiden varalle. Ristiriitatilanteiden ratkaisemisen keinoiksi mai-
nittiin useimmin avoin keskustelu ja asioiden puheeksiottaminen. Niiden katsottiin
madaltavan tyontekijéiden kynnysta ottaa asiat esille. Kahdessa yrityksessd myos kerrot-
tiin, ettd tyontekijoitd kannustetaan tuomaan esille kokemansa epikohdat ja korostet-
tiin, ettd asioista on mahdollista keskustella luottamuksellisesti. Kahdessa yrityksessi
mainittiin, ettd heilld ei juurikaan esiinny ristiriitatilanteita tyoyhteisossa. Ristiriitatilan-
teen sattuessa pidettiin tirkednd reagoida het, ja selvittda tilanne nopeasti. Yhdessi yri-
tyksessa kerrottiin, ettd johtaja ratkoo ristiriitatilanteet sitd mukaa kun niita ilmenee.
Yleisesti yrityksissd pidettiin tirkednd, ettd tyontekijit kokisivat voivansa ottaa esille
heihin itseensd kohdistuvia asioita. Vastausten perusteella voidaan todeta, etti ristiriita-
tilanteiden selvittimisessd tyOyhteison yleiselld ilmapiirilld on suuri merkitys puheek-

siottamisen kulttuuriin.

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet yritykset tekivit yhteistyota oppilaitosten kanssa.
Tyoharjoittelijat olivat yhteistyon yleisin muoto. Useassa yrityksessa tyOharjoittelun
kautta palkataan seki kausityontekijoitd ettd pidempiaikaisia, jopa vakituisia tyontekijoi-
td. TyOharjoittelua pidettiin erittdin toimivana vaylind 16ytdd hyvid tyontekijoitd. Muita
yhteistydmuotoja olivat yritysesittelyt, opinndytetdiden teettdiminen tai nithin osallistu-
minen seka erilaisissa projekteissa mukana oleminen. Osa yrityksistd ilmoittaa avoimista

tyopaikoista suoraan oppilaitoksiin.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

OpinndytetyOni tavoitteena oli selvittdd helsinkildisten matkailualan toimijoiden nike-
myksid vastuullisesta litketoiminnasta seki sitd, miten se nikyy niiden yritysten arjessa.
Vastuullisuutta tarkasteltiin yritysten sidosryhmisuhteiden kautta. Tutkimuksessa keski-
tyttiin toimeksiannon mukaan vastuullisuuden sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuu-

teen.

6.1 Keskeiset tutkimustulokset

T4ssa luvussa esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset. Tulokset esitetaan ensin luette-
lona, minka jalkeen ne avataan. Opinnéytetyoni keskeisemmit haastattelujen perusteella

tehdyt havainnot olivat seuraavat:

- Vastuulliseen litketoimintaan ja sithen liittyviin kdytintoihin suhtauduttiin yrityksis-
sd padosin positiivisesti

- Athetta kohtaan osoitettiin mielenkiintoa

- Vastuullisuus nihtiin yhtend menestymisen ehtona

- Vastuullisuuden nihtiin tuovan kilpailuetua

- Vastuullisuuden merkityksen korostuminen nikyi haluna ja pyrkimykseni toimia
vastuullisesti

- Omaa vastuullisuutta arvioitiin yrityksissa erittiin positiivisesti

- Vastuullisuudesta viestittdessa ollaan varovaisia; viestintd haaste

- Jokaisella yritykselld on oma tapansa toteuttaa vastuullisuutta, jolloin vastuullisuu-

den painotukset vaihtelevat

Tata tutkimusta varten haastatelluissa yrityksissa vastuulliseen litketoimintaan ja sithen
liittyviin kdytontoéihin suhtauduttiin padosin positiivisesti. Haastateltavat kertoivat mie-
lelldian oman yrityksensd vastuullisuuteen liittyvistd asioista. Vastuullisuuden huomioi-

minen yrityksen toiminnassa nihtiin positiivisena asiana, jonka avulla litketoimintaa on
mahdollista kehittdd. Vaikka haastattelutilanteissa vastuullisen litketoiminnan tirkeys ja

merkitys tuotiin jokaisessa yrityksessa eri tavoin esille, athetta kohtaan osoitettiin mie-
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lenkiintoa. Vastuullinen litketoiminta ndhtiin yhdeksi menestymisen ehdoksi seki asiak-

si, jossa halutaan ”olla mukana”.

Suurimmassa osassa yrityksid koettiin vastuullisen liiketoiminnan tuovan kilpailuetua,
joten ainakin naissa yrityksissa vastuullisen liiketoiminnan merkitys on huomattu. Jout-
senvirran ym. (2011, 10) mukaan monet vastuullisen litketoiminnan kehittajit ja koulut-
tajat ajattelevat, ettd paras lidke vastuullisen liiketoiminnan ongelmiin on tehdai siitd
yrityksille kilpailuetu. Heiddin mukaansa vastuullisuuteen liittyy kuitenkin useita kysy-
myksid, joita ei voida ldhestyi pelkistdin liiketaloudellisen optimoinnin nikékulmasta.
Suurin osa tihdn opinndytetyohon osallistuneista yrityksista koki vastuullisen litketoi-
minnan vaikuttavan positiivisesti koko yrityksen toimintaan, jolloin vastuullisuuden
kannustimena eivit toimi pelkéstddn taloudelliset seikat. Muun muassa yhteistyokump-
paneiden valinnassa korostui se, ettd vastuullinen tai ympiristoystivillinen valinta ei

aina valttimattd ole se halvin vaihtoehto.

Vastuullisen litketoiminnan merkityksen korostuminen nikyi haastatelluissa yrityksissa
haluna ja pyrkimyksena toimia vastuullisesti. Kuten Vehkaperin (2011) tekemassa vas-
tuullisuuskyselyssd, myos tassa tutkimuksessa yritykset arvioivat omaa vastuullisuuttaan
erittiin positiivisesti. Yritykset kertoivat hyvin mielelliin, minkilaisia vastuullisuuteen
liittyvia toimenpiteitd heilld on kdytossa. Halme & Joutsenvirta (2011) puhuvat suoma-
laisesta ujosta vastuuviestinnasta, jonka takana saattaa piilld ajatus siitd, ettd vastuulli-
suudesta voidaan viestid vasta silloin kun koetaan, etti siind ollaan ”valmiita” ja ’par-
haita”. Kun vastuullisuudesta viestitddn varsinkin yrityksen ulkopuoliselle taholle (ts.
haastattelijalle) nakisin timan tutkimuksen perusteella, etta siind ollaan hyvin varovaisia.
Haastateltavia yrityksia oli myos suhteellisen vaikea 16ytad, mika osaltaan kertoo varo-
vaisuudesta vastuullisuudesta viestimistd kohtaan. Olisikin ollut mielenkiintoista kysya
yrityksiltd my6s siitd, onko heilld mahdollisesti tehty epdonnistuneita tai muuten tehot-
tomia vastuullisuuteen liittyvia paatoksia, ja onko sen perusteella muutettu toimintaa.
Vastuullisuuteen liittyy jatkuvan kehittimisen ajatus, jolloin vastuuviestinnidn onnistu-
miseksi suunnitteilla olevista toimenpiteistd voitaisiin viestid enemman. Viestintd osoit-
tautuikin tutkimuksessa yhdeksi vastuulliseen litketoimintaan liittyviksi haasteeksi. Eh-
ki yrityksissa olisi paikallaan miettid, onko viestintd eri sidosryhmien vililld todella niin

avointa ja keskustelevaa kuin se voisi olla.

38



Vastuullisen litketoiminnan tutkiminen on vaikeaa. Tdssa opinndytety©ssa aineisto
koostuu ainoastaan matkailualan toimijoiden omista nikemyksisté ja mielipiteisti, jol-
loin tutkimustulokset eivat esimerkiksi kerro konkreettisesti vastuullisen litketoiminnan
nykytilasta tai puutteista Helsingin alueella. Lihdesmien (2005) mukaan yrityksen yh-
teiskuntavastuun kisitteen tarkka ja tyhjentivd mairitteleminen on mahdotonta. Kisit-
teen epamairiisyyden vuoksi yritysten omat arvot ja toiminta vaikuttavat loppujen lo-
puksi sithen, miten yritysvastuu kdytinndssd ymmarretdin. Kisitteiden moniulotteisuus
seki jokaisen yrityksen yksilollinen tapa toteuttaa vastuullisuutta tekee aiheen tutkimi-
sesta haasteellista. Taman opinnaytetyon teemahaastattelun runkoa suunniteltaessa ole-
tuksena pidettiin, ettd vastuullisen litketoiminnan kisite saattaa olla yrityksissd hieman
epaselva. Kisitteen hahmottamisen vaikeus nikyy mielestani tuloksissa juuri siing, etta
jokaisella yritykselld on oma, uniikki tapansa toteuttaa vastuullisuutta, jolloin vastuulli-
suuden painotukset vaihtelevat. Osassa yrityksid vastuullinen litketoiminta nikyi selvisti
kulkevan suunnitellusti koko organisaation lipi, kun taas joissain se kosketti vain tietty-

ja erillisia toimintoja.

6.2 Tulosten luotettavuus ja hyodynnettiavyys

Laadullisen tutkimuksen ongelmallisin vaihe on tulkintojen tekeminen (Eskola & Suo-
ranta 1998, 179.) Tissa tutkimuksessa haastateltujen yritysten lukumaira oli ainoastaan
kymmenen, joten tulokset eivit ole yleistettavissa. Tama selvitys kertoo ainoastaan siité,
minkdlaisia késityksia, nakemyksia, ennakkoluuloja tai toimintatapoja haastatelluissa

yrityksissa ilmeni vastuullisesta litketoiminnasta.

Eskola & Suorannan (1998, 211) mukaan “laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkis-
tyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta”. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline ja pddasiallisin luotettavuuden kri-
teeri on tutkija itse. Tutkijan on tarkistettava vastaavatko hinen kasitteellistyksensa ja
tulkintansa tutkittavien kisityksid. (Eskola & Suoranta 1998, 211-212.) Tassa tutkimuk-
sessa haastattelun alussa haastateltaville oli annettu etukateen Elinkeinoeliman keskus-
liiton (2006) maaritelma vastuullisesta litketoiminnasta. Tamin tarkoituksena oli var-
mistaa sitd, ettd haastattelija ja haastateltava puhuvat samasta asiasta ja ndin edistia tut-

kimuksen luotettavuutta. Haastattelujen aikana pitdydyin kuuntelijan ja keskustelun
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herittdjin roolissa, jolloin haastateltava pystyi kertomaan vapaasti edustamansa yrityk-
sen nakemyksista ja kdytinnoistd. Haastattelujen jalkeen litteroin tarkasti sana sanalta
haastattelut. Oma kokemattomuuteni laadullisen tutkimuksen tekemisessé vaikutti mie-
lestani aineiston analyysiin ja tutkimuksen luotettavuuteen siten, ettd en ehka osannut
luoda hajanaisesta aineistosta kaikkein selkeintd mahdollista kuvaa. Aineisto on analy-

soitu pyrkien mahdollisimman korkeaan objektiivisuuteen.

Tamin opinndytetyon aihe vaikutti osin tutkimuksen luotettavuuteen. Yritykset osallis-
tuivat selvityksen tekemiseen vapaachtoisesti ja kaikki yritykset arvioivat titen omaa
vastuullisuuttaan erittiin positiivisesti. Tutkimuksen aihe on sellainen, ettei haastatte-
luissa tuotu esiin yrityksiin mahdollisesti liittyvid negatiivisia asioita. Jokaisessa yrityk-
sessd nahtiin, ettd he toimivat vastuullisesti. Tutkimuksen tulokset ovat yritysten edus-

tajien nikemyksid siitd, miten heidin edustamassaan yrityksessi toimitaan.

Helsingin kaupungin matkailustrategian seurantaraportissa (Helsingin kaupungin mat-
kailu- ja kongressitoimisto 2009b) mainitaan toiminnan yhdeksi tirkedksi ohjenuoraksi
vastuullisen ja kestavan kehityksen huomioiminen kaikessa matkailun kehityksessa. Nyt
kun strategia uusitaan vuonna 2012, olisi hyva pohtia, minkalaisia vastuullisen litketoi-
minnan toimenpiteita strategiaan kirjataan, ja tulisiko se ehka ottaa yha laajemmin stra-

tegiaan mukaan.

Yrityksiin kohdistuu monenlaisia odotuksia, joista kaikki eivit ole realistisia. On siis
selvad, ettd kaikkiin yrityksiin kohdistuviin odotuksiin on mahdotonta vastata. Yritys-
vastuuseen kuuluu se, ettd yritys tunnustaa joitakin odotuksia ja jittdd toisia tunnusta-
matta. Niin ajateltuna yritys on aina joissain asioissa vastuuton. (Sorsa 2011, 160.) Itse
huomasin haastatteluja tehdessini, yrityksilld olevan hyvin vahva kisitys siitd, ettd juuri
heidin omassa toiminnassaan nakyvit vastuullisuuden painotukset ovat ikdin kuin niitd
”oikeita”. Kun tietyt asiat korostuivat, toiset asiat jaiviat vahemmaille huomiolle. Vas-
tuullisuuteen liittyvid valintoja tehdddn yrityksissd tiettyjen strategiapditosten perusteel-
la. Mielestini olisi tirkedd tunnistaa my6s ne odotukset, joihin viistimattd joudutaan
jattaa vastaamatta. Olisi my0s tarkeda hahmottaa koko vastuullisen litketoiminnan mo-

niulotteinen kentta ja se, mitd kaikkea sithen liittyy.
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Tidssd opinndytety6ssd yhdeksi vastuullisen litketoiminnan haasteeksi osoittautui vies-
tintd. Vastuullisuusviestintad tutkitaan talld hetkelld jonkin verran ja olisi mielenkiintois-
ta selvittda, miten sitd voisi kehittda matkailualalla Suomessa. Myos haastatelluissa yri-
tyksissd pohdittiin, miten vastuullisuudesta voidaan viestid tehokkaasti. Jatkotutkimuk-

seksi ehdottaisin vastuullisuusviestinnan tutkimista.

6.3 Ammatillinen kehittyminen

Valitsin opinnaytetyoatheen oman kiinnostukseni perusteella, ja uskon, ettd sen vuoksi
atheen parissa tyoskentely on tuntunut mielekkailta. Prosessin aikana opin seka opin-

nidytetyon aiheesta ettd laadullisen tutkimuksen tekemisestd paljon.

Tutkimuksen tekeminen valitulla menetelmalld vei todella paljon aikaa, mika oli ylldtta-
vdd. Yhden tunnin mittaisen haastattelun litterointiin kului useita tunteja, ja kun nau-
hoitettuja haastatteluja oli yhteensd kahdeksan, niiden litterointiin piti varata reilusti
aikaa. Tulosten koonti oli suurimmaksi osaksi rutiininomaista puurtamista, mika otti
my6s oman aikansa. Toisaalta opinndytetychon valitun tutkimusmenetelmin avulla
tieddn nyt pystyvini tekemddn suunnitelmallisesti vastaavia projekteja, joihin liittyy pal-

jon aikaa vievaa puhtaaksikirjoittamista.

Vastuullisen liiketoiminnan koko laajan kisitteen hahmottaminen heti opinnaytetyo-
prosessin alussa olisi helpottanut tyén kokonaisuuden hallitsemista. Tutkimustulosten
analysointi tuntui osin pinnalliselta, silld aineistosta ei juurikaan 16ytynyt merkittavia tai
helposti todennettavia yhteneviisyyksid. Prosessin aikana kirkastunut kisitys vastuulli-
sen litketoiminnan moninaisuudesta sai minut usein miettimain, milla keinoilla nadin
laajasta atheesta on mahdollista pddstd opinniytetyon puitteissa tyolle asetettuihin ta-

volitteisiin.

Uskon, etta timan opinnaytetyon tekemisen kautta oppimani asiat seuraavat mukana
ty6eldmiin. Oli todella mielenkiintoista kuunnella haastateltavien nikemyksié ja konk-
reettisia esimerkkeji siitd, miten juuri he olivat saaneet tietyt asiat toimimaan. Varsinkin

henkilostéjohtamiseen liittyvit asiat jaivat vahvasti mieleent.
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Liitteet

Liite 1. Sdahkopostiviesti yrityksille

Hei!

Opiskelen matkailua Haaga-Helia amk:ssa ja teen nyt paattotyotiani matkailuyritysten
sosiaalisesta ja taloudellisesta vastuullisuudesta. Opinnaytety6 tehddidn toimeksiantona
Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimistolle, jossa yhteyshenkilona Kari Ha-
lonen. Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa, miten vastuullisen litketoiminnan
sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus nakyvit matkailualan yritysten arjessa Helsingin

alueella.

Opinniytetyon tutkimusmenetelmina on teemahaastattelu, jonka kesto on noin 30-
45min. Liitteestd 16yditte haastattelun runkoa. Olisiko yrityksessinne mielenkiintoa
osallistua selvityksen tekemiseen? Haastattelu on ehdottoman luottamuksellinen, tyéssa
ei mainita yrityksid nimelta eika tuloksista voi erottaa yksittaisia yrityksia. Mikali kiin-
nostuitte osallistumaan haastateltavaksi, saatte tyon valmistuttua selvitykseen liittyvit

asiatiedot kdytt66nne.

Sopisin mielelldni kanssanne tapaamista haastattelun merkeissa esimerkiksi syyskuun
aikana jonakin teille sopivana ajankohtana. Minut saa siahképostin lisaksi kiinni nume-
rosta 050 533 3804. Vastaan my6s mielelldni jos ty6stini herdsi kysymyksia.

Ystavallisin terveisin

Anne Haipus
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Liite 2. Teemahaastattelun runko

TAUSTAKYSYMYKSET
Yrityksen koko?

Tarkeimmat tuotteet?

TERMIT

Vastuullinen yritystoiminta tarkoittaa yrityksen liiketoimintaa tukevaa, oma-
ehtoista vastuullisuutta, joka maaraytyy yrityksen arvojen ja tavoitteiden
perusteella ottaen huomioon keskeisten sidosryhmien vaatimukset. (EK
2005)

EK:n maaritelma: minkalaisia asioita tulee mieleen?

asioiden nimeaminen

tunnistetaanko kokonaisuus

SIDOSRYHMIEN KIINNOSTUS

Asiakkaat

Ketka ovat yrityksen asiakkaita?

Miten asiakkaiden odotuksiin pyritdan vastaamaan? Miten siind onnistutaan?
Mahdolliset tuotteisiin liittyvat riskit; miten huomioitu?

Turvallisuus; miten huolehditaan?

Mahdolliset ristiriitatilanteet ja niiden ratkaiseminen?

Yhteistyokumppanit

Ketka ovat yrityksen yhteistydkumppaneita?

Miten yhteistydkumppaneiden odotuksiin pyritéan vastaamaan? Miten siing
onnistutaan?

Tilaajavastuu; minne asti vastuu ulottuu, miten huolehditaan?

Miten yritys viestii ja tiedottaa yhteistytkumppaneille esim. poikkeustilan-
teissa? (miten avointa, onko vuoropuhelua, palaute tms.)
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Henkilosto

Miten yrityksessa hoidetaan rekrytointi, palkkaus, perehdytys, koulutus,
kausityontekijat?

Miten huolehditaan ty6turvallisuudesta, tyéterveyshuollosta?

Miten huolehditaan tyGhyvinvoinnnista ja tydssdjaksamisesta, henkildsto-
edut?

Miten toimitaan ristiriitatilanteissa?

Pidetaanko saanndllisia tiimipalavereita, kehityskeskusteluja?

Miten huolehditaan laadunkehityksesta?

Tehdaanko yhteisty6ta oppilaitosten kanssa?

KENEN VASTUULLA em. asiat?

VASTUULLISUUDESTA YLEISESTI

Mitka ovat yrityksen arvot ja miten arvot nakyvat jokapaivaisessa toiminnas-
sa’?

Tuoko vastuullinen yritystoiminta todellista kilpailuetua? Minkalaista?

Mita ongelmia tai haasteita vastuulliseen liiketoimintaan liittyy?
Kannustaako yritys sidosryhmia vastuullisuuteen? Vaaditaanko sidosryhmilta
sitoutumista vastuullisuuteen?

Hyvantekevaisyys, ottaako osaa?

Mitd mieltd/onko kaytdssa yhteiskuntavastuun oppaat, seuranta, kasikirjat,
sertifikaatit?

Koetaanko yrityksessa tarvetta vastuullisuuteen liittyvaan koulutukseen; mi-
ta osaamista puuttuu?

Mitka asiat kannustavat/motivoivat vastuulliseen liiketoimintaan?
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