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Opinnaytetydn kuvaus: Maaseutu on kaynyt [dpi monia murroksia. Opinnay-
tetydssani avaan naita murroksia maaseudulla seka pyrin selvittamaan, mitka
tekijat ovat vaikuttaneet merkittavasti tyéhdén ja hyvinvointiin. Tavoitteena
opinnadytetydssani on olla opintomatka itselleni uuteen seka selvittaa, miten
maataloustydn muutos nakyy maaseudulla ja miten muutokset ovat vaikutta-
neet hyvinvointiin.

Teoreettinen ja kdsitteellinen esittely: Teoreettisessa viitekehyksessa avaan
tyon, hyvinvoinnin ja EU:n kasitettd yleensa. Jokaisen kappaleen jdlkeen ker-
ron miten aiheet vaikuttavat tai nakyvat maaseudulla.

Metodologinen esittely: Opinndytetydni on kvalitatiivinen eli laadullinen.
Opinnaytetydtani varten olen tehnyt puhelimitse teemahaastattelun kolmelle
maidontuottajalle Kemi-Tornio-Ylitornio-alueella. Haastatteluaineiston litteroin
ja aineistoanalyysin tein teemoittelua apuna kayttaen.

Keskeiset tutkimustulokset: Lahdekirjallisuuden seka haastatteluiden kautta
paasin selvyyteen, millaisia murroksia maataloustyd on kohdannut. Opinnady-
tetydssani padsin myos selvyyteen, miten paljon muutosta maataloudessa on
tapahtunut muun muassa siina, miten hyvinvointi nahdaan, kun verrataan
tydmaariin ja EU:n tuomiin haasteisiin. Opinnaytetydssani keskeisimpia tulok-
sia hyvinvointiin liittyen ovat maidontuottajien tydmaaran kasvu, joka vaikut-
taa vapaa-ajan vahentymiseen ja sosiaalisiin kontakteihin.

Johtopaadtokset: Maataloustydé on muuttunut. Haastateltavilla on ollut koke-
musta ajasta ennen EU:ta ja heilld on tunne, ettd maatalousyrittajaa ei
kuunnella ja paatdkset tulevat jostain kaukaa virkamiehiltd. Kirjanpitoty6t
ovat myo6s kasvaneet ja hyvinvoinnin kannalta tdrkea vapaa-aika on vahen-
tynyt.
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Thesis description: There have been many transformations in the country-
side. In my bachelor’s thesis I will open these concepts of transformation and
also I will explain which factors have influenced work and well-being signifi-
cantly in the countryside and specifically among dairy farmers. One of my
personal goals is, to take a trip to something new and to find out how these
changes of agricultural work can be seen in the countryside and what the
effects to well-being are.

Theoretical summary: In the theoretical framework I will deal with the con-
cepts of work, wellness and EU in general. After every chapter I will focus on
how they are shown in the countryside.

Methodological summary: My thesis is a qualitative study. For my work I have
made phone interviews for three dairy farmers in Kemi-Tornio-Ylitornio area. I
transcribed the interview material and analyzed It by using categorization

by themes.

Main results: Source literature and interviews made it clear what kind of
transformations work in the countryside has met. Also how much change has
happened including how well-being is seen when it is compared with the work
load and the challenges the EU. In my bachelor’s thesis main results among
dairy farmers based on well-being are that work time is increased which de-
crease spare time and social contacts.

Conclusions: Farm work has changed. Among the interviewees, there is more
or less experience about time before EU and every one of them has the feel-
ing that farmers are not listened to and the decisions are made too far away
by some officials. Bookkeeping has also increased and spare time which is
important for well-being, has decreased.
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1. JOHDANTO

Suomessa on aina ollut maataloutta. Itse maatalousty® on kokenut historiansa ai-
kana monia murroksia. Opinnadytetydssani halusin selvittda tyén muutosta ja, miten
tybn muutos heijastuu maatalousyrittdjan hyvinvointiin. Aiheeni rajasin maidon-
tuottajiin. Opinnaytety6honi kerasin puhelinhaastatteluilla kokemustietoa kolmelta
maidontuottajalta Keminmaa-Tornio-Ylitornio -alueelta. Kahdella haastateltavista
oli parsinavetat ja kolmannen haastateltavan valitsin sen perusteella, etta hanella
oli lypsyrobotti. Juuri ndma haastateltavat valitsin, koska halusin saada selville mi-
ten lypsyrobotti vaikutti hanen hyvinvointiin ja hanen paivittaiseen ty6aikaansa.
Keraan myo6s tietoa muista tutkimukseeni liittyvista lahteistd, esimerkiksi aikai-
semmista tutkimuksista ja kirjallisuudesta. Opinndytetydni tavoitteena on padsta
selvyyteen mihin suuntaan maataloudessa on menty ja mihin suuntaan maatalous-
yrittdjan hyvinvointi on ajautumassa. Haastateltavien kokemuksia apuna kayttden
tein johtopaatdkseni, miten tyé on muuttunut ja miten muutos on vaikuttanut hei-

dan hyvinvointiinsa.

Opinnaytetydni alkaa metodologian esittelylld, jossa kerron opinndytetyéni tarkoi-
tuksen, tutkimusmenetelmani, tutkimuskysymykseni, aiheen rajauksen, analysoin-
nin ja kerron opinndytetydn hyvista tieteellisista kaytanteista, tahan liittyy opinnay-
tetydn eettisyys ja luotettavuus. Metodologisen osion paatan kertomalla opinnayte-
tydprosessini. Opinndytetydni varsinaisen teoriaosuuden aloitan tydn kasitteella ja
tydn vaikutuksilla hyvinvointiin. Kasittelen luvussa aiheita kuten tyduupumus, ty6-
hyvinvointi ja miten tyd on muuttunut. Toisena keskityn maatalousty6hén, sen his-
toriaan ja maataloustydn muutokseen sekda maataloudessa tapahtuneisiin murrok-
siin. Kolmantena hyvinvointi. Millaista hyvinvointi on maatalousyrittajan arjessa.
Neljantena EU, miten sen vaikutukset ndakyvat maataloudessa. Avaan EU:n tukipoli-
tilkkaa ja kerron haastateltavien tulevaisuuden nakymistd. Lopuksi kerron opinnady-

tetydprosessistani, johtopaatdkseni seka omaa pohdintaani.

Opinndytetydni kuuluu MAAHY-hankkeeseen eli maaseutuyrittajien hyvinvointi-
hankkeeseen. Hankkeen kohderyhmia olivat muun muassa lappilaiset maatalous-
yrittdjat; maito-, liha- ja lammastilat, muita maaseutuyrittdjia kuten puutarha- ja
marjayrittajat seka tahoja, jotka toimivat maaseutuyrittdjia tukevana. Joukkoon
kuului vield lomittajat sekd lomitushallinto. (Maaseutuyrittajien hyvinvointihanke
2011.) Maaseutuyrittdjien hyvinvointihanke (MAAHY) oli EU-rahoitteinen hanke,
jonka toteuttajana toimi Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysyk-

sikkd. Yhteistydssa toimivat myds Lappilaiset maaseutuyrittajat seka maatalousalan



asiantuntijaorganisaatiot. Hankeen tavoitteita ovat Lapin maaseutuyrittajien hyvin-
voinnin tukeminen, jaksaminen tydssd, ammattitaidon yllapitaéminen, tyén kehitta-
minen, tyon jatkuvuuden ja maaseudun elinvoimaisuuden sdilyminen. Hankkeeseen
sisaltyi myds eri teemapaivia, jolloin jarjestettiin erityyppisia koulutuksia, joiden
aiheina oli muun muassa tydn arvostus, hyvinvointi ja kriisitilanteet ja niista sel-

viaminen. (Kettunen 2011.)

Opinnaytetydni on tarkoitettu hankkeessa oleville tahoille ja muille asiasta kiinnos-
tuneille. Kuviosta 1. ndkyvat erilaiset keinot, joilla hanke toimii maaseutuyrittajien
hyvaksi. Hankkeen yhteisty6kumppaneina olivat muun muassa maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskus, ProAgria Lappi ja Kemi-Tornionlaakson koulutusyhtyma
Lappia/Louven maaseutualan toimipiste, Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun sosi-
aali- ja terveysala. (Esr-projektisuunnitelma 2008.) Opinnaytetydni on itselleni tut-
kimusmatka uuteen. Kirjoitan aiheestani melko ulkopuolisin silmin, koska itsellani ei
ole kytkoksia maatalouteen. Aihe on sindlldan kiinnostava, koska minulla oli mah-
dollisuus tutkia jotain, mihin valttdmattd en tulevaisuudessa tulisi térmdamaan.
Haluan my0ds osoittaa muillekin tulevaisuudessa omaa tutkimusta aloittaville tai
tekeville, ettd uskalla astua oman turvallisen ympyrasi ulkopuolelle ja tutkia jotain

mika on itselle viela tuntematonta. Saatat saada yllattavia tuloksia aikaan!
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Kuvio 1. MAAHY- hankkeen keinot (Kettunen 2011; Maaseutuyrittdjien hyvinvoin-
tihanke 2008-2011).



2. OPINNAYTETYON METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Tutkimusta aloittaessa ensimmainen vaihe on valintojen ja pdatdsten teko. Ldahes
joka kerta uutta tutkimusta aloittaessa ongelmia syntyy valintoja tehtdaessa. Valin-
noilla tarkoitetaan, mita tutkitaan ja millaista aineistoa omaan tutkimukseen tulisi
keratd, miten tutkimuskysymykset jasennetdaan ja miten muotoilla tutkimuskysy-
mykset niin, ettda ymmarrettavyys sailyy.(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2007, 120.)
Metodologisessa osuudessa kerron omista valinnoistani, opinndytetydni tarkoituk-
sesta, tutkimusmenetelmastd ja opinndytetydni rajauksesta seka viimeisessa kap-

paleessa pohdin opinndytetydn eettisyytta ja luotettavuutta.

2.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimusmenetelma

Opinnaytetydssani tutkin lappilaisten maidontuottajien hyvinvointiin ja tyéhén vai-
kuttavia murroksia. Tavoitteena opinnaytetydlla on saada kokemustietoa kerdamal-
Ia selville, millaiset tekijat ovat vaikuttaneet maatalousty6hdén, miten tyén muuttu-
minen on vaikuttanut maidontuottajien hyvinvointiin. Haastateltavilla 1. ja 2. oli
parsinavetat, jonka naen vaikuttavan hyvinvointiin muun muassa tyén kuormitta-
vana tekijana ja haasteltava 3:n valitsin opinnaytetyéhoni siksi, etta hanella oli
kaytdssaan lypsyrobotti. Halusin saada selville hanen kokemuksensa tyéhoén ja mi-

ten robotin kaltainen teknologia vaikuttaa hanen tydhyvinvointiin.

Tutkimuskysymykseni:
1. Miten maataloustyd on muuttunut?
2. Mitka tekijat ovat muuttaneet maatalousyrittajien tyéta?

3. Miten tydbnmuutos on vaikuttanut maatalousyrittajan hyvinvointiin?

Opinndytetyodni on laadullinen eli kvalitatiivinen. Jorma Kananen (2008, 24) kuvaa
kvalitatiivista tutkimusta, mina tahansa tutkimuksena, jossa tarkoituksena on pyr-
kia saamaan vastauksia ilman tilastollisia menetelmia tai muita maarallisia keinoja.
Yksinkertaisuudessaan kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen(maarallinen) tutkimuksen
ero on, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan sanoja ja lauseita, kun taas
kvantitatiivinen tutkimus perustuu lukuihin. Kvalitatiivinen tutkimusmetodi sopii
omaan aiheeseeni, koska laadullisessa tutkimuksessa ei ole yhta tarkkaa viiteke-
hysta, kuten on maarallisessa tutkimusmetodissa. Opinndytetytssani ldhestymista-
pani kirjoittaa ja pohtia asioita on hieman narratiivinen, talla tarkoitetaan ta-

rinanomaista kerrontaa (Kananen 2008, 24; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka



2011). Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 20) kirjoittavat tutkijan aseman olevan
laadullisessa tutkimuksessa hieman vapaampi kuin tilastollisessa tutkimuksessa.
Tama antaa mahdollisuuden tarkastella tutkittavaa asiaa joustavasti. Laadullisessa
tutkimuksessa on tarkoitus kyeta ymmartamaan ilmién syvallinen tarkoitus. (Eskola
& Suoranta 1998, 20.) Metodikirjallisuuksia lukiessa tulee vastaan vaite, etta tutki-
muksen niin sanotut ongelmat on oltava selvilla, ennen kuin ruvetaan keraamaan
aineistoa. Koska tyoni on kvalitatiivinen, niin olen tydssani enemmankin varautunut
siihen, ettd "ongelmat”, joihin etsin vastauksia, saattavat muuttua tutkimuksen
edetessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 121-122; Kananen 2008, 24.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tekijalta vaaditaan tiettya tutkimuksellista mielikuvitus-
ta. Talla tarkoitetaan muun muassa eri ratkaisujen kokeilemista koskien menetel-
mia tai kirjoitustapaa. Oleellista on, etta lukijalle avataan ratkaisut, jotta ymmarret-
tavyys sailyy. (Eskola & Suoranta 1998, 20.) Omalla kohdallani opinnaytetyni on
askel kohti uutta, ei niinkdan tuntematonta, mutta vierasta. Jari Eskola ja Juha
Suoranta (1998, 20-21) kirjoittavat ennakko-oletuksista, jotka ohjaavat tutkimuk-
sen kulkua. Nama oletukset voivat olla hyddyksi, kun ottaa esimerkiksi taman
oman tutkimukseni, koska suurin osa kvalitatiivisista tutkimuksista koostuu ajatte-
lusta maalaisjarjella sekd olettamuksista. Se, mita kutsutaan tieteellisyydeksi, on

vain pieni osa laadullista tutkimusta. (Eskola & Suoranta, 1998, 20-21.)

Menetelmia pohtiessani punnitsin eri vaihtoehtojen valilla. Kyselyd mietin yhtena
vaihtoehtona, mutta jatin sen pois, koska vastausprosentti olisi saattanut jaada
pieneksi. Halusin saada kontaktin ihmisten kanssa, niiden ihmisten, joita opinnayte-
tyoni ldhinna koskee. Lopulta pdadyin ohjaavien opettajien suosituksesta hakemaan
selvyyttd omiin tutkimuskysymyksiini teemahaastattelun avulla. Sirkka Hirsjarvi ja
Helena Hurme (1991, 35) puhuvat teemahaastattelusta sen oikealla nimella eli puo-
listrukturoidusta haastattelusta. Teemahaastattelu sanaa ei 16ydy muista kielista,
mutta totta kai muuallakin tehddan samantyylisia haastatteluita (Hirsjarvi & Hurme
2001, 48). Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (1991, 15-16) listaavat kirjassaan
haastattelun hyvia puolia verrattain esimerkiksi kyselyyn. Kun on kyse koko vaes-
td6a koskevasta satunnaisotoksesta, niin haastattelu sopii paremmin. Haastattelulla
on myo6s paremmat mahdollisuudet motivoida henkil6 vastaamaan ja haastattelun
avulla pystytaan saamaan selville paljon sellaista, jota ei valttamatta kyselylla saa.
Puhumalla myds tullee tehtya tdydennyksia ja oli kyse sitten mista tahansa, niin
vuorovaikutus antaa kummallekin osapuolelle enemman, kuin paperille taytetyt
vastaukset. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 15-16.) Omassa opinnadytetydssani en kui-

tenkaan mennyt paikanpaalle haastattelemaan, vaan tein teemahaastatteluni puhe-



linhaastatteluna. Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (2001, 64) listaavat etuja puhe-
linhaastattelulle, joita ovat muun muassa koko haastatteluprosessin laadun tarkkai-
lu, taloudellisuus seka se, etta tiedot on mahdollista koota ja kasitelld nopeasti.
Tein puhelinhaastattelut juuri sen helppouden ja taloudellisten syiden vuoksi. Puhe-
linhaastattelulla on kuitenkin heikkous. Se sopii enemman strukturoituihin haastat-
teluihin, koska puhelinhaastattelusta puuttuvat tyypilliset keskusteluun kuuluvat
vihjeet. On melko vaikeaa hahmottaa, onko haastateltava ymmartanyt kysymyksen
kun tulee hiljaisuus. Sen vuoksi puhelinhaastattelu sopii erinomaisesti kasvokkain
haastateltujen ihmisten jatkohaastatteluun. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 64.) Itse en
kokenut tilannetta vaikeaksi, koska sain suorat vastaukset annettuihin kysymyksiin,
enka kokenut lainkaan valinpitamattdmyytta annettuja kysymyksia kohtaan, siita
kiitos haastateltaville. Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (1991, 25) painottavat, etta
haastattelu kuitenkin eroaa normaalista keskustelusta silla, ettd haastattelu on en-
nalta suunniteltua ja silla pyritdan kerdamaan informaatiota jostain, kun taas kes-
kustelu voi vain olla pelkkaa yhdessaoloon liittyvaa toimintaa. (Sirkka Hirsjarvi ja
Helena Hurme 1991, 25.)

Yleinen tarkoitus aineiston analysoinnilla on saada aineistoon selkeys ja siten saada
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla on pyrkimys saada kerrottua tiiviste-
tysti tutkittava aineisto, kuitenkaan kadottamatta keskeista sisaltéa. Toisin sanoen
pyrkimys on siis saada aikaan hajanaisesta aineistosta selkeda ja mielekdsta ja talla
tavalla kasvattaa saadun tiedon arvoa. Analysointia laadullisessa aineistossa kuva-
taan enemmankin jaksottaiseksi, josta puuttuu maardllisen tutkimuksen tiukat
saannoét. (Suoranta & Eskola 1998, 138; Kananen 2008, 24.)

Haastatteluni tapahtui puhelinhaastatteluna ja jaoin haastattelun eri teemoihin.
Teemat ovat taustoitus, hyvinvoinnin kokemukset, maataloustydn muuttuminen ja
sen vaikutukset hyvinvointiin. Kaikissa teemoissani keskeinen aihe on hyvinvointi ja
siihen vaikuttavat tekijat. Puhelimella tehdyt nauhoitukset siirsin tietokoneelle ja
avasin ne tietokoneohjelmalla, jolla kykenin patkimaan haastattelumateriaalin ja
kuunnella haluamaani kohtaa. Haastattelu aineiston litteroin, eli kirjoitin sanasta
sanaan paperille ja kokosin yhteen teemoittelu menetelmaa kayttaen. Teemoittelul-
la tarkoitetaan luokittelua, eli saadut vastaukset kootaan yhteen teemoittain. Tee-
mahaastattelussa yksi katevimmista analysointi tavoista on teemoittelu, koska ana-
lysointia tehtdessd, aineistosta voi katevasti poimia tutkimusongelman kannalta
olennaista tietoa. Teemoittelun idea on, etta aineistossa nousseet teemat ja teoria
kulkevat rinnan koko opinndytety6n ajan. (Suoranta & Eskola 1998, 179-180; Ka-

nanen 2008, 88-91.) Opinnaytetydssani pyrin analysoimaan haastattelut seka nii-
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den tuomat vastaukset niin, ettd ymmarran maidontuottajien kokeman tyén muu-

toksen ja vaikutukset heidan hyvinvointiin.

2.2 Aiheen rajaus

Aihe, joka minua kiinnostaa ja joita tutkin on tyd, hyvinvointi ja sen mahdolliset
muutokset, ihminen on siina taustalla. Aiheeni rajasin maidontuottajiin, joten haas-
tattelin kolmea Ilappilaista maidontuottajaa Keminmaa-Tornio-Ylitornio alueelta.
Valitsin kyseiset haastateltavat siksi, etta heilla oli erityyppiset navetat, jokaiselle

oli tehty laajennus ja heilla oli kokemusta ajasta ennen EU:a.

2.3 Hyvat tieteelliset kdytanteet

Kun alkaa kirjoittaa tutkimusta, vastaan tulee monia eettisia kysymyksia. Eettisyy-
destd puhuttaessa on kyse hyvastd ja pahasta, oikeasta ja vdaarasta. Jotta aikaan
saataisiin eettisesti hyva tutkimus, on noudatettava hyvia tieteellisia kdytanteita.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2007, 23.) Hyvia tieteellisia kdytanteita ovat muun
muassa tiedeyhteisén tunnustamat toimintatavat; kuten rehellisyys, huolellisuus ja
niin edelleen. Tdarkeaa on merkita lahdeviitteet oikein ja tarkoin. On otettava huo-
mioon muiden tutkijoiden tyd seka saavutukset niille kuuluvan arvon mukaisesti
lahteitd kdyttdessddn. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2011.) Mottoni onkin,
etta kunnia sille, jolle kunnia kuuluu. Tadma tarkoittaa esimerkiksi hyvin merkittyja
lahdemerkint6ja, kouluni opinnaytetydn oppaan ohjeiden noudattamista, haastatel-
tavieni aseman, yksityisyyden ja luottamuksellisuuden noudattamista. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 23-24.) Kieliasuni ei valttamatta aina pysy aivan maa-
rattyjen ohjeiden sisdlld, mutta puolustelen omaa linjaani juurikin narratiivisuudel-

la.

"Tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut kulkevat taysin
yhdessé” (Tuomi & Sarajarvi 2002, 129).’

Opinnaytetydssani haasteltavilta kysyin luvan puhelun nauhoittamiseen. Haastatel-
tavat olivat jo tietoisia tulevasta nauhoittamisesta, koska olin aikaisemmin lahesty-
nyt heita puhelimitse seka sahkopostilla. Yhdelle haastateltavista lahetin haastatte-
lu rungon kirjeella tarkasteltavaksi. Haastattelut kirjoitin puhtaaksi erikseen ja eri

paivina.
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Loukkaavaa kaytosta tieteellisissa kaytdnteissa ovat muun muassa muiden tutkijoi-
den osuuden vahattely, puutteelliset lahdemerkinnat ja toisen tekeman tutkimuk-
sen tulosten puutteellinen kirjaaminen tai harhaanjohtava raportointi. On kuitenkin
muistettava, etta omat tieteelliset tulkinta- ja arviointierimielisyydet eivat ole kiel-
lettya tai vaarin. Hyvien tieteellisten kaytanteiden noudattamisen vastuu on tutki-

muksen tekijalla itsellaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 130).

2.4 Opinnaytetydprosessi ja haastateltavien taustat

Opinnaytetydprosessiani kuvaan Liitteessa 4. Opinnaytetydaihe-ehdotuksen sain
Riitta Kettuselta, joka oli yhtena yhteyshenkilénd MAAHY-hankkeessa. Han kysyi
syksylld 2010 minulta, ettd mistd olen tekemassa tai onko minulla suunnitelmia
opinndytetydn varalle. Koska aihetta en ollut vield lyényt lukkoon mihinkdan suun-
taan, olin avoin ehdotuksille. Riitta esitteli Maaseutuyrittdjien hyvinvointihank-
keen(MAAHY), jossa han oli mukana. Aluksi olin hieman skeptinen ajatukselle, kos-
ka minulla ei ollut mitdan ennakkokdsitystda koko aiheesta. Kaupunkilaisena olen
syntynyt ja aina ollut. Kytkdksia maaseutuun ei ole juurikaan ollut. Kuitenkin paatin
rohkaista mieleni ja hypata hankkeen mukaan. Olen kiinnostunut oppimaan uutta ja
kehittdmadan itseani. Aihe kytkeytyy hyvin myds omaan koulutukseeni, juuri tyon ja
hyvinvoinnin kannalta, koska yhteiskunnassa tapahtuu jatkuvasti isompia tai pie-
nempida muutoksia ja ne kaikki saattavat vaikuttaa hyvinvointiin valittémasti tai

valillisesti.

Kavin hankkeessa toimivien Kettusen Riitan ja lehtori Jokelan Lauran seurana Lapin
maaseutufoorumissa marraskuussa 2010. Luennosta sain ensikosketuksen maata-
lousasioihin ja otin ensimmaisen askeleen kohti omaa opinnadytety6tani. Alussa hain
sitd omaa ajatustani, mitd halusin tutkia. Ajatukset risteilivat tuottavuuden, kan-
nattavuuden ja EU:n valilld. Kevaalla 2011 aloin tyéstamaan opinndytetydta seka
aloitin kirjallisuuden ja muiden lahteiden etsinndn. Samoihin aikoihin tuli selvyys,
ettd Kettusen Riitasta ja Jokelan Laurasta tulisi opinndytetydohjaajiani. Kirjoitus-
prosessi jatkui vuodenvaihteen jdlkeen, jolloin tein haastattelut. Helmikuun aikana

viimeistelin opinnaytetydni.

Puhelinhaastattelulla saadut taustatiedot olen kerédnnyt Taulukkoon 1. Opinnayte-
tydssani olen pyrkinyt saamaan haastateltavien ndkemykset ja kokemukset esille
keskustelevana teoriani kanssa, joten naen aiheellisena, ettd kerron haasteltavien

taustat. Haastateltavat olivat naimisissa ja kahdella haastateltavista puoliso oli tilal-
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la myds toissd, kolmannen haastateltavan puoliso oli muun alan tdissa. Olen teks-

tissani kuvannut haastateltavat merkein haastateltava 1., haastateltava 2. ja haas-

tateltava 3.

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot.

Haastateltavien taustatiedot.

maatalousyrit-

Haastateltaval Haastateltava2 | Haastateltava 3
Navetta? Parsinavetta Parsinavetta Lypsyrobotti ja
pihatto
Mistd ldhtien 1992 1995 1994

tassa, automaattinen

lannanpoisto

tomaattinen
lannanpoisto,

putkilypsykone

tajana?
Koulutus? Maatalousalan perus- | Lukio, maatalo- Merkonomi, puu-
tutkinto usoppilaitos alan koulutus,

(eldintenhoitaja, | Saha-alan koulu-
maatalouslomit- | tus
taja), yliopisto
(kotieldintieteen
agronomi)

Koneet? Pienkuormain nave- Osittainen au- Robotti

Lomituksen ja
tyontekijoiden

organisointi

20 vuotta sama lomit-

taja.

Vakituinen

tyontekija

Vakituinen tydnte-

kija

Haastateltava 1:1ld on aikaisempaa tyokokemusta muualla noin 20 vuotta. Haasta-

teltava 2. on ollut jo lapsena apuna kotitilallaan sekda 13 vuoden muu tyékokemus.

Haastateltava 3. on ollut myyntity6ssa puu-alalla.
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3. TYOSTA YLEENSA

Tyo6 on ihmiselle tarkea valine itsensa toteuttamiseen seka leivan kotiin tuomiseen.
Alun alkaenkin maailma on rakentunut suurelta osin tyén kasitteen ymparille (Rifkin
1997, 26). Suomalaisilla on pitkat perinteet tydsta. Tyoélla on aina tuotu elanto, niin
sanotusti leipa kotiin. Oikeassa suhteessa ty6 edistaa yksilon fyysista, psyykkista ja
sosiaalista hyvinvointia. Tyd auttaa liittymaan eri yhteis6ihin, auttaa yllapitdémaan
fysiologisia perustarpeita sekd saamaan ansaitsemaa arvostusta ja hyvdksyntda.
(Sallinen, Kandolin & Purola 2007.) Ty6tad voidaan myds maaritelld siten, etta ihmi-
set tarjoavat ty6tdan ja tydnantajat kysyvat tyota. Tasta tydpanoksesta madraytyy
siten tyontekijalle palkka. Talla tavalla tyé voidaan kasittdd enemman tai vahem-
man halutuksi tuotantopanokseksi, mutta ihmisen omistamaksi. (Tilastokeskus
2011.)

Mika ihmisen ajaa tydhdn? Vastauksia on varmasti useita ja vastaukset muuttuvat
sitd mukaa, keneltd asiaa kysytdan. Nakdkulmia tarkastellessa voidaan todeta, etta
tyd edistaa ja yllapitaa terveyttd seka henkistd hyvinvointia. Kun on I8ytédnyt mie-
leisensa tydn, se tarjoaa paivittadin sosiaalisen ymparistdn seka mahdollistaa itsensa
toteuttamista. (Kivekas 2012.) Juhani Seppdnen (2004, 30) on esittanyt tuon sa-
maisen kysymyksen ja vastauksena on saanut muun muassa rahan, arvostuksen ja
perheen elatuksen. Raha taitaa olla se, joka maailmaa tana paivana liikuttaa. Raha
on valine, jolla muun muassa voidaan nayttda omaa yhteiskunnallista asemaa ja on
tarpeellinen, jotta voimme ostaa hyddykkeitd ja muita eldmiseen tarvittavia asioita.
Arvostus, tdma on asia, joka varmasti on ihmisten yksi perustarpeista. Moni ihmi-
nen haluaa olla enemman tai vdhemman arvostettu, elamassa yleensa tai tydssaan.
Tunne, ettd tekemisidan arvostetaan, on hieno tunne ja se antaa voimaa suoriutua
tyosta tai arjesta. Ihminen ei siis tee tyota pelkastdan taloudellisen pakon sanele-
mana, vaan myo6s monien muiden syiden vuoksi. Ty6 ensindkin pitaa virkeana, se
on keino jolla yksild voi hallita omaa elamaansa.

“Tyé ja tavoitteellinen toiminta ovat keskeisid hyvinvoinnillemme”

(Suomen mielenterveysseura 2009, 14).

Juhani Seppanen (2004, 17-18) kuvaa ty6ta rationaalisena toimintana. Jo aikojen
alussa ennen kuin ihminen aloitti tydn teon, hanen kayttdaytymisessdan oli paljon
rationaalista eli jarkevaa tekemista. Jarkevaa oli sydéda ja juoda, jotta elimistd sai
kaipaamansa molekyylit, oli jarkevda menna rajuilmalla suojaan ja niin edelleen.

Ylla mainitut asiat liittyvat tydéhon, tavalla, ettd niilla kaikilla asioilla perusmotiivina
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on yksildn hyvinvoinnin edistaminen. Tyd on siis valine, jolla voi kasvattaa omaa
henkista hyvinvointia. Omalle kohdalleni on kuitenkin sattunut téita, joita on tehnyt
vain ja ainoastaan palkan takia. Tama johti siihen, ettd henkinen hyvinvointi ei ollut
ensimmaisella sijalla ja valilla pelkdsta téihin lahtemisen ajatuksesta tuli stressia.
Kuitenkin tdhankin asiaan, kuten moneen muuhun asiaan, hoitokeinona, jos nyt
kayttdisin tuota ilmaisua, toimii huumori. Juhani Seppanen (2004, 18) jatkaa, etta
tydnteosta 16ytyy myos selvia irrationaalisia piirteitd, eli [dhtékohdiltaan tdman jar-
kevan toiminnan jarjettémyys saa aikaan koomisen vaikutelman ja samalla se ky-
seenalaistaa koko puuhastelun mielekkyyden. Naiden koomisten piirteiden olemas-
saolosta tydelamdssa ollaan yleensa aivan tietoisia ja niistd ollaan yleensa viela
aika yksimielisia seka yksityisissa keskusteluissa naihin asioihin viitataankin usein.
Keskustelut vahvistavat ty6tovereiden valistd suhdetta ja siten samalla keventavat

tybpaineita. (Seppanen 2004, 19.)

3.1 Ty6hyvinvointi

“Tybhyvinvointia heikentdd eniten byrokratia ja paperisota sekd jatku-
vasti kyttdyksen alaisena oleminen sekd tuotantorakennusten huono
kunto miké vaikeuttaa téiden koneistamista ja lisdd puhtaanapitoon

kuluvaa energiaa ja aikaa.” (Haastateltava 2. 2012)

Haastateltava 2:n navettarakennus on rakennettu vuonna 1969. Myds haastatelta-
va 3 mainitsi navettansa vanhuuden, joka oli ty6hyvinvointia kuormittava tekija.
Mita tyohyvinvointi sitten tarkoittaa ja mista tekijoista syntyy tyohyvinvointia? Ty6-
hyvinvoinnilla tarkoitetaan hyvin johdetussa organisaatiossa, tyon turvallista ja
tuottavaa tekemistd. Tyon kannalta on merkittavaa, etta tyd koetaan mielekkadksi
sekd palkitsevaksi. Tybhyvinvointi padsaantodisesti syntyy tydpaikalla, ja se on niin
yksilén kuin yhteison kokemus, joka vaihtelee yksildllisesti. (Valtiokonttori 2005;
Tyoturvallisuuskeskus 2012.) Tyoéhyvinvointiin vaikuttavat tyontekijan odotukset,
asettamansa tavoitteet ja miten hyvin ne ovat sopusoinnussa tehdyn tydn laadulli-
siin ominaispiirteisiin. Edella mainitut asiat vaikuttavat pitkalti henkilén omaan tyo-
hyvinvointiin. Tyéhyvinvointiin voi vaikuttaa myés tydn ulkopuolinen elama. Ela-
mantilanteet muuttuvat seka muuttavat toimintakykya, henkista kuin fyysistakin.
(Luusua 2010, 9.) Tekijat, jotka vaikuttavat yritysmaailmassa ty6hyvinvointiin, ovat
johtaminen, osaaminen ja osallisuus. Tydhyvinvointia luodaan yhdessa. (Valtiokont-
tori 2005.)



15

“Tybhyvinvoinnin aste riippuu hyvin paljon siitd, onko téitd liikaa, vaiko
ei. Plus se mitotus, ettd mihin on aikaa ja mihin ei ole aikaa, ja etta
pystyyké jakamaan sen ajan pelkdstdan tybhén ja perheelle, etté har-
vemmin poikamies tdtd hommaa edes tekis. Suoraan sanottuna se

suurin vaikuttava tekija on se tyén maara.”(Haastateltava 3. 2012.)

Tyon maadra ja raskaat tyot olivat kaikilla haasteltavilla se keskeinen asia tyéhyvin-
voinnin kannalta. Haasteltavan 1. ja 2. vastaukset kysymykseen minkdlaiseksi ku-

vailisitte tamanhetkisen hyvinvoinnin / tyéhyvinvoinnin?

"Kohtalaiseksi, ainahan on parannettavaa. Kyykistymiset ynnadmuut
tulee vain tehtyd, ja meilld on kiskot ympéri navettaa, ettd ei tarvitse
lypsimia kannella. Pyritdan siihen, etté tulisi mahdollisimman vdhéan si-
td nostelua ja kantelua. Ruokinta tapahtuu ké&sipelilld. Sen huomaa et-

td kun ikda tulee, tulee kulumia” (Haastateltava 1. 2012.)
"Raskas tyd kostautuu kropassa” (Haastateltava 2. 2012).

Maatalousyrittdja on johtaja omassa yrityksessaan, se miten omaa yritystaan joh-
taa, on kokonaisuuden hallinta suuressa painoarvossa. On osattava hahmottaa ko-
konaisuus ja mista se muodostuu, seka eri osa-alueiden merkitys ja niiden painoar-
vo, jotta paastaisiin hyvaan lopputulokseen. Hyvaan tuottavuuteen paastdkseen on
hyva pitdd mielessa nelja kohtaa, jotka antavat suuntaa, miten oman maitotilan voi
pitda tuottavana. Naistd ensimmainen on tuotannon tehokkuuden maksimointi. Ta-
han kuuluu muun muassa olosuhteet, eldinaines ja niiden hoito. Toisena on oman
tilan johtaminen, jonka on oltava kunnossa. Téahan kuuluu tuntemus omasta johta-
mismallista ja kyky ottaa tyontekijat tai osakkaat huomioon, oman osaamisen ke-
hittdminen ja omien voimavarojen tunteminen seka talouden hallinta. Kolmantena
on maatilan koon mahdollinen kasvattaminen. Tassa on tarkeda, ettd jo olemassa
oleva tuotanto hoidetaan hyvin ja se on tehokasta, hyédynnetaan saatavilla olevaa
uutta teknologiaa sekd etuja jotka tulevat suurtuotannon mukana, sekd mahdolli-
nen yhtidittaminen. Neljdntend on hyvd muistaa kayttaa hyédyksi asiantuntijoiden
ndakemyksia, koska heidan avulla voidaan valttya mahdolliselta tilasokeudelta. (Ag-
ronet.fi 2012.)

“Né&in pienessd navetassa se tuotanto on pidettédvéa todella korkealla. Ja
mitdédn koristelehmié ei voida pitdd, ettd niiden on pakko sitten tuot-
taa. "(Haastateltava 1. 2012).
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Kuviossa 2. nahdaan millaiset tekijat luovat hyvaa tydnhyvinvointia (Valtiokonttori
2005). Oman tyon hallitsemisella, mahdollisuuksilla kehittda itsedan tydssa seka
hyvalla ilmapiirilld edistetdan hyvinvointia ja sitda, ettd tdéihin on mukava tulla. Mutta
kuten talolla on ihmiselldkin pohja joka paalle han minuuttaan rakentaa, jonka tu-

lee olla kunnossa, talla tarkoitan terveytta ja terveita elamantapoja

Tyohyvinvointi

Hyva _ Hyva tyon Hyva
Johtaminen| | hallinta tyopaikan
ilmapiiri

Hyvé henkilékohtainen terveys ja
elédmantavat

Kuvio 2. Tyobhyvinvointiin vaikuttavia tekijoité organisaatiossa (Valtiokonttori
2005).

Tyoyhteisdissa vastataan itse tydhyvinvoinnista sekd sen kehittdmisesta. Hyvaa
tyéhyvinvointia ei voida ulkoistaa ulkopuoliselle konsultille, joka tulisi ratkaisemaan
tyOyhteisdn ongelmia. Vastuu on kaikilla organisaation jasenilla, niin johdolla kuin
tyotekijoillakin. (Valtiokonttori 2005.)

Tyohyvinvoinnin portailla on tarkoitus olla valine kokonaisvaltaiseen ja kestdavaan
kehittdmiseen tyodhyvinvoinnin saralla. Ty6hyvinvoinnin portaat-mallin (Kuvio 3.)
perustana ovat ihmisen perustarpeet. (Tyo6turvallisuuskeskus 2012.) Tyéhyvinvoin-
nin portailla haluan kuvata yleisesti keinoa, jolla organisaatioissa tapahtuvaa tyo-
hyvinvointia voidaan parantaa, Portaat-mallin voi liittda valillisesti maatalousyrityk-
seen. Tydhyvinvoinnin portaat - mallin (Kuvio 3.) tavoitteena on ollut 16ytda tydhy-
vinvoinnin taustalla olevia keskeisia tekijoita seka toimintamalleja. Jokaiselle por-
taalle on kuvattu tyéhyvinvointiin vaikuttavia tekijoita, niin organisaation kuin yksi-
I6n nakodkulmasta. Mallin avulla voidaan kehittda porras portaalta niin yksilén, tyo-

yhteisdn kuin organisaation tydhyvinvointia. Ensimmaisessa portaassa tarkoitetaan
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riittdvaa ravintoa ja liikuntaa seka ty6td, joka mahdollistaa myds virikkeisen vapaa-
ajan. Organisaation kautta psykofysiologisiin perustarpeisiin voidaan vaikuttaa esi-
merkiksi hyvalla tydén organisoinnilla ja tyopaikkaruokailulla. Toisessa portaassa
yksildn tydhyvinvointiin vaikuttaa tydn pysyvyys, riittava toimeentulo, tydymparistd
ja tydyhteis6é. Kolmannessa portaassa tarkoitetaan tydhyvinvointia edistavilla orga-
nisaation toimilla, jotka puoltavat hyvaa yhteishenkea seka huolehtivat henkildstos-
td. Neljannessa portaassa tydhyvinvointia edistdavaksi ndhdaan eettisesti kestavat
arvot, palkka, joka vastaa omaa toimenkuvaa sekd organisaatiossa mahdolliset
palkinto jarjestelmat hyvin tehdysta tydsta. Viimeisessa portaassa painotetaan op-
pivaa organisaatiota sekd omien voimavarojen taysipainotteista hy6édyntamista.

(Tyoturvallisuuskeskus 2012.)

Porras 5.
Itsensa toteuttamisen tarve

Porras 4.
Arvostuksen tarve

Porras 3.
Liittymisen tarve

Porras 2.
Turvallisuuden tarve

Porras 1.
Psykofysiologiset perustarpeet

Kuvio 3. Tyéhyvinvoinnin portaat-malli (Tyoturvallisuuskeskus 2012).

3.3 Ty6uupumus tyéhyvinvoinnin uhkana

Tybuupumusta voidaan kutsua varoitusmerkkina siita, ettad olisi syytda hengahtaa ja
hieman vahentaa tyotaakkaa. Monesti stressia pidetdan kielteisena ilmiona, mutta
jos elamaa eldisi taysin stressittomasti, tuntuisiko se edes elamalta? Jotta kyetddn
tdysipainoiseen elamaan, on ihmiselle tarpeellinen, niin fyysinen kuin henkinenkin
kuormitus. Yleinen kasitys on, etta tydpaineet kohtuullisena lisaavat tydmotivaatio-
ta. Muistettava on, etta paineet eivdt saa ottaa ylivaltaa, vaan on pidettava tarvit-
taessa taukoja ja lomia. Valitettavan usein kuormittavat tekijat tulevat paalle liian

suurina tai vaaraan aikaan. (Kivekas 2012.)
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“Nyt helpottaa, kun osa-aikainen tyémies tuli takaisin téihin pitkadltad
lomalta, ehtiikin johonkin.” (Haastateltava 2. 2012)

Ty6uupumus on hairidtila, joka juontaa pitkittyneesta tyostressista. Poliklinikka.fi
sivusto luettelee Tyéuupumuksen kolme ominaispiirretta. Yksi on vasymys, joka ei
tunnu paranevan viikonlopun aikana, nukkumalla tai lomailemalla. Toisena on kyy-
nistyminen itse tydhén. Tyoilo ja mielekkyys tyéhdn katoavat ja kolmantena amma-
tillinen itsetunto laskee. Tulee kokemus, etta ei selvia tdistdan ja uuden oppiminen
voi olla vaikeaa. Tybéuupumusta ei luokitella sairaudeksi, mutta ty6uupumuksessa
piile riski sairastua esimerkiksi masennukseen ja unihairiéihin. (Ahola, Tuisku &
Ross 2011; Poliklinikka 2011.) Ensisijaisen tarkeda tyduupumuksen ehkaisyssa on
itsensa huolehtiminen. Talla tarkoitetaan sita, etta kuuntelee itseaan, kantaa vas-
tuuta itsestaan, tunnistaa omat rajansa, riittdva uni ja niin edelleen. Tydpaikan vas-
tuu on huolehtia ja arvioida tydolosuhteita, pyrkia kehittdmaan sitd ja ottaa epa-
kohdat puheeksi. Parhaiten ratkaisut ongelmiin lI6ytyvat silloin, kun niihin paastaan

puuttumaan varhain. (Ahola, Tuisku & Rossi 2011.)

Jukka Leskinen (2004, 51) on tehnyt seurantatutkimuksen vuosilta 1997-2001,
joka oli suunnattu maidontuottajille. Leskisen tutkimukseen osallistuneiden mukaan
yli puolet isdnnista tunsi tyoétyytyvaisyytensa heikentyneen EU:n seurauksena, he
myds arvioivat henkisten paineiden, kiireellisyyden ja tulevaisuuden epdavarmuuden
kasvaneen. (Leskinen 2004, 51.)

3.2 Tyd muuttuu

Jeremy Rifkin (1997, 76-77) puhuu kolmesta teollisesta vallankumouksesta, joista
saa kadsityksen, miten koneet syrjdyttavat ihmisen tai eldimen tekemdn tydpanok-
sen. Ensimmaisena han mainitsee hdyryvoiman tulon, joka syrjaytti muun muassa
purjelaivat, jotka jdivat auttamattomasti jdlkeen hdéyryvoimalla kulkevien laivojen
rinnalla. Hoyryveturi puolestaan korvasi hevosten vetamat vankkurit. Tdma uusi
teknologia paransi huomattavasti erilaisten raaka-aineiden kuljetettavuutta, mutta
jatti kuitenkin jalkeensa vanhat voimavarat, joita ei endaa tarvittu. Toisena vallan-
kumouksena on 6ljyn kilpailu hiilen kanssa. Talléin saatiin tehokkaasti myds sahkd
kayttdéon, joka mahdollisti energialahteen moottorien kayttévoimaksi. Kuten hoyry-
voima, tama uusi energiamuoto ja sen mukanaan tuomat keksinndét siirsivat taas
lisaa ihmisen tekemda tybdpanosta koneelle. Toisen maailmansodan jalkeen alkoi

nakya tama Rifkinin (1997, 77) ilmoittama kolmas teollinen vallankumous, talld han
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tarkoittaa koko nykyaikana ndkyvia kehittyneita tietokoneita ja robotteja, jotka
pikkuhiljaa valtaavat jaljelld olevat inhimilliset rippeet. Kasitys on, etta uusi ja mul-
listava tekniikka parantaa tuotettavuutta, alentaa tuotantokustannuksia seka kas-
vattaa edullisempien tuotteiden tarjontaa, joka puolestaan parantaisi kansan kes-
kuudessa ostovoimaa, laajentaisi markkinoita ja loisi tydpaikkoja. Se, etta teknolo-
gisoituminen kasvaa eri aloilla, tuo myds esille varjopuolen, ihmisten kehittelemat
hyoétylaitteet ja koneet syrjayttavat ihmisen tekeman tyépanoksen, ja tama aiheut-

taa tyottomyytta, kuluttajien ostovoiman jyrkkaa laskua.

Jean Baptiste Say oli Ranskalainen taloustieteilija 1800-luvulla, joka ensimmaisten
joukossa esitti vaitteen, etta tarjonta luo kysyntaa, tdlla siis tarkoitetaan sitd, etta
mitda enemman joitain tuotetta on tarjolla, synnyttaa tama oman kysyntansa, tassa
kuitenkin on kaantdpuoli. Maailma, joka on niin koneellistettu, tuottaa kylla tarjon-
taa, mutta se mika nostaisi ostovoimaa, onkin syrjaytetty juuri silld, etta pyritaan
kehittdmadan laitteita, joiden avulla saadaan aikaan nopeammin ja halvalla. Tassa
tilanteessa tyon tekee kone, joka ei vasy, ei pyyda palkkaa, ihminen saa vaisty3,
riittda kun konetta huoltaa, ja tahdn tehtdvaan ei tarvita montaa tyotekijaa. (Rifkin
1997, 37-38).

Historiassa ajatus on ollutkin, ettd ty6ttémyysongelmat ratkeavat itsestdan, koska
pyrkimykset kasvattaa liiketoimintaa jatkuvalla hyddykkeiden tuottamisella, tarkoit-
taisi sitd, ettd tarvittaisiin lisaa tydntekijéita. Kun tuotanto on suuri, laskevat hin-
nat, joka puolestaan tarkoittaa, etta ihmisillda on enemman rahaa kaytettavanaan.
Kuluttaja, joka ostaa hyddykkeita, tulee siirtyma tuotteiden tuottajille, joka alkaa
taas laajentaa tarjontaa, ja ndin syntyy kierre, joka ehkdisee tyoéttomyytta. Tahan
vditteeseen liittyy viela, ettd kun tyottdmien joukko kasvaa, alkavat he jo tinkimi-
ndan omista palkoistaan, jolloin tyénantajan on edullisempi palkata tuotantoon lisaa
vdked, kuin etta ostaisi kalliita koneita tuottavuuden parantamiseksi. Aiheesta on
myds kirjoittanut yhteiskuntafilosofi Karl Marx, jolla ajatuksena ole se, miten ihmi-
sen tekema tyo tulevaisuudessa korvataan kokonaan koneilla. (Rifkin 1997, 37-
38).
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4. TYOTA MAASEUDULLA

Kuviossa 4. on esitetty pelkistetysti, miten maataloudessa tuotteet ja resurssit liik-
kuvat. Taman paivan maataloutta voidaan kuvailla yrityksena muiden yritysten ta-
voin. Lyhyesti; maataloutta on tuottaa sekd jalostaa luonnosta saatavista raaka-
aineista tuotteita. Ty0 itsessaan voi liittyd palveluiden tuottamiseen, koneiden kor-
jaukseen kotieldinpalveluihin, pelto- ja metsaty6hdn, maatilamatkailuun tai maata-
loustuotteiden jatkojalostamiseen. Tyot maaraytyvat pitkalti sen mukaan, mika on

tuotantosuunta ja tilan koko. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2008.)

Sato,
kotieldinten
tuotteet
A
Lannoitteet, 5
rehut, siemenet =
Maksut
Rahat
myynneista

Tuet
Kuvio 4. Maatila yrityksend (Ruokatieto yhdistys Ry 2011).

Toisin kuin kaupungin liike-eldmdssa, jossa monet roolit on jaettu eri ihmisten kes-
ken, on maatalousyrittdjan mukauduttava moniin rooleihin. Kuviossa 5. on eritelty
maatalousyrittdajan eri rooleja. Maatalousyrittdjan on niin sanotusti revettdva mo-
neksi. Tana paivana tyoskentely maataloudessa vaatii osaamista niin tuotantotek-

niikasta kuin tuntemusta luonnosta.
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VEEWIEE

yrittéja

Kuvio 5. Maatilayrittdjan eri roolit (Paula Ylisela 2009, 8).

4.1 Historia ja muutos

Tavallisesti on niin, etta mitadan huipputekniikan vallankumouksellisia ilmentymia ei
vhdistetd maanviljelyyn. Kuitenkin suurimmat vaikutukset teknologistumisen myoéta
nakyvat juuri maatiloilla (Rifkin 1997, 120). Merja Kinnunen ja Janne Autto (2009,
75) kirjoittavat, miten Suomessa itsendisyyden aikaan harjoitettiin asutuspolitiik-
kaa, joka lisasi pientilavaltaisuutta ja samalla vahvisti suomalaista agraarista (maa-
talouspainotteista) yhteiskuntarakennetta. Suomi oli vield toisen maailmansodan
jalkeen leimallisesti agraarinen yhteiskunta, koska noin puolet suomalaisesta am-
matissa toimineesta vaestdsta tydskenteli maa- ja metsataloudessa. Vuonna 1945
saadettiin maanhankintalaki, jonka nojalla saatiin asutettua siirtovaesté ja rinta-
mamiehet saivat perustettua omia tilojaan. Lakia voitaisiin sanoa viimeiseksi asiaksi
asutuslakien puitteissa, joka lisasi pientilojen madraa ja vahvisti maatalousvaltai-
suutta Suomessa. Teollistuminen ja palkkatydlaistyminen tapahtui Suomessa muu-
ta Eurooppaa mydhemmin, mutta kun alkuun oli paasty, oli muutos nopea (Kinnu-
nen & Autto 2009, 75).

"Vield 1960-luvun alussa Suomi oli pikemminkin talonpoikainen kuin

teollinen yhteiskunta. 1950-luvun alussa noin 40 prosenttia tyévoimas-
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ta tyoskenteli maa- ja metsétaloudessa ja vuoteen 1960 mennessd
osuus oli pienentynyt 35 prosenttiin, jonka jalkeen se alkoi vdheta jyr-
kédsti.” (Kinnunen & Autto 2009, 75.)

Teollistumisen ja tiedon aikakausi oli kasilla ja vieldkin olemme menossa suuntaan,
jossa teknologia vie maailmamme |dhemmas tydntekijaténta taloutta. Koneilla on
hyvin suuri merkitys nykypaivana, ne korvaavat ihmisten tekemaa tyéta niin palve-
lualoilla kuin maataloudessakin (Rifkin 1997, 21). Tulevaisuuden maatilalla voi vil-
jelija istua omassa olohuoneessaan ja samalla ohjata konetta joka tekee tyén pel-
lolla. Néama miehittdmattdmat traktorit ajavat juuri sen reitin seka tekevat ne teh-
tavat, jotka on syotetty tietokoneelle. Koska kuljettajalle ei tarvita erillista hyttia,
on traktori talléin pienempi ja kevyempi. Kevyempi kone ei ole niin kuormittava
maaperalle ja oletus onkin, ettd maa tuottaisi paremman sadon. Nama tulevaisuu-

den traktorit voivat tydskennelld jopa vuorokauden ympari. (Elonkierto 2012.)

4.2 Maataloudessa tapahtuneet murrokset

Maataloudessa 1900-luvun alussa elettiin omavaraistaloudessa. Kuitenkin 1900-
luvun aikana maatalouskin alkoi siirtya rahatalouteen eli kaupallistua. Rahaa maa-
seuduille tuli muun muassa puunmyynnista ja meijeritoiminnasta. Suomessa maa-
talouden kehitys vaihteli alueittain. Uudet vaikutukset nakyivat nopeammin Etela-
Suomessa ja vahitellen Ita- ja Pohjois-Suomessa. (Kinnunen & Autto 2009,75-78).
Pikkuhiljaa maataloustuotanto padsi nousuun, kun tiloja uudistettiin ja tuotantoa
tehostettiin. Maataloudessa alkoivat vahitellen tuotantomaarat kasvaa, joka tarkoit-

ti tulojen kasvua. Tama mahdollisti uusien koneiden ja laitteiden hankkimisen.

Kun tdna pdivanad katson tdtd maisemaa, johon yli kolmekymmenta
vuotta sitten tulin, ei sitd entiseksi tuntisi. Silmdnkantamat salaojitet-
tua peltoa, kymmenpdiset karjat rehevilld laitumilla, traktorit, koneet
ja autot joka talossa. Ihmisilld nykyajan mukavuudet. Paljon on raken-
nettu uutta ja korjattu vanhaa. Hyvinvointi on antanut leimansa koko
yhteiséoén. (...) Uusi sukupolvi isénndi jo monella tilalla. Heiddn I&ahté-
kuoppansa ovat aivan toiset, kuin meiddn, 40-50-lukujen vaihteessa
yrityksensa aloittaneiden. Koko maailman meno on niin perusteellisesti
muuttunut, ettei siind endd vanhenevana tahdo pysyd mukana. Mutta
puut on puuta ja maa maata. Niitd ei muuta muu, kuin maailmanloppu

tai atomipommi. (Kinnunen & Autto, 2007, 87.)
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Koneet muuttivat tydvoiman tarvetta maatiloilla, kehityksen myo6tda maatiloilla ei
ollut tarvetta suuriin tyéntekijamaariin ja lapsia voitiin kouluttaa muihin ammattei-
hin. Talonpojan, joka ennen paiski tdita niska hiestd markana pelloilla, oli hanen
toimenkuva tuotantomuotona muuttunut maanviljelijan ammatiksi, jossa perus-
ideana oli erikoistua johonkin tiettyyn tuotantomuotoon, hanesta oli tullut maatalo-
ustuottaja. (Kinnunen & Autto 2009 84-85.) Haastateltaville esitin yhtena kysy-
myksend, mitkd nyky-teknologian saavutukset ovat vaikuttaneet heiddan tekemaan
tydéhon, koska halusin saada selville haastateltavien suhteen koneistukseen ja kay-
tetdankd saatavilla olevaa teknologiaa hyvaksi. Haastateltava 1. kertoi lannanpois-
tojarjestelman navetassa, merkittdvasti helpottaneen tyotda, seka kiskoilla olevat
lypsimet, unohtamatta pienkuormaajaa, jota ei omien sanojensa mukaan pois an-
taisi. Haastateltava 2. mainitsi myds automaattisen lannanpoiston, vaikka heilla se
oli osittainen, sekad putkilypsykoneen. Merkittavasti tydta oli haastateltava 2:n tilalla
muuttaneet tietokoneet. Haastateltavan 3. kertoi robotin olevan isoin tekija hanen

tilallaan, joka oli helpottanut ty6td ja muuttanut tyérytmia.

Merja Kinnunen ja Janne Autto (2009, 75-76) kuvaavat kirjassaan kolme suurta
murrosta, jotka muuttivat maataloustyén merkitystd Suomessa. Ensimmainen
ajoittui 1940-luvulle, jolloin sota ja sen jdlkeen tapahtuva asutustoiminta vaikutti
koko yhteiskuntaan. Talléin lyhyen nousun kokivat talonpoikaisuus ja talonpoikai-
nen tuotantotapa. Suuri muutto on murroksista seuraavana. Tama siis tarkoitti
maan teollistumisen mydta maa- ja metsatalouden koneellistumista ja koneellistu-
minen vaikutti suurelta osin maatalousvaestdédn ja sen asutustiloihin, joka kdytan-
nossa tarkoitti maaseuduilta muuttoa pois ja tilojen lopettamista. Maataloudessa
hyvaksyttiin uusi tuleva viljelyteknologia, joka johti maatalouden kapitalisoitumi-
seen. Tasta seurasi se, ettd maataloudessa mentiin enemman yrittdjyys suuntaan.
Viimeisin suuri muutos joka vaikutti radikaalisti maatalouteen, tapahtui 1995, jol-
loin Suomi liittyi EU:in. Tédma muutos vauhditti sitd, ettd moni tila lopetti toimintan-
sa ja ne jaljelle jaaneet maatilat pyrkivat laajentamaan tuotantoaan. Maatilojen
kokojen suurentuminen on vaikuttanut siihen, ettd maatalousyrittajat ovat muo-
kanneet toimintaansa yritysmaisempaan suuntaan. (Kinnunen & Autto 2009, 76.)
Silti, maataloudessa ollaan edelleen niin sanotusti luonnon armoilla, tdma siis tar-
koittaa, etta luonto on edelleen se minka tahdissa asiat pyo6rivat, koneellistumisesta
huolimatta. Koneet helpottavat tydta, mutta tuote mita tuotetaan, vie oman aikan-
sa valmistuakseen. (Kinnunen & Autto 2009, 87.) Maatiloja Suomessa vuonna 2010
oli 62 767, joka oli noin 1 400 tilaa vahemman mitd vuonna 2009. Eniten Suomen
maatiloista vaheni Lapista, Pohjanmaalta ja Kainuusta. Kuviosta 6. ndemme miten

maataloudet suomessa ovat vdahentyneet 2000-luvun aikana, kun taas vastaavasti
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maatilojen koko on kasvanut (Kuvio 7.), voisiko talla selittaa tydomaaran kasvua ja

miten tama vaikuttaa hyvinvointiin? (Maataloustilastot 2010.) Haastateltavilla tyo-

maaran kasvu vaikutti valittémasti myds hyvinvointiin sekd kaytdssa olevaan va-

paa-aikaan.

Tilojen lukum&aéara Suomessa
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Kuvio 6. Maatilojen maarat 2000-2010 (Maataloustilastot 2010).
Tilojen koko ,Ala ha
2300000
2280000
2 260000
2 240000
2220000
2200000 — —
2180000
2360000 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
|l'|'||ujen koko Alzha|2 211 759(2 2189612 227 7572 235601 (2 2434162 282 357 |2 291 787|2 287 311(2 289 1482 289906 |2 286 693

Kuvio 7. Maatilojen maarat 2000-2010 (Maataloustilastot 2010).

Haastateltavien kokemuksia tydmaarasta.

“Joskus tuntuu ettd on sopiva ja joskus toisinpdin. Voisi sanoa, etté sil-

loin kun ei ole esimerkiksi poikimisia, niin sehdn menee kuin elokuvis-

sa, mutta sitten kun tulee poikimisia, etenkin hiehojen poikimiset, ne

aina lisdavéat tyémaarad. Tydtd on kylld riittdmiin. “(Haastateltava 1.

2012)
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“Sangen suuri, jos lypsdn yksin, menee pdivdstd 13 tuntia navetassa
ja sitten sisGhommat ja kirjanpidot ja jarjestbhommat siihen lisdksi,
alkaa vuorokaudessa olla liian vdhédn tunteja. Aina kiire ja jatkuvasti
myébhdéstelen.” (Haastateltava 2. 2012)

“Sanotaanko, ettéd ku meillé on télldhetkelld stabiili tilanne ja meilld on
ollut tydntekijé jo kaksi vuotta, niin se on suhteessa pieni, entiseen
verrattuna eli tyéméaéard on vdhentynyt paljonkin.” (Haastateltava 3.
2012)

Suomessa edelleenkin valtaosa navetoista on parsinavettoja. Parsinavetoissa on
tarkeda ottaa niin lypsdjan kuin lehmankin asettamat ehdot huomioon. Ehtoja nou-
dattamalla pysyy tuotanto tehokkaana seka lehman utareterveys hyvana. (Esa
Manninen 2010, 1.) Tutkimusten mukaan lypsyyn, sisdltden kaikki oheisty6t, kuluu
noin 50-60% siitd tydajasta, joka on tarkoitettu koko karjanhoitotdihin. Ajankaytol-
lisesti viljelija voisi saada merkittavaakin tydajan saastda lypsyaseman hankinnalla.
Toisin kuin lypsyasemassa, lypsykonetta ei koskaan pystyta jattdmaan taysin yksin,
vaan vaatii lypsdjan lasnaoloa. (Nyman 2010, 1; Manninen 2010, 1.) Haasteltavan
1. parsinavettaan tehtiin laajennus vuosina -99-2000, koska tédma antoi niin haas-
tateltavalle kuin hanen puolisolleen tydpaikan. Han kuitenkin mainitsee parsinave-
tan vaativan paivittdisen lasndolon, myds poikimiset, siemennykset ja eldinten ter-

veydentila vaatii jatkuvaa padivystamista.

Suomessa lypsyasemien kdytté on kasvanut. Vuoden 2009 lopussa automaattilyp-
sytiloja oli 465. Kuviosta 8. ndhdaan koko Suomen automaattilypsytilojen maara
vuosilta 2000-2009. Vuonna 2009 koko pohjoismaissa automaattilypsytiloja oli yh-

teensa 2619 tilaa. Tilasto siis kuvaa kaytdssa olevien automaattilypsytilojen maa-

ran. (MTT 2010.)
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Kuvio 8. AMS-tilojen maara Suomessa 2000-2009 (MTT 2009; MTT 2010).

Automaattilypsy on yleistynyt kaikissa pohjoismaissa, osa syyna on tydvoiman
saannin heikentyminen (Manninen 2009). Tuomo Kautonen (2009) kirjoittaa, etta
parsinavettoja rakennetaan entista harvemmin, kuitenkin vanhoja korjataan paljon.
Haastateltava 3:sella robotti asennettiin vanhaan pihatto navettaan vuosina 2001-
2003.

“Jos puhutaan tdstd robotista sen verran, ettd se on antanut niitd
muutamia tunteja vuorokaudessa, ettd jos halutaan aikaa pelata sinne

sun tdnne” (Haastateltava 3. 2012).

Haastateltava 3. kertoo lypsyrobotin toimintaan liittyen, ettd halytykset on syotet-
tdva koneelle, etta kone ottaa tietyt arvot huomioon. Kone halyttda siind tapauk-
sessa jos arvot menevat yli, tai jos lehmaryhma ei ole kaynyt lypsylla, syényt rehu-
ja, aktiivisuus on liilan matalalla tai lilan korkealla. Nama seikat vaativat jatkuvaa
seuraamista. Joten, vaikka lypsyrobotti antaa tiettyja saastéja tybajassa, vaati ro-

botin yllapito tyota, joskin hieman erilaista mita parsinavetassa.

Saara Liespuu (2005) on tehnyt Maito ja me verkkojulkaisun maidontuottaja per-
heestd, joka valitsi parsinavetan pihaton sijaan. Jutussa tulee ilmi, miten tarkeassa
osassa raha oli heidan valinnassaan. Pihattoon investoimalla olisivat kustannukset
olleet kaksi tai kolme kertaa suuremmat. Jotta pihatto olisi ollut kannattava, olisi
karjakokoa joutunut kasvattamaan huomattavasti ja tydmaara olisi lisaantynyt.
(Saara Liespuu 2005.) Aino Murtomaa-Niskalan (2010) jutussa taas pihatto oli se,
mika vei voiton. Aikaisemmin parsinavetassa lypsanyt yrittdja perhe kuitenkin poh-

ti, miten vaikeaa on tietdaa mitd asioita pihattoon siirtyessa tulisi ottaa huomioon.
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Kun haastateltava 3. osti tilan vuonna -94, oli tila 32-33 paikkainen pihatto. Kysyin
haastateltavalta, kun han laajensi pihatosta robottiin, punnitsiko han eri vaihtoeh-

toja navettatyyppien valilla. Sain vastauksena seuraavaa:

“No sanotaan ndin, ettd joka pihaton laittaa, niin ei se parsinavettaan
enda takaisin mene. Muutokset pihatosta robottiin ei ole endédn niin
suuri hyppdys. Pihatto on sdilynyt omanaan vaikka robotti on tullut-
kin.” (Haastateltava 3.)

Kaikessa on puolensa. Lypsyaseman hyvina puolina on, etta lypsaja voi olla seisten
lypsyn aikana, ja lypsimia ei tarvitse kantaa lehmasta toiseen, vahentaen nain rasi-
tusta selkaan ja polviin (Maatalousyrittdjien eldkelaitos, lypsyasema 2010). Par-
sinavetassa lypsy tapahtuu kyyryssd, joka ei asentona ole ergonominen. Ty6ta voi-
daan keventaa esimerkiksi varustevydlla tai polvisuojilla. (Maatalousyrittdjien ela-
kelaitos 2010). Robotin tuoma tyémaara nakyy tietotekniikan osaamisessa. Maito ja
me lehdessa Paavo Tuovinen (2010) haastatteli Kjell Branndasia joka tydskentelee
maa- ja metsatalousministerion maaseudun kehittédmisyksikdssa. Brannasin mu-
kaan lypsyrobotti voisi tulla kysymykseen vahintaan 60:n lehma tiloilla. Brannasin
mukaan elainystavallisin vaihtoehto olisi makuuparsipihatto. Ministerion kanta lyp-
syaseman ja lypsyrobotin valilld on, ettd kannattavuus on helpompi saavuttaa lyp-
syasemilla. 60-120 lehman navetoille hyva vaihtoehto on automaattinen lypsy,
mutta sita isommille parempi ratkaisu olisi lypsyasema. Brdannas listaa valttamat-
tomia tarvikkeita navettaan muun muassa lypsylaitteiston seka maitohuoneen, jos-
sa maidon kasittely tapahtuu mahdollisimman hygieenisesti. (Tuovinen; Brannas
2010.)

Maatalousopetusta on ollut jo 1900-luvun alkupuolella ja viela 1939 maataloutta
opettavista kouluista yksityisid oli kaksi kolmasosaa. Sotien jalkeen tilanne alkoi
muuttua ja koulutus siirtyi padasiassa valtion tehtavaksi. Maatalousalan perustut-
kinto on toisen asteen koulutus ja siité voi jatkaa muun muassa ammattikorkeakou-
luun, jossa ammattinimike on agrologi. Suosio maatalousalan perustutkintoon on
kuitenkin hieman hiipunut. Vield 1997 nuoria haki kyseiseen koulutukseen 1600 ja
vuonna 2000 hakijoita oli 1200, aloituspaikkoja tuolloin oli 1450. (Luusua 2010, 7-
8; Markkola 2004, 188, 190.) Tekemassani haastattelussa oli kysymys maatalous-

tydon kuormittavuudesta, haastateltava 3. sanoi seuraavaa.
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“Jos alkaa tdhdn hommaan ja ei olla keskitytty oikeisiin asioihin, niin
voi olla, ettd tdméa eldinpuoli on sitten se raskain. Eli se painotus on
osattava kdantadd oikeisiin asioihin, jota mindkdén en heti osan-
nut.”(Haastateltava 3. 2012)

Yrittdjana maataloudessa voidaan toimia omalla tai vuokratulla maatilalla. Paasaan-
toisesti Suomessa toimii perheen voimin toimivia maatiloja, mutta nykyaan tilakoot
ovat kasvaneet ja suosio palkattua tyévoimaa kohtaan on kasvanut. Yhteisty6 tois-
ten tilojen kanssa on myds lisdantynyt, kuten koneurakointi. Maatalousyrittaja voi
suunnitella oman tydnsa ja ty6tahtinsa melko vapaasti, mutta nykyaikainen maata-
lousbyrokratia, ilmoitusten ja laskelmien teko, vie paljon aikaa itse maataloustydl-
ta. (Tyo6- ja elinkeinoministeriéo 2008.) Haasteltavilla 2. ja 3. oli palkattua tyévoimaa

omassa yrityksessaan.

Lomittaja astuu kuvioihin siind vaiheessa, kun maatalousyrittdja joutuu sairauslo-
malle tai viettaa lomaa. Lomittaja hoitaa kaytdnnon tydtehtdvia ja padasaantodisesti
lomittajia tarvitaan maatiloilla, joilla on tuotantoeldimia. Lomittajien esimiehena
toimii johtava maatalouslomittaja ja hanen tehtdvdana on myds itse toimia lomitta-
jana seka jarjestda lomitukset omalla toiminta-alueellaan. Lomittajilta vaaditaan
samaa osaamista, mita maataloyrittajaltakin, koska tydnkuva on miltei samanlai-
nen. Vastuu lomittajalla on kova, koska tydta tehdaan vieraan omaisuudella. Lomit-
tajan tyoéta vastaavan koulutuksen voi suorittaa oppisopimuksena ja nayttétutkin-
tona ja tarpeen mukaan ty0- ja elinkeinotoimisto on jdrjestanyt tyovoimapoliittise-
na aikuiskoulutuksena maatalouslomittaja kursseja. (Ty6- ja elinkeinoministerid
2008.)

“Meilld on entinen rengaslomitus systeemi, kuitenkin renkaassa ei ole
enda tiloja. Olemme kunnan kanssa sopineet, ettd sama lomittaja kdy
meilld. On kdynyt jo yhtdjaksoisesti 20 vuotta. Voi sanoa, ettd jattaa
tyot kuin omallensa, tekee tyét yhtd hyvin kuin tekis itelle, ei ole huol-
ta siitd.”(Haasteltava 1. 2012)

Karkeasti kuvaillen tyén historia on sama kuin maatalouden historia. Nykyaan trak-
toreiden ja leikkuupuimurien aikakaudella on koko maatalouden luonne muuttunut
erikoistuneisempaan ja yksindisempaddan suuntaan. Kysymykseen, muuttuiko tyd
helpompaan suuntaan, ei pystytd vastaamaan yksiselitteisesti. Tyoén "helpottumi-
seen” vaikuttaa moni tekija. Tietotekniikan tulo osaltaan helpotti tyéta, mutta kun

mietitddn, miten ennen oli osattava ruokkia ja hoitaa lehmat ja elettiin lankapuhe-
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linten aikaa, ei esimerkiksi eldinladkari ollut aina tavoitettavissa, oli vastuu karjan-
hoitajalla suuri. Nykyaan modernissa navetassa vaaditaan erilaista osaamista. Tie-
tokone laskee tarvittavan maaran rehua ja lypsyrobotti hoitaa lypsamisen, on osat-
tava hoitaa lehmien lisdksi myds tietokonetta. (Pirjo Markkola 2004, 19-20.) Haas-

tateltava 3. kertoo robottiin kuuluvasta ty6sta seuraavaa.

"Pitdd ndyttépadtteeltd katsoa, mikd on tilanne, onko jollain liian pit-
k&éa lypsyvélia, miksi se ei ole kdynyt, tutkia tilanne, katsoa solut, jos
on solulaskuri, katoa tavallaan maitoméaérad, kun se on laskenut, kat-
soa onko se sydényt rehut, jos kioski ruokinta ja sitten miettid, jos on
aktiivisuus mittaus, niin voisko se olla kiimassa.” (Haastateltava 3.
2012)

Suomalainen maatalous on perustunut alkuaan maidontuotannolle. Suomen pelto-
alasta kaytettavana on noin kolmannes maidontuotantoon. Lahes puolet maatalou-
desta tulevista tuloista koostuu maidosta. Padasaantodisesti maitoa tuotetaan perhe-
viljelmilla. (Elonkierto2012). Alkujaan Suomessa maidontuotannossa padasiassa
kaytettiin kyyttdja sekd muita maatiaiskarjarotuja. Maatiaiskarjarodut eivat kuiten-
kaan kykene tuotantomaariltddn samanlaisiin lukemiin kuin jalostetut lypsyrodut.
Alkuperaltaan ulkomainen lehma lypsaa noin 7500kg maitoa vuodessa kun taas
Suomalaista syntyperaa pitdvan lehman vuosi tuotos on 4000-6000kg. (Elonkierto
2012.) Kuviosta 9. ndemme miten maidontuottajien maara Suomessa on vahenty-

nyt.

Maidontuottajat
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Kuvio 9. Meijerimaidon tuotanto 1990-2010 (Tike 2012).
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5. HYVINVOINTI JA KEINOT MILLA HYVINVOINTIA MITATAAN

Ihminen on sosiaalinen, psyykkinen ja henkinen kokonaisuus. (Suomen mielenter-
veysseura 2012). Hyvinvoinnin maaritelmaa ei voida kiteyttdaa yhteen tai kahteen
sanaan, vaan se muodostuu monista eri tekijdistd. Kun hyvinvointia mitataan, kuu-
luu siihen objektiivisesti seka subjektiivisesti mitattavia asioita. Terveys, elinolot ja
toimeentulo ovat objektiivisiksi hyvinvoinnin osatekijéiksi luettavia asioita. Subjek-
tiivisiksi tekijoiksi taas luetellaan sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttaminen seka
onnellisuus. Nama subjektiiviset ja objektiiviset tekijat tdydentavat toinen toisiaan.
Hyvinvointi tulee monen eri asian summasta, joiden pohjalta yksild tuottaa oman
hyvinvointinsa, ndihin kuuluu elinolot seka yksilén kyvyt ja mieltymykset. (Moisio,
Karvonen, Simpura & Heikkila 2008, 14, 28.) Se millainen ymparisté ihmiselld on
ymparilldan, voi vaikuttaa siihen, miten ihminen kokee oman hyvinvointinsa. Esi-
merkiksi hyvat kulkuyhteydet voivat olla yksi ympariston hyvinvoinnin tekija. Nyky-
aikana saattavat syrjakylilla julkiset kulkuyhteydet olla melko huonot, joten se
saattaa vaikuttaa heikentavasti ymparistén tuomaan viihtyvyyteen. Tahan voisin
linkittaa kulkuyhteyksistd haastateltava 1:n erikseen mainitseman seikan kulkuyh-
teyksista. Han kehuu yhteisty6ta toisen kunnan kanssa, jolloin eldinlaakari on hel-
posti saatavilla, ja tdma vaikuttaa merkittavasti niin eldinten kuin haastateltavan
hyvinvointiin (Haastateltava 1. 2012). Kuviosta 10. ndhddan Sosiaali- ja terveys-
turvan keskusliiton nakemys hyvinvoinnista. (Onkalo & Klemela 2009, 6; Aaltonen
& Sarkela 2007.) Jos Kuvion 10. eri osa-alueista jokin puuttuu tai on heikentynyt,

voi se vaikuttaa heikentyvasti hyvinvointiin.

Kuvio 10. Hyvinvointiin vaikuttavat tekijat (Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto
2007).
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Mista sitten hyvinvointi koostuu? Ihminen tarvitsee tasapuolisesti niin yksityisyytta
kuin yhdessdoloakin seka tydta, harrastuksia, saannéllisen paivarytmin ja kulttuu-
ria. Vaikka elinolot koostuisivat suurelta osin materiaan, ei tdma silti takaa hyvaa
hyvinvointia. (Suomen mielenterveysseura 2012; Moisio ym. 2008, 28.) Kuviossa
11. on esitetty harjoitus, jossa ihmisen perustarpeita on eritelty seitsemaan eri osa-
alueeseen. Tarkoituksena on kartoittaa yksilén sen hetkinen hyvinvointi seka saada
selville mahdolliset vajaavaisuudet omassa hyvinvoinnissa. Otetaan esimerkkina
ravinto, joka on ihmiselle yksi tarkeimmista perustarpeista. Kuviossa varitetaan
alueesta se osa, joka vastaa omaa ravinnon saantia sen hetkisessa elamassa. Jos
joku osa-alue on jaanyt huomattavasti vdhemmalle merkitykselle, on sitd syyta

pyrkia parantamaan.
IHMISSUHTEET

TYO JA
TOIMINNALLISUUS

KOTI JA

YMPARISTO RENTOUTUMINEN

JA UNI

MAAILMANKATSOMUS

JA KULTTUURI RAVINTO

LITKKUMINEN JA
LITKUNTA

Kuvio 11. Hyvinvoivan mielen kartta (Suomen mielenterveysseura 2012, 2).

Kun puhutaan hyvinvoinnista yhteiskunnallisella tasolla, voidaan tarkoittaa esimer-
kiksi koko yhteisén taloudellista tilannetta. Huono taloudellinen tilanne, tai niin kuin
tdssa tapauksessa kaytan sanaa heikko-osaisuus, saattaa muun muassa kasvattaa
rikollisuutta. Kun ei ole varaa, voidaan helposti sortua vaaralle puolelle lakia. Asia ei
tietenkdan ole noin yksiselitteinen, mutta suuntaa antava. Yksildiden huono-
osaisuudesta puhuttaessa voidaan huomata, miten taman paivan kilpailuyhteiskun-
nassa pitda jatkuvasti olla kehittédmassa itseaan ja osattava uusia asioita, ettei pu-

toaisi niin sanotusti kelkasta. Nama ihmiset, jotka putoavat pois tastd valtavirran
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kelkasta, tai niin sanotusti syrjdytetdan yhteiskunnasta, voidaan heita kutsua huo-
no-osaisiksi. Tapauksissa, joissa puhutaan hyvinvointivaltiosta, tarkoitetaan yleensa
koko yhteiskunnallista hyvinvointia. Talld siis tarkoitetaan hyvinvointipolitiikkaa,
joka on julkisen vallan pyrkimys edistaa vaestén hyvinvointia. (Moisio ym. 2008,
14.) Hyvinvointivaltiossa pyritdan sosiaalistamaan kansa palkkatyéhén, ja samalla
takaamaan kaikille tydpanoksesta riippumatta arvokas eldama. Haastateltaviltani
yhtena kysymyksena kysyin vapaa-aikaa. Haastateltava 1:1l& vapaa-aikaan kuuluu
bingossa ja jumpalla kaynti. Kun heilld puolisonsa kanssa on vapaa-aikaa yhdess3,
he pyrkivat irrottautumaan maataloustdista kokonaan ja ladhtevat viettdémaan va-
paa-aikaansa muualle, ja olemaan ihmisten kanssa tekemisissa, jotka eivat valtta-

matta ole edes samalta alalta.

“Esimerkiksi kun loma on, niin ollaan aika paljon muiden ihmisten
kanssa tekemisissa, ei niinkddn oman alan ihmisten kanssa, mutta kul-
jetaan ja reissataan ja viikoittain kdyn jumpalla ja jos mahdollista niin
bingossa. Tarvii olla sellaista, ettd ei tarvi pdtkddkaan ajatella néitad
toitd.” (Haastateltava 1. 2012)

Haastateltavan 2. ja 3. valilla vapaa-aika ndkyy melko kaukaisena ajatuksena, vas-
tauksena oli "huonosti” ja "voi heittda hyvastit vapaa-ajalle”. Mutta nakisin tassa
tilanteessa syyna esimerkiksi ikd eron haasteltavien valilla, mahdolliset velkapai-
neet ja yrittdjyyshalukkuuden. Yrittajyyshalukkuudella tarkoitan halua laajentaa
toimintaa tulevaisuudessa, pyrkimysta saada tuottavuutta isommaksi ja niin edel-
leen. Keinoina edistdd omaa hyvinvointiaan haastateltava 2. nakee loma aikoina

matkustelun.

“Sosiaaliset kontaktit ja jumpassa kd&ynti ovat tdrkeitd, samoin
matkustaminen loma-aikoina. Jos vapaata aikaa jda kotona, niin

mielelldni luen tai piirrén”(Haastateltava 2. 2012).

Haastateltava 3:n vapaa-aikaan kuuluu muun muassa hiihtéminen, hanen vastaus

kuitenkin vapaa-aika kysymykseeni oli aika yksiselitteinen.

“No onhan sitd yritetty, tietysti, mutta sanotaan nyt ndin, ettd paa-
sddntdisesti tai pddsdantdé on se, ettd jos tdhdn homman rupeaa, niin

voi unohtaa vapaa-ajan.” (Haastateltava 3. 2012)

Maataloustyd on ollut aina hyvin fyysisesti raskasta ty6ta ja siitd johtuen, ovat
maatalousyrittajat olleet alttiina tydsta johtuville kulumasairauksille. Maatalousyrit-

tajien elakelaitoksen mukaan maatalouden tapaturmista noin puolet tapahtuu kar-
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janhoitotdissd (Maatalousyrittdjien eldakelaitos 2010). Maataloudessa tapahtuneiden
murrosten lisaksi, joiden parissa maatalous on paininut jo useamman vuoden, on
maatalousyrittajien keskuudessa myds havaittavissa henkisen kuormituksen kas-
vua. Tama on aiheuttanut, niin rasitusoireita kuin mielenterveydellisia vaikeuksia.
Yhteys hyvinvointiin on myds luonnolla. Luontoa ei pysty hallitsemaan tai kesyttaa,
totta on, ettd nyky-teknologia on mahdollistanut ja parantanut viljelijan mahdolli-
suuksia, mutta silti luonto asettaa edelleen rajat. Sdadolosuhteet voivat myds olla
mahdollinen stressitekija.(Tiina Silvasti 1996, 35, 38.)

“Sanotaan niin, ettd se hyvinvointi Idhtee myds siitd, ettd itse jaksaa
liikkkua, eli harrastan hiihtoa sun muuta. Kesélla jaé liikkuminen vé-
hemmdélle, mutta talvella otetaan tavallaan takaisin. Tavallaan silld pi-
detdan itse kunnossa, jos jaksetaan liikkua vdhdsen, niin nuppikin py-
syy kunnossa. Myds kaikki maadraykset ynnédmuut, on pakko laittaa niin
sanotusti, ei nyt unohtaa, mutta laittaa johonkin mappiin vdhédksi aikaa
Jja katotaan sitten vdhdn mybéhemmin. Ei ndité kaikkea voi ruveta poh-

timaan silldtavalla, liian syvéllisesti.” (Haastateltava 3. 2012.)

Maatalous on nopeasti muuttuvassa ymparistéssa, maatalousyrittdjan tyokyvylla ja
sen yllapidolla on suuri merkitys. Maatilayrittdminen on moninaista ja siihen kuuluu
paljon eri asioita, jotka vaikuttavat yrittdjan hyvinvointiin, kuten luonnonolosuh-
teet, ajan puute, tydn epasaanndllisyys ynna muu. Maatilayrittdja on paineiden alla
niin henkisesti kuin fyysisestikin. On tehtdva paatdksia, joiden tulevaisuudesta ei

voi olla taysin varma ja vastata niiden seurauksista.

“Jos kuvitellaan ettd me voitas suunnitella etukdteen kaikki, niin sehdn
ois helppo juttu. Mutta kun sitd ei voi kaikkea suunnitella, sitéd tulee yl-
lattdvia asioita, kylld ne tavallaan rajottaa, tai kaikki ylimé&rédinen tuo

sen stressin.” (Haastateltava 3. 2012.)

Paula Yliselan (2009, 30) mukaan viikoittainen tydaika ei saisi ylittaa 50-55 tunnin
rajaa tyotekijaa kohti, koska pidempi tydaika uuvuttaa tyontekijan. Maatalousyri-
tyksessa tydaika on melko hailyvd, joten sen pituus selviaa mittaamalla, eli kirjaa-
malla ylés tehdyn tyon aloitus ja lopetus aika, sekd tauot ja vapaa-aika. Tilantees-
sa, jossa tybaika ei riitd kaikkien tdiden tekemiseen on punnittava eri vaiheet, mi-
ten niitd voisi muuttaa, koneellistaa tai ulkoistaa ja niiden kustannusvaikutukset.
(Ylisela 2009, 6-8, 30.)



34

“Olet eldvien eldimien kanssa tekemisissd, sielld saattaa olla sellaisia
pdivié tai jaksoja, esimerkiksi poikiminen tai jos joku todella huippu
lehmé rupeaa sairastamaan ja on syomdéttomyyttd ja pyydéat eldinldéa-
kérid kdymdédan ja teet kaikkes ja loppuvaiheessa ei ole muuta vaihto-
ehtoa kuin soittaa eldinldékarille, ettd tule antamaan lopetuspiikki.
N&mé on asiat jotka sydbvat miestd ja naista. Teet kaikkes, valvot ja
hoidat, soitat eldinlaékarille yéllékin. Ne on tilanteita jotka vetdvat ma-
talaksi.” (Haastateltava 1. 2012.)

Maatilayrityksessa perheen ja ldhipiirin merkitys on suurempi kuin monessa muussa
yrityksessa, tama on hyva asia, koska tuki on lahelld, mutta my6és henkinen kuor-
mitus on toisenlaista. Silloin kun perhe on yritystoiminnassa ldasna, niin ero tydn ja
vapaa-ajan valillda on hailyva. On kyettdva toimimaan viisaasti ihmissuhteissa ja
ratkomaan myds tunnetason ongelmia joita saattaa valilla tulla. On l6ydettava hy-
va-arki, joka vaikuttaa myonteisesti tydntekoon. Liitteessa 1. on esitetty maatilan
hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita. Nykyaikana, jolloin ollaan jatkuvan kilpailutilan-
teen alla ja on oltava moniosaaja, luo se uusia paineita myos tulevaisuudelle, yri-
tystd on kyettava kehittdmaan tietyin valiajoin. Silti on muistettava, etta maatilan
kehittdminen on myds paljon muutakin kuin pelkdn tilakoon kasvattamista, se on
myds omien voimavarojen uusimista, verkostoitumista, ennakkoluulottomuutta
yms. Nama tekijat vaikuttavat monelta osin siihen, mihin suuntaan maatilayrittdja
on yritystaan viemassa. Padsaantdisesti maatilaa kehitetdaan joko laajentamalla,

tehostamalla tai monipuolistamalla tuotantoa. (Ylisela 2009, 8-9, 25.)

Henkiseen hyvinvointiin vaikuttaa moni asia, niin tydn sisalté kuin oma ammattitai-
to. Tarkea osa omaan hyvinvointiin, on nahda oma ty6 mielekkaana seka sopivassa
suhteessa haasteellisena. Jos tyd tuntuu pakolliselta tai on liilan haastavaa, saattaa
tama heikentaa tydkykya ja samalla karsii oma hyvinvointi. Hyvinvointia lisdava
tekija on oman osaamisen kehittdminen. Oman osaamisen puute voi johtaa talou-
dellisiin vaikeuksiin. (Yliseléd 2009, 26.) Erityisesti karjamaariltdan suurilla maatiloil-
la heikentavasti tydssa jaksamiseen vaikuttaa vuotuinen tyén maara. (Kivinen &
Kaustell & Hakkarainen & Tuure & Karttunen & Hurme 2007, 36.)
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6. EU:N MAATALOUSPOLITIIKKA

Syyskuussa 1946 Britannian paaministeri ja kirjallisuuden Nobel palkinnon saaja
(1953) Winston Churchill puhui Zlrichin yliopistolla “Euroopan Yhdysvalloista” (No-
belprize.org 2012). Eipa olisi Winstonikaan arvannut miten ldhelle hanen sanoman-
sa patee taman paivan Euroopassa. EU:n perustajamaita olivat Alankomaat, Belgia,
Italia, Luxenburg, Ranska ja Saksa. EU perustettiin toisen maailmansodan loppu-
puolella, ja tarkoituksena oli edistaa taloudellista yhteisty6ta ja tdlla tavalla valtyt-
taisiin ristiriidoilta kun maat olisivat taloudellisesti riippuvaisia toisistaan, kun teke-
vat toistensa kanssa kauppaa. EU on valtioiden liitto, jossa eri jdsenmaat tekevat
yhteisty6ta. Toisin sanoen, nykyaan 27 jasenmaan EU:ssa tarkoituksena on, olla
yhtendinen linkki itsendisten demokraattisten valtioiden valilla, jotka kaikki tavoit-
televat yhteista eurooppalaista etua. EU:n kauppayhteisd ja sisamarkkinat ovat
avanneet paljon uusia investointimahdollisuuksia ja lisdnneet vaurautta. EU:n toi-
minta-aikana on rauha sdilynyt jo puoli vuosisataa ja silléd on jatkuva pyrkimys edis-
taa ihmisoikeuksia seka demokratiaa. EU:in liittyminen tarkoittaa, etta valtiot luo-
puvat osasta kansallisesta itsemaaraamisoikeudestaan ja yhdistdvat voimansa. Val-
tion liittyessa EU:hun se sdilyttaa itsendisyytensa, mutta luovuttaa osan paatdsten-
tekovallasta EU:n sisaisille toimielimille. Liitteessa 3. on esitetty EU:n rakenne.
(Ruonala 2008, 10, 12, 13; Europa 2012.)

Kun Euroopan yhteiséa alettiin perustaa, maiden oma varaus jakautui melko tasai-
sesti, mutta kun EU:hun liittyi valtioita joiden bruttokansantuote (BKT) ei ollut sa-
maa luokkaa kuin vauraimpien maiden, perustettiin tdman eriarvoisuuden tasaami-
seksi alue- ja rakennepolitiikka. Tama takasi vahemman kehittyneille maille erityis-
tuet. EU:n aluepolitiikalla on tavoitteena auttaa luomaan parempaa kilpailukykya ja
tyollisyyttd seka hydédyntdmaan omia mahdollisuuksiaan taysipainoisesti. (Ruonala
2008, 122,124; Europa 2012.)

EU:ssa toimii Eurooppa-neuvosto joka on toisin sanoen EU:n huippukokous. Eu-
rooppa-neuvosto koostuu jasenmaiden valtion- tai hallitusten paamiehistd. Paatok-
sistd huolehtii komissio, ja silla on ldhes yksinoikeus antaa lakialoitteita EU:ssa.
Neuvosto on EU:ssa tarkein lainsaataja. Paatdkset tekee asioista neuvosto, joko
yksin tai yhdessa Euroopan parlamentin kanssa. Euroopan parlamentin rooli on olla
neuvoston ohella tarkea lainsaataja. Parlamenttiin on valittu ihmiset kansanaanes-
tykselld ja nain tekee siita ainoan EU:n toimielimen jossa jasenet valitaan kyseisella
tavalla. Euroopan parlamentin tehtavid ovat muun muassa valvoa komission toi-

mintaa, uusien jasenmaiden pyrkiessa EU:in ja antaa hyvdksynnan. Tama vaatii
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sen, ettda Euroopan parlamentissa enemmistd on liittymisen kannalla. (Ruonala
2008, 29, 32, 37, 41, 44.)

“No jos puhutaan omasta hyvinvoinnista, niin se on tavallaan kaventa-
nut sitd. Koska nyt jos puhutaan omasta hyvinvoinnista suhteessa EU
byrokratiaan, niin sehan lédhtee nyt siitd ajatuksesta aina tdméa EU hal-
linto, etta viljelijdn on osoitettava, ettei hdn ole tehnyt mitdén vaérin
eiké toisinpédin, ja tdmahan se tekee raskautta siihen oloon ja eloon,

mutta sanotaan etta siihen tottuu.” (Haastateltava 3. 2012).

6.1 EU-ajan maataloutta

“Mindhdn olen niin EU kielteinen, ettd minulta ei kannattaisi koko
EU:sta edes kysyéad”(Haastateltava 1. 2012).

YIla olevaan lauseeseen kiteytyy paljon sita ajatusta, joka on pompannut esille mo-
nesti opinnaytetydtani tehdessa. EU-alueella on noin 91 prosenttia pinta-alasta
maaseutua ja nailla alueilla asuu noin 54 prosenttia EU:n vaestdsta. Nama alueet
ovat niin fyysisesti kuin identiteetin kannalta erittdin tarkeita alueita ja keskeinen

osa EU:a. (Maatalous ja maaseudun kehittaminen 2008.)

Suomen liityttya EU:in 1.1.1995 pelattiin Suomen maatalouden ajautuvan suuriin
vaikeuksiin ja vastustusta tuli lahes yksimielisesti viljelijdiden keskuudessa (Raunio
& Wiberg 2000, 221; Silvasti 1996, 10). Olosuhteet Suomessa ovat paljon erilai-
semmat kuin monissa muissa EU maissa. Suomessa korkeaksi tuotantokustannuk-
set tekevat muun muassa pohjoinen sijainti ja tilakoot, verrattuna kilpaileviin mai-
hin. Nahtiin, ettd EU:n sen aikainen tukijarjestelma ei tulisi soveltumaan hyvin
Suomeen, jossa satotaso on pienempi ja kustannukset suurempia. Kuitenkin on
todettava, etta samankaltaiset muutokset maaseudulla olisivat tulleet siita huoli-
matta, vaikka EU jasenyys ei olisi toteutunut, oletus kuitenkin on, etta lievempina.
Vaistamaton muutos olisi johtunut siitd, etta kansainvalinen kauppapolitiikka edel-
lytti kaupan vapautumista kaikilla toimialueilla, ndin ollen paineet olisivat olleet ko-
vat. (Maa- ja metsatalousministerio 2012; Markkola Pirjo 2004, 349.) Kuumimpia
tunteita herattéava sektori EU:ssa on yhteinen maatalouspolitiikka (Common Agri-
cultural Policy, CAP). Yhteinen maatalouspolitiikka merkitsee, ettd kauppaa maata-
loustuotteista voidaan tehda vapaasti jdsenmaiden valilla (Tiina Silvasti 1996, 11).

Kysyin haastateltaviltani, onko tydmaara kasvanut EU:hun liittymisen jalkeen, vas-
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taukset olivat aika yksimieliset, eli on. Haastateltava 1:n mielipide oli, etta EU:ssa
ei ole tarpeeksi hyvin otettu huomioon Suomen maantieteellistd sijaintia ja kaikki
suunnitelmat tulevat lilan kaukaa suomalaisen maatalousyrittdajan nakdkulmasta.
Haastateltava 1. piti monia sdadoksia ja maarayksida jopa hullunkurisina. Han oli
pistanyt merkille, ettd hanen puolisollaan paperitydn maara on jopa kolminkertais-
tunut, EU:in liittymisen my6ta. Turhautumista tuotti myds se, etta paperityét oli

tehtava joka vuosi uudestaan ja joka vuosi tulee uutta.

“Tarkastukset, ettd nehdn tuli EU:n myoéta, eli tilatarkastukset ja pelto-
lohkotarkastukset, ne on hyvin tarkkoja. Esimerkiksi tuet menee jos
paalit olisi sielld td&lld. Siind on tdmmdsid hépbhépd juttuja.” (Haasta-
teltava 1. 2012.)

Haasteltava 2. oli samoilla linjoilla paperitdiden kanssa, eli ne ovat lisdantyneet ja
uusien maaraysten maara on myds kasvanut. Haastateltava 3. oli mielestani haas-
tateltavista, ei niinkaan EU mydnteisin, mutta kuten han itse sanoi “siihen tottuu”.
Toisin kuin haastateltavilla 1. ja 2. oli haasteltava 3:lla maaratietoiset suunnitelmat
tulevaisuuden varalle, ja oli hyvin tietoinen EU saadodksista ja kriteereista. Haastel-
tava 3:lla oli myds paperity6t lisaantynyt. Haastateltava 3:lla on tila Suomen ja
Ruotsin puolella, joten han mainitsi, ettd kirjanpitoty6t ovat noin puolta kevyempaa

Ruotsin puolella. Haastateltava 3. kysymykseen tydmaarasta EU aikana:

”"Se on kasvanut, koska se, ettd voidaan pitdd sama tulotaso, niin se

vaatii laajennuksia” (Haastateltava 3. 2012).

Monesti jasenmailla on nakemyseroja maatalouspolitiikasta. Tarkein on kuitenkin
muistaa, etta maatalouspolitiikalla on tarkoitus lisata tuottavuutta ja taata maata-
lousyrittajille kohtuullinen elintaso ja varmistaa elintarvikkeiden saatavuus. EU:n
budjetissa huomattavan osuuden muodostaa rahoitus maatalouteen. Tama johtuu
siita, etta EU:n maatalouspolitiikka on kaikkein laajin EU:n politiikoista. (Europa
2012.) Hieman palatakseni takaisin EU ajan hyvinvointikysymykseen, tuli haastatel-
tavilta esille muun muassa epavarmuus ja jatkuva kiire. Nama tuovat “notkahduk-

sia ja tykytyksia” (Haastateltava 1. 2012).

Jukka Leskisen mukaan (2004, 15) muutos maataloudessa EU:n mydta nakyy myds
perhekulttuurissa. Tallda han tarkoittaa, miten tavallinen familistinen perhekasitys
on muuttumassa kohti individualistista perhettd. Tama siis tarkoittaa kaytanndssa
sitd, etta familistisessa kasityksessa perhe on pdaaasia, jolloin yksildlta saatettiin

vaatia suuriakin uhrauksia, perheensa hyvinvoinnin puolesta, mutta nykyaan per-
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hekdsitys on muuttumassa enemman yksilén omien oikeuksien ja omien ratkaisu-

jen vaalimaan suuntaan. (Leskinen 2004, 15.)

6.2 EU:n tukipolitiikka

“Jos puhutaan tukipolitiikasta muuten, niin tukitasot on Euroopassa
huomattavasti korkeammat kuin tdalla, koska tuet on kuitenkin pohjil-

taan sidottu hehtaari mééréén” (Haastateltava 3. 2012).

Tuolla lauseella haastateltava 3. tarkoitti, ettd maata viljelijalla ei valttamatta ole
niin suurta maaraa, niin jos tuet lahtdkohtaisesti tulee maan hehtaarimaaran mu-
kaan, niin pienilla viljelmilla tuet jaavat suhteellisen pieniksi. Maataloustuet paa-
saantoisesti irrotettiin tuotannosta ja eri tukimuotoja yhdistettiin, maatalouspolitii-
kan suuressa uudistuksessa vuonna 2003. Yksittdiselle maatilalle tuet maaraytyvat
yleensa monen eri tuen yhdistelmdsta, suurin osa tuista maksetaan tuotantoon si-
toutumattomana. Maksuperusteet maaraytyvat edellisten vuosien tuotantokeskiar-
voista, ja eldintiloille eldinten lukumdaran mukaan. (Maa- ja metsatalousministerit
2012).

“Oikeastaan tukipolitiikka on hyvéa nédin, koska sehdn yksi meidén tulo-
ldhde” (Haastateltava 1. 2012).

Haastateltava 1. halusi painottaa sellaisille ihmisille, jotka ovat siind uskossa, ettd
maatalousyrittaja elaa hyvilla tuilla, etta asia ei suoranaisesti mene nain. Tukia ei
tarvittaisi, jos kuluttaja maksaisi tuotteesta sen oikean hinnan. Haastateltava 2:n
mielipide oli, etta maatalousyrittdjalla ei ole tarpeeksi painoarvoa ja kuluttajat seka
"valtiovalta” ei tatd ymmarra, han painottaa, etta ruoka tulee silloin muualta, jos
maatalousyrittajyys Suomessa vahenee liian pieneksi. Haastateltava 3:n mielipide
oli, ettd Suomi on suurimpien tilojen kohdalla kilpailukykyinen, kun katsotaan tilan-
netta tehtyjen tyétuntien ja tuotetun maidon mukaan. Tukipuolesta hanen kantansa
on, etta jos esimerkiksi lihasta maksettaisiin sama hinta, mita maksettiin ennen

EU:a, niin tukia ei paljon tarvittaisi.

“"Myés teollisuus saa tukia, mutta niistdhan ei puhuta, vaan puhutaan

maatalousyrittdjien tuista” (Haastateltava 1. 2012).
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Suomessa tuet tulevat siis EU:Ita seka kotimaasta. Vain osa tuotantokustannuksista
saadaan katettua myynnista tulleilla tuloilla. Suomen valtion varoista rahoitetaan
osuudet ymparistd- ja LFA- tuista (luonnonhaittakorvaus), EU:Ita tulee siis rahoitus
CAP-tukeen kokonaan, LFA -tukeen 25 % ja ymparistd tuesta puolet. (Silvasti
1996, 11; Maa- ja metsatalousministerié 2012.) Ehdot, jotka maarittelevat eri tuet,
ovat monimutkaisia ja hakumenettely monivaiheista, valvonta pikkutarkkaa ja jat-
kuvaa. Nama asiat saavat kovaa arvostelua maaseutuyrittdjien keskuudessa (Ruo-
nala 2008, 123-125). Suomen liityttyd EU:in on maatalousyrittdjaltd vaadittu entis-
td enemman osaamista lomakkeiden tayttdon ja perehtymista niihin sisaltyviin liit-
teisiin. Kevaalla 1995 maa- ja metsatalousministerido jakoi maatalousyrittdjille 64-
sivuisen perustukien hakuoppaan. Opas oli ensimmainen asia miten EU nayttaytyi
maatalousyrittajan arjessa. Lisaksi maito- ja lihakarjan tuottajille tulivat ohjeet
kansallisesta tuesta ja sonni-, uuhi- ja emolehma palkkioista. Tukihakemukset on
jatettava aina maddraaikaan mennessa, jos nain ei toimita, maatalousyrittaja me-
nettda tuen tai osan tuesta. Tama tarkoitti kaytannodssa, ettd tuesta menetti aina
vhden prosentin kutakin myoéhastynytta arkipaivaa kohti. Yli 20 paivaa myodhasty-
neet hakemukset menettivat tuen. (Markkola 2004, 360.)

Suomi on maantieteellisen sijaintinsa ja vaihtelevien kylmien saiden vuoksi jaettu
kolmeen alueeseen, jotta tuet voitaisiin kohdentaa oikein, niita tarvitseville (Kuvio
12.), Pohjoinen C, Vali-Suomi B ja Etela-Suomen A- alueeseen, joka ei saa pohjois-
ta tukea eikd LFA-tukea (luonnonhaittakorvaus). EU-jasenyyden myo6ta maatalou-
teen tulevat tulot muuttuivat hyvin riippuvaiseksi, niin kansallisista kuin EU:lta tu-
levista tuista. Tama oli suuri muutos maatalousyrittdjille, jotka eivat olleet tottu-
neet olemaan riippuvaisia poliittisesta paatdéksenteosta. (Silvasti 1996, 11; Ruonala
2008, 123-125.)

“No sanotaan, ettd kaikista hankalin maardys, mikd meitd koskee, on
viimeinen kylvépdivdéméaérd, mikd on aivan selvé yksittdinen asia, miké

ei sovellu tdnne pohjoiseen niin hyvin” (Haastateltava 3. 2012).

Maidontuottajille maksetaan tuotantotuki tilan meijerin toimittamasta ja kuluttajalle
suoraan myydysta maidosta. Suomessa C-tukialueella kdytetaan maitokiintididen
tasausjarjestelmaa. Tama tarkoittaa mahdollista maksua tilakohtaiseen kiintiéén
saakka tuotetusta maidosta. Ehtona tuotantotuelle on, ettd C-tukialueella tuottaval-
la on oltava hallinnassaan maitokiintidita. Siind vaiheessa, kun lopulliset maitomaa-
rat ovat selvilla ja kiintiokausi on paattynyt, tehdaan tasauslaskelma. Tama avulla

saadaan selville kuinka suurelle osalle ylityslitroista tukea voidaan maksaa. Edelly-
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tyksena ylityslitroista maksettavalle tuelle on, etta C-tukialueen maidon maardrajoi-
tetta ei ylitetd. Myds kiintionsa alittavien tuottajien alituslitrojen maara vaikuttaa
ylityslitroista maksettavaan tuen maaraan. Tukea ei mydskaan saa, tilanteessa jos-
sa meijeri, mihin maitoa toimitetaan, ole mukana maidon tuotantotuen maksatus-
jarjestelmassa. Ilman yhteiskunnan antamaa tukea, ei Suomessa olisi mahdollista
tuottaa maataloustuotteita.( Maaseutuvirasto 2011; Maa- ja metsatalousministerio,
2012.)

“Eihén sitéd voi tietenkddn sanoa, ettd mita se ois ollu. Mutta ndin ollen

tuolla -90 luvun loppupuolella, elettiin silld karja maéarélla sitd paivaa,

mita eletddn nyt.” (Haastateltava 1. 2012.)

Pohjois-Suomi

Kuvio 12. EU:n aluetukirajat (Lehtonen 2007; Markkola 2004).

“Eli meillda menee tuista kaikki. Totta kai maidostakin saadaan tukia, eli
joskus kun jotain laskee niin, itsellekkin jaa kéteen joskus vdhdn, mut-

ta ei se ole sitd, miltd sen annetaan nédyttad.”(Haastateltava 1. 2012.)
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6.3 Tulevaisuus maataloudessa

Haastateltavilla tulevaisuuden nakymat vaikuttivat hyvin epdvarmoilta johtuen
vuonna 2013 tulevasta CAP- uudistuksesta. Uudistuksella pyritdéan vahvistamaan
maatalouden kilpailukykyd, kestavyytta ja vakauttaa maatalouden asemaa kaikkial-
la Euroopassa. CAP- uudistuksen keskeisimpia tavoitteita on taata terveellisten ja
laadukkaiden elintarvikkeiden saanti Euroopan kansalaisille, kehittdd maaseutua ja
suojella ymparistéa. Komissio pyrkii esitykselldadn vahvistamaan maatalouden Kkil-
pailukykyad, kestavyyttd ja vakaata asemaa kaikkialla Euroopassa. (Maaseutuvirasto
2011.)

“Nythdn eletdédn sellaisia aikoja ettd ei tiedd miten sen tuen kanssa
menee, kun 2013 muuttuu ja en tiedd mihin sen jédlkeen ollaan menos-
sa. Me ei tiedetéd yhtdén eteenpdin tulevaisuutta, ei edes vuotta voida
sanoa eteenpdin. Ne on niin toisaalla jotka pd&éttdd ndistd asioista.”
(Haastateltava 1. 2012.)

“"Euroopassa tulee kiintiét poistumaan ja télld rakenteella milléa mekin
tehdéén, niin ei ole mitddn tulevaisuutta sitten” (Haastateltava 3.
2012).

Haastateltava 1:n mukaan, heilld ei ole aikomusta laajentaa tilaansa, koska edelli-
sestd laajennuksesta ei ole kovinkaan pitka aika. Heilla ei mydskadan ole tietoa
mahdollisista jatkajista tilallensa, eivdtkd he ole aikeissa yhdistaa tiloja esimerkiksi
naapuritilan kanssa, koska sieltd on maidontuotanto jo lopetettu. Haastateltava 2:n
tilalla ei talla hetkelld ole muuta vaihtoehtoa kuin parsinavetta. Ovat miettineet
vaihtoehtoja muun muassa kiskojen, aseman ja robotin valilla, mutta eivat ole teh-
neet viela paatdoksia mihinkadn suuntaan. Jatkajista haastateltava 2:n tilalla ei ole
ollut puhetta, koska maidontuotantoa pydritetdan neljan henkilén voimin, etta jos
yksi jaa pois, niin tuotanto pelaa silti. Haastateltava 3. on aikeissa laajentaa tilaan-
sa, mutta laajennus projekti hanen kohdallaan on jumiutunut lupa-asioiden vuoksi.

Jatkajista hanella ei ole varmaa tietoa.

“Ei se tietenkddn varmaa ole, mutta mahdollisesti vois olla jatkaja,
mutta jos tulee selvyys, ettd joku jatkaa ja jotain selkyyttd tdhdn lupa
menettelyyn, joka Suomessa on mennyt liian raskaaksi, niin kylld
varmasti siind vaiheessa tehdddn isojakin ratkaisuja tdmdn suhteen”
(Haastateltava 3 2012).
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"Tadssd nyt pétkitddn ja tatd pdivdd mennddn eteenpdin ja jos terveyt-
ta riittdd niin tyotdhdn on. Eikd olla aijottu lopettaa, Se nyt ndyttdéa
namdé tulevat vuodet, eihdn sitéd kannata tuulimyllyja vastaan taistella.
Tuotanto suuntaa ei muuteta, etté ei tule lampaita tai muuta. Mutta
mind en ole sellainen ihminen, ettd miettisin niin pitkélle, ettd siindpd

se tuo tullessaan.” (Haastateltava 1 2012.)

“Toita riittdd varmasti ja tuotteet kdyvéat kaupaksi, mutta tyén raskaus
Jja byrokratia seké jatkuva kyttddminen sydvéat tyémotivaatiota ja jak-
samista (Haastateltava 2 2012).”
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7. JOHTOPAATOKSET

Jukka Leskisen (2004, 48) tutkimukseen osallistuneiden maidontuottajien tunte-
muksista sai kasityksen, ettd EU:hun liittymisen seurauksena monilla isannilla
stressioireet seka henkisen hyvinvoinnin ongelmat lisaantyivat, koska kokivat oman
tydmaaransa lisaantyneen. Lisaksi tutkimuksesta selvisi isantien kokeneen kirjanpi-
totdiden sekd muiden paperitdiden maarallisesti lisadntyneen EU-ajan myotd, seka
kustannusten, tuottojen ja rahoituksen hallinta on mennyt isantien mielesta vaike-
ampaan suuntaan. Kuitenkin osa vastaajista oli sita mieltd, ettd kirjanpito seka
muu paperity® helpotti toiminnan seuraamista sekd rationalisointia, ja tdlla tavalla
nahtiin aikaa jaavan muuhun tyéhoén sekd EU:in liittyminen oli helpottanut tilannet-
ta niiden tilojen kohdalla, jotka olivat halukkaita laajentamaan tilaansa, ja tama
puolestaan avasi uutta halukkuutta uusille sijoituksille. (Leskinen 2004, 47-48,
121.) Tyon kuormitus kasvoi neljan seurantavuoden aikana. Osalta tutkimukseen
osallistuneilta tuli mielipide, ettd laatuvaatimukset sekd tydn vastuullisuus oli kas-
vanut ja itsendisyys oli vahentynyt. Myds tuoton, kustannusten seka rahoituksen
hallinta olivat muuttuneet vaikeammaksi. Tutkimuksessa yrittdjahenkiset isannat
olivat sita mielta, etta EU:n tukipolitiikka ei siind muodossa, joka se oli tutkimusta
tehdessa, kannustanut yrittajyyteen, koska tyon tuloksella oli tukien maaraytymi-
sen kannalta pieni merkitys. Tutkimuksesta selvida myds maidontuottajien kanta
tyotyytyvadisyyteen, jossa tyytyvadisyys tydhon kokonaisuutena on noin kahdella
kolmesta kokonaisuutena heikentynyt EU:ssa olon seurauksena. Saman verran vas-
tanneista ovat sita mieltd, ettd henkisen kriisin mahdollisuus on kasvanut. (Leski-
nen 2004, 121-122)

Samoja asioita on tullut vastaan omassa opinnaytetydssani. Maatalous on ollut mo-
nien muutosten kohteena ja ty6 maataloudessa on muuttunut yrittdjdkeskeisem-
paan suuntaan. Tyo on aina ollut ja on edelleen ihmiselle tarkea valine itsena to-
teuttamiselle, taloudellisen ja henkisen hyvinvoinnin yllapitamiselle. Taman paivan
kilpailuyhteiskunta vaatii jatkuvaa kouluttautumista ja itsensa kehittamistd, ja nain
toiselle sijalle on joutunut oma hyvinvointi, tydmaarat ovat lisdantyneet ja vapaa-
aikaa on entistéd vdhemman. Opinndytetydssani paasin siihen tulokseen, ettd mai-
dontuottajat ovat todella yksin tdssa byrokratian ja sadaddsten valtavassa viidakos-
sa. Maidontuottajien tyd on muuttunut haasteellisemmaksi muun muassa uusien
sdaadosten ja kirjapidollisten téiden vuoksi. Hyvinvointiin heikentdvasti vaikuttavia
asioita ovat vapaa-ajan vahentyminen, taloudellinen epavarmuus, paineet tuotta-
vuuden lisaamisesta seka teknologian tuomat haasteet. Koneellistuminen on vaikut-
tanut merkittavasti tydhdén maataloudessa, mutta on osaltaan vaikuttanut maatilo-

jen vahentymiseen seka itse tyéhoén joka on muuttunut yksindisempaan suuntaan.
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Mieleenpainuvista mielipiteista on haastateltava 1:n mielipide monista muista alois-

ta, jolloin pyritdan saamaan tyontekijoille lisaa palkkaa.

"Kun kuuntelee néitad tyétaisteluita, niin meiltéhdn ei koskaan edes ky-
sytdkkdan. Mehédn ei voida taistella, kun kaikki nousee, polttoaine,
sdhko. Kéteen jadvad osa aina vain pienenee. Esimerkiksi, ilmotettiin
vain, ettd rehut kun tulee kotiin, hinta nousi 50 euroa per kuorma, siis
tama toimituskulu. Kaikki on niin heilahtelevia. Ei sitd kysyta, ettd nos-
tetaanko rehun hintaa, vaan ne nousee. Kylléd se on niin, ettd ei niihin

voi itse vaikuttaa.”(Haastateltava 1. 2012.)

Maatalousyrittdjan tulot ovat pienentyneet EU:n aikana. Tama on suoraan johdetta-
vissa hyvinvointiin. Tiukka taloudellinen tilanne tuottaa stressia. Tukipolitiikka haas-
tateltavien mielestd on aivan hyva talla hetkellda, mutta tulevaisuuden kannalta
maatalousyrittajat elavat hyvin epavarmoja aikoja, jos ja kun uusi CAP-uudistus
astuu voimaan. Jos kiintiét maidontuotannosta poistetaan, se tarkoittaa kaytannds-

sa sita, etta maitoa on tuotettava enemman.

Yksi merkittavimmista tekijoista maataloudessa on maatalouden koneellistuminen,
mielestani olemme jo kaukana niista ajoista, jolloin maataloustyéta on tehty suuril-
la tekijamaarilla ja yhteiselld "talkoomeiningilla”. Mielestani téma yhteistyén vahe-
neminen on suoraan verrattavissa vaitteeseen, etta maataloustyd on mennyt yksi-
ndisempaan suuntaan. Koneet ovat ottaneet todella suuren roolin nykyajan maata-
loudessa, enaa ei tarvita niin suurta vakimaaraa. Tama nakyy myds hyvinvoinnissa,
voidaan olettaa, etta koneellistuminen on tuonut lisdd vapaa-aikaa, mutta stressia
nostattavia tekijoitd ovat uuden teknologian tuomat haasteet ja niiden kayttéon
liittyvan kirjallisuuden sisdistéminen. 1900-luvun aikana maatalous on siirtynyt ra-
hatalouteen ja tdman pdivan maitotiloilla kuten muualla maataloudessa tuotantoa
on pyrittdva parantamaan, vaikutukset nakyvat siten, etta pientilallisuus ei enaa
kannata ja maatilat Suomessa ovat vahentyneet radikaalisti. EU on tuonut paljon
tyéta myds lomakkeiden muodossa. Taman haastateltavat nakivat melko tyoélaaksi.
Maatalous on jatkuvien muutosten alla ja EU kielteisyys nakyy maatalousyrittajissa,
ja voin itsekin yhtya ajatukseen, koska olen myds itse huomannut, ettd Suomi
maatalousmaana 26:den muun valtion joukossa, on sen verran pohjoisessa, ettd
emme esimerkiksi kykene viljelemaan yhtd monta satoa kuin Keski-Euroopan tilalli-

set. Mutta siitd voimme olla ylpeitd, etta meilla on hyva ja laadukas maito.
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8. POHDINTA

Opinndytetydni on ollut mieleenpainuva prosessi, alusta loppuun asti. Myénnettava
kuitenkin on, ettd ei mielenkiintoa ole ollut, koska aihe oli itselleni sen verran
vieras. Kirjoittamisen aloitin melko mydhdisessa vaiheessa, koska kesa ja syksy
2011 menivat toissa seka tydharjoittelussa. Maatalous aiheena on todella laaja ja
aiheeni rajaus tuotti hieman ongelmia. Kuitenkin opinnadytety6tda ohjaavien
opettajien ja ystavien avustuksella sain itselleni selville, mita tuleva opinndytetydni
tulisi kasittelemaan. Paatin tehda opinnaytetyoni yksin, koska niin kykenin olemaan
oman aikani herra. Opinnadytety6tani sain tehdd omien ehtojeni mukaisesti ja silloin
kun se itselleni sopi. Mydnnan, ettd valilla tuli hetkia, jolloin olisin tarvinnut
tyoskentelylleni tueksi myds toisen osapuolen, jonka kanssa olisin voinut jakaa

ajatuksia aiheesta.

Lopulta kun olin saanut aiheestani kiinni, huomasin miten uskomattoman laaja ai-
hepiiri on. Miten pitkan ja varikkaan historian se omaa, joten aiheen rajaus oli on-
gelmista seuraava. Onneksi karsivallisten ohjaavien opettajien ansiosta, olen paas-
syt jo tdhan pisteeseen. Haastattelujen saanti osoittautui asiaksi, joka viivastytti
prosessiani. Alkujaan oma ajatus oli, etta olisin tehnyt erilaisia kysymyksia ja niiden
pohjalta tehnyt teoreettisen viitekehyksen. Onneksi en voinut nain tehda, koska
ymmarran nyt, ettd en olisi osannut kysya lahellekaan oikeita kysymyksia, jos omat

tutkimuskysymykseni eivat olisi olleet selvilla.

Taman opinndytetydn tarkoitus on ollut olla tutkimusmatka itselleni johonkin aivan
uuteen, ja siind tama tyd on onnistunut enemman kuin hyvin. Olen saanut
valtavasti ymmadrrystd ja tietoa maataloudesta ja siita byrokratia viidakosta joka
maataloudessa jyllaa. Hirvittdavaa on se, miten maatalousyrittajat ndkevat
tilanteensa hyvin avuttomana, heitd ei kuunnella. Sanoin haastateltava 3:lle
mielipiteeni, eli pidan tata "systeemia” epareiluna, niin han vastasi siihen: "Eihdn
EU:ssa ole mitdan reilua, se joka niin vaittda, on ihan naiivi.” Kuitenkin on
muistettava, ettd kyse on maatalouspolitiikasta, eli EU on kuitenkin tuonut myds

paljon hyvaakin.

Tama on ollut ensimmainen sosionomi (AMK) opinnaytetyd MAAHY-hankkeelle. Jos
nyt aloittaisin opinnaytety6tani alusta, niin kerdisin enemman haastateltavia, koska
silla tavalla saisin viela laajemman kasityksen mihin suuntaa maataloudessa ollaan
menossa. Opinndytetydssdni saattaisin  yhdistdd myods kvantitatiivista ja

kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa, talla tarkoitan kyselyn ja haastatteluiden
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tuomia yhteisia vastauksia ja talla tavalla saisi viela kattavamman kasityksen
kokonaisuudesta. Tdaman opinnaytetydn voin nahda ponnahduslautana jollekin, joka
myds haluaa saada tietoa jostain uudesta, tai vaihtoehtona on myds jatkaa tasta
mihin tdma opinnaytetyd on perustunut. Maatalous muuttuu ja hyvinvointi on

vaihtelevaa.

Tassa tydssa olen kayttanyt runsaasti Internet-ldhteita ja kirjallisuutta, Internet-
lahteet ovat mielestani hyvia, koska tieto voidaan paivittdd nopeammalla tahdilla
kuin kirjallisuudessa. Olen pyrkinyt ottamaan eri nadkékulmia huomioon ja
peilaamaan niita omien mielipiteiden kanssa, enemmadn tai véahemman siina
onnistuen. Luotettavuutta opinnadytety6honi kuitenkin lisad haastateltavat. Heiddn
omat kokemukset yhdistettya ldhdekirjallisuudesta saatuihin tietoihin antoi minulle
mahdollisuuden koota ndinkin onnistuneen paketin, joka selitti sen mita oli
kysymassa. Tyd on muuttunut, hyvinvointiin edistdavasti tai heikentavasti

vaikuttavia tekijoita, on tullut paljon liséa. Johtopaatés kuitenkin on; Elama jatkuu.
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"Maanviljelijan "ilot”

Ei ole viljelijélld monia iloja,
naapurissakin kohta jo myydaan tiloja.
Ei ole isdntd eméantéé saanut,
koska kiinnostus mopoihin ei ole laannut.
Ei ndy maataloudelle valopilkkua,
kohta saa pultsarikin isénnélle ilkkua.
Jos Suomi tahtoo EY:hyn liittya,
ei néhda lehmdéa, ei niittya.
Kannattaisi isdnndnkin jo AA-kerhoon liittyé.
Valtiokin vaatii liikaa rahaa,
ei ole isdnnélld endd millé téyttdd mahaa.
Navetasta Iéhti viimeinenkin bonus-kanttura,
sitd ennen isédntékin oli vield vanttera.
Naapurin kollikin kaappiin kuoli,
tdndan kurnikaan ei isénnén suoli.
Verovirastokin métkylla iséntdd nakkaa,
mutta ei ole metsdd mistd puita hakkaa.
Isédnnén tarina oman kédden kautta loppuu.
Voi miksi pidit téllaista hoppuu?”
(Tiina Silvasti 1996, 163.)
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LIITTEET

Liite 1. Maatilayrittdjan hyvinvointiin vaikuttavat tekijat (Yliseld 2009, 6).
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Liite 2. Haastattelu runko.
Sivu 1/2

Nimeni on Markus Rundgren, olen viimeisen vuoden Sosionomi opiskelija Kemi-
Tornion Ammattikorkeakoulusta. Teen opinndytetydni MAAHY -hankkeeseen liitty-
en, jossa kartoitan tydn ja siitd seurannutta mahdollista hyvinvoinnin muutosta
maaseudulla. Tydni olen rajannut maidontuottajiin. Haastatteluuni kuuluu kolme
teemaa (ndkyvat alla), joihin jokaiseen olen koonnut muutaman kysymyksen. Kii-

tan etukateen osallistumisesta!

Terveisin. Markus Rundgren

Teema 1: Taustoitus

Kuinka kauan haastateltavat ovat olleet maatalousyrittgjina?
Sukupuoli

Tyokokemus

Koulutus

Teema 2: Hyvinvoinnin kokemuksia

Millaiseksi kuvailisitte oman hyvinvointinne / tydhyvinvointinne?
Millaiseksi kuvailisitte taman hetkisen tyémaaran

onko kasvanut?

Miten kuvailisitte ajankaytén riittavyyden?

Mita keinoja teilla on vaikuttaa omaan (tyd)hyvinvointiin ja ehkaistd mahdollista

tydbuupumusta

Mitka tekijat vaikuttavat (tyd)hyvinvointiinne (edistavasti / heikentavasti)
Teema 3: Maataloustyon muuttuminen ja sen vaikutukset hyvinvointiin
Milla tavoin nakisitte oman tydnne muuttuneen EU:hun liittymisen jalkeen?
Milla tavoin vaikuttavat eri EU saaddkset teidan hyvinvointiinne

Mihin hyvinvoinnin osa-alueisiin naette EU ajan saaddkset merkittavasti vaikutta-

neen?

Sivu 2/2
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Miten mielestanne pystytte jasentémaan oman vapaa-aikanne?

Mitka nyky-teknologian saavutukset mielestdnne vaikuttivat eniten teidan teke-

maan tyohon?

Millaiseksi ndette omat tulevaisuuden nakymat hyvinvoinnin osalta?



Valtioiden tai hallitusten pdamiehet ja
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Liite 3. EU:n rakenne (Ruonala 2008, 28)
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Liite 4. Opinnaytetydprosessi

Aiheen
valinta ja Maaseutu
kartoitus foorumi,

Kirjoitus—

prosessi

Syksy 2010 Kevat 2011 Syksy 2011 Kevat 2012
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