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Kaupunkirakenteen tiivistyminen vahentad kasvillisuuden méaaréa kau-
pungeissa. Kasvillisuuden vaheneminen kaupunkiympéristossa liséda lam-
pOsaarekeilmiotd, hulevesien aiheuttamia tulvia ja muita ongelmia, joita
voitaisiin torjua kasvillisuuden avulla. Tarvittaessa riittdva kasvillisuuden
méaard ja laatu rakennetuissa ympéristissd voidaan varmistaa viran-
omaismaarayksin. Viranomaiset tarvitsevat uusia tyokaluja, joilla asiaan
voidaan puuttua. Green factor on kerroin, jonka avulla alueen vihertehok-
kuus voidaan laskea. Asettamalla alueelle maarays tietyn tuloksen saavut-
tamisesta Green factor -kertoimesta, pystytddn vaikuttamaan alueen kas-
villisuuden maaraan ja laatuun. Kasvillisuus ei ole Green factor -
kertoimen ainut tekija. Tulokseen vaikuttavat my6s muu tekijat, kuten
kasvualustat ja pinnoitteet.

Tdassa opinnaytetydssa pyritaan selvittdmaan Green factor -kertoimen so-
veltuvuutta Suomeen ja sen toimivuutta yhtend tyokaluna vastaamaan tii-
vistyvan kaupunkirakenteen mukanaan tuomiin haasteisiin. Viranomaisten
mahdollisuutta puuttua kaupunkivihredn laatuun ja mé&éraan selvitetadn
tutkimalla maankayton suunnittelun prosessia. Green factor -kertoimen
toimintaa ja vaikutuksia kuvataan késittelemalla Seattlen green factor -
kerrointa ja sen elementteja. Opinndytetydssa Green factor -kerrointa tes-
tataan kolmeen kohteeseen. Testaamisen avulla pyritdan selvittamaan, mi-
ten Green factor -kerroin toimii erilaisissa suomalaisissa kohteissa, ja mil-
laisia suunnitteluratkaisuja vaaditaan tietyn tuloksen saavuttamiseksi
Green factor -kertoimesta. Kohteet sijaitsevat Espoossa. Opinndytetyon ti-
laajana toimii Espoon kaupunki.

Opinndytetyon johtopéa&toksena Green factor -kerroin olisi toimiva mene-
telm& my6s Suomessa. Siihen tulisi kuitenkin tehd& joitakin muutoksia
kaytettavyyden helpottamiseksi. Kéyttoonotettaessa Green factor -kerroin
lisattdisiin asemakaavaan tonttitehokkuusluvun tavoin. Jatkotutkimuksena
voidaan tutkia, milld alueilla Green factor tulisi Suomessa ottaa kayttoon,
ja millaisia tuloksia Green factor -kertoimesta olisi Suomessa tarpeellista
vaatia.
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The compacting of the urban structure reduces the amount of vegetation in
cities. A reduction of vegetation in cities adds the urban heat island effect,
floods are caused by storm waters and the other problems which can be
prevented with the aid of vegetation. On demand the decent amount and
quality of vegetation in built-up environment can be secured by authorita-
tive orders. The authorities need new tools which are able to interfere in
the issue. Green Factor is the coefficient which helps to count the efficien-
cy of green in the area. By setting the order about achieving the specific
result from Green Factor in the area it is possible to impact on the amount
and quality of vegetation in the area. VVegetation is not the only element of
Green Factor. Also other elements, like soils and pavings, impact on the
result.

This thesis strives to expound the suitability of Green Factor to Finland
and how Green Factor functions as a tool to rise to the challenge of the
compacting of the urban structure. The possibilities of the authorities to in-
terfere in the number and quality of green structures are expounded by in-
specting the process of land use planning. The function and effects of
Green Factor are represented by dealing with Seattle Green Factor and its
elements. In the thesis Green Factor was tested to three subjects. With the
aid of testing the thesis tries to expound how Green Factor works in dif-
ferent objects in Finland, and what kind of design solutions are demanded
to achieve specific results from Green Factor. The objects are situated in
Espoo. The city of Espoo acts as the commissioner of the thesis.

The conclusion of the thesis is that Green Factor would be a practical
method also in Finland. After all some changes should be made to Green
Factor to ease its usability. When Green Factor is taken to use, it would be
added to the city plan in the same way as the number of the plot ratio. A
further study could be done on where Green Factor should be taken to use
in Finland and what kind of results could be demanded from Green Factor
in Finland.

urban environment, diversity of nature, land use planning
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Green factor -kertoimen kéyttémahdollisuudet Suomessa

1 JOHDANTO

Tiiviissad kaupunkiympéristoissa ei ole luonnontilaisia alueita. Keskusta-
alueilla maa-alueet ovat kalliita, minkd vuoksi ne hyddynnetdan tehok-
kaasti rakentamisen tarpeisiin. Rakentamisen tiivistyessd rakennetutkin
viheralueet véhenevat. Kuitenkin juuri rakennetussa ympaéristossa olisi eri-
tyisen tarkedd panostaa viheralueisiin. Rakentamisen tiiviys laukaisee ym-
paristdbongelmia, kuten lampdsaarekeilmion ja hulevesien aiheuttamat tul-
vat. Naitd ymparistoongelmia voidaan ehkaista ja torjua lisadamalla kau-
punkivihredn mééaraa ja laatua.

Jos kaupunkivihredn mééra ja laatu ei muuten ole riittava, tarvitaan viran-
omaisohjausta. Ohjauskeinoiksi viranomaiset tarvitsevat tyokaluja, joiden
kayttd on perusteltua, tasapuolista asukkaita kohtaan ja jotenkin mitatta-
vissa. Esimerkiksi vaatimus istuttaa tietty mééara puita tietylle alueelle on
tasapuolinen ja helposti laskettavissa, mutta pelkéstdan puiden lisédminen
ei edistd monimuotoisten viheralueiden syntymisté. Pelkka vaade alueiden
viihtyisiksi ja vehreiksi rakentamisesta ei myodskaan riita. Viihtyisyys ja
vehreys pitéisi pystya madrittelemaén ja laskemaan yksiselitteisesti.

Green factor -kertoimen avulla voidaan kontrolloida kaupunkivihrean
maaraé ja laatua rakennetussa ymparistossa. Green factor -kertoimen avul-
la alueelta lasketaan luku, joka kuvaa sen vihertehokkuutta. Tulos koostuu
eri elementtien yhteenlasketusta pistemaarasta suhteutettuna alueen pinta-
alaan. Pinta-alaan suhteuttamisen ansiosta Green factor -kerroin toimii ta-
sapuolisesti erikokoisilla alueilla. Green factor -kerroin ei mydskaan pako-
ta tiettyihin ratkaisuihin, vaan sama tulos voidaan saavuttaa eri menetel-
milla, mika jattda valinnan vapauden suunnittelijalle ja rakentajalle ja liséa
alueiden monimuotoisuutta.

Kaupunkirakenne on myds Suomessa tiivistynyt. Véalttadkseen siitd aiheu-
tuvia ongelmia kaupunkien tulee varmistaa riittdva kaupunkivihredn maara
ja laatu rakennetussa ymparistossd. Taman tyon tarkoituksena on tutkia
Green factor -kertoimen soveltuvuutta maankaytén suunnittelun ohjaus-
keinoksi vihertehokkaaseen rakentamiseen Suomessa.
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2 MAANKAYTON SUUNNITTELU

Maankayton suunnittelulla yhteiskunta méarittelee alueiden kéayton ja ra-
kentamisen. Maankayton suunnittelujarjestelmé siséltdd valtakunnalliset
alueiden kayttotavoitteet, maakuntakaavat, yleiskaavat ja asemakaavat.
(Maankayton suunnittelu 2011.) Maankayton suunnittelu on hierarkista.
Ylempi kaavataso ohjaa alemman kaavatason suunnittelua. (Jalkanen, Ka-
jaste, Kauppinen, Pakkala & Rosengren 1997, 49.) Maankaytt6a ohjataan
myo6s Suomen rakentamismaarayskokoelmalla, jossa annetaan maankayt-
t0- ja rakennuslakia tdydentavida méérdyksia ja ohjeita, sekd asemakaavoja
tarkentavilla kunnallisilla rakennusjarjestyksilla ja paikallisilla rakennus-
tapaohjeilla. Ohjeilla ei ole lainvoimaa. (Pihan yleinen rakentamistapaohje
2011, 8.)

2.1 Yleispiirteinen maank&ayton suunnittelu

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet laatii ymparistoministerio yhdes-
s& muiden ministerididen, maakuntaliittojen ja muiden viranomaisten
kanssa. Valmistellut tavoitteet hyvéksytetdan valtioneuvostossa. (Hietanen
2002, 10.) Valtakunnallisilla alueidenké&yttotavoitteilla varmistetaan, ettd
maakunta- ja kuntatason kaavoituksessa otetaan huomioon valtakunnalli-
sesti tarkeat seikat. Tarkeimmiksi maank&yton- ja rakennuslain ja aluei-
denkayton suunnittelun tavoitteiksi on nimetty hyva elinymparisto ja kes-
tava kehitys. Alueidenkayttotavoitteiden avulla myos edistetdan kansain-
valisten sopimusten taytantdonpanoa Suomessa. (Valtakunnalliset aluei-
denkayttotavoitteet 2011.) Tavoitteet voivat konkretisoitua esimerkiksi lii-
kenneverkoiksi, joilla on maakunnallista suurempi merkitys (Hietanen
2002, 8).

Maakunnan liitto laatii maakuntakaavan. Maakuntakaava hyvéksytetdin
maakunnan liiton liittovaltuustossa, minka jalkeen ympéristdministerio
vahvistaa sen lainvoimaiseksi. (Hietanen 2002, 10; Maakuntakaavoitus
2011.) Maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma maankaytosta. Siiné
esitetddn koko maakunnan kehittymisen kannalta merkittavia aluevarauk-
sia. (Hietanen 2002, 10.) Maakuntakaavassa huomioidaan niin valtakun-
nalliset alueidenkayttotavoitteet kuin maakunnan erityispiirteetkin. Mah-
dolliset luonnonsuojelualueet ja maisema-alueiden perustamista koskevat
paatokset on huomioitava kaavaa laadittaessa. Erityishuomiota maakunta-
kaavassa kiinnitetddn muun muassa alueiden kéaytdn ekologiseen kesta-
vyyteen, ympdriston kannalta kestaviin liikenteen ja teknisen huollon jar-
jestelyihin, virkistysalueiksi sopivien alueiden riittdvyyteen sek& maise-
man, luonnonarvojen ja kulttuuriperinndn vaalimiseen. (MRL 28 8.)

Koko kuntaa koskeva yleispiirteinen maankdyton suunnittelu tapahtuu
yleiskaavan avulla. Yleiskaavan laatii kunta. Yleiskaava voi koskea koko
kuntaa tai sen osaa, jolloin sitd kutsutaan osayleiskaavaksi. Kaupungin- tai
kunnanvaltuusto hyvéksyy yleiskaavan. Kunnilla voi myos olla yhteinen
yleiskaava. Talléin yleiskaavan hyvaksyy kuntien yhteinen toimielin ja se
vahvistetaan ymparistoministeriossa. Yleiskaavan tehtdvéna on eri yhdys-
kuntatoimintojen, kuten asumisen, palvelujen, tydpaikkojen ja virkistys-
alueiden sijoittaminen sek& niiden vélisten yhteyksien jarjestaminen.

2
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(Yleiskaavoitus 2011.) Yhdyskuntatoimintojen sijoittelun ohella yleiskaa-
vaan merkitadn jatkosuunnittelua ohjaavia kehittdmistavoitteita, kuten vi-
heryhteys-, meluntorjunta- ja ymparist6- tai maisemavaurion korjaustar-
peita (Yleiskaavamerkinnat ja -mé&ardykset 2003). Hyvaksytyn yleiskaa-
van oikeusvaikutukset rajoittuvat yksityiskohtaisen suunnittelun perustana
toimimiseen sekd mahdollisuuteen toimia kunnalle myoénnettdvan lunas-
tusluvan perustana. Vain ranta-alueilla rakentaminen voi perustua suoraan
yleiskaavaan. (Hietanen 2002, 11.)

2.2 Yksityiskohtainen maankéyton suunnittelu

Yleispiirteinen maankaytonsuunnittelu ohjaa yksityiskohtaista maankay-
ton suunnittelua (Hietanen 2002, 12). Yksityiskohtainen maankayton
suunnittelu koostuu asemakaavoista, ja niita tdydentavista rakentamistapa-
ohjeista (Jalkanen ym. 1997, 49; Pihan yleinen rakentamistapaohje 2011,
11). Kunnat seké& laativat ettd hyvaksyvat asemakaavat lukuun ottamatta
ranta-asemakaavoja, jotka voivat olla maanomistajan laatimia (Hietanen
12-13; Asemakaavoitus 2011). Hyvéaksyvéana elimend toimii yleensé kun-
nanvaltuusto, mutta pienemmissa kaavahankkeissa hyvaksymispaatos voi-
daan siirtdd kunnanhallitukselle tai -lautakunnalle (Hietanen 2002, 12-13).
Asemakaava madrittelee alueen tulevan kayton. Se maaraa mita, mihin ja
mill4 tavalla saa rakentaa sekd mitd sailytetddn. Asemakaavassa esimer-
Kiksi maarataan rakennusten sijainti, koko ja kayttotarkoitus. (Asemakaa-
voitus 2011.) Asemakaava on oikeusvaikutteinen. Rakennusta ei saa ra-
kentaa asemakaavan vastaisesti, eika alueella saa sijoittaa asemakaavan
vastaisia toimintoja. (Hietanen 2002, 13.) Asemakaava voi yleensi tulla
noudatettavaksi vasta silloin, kun alueelle haetaan rakentamista tai muuta
toimenpidettd koskevaa lupaa, joten asemakaavalla ei voida velvoittaa ra-
kentamiseen liittymétta esimerkiksi jo olemassa olevien ymparistévaurioi-
den korjaamiseen (Asemakaavamerkinnat ja -mé&éardykset 2003).

Asemakaava voi vaikuttaa voimakkaastikin rakennetunympériston viher-
suunnitteluun. Yleiskaavassa alue voidaan osoittaa virkistyskayttéon, mut-
ta asemaakaavassa voidaan méaritella tarkemmin millaisesta virkistyskay-
tosta on kyse, esimerkiksi leikkipuistosta tai l&hivirkistysalueesta, joka on
niittyd tai taajamametsdd. (Asemakaavamerkinnat ja -méaaraykset 2003.)
Niin virkistys-, asuin- kuin muillakin alueilla voidaan asemakaavassa
madratd jopa yksittéisia puita sailytettdvaksi. Alueita voidaan maarata istu-
tettaviksi alueiksi. Istutettavia alueita voidaan myds maaritella tarkemmin,
kuten méaarattavan alueelle istutettavaksi puita.

Asemakaavassa méaératddn kuinka paljon tontille tai rakennuspaikalle saa
rakentaa. Maaréllinen rakennusoikeus ilmaistaan asemakaavassa yleensa
tontille tai rakennuspaikalle sallittavana kerrosalana tai tonttitehokkuutena
sekd kerroslukuna. Kerrosala ilmoitetaan neliometreissa. (Asemakaava-
merkinnét ja -madraykset 2003.) Tonttitehokkuus ilmoitetaan tonttitehok-
kuuslukuna, joka kertoo rakennettavaksi sallitun kerrosalan ja tontin pinta-
alan suhteen. Tonttitehokkuuslukua merkitd&n lyhenteelld et. (Jalkanen
ym. 1997, 68.)
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Asemakaavaa taydennetddn erilaisilla rakentamistapaohjeilla, kuten I&-
hiympdristo- ja korttelisuunnitelmilla. Rakentamistapaohjeet ovat viran-
omaisten laatimia ohjaavia ohjeita kyseessd olevan alueen suositeltavasta
rakentamistavasta. Ne eivat kuitenkaan ole lainvoimaisia ja alueet voidaan
toteuttaa rakentamistapaohjeista poikkeavastikin. Rakentamistapaohjeissa
voidaan esittad tarkkojakin ohjeita yksityiskohtaisesta suunnittelusta. Esi-
merkiksi alueelle istutettavasta kasvillisuudesta saatetaan antaa suosituksia
tiettyjen lajien kaytosta. (Pihan yleinen rakentamistapaohje 2011, 128,
132.) Rakentamistapaohjeilla pystytddn havainnollistamaan asemakaava ja
tuomaan esille sellaisia asioita, joita kaavoissa on vaikea ndyttaa niiden
teknisen toteutustavan vuoksi (Asemakaavamerkinnat ja -méaaraykset
2003). Rakentamistapaohjeissa annettujen ohjeiden havainnollistamiseen
voidaan kayttada esimerkkikuvia, piirroksia ja teksteja (Pihan yleinen ra-
kentamistapaohje 2011, 132).
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3 GREEN FACTOR -KERROIN

3.1 Seattle

Green factor on kerroin, joka kuvaa alueen vihertehokkuutta. Kertoimen
laskemista varten erilaisille vihertehokkuutta lisdéville elementeille on an-
nettu omat kertoimet, joilla kerrotaan kyseisen elementin maara lasketta-
valta alueelta. Alueen vihertehokkuutta kuvaava kerroin saadaan, kun eri
elementeistd saadut pisteet lasketaan yhteen ja jaetaan koko alueen pinta-
alalla. Mitd isompi kerroin on, sitd parempi alueen vihertehokkuus on.
(Hirst 2008.) Iso vihertehokkuus yleensa liséé alueen viihtyisyytta ja hou-
kuttelevuutta sekd luonnon monimuotoisuutta, parantaa alueen pienilmas-
toa ja ilmanlaatua, edistdd hulevesien luonnonmukaista kasittelya ja va-
hentad julkisen infrastruktuurin rakentamiseen menevia kuluja. (What is
the Seattle Green Factor? 2011.)

Green factor

Halu kasvattaa viheralueiden maéraa ja parantaa niiden laatua johti Seatt-
lessa Green factor -kertoimen kéyttéon ottamiseen (What is the Seattle
Green Factor? 2011). Seattle Green factor -kertoimen esimerkkeind on
kaytetty Berliinin ja Malmon Green factor -kertoimia. Seattle Green factor
-kerroin on kuitenkin kehitetty juuri Seattlen ymparistdolosuhteet huomi-
oiden. Seattle on ensimmadinen kaupunki Yhdysvalloissa, joka on ottanut
kayttoon Green factor -kertoimen ja kehittanyt sita. (Hirst 2008.)

Ensimmadisen kerran Seattlessa Green factor -kerroin esiintyi osana
Neighborhood Business District Strategy:a (NBDS). NBDS luotiin edis-
tdmaan kaupungin kasvun hallintaa. Green factor -kerroin hyvaksyttiin
aluksi kayttoon joillekin kaupallisille alueille vuonna 2006. (Where does it
apply? 2011.) Varsinaisesti kayttdon se otettiin vuoden 2007 tammikuus-
sa. Sen jalkeen sité4 on tarkistettu ja péivitetty. (Hirst 2008.) Green factor -
kerroin ei ole kaytdssa koko Seattlen alueella, mutta alueita, joilla sen
kayttoa vaaditaan, on koko ajan lisétty. Green factor -kerroin koskee Seatt-
lessa vain uutta rakentamista. (What is the Seattle Green Factor 2011.)

Green factor —kertoimesta saavutettava vahimmadistulos vaihtelee eri kort-
telityypeissa. Asuinkortteleista vaaditaan isompi tulos kuin liiketilakortte-
leista, silla asuinalueilla on enemman tilaa kasvillisuudelle. Liiketilakort-
teleissa, yhdistetyissé asuin- ja liiketilakortteleissa, kaupunkimaisissa ky-
lissa tai kaupunkien lahella sijaitsevilla teollisuusalueilla ja osalla Seattlen
eteldisen keskustan viheralueista Green factor -kertoimesta vaadittu va-
himmaistulos on 0,3. Taajoilla asuinalueilla Green factor -kertoimesta
vaaditaan vahintéan tulos 0,5, kun taas harvemman asutuksen alueilla vaa-
dittu véhimmaistulos on 0,6. (Where does it apply? 2011.) Rakennusluvan
hakijoiden on osoitettava, ettd he tulevat saavuttamaan alueelta vaaditun
vahimmadiskertoimen (What is the Seattle Green Factor 2011).

3.2 Berliinin Biotopflachenfaktor ja Malmén Gronytefaktor

Lansi-Berliinin ymparistéohjelma, The Landscape Programme for West
Berlin, julkaistiin vuonna 1984. Ohjelma sai vankan poliittisen tuen, sill&
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luonnontila oli 1980-luvulla lahes kaikkien Lansi-Berliinin poliittisten
puolueiden yhteinen huolenaihe. P&&paino ymparistoohjelmassa oli luon-
non- ja maisemansuojelussa, luonnonvarojen kestavassa kaytossé ja virkis-
tysalueiden suojelussa. Ympéristoohjelman toteuttamiseksi kaytannossé
tarvittiin uusia tyokaluja. L&nsi-Berliinissa kehitettiin 1980-luvulla Bio-
topflachenfaktor (BFF), englanniksi Biotope Area Factor (BAF). Biotop-
flachenfaktor-kerroin otettiin Berliinissd kayttdon Saksojen yhdistymisen
jalkeen vuonna 1994. (Carter & Kazmierczak 2010.)

Biotopflachenfaktor-kerroin on kaytossa alueilla, joille on laadittu ympé-
ristésuunnitelmat. Vuonna 2010 noin 16 prosentille Berliinin urbaaneista
alueista oli laadittu ymparistosuunnitelmat. Muilla alueilla Biotopflachen-
faktor-kertoimen kayttd on vapaaehtoista. Biotopflachenfaktor-kerroin
koskee vain uutta rakentamista. Sitd kdytetddn vastaavasti muiden kau-
punkisuunnittelun ohjauskeinojen, kuten kerrosalan ja rakentamistehok-
kuuden, kanssa. Yleensa Biotopflachenfaktor-kertoimen saavuttaminen on
yksi rakennusluvan saannin perusteista. Seattle Green Factor -kertoimen
tavoin Biotopflachenfaktor-kerroin ilmaisee vihertehokkaan alueen suh-
teen koko alueeseen. Erityyppisille alueille on méaritelty eri vahimmais-
kertoimet Biotopflachenfaktor-kertoimesta. (Carter & Kazmierczak 2010.)
Vanhoilla, jo rakennetuilla, alueilla vaadittavat kertoimet maaraytyvét alu-
een kayttotavan ja rakentamisasteen mukaan. Uusilla alueilla vahimmais-
kertoimet ovat asuinalueilla 0,60, liiketilakortteleissa 0,30, kouluissa 0,60,
paivakodeissa 0,30 ja muilla julkisen rakentamisen alueilla 0,60. (Areas of
application n.d.)

Berliinin Biotopflachenfaktor-kertoimen pohjalta Malmdssé kehitettiin
1990-luvun lopulla Malmén olosuhteisiin sopiva Gronytefaktor. Gronyte-
faktor-kerroin otettiin kayttéon vuonna 2001 boOl1 -asuntomessujen yh-
teydessd. Gronytefaktor-kerrointa sovellettiin asuntomessualueen Kkaikille
tonteille. Alueelta vaadittu vahimmaiskerroin oli 0,5. Rakennusluvan saa-
miseksi asuntomessualueen rakennuttajien tuli esittdd vihersuunnitelma ja
suunnitelman mukaiset laskelmat vahimmaiskertoimen saavuttamisesta.
(Persson 1999.)

3.3 Green factor -kertoimen elementit

Seattle Green Factor -kerroin koostuu kahdeksasta eri elementistd. Eri
elementtien vélilla on vaihtelua sen suhteen, kuinka suuri niiden kerroin
on ja lasketaanko méérat aloina vai kappaleina. Elementit saattavat koos-
tua useammasta alakohdasta, jotka kaikki kuitenkin liittyvat samaan aihe-
kokonaisuuteen. Kertoimet ja madrien laskutavat vaihtelevat myos ele-
menttien alakohtien valill4. (Hirst 2008.) Elementit on valittu osaksi Green
factor -kerrointa, koska niilla on ominaisuuksia, jotka luovat kestavén ke-
hityksen mukaista ymparistoa.
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3.3.1 Kasvualustat

Kasvualusta varastoi vettd, ravinteita ja happea. Ne ovat elintarkeitd kas-
veille. Kasvualustan koostumuksella ja maarélla pystytaan vaikuttamaan
kasvien kasvuun. Esimerkiksi jos alueelle halutaan niittykasvillisuutta,
kéaytetddn niukkaravinteista kasvualustaa. Kasvit myds sitovat itsensa
paikkaan juurien ja kasvualustan avulla. (Viheralueiden kasvualustat 2004,
10-11.)

Erilaisissa kasvualustoissa el&a valtava méaaré elioitd. Suurin osa elidisté
on niin pienid, etta niitd ei pysty ihmissilmall4 erottamaan. Eliostolla on
suuri merkitys ravinteiden muuttamisessa kasveille sopivaan muotoon.
Kuivalla maalla elavista kasvilajeista noin 90 % toimii mykorritsasienten
isantakasveina. Mykorritsa tarkoittaa sienten ja juurten muodostamaa yh-
teisrakennetta. Mykorritsan avulla kasvi pystyy ottamaan vett4 ja ravintei-
ta useita kertoja suuremmalta alueelta kuin pelkan juuriston avulla. Maan-
pinnan alapuolisen maan biologinen monimuotoisuus on jopa suurempaa
kuin monimuotoisuus maanpinnan paalla. Kasvualustat lisaavéatkin alueen
pieneliostdn monimuotoisuutta runsaasti. (Viheralueiden kasvualustat
2004, 46-47, 50-51.)

Hulevesien imeytys toimii kaikkialla, missa pohjamaa on hyvin vetta l&-
paisevad (Eskola & Tahvonen 2010, 101). Veden imeytymista kasvualus-
toihin voidaan edistda pitamalla maa kuohkeana (Pihamalleja 1986, 22).
Kasvualustojen pieneliostd seké lisaéd maan huokoisuutta ettd poistaa ja
muuttaa vahemman haitalliseen muotoon hulevesien kasvualustaan kuljet-
tamia epépuhtauksia ja ravinteita (Hulevesiopas n.d., 119-120). Parhaiten
hulevesien imeyttdminen maahan onnistuu biopidatysalueiden avulla.
Biopidatysalueiden pohjarakenne sisaltdd useita eri kerroksia, jotka pidat-
tavat, suodattavat ja imeyttavat vettd. Kerrokset koostuvat muun muassa
sorasta, hiekasta ja muista mineraaleista. Hulevesia voidaan myos kuljet-
taa biopidatysalueiden avulla. Biopidatysalueet voidaan yhdistaa kasvilli-
suusalueisiin, sillda niihin yleensd istutetaan kasvillisuutta, joka kestaa
vaihtelevat kosteusolosuhteet. Silloin biopidatysalueista saadaan hulevesi-
en késittelyn ohella kasvillisuusalueiden hyodyt. (Dickhaut, Hoyer, Kro-
nawitter & Weber 2011, 25.)

Seattle Green factor -kertoimessa kasvualustan kerroin riippuu sen pak-
suudesta. 60 cm syvien ja sitd matalampien kasvualustojen kerroin on 0,1.
Yli 60 cm syvien kasvualustakerrosten kerroin on 0,6. Biopidatysalueiden
kerroin on Seattle Green factor -kertoimen korkein, tasan 1. Seka kasvu-
alustojen ettd biopidatysalueiden méarat lasketaan niiden pinta-alan mu-
kaan. (Hirst 2008.)

3.3.2 Kasvillisuus

Kasvillisuudella on monia merkityksié rakennetussa ympéristossa. Merki-
tykset ovat niin ekologisia, pienilmastollisia, teknisia, arkkitehtonisia, es-
teettisia kuin sosiaalisiakin. (Pikkarainen 1978, 176; Rappe 2003, 28-29.)
Kasvillisuuden téarkeimpid ekologisia merkityksid on yll&pitdd luonnon
monimuotoisuutta (Luonnon monimuotoisuus 2012). Urbaanien alueiden
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lisddntyessa biodiversiteetin yll&pitdminen kaupunkiymparistéssakin on
entistd tarkedmpéa. Monipuolinen kasvillisuus takaa my6s monipuolisen
elioston. Jatkuvilla kaupunkivihredn ketjuilla luodaan viheryhteyksia.
Vaikka laji ei eléisikdan urbaanissa ymparistssa, voi sille olla elintarkeaa
paasta kulkemaan urbaanin alueen lapi. Viheryhteydet mahdollistavat la-
pikulun.

Kasvillisuudella voidaan vaikuttaa paikallisiin ilmasto-oloihin. Kaikkein
eniten ilmastotekijoistd kasvillisuudella voidaan vaikuttaa tuuleen. Tuulen
voimakkuutta ja suuntaa pystytaan saatelemaan kasvillisuuden sijoituksen,
kasvivalintojen, kasvien yhdistamisen ja hoidon avulla. Kasvien suojavai-
kutukseen vaikuttaa niiden korkeus, leveys ja lapaisevyys. Tehokkainta
suojaa tuulta vastaan antavat kohtisuoraan vallitsevaa tuulensuuntaa vas-
taan sijoitetut istutukset. Suojaistutukset vahentévat tuulen voimakkuuden
noin puoleen 10-20 kertaa suojan korkeuden pituisella alueella suojan ta-
kana. Eniten tuulen voimakkuus vahenee 2-5 kertaa suojan korkeuden pi-
tuisella alueella heti suojan takana. Tuulen voimakkuus heikkenee myos
suojan etupuolella, mutta sen sijaan kasvaa suojan péissd. Suojaistutukset
suojaavat kylmilta tuulilta, paikallisilta viimoilta ja vetoisuudelta. Tuulen-
suojauksen on todettu lisdavan kasvinviljelyssa satoja 4-6 %, minka pe-
rusteella voidaan olettaa tuulensuojauksen myds edistdvan koristekasvien
kasvua. (Pihamalleja 1986, 4.)

Vaikuttamalla kasvillisuudella tuuleen pystytddn samalla vaikuttamaan
lumen kasaantumiseen. Lumi kasautuu voimakkaasti tiiviiden esteiden
molemmin puolin. Noin 50 % ilmavirroista lapi péaastavat istutukset seké
suojaavat parhaiten tuulelta ettd vaikuttavat lumen kasautumiseen niin, et-
t4 lumet kasautuvat tasaisesti pitkélle alueelle esteen taakse, eivatka kinos-
tu. (Pihamalleja 1986, 4.)

Lamp6on voidaan kasvillisuuden avulla vaikuttaa tuulensuojauksen lisaksi
vaikuttamalla valo- ja varjo-olosuhteisiin. Kasvillisuus tasaa lampdétilaero-
ja. (Pihamalleja 1986, 9.) Puiden latvukset estavat varjostuksellaan alem-
pien kerrosten lampidmistéd paivisin. Yoll& taas latvukset estavat lammon
ulosséateilyd. (Koivunen 2003, 68.) Istuttamalla puita rakennusten etelan-
ja lounaan puoleisille seinustoille voidaan viilentdd sisatiloja ja saastaa
jaahdytyskustannuksissa. Ulkotiloistakin voidaan tehdd miellyttavampia
oleskella viilentamalla niit4 varjostavalla kasvillisuudella. Esimerkiksi
avoimien katujen ja pysakointialueiden varjostus puilla tekee niista kuu-
malla ilmalla siedettdvampia liikkua seka jadhdyttad autoja. Viilentavalla
varjostuksella voidaan estdd myods epamiellyttavien hajujen muodostumis-
ta varjostamalla jatteiden sailytyspaikkoja. (Pihamalleja 1986, 9.)

Kasvillisuus tasaa kosteusolosuhteita ja on tarkedssa merkityksessa hule-
vesien luonnonmukaisessa hallinnassa. Vetta interseptioituu eli pidattyy
kasvillisuuden pinnoille. Vesi poistuu kasvillisuuden pinnoilta haihtumal-
la. Interseptioitumisen ansiosta sadeveden maahan asti paatyvd méara vé-
henee. Interseptioituminen on suurta erityisesti sadetapahtuman alussa.
Transpiraatio on kasvien elintoimintojen aiheuttamaa haihduntaa. Kasvit
ottavat vettd maasta ja haihduttavat sitd ilmakehdan. Transpiraatio lis&é
merkittavasti maa-alueen kokonaishaihduntaa. Kasvillisuudella ja siihen
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liittyvélld ekosysteemilla on vaikutuksia maaperan koostumukseen. Ne
muokkaavat maata huokoisemmaksi, mika edistdd veden imeytymisté
maaperaan. (Hulevesiopas n.d., 119.)

Aineet, joiden pitoisuus ilmassa on niin suuri, etta siitd on haittaa ihmisen
terveydelle, hyvinvoinnille ja viihtyvyydelle, ovat ilmansaasteita. IIman-
saasteet jaetaan kaasumaisiin saasteisiin ja hiukkassaasteisiin. Kaasumai-
sia saasteita aiheuttavat muun muassa liikenne ja teollisuus. (Pikkarainen
1978, 410.) Suomessa kaasumaisten saasteiden pitoisuudet ovat pienié,
mutta hiukkassaasteet ovat ajoittain ongelma. Erityisesti kevaalla katupoly
aiheuttaa korkeita hiukkaspitoisuuksia rakennetuissa ymparistoissa. (Koi-
vunen 2003, 69.) Kasvien ilmaa puhdistava vaikutus on hiukkassaasteiden
sitojina huomattavasti kaasumaisten saasteiden sitomista suurempi. Kasvit
sitovat kaasuja esimerkiksi fotosynteesissd sitoessaan hiilidioksidia ja
tuottaessaan happea. Pienilmastossa kasvien hiilidioksidin sitomiskyvylla
on hapentuottoa tarkedmpi merkitys. Lisaksi kasveilla on kyky sitoa veden
lehdille kuljettamia kaasumaisia saasteita. Imeydyttydan kasviin saasteet
kulkeutuvat juuriston kautta maahan tai kerdantyvéat kasvinosiin. Hiukkas-
saasteita kasvit sitovat ilmasta hiukkasten tarttuessa lehtiin. Parhaiten
hiukkasia sitovat kasvit, joilla on runsas, tasaisesti latvuston tayttamaan ti-
laan jakaantunut lehvasto tai neulasto ja epatasainen ja nukkapintainen
runko. Suuret hiukkaset huuhtoutuvat sadeveden mukana maahan. Pienet
hiukkaset Kiinnittyvét lehteen ja poistuvat maahan vasta lehtien mukana
niiden pudotessa syksylla. (Pikkarainen 1978, 411.) Puistokatujen ilmassa
on mitattu jopa kymmenen kertaa puuttomia katuja pienempié hiukkaspi-
toisuuksia (Koivunen 2003, 69). lImavat ja korkeat rinnakkaisissa riveissa
sijaitsevat 10-30 metrin vahvuiset ja 40-60 % tuulta lapdisevét istutukset
ovat tehokkaimpia saasteiden sitomisen kannalta. My0s runsas aluskasvil-
lisuus ja epéasaanndllinen latvusto lisadvat istutusten saasteiden sitomiste-
hoa. (Pikkarainen 1978, 412.) Yksittaistenkin kasvien on todettu edistavan
ilman puhdistamista (Pihamalleja 1986, 17). Korkeat puut sitovat ilman
epépuhtauksia matalaa kasvillisuutta tehokkaammin (Pikkarainen 1978,
411).

Epamiellyttava, hairitseva tai terveydelle tai hyvinvoinnille haitallinen &a-
ni on melua (Koivunen 2003, 69.) Kasvillisuudella voidaan véhent4d me-
lusaastetta. Kasvillisuuden melunvaimennuskyky riippuu niin melun kuin
kaytettdvan kasvillisuudenkin laadusta seka kasvillisuuden sijoittumisesta
melun lahteeseen nahden. (Pihamalleja 1986, 14.) Parhaiten &anté vaimen-
tavat kasvit, joilla on suuret kovapintaiset kohtisuoraan &4nta vastaan jar-
jestyneet lehdet, tihed alas ulottuva lehvasto tai neulasto, paksu runko ja
pitka viheridimiskausi. Melunsuojaistutuksissa tulee kdyttaa seka havu- et-
t4 lehtikasveja, jotta istutuksilla on tehoa ympéri vuoden. (Pikkarainen
1978, 361.) Melunvaimennus on sitd tehokkaampaa, mitd lahempéana me-
lunldhdettd kasvillisuusvydhyke on. Useat perdkkaiset kasvillisuus-
vyOhykkeet vaimentavat melua tehokkaammin kuin yksi leved vyohyke.
(Pihamalleja 1986, 14.) Tutkimusten mukaan pelkillda melunsuojaistutuk-
silla pystytddn saavuttamaan tilanteesta riippuen vain 10-15 desibelin ko-
konaisvaikutus (Pikkarainen 1978, 361-362). Kasvillisuudella on kuiten-
kin todettu olevan myds psykologista vaikutusta meluntorjunnassa. IThmi-
set kokevat melun vdhemman hairitsevéksi, jos he eivéat nde melunléhdet-
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tad. (Pihamalleja 1986, 14.) Parempiin tuloksiin desibelimééran alentami-
sessa paéastaan, kun kasvillisuus yhdistetddn maavalleihin tai meluseiniin.
(Pikkarainen 1978, 362.) Meluvallien ja -seinien yhteydessa kasvillisuu-
della on tarked merkitys niiden ympéristoon sovittamisessa (Meluesteka-
sikirja 1997, 39).

Valo voi sokaista kahdella tavalla. Haikéisy tulee suoraan valonléhteesta,
kun taas heijastuminen tapahtuu vélillisesti valonlédhteen osuessa heijasta-
vaan pintaan. Kasvillisuudella voidaan estdd haikaisyd ja heijastumista.
Runsas, suuri, tiivis ja tihedlehtiset tai -neulastoiset kasvit estdvat hai-
kéisya ja heijastumista parhaiten. Jos suojaa halutaan myos talvella, ovat
havukasvit paras vaihtoehto. Usein kuitenkin auringon ollessa valonléh-
teend Suomessa riittdd, kun haikéisya tai heijastumista estetdan kesalla.
Talvella auringonvalo voi olla samoissa paikoissa jopa toivottavaa. Talloin
lehtikasvit ovat havukasveja parempi vaihtoehto. Haikéisya estettdessa
kasvillisuus tulee sijoittaa valonléhteen ja katsojan véliin. Heijastumista
torjuttaessa kasvillisuus istutetaan joko valonldhteen ja heijastavan pinnan
tai heijastavan pinnan ja katsojan véliin. Heijastumisen ollessa kyseessé on
huomioitava kasvillisuutta sijoitettaessa heijastumisen kulma, joka on si-
leissa pinnoissa sama kuin valon tulokulma. (Pikkarainen 1978, 448-449.)

Rakennetussa ymparistossd eroosio johtuu yleensd ihmisen tekemista
muutoksista. Eroosion voimakkuuteen vaikuttavat maan laatu, ilmasto,
rinteen kaltevuus ja pituus ja pintakasvillisuuden méaara ja laatu. Eroosiota
voidaan torjua sitomalla maata kasvillisuuden avulla. Suomessa yleisintéa
on vesieroosio. Laaja ja tihedjuuristoinen sekd maanmyotaisesti runsaasti
haarautuva kasvillisuus on sopivinta vesieroosion torjumiseen. Myds suu-
ren haihdutuskyvyn omaavan kasvillisuuden maan kosteutta vahentévésta
vaikutuksesta on hyotya vesieroosion torjumisessa. Runsas maan kosteus
on ominaista synnyttdmaan maansyopymistd, mika voi aiheuttaa maansor-
tumista. Kostean ilmaston ansiosta tuulieroosio on Suomessa melko vé-
héist4. Tuulieroosion torjumiseen sopii tuulen nopeutta vahentavé ja maata
sitova tihed ja kerroksellinen kasvillisuus. Tuulen nopeutta vahentavat ti-
hed lehdisto tai neulasto, tihed matalalle ulottuva oksisto, monirunkoisuus
ja rungon karkea kuori. Kuten vesieroosiotakin torjuessa, maata sitoo par-
haiten laaja ja haarautuva juuristo. (Pikkarainen 1978, 495-496.)

Kasvillisuuden vaikutukset arkkitehtonisina elementteind vaihtelevat kas-
vien ja istutusten koon, muodon, linjan, pintarakenteen ja varin mukaan.
Kasvien arkkitehtonisia ominaisuuksia, erityisesti kokoa, voidaan hyddyn-
td44d ndkymien peittdmisessd, nakoyhteyksien katkaisemisessa, kulunoh-
jaamisessa, tilojen rajaamisessa ja tilasarjojen muodostamisessa. Matala
kasvillisuus peittdd maata ja toimii maisematilan lattiapintana. 0,6 metrié
korkealla kasvillisuudella on suuntavaikutus, mutta liikenteen ohjaus vaa-
tii metrin korkuista kasvillisuutta. 1,4 metrid korkea kasvillisuus toimii is-
tuinsuojana ja 1,8 metrid korkea nakdsuojana. Maisematilojen muodostu-
misessa jo 1,8 metrid korkea kasvillisuus muodostaa maisematilaan seinig,
mutta maisematilan katot muodostuvat 10 metrisistd ja korkeammista
puista. Kasvien erilaisilla muodoilla saadaan vaihtelua rakennusten usein
suorakulmaisiin muotoihin. Kasvillisuuden linjoilla voidaan vaikuttaa alu-
een tunnelmaan ja ihmisten toimimiseen alueella. Suorat linjat luovat neut-
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raalia tunnelmaa ja ohjaavat lapikulkuun pysahtymatta. Kaarevat linjat
houkuttelevat hidastamaan kulkua. Aaltoilevat linjat kiinnittavat yleensa
voimakkaasti huomiota puoleensa ja aiheuttavat levottomuutta. Kasvien
pintarakenteen muodostavat lehtien ja oksien koko ja tiheys sekd lehden
pinnan laatu. Erilaisia kasvien pintarakenteita hyédyntamalla saadaan luo-
tua kontrastia, syvyyttd ja harmoniaa. Kasvien vérit vaikuttavat alueen
tunnelmaan. Voidaan kéyttda lampimid, neutraaleja tai kylmia véreja.
Lampimat varit toimivat valeperspektiivin luojina, sill4 ne nayttaisivét tu-
levan lahemmaksi katsojaa. Valkoinen vari neutraloi muita véreja. Val-
koista kasvillisuutta voidaankin kayttdd neutraloimaan alueen keskendan
riitelevia vareja. (Pikkarainen 1978, 176178, 234-235, 284-286.)

Kasvillisuudella voidaan lisata alueen esteettista miellyttavyyttd. Kasvilli-
suuden kaytto esteettisyyden lisadjana on yleensa kasvien arkkitehtonisten
vaikutusten hyddyntamistd. Kasvillisuudella kehystetddn maisemia. Ke-
hystamisen kohteena voi olla esimerkiksi rakennuksen sisdankaynti tai ik-
kunasta avautuva maisema. Rakennetun ympériston pehmentdaminen kas-
villisuudella tapahtuu esimerkiksi peittaméalla teravia kulmia ja verhoile-
malla laajoja paljaita seindpintoja. Rakennusten ja rakenteiden sovittami-
nen ymparistdon onnistuu kasvillisuuden avulla. Yhteensopivia istutuksia
kayttamalla maisemasta tulee harmoninen. Toistamalla joidenkin kasvila-
jien kayttod syntyy maisemaan rytmi. Kasvillisuus myos luo maisemalle
taustaa. Puut luovat maisemaan inhimillistd mittakaavaa. (Pikkarainen
1978, 310-312.) Kasvillisuus helpottaa ihmisten syvyyden ja sijainnin ar-
vioimista (Rappe 2003, 29). Lisédksi kasvillisuutta voidaan esteettisessé
mielessa kayttad yksinkertaisesti koristamiseen. Eri kasvilajien koristearvo
on kuitenkin kiinni katsojasta. (Pikkarainen 1978, 312.)

Kasvit lisadvat ihmisten hyvinvointia. Thmisten on tutkittu pitavan enem-
méan ympaéristoistd, joissa on kasveja, kuin sellaisista ympaéristoista, joissa
niitd ei ole. Erityisesti ihmisia usein miellyttavat leveélatvuksiset, moni-
runkoiset, alhaalta haarautuvat puut. Kaupunkiymparistoissa puiden on to-
dettu lisddvan ihmisten myodnteisia tunteita ja vahentavan kielteisia. Niin
lilan tihed ja lapitunkematon kuin liian avoinkin maisema koetaan epé-
miellyttavaksi. Sopivasti puita sisdltdva maisema koetaan helppokulkui-
seksi ja miellyttavéaksi. Puut tekevat mittakaavasta ihmiselle sopivan ja
helpottavat syvyyden ja sijainnin arvioimista. (Rappe 2003, 28-29.)
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Taulukko 1. Kasvillisuuden kertoimet Seattle Green factor —kertoimen mukaan
(Green Factor Score Sheet 2010).

Kasvillisuus Maéara Kerroin Muutoskerroin
Kasvillisuus,

korkeus < 60 cm Neliémetreind 0,1

Kasvillisuus,

korkeus > 60 cm Kappaleina 0,3 1,1
Puu,

latvuksen & 2,5-4,5 m Kappaleina 0,3 6,9
Puu,

latvuksen & 4,51-6,0 m Kappaleina 0,3 13,9
Puu,

latvuksen & 6,01-7,5 m Kappaleina 0,4 23,2
Puu,

latvuksen @ >7,5m Kappaleina 0,4 32,5
Sdilytettava puu, Rungon &

rungon & > 15 cm senttimetreind 0,8 0,8

Kasvillisuus (taulukko 1) on jaettu Seattle Green factor -kertoimessa seit-
semaan eri ryhmaan. Kasvillisuuden kertoimet vaihtelevat 0,1:sta 0,8:aan.
60 cm korkeaa ja sitd matalampaa kasvillisuutta ovat esimerkiksi nurmik-
ko ja maanpeitekasvit. Yli 60 cm korkea kasvillisuus késittaa lahinna pen-
saskasveja. Puut on jaettu viiteen ryhmaéan. Istutettavat puut on jaettu nel-
jaan ryhmaan niiden oletettavan latvuksen koon mukaan, kun ne ovat tay-
sikasvuisia. Lisaksi suurilla, séilytettavilla puilla on oma kerroin. Pinta-
alan sijasta kappalemddrind tai rungon halkaisijan paksuuden mukaan
Green factor -kertoimeen laskettavilla kasveilla on lisakertoimet. Liséker-
toimien avulla ne saadaan muutettua vertailukelpoisiksi muiden pinta-
aloina ilmoitettavien elementtien kanssa. Niiden kappale- tai senttimetri-
madrat kerrotaan seké lisékertoimella ettd Green factor -kertoimen varsi-
naisella kertoimella. Esimerkiksi yli 60 cm korkean kasvillisuuden muu-
toskerroin on 1,1 eli yhden kasvin oletetaan kattavan noin 1,1 m?n alue.
Kasvien kappalemaard kerrotaan muutoskertoimella 1,1 ja varsinaisella
kertoimella 0,1. (Green Factor Score Sheet 2010.)

3.3.3 Viherkatot

Tiiviisti rakennetuilla urbaaneilla alueilla viheralueiden maara voi jaada
vahéiseksi. Talloin viherkattojen merkitys on suuri. (Dunnett & Kingsbury
2008, 43.) Viherkatoilla voidaan kaupunkiymparistdssa korvata menetetty-
ja elinympéristoja ja viheryhteyksia (Dickhaut ym. 2011, 24; Dunnett &
Kingsbury 2008, 44). Ne voivat olla ainut tapa tuoda kasvillisuutta kovien
materiaalien keskelle (Dunnett & Clayden 2007, 55). Viherkatoilla kayte-
tdan pééasiassa maksaruoho- ja sammalkasvillisuutta. Yksipuoliset kasvi-
lajivalinnat johtuvat siitd, ettd kattokasvillisuuden tulee kestaa vaihtelevat
sééolot, eldé ohuessa kasvualustassa, olla pitkaikaistd, tulla toimeen véhai-
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sell& hoidolla ja olla paloturvallista. (Hulevesiopas n.d., 199.) Viherkatto-
jen etu elinymparistond on, ettd niilla ei juurikaan liikuta. Ne voivat tarjota
kasvillisuuden ohella hairiéttéman elinympériston erityisesti linnuille ja
hyonteisille. (Dunnett & Kingsbury 2008, 43.)

Viherkatot tasaavat lampotilaeroja. Se vahentdé lamposaarekeilmiota ja li-
séa kattojen kestavyyttd. (Dunnett & Kingsbury 2008, 65, 68-69.) Katto-
rakenteiden kestavyytta parantaa lampoétilaerojen tasaantumisen ohella
kasvien haitallisen UV-sateilyn pois heijastaminen. Viherkatollisen katon
vesieristyksen kestavyys paranee ja samalla myos katon vuotoriski piene-
nee perinteiseen kattoon verrattuna. (Koskenniemi 2011, 54-55.) Wongin
(2005) Yhdysvalloissa tekemén tutkimuksen mukaan katot olivat kuu-
mimpia pintoja kaupungeissa, kun taas viileimpia olivat vesi- ja kasvipin-
nat. Kattojen lampdtila nousi tutkimuksessa 71°:een. Vesi- ja kasvipinto-
jen lampdtila vaihteli 24°:n ja 35°:een valilla. Kasvit heijastavat auringon-
sateilya pois, kun taas kattomateriaalit saattavat imeéd auringonséteilya.
Liun ja Baskaran (2003) Torontossa tekemdssa tutkimuksessa tutkittiin ta-
vallisen katon ja viherkaton paivittdisia maksimilampétiloja 660 péivan
ajan. Tavallisen katon l&mpatila nousi 342 paivana 30°:een. Sen sijaan vi-
herkaton lampdtila nousi 30°:een vain 18 paivéana. Tutkitun tavallisen ka-
ton lampotila nousi 2 paivana jopa 70°:een. Viherkaton lampdtila ei nous-
sut yhtendk&an tutkimuspéivani edes 40°een. (Dunnett & Kingsbury
2008, 65, 68-69.)

Viherkatto pienentdd rakennuksen ja&hdytystarvetta. Liun ja Baskaran
(2003) Torontossa tekemén tutkimuksen mukaan viherkatollisen raken-
nuksen jaadhdytystarve oli 25 % viherkatotonta rakennusta pienempi. Ra-
kennusten lammitystarpeeseen, joka Suomessa on jaahdytystarvetta huo-
mattavasti suurempi, viherkatoilla ei ole todettu olevan suurta merkitysta.
Liu ja Minor (2005) tekivat Torontossa tutkimuksen lammon séteilysta vi-
herkaton l&pi rakennuksen sisddn ja rakennuksesta pois. Tutkimuksen en-
simmaisen vuoden mittaustulosten mukaan viherkatto vahensi lammon sé-
teilyé sisdan rakennukseen 95 %, mutta Iammon ulosséteilya se véhensi
vain 23 prosenttia. (Dunnett & Kingsbury 2008, 73-74.)

Viherkatot toimivat hulevesien pidattamisessa ja haihduttamisessa. Vetta
haihtuu katoilta ilmaan ja liséksi kattokasvillisuus kayttdd ja haihduttaa
vettd. (Eskola & Tahvonen 2010, 115-116.) Hutchisonin (2003) Oregonin
Portlandissa tekeman yli kaksivuotisen tutkimuksen mukaan noin 10 cm
paksu viherkatto pidatti kokonaissadannasta 69 % (Dunnett & Kingsbury
2008, 58). Viherkaton veden pidatyskykyyn vaikuttaa viherkaton tyyppi,
katon kaltevuus ja sateen kesto ja voimakkuus (Koskenniemi 2011, 55).

Viherkatot tuottavat esteettistd mielihyvad. Ne ovat visuaalinen parannus
tavallisiin kattoihin n&dhden. Viherkaton avulla rakennus voidaan sovittaa
paremmin muuhun maisemaan sopivaksi. (Dickhaut ym. 2011, 24.) Suo-
messa viherkatto tuo maisemaan vaihtelua, sill& sen ilme muuttuu vuoden-
aikojen mukaan.

Viherkattoja ei voida kayttaa kaikissa rakennuksissa. Valmistajien mukaan
viherkatot sopivat parhaiten katoille, joiden kaltevuus on 0-27 astetta.
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Kaltevuuden ohella pitdd varmistaa, ettd kattorakenteet kestavét viherka-
ton painon kaikissa olosuhteissa. Viherkattovalmistajien tuotteiden palo-
turvallisuus on yleensa varmistettu testein, mutta paikallaan rakennettaviin
turvekattoihin liittyy usein paloturvallisuusriski. Paikallaan rakennettavis-
sa viherkatoissa pitaa paloturvallisuuden ja kattorakenteiden kestavyyden
ohella varmistaa salaojituksen toimivuus, jotta viherkatto ei aiheuta vesi-
vahinkoa. (Hulevesiopas n.d., 199.) Suomen oloissa tulee myds huomioida
viherkaton vaikutus lumen kasaantumiseen katolle. Aiheesta ei 16ydy tut-
kimustietoa. Jos viherkatto lisda lumen kasaantumista katolle, pitéé katto-
rakenteiden olla entistd kestavampid, jotta ne kestavét katon lisd&ntyvén
painon. Jos viherkatolta joudutaan pudottamaan lunta, viherkaton kasvilli-
suuden ja rakenteiden taytyy kestéé kulkemista.

Seattle Green factor -kertoimessa 5-10 cm paksujen viherkattojen Green
factor -kerroin on 0,4. Viherkaton paksuuteen lasketaan mukaan sekéa kas-
vualustan paksuus ettd kasvillisuuden keskimaaréisen korkeus. Yli 10 cm
paksujen viherkattojen kerroin on 0,7. Viherkattojen maara lasketaan pin-
ta-alan mukaan. (Green Factor Score Sheet 2010.)

3.3.4 Viherseinat

Viherseinat jaetaan kdynnoksiin ja elaviin seiniin. Kdynnokset kasvavat
vertikaalisesti joko tarttumalla tai kietoutumalla rakenteisiin. Elavissa sei-
nissa sen sijaan kasvualusta on nostettu erilaisten rakenteiden avulla pys-
tyyn ja kasvit muodostavat vertikaalisen seindn kasvaessaan paéllekkain
pystyssa olevasta kasvualustasta. (Irwin 2008.) Viherseinida kayttamaélla
saadaan kasvillisuutta alueille, joissa tasotilaa on vahan tai se on kallista
(Dunnett & Kingsbury 2008, 239).

Viherseinilla pystytddn suojaamaan rakennuksia ja vaikuttamaan raken-
nusten jaahdytyskustannuksiin. Viherkattojen kasvit heijastavat auringon-
séateilyd pois kun taas jotkut kattomateriaalit imevat auringonséateilya. Vi-
herkattojen onkin tutkittu tasaavan kattojen lampdtilavaihteluita, miké
suojaa kattorakenteita vahingoittumiselta. Liun ja Baskaran (2003) Toron-
tossa, Kanadassa, tekeman tutkimuksen mukaan rakennuksen jaahdytys-
tarve véheni 25 % viherkatollisessa rakennuksessa verrattuna rakennuk-
seen, jossa ei ollut viherkattoa. (Dunnett & Kingsbury 2008, 68-69, 73—
74.) Viherseinien voidaan olettaa suojaavan rakennuksia seinustoilta sa-
malla tavoin kuin viherkatot suojaavat rakennuksia katoilta. Tosin aurin-
gonsateily ei osu seiniin samalla tavoin kuin kattoihin ja ndin ollen viher-
kattotutkimuksista saatuja arvoja ei voida pitéé kuin viitteellising vihersei-
nien kohdalla.

Muun kasvillisuuden tavoin viherseinien kasvit vaikuttavat pienilmastoon
ja parantavat ilmanlaatua. Viherseinilla voidaan torjua melusaastetta. Nii-
den yhdistdminen erilaisiin rakenteisiin, kuten meluvalleihin on helppoa.
Meluntorjunta on erityisen tehokasta, kun kasvillisuus yhdistetdan raken-
teisiin. (Pihamalleja 1986, 9,11,14, 17.) Tilaa rajaavina ja ndkymia peitta-
viné elementteind viherseinadt ovat erittdin kayttokelpoisia. Vertikaalisuu-
tensa ansiosta ne eivét vie paljon tilaa horisontaalisesti, mutta niill& pysty-
taan silti peittdmé&an suuriakin alueita. Esimerkiksi yksitoikkoisesta, koris-
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teettomasta ja ikkunattomasta seindsta saadaan mielenkiintoisempi peitta-
malla se osin viherseindlld. Moduulirakenteisia viherseinid voidaan myos
helposti siirtad. (Dunnett & Kingsbury 2008, 240-242.)

Viherseinét lisdadvat paikan monimuotoisuutta, silla viherseinissa kéyte-
tadn usein omaleimaisia tai voimakkaasti erikoistuneita lajeja ja se voi
toimia suojaisana paikkana paikallisesti harvinaisille lajeille. Viherseinat
lisddvat paikan tunnistettavuutta, silla ne ovat yleensa koristeellisen ja vai-
kuttavan nékoisid. Vaikka elavissé seinissa olisikin kaytetty tavanomaisia
lajeja, tuovat ne vaihtelua maisemaan, silla kasvit nayttavat erilaisilta al-
haalta pain kuin ylh&altd péin katsottuna. (Dunnett & Kingsbury 2008,
241, 243.)

Hulevesiin viherseinilla ei ole suurta merkitystd, silld vertikaalisuutensa
vuoksi ne eivat kerda vetta horisontaalisen kasvillisuuden tavoin. Eldva
seind voidaan kuitenkin asentaa hieman vinoon, jolloin sadevesi tippuu ja
valuu kasvien kéayttoon (Dunnett & Kingsbury 2008, 242). Siitékin huoli-
matta eldvid seinid joudutaan kastelemaan esimerkiksi tihkuletkujarjestel-
milla. Varsinkin pystysuorat eldvét seinat vaativat lampiméan aikaan me-
nestyakseen paljon kastelua.

Koynnoksien kayttd on Suomessa yleistd. Tarttuvia kdynnoksia ei pida is-
tuttaa suoraan rakennuksen viereen. Tarttuessaan seinddn ne saattavat ra-
pauttaa seindrakenteita. EI&vid seinid ei Suomessa varsinkaan ulkotiloissa
juurikaan kaytetd. Jotta niiden kayttd yleistyisi, tarvitaan lisdéd tutkimusta
niiden talven kestavyydesta, seka elévien seinien rakenteiden kehittdmisté
Suomen olosuhteisiin paremmin sopiviksi.

Viherseinét lasketaan Seattle Green factor -kertoimeen pinta-alan mukaan,
jonka kdynnoksen tai viherseindn arvioidaan peittdvan viiden vuoden ku-
luttua istuttamisesta (Hirst 2008). Viherseinien kerroin on 0,7 (Green Fac-
tor Score Sheet 2010).

3.3.5 Vesiaiheet

Vesiaiheista voi olla monenlaista hyotyd ymparistolle, kunhan niitd suun-
niteltaessa yhdistetddn kaupunkisuunnittelun tarpeet kestavaan hulevesien
hallintaan. Urbaani vedenkierto tulee pyrkida saamaan ldhemmaksi luon-
nollista vedenkiertoa. Sadeveden hyddyntamiselld vesiaiheissa voidaan
s&éstéd energiaa, resursseja ja kustannuksia. Vettd voidaan keréta niin ra-
kennettuihin kuin luonnonmukaisiinkin vesiaiheisiin. Ne voidaan suunni-
tella maisemaan sopiviksi ja niihin voidaan yhdista4 erilaisia rakenteita,
kuten suihkul@hteitd. (Dickhaut ym. 2011, 18, 21.)

Hulevesien hallinnassa vesiaiheet, joihin ker&td&n sadevettd, toimivat vii-
vytysaltaina. Viivytysaltaita on kahdenlaisia, toisissa on kokoajan vett,
kun taas toiset ovat kuivina aikoina kuivia. Hulevesien viivyttdminen va-
hent&& tulvariskié ja hulevesiviemarien kuormitusta. Viivytysaltaista vesi
voidaan ottaa kayttoon, imeyttdd maahan tai johtaa muualle imeytettavék-
si. Osan aikaa kuivana olevia viivytysaltaita voidaan kuivina aikoina kayt-
ta4 virkistysalueina. Viivytysaltaat, joissa on vettd, lisddvat ilman kosteut-
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ta, madaltavat kesélampdtilaa ja tarjoavat tilaa virkistyskéyttéon. Vesiai-
heiden on todettu lisddvén ihmisten tietoisuutta alueesta sek& alueen kayt-
tod. (Dickhaut ym. 2011, 23, 27.)

Keratty vesi voidaan hyodyntéé esimerkiksi kasteluun tai imeyttéa takaisin
maahan, mutta ennen sité se tulee puhdistaa. Veden laatua voidaan paran-
taa suodattamalla se hiekan tai soran lapi, kéyttdmalla teknisia suodatinjéar-
jestelmid tai istuttamalla veteen kasveja, kaloja tai pieneliota. Kasvit, kalat
ja pieneliot parantavat veden laatua hapettamalla ja muilla luonnollisilla
prosesseilla. Yleensa veden puhdistamiseen kaytetaan ruokoja, kaisloja ja
muita vedessa viihtyvid kasveja. Veden puhdistamisen ohella ne lisadvat
vesiaiheen esteettistd miellyttavyytta ja kaupunkiympariston monimuotoi-
suutta, niilla voidaan piilottaa ndkymid, rajata tiloja ja suojata alueita tuu-
lelta. Tuulen aiheuttama ruokojen ja kaislojen heilunta rauhoittaa tunnel-
maa. (Dickhaut ym. 2011, 21, 23.) Vesi ja kasvillisuus lisadvat viheraluei-
den houkuttelevuutta (Koivunen 2003, 65.)

Osa vesiaiheiden vedesta haihtuu. Haihdunta on tarked osa vedenkierto-
kulkua. Haihduntaa tapahtuu niin kasvien toimesta kuin auringon ja lam-
monkin vaikutuksesta. Veden haihtuminen vaikuttaa lampétilaan, ilman-
kosteuteen ja sademéaéraan. Vesiaiheista tapahtuvan haihdunnan ilmaa vii-
lentdva ja ilman laatua parantava vaikutus voidaan ulkoalueiden ohella
hyodyntad myos sisétiloissa Kierrattaméalla tuulettimissa lahelld veden pin-
taa olevaa viiledd ilmaa. (Dickhaut ym. 2011, 28.)

Kaikkiin vesiaiheisiin ei sovi niiden sijainnin, rakenteen tai ulkon&dn
vuoksi kasvit, kalat tai pieneliot, jolloin veden puhdistaminen joudutaan
hoitamaan muulla tavoin. Vaikka kasveja, kaloja ja pienelioita kaytettai-
siin, ei niiden vettd puhdistava vaikutus valttaméatta ole riittavd. Veden
puhdistamiseen kéytetddn yleensa voimakkaita kemikaaleja. Kemikaalit
voivat olla terveydelle haitallisia ja ne saattavat tappaa veden pienelidston.
Veden vaihtaminen kuluttaa vettd ja aiheuttaa usein suuren tyon. Kuiten-
Kin jos vettd ei puhdisteta, tulee vesiaiheesta helposti epéesteettinen ja le-
vat alkavat kukkia vedessé. Syksylla lehtien tippuessa vesiaiheet roskaan-
tuvat ja saattavat tukkeutua. Julkisilla alueilla roskaantumista tapahtuu
usein myos ihmisten toimesta. Roskien kerd&minen vesiaiheesta voi olla
hankalaa ja hidasta, jos roskat ovat kaukana vesiaiheen reunoista ja syvél-
1.

Seattle Green factor -kertoimessa vesiaiheiden maara suunnitelmasta las-
ketaan pinta-alan mukaan. Vesiaiheiden kerroin on 0,7. Véhintdan 50 %
vesiaiheen vuotuisesta vesimaarastd pitdd keratd valumavesisté ja vesiai-
heessa pitéé olla vett vahintdan kuuden kuukauden ajan vuodessa, jotta se
lasketaan hyvéksytyksi vesiaiheeksi Green factor -kertoimeen ja siitd saa
pisteitd. (Hirst 2008.)

3.3.6 Lé&pdisevat pinnoitteet
Lapdaisevilla pinnoitteilla tarkoitetaan vettd ldpdisevia pintamateriaaleja.

Niitd voivat olla esimerkiksi kiviainespinnat, kiveyspinnat, avoinasfaltti,
muovikennot ja puupinnat. Kiviainespintoja ovat erilaiset hiekka-, murs-
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ke- ja sorapinnat. Lapaisevia kiveyspintoja ovat avosaumaiset tai reialliset
betoni- ja luonnonkivipinnat, kuten golf- ja nurmikivet. (Eskola & Tahvo-
nen 2010, 98-101.)

Lapéisevien pinnoitteiden kéaytté vahentdd hulevesien kokonaisméaraa ja
virtaamaa seka lisad pohjaveden muodostumista. Vesi imeytyy l&paisevien
pinnoitteiden pintarakenteiden lapi ja varastoituu hetkellisesti rakenneker-
roksissa kaytettavien karkeiden kiviainesten huokostiloihin. Rakenneker-
roksista vesi imeytyy ymparoivadn maaperaan tai se johdetaan salaojilla
eteenpdin. (Hulevesiopas n.d., 120.) Vaikka vesi paatyisikin salaojien
kautta viemaristoon, auttaa sen viivyttdminen l&pdisevien pinnoitteiden ra-
kennekerroksissa vahentdmaan viemareihin saman aikaisesti johtuvaa ve-
den maéraa ja ndin ollen myos tulvimisriskid. L&pdisevien pinnoitteiden
kautta maaperdén imeytyvien hulevesien vuoksi, niiden k&yttoa ei suosi-
tella alueilla, joissa hulevedet saattavat siséltdd merkittdvia maaria epa-
puhtauksia. Niit4 ei tule kdyttaa, jos se aiheuttaa riskin pohjavesien pilaan-
tumisesta. llman huoltoa lapéaisevat pinnoitteet saattavat tukkeutua, jolloin
vesi ei endd imeydy pintarakenteen l&pi. (Hulevesiopas n.d., 120.)

Esimerkiksi reikalaattoihin ja -kiveykseen sek& kennorakenteisiin voidaan
yhdistaa kasvillisuutta (Hulevesiopas n.d., 120-121). Nain pystytédan hyo-
dyntdmaan kasvillisuuden etuja myods pinnoitetuilla alueilla. Lapdaisevét
pinnoitteet myods usein parantavat pééllystealueiden keskella sijaitsevan
kasvillisuuden, kuten yksittéisten katupuiden, elinolosuhteita, silla kasvit
saavat vettd myods pinnoitteen l&pi, eivatka vain istutusalueen kohdalta tai
kasteluputkesta. Reikélaatan ja —kiveyksen kaytt6a voi kuitenkin joissain
kohteissa rajoittaa vaatimus esteettomastad kulusta (Hulevesiopas n.d.,
120).

Lépdisevat pinnoitteet mahdollistavat sekd kevyen- ettd ajoneuvoliiken-
teen. Ne voidaan suunnitella kestamaan liikennettd. (Dickhaut ym. 2011,
24.) Osa lapéisevista pinnoitteista, kuten kivituhka, sopii jopa pelastustei-
den pintamateriaaliksi (Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos 2010, 4). Lapai-
sevilld pinnoitteilla voidaan vahent&a liikenteen melua (Dickhaut ym.
2011, 24). Esimerkiksi avoimen asfaltin tavallista asfalttia hienorakeisem-
pi koostumus vahentdd ajamisesta syntyvdd melua (Pohjola 2006, 38).
Paallysteiden melua vaimentava vaikutus usein kuitenkin katoaa kulutuk-
sen myota yhdesta kolmeen vuodessa. Liséksi péallysteiden melun vai-
mennukseen vaikuttavat myods niilla liikenndivien ajoneuvojen renkaat.
Melua vaimentavien pééllysteiden ja renkaiden yhteiskaytolld on saavutet-
tu hyvid tuloksia, mutta yksind&dn melua vaimentavan paallysteen kaytolla
ei ole niin suuria vaikutuksia. (Meluestekésikirja 1997, 32.)

Lé&pdisevat pinnoitteet on jaettu Seattle Green factor -kertoimessa kahteen
ryhmaan. Lapéisevilla pinnoitteilla paallystetyt alueet, joiden rakenneker-
rokset ovat 15-60 cm paksut, kerroin on 0,2. Yli 60 cm paksuilla rakenne-
kerroksilla varustettujen lapéisevien pinnoitteiden kerroin on 0,5. L&pdise-
vien pinnoitteiden maarat lasketaan neliometreind. (Hirst 2008, 2, 12.)
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3.3.7 Kantavat kasvualustat

Kadut ja puistot ovat kaupunkien keskeisi& julkisia tiloja. Kasvillisuudella
on tarked merkitys rakennetunympariston viihtyisyyden lisddmisessd. Ka-
tukuvaan kasvillisuutta saadaan l&hinnd katupuiden avulla. Katualueet
ovat puille haasteellisia kasvupaikkoja. Katualueilla puiden juuristolle so-
piva kasvutila voi olla rakennusten ja katujen maanalaisten kantavien ra-
kenteiden vuoksi niukkaa. Puiden maan paéallisten kasvuolosuhteiden pa-
rantaminen kaupunkiymparistossa voi olla erittéin vaikeaa, mutta maan
alaisia kasvuolosuhteita pystytddn parantamaan kantavan kasvualustan
avulla. (Metsétieteiden laitos 2007.)

Kantava kasvualusta koostuu halkaisijaltaan suurehkosta kiviaineksesta ja
hienommasta maa-aineksesta. Kiviaines toimii tukirakenteena ja estaa
maan painumista, kun taas maa-aines toimii puiden kasvualustana ja takaa
juuristolle riittavasti tilaa. Kantavaa kasvualustaa voidaan kayttaa katualu-
eilla osana katurakennetta, sill4 se tayttdd ajoneuvoliikenteen kantavuus-
vaatimukset. Puut viihtyvat paremmin ryhmissa kuin yksin, koska silloin
ne pystyvat muodostamaan juuristoyhteyksié ja auttamaan toisiaan veden
ja ravinteiden saannissa. Kantava kasvualusta mahdollistaa puuyksildiden
juurten kohtaamisen. (Viheralueiden kasvualustat 2004, 92.)

Seattle Green factor -kertoimessa kantavien kasvualustojen kerroin on 0,1.
Kantavien kasvualustojen mééara lasketaan Green factor -kertoimeen pinta-
alan mukaan. Seattle Green factor -kertoimessa tontin pistemaarasté kor-
keintaan yksi kolmasosa saa tulla kantavista kasvualustoista ja lapaisevista
paallysteista. (Hirst 2008.)

3.3.8 Bonukset

Seattle Green Factor -kertoimeen on otettu mukaan my6s bonukset. Bo-
nuksilla on muihin elementteihin yhdistettdvia asioita, joiden avulla on
mahdollista kasvattaa elementtien pistemaarédd. Bonuksia saa kuivuutta
kestévien ja paikallisten lajien kaytosta, sadeveden kerdamisesta ja kayt-
tdmisestd kasteluun, ruoan viljelysta seka kerroksellisen kasvillisuuden is-
tuttamisesta alueille, joilta on avoin nakymé julkisille alueille. (Hirst
2008.)

Kotoperdiset kasvilajit antavat viheralueille paikkaan sopivan ilmeen
(Darke 2011, 85). Paikalliset lajit ovat sopeutuneet vallitseviin vuodenai-
kojen vaihteluihin ja maapera- ja ilmasto-olosuhteisiin (Alanko 1998, 8;
Darke 2011, 86). Ne péarjaavatkin usein vahemméalla hoidolla kuin tulokas-
lajit (Viherammattilaisen perennakésikirja 2010, 69). Paikalliset kasvilajit
tukevat paikallista ekosysteemid. Ne sopivat yleensé paikallisten eldinten
ravinnoksi, kun taas eksoottiset lajit eivét vélttdmatta sovi. Nain paikalliset
kasvilajit yllapitavat luonnon monimuotoisuutta. Vieraslajit saattavat tu-
kahduttaa paikallisia lajeja ja horjuttaa vallitsevan ekosysteemin tasapai-
noa. (Darke 2011, 87-88.)

Kuivuutta kestavid lajeja kayttdmélld saadaan kasvillisuutta karuillekin
paikoille, joilla kaikki kasvilajit eivét viihdy. Esimerkiksi nurmikon me-
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nestymaan saaminen kuivilla ja paahteisilla paikoilla vaatii runsasta hoi-
toa, erityisesti kastelua. Kayttdmalld nurmikon sijasta esimerkiksi kuivan
paikan maanpeiteperennoja hoitotarve laskee. Kastelutarpeen laskiessa
sdastetadn myos vettd. (Alanko 1998, 102.)

Sadeveden kerddminen kastelukdyttoon vahent&d tarvetta kayttada kastelu-
vetend talousvetta (Hirst 2008). Sadevesiséiliot toimivat myds hulevesien
viivytysaltaina (Dickhaut 2011, 23). Véhintddn 50 % alueen kastelu-
vesitarpeesta on tultava kerétysta sadevedestd, jotta alueelta saa bonuspis-
teitd (Hirst 2008).

Ruoan viljely tontilla on seka virkistava harrastus ett4 tapa tuottaa ravin-
toa. Kotipuutarhoissa viljely on usein luonnonmukaista, jolloin saadaan
puhdasta ruokaa ilman keinolannoitteita ja torjunta-aineita. Ainakin ruoan
alkuperasta voi olla varma, jos sen on itse viljellyt. (Koivunen 2003, 141.)
Lahiruoan kayttd véhentdd ruoan kuljettamisesta aiheutuvia paastojd ja
kustannuksia (Hirst 2008). Ruoan viljelylla on arvoa maatalouskulttuurin
ja taitojen sdilyttajand. Kaplanin (1973) mukaan puutarhanhoidosta on
ruoan tuotannon ohella ihmisille hyétya puutarhakokemuksena ja harras-
tuksena. Puutarhakokemus vastaa ihmisten kaipaukseen tyoskennelld
maan parissa, haluun nahda kasvien kasvavan, haluun olla ulkona ja ha-
luun oppia puutarhanhoidosta. Puutarhanhoito harrastuksena on mielekas
ajanviettotapa; mahdollisuus jatkuvuuteen, asioiden loppuunsaattamiseen
ja rentoutumiseen; vaihtelua rutiineista ja kasvien tuottamaa esteettista
mielihyvéa. (Koivunen 2003, 140-141.)

Julkisille alueille, kuten puistoille, nékyville alueille kerroksellisen kasvil-
lisuuden istuttaminen lisd4 alueiden esteettisyyttd. Kasvillisuuden runsas
kayttd myos peittdd nakymid, jolloin maisemasta voi kasvillisuuden ansi-
osta tulla yhtenéisempi.

Kuivuutta kestévien ja paikallisten lajien kdytostd, ruoan viljelysta ja jul-
kisille alueille nédkyvien alueiden maisemoinnista Green factor -kerroin on

0,1. Sadeveden kayttamisesta kasteluun kerroin on 0,2. (Green Factor Sco-
re Sheet 2010.)

3.3.9 Kertoimet
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-

Taulukko 2.  Kertoimet Seattlen, Berliinin ja Malmén malleissa (Calculating the BAF
n.d.; Green Factor Score Sheet 2010; Persson 1999).

Elementti Seattle Berliini Malmo
Maanvarainen
istutusalue 1,0 1,0

Kannenvarainen

istutusalue,

kasvualustan

syvyys < 80 cm 0,5 0,6

Kannenvarainen

istutusalue,

kasvualustan

syvyys > 80 cm 0,7 0,8

Kasvualusta,
Syvyys <60 cm 0,1

Kasvualusta,
syvyys > 60 cm 0,6

Kantava kasvualusta 0,2
Biopidatysallas 1,0

Kasvillisuus,
korkeus < 60 cm 0,1

Kasvillisuus,
korkeus > 60 cm 0,3

Yksittaispensas tai puu,
korkeus >3 m 0,2

Puu,
latvuksen & 2,5-4,5 m 0,3

Puu,
latvuksen & 4,51-6,0 m 0,3

Puu,
latvuksen & 6,01-7,5 m 0,4

Puu,
latvuksen & > 7,5 m 0,4

Puu, rungonymparys
>35cm 0,4

Sdilytettavé puu,

rungon & > 15 cm 0,8
Viherkatto 5-10 cm 0,4
Viherkatto > 10 cm 0,7
Viherkatto 0,7 0,8

Viherseina 0,7 0,5 0,7
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Elementti

Seattle Berliini

Malmo

Kdynnos, korkeus > 2 m

Lapaiseva pinnoite
ilman kasvillisuutta

Lépdiseva pinnoite
kasvillisuudella

Lé&pdiseva pinnoite,
syvyys 15-60 cm

Lapaiseva pinnoite,
syvyys > 60 cm

Kova pinnoite
l&péisevilla saumoilla

Lépdiseva pinnoite
Vesipinta
Vesiaihe

Valuma kovilta
pinnoitteilta

kasvillisuusalueille

Hulevesien kerdys
ja viivytys

Kattovesien imeyttaminen

Sadevesien kerdaminen
kasteluvedeksi

Kuivuutta kestavien ja
paikallisten kasvien kaytto

Alueeseen sopiva
maisemointi

Ruoanviljely

0,3

0,5

0,2

0,5

1,0

0,7

0,2

0,2

0,1

0,1

0,1

0,2

0,2

04

0,1

0,2

Green factor -kertoimien elementit (taulukko 2) vaihtelevat Seattlen, Ber-
liinin ja Malmon mallien valilla. Véhiten elementtejd, vain 9, on Berliinin
Biotopflachenfaktor-kertoimessa. Malmén  Gronytefaktor-kertoimessa
elementtejd on 12. Gronytefaktor-kertoimessa on hyvin paljon samoja
elementtejd kuin Biotopfachenfaktor-kertoimessa. Seattlen Green factor -
kerroin on kertoimista yksityiskohtaisin. Siind on 21 elementtid, jos kaik-
kien kokonaisuuksien, kuten kasvillisuuden, alakohdatkin lasketaan omik-
si elementeikseen. Seattlen Green factor -kertoimen elementit eroavat
melko paljon kahden muun kertoimen elementeistd. Vain viherseinat ja
viherkatot ovat suoraan verrattavissa Berliinin ja Malmon kertoimien ele-
mentteihin. Tosin viherkatotkin on Seattlen Green factor -kertoimessa ja-
ettu kasvualustan ja kasvillisuuden korkeuden mukaan kahteen ryhmaén,
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kun taas Berliinissd ja Malmdssa viherkatot ovat vain yksi elementti. (Cal-
culating the BAF n.d.; Green Factor Score Sheet 2010; Persson 1999.)

Kasvillisuuden kertoimet ovat Berliinin ja Malmon kertoimissa selvésti
Seattlen kertoimia korkeampia. Biotopflachenfaktor — ja Gronytefaktor —
kertoimissa maanvaraisilla istutusalueilla kerroin on suurin mahdollinen
1,0. Seattlen Green factor —kertoimessa kertoimen 1,0 saavat vain biopida-
tysaltaat. Toisaalta Seattlessa elementtejd on enemmaén ja ne ovat kerrok-
sellisempia. Samalta alueelta saa usein pisteitd useammasta eri elementis-
t4. Esimerkiksi kasvualustat ja kasvillisuus lasketaan erikseen, jolloin kas-
villisuusalueilta saa pisteita molemmista kertoimista. Seattlen Green factor
—kertoimessa on padosin pienimmat kertoimet, mutta toisaalta kerrokselli-
suuden vuoksi se ei valttamatta tarkoita sitd, ettd korkean arvon saavutta-
minen Green factor —kertoimesta olisi Seattlen kertoimesta vaikeinta.
Gronytefaktor —kertoimessa kertoimien arvot ovat monessa elementissé
0,1 Biotopflachenfaktor —kertoimen arvoja korkeammat. (Calculating the
BAF n.d.; Green Factor Score Sheet 2010; Persson 1999.)

22



Green factor -kertoimen kéyttémahdollisuudet Suomessa

4 GREEN FACTOR -KERTOIMEN KOKEILU ESPOOSSA

Green factor -kerrointa testattiin kolmeen kohteeseen Espoossa. Kohteiksi
valittiin kolme erityylistd korttelinosaa, jotta ndhdaan miten Green factor -
kerroin toimii erityylisissd kohteissa. Nihtisillassa piha-alue on suurim-
maksi osaksi kansirakenteen péalld. Suurpellosta mukaan otettiin savi-
maalla sijaitseva pientalokorttelinosa seka kallioisessa rinteessa sijaitseva
asuinkerrostalokortteli. Kaikista kohteista tehtiin kaksi vihersuunnitelmaa,
jotka pohjautuvat alueista tehtyihin asemakaavaehdotuksiin ja kortteli-
suunnitelmiin (Espoon kaupunki 2007a; Espoon kaupunki 2007b; Espoon
kaupunki 2010; Espoon kaupunki 2011a; Espoon kaupunki 2011b; Espoon
kaupunki n.d.). Jokaisen kohteen toinen suunnitelma on tehty tayttamaan
alueelle asemakaavassa asetetut vaatimukset lisdédmatt& suunnitelmaan mi-
taan alueen viihtyisyyttd, toimivuutta tai ekologisuutta lisddvia elementte-
ja. Toisessa suunnitelmassa on taas pyritty saavuttamaan Green factor -
kerroin 0,5 kayttéen alueelle sopivia Green factor -kertoimen elementtejé.
Suunnitelmien tarkoituksena on osoittaa, millaisen kertoimen alueet anta-
vat Green factor -kertoimesta (liite 1), jos ne on toteutettu tavoitteena vain
noudattaa maarayksid, ja millaisia ratkaisuja alueilta vaaditaan, jos halu-
taan saavuttaa Green factor -kertoimesta hyva arvo, kuten 0,5. Suunnitel-
missa on Kkeskitytty Green factor -kertoimen kannalta olennaisiin méaariin,
eik& esimerkiksi muotokieleen.

4.1 Nihtisillan kansipiha: Green factor -kerroin 0,1
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™

Merkkien selitys, green factor
ja maara

Pieni puu 0,3 8 kpl
Suuri puu 0,4 20 kpl
Murmikko 0,1 9141,2 m2

Sepeli 0 14,8 m2

Asfaltti 0 4605,4 m2

Kuval.  Vihersuunnitelma Nihtisilta Gf=0,1 (liite 2) saavuttaa Green factor -
kertoimen 0,1.

Suunnitelma Nihtisilta Gf=0,1 (kuva 1) tayttdd asemakaavassa alueelle
asetetut vaatimukset. Suunnitelmassa on sijoitettu puita niille alueille, jot-
ka on asemakaavassa méaératty istutettaviksi alueiksi, joille tulee istuttaa
suuria puita. Suunnitelmaan ei ole kaavassa maaréttyjen asioiden liséksi li-
satty mitaan pihan ekologisuutta, toiminnallisuutta, viihtyisyytté tai hule-
vesien luonnonmukaista kasittelya lisdavia elementtejad. Kasvualustat mu-
kaan laskettuna suunnitelman Green factor -kerroin on 0,12.

Suunnitelmassa Nihtisilta Gf=0,1 (kuva 1) tiet ja k&ytavat on pééllystetty
asfaltilla. Talojen edessé ja takana on puomitikasauton nostopaikat ja lahes
kaikki pihan kaytavat ovat niille johtavia pelastusreitteja. Asfaltti soveltuu
pelastusteiden pinnoitteeksi (Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos 2010, 4).
Liséksi sitd on helppo hoitaa ja se on halpa ja kestdva vaihtoehto.

Viheralueet ovat suunnitelmassa Nihtisilta Gf=0,1 nurmialueita. Nurmik-
ko ei tarvitse syviad kasvualustoja, joten se sopii hyvin myds kansiraken-
teen péélle.

Kasvualustojen (Kuva 2) syvyys nurmialueilla on 20 cm. Pienten puiden

kasvualustat ovat tilavuudeltaan 1,5 m®, jolloin kasvualustat ovat pinta-
alaltaan 2,25 m? ja syvyydeltaan 0,67 m. Suurten puiden kasvualustojen ti-
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lavuus on 3,2 m®. Niiden kasvualustat ovat pinta-alaltaan 4 m? ja syvyy-
deltddn 0,8 m. (VRT 11 2011, 46.)

Merkkien selitys, green factor
ja maara

60 cm syva tal matalampi
kasvualusta 0,1 9043,2 m2

¥l 60 cm syva
kasvualusta 0,6 98,0 m2

Kuva 2.  Vihersuunnitelma Nihtisilta Gf=0,1 kasvualustat (liite 2) kuvaa suunnitel-
massa Nihtisilta Gf=0,1 kasvillisuuden tarvitsemia kasvualusta syvyyksia.
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4.2 Nihtisillan kansipiha: Green factor -kerroin 0,5

Merkkien selitys. green factor
ja maara

(O  Pienipuu 0,3 16 kpl

(O suuipuu0s4 24 kpl

() saiytertava puu 0,8 280 cm

Nurmikko 0,1 3113,6 m2

[ ] Pensasistutus 0,3 5130 kpl

[ ] keynnes 082869 m2

[ ] vinerkatto 0,7 29813 m2

Kivituhka 0,2 2647,6 m2

B Nurmikivi 0,2 93,7 m2

[ | Avoin astani o5 16836 m2
Viereisen alueen kanssa

maisemallisesti yhteensopiva
alue 0,1 1438 4 m2

Koristesora 0 123,5 m2
Kumirouhealusta 0 250,4 m2
FEEE Betonikivi 0 154,3 m2

Kuva 3.  Vihersuunnitelman Nihtisilta Gf=0,5 (liite 2) Green factor -kerroin on 0,5.

Suunnitelmassa Nihtisilta Gf=0,5 (kuva 3) kulkuvéylien p&allysteet ovat
padosin lapaisevia materiaaleja. Kevyen liikenteen véylat on pinnoitettu
kivituhkalla. Kevyen liikenteen vaylilla pintarakenteen ja rakennekerros-
ten syvyys on alle 60 cm. Ne eivét vaadi niin suurta kantavuutta, kuin ajo-
neuvoliikenteen vaylat. Ajoneuvoliikenteelle tarkoitetut tiet ovat p&allys-
materiaaliltaan avointa asfalttia. Teiden rakennekerrostenpaksuus on yli 60
cm, jotta tiet ovat riittdvan kantavia ja ne eivéat roudi. Kivituhka ja asfaltti
sopivat molemmat pelastusreitin pintamateriaaliksi Espoossa (Lansi-
Uudenmaan pelastuslaitos 2010, 4).

Kansirakenteen pdélla sijaitseva suuri oleskelualue on suunnitelmassa
Nihtisilta Gf=0,5 (kuva 3) nurmikkoa. Nurmikko ei vaadi syvia kasvualus-
takerroksia, jolloin kansirakenteelle ei tule kohtuuttomasti kuormitusta.
Liséksi nurmikko soveltuu monenlaiseen oleskeluun, kuten pelaamiseen ja
piknikin viettoon. Nurmialueelta 16ytyy niin aurinkoa, kuin varjoakin.
Nurmialueen pohjoispdd on avointa tilaa, kun taas eteldpad on rajattu
pienpuilla. Korttelin keskiosan nurmialueen lisdksi nurmikkoa on kaytetty
asuntopihoilla ja suunnitelma-alueen eteléreunassa, puistomaisessa kul-
massa. Suunnitelman muut viheralueet ovat pensas- ja puualueita. Pensail-
la pystytddn rajaamaan aluetta tehokkaasti seka tarvittaessa tasoittamaan
korkeuseroja. Pensas- ja puuistutuksin pystytddn myos tayttamaan alueelle
asemakaavassa asetettuja vaatimuksia. Rakennusten vélit, suunnitelma-
alueen pohjois- ja eteldreuna, seka alueen itdreunassa kulkevan ajovaylan
idan puoleiset alueet on asemakaavassa maaratty istutettaviksi alueiksi.
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Suurimmalle osalle alueista on viel& maaratty istutettavan suuria puita.
Mahdollisuuksien mukaan suunnitelmassa on kaytetty suuria puita, mutta
esimerkiksi ajovaylan itdpuolelle on suunniteltu pienpuita pienen kasvuti-
lan vuoksi. Suunnitelma-alueen eteldkulmassa on alue, jossa sijaitseva
olemassa olevat puut pyritdan sédstdmaan, silla kulmaan ei rakenneta
muuta, kuin kevyenliikenteenvayld. Sailytettavilla puilla on suuri merkitys
maisemassa varsinkin, kun istutettavat puut ovat viel& pienia.

Sek& kansipihan etela- ettd pohjoispdatyyn on asemakaavassa méaéaratty
tehtavéksi meluseind. Meluseinien yhteyteen on suunnitelmassa Nihtisilta
Gf=0,5 (kuva 3) suunniteltu koynnokset. Kasvillisuuden avulla voidaan
parantaa meluseinien esteettistd miellyttavyytta ja melunvaimennuskykya.

Nihtisillan rakennusten katot ovat suunnitelmassa Nihtisilta Gf=0,5 (kuva
3) viherkattoja. Viherkattojen avulla erityisesti alueen luonnonmukainen
hulevesien hallinta tehostuu. Myo6s kansipihalla sijaitsevien pyorékatosten
katot on suunniteltu viherkatoiksi. Ymparoivid kerrostaloja huomattavasti
matalampina rakenteina niiden viherkatot nakyvat hyvin kerrostalon
ylemmissé kerroksissa sijaitseviin asuntoihin. Tama lisad asunnoista syn-

tyvan maiseman esteettisyytta.
‘ |

Merkkien selitys, green factor
ja maara

60 cm syva tai matalampi
kasvualusta 0,1 7313,4 m2

¥YIi 60 cm syvd kasvualusta
0,6 1101,3 m2

Kuva4.  Suunnitelma Nihtisilta Gf=0,5 kasvualustat (liite 2) osoittaa suunnitelman
Nihtisilta Gf=0,5 kasvillisuuden tarvitsemat kasvualusta syvyydet.
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Suunnitelmassa Nihtisilta gf=0,5 kasvualustat (kuva 4) on esitetty suunni-
telman Nihtisilta gf=0,5 (kuva 3) kasvillisuuden tarvitsemat kasvualus-
tasyvyydet. Nurmikolle riittdd 20 cm syvéa kasvualusta. Pensaiden kasvu-
alustan tulee olla 40 cm syva. Koynnokset tarvitsevat nurmikkoa ja pen-
saita syvemman (60 cm) kasvualustan. Puut vaativat menestyékseen yli 60
cm syvéan kasvualustan. Pienten puiden istutusalustan tulee olla pinta-
alaltaan 2,25 m? ja syvyydeltaan 0,67 m. Isojen puiden istutusalueen sen
sijaan tulee olla pinta-alaltaan 4 m? ja syvyydeltadan 0,8 m. (VRT ’11
2011, 46.) Koska suunnitelma-alueen eteldkulmaan jatetd&n olemassa ole-
via suuria puita, sdilytetddn sielld myos kokonaisuudessaan yli 60 cm syvé
kasvualusta.

Suunnitelman Nihtisilta Gf=0,5 (kuva 3) mukaisilla suunnitteluratkaisuilla
Nihtisillan korttelin 54017 osa saa Green factor -kertoimen 0,12.

4.3  Suurpellon kerrostalokortteli: Green factor -kerroin 0,1

Merkkien selitys, green factor
ja maara

Murmikko 0,1 19682,5 m2

I:I Pensasistutus 0,3 225 kpl
Sepeli 0 160,3 m2
Asfaltti 0 1771,1 m2

Kuva5.  Vihersuunnitelman Suurpelto AK Gf=0,1 (liite 3) mukaiset suunnitteluratkai-
sut tuottavat Green factor -kertoimesta tuloksen 0,1.

Suunnitelmassa Suurpelto AK Gf=0,1 (kuva 5) kulkuvayléat ja kansiraken-
teen paalliset piha-alueet on pééllystetty asfaltilla. Rakennuksen eteld- ja
lansisivulla kulkee pelastusreitti, jonka varrella on puomitikasautojen pai-
kat. Tallgin asfaltti on hyva materiaali, koska se sopii pelastusteiden pin-
tamateriaaliksi. (Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos 2010, 4).

Rakennuksen pohjoispuolelle olevat korttelin osat on asemakaavassa méaé-
ratty istutettaviksi alueiksi, joille tulee suunnitella laadukkaat kaupunki-
maiset sisdankayntipihat. Alueelle saa tehd& tarvittavat pihatiet. Suunni-
telmassa Suurpelto AK Gf=0,1 (kuva 5) sisdénkayntipihat on toteutettu
pensasistutuksilla ja pihatiet on paallystetty asfaltilla. Korttelin keskelle ja
lounaiskulmaan jaavé viheralue seké etelareunassa sijaitseva kapea viher-
kaistale on suunnitelmassa Suurpelto AK Gf=0,1 nurmikkoa.
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N

Merkkien selitys, green factor
ja maara

60 cm sywva tal matalampi
kasvualusta 0,1 2337.6 m2

Kuva 6.  Suurpelto AK Gf=0,1 kasvualustat -suunnitelma (liite 3) kuvaa suunnitelman
Suurpelto AK Gf=0,1 kasvillisuuden tarvitsemia kasvualustoja.

Nurmialueiden kasvualustat (kuva 6) ovat syvyydeltdédn 20 cm. Pensaiden
kasvualustakerroksen paksuus on 40 cm. (VRT’11 2011, 46.) Tall6in seka
nurmikon ettd pensaiden kasvualustat lasketaan Green factor -kertoimessa
matalamman kasvualusta vaihtoehdon mukaisesti (Green Factor Score
Sheet 2010).

Suunnitelman Suurpelto AK Gf=0,1 (kuva 5) mukaisin elementein toteu-
tettuna korttelin Green factor -kerroin on 0,009.

4.4 Suurpellon kerrostalokortteli: Green factor -kerroin 0,5

Merkkien selitys, green factor
ja maara

&  Pienipuu 0,39 kpl

@ Suuri puu 0,4 7 kpl

Maanpeitekasvillisuus 0,1 1313,1 m2
|:| Pensasistutus 0,3 840 kpl

[ ] keynnos 0,7 4246 m2

[ ] vinerkatto 0,7 1983,7 m2

Kuivuutta kestdvat
kasvilajit 0,1 1281,8 m2

I:I Sadepuutarha 1,0 70,0 m2
= Nurmikivi 0,5 14,8 m2
@ Betonikivi 0 1459,7 m2
Puupatio 0 263,9 m2
Koristesora 0 45,2 m2
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Kuva7.  Suunnitelman Suurpelto AK Gf=0,5 (liite 3) Green factor -kerroin on 0,5.

Suunnitelmassa Suurpelto AK Gf=0,5 (kuva 7) rakennus ja kulkuvéylat on
sijoitettu samoin kuin suunnitelmassa Suurpelto AK Gf=0,1 (kuva 5). Ver-
rattuna suunnitelmaan Suurpelto AK Gf=0,1 suunnitelmassa Suurpelto
AK 0,5 on enemmén green factor -kertoimesta pisteitd antavia elementte-
ja, seka korkeampi kertoimisia elementteja. Suunnitelman Suurpelto AK
Gf=0,5 green factor -kerroin on 0,48.

Pihatiet, pelastusreitti, puomitikasautojen paikat ja huoltopiha on suunni-
telmassa Suurpelto AK Gf=0,5 (kuva 7) kivetty betonikivin. Betonikivet
eivat tuo pisteitd Green factor -kertoimesta. Betonikivet kuitenkin paran-
tavat pihan yleisilmettd ja soveltuvat pelastusreitin pintamateriaaliksi
(Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos 2010, 4). Suunnitelmassa on kaytetty
nurmikived korttelin pohjoisreunassa sijaitsevalla autopaikalla, jotta se ei
erotu niin voimakkaasti kasvillisuuden keskeltd, mité betonikiveys erottui-
Si.

Kerrostalon katto on suunnitelmassa Suurpelto AK Gf=0,5 (kuva 7) koko-
naan viherkattoa, jonka paksuus on yli 10 cm. Kerrostalon pohjoispuoleis-
ta seindé on elavoitetty kdynnoksilla. Myos nelja, suunnitelmassa Suurpel-
to AK Gf=0,5 puupintaista, asuntoterassia on rajattu kéynnoksilla betoni-
kivisesta kulkuvayldstd. Nain terassien yksityisyys lisaantyy. Kaikkien
suunnitelman kdynndosten oletetaan kasvavan kolme metrid korkeiksi.

Kerrostalon pohjoispuoleinen korttelin osa on suunniteltu kéynnosten li-
séksi istutettavaksi pensailla ja muutamalla pikkupuulla, silla alue on maa-
ratty asemakaavassa laadukkaiksi, kaupunkimaisiksi sisdankéayntipihoiksi.
Korttelin eteldreunaan jaava noin 1,5 m:n levyinen pensaskaistale sekéa
korttelin lounaisreunan puu- ja pensasalue rajaavat pihaa korttelin ulko-
puolella kulkevasta kevyenliikenteen vaylésta. Korttelin matalassa paikas-
sa sijaitsee sadepuutarha, jonka reunoille istutetaan pensaita ja keskiosaan
matalaa kasvillisuutta. Sadepuutarhaan voidaan ohjata osa korttelin valu-
mavesistd. Kortteli sijaitsee maaperaltdadn kallioisella alueella. Korttelin
keskiosan viheralue on kallioiselle paikalle sopivaa, matalaa, alle 60 cm
korkeaa kasvillisuutta. Kasvien tulee olla myos kuivalle paikalle sopivia.
Viheralueen reunoille istutetaan muutama kuivalle paikalle sopiva puu ra-
jaamaan ja elavoittaméaan aluetta.
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Merkkien selitys, green factor
ja maara

60 cm syva tal matalampi
kasvualusta 0,1 1688,3 m2

¥1i 60 crm syva
kasvualusta 0.6 5978 m2

Sadepuutarha 1,0 70,0 m2

Kuva8.  Suunnitelma Suurpelto AK Gf=0,5 kasvualustat (liite 3) kuvaa suunnitelman
Suurpelto AK Gf=0,5 kasvillisuuden tarvitsemia kasvualustasyvyyksia seka
suunnitelmassa olevaa sadepuutarhaa.

Koynnokset tarvitsevat 60 cm syvan kasvualustan. Koosta riippuen peren-
nojen kasvualustan tulee olla 2060 cm syva. Pensaille riittdd 40 cm syva
kasvualusta. Suuret puut tarvitsevat yli 60 cm syvén istutusalusta. Koska
suunnitelman lounaisosassa on paljon suuria puita, koko alueelle on suun-
niteltu yli 60 cm syvé kasvualusta (kuva 8). Pienet puut tarvitsevat yli 60
cm syvan, 2,25 m?:n suuruisen istutusalustan. Suurten puiden istutusalusta
on syvyydeltaan 80 cm ja laajuudeltaan 4 m?. (VRT °11 2011, 46.) Sade-
puutarhaa ei lasketa Green factor -kertoimessa mukaan kumpaankaan kas-
vualustasyvyyteen, silla sille on taulukossa oma kohtansa.

4.5 Suurpellon pientalokortteli: Green factor -kerroin 0,1

Merkkien selitys, green factor
ja maara

Nurmikko 0,1 3978,5 m2
Sepeli 0 449,0 m2
Asfaltti 0 2271,1 m2

Esimeriii
hallinta-alueen raja
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Kuva9.  Vihersuunnitelma Suurpelto AP Gf=0,1 (liite 4) saavuttaa Green factor -
kertoimesta tuloksen 0,1 kaikkien 29 hallinta-alueen ollessa esimerkki hallin-
ta-alueen kaltaisia.

Suunnitelmassa Suurpelto AP Gf=0,1 (kuva 9) Suurpellon korttelin 21057
kytkettyja pientaloja siséltavé tontti 2 on suunniteltu tdyttdmaan mahdolli-
simman yksinkertaisin keinoin alueelle asetetut asemakaavaméaaraykset.
Asemakaavassa alueen eteldreuna on maaratty istutettavaksi osaksi. Suun-
nitelmassa Suurpelto AP Gf=0,1 se on kylvetty nurmikolla, kuten suunni-
telman muutkin yleiset viheralueet.

Suunnitelman Suurpelto AP Gf=0,1 (kuva 9) pientalojen ja yksittaisten
hallinta-alueiden sijoittelussa on kaytetty mallina Suurpelto V:n kortteli-
suunnitelmassa esitettyd asemakaavaa havainnollistavaa suunnitelmaa.
Hallinta-alueita pientaloineen suunnitelma-alueella on yhteensé 29, joiden
keskikoko on 201,3 m® Pientalot ovat suunnitelmassa pinta-alaltaan kes-
kimaarin 104,9 m?, kun taas pihan osuus hallinta-alueesta on keskimaarin
96,4 m?. Suunnitelmaan Suurpelto AP gf=0,1 merkit%/n esimerkki hallinta-
alueen piha-alueet ovat yhteispinta-alaltaan 96,4 m<. Esimerkki hallinta-
alueen piha-alueet on suunnitelmassa Suurpelto AP gf=0,1 toteutettu ko-
konaan nurmikolla. Hoitoluokaltaan A2 -tason nurmikon kasvualusta (ku-
va 10) on syvyydeltdadn 20 cm (VRT ’11 2011, 46).

Merkkien selitys, green factor
ja maara

60 cm syva tal matalampi
kasvualusta 0,1 3951,2 m2

Esimerkki
hallinta-alueen raja

Kuva 10. Suurpelto AP Gf=0,1 kasvualustat -suunnitelma (liite 4) kuvaa suunnitelman
Suurpelto AP Gf=0,1 kasvillisuuden tarvitsemia kasvualustoja ja esimerkki
hallinta-alueen rajaa.

Julkisia alueita suunnitelmassa Suurpelto AP Gf=0,1 on 4130,7 m?. 1562,8
m? julkisista alueista on nurmikkoa. Loput julkiset alueet ovat asfaltti
paéllysteisid. Pintamateriaaliksi on valittu asfaltti, silld se kestaa tonteille
tapahtuvan ajoneuvoliikenteen ja sopii pelastusteiden pinnoitteeksi (L&nsi-
Uudenmaan pelastuslaitos 2010, 4).

Suunnitelman Suurpelto AP Gf=0,1 julkisten alueiden Green factor -

kerroin on 0,08. Yksittdisen esimerkki hallinta-alueen Green factor -
kerroin on 0,10. Jos suunnitelman kaikkien 29 hallinta-alueen piha-
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alueiden oletetaan olevan esimerkki hallinta-alueen kaltaisia, on suunni-
telma-alueen julkisten alueiden seka pientalotonttien Green factor -kerroin
yhteensa 0,09.

4.6  Suurpellon pientalokortteli: Green factor -kerroin 0,5

Merkkien selitys, green factor

© Pieni puu 0,3 29 kpl
Suuri puu 0,4 8 kpl

Nurmikko ja muu matala
kasvillisuus 0,1 §96,0 m2

0
" [ ] Pensasistutus 0,3 2230k
]

Viherkatto 0,7 3155,6 m2

—— Kasvimaa 0,1 261,0 m2

Viereisen alueen kanssa
maisemallisesti yhteensopiva
alue 0,1 937,5 m2

Nurmikivi 0,5 937,5m 2

[ ] wwituhka 0,2 160,1 m2

[ ] Avoinastanios 2271,1 m2

V7777 Puupatio 0 348,0 m2
Turvahiskka 0 286,89 m2

Koristesora 0 2176 m2

Esimerkki
hallinta-alueen raja

Kuva 11. Jos kaikki 29 hallinta-aluetta ovat esimerkki hallinta-alueen mukaisia, saavut-
taa suunnitelma Suurpelto AP Gf=0,5 (liite 4) Green factor -kertoimen 0,5.

Suunnitelmassa Suurpelto AP Gf=0,5 (kuva 10) kevyelle liikenteelle ja
pihoille ajoon tarkoitetut kadut on paallystetty avoimella asfaltilla. Heikon
kulutuskestéavyytensa vuoksi avoin asfaltti ei sovellu raskaasti liiken-
noidyille teille. Kevyesti liikenndidyille alueille se kuitenkin sopii hyvin.
Vetta ldpdisevdnd materiaalina avoin asfaltti vahentda pintavaluntaa ka-
duilla. Asuinalueelle erityisen hyvin sopivaa avoimesta asfaltista tekee sen
tavallista asfalttia hienorakeisempi koostumus, joka vahentdd ajamisesta
syntyvéa melua. (Pohjola 2006, 38.) Tonteille ajokadut toimivat myos pe-
lastusteind, joille asfaltti kdy pintamateriaaliksi (Lansi-Uudenmaan pelas-
tuslaitos 2010, 4). Leikkipaikoille kulkevat polut paéllystetddn myos vetta
lapéisevalla pintamateriaalilla, kivituhkalla. Luonnollisemman nékoéisena
ja helpommin pienellekin alueelle laitettavana materiaalina kivituhka sopii
avointa asfalttia paremmin viheralueiden ja pientalotonttien valista kulke-
ville poluille.

Yleiset viheralueet ovat suunnitelmassa Suurpelto AP Gf=0,5 (kuva 11)
pensasalueita. Pensasistutukset tayttavat korttelin eteldreunaan asemakaa-
vassa asetetun vaatimuksen istutetusta alueesta. Alueella on myds suunni-
telmassa muutama suuri puu rajaamassa tilaa ja tuomassa maisemaan
vaihtelua. Korttelin eteldpuolella sijaitsee julkinen viheralue, jonka yleis-
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ilmeeseen yhteensopivaksi suunnittelualueen eteldreunan viheralueet istu-
tetaan.

Suunnitelmaan Suurpelto AP Gf=0,5 (kuva 11) merkitty esimerkki hallin-
ta-alue on kooltaan keskimadrdinen suunnittelualueen 29 hallinta-alueesta,
201,3 m?. Hallinta-alueen piha-alueet ovat yhteensa 96,4 m? ja pientalo
104,9 m?. My6s nama arvot ovat keskiarvoja suunnittelualueen 29 hallin-
ta-alueen pihojen ja talojen koosta. Esimerkki hallinta-alueen kadun puo-
leinen sisdankayntipiha istutetaan pensasistutuksin kaupunkimaiseksi.
Oleskelupihan puolella pensaita k&ytetd&n rajaamaan pihaa viereisista ton-
teista. Vaihtelua kasvillisuuteen ja mittakaavaan tuo pihaan sijoitettu pien-
puu. Pientalon katto on suunniteltu viherkatoksi, mikd saattaa pienentaa
talon lammitys- ja jadhdytyskustannuksia. Oleskelua varten pihassa on 12
m?:n suuruinen puupatio ja 15 m%n suuruinen nurmialue. 9 m?:n suurui-
nen kasvimaa mahdollistaa harrastusmaisen ruoan viljelyn pihassa.

Merkkien selitys, green factor
ja maara

60 cm syva tai matalampi
kasvualusta 0,1 3054,9 m2

¥l 60 cm syva kasvualusta
0,6 893 m2

Esimericki
hallinta-alueen raja

Kuva 12. Suunnitelma Suurpelto AP Gf=0,5 kasvualustat (liite 4) osoittaa esimerkki
hallinta-alueen rajan sekd kasvualustasyvyydet suunnitelman Suurpelto AP
Gf=0,5 kasvillisuudelle.

Pensaille, nurmikolle ja kasvimaalle riittda alle 60 cm syva kasvualusta
(kuva 12). Sen sijaan puut tarvitsevat syvemmaéan kasvualustan. Pienen
puun kasvualusta on syvyydeltaan 67 cm ja pinta-alaltaan 2,25 m? . Suu-
ren puun kasvualusta on syvyydeltdan 80 cm ja alaltaan 4 m?. (VRT 11
2011, 46.)

Suunnitelman Suurpelto AP Gf=0,5 (kuva 11) mukaisen esimerkki hallin-
ta-alueen Green factor -kerroin on 0,52. Yleiset alueet saavuttavat suunni-
telmassa Green factor -kertoimen 0,45. Jos kaikki suunnitelman hallinta-
alueet toteutettaisiin esimerkki hallinta-aluetta vastaaviksi, olisi koko
suunnitelma-alueen kaikkien hallinta-alueiden ja julkisten alueiden Green
factor -kerroin 0,49.
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5 JOHTOPAATOKSET

Green factor -kerroin toimii Suomessa. Testaus kohteiden perusteella
Green factor -kertoimen arvo nousee jarkevéssa suhteessa suunnittelurat-
kaisujen muuttuessa suurempi kertoimisiin elementteihin. Green factor -
ohjaa monipuoliseen suunnitteluun. Green factor -kertoimen elementit li-
sddvat oikein kaytettynd kestavad kehitystd. Osa elementeistd ei kuiten-
kaan sovellu kaikilla tavoillaan kaytettavaksi Suomessa, tai vaikka ele-
menttid voitaisiinkin kayttaa ei se vélttdmatta edista kestdvaa kehitysta.

Otettaessa Green factor -kerroin kaytt6on Suomessa, kuuluu se asemakaa-
voitukseen. Maakunta- ja yleiskaavojen luonne on liian yleispiirteinen, jot-
ta Green factor -kerroin sopisi niihin. Rakennustapaohjeet, kuten kortteli-
suunnitelmat taas ovat vain ohjeita. Ne eivat ole lainvoimaisia, joten sil-
loin Green factor -kerroinkin olisi vain ohje, jota ei olisi pakko noudattaa.
Alueelta vaadittava vdhimmaiskerroin voidaan ilmoittaa tonttitehokkuus-
luvun tavoin asemakaavassa kunkin korttelin kohdalla.

Green factor -kertoimen toimivuuden lisddmiseksi kasvillisuusosioon voisi
tehda pensaiden ja puiden kohdalle muutoksia. Yli 60 cm korkeat pensaat
ja perennat merkitaéan taulukkoon kappalemadran mukaan. Kappaleméaaran
voi laskea jakamalla pensasalueiden neliomaaran 1,1 neliometrilld, silla
pensaat suhteutetaan Green factor -kertoimessa pinta-alaan verrattaviksi
kertomalla ne 1,1:114. Voisi olla yksinkertaisempaa, jos yli 60 cm korkeat
pensaat ja perennat merkittéisiin taulukkoon 60 cm korkean ja matalam-
man kasvillisuuden tavoin kappalemé&arén sijasta pinta-alan mukaan. Tal-
16in kertoimen laskeminen suunnitelmasta, jossa ei oteta tarkkaan kantaa
lajivalintaan, helpottuisi. Merkattaessa pensaat neliometrien mukaan nii-
den pinta-aloihin suhteuttava lisakerroin 1,1 poistuisi. Talldin pensaiden
tuomat pisteet vahenisivat. Sen vuoksi tulisikin pohtia, pitéisikd pensaiden
Green factor -kerrointa korottaa esimerkiksi 0,3:sta 0,4:a4n.

Green factor -kertoimessa kéytetdédn viittd eri puukokoa. Puut eritelladn
taysikokoisen puun latvuksen leveyden perusteella. Seattlessa Green fac-
tor -kertoimeen on tehty liite, jossa maaritellaan eri puulajien latvuksien
leveydet taysikokoisina. Laji ei kuitenkaan ole ainut asia, mika vaikuttaa
puun kasvuun. Kasvuolosuhteilla, kuten kasvualustan méaaralla ja laadulla
on my0s suuri vaikutus siihen, minka kokoisiksi puut kasvavat. Latvuksen
leveyden ennustettavuuden vaikeuden vuoksi puut voitaisiin jaotella esi-
merkiksi vain kolmeen kategoriaan: pieniin, suuriin ja séilytettaviin pui-
hin. Pienten ja suurten puiden ero voisi olla esimerkiksi 6 metrid leveélat-
vuksiset ja sitd pienemmaét puut seka yli 6 metrisen latvuksen taysikokoi-
sena omaavat puut. Tietenkaan silloinkaan ei voisi taysin varmaksi maari-
telld kumpaan kategoriaan puu tulee taysikokoisena kuulumaan, mutta ai-
nakin arviointi helpottuisi, kun vaihtoehtoja olisi vahemman.

Lapdaisevéat pinnoitteet vaatisivat tarkempaa tarkastelua sen suhteen, tulee-
ko kaikki l&pdisevét pinnoitteet laskea mukaan Green factor -kertoimeen.
Erilaisten pinnoitteiden vedenl&pdisykyky vaihtelee todella paljon. Esi-
merkiksi hienorakeisempaa kiviainesta sisaltdva kivituhka l&péisee vettd
huomattavasti karkeampaa kiviainesta sisaltavad soraa huonommin. Rajaa
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sen valille, mitkd l&pdisevat pinnoitteet lasketaan Green factor -
kertoimeen, ja milla kertoimilla on kuitenkin vaikea tehdd. Samastakin
pintamateriaalista tehdyilla l&pdisevilla pinnoitteilla on eroja vedenla-
paisykyvyssa. Myos aluksi hyvin vettd lapéiseva pinnoite voi kulutuksen
my6td muuttua huonosti vettd lapaisevaksi pinnoitteeksi. Pintakerroksen
ohella eroja lapdiseviin pinnoitteisiin aiheuttaa myos alusrakenteet. Jos ra-
kennekerrosten kuivatus on voimakasta, ei vesi imeydy lainkaan maape-
raén ja rakenteen vetté viivyttava vaikutuskin jaa mitattomaksi. Koska la-
paisevien pinnoitteiden positiiviset vaikutuksen hulevesien hallintaan ovat
padasiallinen syy, miksi ne ovat mukana Green factor -kertoimessa, ei ole
mielekéstd laskea mukaan Green factor -kertoimeen sellaisia pinnoite ra-
kenteita, joilta ndm& ominaisuudet puuttuvat. Sen vuoksi Green factor -
kertoimen testauskohteissa voimakkaasti kuivatettua turvahiekkaa ja ra-
kennusten seinustojen kuivatuksen varmistavaa 0,5 metrin levyista koris-
tesora kaistaa rakennusten ja kasvualustojen valissa ei ole laskettu mukaan
Green factor -kertoimen l&péiseviin pinnoitteisiin.

Esimerkki suunnitelmien perusteella korttelit saavuttavat Green factor -
kertoimesta noin kertoimen 0,1, jos korttelit halutaan rakentaa mahdolli-
simman halvalla, kuitenkaan asemakaavamaarayksia rikkomatta. 0,1 ei ole
jarin hyva tulos Green factor -kertoimesta, mutta toisaalta Suomessa niin
julkiset kuin yksityisetkin toimijat pyrkivét yleensd korkeampi tasoiseen
rakentamiseen ulkotilojen kohdalla, kuin vain toteuttamaan maaraykset.
Green factor -kertoimen kayttéonotto voisi olla keino varmistaa, etta kaik-
ki toimijat pyrkivat rakentamaan viheralueita, jotka parantavat alueen so-
siaalisia, ekologisia ja taloudellisia ominaisuuksia.
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Liite 1

GREEN FACTOR -KERTOIMEN LASKENTATAULUKKO

Tulos
Tontin pinta-ala (m2) HIAKO/ D!
Elementit Lisakerroin |Kerroin
A Kasvualustat
1. Kasvualustat, joiden sywyys 60 cm tai vahemman (m2) 01 0
2. Kasvualustat, joiden sywyys yli 80 cm (m2) 0,6 0
3. Biopid&tysaltaat (m2) 1 [#]
B Kasvillisuus
1. 60 cm korkea ja matalampi kasvillisuus (m2) 01 0
2.%¥1i 60 crn korkea kasvillisuus (kpl) 11 0.3 0
3. Puut, joiden latvuksen leveys on 2.5 m - 4,5 m (kpl) 69 0.3 0
4. Puut, joiden latvuksen leveys on 4,51 m - 6,0 m (kpl) 13.9 0.3 [i]
5. Puut, joiden latvuksen leveys on 6,01 m- 7,5 m (kpl) 23,2 0,4 0
6. Puut, joiden latvuksen leveys on yli 7,5 m (kpl) 325 0,4 [#]
7. Olemassa olevat sdilytettavit puut, joiden rungon halkaisia on yli 15 cm (rungon halkaisija cm) 0.8 0.8 0
C Viherkatot
1. Viherkatot, joiden kasvualustan ja kasvuston yhteispaksuus 5-10 cm [m2) 04 0
2. Viherkatot, joiden kasvualustan ja kasvuston yhitsispaksuus yli 10 om (m2) 0,7 0
D Viherseinat (m?2) 0,7 [i]
E Hywaksytyt vesiaiheet (m2] 0,7 0
F L3p&isevat pinnoittest
1. Lipdisevit pinnoittest, joiden pakswus rakennekerrokset mukaan laskettuna 60 cm i vahemman [m2) 0.2 0
2. Lapdisevit pinnoittest, joiden paksuus rakennekerrokset mukaan laskettuna yli 60 cm (m2) 05 0
G Kantavat kasvualustat [m2) 0,2 0
H Bonuksst
1. Kuivuutta kestivat tai paikalliset kasvilajit (m2) 0,1 0
2. Istutusalueet, joiden vuosittaisesta kastelun tarpeesta vahintddn 50 % hoidetaan kerdtylld sadevedelld (m2) a2 0
3. Ohikulkijoille nakyvien alusiden maisemointi viereisten alueiden kanssa yhteensopivaksi (m2) 01 0
4. Ruoan viljeleminen tontilla {m2) 01 0

Laadittu Green Factor Score Sheet —taulukon pohjalta.
Green Factor Score Sheet. 2010. Department on Planning and Develop-ment. Seattle.
Viitattu 18.1.2012 http://wew seattle gov/dpd/Permits/ GreenFactor/Overview



