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1 JOHDANTO

Parisuhteen kasitys on laajentunut. Edelleen puhutaan kuitenkin kahden ihmisen va-
lisesta suhteesta. Parisuhde on kiintymyssuhde, johon kuuluu kahden ihmisen vali-
nen seksuaalinen kanssakdayminen. Avioliitto on kokenut valjahtymisen avoliittojen
yleistyessa. Ensiavioitumisen ikd onkin noussut yli kolmeenkymmeneen. Puolet sol-

mituista avioliitoista paatyy eroon.

Suomessa tehtava parisuhdetyd on keskittynyt hyvin paljon korjaavaan parisuhde-
tyohon. Avioliittoleirit- ja kurssit ndhdaan kriisiparien viimeisena vaihtoehtona, vaik-
ka lyhyella kurssilla muutos saadaan vasta kdyntiin. Talla opinnaytetydllani haluaisin
nostaa avioliittoleirien merkitystda myds suhteen kriisien ennaltaehkaisijana. Avioliit-
toleirille voisi menna ikaan kuin suhteen vuosihuoltoon. Suomessa parisuhdety6ta
tehdaan monella saralla. Talla tyolla halusin nostaa kolmannen sektorin toimijoiden
arvoa. Leireja ja kursseja pyoritetaan pitkalle vapaaehtoisvoimin. Toiminnan kehit-

tdminen on myds heidan haasteensa.

Opinndytetyoni kasittelee avioliittoleirin merkitysta parisuhteen arjessa. Opinnadyte-
tyoni kyselytutkimukseen osallistujat kavivat kesalla 2011 viiden paivan mittaisen
avioliittoleirin. Leirille osallistui monen ikaisia ihmisia. Toisilla takana oli monen
kymmenen vuoden avioliitto, toiset olivat olleet naimisissa muutamia kuukausia.
Kaikkien parisuhde oli eri vaiheessa. Haluan tarkastella, palveleeko yksi leiri kaikkia

osallistujapareja. Pohdin my0ds ottaako se huomioon parien erilaiset elamantilanteet.

Asiantuntijoiden mukaan suhteen hoitamiseen tulisi panostaa myds arjen keskella.
Tassa tyossani on vahva arjen nakokulma. Suhdetta hoitavat asiat eivat aina ole suu-
ria tekoja vaan toisen huomioimista arjessa. Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastel-
la leirildisten kokemuksia parisuhteestaan avioliittoleirille tultaessa ja nelja kuukautta
sen jalkeen. Tarkoituksena on tutkia, tapahtuiko parisuhteen hoitamisessa muutosta
avioliittoleirin jalkeen. Jokaisella parilla on omat suhdettaan lujittavat ominaisuudet,
mutta onko mahdollista [6ytaa yleisia ikuisen onnen avaimia? Parisuhde on yhteinen
matka ja se kehittyy vuosien myo6ta. Vanha sananlasku: “ihminen hioo ihmistad”, on

varmasti totta parisuhteessa.



Tutkimuksessani korostuu ihmisten oma kokemus avioliittoleirin hyodysta. Osallistu-
jien oma aani tuo muuten kvantitatiiviseen tyohoni kvalitatiivisen, laadullisen puolen,
joka tukee ja tdydentaa kvantitatiivista tutkimusta. Avioliittoleiri voi toimia levahdys-
paikkana. Se voi olla kiihdytyskaista, jolla laitetaan asioita eteenpadin tai se voi olla
kdaantopaikka, josta lahdetdan korjaamaan vikaan mennytta. Jokaisella osallistujalla
on omat kasityksensa siita kuinka leiri on vaikuttanut heidan suhteeseen panostami-

seen.

2 KESKEISET KASITTEET

2.1 Parisuhteen kehitys

Vaestoliitto (2011) muistuttaa, ettei parisuhde ole satua, joka jatkuu samanlaisena
ikuisesti. Jokainen parisuhde etenee kehitysvaiheittain. Vaiheet kestavat kuukausista
vuosiin. Ne eivat ole aina suoraviivaisia tai perakkaisia, eivatka puolisot kulje niihin
aina yhta matkaa. Johonkin kehitysvaiheeseen voidaan jumiutua. Ranssi-Matikainen
(2009, 15) pohtii rakastumisen tunteen katoamisen olevan enemman saanto kuin
poikkeus. Suhteen eteen ja arjen rakentamiseen on silloin ryhdyttava tekemaan toi-

ta.

Ainakin meilld lansimaissa parisuhdetta ei yleensa aloiteta pakosta kdsin vaan pa-
risuhde alkaa kiinnostumisen ja hullaantumisen kautta. Pukkala (2006, 48) vaittaa
rakkausprosessin etenevan samankaltaisesti kaikilla ihmisilla, vaikka elamme eri kult-
tuureissa. Han kuitenkin myontaa rakkauden kokemisen olevan subjektiivista. Talla
voidaan selittda miksi meista lansimaisista tuntuu kasittamattomalta, etta pakkoa-
violiitossakin voi olla rakkautta. Rakastumisen jakson on sanottu kestavan suhteen

ensimmaiset vuodet. Vaestoliitto (2011) kutsuu tatad vaihetta rakastumisen vaiheeksi.

Ranssi-Matikaisen mukaan parisuhteen ensimmaisessa vaiheessa eletdan ikdaan kuin
symbioosissa. Puolison koetaan usein tayttavan kaikki tarpeet. Ranssi-Matikaisen

mukaan toinen tuntuu jopa taydelliselta. (2009,17.) Maatalla on nakemys, etta rakas-



tumisen vaiheessa yksilé nakee puolison ominaisuudet ominaan. Hanen mukaansa
kyse on jopa tunteiden omimisesta. (Maatta 1995, 25.) Biologiassa symbioosi tarkoit-
taakin elididen hyodyntavan tata keskinaista riippuvuussuhdetta. (Nurmi, Rekiaro,
Rekiaro & Sorjanen 2004). Pukkala vaittaa rakastumisvaiheessa ihmisen taantuvan.
On totta, etta pariskunnan kieli saattaa muistuttaa lapsen jokeltelua. Symbioosin vai-
heessa pariskunta haluaa kokea ldheisyytta. Laheisyyden kaipuuta taydentavat mieli-
kuvat, ajatukset ja unelmat. (Pukkala 2006, 51.) Nykypdivana ihmiset muuttavat sa-
man katon alle ennen avioitumista. Halu muuttaa nopeasti yhteen voi kummuta tar-
peesta tuntea laheisyytta. Symbioosivaiheessa koetaan hienoja tunteita: hyvaksyn-
taa, rakkautta, kunnioitusta. Kuitenkaan taydellinen riippuvuus ei voi jatkua koko pa-
risuhteen ajan, vaikka laheisyyden kokemisen tulee kulkea matkassa. (Ranssi-

Matikainen 2009, 17.)

Toista vaihetta siivittaakin kokemus siitd, etta toinen on erilainen tai kauempana kuin
ennen. Tassa vaiheessa saattaa vakisinkin nousta pintaan ahdistusta ja jopa pelkoa.
Nama tunteet kavivat ilmi myds Pukkalan pitkan parisuhteen tutkimuksessa. (Pukkala
2006, 112). Erilaisuuden kokeminen voi sattua eldman ruuhkavuosiin tai tilantee-
seen, jossa puolisot elavat eri elamantilanteissa kuten toisen opiskellessa. Erilaisuu-
den tajuamisen vaiheen kautta siirrytaan ristiriitavaiheeseen. Ristiriitavaiheessa rak-
kaus syvenee, mutta kuitenkin etsitddan omia rajoja. Tahan vaiheeseen saattaa sisal-
tya valtataistelua. Neljatta vaihetta kutsutaan vetdaytymisen vaiheeksi, jolloin etsitdan
omaa itsea kiivaasti. Tdma vaihe on usein parisuhdetta hajottava vaihe, ellei muisteta
toista osapuolta. Vaihe on tarkea, mutta sen aikana voidaan myds satuttaa. (Ranssi-
Matikainen 2009, 18.) Pukkalan (2006) mukaan tata vaihetta voidaan kutsua myos
kriisivaiheeksi, jossa molempien todellinen luonne tulee esiin. Vaestoliiton (2011)
mukaan tama itsenaistymisvaihe tulee mahdolliseksi, jos molemmat ovat kuitenkin

sitoutuneet suhteeseen.

Tunnesuhteen kaksi viimeista vaihetta ovat sovinto ja kumppanuus. Sovinto-
vaiheessa toisen heikkoudet eivat ole enda suhteen tielld. Puolisot hakeutuvat tois-
tensa laheisyyteen. Voidaan sanoa, ettad tdssa vaiheessa toiselta ei odoteta liikoja.
Vuorovaikutuksen parannuttua puolisot |6ytavat kumppanuuden vaiheen, jolloin ol-

laan kiinnostuneita toisen tarpeista. Puolisot kokevat olevansa yksiloitd, mutta silti



vhdenvertaisia kumppaneita. (Ranssi-Matikainen 2009, 19—-20.) Vaestoliiton (2011)
mukaan tama on rakkausvaihe, jossa puolison on myds rakastettava itsedan ennen
kuin voi kunnioittaa toista. Pukkalan (2006, 113) tutkimuksissa kavi ilmi, ettd romant-

tisen rakkauden jalkeen rakkautta on pitdanyt opetella arjessa.

Kun parisuhde tulee julki ja kun pari alkaa ndhda yhdessa sukulaisia ja ystavia, on
suhteesta muodostunut sosiaalinen instituutio. Talldin suhteeseen alkaa kohdistua
muualta rooliodotuksia. (Kontula 2009, 19.) Uskaltaisin vaittaa, etta tana paivana
noihin rooliodotuksiin sisaltyy yhteen muuttaminen ja myohemmin avioituminen se-
ka lasten hankkiminen. Myds Kontula (2009, 19) uskoo odotusten liittyvan perheen
perustamiseen. Kuitenkaan ei ole vallan tavatonta lykata lasten hankintaa myohem-
maksi. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1982 ensiavioituneiden keski-ika oli 25
vuotta. Myo6s ensisynnyttdjien keski-ika oli Iahempana 26 ikavuotta. Vuonna 2009
ensisynnyttadjan keski-ika nousi yli 28 ikdavuoden. Ensimmainen avioliitto solmittiin
vuonna 2009 keskimaarin vasta 30 ikdvuoden jalkeen. Tilastoja tarkasteltaessa vuo-
den 1995 jalkeen avioliiton solmimisen keski-ika on ollut tasaisesti nousussa. Tilasto-
jen valossa avioliitto solmitaan keskimadarin vasta ensimmaisen lapsen syntyman jal-

keen. (Tilastokeskus 2011.)

Perheen erilaiset vaiheet vaikuttavat koko parisuhteeseen ja tuovat mukanaan uusia
haasteita. Puolisoiden tulee irtautua vanhemmistaan ja muodostaa oma perhe. Van-
hemmuus tuo perheeseen uuden haasteen; puolisona olemisen lisdksi pitaisi osata
olla vanhempi. Joskus vanhemmuus voi imaista puolison niin, ettd han unohtaa ole-
vansa my0s vaimo tai mies, ei vain diti tai isa. Antikaisen (1994) mukaan vanhempia
pitdisi tukea juuri tahan: olemaan molempia. Elaman ruuhkavuosina parisuhteen hoi-
toon ei arkisten kiireiden takia valttamatta jaa aikaa. Lasten muuttaessa kotoa van-
hemmat joutuvat usein kohtaamaan jalleen toisensa. Vuosia kiireen alle painetut on-
gelmat saattavat nousta tassa “tyhjan pesan” -kriisissa pintaan. Eldkkeelle siirtyminen
laittaa puolisot organisoimaan elamaansa uudelleen. Pukkala lainasi tutkimuksessaan
Kalickia (2004), jonka mukaan uusien roolien aiheuttama hammennys ja odotukset
heikentavat parisuhdetta. (Pukkala, 2006, 112). Pukkala (2006, 132) on todennut krii-

sien olevan jopa ratkaisevia tekijoita eri kehitysvaiheiden valilla.
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2.2 Parisuhdeonnen avaimia

Kontulan (2009, 12) mukaan ennen avioliitosta pidettiin kiinni kunnian, lasten ja toi-
meentulon takia. Han esittaa vaitteen, etta nykyaan lansimaissa parisuhdetta pitaa
koossa vain tunne. FINSEX- tutkimuksesta, joka tehtiin vuosina 1970, 1992, 1999 ja
2007, kay ilmi, etta 1970-luvulla parisuhteet olivat onnettomampia kuin 1990-luvulla
ja 2000-luvulla. Tama selittyy Kontulan mukaan avioerojen maaralla: enda onnetto-
massa suhteessa ei haluta pysya kiinni. (Kontula 2009.) Vuonna 2008 Suomessa sol-
mittiin 31 014 ja vuonna 2009 29 836 avioliittoa. Avioliittojen maaran sanotaan ole-
van nousussa huolimatta laskusta vuodesta 2008 vuoteen 2009. Vuonna 2008 avio-
eroon paatyi 13 471 avioliittoa, mika kertoo avioerojen noususta. (Tilastokeskus

2009.) Vuonna 2004 avioliitto kesti keskimaarin 11,3 vuotta (Pukkala 2006, 220).

Kontulan (2009) tekemasta perhebarometrista kdy ilmi, etta suhteen aloittavat ovat
usein jo valmiiksi onnellisia ja heilla on hyva itsetunto. Tama viittaa siihen, etta yksi-
16113 tulee olla perusonni, jolloin hanen ei tarvitse hakea puolisosta pohjatonta on-
nensa tayttdjaa. Kontula on tutkinut pitkaaikaista merkitykselliseksi koettua elamaa,
onnen pysyvaa olotilaa eika ohikiitavaa hetkea. (Kontula 2009, 58.) Parisuhdetta on
tutkittu paljon enemman onnettomuuden kuin onnellisuuden nakdkulmasta. Kuiten-
kin nykyajan individualismin nousussa yksilo voi laittaa omat tunteensa ja tarpeensa
suhteen ja toisen tarpeiden edelle. Kun yksilon tarpeita korostetaan, voi se johtaa
parisuhteen sitoutumisen valjahtymiseen. (Airikka 2003,13). Tunnesuhteen symbi-
oosivaiheessa pariskunnat kokevat tunteiden roihuamista, mutta ne laimenevat vuo-
sien myota. Parisuhteen yllapitdminen vaatii tyota, mutta onko kuitenkin mahdollista
|oytda suhteen koossa pysyvia tekijoita, jotka olisivat yleisia kaikille? Arjanteen (2007,

10) mukaan rakkaussuhteessa onkin tarkoitus havitella onnellisuutta.

Perhebarometrissa (2009) kay ilmi uskollisuuden olevan suhteen onnellisuuden pe-
rusta. Parisuhteen onnellisuuden avaintekijoéihin kuuluu luottamus kumppania koh-
taan. Maatan mukaan kestdvan parisuhteen peruspilari on sitoutuminen. Maatan
mukaan tarvitaan rakenteellista sitoutumista, mika ei perustu vain tunteeseen. Ra-
kenteelliseen sitoutumiseen liittyy parisuhteen institutionaaliseen puoleen, jolloin

siihen kohdistuu rooliodotuksia myds ulkoapain. Sitoutuminen ei saisi siis olla vain
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tunteisiin tai ulkopuolelta saneltuun pakkoon perustuvaa. (Maatta 2000, 68.) Sitou-
tuminen on henkilékohtaisen paatoksen tekemista: “tahdon” sanomista joka paiva.
Arjanne (2007, 20) sanoo: “parisuhde ei ole uskon asia”. Pukkala (2006) on tarkastel-
lut vaitoskirjassaan kestavia avioliittoja. Yhdeksi kategoriaksi han on nimennyt “yh-
dessa pysymisen paatostekijat”. Paatos sisaltaa sitoutumisen suhteen hoitamiseen.
Juuri tata sitoutumisen paatosta tarvitaan kun siirrytdan tunnesuhteen symbioosivai-

heesta eteenpain.

Kontula (2009, 131) nostaa keskeiseksi onnen avaimiksi vuorovaikutustaidot. Vuoro-
vaikutustaidot sisadltavat kommunikaatiotaidot ja ristiriitojen ratkaisutaitoja. Laajasti
ymmarrettyna siihen voidaan liittda myos avoimuus, 1ampd, kuuntelemisen taito ja
toisen tarpeiden huomioon ottaminen. (Pukkala 2006, 119). Riidelldkin voi rakenta-
vasti. Tata kasitysta vahvistaa Pukkala, jonka mukaan riitatilanteissa vihollisen pitaisi
olla riita, ei toinen puoliso. Malisen ja hanen kollegoidensa tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd pienten lasten vanhemmat riitelevat eniten kotitéiden jakamisesta, seksuaalises-
ta kanssakdaymisesta, vapaa-ajan vietosta ja henkilokohtaisista tarpeista seka raha-
asioista. (Malinen, Harma, Sevon & Kinnunen 2005). Arjanteen (2007, 35) mukaan
rakkauden viisi suurinta vihollista on valhe, valta, viha, vangitseminen ja vastuutto-

muus.

Parisuhteessa on kyettava ilmaisemaan erilaisia tunteita. Pukkalan (2006) tutkimuk-
sessa kavi ilmi avoimen ilmaisun seka aktiivisen ja hyvaksyvan kuuntelemisen tarkeys.
Hanen mukaansa tunteiden ilmaisu vaatii rohkeutta, jolloin suhteen pohjana pitaa
olla luottamus. Hanen mukaansa se kuinka osaamme ilmaista tunteitamme pohjaa
myo6s omiin perhemuistoihimme siita, kuinka meidan on lapsuudenkodissa sallittu
ilmaisevan tunteita. (Pukkala 2006.) Malisen ja Sevonin (2009, 229) mukaan osa pa-
risuhteen huolenpitoa on toisen tunteiden ja mielipiteiden huomioon ottaminen.
Kontulankin (2009, 132) mukaan huolenpito heijastaa tyytyvaisyytta parisuhteessa.
Maatan mukaan yksi peruspilareista on toisen ilahduttaminen. Rakkauden tulisi na-
kya sanojen lisdaksi myos teoissa. Hinen mukaansa rakkauden teot heijastavat tuntei-

ta. Rakkauden teot ovat hyvan laittamista kiertoon. (Maatta 2006, 48-49.)
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Kontula on nostanut yhdeksi keskeiseksi onnen avaimeksi puolisoita tyydyttavan sek-
suaalielaman. Hanen mukaansa parisuhdeonnea on jopa vaikeaa saavuttaa ilman
tyydyttavaa seksielamaa. Kuitenkin sen mika on tyydyttavaa, pariskunta maarittelee
itse. (Kontula 2009, 132.) Pukkalan (2006) tutkimuksissa ilmeni seksuaalisuuden vaih-
tuvuus eri elamantilanteissa. Tutkimuksissa kavi ilmi, ettd seksuaalisuuden toteutu-
minen parisuhteessa vaatii molempia osapuolia. Kuitenkin Pukkala havaitsi tutkimuk-
sessaan naisten ja miesten seksuaalisten tarpeiden eroavaisuuden; miehet puhuivat
enemman aktin tarpeesta, kun taas naiset kaipasivat ldheisyytta. Seksuaalisuus koet-
tiin parisuhdetta yhdistavana tekijana seka arjen energiasaattorina. Pukkala korostaa

seksuaalisuuden kaksisuuntaisuutta:

“Seksuaalisuus toimii paremmin, jos henkinen yhteys on kunnossa, ja
toisinaan fyysinen Iéheisyys auttaa puolisoita kohtaamaan toisensa sy-

vemmiilld psyykkiselld tasolla. ” (Pukkala 2006, 140.)

Edella mainitut onnen avaimet tai parisuhteen peruspilareiksikin nimitetyt asiat eivat
synny itsestdaan vaan niiden eteen on tehtdva tyota. Kuten parisuhdekaan eivat na-
makaan tekijat sdily samanlaisena. Kontula (2009, 125) toteaakin osuvasti; parisuh-
deonnea ei tule vain 16ytaa, vaan sita pitda myos osata sailyttaa ja kehittaa. Parisuh-

teeseen tulee sijoittaa arjen keskella

2.3 Parisuhteen hoitaminen

Nykyaan on trendikasta satsata itsesta huolehtimiseen ja hoitamiseen. Myés pa-
risuhdetta tulisi hoitaa. Parisuhteen hoitamisen tulisi olla jatkuvaa arkista yllapitoa.
Parisuhteen hoitamisessa on paljon painotettu ldhinna kriisity6ta tai korjaavaa tyota.
Tarkeaa olisi korostaa parisuhteen hoitamisen ennaltaehkaisevaa vaikutusta. Englan-
ninkielinen termi "maintenance” sisaltda kdannettyna juuri molempien kasitteiden
hoitamisen ja yllapidon liséksi kasitteen huoltamisesta. (Karjalainen 2010,6, Malinen

2011, 20). Voitaisiin siis puhua hoitavasta yllapidosta.

Malisen ja Sevonin (2009) mukaan parisuhteen hoitaminen on maaritelty viidell3,

kansainsalisestikin tutkitulla tavalla. Hoitaminen on parisuhteen olemassaolon sdilyt-
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tdmistd. Talla pyritdaan jatkuvuuteen estamalla eroaminen. Parisuhteen hoito on tie-
tyn olotilan ylldpitdmistd. Hoitamisen kasite sisdltdaa myds parisuhteen sdilyttdmisen
laadukkaana. Laatua parisuhteeseen tuo esimerkiksi arjessa tehdyt pienet teot. Jos-
kus parisuhteen hoito sisaltda parisuhteen korjaamista (in repair). Parisuhteen hoi-

taminen on myds oman reagointikyvyn muuttamista sita vaativissa tilanteissa. (Mali-

nen & Sevon 2009, 154-155, Auvinen & Punkka 2008, 2-3.)

Auvisen ja Punkan mukaan ihmiset pyrkivat pitdmaan suhteensa samanlaisena kol-
mella kansainvalisesti tutkitulla tavalla. Naita tapoja kutsutaan valttelemisstrategiaksi
(avoidance), tasapainostrategiaksi (balance) ja avoimuusstrategiaksi (directness).
Valttelemisstrategiaa kayttava pyrkii jattamaan toisen halun muuttaa suhdetta huo-
miotta. Tasapainostrategian omaava pyrkii pitdmaan suhteen hoitamisen vakiona.
Avoimuusstrategian omaksunut uskaltaa ilmaista oman mielipiteen suhteen laadus-
ta, jotta suhde pysyisi samana. (Auvinen & Punkka 2008, 7, Malinen ym. 2010, 119.)
Milan ja Kay Yerkovich vievat ajattelua niin pitkalle, ettd puhuvat rakastamisen tyylis-
ta. He kayttavat myods valttelemisen termia. Valttelija ei halua kohdata todellista on-
gelmaa. Yerkovichien mukaan vilttelija ei halua kohdata toisen mutta ei myoskaan
omia tunteitaan. Tama on esteena suhteen hoitamiselle, silla valttelija vahattelee

konflikteja. (Yerkovich & Yerkovich 2006, 55-58.)

Edelld mainittuja strategioita on kansainvalisissa tutkimuksissa laajennettu viiteen
luokitukseen: avoimuus (openness), tehtavien jakaminen (sharing tasks), sosiaaliset
suhteet (social network), myonteisyys (positivity) ja vakuuttelu (assurances). Tassa
luokituksessa avoin puoliso kannustaa myods toista kertomaan epdkohdista. Tehtavi-
en jakamisessa korostuu juuri suhteen hoitaminen arjessa. Mydnteisyys on osa vuo-
rovaikutustaitoja ja vakuuttelu liitetdan tulevaisuuteen ja sita kautta myos sitoutumi-
seen ja uskollisuuteen. Nama olivat myds osa aiemmin mainittuja onnen avaimia.

(Malinen ym. 2010, 119.)

Tutkimukset parisuhteen hoitamisesta perustuvat lahinna kansainvalisiin tutkimuk-
siin. Suhteen hoitamiseen kiinnostuneet tutkimukset lisddantyivat 1980-luvulta lahti-
en. (Malinen, Ronka, Auvinen & Punkka 2010, 117-119.) Suomessa parisuhteen hoi-

tamisen tapoja pikkulapsiperheissa kartoitettiin Paletti-tutkimuksessa. Siina ilmeni,
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ettd seka naisilla ettd miehilla tavat hoitaa parisuhdetta olivat hyvin kdaytannonlahei-
sid. Naiset hoitivat suhdetta esimerkiksi huolehtimalla yhteisista tehtavista ja miehet
taas eniten hallitsemalla ristiriitoja. Paletti-tutkimuksessa seka Malisen vaitdskirjassa
ilmeni, ettd naiset hoitavat suhdettaan enemman kuin miehet. (Malinen & Sevén

2009, Malinen 2011.)

Avioliitto- ja perheasiantuntija Gary Chapmanin mukaan naisten ja miesten tavat hoi-
taa parisuhdetta eroavat toisistaan, silld naiset ja miehet puhuvat usein eri rakkau-
den kielid. Usein mies ja nainen osoittavat rakkauttaan omalla rakkauden kielellaan,
mika ei valttamatta ole sama kuin puolison rakkauden kieli. Tasta voi seurata, ettei
puoliso valttamatta huomaa kumppaninsa panostusta suhteeseen. Chapmanin mu-
kaan avain toisen ymmartamiseen ja sita kautta parisuhteen hoitamiseen on eri rak-
kauden kielten ymmartaminen. Hanen mukaansa on olemassa viisi rakkauden kieltd,
joilla osoitamme rakkauttamme puolisoa kohtaan. Nama kielet ovat vahvistavat sa-
nat, palvelevat teot, laatuaika, lahjat ja fyysinen kosketus. Gary Chapman on opiskel-
lut antropologiaa ja kasvatustiedetta. Han on kirjoittanut useita parisuhteeseen liit-
tyvia kirjoja, jonka lisdksi han luennoi aiheesta ympari Yhdysvaltoja. (Chapman 2010,

10., Chapman n.d..)

Kansainvaliset tutkimukset ovat perustuneet siihen, etta parisuhteen hoitaminen on
tiedostettua toimintaa. Kaisa Malinen on tutkinut vaitoskirjassaan parisuhdetta pik-
kulapsiperheissa. Kuten kansainvaliset tutkimuslahteet, myos hanen tutkimuksissaan
kavi ilmi rutiininomaisuus suhteen hoitamisessa. Parisuhdetta voidaan hoitaa tietoi-
sin strategioin tai tiedostamattomin rutiinein. (Malinen 2011, 20-23.) Canaryn ja
Staffordin mukaan pariskunnat eivat valttamatta huomaa rutiineiden toimivuutta
ennen kuin kyseenalaistavat sen. (Canary & Stafford 2007, 11). Malisen tutkimukses-
sa nakyi, etta arkiset usein tiedostamattomat teot liimaavat parisuhdetta kuitenkin

yhteen ja nadin hoitavat parisuhdetta. (Malinen 2011, 20-23.)

Kun arki astuu peliin, parisuhde joutuu koetukselle. (Pukkala 2006, 48). Talldin on hy-
va olla tietoinen arjen vaikutuksesta parisuhteeseen. Jos suhteen hoitaminen ei syn-
ny itsestaan, sille on otettava aikaa arjen keskella. Pukkalan (2006, 142) tutkimukses-

sa taas ilmeni, ettd ajan antaminen toiselle oli suhteen hoitamista. Arjen pienet teot
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voidaan oppia, jolloin niista voi syntya suhdetta yllapitava luonnollinen osa, kuten
Malisen tutkimuksessa kavi ilmi. (Malinen 2011,16). Suhteen kehittyminen vaatii suh-
teen hoitamista (Airikka 2003, 14). Kuten jo aikaisemmin ilmeni, parisuhde vaatii si-
toutumista ja my0s parisuhteen hoitaminen liittyy kiintedsti sitoutumiseen. (Malinen

& Sevon 2009).

Varsinais-Suomen lastensuojelunkuntayhtyman kehittama parisuhteen roolikartta
tarjoaa hieman erilaisen nakdékulman suhteen hoitamiseen. Roolikartan kehittdjien
mukaan parisuhteessa on erilaisia rooleja: kumppani, rakastaja, suhteen vaalija, rajo-
jen kunnioittaja ja arjen sankari. Naita kaikkia rooleja tulisi hoitaa, jotta joku niista ei
saisi ylivaltaa suhteessa. Parisuhde tarvitsee toimiakseen naita kaikkia rooleja.
Kumppaniroolia vahvistetaan hoitamalla luottamussuhdetta ja kokemalla turvalli-
suuden tunnetta. Seksuaalisuus on rakastajan roolin perusta. Suhteen vaalijan tun-
nusomaisia piirteita on kuunteleminen, tunteista kertominen, anteeksiantaminen- ja
pyytdminen. Rajojen antamisella tarkoitetaan juuri yleisimman riidan aiheen ehkaisi-
jaa: oman tilan antamista. Arjen sankari on kotitdiden jakamista ja arjen haasteisiin
vastaamista. Arjen sankarin haasteita on tasapainottelu vanhempana ja puolisona

olemisen valilla. (Airikka 2003.)

Parisuhteen hoitaminen liittyy kiintedsti parisuhdetyytyvaisyyteen. Auvisen ja Punkan
mukaan parisuhteen hoitamisella pyritaankin siihen, etta molemmat osapuolet voi-
vat hyvin. Tyytyvaisyys koetaan usein suhteessa siihen, kuinka paljon itse on panos-
tanut suhteeseen. (Auvinen & Punkka 2008, 10-11.) Parien on todettu olevan tyyty-
vaisempia kuin parisuhdetta hoidetaan paljon. (Auvinen & Punkka 2008, Malinen
2011). Asiaa voidaan katsoa myos toisesta suunnasta: tyytyvaiset parit hoitavat suh-
dettaan enemman. Punkan ja Auvisen mukaan naiset hoitavat suhdettaan enemman
ollessaan tyytyvaisia parisuhteeseensa. (Auvinen & Punkka 2008, 11.) Ranssi-
Matikaisen mukaan kyse onkin rakkauspankista; sen ollessa puolisolla tdynnd, on siita

helpompi ammentaa myos toiselle. (Ranssi-Matikainen 2009,7).
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3 PARISUHDETYO SUOMESSA

3.1 Parisuhdetyon toteuttajat

Parisuhdetyota tehddaan Suomessa monella eri sektorilla: kunnallisella puolella ja
kolmannella sektorilla seka taysin vapaaehtoisvoimin. Kunnallisella puolella parisuh-
dety6ta tehdaan ennaltaehkadisevan perhetydn puitteissa. Tasta hyvana esimerkkina
on jo raskausaikana alkava aitiysneuvola, jonka aikana pyritdan tukemaan myds pa-
risuhdetta. Kaupunkien sosiaali- ja terveystoimen alaisuudessa olevista perheneuvo-
loista saa apua my0s parisuhteeseen liittyviin pulmiin, vaikkakin perheneuvolat ovat

keskittyneet lapsiin ja vanhemmuuden tukemiseen. (Pukkala 2006, 67.)

Kirkon perheasiain neuvottelukeskuksessa tehdaan parisuhdetyota. Perheasianneu-
vottelu keskuksen kaikista kdynneista 66 % on parisuhteen pulmiin liittyvia tapaami-
sia. (Mts. 67). Valtionkirkon lisdksi parisuhdetyota tehdaan pitkalle vapaaehtoisvoi-

min monissa pienemmissa kirkkokunnissa ympari maata.

Seurakuntien lisdaksi Suomessa toimii useita jarjest6ja, jotka tekevat parisuhdetyota.
Seurakuntien lisaksi nama jarjestot jarjestavat parisuhdeleireja-, tapahtumia ja kurs-
seja. Ndiden toimijoiden kattojarjestoksi voisi nimittaa Kataja ry:ta. Kataja ry kokoaa
maassamme toimivaa parisuhtety6ta ja kouluttaa parisuhtetydssa tyoskentelevia.
Sen lisaksi Kataja ry jarjestda omia parisuhdekursseja- ja luentoja. Kataja ry kehittda
Suomessa tehtavaa parisuhdety6ta uusin ideoin ja menetemin. Kataja ry:1la on laajat
nettisivut, joista I6ytyy tietoa niin pareille kuin parisuhdepulmia tydssdaan kohtaauville.

(Kataja ry 2007.)

3.2 Parisuhteen palikat -hanke

Parisuhteen palikat on ty6valine aviopari- ja parisuhdetyéhon. Sen kehittaminen al-
koi Qulussa vuonna 2006 Kotiinpdin-projektissa. Palikoiden kehittamistyotd on jat-
kettu kirkon perheasiain toimikunnassa. Parisuhteen palikat -tyoryhmassa istuu hen-
kiloita useista eri seurakunnista. Taustalla on siis yhteiskristillinen nakemys. (Kirkko-

hallitus n.d.)
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Tarkoituksena oli luoda konkreettinen valinen, jolla voi opettaa parisuhteesta. Mar-
jamuusa Hamaldisen mukaan “parisuhde ei ole muodoton méykky.” Tyoryhma maa-
ritteli palikat omaan ty6honsa ja kokemukseen pohjautuen. Palikoiden tausta ei ole
sindnsa missaadn teoriassa. Parisuhteen palikat auttavat nimeamaan parisuhteen osa-
alueita. Ndma osa-alueet ovat myo6s yhteydessa toisiinsa. (Hamalainen 2011.) Pa-
risuhteen palikat -hanke tavoittelee myds laajempaa nakyvyytta mediassa, jolloin pa-
risuhteen hoitamisen kynnys voisi madaltua. Ha tavoittelevat parisuhdetydlle lisaa
resursseja, niin jarjestdissa kuin kunnan taholla. He uskovat ihmisten sitoutumisen
parisuhteeseen vahentdavan myos avioeroja. Parisuhdetaidot voivat olla osa kansa-

laistaitoa ja ndin toimia rakkauden seka uskollisuuden vaalijoina. (Kirkkohallitus n.d.)

RAKKAUS
LUOTTAMUS ANTEEKSIANTO

SANAT

RIIDAT

Kuvio 1. Palikkatalo

Erivariset palikat muodostavat talon. Parisuhteen palikat talon pohjana on sitoutumi-
nen. Sitoutuminen on avioliiton perusta, jonka pohjalle on helppo alkaa rakentaa
suhdetta. Sitoutuminen on tahtomista. Ensimmainen kerros muodostuu seksuaali-
suudesta, tunteista ja riidoista. Seksuaalisuudessa on kyse hellyydestd, intohimosta
seka huumorista. Seksuaalisuus ndhdaan parisuhdetta yhteen sitovana voimana. Ty6-
ryhman mukaan tunteiden tunnistaminen ja niistd puhuminen ovat avaimia toisen
ymmartamiseen. Riita-palikka on haluttu ottaa mukaan, silla riidat ovat parisuhtee-

seen kuuluva osa. Riidatkin tulee kohdata ja selvittad. Toista kerroksesta 16ytyvat teot
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ja sanat. Sanoihin sisaltyy puhumisen lisdaksi myds toisen kuuntelu. Teoilla on haluttu
nostaa esiin arjen valintoja, joilla on rakentava vaikutus parisuhteeseen. Toisessa ker-
roksesta l6ytyy myos tyhja, valkoinen palikka. Tyéryhma halusi jattaa yhden palikat
tyhjaksi, minka jokainen voi nimeta itse. Pariskunta, jolla on lapsia, sijoittavaa usein
lapset tahan palikkaan. Ylapalkin muodostaa luottamus ja anteeksianto. Luottamus
edellyttaa toisen kunnioittamista ja uskollisuutta toista kohtaan. Anteeksianto tar-
koittaa myos anteeksipyytamista ja anteeksiuskomista; sita etta uskoo saaneensa
anteeksi. Talonharjan muodostaa rakkaus. Sen kolme karkea kuvaa puolisoita ja Ju-

malaa. Rakkaus yltaa kaikkiin talon muihin palasiin. (Kirkkohallitus. n.d.)

Kirkkohallituksen Parisuhteen palikat -hankkeen sivulta I6ytyy luentomateriaaleja
alustuksiin ja opetuksiin. Palikoita voi kayttaa keskusteluissa ja ryhmatilanteissa. Jo-
kainen pariskunta voi nimeta my6s omat palikkansa. Parisuhteen palikat soveltuu
avioliitto- ja parisuhdetyohon. Tyoryhma kehittaa palikoita edelleen. Sita on laajen-

nuttu myds vanhemmuuteen ja seurusteleville pareille. (Kirkkohallitus. n.d.)

3.3 Suomen vapaakirkon avioliittotyo

Suomen Vapaakirkon avioliitto- ja perhetyosta vastaa perhetyéryhma, jonka Vapaa-
kirkon hallitus nimeaa vuodeksi kerrallaan. Tama valtakunnallisesti koottu ryhma
koordinoi ja organisoi avioliitto-ja perhetyota ympari Suomen. Vapaakirkko kouluttaa
vapaaehtoisia perheohjaajija kahden vuoden mittaisessa koulutuksessa vastaamaan
paikallisseurakuntien avioliitto- ja perhetyosta. Koulutettuja perheohjaajia on talla
hetkellad yli kuusikymmenta. Avioliittotyota tehdaan Vapaakirkossa myds muiden asi-

asta kiinnostuneiden vapaaehtoisten voimin. (Suomen vapaakirkko n.d..)

Vapaakirkon avioliittoleirit pohjaavat Raamattuun, mutta ne eivat ole luonteeltaan
julistavia. Kdaytanndssa leireille osallistujat tietdvat avioliittotyon perustan ja hengelli-
syys nakyy leirilld rukouksin ja lauluin. Opetuksessa ei ole saarnaavaa otetta. Vapaa-
kirkko nakee avioliittotyon parisuhteen rikastuttamisena. Rikastuttamisen lisdksi Va-
paakirkossa tehdaan kihlaparity6ta, jossa pareja varustetaan avioliittoon. Yhteiskun-
nan muutoksen myota Vapaakirkko haluaa olla vastaamassa vanhemmuuden kasva-

tushaasteisiin ja uusioperheiden kysymyksiin. Vapaakirkko jarjestaa vuosittain pie-
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nempia avioliittoleireja ja -tapahtumia ympari Suomen. Vapaakirkon leirikeskuksessa
Vesangan Kiponniemessa jarjestetdaan joka vuosi yksi viiden paivan ”Avioliiton tydka-

lupakki” -nimelld kulkeva avioliittoleiri. (Suomen Vapaakirkko n.d..)

4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella osallistujien kokemuksia kesalla 2011
Suomen Vapaakirkon jarjestamalta avioliittoleirilta. Tarkastelen parisuhteen tilaa lei-
rille tultaessa ja nelja kuukautta leirin jalkeen. Tutkimuksessani haluan korostaa arjen
nakokulmaa. Kantaako avioliittoleirilla opittu ja koettu myds normaalissa arjessa?
Avioliittoleirille tullaan erilaisista olosuhteista ja elamantilanteista. Voiko siis yksi leiri

palvella jokaista osallistuja pariskuntaa?

Avioliittoleirin aikana pariskunnalla on mahdollisuus paivittaa suhdettaan. Viikon ai-
kana suhteen vaaliminen on ikdan kuin helpompaa; ollaanhan leirilla taysihoidossa ja
lastenhoito on jarjestetty. Tutkimuksessani haluan tarkastella parisuhdetyytyvaisyyt-
ta, hoitamista ja laheisyytta leirin alussa ja nelja kuukautta leirin jalkeen. Kokivatko
pariskunnat, etta leiri vaikutti heidan arkeensa? Alkoivatko pariskunnat kiinnittaa

huomiota suhteen hoitamiseen?

Suomessa on tutkittu avioliiton onnellisuutta. Leirilla pysahdytdaan miettimaan pa-
risuhteen ulottuvuuksia. Leirilla tarjotaan rakennuspalikoita omalle liitolle. Voisiko
naita palikoita siis sanoa onnen avaimiksi? Ennen kaikkea haluan tutkia, [6ysivatko
pariskunnat leirilta avioliiton onnen avaimia. Ovatko leiriltd saadut tyokalut edelleen

kdytossa?

Talla tutkimuksellani pyrin 16ytdamaan myos avioliittotyolle kehittamisvinkkeja. Mo-
nen pienen toimijan haasteena onkin, kuinka kehittaa avioliittotyota. Tassa tutkimuk-
sessani tarkastelen, mitka asiat jaivat elamaan avioliiton arjessa. Tarjoan leirildisille

mahdollisuuden kertoa, mita he olisivat vield halunneet kuulla avioliittoleireilla.
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Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisena osallistuja kokivat parisuhteensa leirin alussa ja nelja kuukautta
leirin jalkeen?

2. Tapahtuiko parisuhteen hoitamisessa muutosta leirin jalkeen?

3. Mika on leiriltad saatujen tyokalujen merkitys arjessa?

4. Miten avioliittoleiria voisi kehittaa?

5 TUTKIMUKSEN KULKU

5.1 Auvioliittoleiri

Toteutin opinnadytetyotani viiden paivan mittaisella avioliittoleirilla. Avioliittoleirin
tarkoituksena on pysahtya miettimaan oman parisuhteen tilaa ja millaisia rakennus-
palikoita siihen kaipaisi talla hetkelld. (lkonen 2011). Leirin ohjelma koostui aamu- ja
iltapdivaluennoista, joiden aikana lapsille oli jarjestetty omaa ohjelmaa. Luennot si-
salsivat alustuksen jostain tietystd teemasta. Avioliittoleirille, jolle osallistuin, teemo-
jen aiheet nousivat Parisuhteen palikoista. Alustuksen jalkeen parit paasivat keskus-
telemaan kahdestaan. Keskustelun apuna saattoi olla pienia tehtavia tai apukysy-
myksid. Ohjelma sisalsi myos ryhmakeskusteluja. Ryhmat oli pyritty muodostamaan
niin, etta jokaisessa ryhmassa olisi suurinpiirtein samassa elamantilanteessa elavia
pareja. Ryhmissa jokainen paasi jakamaan omia ajatuksiaan. Ryhmat toimivat samalla
vertaistukena. lltaisin koko perhe paasi halutessaan osallistumaan koko perheelle
suunnattuun ohjelmaan. Avioliittoleirille tullaan myds rentoutumaan, joten aikatau-

lusta ei tehty liian tiivistd, jolloin perheellad oli myds yhteista aikaa.

Luennoista vastasivat leirin vetajaparit, joita oli talla leirilla kolme. He vastasivat pa-
reina teeman alustuksista, joiden sisdllon he olivat saaneet itse miettia. Jokaiseen
aiheeseen liittyi vetdjien henkilokohtaisia kipuiluja ja onnistumisia. Omakohtaisesta
jakamisesta syntyi luottamuksellinen ilmapiiri. Talla leirilla vetdjapariskunnat olivat

myo6s hieman eri elamanvaiheissa: Ndin osallistujaparit pystyivat samaistumaan kuka
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mihinkin elamantilanteeseen, vaikka leirilld ei sindnsa kasitelty esimerkiksi lapsiper-

heen arkea.

5.2 Osallistujat

Leirille osallistui 17 avioparia ja kolme ohjaajaparia. Ensimmainen kysely toteutettiin
osana leirin ohjelmaa, jolloin siihen oli riittavasti aikaa vastata. Toinen kysely toteu-
tettiin nelja kuukautta leirin jalkeen, jolloin voitiin olettaa osan jattavan vastaamatta.
Vastausprosenttia yritettiin saada ylospain arvonnan avulla. Molempiin kyselyihin

vastanneet osallistuivat “Joululahja avioliitolle”- viikonlopun arvontaan.

Leirille osallistuneista neljastakymmenestd ensimmaiseen kyselyyn osallistui 19 mies-
ta ja 19 naista. Kahta lukuun ottamatta kaikki leirille osallistuneet vastasivat kyselyyn.
Ensimmaiseen kyselyyn vastasi siis 38 leirildista. Leirildiset olivat idltaan 23- 59-
vuotiaita. Alle 30—vuotiaita leirille osallistui 7 (18,4 %). Suurimman ryhman muodos-
tivat 30—35 -vuotiaat. Heita osallistui yhteensa 15 (39,4 %). 36—45-vuotiaita leirildisia
oli 8 henkilda (21,1 %) ja 46—59-vuotiaita osallistui leirille 8 henkilda (21,1 %). Leirille
osallistuneiden naisten keski-ika oli 36 vuotta. Leirille osallistuneiden miesten keski-

ika oli 38 vuotta.

Osallistujat olivat olleet naimisissa vuodesta useisiin kymmeniin vuosiin. Keskimaa-
rainen avioliitto oli kestanyt 11 vuotta. Suurimmalle osalle avioliittoleirilaisista avio-
liitto oli ensimmainen. Kaksi ilmoitti avioliiton olevan toinen. Suurimmalla osalla leiri-
laisista oli lapsia. Puolella leiriin osallistuneista oli kaksi lasta. Avioliittoleirille ensiker-
taa osallistuneita oli suurin osa 36,8 %. Toista kertaa leirilld oli mukana 18,4 %. Kol-
mesta neljaan kertaa avioliittoleirille oli osallistunut 23,7 %. Yli viisi kertaa leirille

osallistuneita oli 21,1 %.

Ensimmaiseen kyselyyn vastasi nimettomasti nelja leirildista, jolloin toiseen kyselyyn
pyydettiin vastauksia 34 leirildiseltd. Toiseen kyselyyn vastasi 23 leirildista. Vastaus-
prosentti oli talléin 68 %. Tutkimuksen ensimmaisessa kyselyssa oli mukana 38 leiri-
laista, jolloin koko tutkimuksen vastausprosentiksi tulee 61 %. Toiseen kyselyyn osal-

listui 14 naista ja yhdeksan miesta. Eniten vastauksia tuli 30-35 -vuotiailta.



22

5.3 Tutkimusmenetelmdna esitestattu kyselylomake

Opinnaytetyo toteutettiin kaksiosaisena kyselytutkimuksena. Ensimmainen kysely
(liite 1) tehtiin avioliittoleirin ensimmaisena paivana, jolloin leirildiset saivat taytetta-
vakseen paperiset kyselylomakkeet. Toinen kyselylomake toteutettiin Digium -
internetkyselyna (liite 2). Tiedon tasta kyselysta lahetin sahkopostitse sahkopos-
tiosoitteen jattaneille. Postitse tiedon saivat ne, jotka eivat jattaneet sahkopostiosoi-

tettaan ensimmaisessa kyselyssa.

Paadyin kyselylomaketutkimukseen, silla parisuhde voi olla herkka aihe. Kyselytutki-
mus antaa mahdollisuuden osallistua myds nimettémasti. Hirsjarvi (2007) muistuttaa
kyselylomakkeen haitoista; kyselylomakkeen tekemiseen tulee panostaa, jotta se in-
nostaa vastaamaan. Ei voida sanoa, kuinka tosissaan vastaajat ovat olleet kyselya
tayttaessaan. On tarkeaa l10ytaa selkeat kysymykset, joissa ei ole kaksoismerkityksid.
Kyselylomaketta laadittaessa tulee muistaa vastaajien nakékulma: vastausvaihtoeh-

tojen tulee olla vastaajille osuvia. (Hirsjarvi 2007, 190.)

Paadyin hyddyntamaan laatimassani kyselylomakkeessa aiemmissa tutkimuksissa
kaytettyja ja hyvaksi todettuja kysymyksia ja mittareita. Kysely koostui seka kvantita-
tiivisista etta kvalitatiivista kysymyksista. Ensimmainen kyselylomake rakentui lahin-
na kvantitatiilivisista eli maarallisista kysymyksista. Kvantitatiivisella tutkimuksella
saadaan numeerisesti vertailtavissa olevaa aineistoa. (Hirsjarvi 2007, 128). Kvantita-
tiivista aineistoa taydentavaan valitsin toiseen kyselyyn kvalitatiivisia eli laadullisia
kysymyksida. Nama kaksi menetelmaa eivat kilpaile keskendan vaan taydentavat toisi-
aan. (Hirsjarvi 2007, 128). Nain vastaajien oma dani paasee kuuluviin. Hirsjarvi (2007,
151) kuvaileekin tutkittavien oman danen I6ytamisen olevan osa laadullista tutkimus-

ta.

Kyselyssa oli nelja paateemaa: taustatiedot, parisuhdetyytyvaisyys, parisuhteen Ia-
heisyys ja parisuhteen yllapitaminen. Naiden lisdksi toisessa kyselyssa teemoina oli-
vat parisuhteen onnen avaimet, parisuhteen hoitaminen seka avioliittoleirin hyddylli-
syys ja merkitys parisuhteen arjessa. Taustatietoina kysyttiin seuraavat asiat: suku-

puoli, henkilén ika ja avioliittovuosien lukumaara seka tiedot lapsista. Taustatiedoiksi
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katsoin myds kuinka monta kertaa vastaaja oli osallistunut avioliittoleireille. Tausta-

tiedot kysyttiin molemmissa kyselyissa.

Parisuhdetyytyvaisyytta tarkasteltiin ensimmaisessa kyselyssa yhdelld kysymyksella ja
toisessa kahdella kysymyksella. Vastaajat vastasivat kummassakin kyselyssa “kuinka
tyytyvdinen olen parisuhteeseen talla hetkella” -kysymykseen asteikolla 1-7. (1= ei
ollenkaan tyytyvainen, 7= erittdin tyytyvdinen.). Lisaksi toisessa kyselyssa kysyttiin
”kuinka parisuhde on muuttunut”. Tahan vastausvaihtoehtoina oli "huonontunut”,
"pysynyt samana” tai “parantunut”. Parisuhdetyytyvaisyyden muuttumista sai lisaksi

perustella avoimena vastauksena.

Parisuhteen laheisyytta kartoitin Karjalaisen (2010) Pro gradussaan kayttaman ihmis-
suhteen laheisyytta mittaavan -kuvaajan (“Inclusion of Other in the Self Scale and the
structure of interpersonal closeness) avulla, jonka ovat alun perin kehittaneet Aron
kollegoidensa kanssa. (Karjalainen 2010). Kuvaaja koostui seitsemasta kuviosta (ks.
kuva 2.). Kuvioita oli asteikolla a-g. A-kuviossa “mina” ja “han” on aivan erilldan ja g-
kuviossa aivan yhdessa. Muut (b-f) sijoittuvat nadiden valille. Lisdksi pyysin vastaajia

perustelemaan valintansa. Laheisyytta mitattiin vain ensimmaisessa kyselyssa.

Parisuhteen yllapito -teema koostui 32 kysymyksesta, jotka kasittelivat monipuolises-
ti parisuhteen yllapitamista. Nama 32 kysymysta voidaan jakaa alateemoiksi: avoi-
muus, myonteisyys, rakkauden ilmaiseminen, tehtavien jakaminen, sosiaaliset ver-
kostot, neuvominen ja jatkuvuus. Kysymyksiin vastattiin asteikolla 1-7. (1= vahvasti
eri mieltd, 7= vahvasti samaa mieltd). Tata kysymyslomakkeistoa on aiemmin kaytet-
ty Paletti-tutkimuksessa. (Malinen ym. 2010)., ja se pohjaa Staffordin ja kumppanei-
den Relational Maintenance Stragedy Measure (RMSM) -mittariin, jota ovat kaytta-

neet myods Auvinen ja Punkka (2008). Kysymykset kysyttiin molemmissa kyselyissa.

Toisessa kyselyssa vastaajat vastasivat kysymyksiin parisuhteen onnen avaimista, pa-
risuhteen hoitamisesta ja leirin merkityksestd arjessa avoimin vastauksin. Lisdksi
avioliittoleirin hyddyllisyys ja merkitys arjessa -teema sisalsi kysymyksen leirin hyo-

dyllisyydesta nelja kuukautta avioliittoleirin jalkeen. Sita kartoitettiin asteikolla 1-7.
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(1=hyodyton, 7=erittdin hyoddyllinen). Vastaajia pyydettiin myods perustelemaan vas-

tauksensa.

Hirsjarven (2004, 193) mukaan kyselylomake on tarke&a esitestata. Vaikka kaytin osin
valmiita kysymyksia, on kokonaisuuden kannalta esitestaus valttamaton. Lahetin en-
simmaisen kyselylomakkeen leirin vastuussa olevalle kolmelle avioparille. Heilla on
kokemusta avioliittoleireista leirildisinad ja vetdjina. Heidan kanssaan mietimme kyse-
lylomakkeita tutkimuskysymysten kautta. Paadyimme heidan kanssaan siihen, etta
toisessa kyselylomakkeessa tulee olla avoimia kysymyksia. Toisen kyselyn esitestaajat
olivat eri henkil6ita kuin ensimmaisen kyselyn esitestaajat. Nama kolme esitestaajaa
antoivat vinkkeja sanamuotojen muuttamiseen. Tein kuitenkin vain vahaisia muutok-
sia. Esitestaajien kanssa mietimme avointen kysymysten maaraa ja paadyimme kol-

meen kysymykseen.

5.4 Aineiston analysointi

Kerattyjen taustatietojen avulla kuvattiin tutkimukseen osallistujia. Tarkastelin vas-
tauksia maarallisiin kysymyksiin laskemalla niistd keskiarvoja ja prosenttiosuuksia.

Avoimet vastaukset luin huolellisesti lapi. Lapilukemisen jalkeen kaytin sisallénana-
lyysia. Sen avulla pyrin [6ytamaan yhtenaisia teemoja, joihin vastaukset voisi jakaa.
Sisadlléonanalyysin tarkoituksena oli [6ytda vastausten yhtaldisyyksia ja eroja. (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka n.d..)

Parisuhteen yllapito-teeman vastaukset analysointiin kaytettiin SPSS-ohjelmaa. En-
simmaisen kyselyn parisuhteen yllapito -teeman vastaukset kopioitiin Excel-
taulukkoon. Toisen kyselyn vastaukset saatiin suoraa Digiumista Excel-muodossa. Ex-
cel-taulukkona vastaukset syotettiin SPSS-ohjelmaan, jonka avulla laskettiin keskiar-
voja ja summamuutujia seka tarkasteltiin keskihajontoja. Taman lisdksi tarkasteltiin,
onko naisten ja miesten vastausten valilla tilastollisesti merkitsevaa eroa. Yllapidon-
teemat jaettiin Auvisen ja Punkan (2010) kdyttamaan luokitukseen: avoimuus, myon-
teisyys, rakkauden ilmaiseminen, tehtavien jakaminen, sosiaaliset verkostot, neuvo-
minen ja jatkuvuus. Avoimuus sisalsi kysymykset 1, 9, 10, 11, 13, 14 ja 30. Myodntei-

syyteen kuuluivat kysymykset 3, 8, 17, 19, 24, 26 ja 28. Rakkauden ilmaiseminen si-
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salsi kysymykset 2, 4, 6, 7 ja 12. Tehtdvien jakamiseen liittyivat kysymykset 5, 18, 21,
23 ja 29. Sosiaaliset verkostot koskivat kysymyksia 15 ja 31. Neuvominen koostui ky-
symyksista 20 ja 25. Kysymykset 16, 22 ja 27 kuuluivat jatkuvuuden osoittamiseen.
(ks. liite 1 ja 2).

6 TULOKSET

6.1 Parisuhde avioliittoleirin alussa

6.1.1 Parisuhdetyytyvaisyys ja ldheisyys

Miesten tyytyvdisyys parisuhteeseensa vaihteli kolmosen ja seitseman valilla. Kyse-
lyyn osallistuneiden yhdeksantoista miehen tyytyvaisyys parisuhteeseensa keskiarvo
oli 5,3. Naisten tyytyvadisyys parisuhteeseen vaihteli miesten tavoin kolmosesta aina
erittdin tyytyvaiseen (seitsemaan) asti. Keskiarvo parisuhdetyytyvaisyytta mitattaessa
nousi 5.1. Toisin sanoen, osallistujat olivat keskimaarin melko tyytyvaisia parisuhtee-

seensa.

Tarkasteltaessa parisuhteen laheisyytta ja erillisyyttd huomataan, etteivat naiset tai
miehet valinneet juurikaan daripdiden vastauksia. Toisin sanoen, he kokivat suhteen-
sa puolisoon melko ldaheiseksi. Miehet vastasivat vastausvaihtoehtojen b ja g valilta.
(ks. kuvio 2) Suurimman osan miehista vastaukset olivat kuvio d (n=6) tai e (n=6).
Naisten vastaukset asettuivat valille kuvio b ja f. Vastauksia oli ldhes saman verran

kuvioissa c:sta f:aan. Naiset valitsivat miehida useammin kuvion f (n= 6).
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Kuvio 2. Parisuhteen ldheisyyttd mittaava kuvaaja
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Pyysin vastaajia perustelemaan vastauksensa. 17 miesta perusteli vastauksensa. Kak-
si jatti perustelematta. Naisista 15 perusteli vastauksensa ja nelja ei jattanyt peruste-
luja. Miehet ja naiset antoivat hyvin samankaltaisia vastauksia. Naiset mainitsivat
miehid useammin perusteluina laheisyyden kokemuksena keskusteluyhteyden toi-
mimisen tai sen puuttumisen. Kahdeksan miehen ja kahdeksan naisen vastauksissa
puhuttiin, siitd kuinka heidan parisuhteessaan on jollain tapaa muutosta havaittavis-
sa. He kokivat myds, etta muutoksen eteen on tehtava tyota. Kuvion e-valinnut mies

ja nainen perustelevat ldheisyyttaan:

“Pikku hiljaa toisiamme Idhemmdksi kasvettu vuosien mittaan, vield toki

olisi varaa ldhentyd lisdd.” (Mies 31v.)

“Viimeisen kuluneen vuoden aikana olemme oppineet tuntemaan toisi-
amme enemmdn kuin aiempien kuuden avioliittovuoden aikana yhteen-

sd. Vield on paljon opittavaa. (Nainen 26v.)

Viiden miehen vastauksissa nousi my0s esiin parisuhteen ldaheisyys, mutta kuitenkin
oma aika koettiin tarkeaksi tekijaksi parisuhteen tyytyvaisyyden kannalta. Miehilla oli
yhteista aikaa perheen kanssa, mutta oma vapaa-aika koettiin myos tarkeaksi. Mies-
ten tavoin viisi naista korostivat oman itsensa erillisyyden tunnistamisen tarkeytta.
Naiset viittasivat miehia useammin yhteisen ajan tarkeyteen. Kuvion e valinnut mies

ja f-kuvion valinnut nainen kommentoivat:

“Olemme yhdessd paljon, mutta pidimme omaa vapaa-aikaa” (Mies

32v.)

”Sopivan Iéhelld, mutta myds omia ystdvid ja menoja, ei liian riippuvai-
nen toisen huomiosta ja yhdessdolosta. Keskusteluyhteys toimii ja yh-

teistd aikaa sopivasti, hellyyttd runsain mitoin.” (Nainen 35v. )

Neljassa perustelussa miehet nostivat esiin sitoutumisensa parisuhteeseen. Myds
muutamassa naisten vastauksessa mainittiin sitoutuminen. Kuvion c valinnut mies ja

e-kuvion valinnut nainen kuvailevat parisuhdettaan:
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”Meilld on vahvasti sitoutunut parisuhde, vaikka olemmekin selkedsti

erillisié yksiléitd.” (Mies 39v.)

”Meilld on paljon yhteistd, mutta my6s omia ystdvid ja harrastuksia,
joissa olemme “yksin”. Vilillé myés kotona ollessamme tunnumme eril-

lisiltd, olemme kuitenkin sitoutuneet toisiimme.” (Nainen 25v.

6.1.2 Parisuhteen ylldapitaminen

Tulokset parisuhteen yllapitamisen tavoista naisilla ja miehilla on esitetty taulukossa
1. Taulukossa nakyy seka naisten etta miesten vastauksien keskiarvot ja vastauksien
keskihajonnat seka P-arvo, mika kuvaa tilastollista merkitsevyytta. Ensimmaisella tut-
kimus kerralla naisten ja miesten parisuhteen yllapitamisen tavoissa ei ollut havaitta-
vissa tilastollisesti merkitsevda eroa (P-arvo > 0.05), vaan naiset ja miehet antoivat
hyvin samankaltaisia vastauksia. Tuloksista havaitaan, etta naiset hoitavat suhdet-
taan eniten osoittavalla jatkuvuutta (ka = 5,82). Jatkuvuuteen liittyi tulevaisuuden
suunnitelmista ja tapahtumista puhuminen seka tulevaisuuden osoittaminen. Miehis-
ta korkein parisuhteen yllapitdmisen tavoista on myonteisyys (ka=5,22). Naisilla vas-
taava tulos oli taas matalin koko sarjasta. Myonteisyyteen liittyi positiivinen asenne,
karsivallisyys ja anteeksipyytaminen seka puolison kuunteleminen. Miehet yllapitivat

suhdettaan vahiten avoimuuden kautta.

Naiset Miehet

Avoimuus 1,0 4,48 1,18 0.064

omoene RS

Sosiaaliset verkostot 1,0 4,89 1,27 0.148

-

Rakkauden ilmaiseminen 4,92 1,38 501 1,25 0.845

Neuvominen 5,36 1,31 4,63 1,28 0.089

Jatkuvuuden osoittaminen

Taulukko 1. Parisuhteen yllapito ennen leiria
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6.2 Parisuhde avioliittoleirin jalkeen

6.2.1 Parisuhdetyytyvaisyys ja laheisyys

Seka miesten (n=9) etta naisten (n=14) keskiarvoksi parisuhdetyytyvaisyyteensa tuli
5. Kaikkiaan osallistujien tyytyvaisyys parisuhteeseensa oli 5,6. Tyytyvaisyyden kertoi
parantuneen 70 % vastaajista. Vastaajista 26 % kertoo tyytyvaisyyden parisuhtee-

seensa pysyneen samana ja 4 % kertoo parisuhteensa huonontuneen.

Leirildiset (n =21) kertoivat syitd, jotka vaikuttivat heidan parisuhdetyytyvaisyyteen-
sa. Kymmenessa vastauksessa nakyi myos elamantilanteen vaikutus parisuhdetyyty-
vaisyyteen. Muutos elamantilanteessa oli tapahtunut seka positiiviseen etta negatii-
viseen suuntaan. Pienten lasten vanhemmat ja tyokiireiden alla painivat kokivat, etta
parisuhteelle jai vdahemman aikaa. Kaksi miesta kuvailee parisuhteensa muuttunutta

tilannetta:

“Lapset ovat kasvaneet hieman ja nukkuvat Gisin hyvin. Energiaa ja

voimavaroja on tdllg hetkelld enemmdn kuin ennen.” (Mies 33v.)

"Arjen kiireet ja muut haasteet ovat esteend parisuhteen parantami-

seen. Pitdisi olla ilmeisesti vihdn vdlié leirillé.” (Mies 46v.)

Kuudessa vastauksessa ilmeni avioliittoleirin tarkeys parisuhteelle. Avioliittoleirin ko-
ettiin auttaneen parisuhdetta. Leiriltd saadut tyokalut olivat edelleen kdytdssa. Osa
myos kertoi saaneensa muuta ulkopuolista tukea, jonka koettiin auttaneen parisuh-

detta. Leirille osallistunut mies kuvaa avioliittoleiriltad opittua:

" Leiriltd oli saatu tyékaluja arkeen. On opittu avioliittoleirillé ymmdrtdmddn

paremmin toisiamme, ristiriitojen syitd ja ennaltaehkdisyd.” (Mies 42v.)

Neljassa vastauksessa kavi ilmi, ettd kommunikaation lisddntyminen oli lisannyt tyy-

tyvaisyytta. Vastaajat kuvasivat, kuinka he olivat alkaneet kiinnittdda huomiota kom-
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munikaatioon. Kommunikaation kautta vastaajat kertoivat avoimuuden ja rehellisyy-

den lisddntyneen. Erds nainen kuvailee elamantilannettaan:

“Lasten saannin myé6td meilld meni "palikat" ja roolit hetkeksi sekaisin
mutta nyt tuntuu etté perhe-eldmddn on I6ytynyt tasapaino ja olemme
molemmat onnellisia. On opittu katsomaan joitain asioita sormien IGpi
mikd tarkoittaa ettd koti on vdlilld hiekkaa ja leivin muruja tdynnd mut-
tei kaikkeen tarvi olla aina aikaa. Yhteinen kommunikaatio myéds pelaa

taas "tauon" jilkeen hyvin.” (Nainen 35v.)

Perustellessaan vastauksiaan osallistujat kuvasivat arjen lasndoloa ja sen vaikutusta
parisuhdetyytyvaisyyteen. Puhuessaan arjesta vastaajat kertoivat esimerkiksi yhtei-
sen ajan lisddvan tyytyvaisyytta. Leirille osallistunut nainen kiteyttaa heidan arkeaan

nain:

”Olemme keskustelleet ajankdytdstd ja vihentdneet vastuutehtdvid ko-
din ulkopuolella eli meilld on jonkin verran enemmdin yhteisté aikaa.”

(Nainen 25v.)
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6.2.2 Parisuhteen yllapitaminen

Parisuhteen yllapitamista tutkittiin uudelleen neljan kuukauden kuluttua leirista. Tu-
lokset on havainnollistettu taulukossa 2. Taulukossa on esitetty naisten ja miesten
tulosten keskiarviot ja keskihajonnat seka tilastollinen merkitsevyys (P-arvo). Tutkit-
taessa parisuhteen yllapitamista avioliittoleirin jalkeen on naisten ja miesten tavoissa
yllapitda parisuhdetta tapahtunut muutosta. Toisen kyselykerran jalkeen voitiin ha-
vaita ero naisten ja miesten vastauksien valilla, jotka koskivat avoimuutta, sosiaalisia
verkostoja, neuvomista ja jatkuvuuden osoittamista. Ero on tilastollisesti merkitseva

kun tulos (P-arvo) on alle 0.05.

Naiset Miehet

Avoimuus 583 0,57 4,47

el - o o o

Sosiaaliset verkostot 575 0,72 4,61 1,26 0.012

N - ¢ o 0 o |

Rakkauden ilmaiseminen 5,45 1,06 5,46 1,19 0.984

Neuvominen 5,75 0,95 4,61 1,11

Jatkuvuuden osoittaminen

Taulukko 2. Parisuhteen yllapito leirin jalkeen

Naiset pitivat eniten parisuhdetta ylla jatkuvuuden osoittamisen, avoimuuden ja teh-
tavien jakamisen kautta. Kaikki naisten kertomat tavat yllapitaa parisuhdettaan saivat
korkeat lukemat. Vahiten naiset yllapitivat suhdettaan myoénteisyyden kautta. Toisel-
la kyselykerralla miesten kdytetyimmat tavat yllapitaa parisuhdetta olivat rakkauden
ilmaiseminen ja jatkuvuuden osoittaminen. Nama tavat olivat nousseet edellisest3
tutkimuskerrasta. Miehet yllapitivat suhdettaan vahiten sosiaalisten verkostojen ja

neuvomisen kautta.

6.2.3 Parisuhteen hoitaminen

Kaikki vastasivat parisuhteen hoitoon liittyvaan kysymykseen. Vastaajat kayttivat pal-

jon ilmauksissaan muotoja pyrkia ja yrittaa. Vastaajat kertoivat pyrkivdansa kuuntele-
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maan sekd huomioimaan toisen ja koko parisuhteen. Vastauksissa yritettiin jarjestaa
yhteista aikaa ja tekemaan yhdessa asioita. Leirilta saatuja tyokaluja yritettiin muis-

tella. Vastaajat kayttivat mina ja me- muotoja vastauksissaan.

Suurin osa leirildisista kertoi hoitavansa parisuhdettaan avioliittoleirin jalkeen viet-
tamalla aikaa yhdessa tai ainakin pyrkivat jarjestamaan yhteista aikaa. Osa kertoi
viettdvansa lomaa yhdessa. Monet kertoivat huomioivan taman aivan erityisesti ot-
tamalla yhteista aikaa my0ds arjen keskella. Toisen huomioiminen pienilla teoilla arjen
keskella nahtiin merkittavaksi. Yhteinen aika oli osalle yhteista tekemista ja osalle

vain yhdessa olemista:

"Arjessa yhdessd olemisen tdrkeys korostuu. Yritén jérjestdd yhteistd

aikaa.” (Nainen 33v.)

Omien tunteiden esiin tuomiseen ja toisen tunteiden huomioon ottamiseen oli alettu
kiinnittaa huomiota leirin jalkeen. Hellyyden ja rakkauden osoitukset arjen keskella
koettiin tarkeiksi. Omien tunteiden ja oman jaksamisen ilmaiseminen avarsi molem-

min puolista ymmarrysta. Erds nainen kertoo omasta oivalluksestaan:

”Piddn parisuhteen mielessd joka pdivd pienissé asioissa mutta piddn
parempaa huolta myés itsestdni. Kun voin hyvin, se heijastuu myés pa-

risuhteeseeni.” (Nainen 35v.)

Vastaajat kokivat tarkeaksi lisatda kommunikaatiota; niin puhumista kuin toisen kuun-
telemista. Monet sanoivat kiinnittavdansa huomiota myos siihen, kuinka ilmaisevat
asiansa puolisolleen. Puolison kehuminen ja kannustaminen nimettiin osaksi parisuh-

teen hoitoa. Eras mies kertoo:

"Puhumme enemmdin asioista, jotka painavat mieltd. Panostamme toisiimme
ja pieniin yksityiskohtiin, kuten toisen huomioimiseen arjen keskelld.” (Mies

31v.)
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6.2.4 Parisuhteen onnen avaimet

Lukuun ottamatta yhta vastaajaa kaikki (n=22) vastasivat kysymykseen onnen avai-
mista. Yhdeksan vastaajan vastauksissa ei pystynyt nostamaan yhtenaisia onnen
avaimia. Heista nelja kertoi avaimien olleen jo tiedossa. Leirilta saatiin uusia nako-
kulmia onnen avaimiin. Naistd yhdeksasta kolme vastasi, ettei leirilta |0ytynyt onnen
avaimia. Lisaksi muutama kertoi kdsitteen “onnen avaimet” olevan vaikeasti maari-

teltava. Eraat osallistuja kuvaavat onnen avaimiaan:

”Onnen avaimet lienevdt meille sitoutuminen sekd asioista ja tunteista
puhuminen. Niihin toki tuli uusia nékékulmia, mutta avaimet on kylld

olemassa.” (Nainen 38v.)

”On l6ytynyt jo ainemmin; puhuminen ja yhdessd oleminen.” (Nainen

33v.)

Yhdeksan vastaajaa nosti onnen avaimiksi kommunikaation ja ylipaataan keskustelu-
yhteyden. Omista tunteista keskusteleminen katsottiin avaimeksi onneen. Lisdksi
ndissa vastauksissa viitattiin erilaisten rakkauden kielten ymmartamiseen. Viisi vas-
taajaa kertoi, etta leirilla opitut rakkauden kielet oli heille avain onneen: Leirildiset
kertoivat oivaltaneensa kumppanin kayttaman eri rakkauden kieltd kun itse. Taman
oivalluksen kautta pystyi osoittamaan kumppanilleen uudella tavalla rakkautta. Eras

leirildinen kiteyttaa asian vastauksessaan nain:

”Léytyi (onnen avaimia). kommunikaation parantuminen ja toistemme
rakkauden kielien oivaltaminen ja niiden arjessa huomioiminen.” (Nai-

nen 27v.)

Kuusi vastaaja kertoi yhteisen ajan olevan avain onneen. Yhteinen tekeminen ja ihan
vain yhdessa viettetty aika toi ldheisyyttd. Vastapainona kaivattiin myos omaa aikaa
itselle. Lisaksi pari vastaaja kertoivat rakkauden ja hellyyden osoittamisen olevan

avain heidan parisuhdeonneensa. Kaksi leirille osallistunutta miesta kertoo parisuh-

deonnen avaimistaan:
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“Enemmdn yhteisié hetkid, vihemmdin stressid ja arjen pydritystd.”

(Mies 41v.)

“Puolisoon ja parisuhteen hoitoon ajan panostaminen. Hellyyden ja rak-

kauden osoitus.” (Mies 42v.)

6.2.5 Avioliittoleirin hyodyllisyys ja merkitys arjessa

Toisessa kyselyssa leirildiset arvioivat avioliittoleirin hyddyllisyytta nelja kuukautta
avioliittoleirin jalkeen. Tulokset jakaantuivat kolmosen ja seitseman valiin. Kaikkien

vastaajien (n=23) keskiarvoksi tuli talléin 5,7.

Perusteluita leirin hyodyllisyydesta antoi 22 vastaajaa. Hyodylliseksi leiri oli koettu
silloin, kun leirilla kasitellyt asiat olivat edelleen elavia arjessa tai leirilla oli pystynyt
kaymaan puolison kanssa asioita lapi, joita ei olisi arjessa pystynyt. Toisaalta leiri nah-
tiin irtiottona arjesta. Vaikka jotkut leirilla kasiteltdavat asiat saattoivat olla tuttuja,
uskottiin kertauksen olevan hyva asia. Leirildiset kertoivat leiriltd saatujen erilaisten
tyokalujen kantavan arjessa. Tydkaluja saatiin luentojen ja ryhmakeskustelujen lisaksi
kahdenkeskisestd ajasta. Kaksi leirille osallistunutta naista kuvaa tydkalujen merkitys-

ta heidan parisuhteillensa:

" Leireiltd on I6ytynyt todella hyodyllisid tyékaluja yhteiseen kommuni-
kointiin mutta myds toisen ymmdrtdmiseen. Empdi tiedd olisimmeko

ndin hyvdssd tilanteessa nyt ilman leirejd.” (Nainen 35v.)

“Avioliittoleiri antoi térkeitd tybkaluja kriisien késittelyyn, se oli myds
konkreettinen osoitus halusta sitoutua toisiimme sekd erottaa aikaa

perheellemme. (Nainen 27v.)

Avioliittoleiri nahtiin hyodylliseksi oman itsensa kannalta, ja myds koko parisuhteen
kannalta. Itsesta opittiin uutta, mika vaikutti koko parisuhteeseen ja kun parisuhtees-

sa opittiin jotain uutta, se vaikutti yksilon mielenlaatuun ja sita kautta parisuhdetyy-
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tyvaisyyteen. Leirille tultiin siis oppimaan uutta tai pdivittamaan suhdetta. Leirille

osallistuneista naisista kaksi kuvaavat oivallustaan nain:

”Opin itsestdni uutta, mikd vaikuttaa parisuhteeseen. Huomasin, ettd
syytdn miesténi mielessdni tietystéd asiasta, vaikka vika on minussa.”

(Nainen 25v.)

”Saimme mahdollisuuden pysdhtyd pohtimaan suhdettamme. Keskittyd
vain toisiimme. Avioliittoleiri on vdhdn niinkuin "péydén putsa-
us/siivous", josta sitten taas jatketaan yhdessd eteenpdin.” (Nainen

29v.)

Lahes kaikki toiseen kyselyyn vastanneet (n=20) kertoivat avioliittoleirilld kasiteltyjen
asioiden olevan edelleen ajankohtaisia. Kaikissa vastauksissa suhtauduttiin leiriin po-
sitiivisesti. Monet mainitsivat erityisesti Parisuhteen palikoiden olevan toimiva kon-
septi. Leirin vetajanpariskuntien avoimuus ja rehellisyys omasta parisuhteesta koet-
tiin tarkedksi. Ryhmakeskusteluiden anti oli hyvaa. Avioliittoleirilla sai myos korvaa-
matonta vertaistukea. Muiden parien kanssa jaetut ongelmat ja kivut auttavat huo-
maamaan, ettei pari olekaan ainut laatuaan. Avioliittoleireille useat tulevat vuosit-

tain. Kahdesti avioliittoleirille osallistunut mies kertoo:

“Avioliiton laatu on parantunut merkittévdésti molempien leirien jélkeen.
Olemme oppineet keskustelemaan rakentavammin ja ottamaan huomi-

oon toisemme yksiléind.” (Mies 31v.)

Kehitysehdotuksia tuli vain muutamia. Leirid rakennettaessa yritetdan huomioida
kaikkien leirildisten elamantilanne. Erds vastaaja toivoi, etta leirilla olisi voitu kasitella
kuinka kohdata yllattava kriisi parisuhteessa. Palautteessa tuli ilmi myos, ettd unel-
mien tarkeys ja niihin suhtautuminen parisuhteessa olisi ollut hyva aihe kasitella lei-
rilld. Vuorovaikutus- ja viestintataitoja toivottiin lisda. Erds miesosallistuja kiteyttaa

asian nain:
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”Leirilld kéytiin ldpi kattavasti parisuhteen eri osa-alueita. Osa asioista oli pa-
risuhteellemme enemmdin ja osa véhemmdin tédrkeitd. Kokonaisuus oli varsin hy-

vd ja antoi meiddn parisuhteelle jélleen uudenlaista kipindd. ” (Mies 31v.)

7 POHDINTA

7.1 Ajatuksia paatuloksista

Tutkimukseni yhtena tarkoituksena oli tarkastella, millaisena vastaajat kokivat pa-
risuhteensa ennen leirid ja nelja kuukautta leirin jalkeen. Tahan olen pyrkinyt 16yta-
maan vastauksia parisuhdetyytyvaisyydesta, |aheisyydesta ja ylldapidosta seka niihin
liittyvista muutoksista. Jos katsomme vain parisuhdetyytyvaisyyden keskiarvoja,
huomaamme vastaajien, sekd miesten etta naisten, parisuhdetyytyvaisyyden laske-
neen leirin jalkeen. On kuitenkin merkittavaa, etta 70 % toiseen kyselyyn vastanneis-
ta kertoo tyytyvaisyytensa parisuhteeseensa lisdantyneen. Vastaajista 26 % sanoo
tyytyvaisyyden pysyneen samana ja vain 4 % vastaajista kertoo tyytyvaisyyden huo-
nontuneen. Numeraalinen huonontuminen yllapitamisessa ei valttamatta ole todel-
lista huonontumista. Olisiko kriittisyys omaa itsedan kohtaan lisdantynyt? Olisiko
mahdollista, etta ennen leiria vastaajat vastasivat parisuhdetyytyvadisyyteensa kevyin
perustein, jolloin he eivat pysahtyneet miettimaan omaa kasitystaan parisuhdetyyty-
vaisyydestd; nadin ollen leirin jalkeen parisuhdetyytyvaisyyteen suhtauduttiin kriitti-
semmin. llahduttavaa tall6in on osallistujien oma kokemus tyytyvaisyyden parantu-

misesta.

Parisuhteen laheisyyttd mitattiin vain ensimmaisessa kyselyssa, jolloin ei voida puhua
muutoksesta. Useimmat vastaajat valitsivat kuvaajan, jossa puolisoilla oli yhteista
alaa, mutta myds puolet omaa alaa. Useimmat vastaajat olivatkin ymmartaneet
oman ajan merkityksen itselle, mutta myos parisuhteelle; parisuhteen ei tarvitse olla
vain yksi iso ympyra, vaan se koostuu kahdesta erillisesta yksilosta. Vastauksissa il-
meni, ettad parit olivat huomanneet parisuhteen muuttuvan vuosien varrella. Vastaa-
jat nayttivatkin tiedostaneen suhteen erilaiset kehitysvaiheet ja perhe-elamassa ta-

pahtuvien muutosten vaikutuksen parisuhteeseen. Useissa vastauksissa tiedostettiin
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parisuhteen tarvitsevan muutosta tai pdivitysta. Kontulan (2009, 101) mukaan olisi
tarkeda tarkastella puolisoiden yhteistd ndkemysta suhteen laheisyydesta, eika niin-

kaan heidan erillisia nakemyksiaan.

Tarkasteltaessa parisuhteen yllapidossa tapahtuvia muutoksia ennen leiria ja leirin
jalkeen, ei ensimmaiselld kyselykerralla havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa nais-
ten ja miesten vastausten valilla. Sen sijaan avioliittoleirin jalkeen tilastollisesti mer-
kitsevaa eroa naisten ja miesten vastausten valilla esiintyi avoimuudessa, sosiaalisissa
verkostoissa, neuvomisessa seka jatkuvuuden osoittamisessa. Naiden tulosten perus-
teella nayttaisi silta, ettd naiset olivat saaneet leiristd enemman irti kuin miehet.
Naisten keskiarvot ovat nouseet kaikkien muiden paitsi neuvomisen osalta. Neuvo-
misen vahentyminen voi kuitenkin tarkoittaa myds positiivista muutosta, jolloin nai-
set eivat valttamatta enaa kerro liian usein mielipidettaan puolisoa koskevasta asias-
ta. Miesten tavoissa yllapitaa parisuhdetta oli tapahtunut positiivista kasvua myon-
teisyyden, rakkauden ilmaisun, tehtavien jakamisen ja jatkuvuuden osoittamisen alu-
eilla. Tutkimustulokset yllapidon osalta ovat verrattavissa Auvisen ja Punkan (2008)
tutkimukseen, jossa saatiin samansuuntaisia tuloksia. Tutkimuksessani huomasin,
ettd avoimuus ja rakkauden ilmaisun tavat, seka naisilla etta miehilld, olivat hieman
korkeammat kuin Auvisen ja Punkan (2008) tutkimuksessa. Uskon, etta avioliittoleiril-

ta on saatu evaita juuri naihin asioihin.

Parisuhteeseen ja puolisoon oli alettu kiinnittdmaan huomiota uudella tavalla leirin
jalkeen. Vastauksissa korostuivat pyrkimys ja yrittdminen. Karjalaisen tutkimuksissa
tuli ilmi sama asia; parisuhdetapahtumassa tapahtuu tiedostamista ja havahtumista.
Tapahtuman jalkeen parit olivat alkaneet kiinnittaa huomiota suhteen hoitamiseen.
(Karjalainen 2010, 35.) Tassakin tutkimuksessa havaittiin leirin jalkeen tapahtuneen
pysahtymista ja asioiden tiedostamista: parisuhde tarvitsee huomiota. Tutkimukses-
sani havaitsin Pukkalankin (2006, 133) tutkimuksessa esiin tulleen asian; puolison
kanssa vietetyn ajan tarkeyden. Tutkimuksessani yhteinen aika katsottiin olevan
merkittava tekija suhteen hoitamisessa, nain kavi ilmi myos Karjalaisen (2010,37)
tutkimuksessa. Vastaajat olivat oivaltaneet saman, minkd Malinenkin (2011) havaitsi

tutkimuksessaan; tarkeaa ei ole niinkdan se mita tehdaan vaan arkinen lasnaolo.
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Merkittavaksi tekijaksi suhteen hoitamisessa, ja myds onnen avainten ymmartami-
sessa koettiin Chapmanin (2010) rakkauden kielet. Naisten ja miesten rakkauden kie-
let eroavat usein toisistaan, jolloin saattaa syntya kasitys, ettei esimerkiksi mies pa-
nosta suhteeseen, silla hoitamisen tapa eroaa naisen tavasta hoitaa suhdettaan.
Usein naiset arvostavat miehen konkreettista apua kotitoissa. Miehille rakkauden
kieli on naisia useammin fyysinen kosketus. Chapmanin mukaan on tarkedaa ymmar-
tda myos rakkauden kielten laajuus; fyysinen kosketus ei ole vain seksuaalista kans-
sakdymistd vaan se on toisen koskettamista arjen tilanteissa. Rakkauden teot voivat

olla apu yksinkertaisissa arjen askareissa. (Chapman 2010, 109, 91.)

Rakkauden kielten rinnalla onnen avaimiksi vastaajat nostivat kommunikaation ja
yhdessa vietetyn ajan. Kontulan (2009,100) mukaan vuorovaikutustaidot ovat pa-
risuhdeonnen merkittavia tekijoitd. Kommunikaatio ja yhteinen aika nimettiin myos
parisuhteen hoitamiseksi. Tutkimuksessani huomasinkin, kuinka parisuhteen hoita-
minen ja onnen avaimet kietoutuivat vastauksissa yhteen. Parit mainitsivat onnen
avaimiksi samoja asioita, joiden avulla he itseasiassa hoitavat suhdettaan. Myds
Chapmanin (2010) rakkauden kielet puhuvat oikeastaan samasta asiasta. Yhdessa
vietetty aika on samalla laatuaikaa ja vahvistavat sanat liittyvat kommunikaatioon.
Voisiko siis sanoa, etta parisuhteen hoitaminen on itse asiassa avain parisuhdeon-
neen? Tutkimukseni avulla ei selvid yhteys parisuhdetyytyvaisyyden ja parisuhteen
hoitamisen valilla. Toisaalta onnen maara voi lisata parisuhteen hoitamista. Voisiko
kuitenkin kyseessa olla sama asetelma, johon my6s Punkka ja Auvinen (2008) seka
Malinen (2011) ovat tutkimuksissaan paatyneet: parisuhteen hoitaminen lisda onnel-

lisuutta, ja onnellisemmat parit hoitavat suhdettaan enemman.

Onnistuin tutkimukseni havaitsemaan arjen merkityksen, mika kavi ilmi myos Mali-
sen (2011) tutkimuksessa. Jokaiseen kysymykseen vastattaessa pystyi havaitsemaan
arjen lasndolon. Vastaajat puhuivat yhdessa olemisesta arjessa. Parisuhdetta ja puo-
lisoa huomioitiin arjen keskelld. Yleisesti ottaen puoliso ja parisuhde pidettiin mieles-
sa joka paiva. Kontulan (2009, 133) mukaan puolisolta saatua paivittdista sosiaalista
tukea ei voi korvata milladn. Paivittdinen tuki lisdd onnen tunnetta. Leiriltad saatujen

tyokalujen merkitys korostui juuri arjen pyorityksessa.
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Tutkimuksen osallistuneista kaikki mainitsevat ainakin yhden leiriltad opituista tai oi-
valletuista asioista olevan edelleen kdytdssa. Tydkaluja saatiin juuri Kontulankin
(2009) mainitsemiin kommunikaatiotaitohin. Myods Pukkalan tutkimuksessa (2006,
119) kavi ilmi, etta parisuhdetapahtumasta opitut vuorovaikutustaidot olivat keskei-
sessa asemassa avioliitossa. Leirilta |6ytyi tydkaluja myds oman itsensa ja tunteiden
kohtaamiseen seka kriisien kasittelyyn. Leiri itsessdaan nahtiin parisuhteen hoitamisen
valineena. Voitaisiin siis sanoa, etta leiri itse on parisuhteen hoitamisen tyokalu. Kar-
jalainen (2010, 36) totesi tutkimuksissaan avioliittotapahtuman vaikuttavan kolmella
tavalla: tapahtumassa vietettiin kahden keskista aikaa, leiri toimi tiedostamisen vali-
neenad ja siella saatiin rakentavaa vertaistukea. Useissa vastauksissa ilmeni, kuinka
parisuhde ja sen laatu oli parantunut leirin jalkeen. Leiri toimi pysahdys- ja levahdys-

paikkana seka kiihdytyskaistana, josta saatiin uutta virtaa parisuhteeseen.

Varsinaisia leirin kehittamisideoita tuli vahan. Unelmien merkitysta ja yllattavan krii-
sin kohtaamista parisuhteessa toivottiin mukaan. Lisdksi vuorovaikutus- ja viestinta-
taitoja voisi olla lisdakin. Parisuhteen palikat nahtiin toimivana konseptina. Haastee-
na on vastata jokaisen parin eldamantilanteeseen. Talla leirilld vetajapariskunnista 16y-
tyi eri elamantilanteessa elavia pareja, jolloin alustuksissa oli mukana erilaisten per-
heiden arkea. Uskon, etta naista alustuksista jokainen pari pystyi poimimaan itselleen
jotain. Leirilla korostuu myds vertaistuen merkitys, kun huomaa, ettda muutkin paini-
vat samojen ongelmien kanssa. Uskon, etta positiiviset kokemukset ja palaute pa-
risuhdetyytyvaisyydesta kannustaa jarjestdjid jatkamaan ja kehittdmaan toimintaan-

Sa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Tassa tutkimuksessani olen kayttanyt osin valmiita kyselylomakkeita, joista on aiem-
paa tutkimusta. Kdyttdmani parisuhteen yllapitoa mittaava kysymyssarja antaa hyvin
samansuuntaisia tuloksia kuin Auvisen ja Punkan (2008) sekad Malisen tutkimuksissa

(2011). Hirsjarven (2007, 216) mukaan tutkimusta voidaan pitda luotettava kuin kaksi

tutkijaa on paatynyt samoihin tuloksiin.
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Kvalitatiisen aineiston analysoinnissa on vaarana, etta tutkija pyrkii tarkoituksella
nostamaan, joko positiivisia tai negatiivisia vastauksia tutkimustensa tueksi. Kvalita-
tiivisen aineiston kasittely vaatii puolueettomuutta. Kasitellessani avoimia vastauksia
olen pyrkinyt katsomaan vastauksia neutraalisti, enka ole Iahtenyt tulkitsemaan vas-
tauksia rivien vdlista. Olen nostanut lainauksia tasaisesti seka miehilta etta naisilta.
Lisaksi vastaajista 16ytyy eri henkil6ita. Vastaajien tunnistustiedossa 16ytyy sukupuoli

ja ika.

Tutkimukseen vastausprosentti oli hyva, 61 %. Olisiko kuitenkin mahdollista, etta vas-
taajilla, joiden parisuhde on kunnossa, on enemman motivaatiota vastata toiseen
kyselyyn? Tall6in parit, joiden parisuhdetyytyvaisyys on matala, eivat valttamatta ole
motivoituneita osallistumaan enaa toiseen kyselyyn. Nain ollen toiseen kyselyyn olisi

valikoitunut valmiiksi tyytyvdisempia vastaajia.

Tutkimuksen patevyytta voidaan tarkastella pohtimalla esimerkiksi kysymysten aset-
telua. Huomasin, ettd onnen avaimet olivat kasitteenda hamaava, mika nakyi vastauk-
sissa. Paadyin kayttamaan Kontulan (2009) kasitettda onnen avaimista. Toisaalta leiril-
I3 puhuttiin parisuhteen palikoista tai tyokaluista. My6s Chapmanin rakkauden kielet
toivat lisda terminologiaa. Mielestani kaikki nelja kasitetta puhuvat hieman eri ter-
mein samasta asiasta: parisuhdeonnen aineksista. Tutkimuksessa kysymyksen asette-
lua onnen avaimista olisi voinut miettia toisin. Kysymyksen asettelusta sai kuvan, etta
leiri oli ainut paikka, josta avaimia saisi. Vastauksissa tulikin, ettei leirilta tullut uusia
avaimia tai avaimet olivat jo kdytOssa. Oikealla kysymysten asettelulla olisi voinut
lahtea liikkeelle olettamuksesta, etta leiriltda saadaan lisda avaimia, jolloin kysymyk-
sen asettelussa olisi voinut kartoittaa jo kaytossa olevia avaimia ja uusia, leiriltd saa-

tuja avaimia.

Leirin viimeisena paivana jarjestaja kerasi palautetta leirista. Leirin hyodyllisyytta pa-
risuhteelle arvioitiin asteikolla ”ei lainkaan hyodyllisesta” (yksi) “erittdin hyodylli-
seen” (viisi). Palautetta hyodyllisyydesta antoi tuolloin 32 leirildista. Heidan saama
keskiarvonsa leirin hyodyllisyydesta oli tuolloin 4,5. Suurin osa koki leirin siis erittdin
hyodylliseksi. Tutkimuksessani pyysin osallistujia uudelleen arvioimaan leirin hyodyl-

lisyytta nelja kuukautta leirin jalkeen. Talla kertaa asteikko oli leirilla kaytettya laa-
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jempi (1-7). Talloin 23 vastaajan keskiarvoksi hyodyllisyydesta tuli 5,7. Suurin osa koki
leirin edelleen melko hyddylliseksi. Hyodyllisyys asteikon olisi tutkimuksessani pitanyt
olla sama kuin leirilla kaytetty, jolloin olisi liikuttu samalla asteikolla. Kuitenkaan
pelkka keskiarvioiden vertaaminen ei valttamatta kerro todellista tulosta, jos dariar-
vot ovat nousseet. Kysymyksessa ei mydskaan tarkastella mihin hyodyllisyys perus-

tuu.

Tutkimuksessani tarkasteltiin leirin merkitysta parisuhteen arjessa. Tutkimukseni kar-
toitti hyvin vahan elamantilanteen muuttumisen vaikutusta parisuhdetyytyvaisyy-
teen. Parisuhdetyytyvaisyyteen vaikuttaa leirin lisdksi monet tekijat kuten lapsien
kasvaminen tai stressaavan tilanteen helpottaminen ty6elamassa. Osa vastaajista
toikin perusteluissaan esiin monia elamaan liittyvia tekijoita, jotka ovat osaltaan vai-
kuttaneet heidan parisuhdetyytyvaisyyteen. Tutkimuksessani olen pyrkinyt havait-
semaan naita asioita avoimissa perusteluissa. On kuitenkin mahdollista, etta edella

mainitut seikat ovat voineet vaikuttaa parisuhteeseen myos tiedostamattomasti.

7.3 Jatkotutkimustarpeet

Avioliittoleirille tullaan monenlaisista syista. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia lei-
rille tulon syita. Nadita tulon syita voisi verrata siihen, mita avioliittoleiri on antanut
parisuhteelle. Ovatko odotukset avioliittoleirista tayttyneet? Olisi mielenkiintoista
tarkastella, nahdaanko avioliittoleiri kriisiparin viimeisena vaihtoehtona vai tullaanko
leirille suhteen vuosihuoltoon? Osa tutkimukseeni osallistuneista leirildisista oli leiril-
I3 jo toista kertaa. Olisi hyva tutkia palveleeko leiri sisallollisesti edelleen toisen tai
kolmannen kerran leirille mukaan tulijoita, vai tullaanko avioliittoleirille rentoutu-
maan perheen kanssa. Uskon, ettd useamman kerran mukana olleilla voisi olla eri

tavalla ideoita siihen, kuinka leireja voisi kehittaa.

Tutkimuksessani en painottanut naisten ja miesten kokemusten eroja ja yhtalaisyyk-
sid. Jatkossa voisi tutkia, palveleeko avioliittoleiri sekd miehia etta naisia? Voisi tut-
kia, saavatko naiset ja miehet yhtélailla tyokaluja parisuhteeseensa. Olisi mielenkiin-
toista tarkastella lisaa, millaista muutosta miesten ja naisten parisuhteen hoitamises-

sa ja yllapidossa tapahtui leirin jalkeen. Tutkimuksessani havaitsin naisten saaneen
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leiristda enemman irti. Olisi hyva tarkastella tata hypoteesia syvemmin. Toisaalta osal-
listujia voisi tarkastella pareina. Olisi varmasti hyva katsoa, saivatko molemmat puoli-

sot avioliittoleirista yhta paljon irti ja onko silla vaikutusta parisuhdetyytyvaisyyteen.

Vapaakirkko ja monet muut jarjestot jarjestavat myds seurustelu- ja kihlaparikursse-
ja. Olisi mielenkiintoista tietda, auttoiko ennen avioitumista kayty kurssi tulevan liiton
arjessa? Pitkalla aikavalilla voisi tutkia mita kurssilta on jadanyt mieleen ennen avioliit-

toa ja muuttuivatko nama odotuksen avioitumisen myota.

Avioliittoleireja jarjestetdan usealla paikkakunnalla eri toimijoiden taholta. Uskon,

etta kunnallisella puolella voisi olla kdytt6a oppaasta tai sivustosta, johon olisi koottu
paikallisten tahojen jarjestamaa parisuhdetoimintaa niin kriisityéhon kuin ennaltaeh-
kaisyyn. Uskon, etta avioliittoleirit toimivat ennaltaehkaisevdana perhetyona. Ehjassa

parisuhteessa kasvaa ehja perhe.
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LIITTEET

Liite 1. Ensimmainen kyselylomake

Yhteystietosi (vain arvontaa varten)
Nimi:
Osoite:

Sahkdpostiosoite ja puhelinnumero:

Taustatiedot:

Olen mies olen nainen Ika vuotta
Avioliitossa vuotta Monesko avioliitto
Lasten lukumaara jat

Monesko kerta avioliittoleirilla?

Parisuhde nyt:

Kuinka tyytyvdinen olet parisuhteeseesi talla hetkella? Ympyroi vastaava numero.

en ollenkaan erittain
1 2 3 4 5 6 7

Valitse kuvioista se, joka mielestasi kuvaa parhaiten parisuhdettasi talla hetkella.
Ympyroi valitsemasi kirjain

Perustele valintasi:




Parisuhteen yllapitdminen
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Arvioi kuinka alla olevat vaittamat kuvaavat parisuhdetta talla hetkelld. Vastaa taman
hetkisen tilanteen mukaan, ei sen mukaan kuin asioiden sinun mielestasi pitaisi olla,
tai kuinka ne olivat aikaisemmin. Huomioi, etta arkinen ja rutiininomainen osa on pa-

risuhteen arkea. Ympyroi vastauksesi.

Ympyrdi jokaiselta riviltd sopivin vaihtoehto

vahvasti
eri mielta

vahvasti
samaa
mielta

opwNp

cPeNe

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17

21.
22.
23.
24,
25,

26.
27.

28.

29.
30.
31,
32.

Tuon ilmi, mita tarvitsen tai haluan parisuhteelta.

Osoitan rakkauteni puolisolleni.

Pyydan anteeksi ollessani vaarassa.

Kerron puclisolleni, miten paljon hian merkitsee minulle.
Tarjoudun tekeméaan asioita, jotka eivéat ole minun vastuul-
lani.

Korostan sitoutuneisuuttani haneen.

Osoitan hanelle, kuinka paljon han merkitsee minulle.
Pyrin olemaan optimistinen, kun olemme yhdessa.
Rohkaisen puolisoani jakamaan tunteensa kanssani.

. Yksinkertaisesti kerron puolisolleni kuinka koen parisuh-

teemme.

Puhun peloistani.

Sanon "Mina rakastan sinua”.

Haluan keskustella saanndllisesti parisuhteestamme.
Olen avoin tunteitteni suhteen.

Haluan viettéda aikaa yhteisten ystdviemme kanssa.
Annan puolisoni ymmartad, ettd suhteellamme on tulevai-
suus.

. Toimin yhteistydssa ratkaistessani ristiriitoja.
18.
19.
20.

Suoritan kotitydvelvollisuuteni.

Olen ymmartavainen.

Kerron puolisolleni, miten hanen tulisi mielestani toimia on-
gelmiensa suhteen.

Autan tasapuolisesti tehtdvissé, jotka on tehtava.

Puhun tulevaisuuden suunnitelmistamme.

Teen osuuteni toisté, jotka meidédn on tehtava.

Kuuntelen puolisoani ja yritan olla tuomitsematta.

Kerron hanelle mielipiteeni hanen eldmassaéan tapahtuvista
asioista.

Toimin iloisesti ja myénteisesti hdnen 1&hettyvilldan.

Puhun tulevaisuuden tapahtumista (esim. lasten saamises-
ta, vuosipaivista).

Olen karsivallinen ja anteeksiantavainen puolisoani koh-
taan.

En vélttele velvollisuuksiani.

Puhun siita, miten suhteessamme menee.

Keskityn ja panostan yhteisiin ystaviimme.

Jotain muuta, mita?
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Kiitos ajastasi!
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Liite 2. Toinen kyselylomake
Yhteystietosi (vain arvontaa varten)
Nimi:
Osoite:

Sahkdpostiosoite ja puhelinnumero:

Taustatiedot:

Olen mies olen nainen Ika vuotta
Avioliitossa vuotta Monesko avioliitto
Lasten lukumaara jat

Monesko kerta avioliittoleirilla?

Parisuhde nyt:
Kuinka tyytyvdinen olet parisuhteeseesi talla hetkella? Ympyroi vastaava numero.

en ollenkaan erittain
1 2 3 4 5 6 7

Kuinka parisuhteesi on muuttunut? Ympyroéi kuvaavin vaihtoehto.

1) huonontunut 2) pysynyt samana 3)parantunut

Mitka asiat ovat mielestasi vaikuttaneet tahan vastaukseen?

Mita mieltd olet kurssin hyddyllisyydesta avioliitollesi tallad hetkella?

Hyodyton Erittdin
hyodyllinen
1 2 3 4 5 6 7
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Perustele vastauksesi

Parisuhteen yllapitdminen

Arvioi kuinka alla olevat vaittamat kuvaavat parisuhdetta talla hetkella. Vastaa taman
hetkisen tilanteen mukaan, ei sen mukaan kuin asioiden sinun mielestasi pitdisi olla,
tai kuinka ne olivat aikaisemmin. Huomioi, etta arkinen ja rutiininomainen osa on pa-
risuhteen arkea. Ympyroi vastauksesi.

vahvasti vahvasti
Ympyrdi jokaiselta riviltéd sopivin vaihtoehto eri mielta samaa
mielta
1. Tuon ilmi, mita tarvitsen tai haluan parisuhteelta. 1 2 3 4 5 6 7
2. Osoitan rakkauteni puolisolleni. 1 2 3 4 5 6 7
3. Pyydan anteeksi ollessani vaarassa. 1 2 3 4 5 6 7
4. Kerron puolisolleni, miten paljon han merkitsee minulle. 1 2 3 4 5 6 7
5. L?qriJOUdun tekema&an asioita, jotka eivat ole minun vastuul- 1 5 3 4 5 6 -
6. Korostan sitoutuneisuuttani haneen. 1 2 3 & 5 6 7
7. Osoitan hanelle, kuinka paljon han merkitsee minulle. 1 2 3 4 5 6 7
8. Pyrin olemaan optimistinen, kun olemme yhdessa. 1 2 3 4 5 6 7
9. Rohkaisen puolisoani jakamaan tunteensa kanssani. 1 2 3 ) 5 6 7
10. Yksinkertaisesti kerron puolisolleni kuinka koen parisuh- 1 - 3 4 5 6 -
teemme.
11. Puhun peloistani. 1 2 3 4 5 6 7
12. Sanon "Mina rakastan sinua”. 1 2 3 4 5 6 7
13. Haluan keskustella sdannoéllisesti parisuhteestamme. 1 2 3 4 5 6 7
14. Olen avoin tunteitteni suhteen. 1 2 3 4 5 6 7
15. Haluan viettda aikaa yhteisten ystaviemme kanssa. 1 2 3 4 5 6 7
16. PS\SS:n puolisoni ymmartaa, ettd suhteellamme on tulevai- 1 5 3 4 5 6 7
17. Toimin yhteistydssé ratkaistessani ristiriitoja. 1 2 3 4 5 6 7
18. Suoritan kotitydvelvollisuuteni. 1 2 3 4 5 6 7
19. Olen ymmartavainen. 1 2 3 4 5 6 7
20. Kerro_n puolisolleni, miten h&nen tulisi mielestani toimia on- 1 5 3 4 5 5 -
gelmiensa suhteen.
21. Autan tasapuolisesti tehtavissa, jotka on tehtava. 1 2 3 4 5 6 7
22. Puhun tulevaisuuden suunnitelmistamme. 1 2 3 4 5 6 7
23. Teen osuuteni toista, jotka meidan on tehtava. 1 2 3 4 5 6 7
24, Kuuntelen puolisoani ja yritdn olla tuomitsematta. 1 2 3 4 5 6 7
25. Kerrpn hanelle mielipiteeni hdnen elaméassaan tapahtuvista ’ o 3 4 5 6 -
asioista.
26. Toimin iloisesti ja myénteisesti hanen lahettyvillaén. 1 2 3 B 5 6 7
27. Puhun tLlJIQ_\{a_lsquden tapahtumista (esim. lasten saamises- y D 3 4 5 5 7
ta, vuosipaivista).
28. (t)alslrf: karsivallinen ja anteeksiantavainen puolisoani koh- 1 5 3 4 5 6 -
29. En valttele velvollisuuksiani. 2 3 < 5 6 7
30. Puhun siitd, miten suhteessamme menee. 1 2 3 4 5 6 7
31. Keskityn ja panostan yhteisiin ystaviimme. 1 2 3 4 5 6 7
. o
32. Jotain muuta, mité? 1 5 3 4 5 6 -
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Avoimet kysymykset. Vastaa omin sanoin.

Kuinka kiinnitat huomiota parisuhteen hoitamiseen leirin jalkeen?

Loytyiko avioliittoleirilta parisuhteenne onnen avaimia? Mita ne ovat sinun parisuh-

teellesi?

Kasiteltiinko avioliittoleirilla parisuhteellesi tdndaan ajankohtaisina olevia aiheita?

Mita asioita olisit toivonut, etta avioliittoleirilla olisi kasitelty?

Kiitos ajastasi!



