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Taméan opinndytetyon taustalla oli tekijan ja toimeksiantajan, MTK-
Vesilahden, kiinnostus urakointia kohtaan. MTK jarjestoné pyrkii ajamaan
jasenistonsa etua, joten yhteistyon tutkiminen oli selvésti jarjeston tavoit-
teiden mukaista. Opinndytetyon tavoitteeksi asetettiin urakoinnin kartoit-
taminen ja osittain myos yhteistyon lisadminen mahdollisuuksien mukaan.
Tavoite saavutettiin hyvin, joskin yhteistyon lisddmisen osalta tuloksia on
vaikea arvioida néin lyhyelld aikajanteelld. Naiden tulosten pohjalta uskoi-
sin yhteistyon joka tapauksessa lisdantyvan tulevaisuudessa.

Tdassé opinndytetydsséd on suuressa roolissa kyselytutkimus, joka tehtiin
MTK-Vesilahden jasenistdlle. Sen avulla kartoitettiin urakointipalveluiden
kysyntaa ja tarjontaa. Kyselytutkimusta varten tein internet-kyselyn, johon
johtava linkki lahetettiin MTK-Pirkanmaan avustuksella sahkopostin véli-
tyksella vesilahtelaisille jasenille. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli
saada kasitys urakointipalveluiden kysynnasta ja tarjonnasta Vesilahden
alueella. Tutkimus onnistuikin hyvin, silld urakointipalveluiden tasosta
kertyi riittdva pohjatieto.

Suurin osa vastanneista, 90,6 %, ilmoitti kdyttaneensa maatalouden tdissa
urakointipalvelua. Suosituin urakoinnin kayttokohde oli puinti ja yleisim-
min tuotettu urakointipalvelu oli traktorikuljetus. Muita yleisesti kéytettyja
tyomuotoja olivat niitto, pyoropaalaus ja kaarinta sek& kuivaus. Paljon
tuotettuja tydmuotoja traktorikuljetuksen lisaksi olivat kylvo, kasvinsuoje-
luruiskutus, niitto ja puinti sek& kuivaus.

Selvana heikkoutena nakyivét urakointipalveluiden sopimuskaytannét, sil-
14 Kirjalliset sopimukset puuttuivat tdysin. Taltd osalta kehitettavaa siis
I0ytyisi huomattavasti. Tulevaisuudessa sopimuskaytantdihin tulisikin
Kiinnittdd enemman huomiota. Toisena kehitettdvana asiana voidaan pitaa
yhteiskoneiden organisointia esimerkiksi jonkin yhdistyksen toimesta.
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The background of this bachelor’s thesis was my own and the commis-
sioner’s, MTK-Vesilahti, interest in the contract working. MTK, The
Central Union of Agricultural Producers and Forest Owners, as an organ-
ization is seeking to serve membership benefits and research of coopera-
tion was clearly in line with the organization’s objectives. The goal of the
thesis was set partially for mapping of the cooperation and increased co-
operation possibilities. This goal was achieved well, although it is difficult
to evaluate the results whether the cooperation has increased over such a
short time span. Based on these results, in any case | believe cooperation
will increase in the future.

In this work, the survey, which was made for MTK-Vesilahti members,
has a large role. The supply of and demand for the contracting services
were surveyed. For the research | did an online survey. A cover letter,
which contained a link to the survey, was sent via e-mail with the assis-
tance of the MTK-Pirkanmaa to the members of MTK-Vesilahti. The sur-
vey was intended to gain a view of the contracting services in Vesilahti.
The study was successful, as the contracting services accumulate to a suf-
ficient data base level of services.

Most of the respondents, 90.6%, said they had used contracting services in
agricultural work. The most popular use with contracting was harvesting,
and the most commonly produced contracting service was tractor
transport. Other commonly used forms of work had been mowing, round
baling and wrapping, as well as grain drying. In addition to tractor trans-
portation also seeding, spraying, mowing, harvesting and grain drying
were also often produced forms of contracting services.

A clear weakness of the service contract is contracting practices, as written
contracts were missing completely. In this case significant development is
needed. In the future, more attention should be paid to contractual practic-
es. Second thing, which needs development, is organizing common ma-
chinery, for example by some association.

contract working, machine cooperation, contracting contract,
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Koneurakointikartoitus Vesilahdelta

1 JOHDANTO

Yhteisty6 on yksi nykypéivan maatalouden kulmakivistd, silla kustannus-
ten karsiminen on avainasemassa pyrittdessd kannattavaan maatalouteen.
Yhteistyon tekeminen konetdiden muodossa, kimppakoneina tai ostettuna
urakointipalveluna, on erinomainen keino kustannustehokkaan ja nykyai-
kaisen maatalouskoneketjun saavuttamiseen. Suomalaisen tilusrakenteen
vuoksi tehokkaiden koneiden hankkiminen jokaiselle tilalle on yksinker-
taisesti turhaa, silla tilojen koot ovat verrattain pienia ja tehokkaiden ko-
neiden pddomakustannukset ovat suuria, jolloin taloudelliset resurssit tule-
vat vastaan nopeasti. Léhteistd riippuen maatilan kokonaiskustannuksista
noin 40 % muodostuu teknologiakustannuksista, joista padosa on koneiden
padomakustannuksia. Padomakustannusten pienentamiseen on yksinker-
tainen keino, kayttdmadran nostaminen, mutta tilojen koosta johtuen pel-
késtaan omalla tilalla kayttomadran nostaminen on vaikeaa, joten yhteis-
tyd on avain kustannusten alentamiseen. (Enroth;Tamminen;& Turkki,
1999, s. 10.)

Tassé tyossa keskitytdan paaasiallisesti koneurakoinnin mahdollisuuksiin,
kysyntadn ja tarjontaan Vesilahden kunnassa seké urakoinnin hinnoittelun
perusteisiin. Tyo on jaoteltu neljd&n osaan; johdantoon, kirjallisuusosioon,
jossa perehdytéén urakoinnin teoreettiseen puoleen, kyselytutkimuksen tu-
loksiin sekd paatelmiin. Tamén opinndytetyon tarkoituksena on ennen
kaikkea toimia avauksena yhteistyon lisédmiselle Vesilahdessa.

2 URAKOINNIN TAUSTAT JASYYT

Suomen maatalous on perustunut perheviljelmiin ja poliittisilla paatoksilla
perheviljelmat on turvattu, mutta nykyaan kehitys alkaa olla niin voima-
kasta, etteivat edes poliittiset toimet riit4 turvaamaan pienten tilojen tule-
vaisuutta. Rakenteellinen kehitys on luonnollisesti hitaampaa kuin maail-
mantalouden mukana liikkuvien hyddykkeiden hintojen muutokset, joten
tarve kehityksen tasapainottamiseen on ilmeinen. Kustannusten karsimi-
nen osana tehokkuutta on jossakin madrin ristiriitaista, silla tehokkaat ko-
neet ovat kalliita, joten konekustannusten hillitseminen kayttomaaran kas-
vattamisella on hyva ratkaisu. Kéyttdmaaran kasvattaminen taas ei onnistu
oman tilan piirissé loputtomasti, silla tilakoko ja teknologinen vanhenemi-
nen asettavat omat raja-arvonsa. Tdman seurauksena voidaan todeta yh-
teistydn olevan kaytanndssa ainoa jarkeva keino saavuttaa nykyaikaiset ja
tehokkaat koneketjut maatalouden téihin.

Maatalouden koneellistumisen alkutaipaleella, 1950-luvulla, vield melko
harvinainen traktori oli suosittu yhteiskone, mutta traktoreiden yleistyessa
my0s yhteisomistus vaheni merkittavasti. Tama selittyi osittain laiteinves-
tointien edullisella verokohtelulla ja liséksi vaihtokoneesta maksettiin hy-
vin, silla kysyntéa oli paljon. Samankaltainen kehitys on toistunut useiden
muidenkin koneiden historiassa, silld myo6s leikkuupuimurit olivat ensin
my0s suurilla tiloilla yhteisomistuksessa, mutta véhitellen yhteisomistus
vaheni ja yh& pienemmat tilat investoivat omiin koneisiin. Leikkuupuimu-
reiden kohdalla myds urakointi on ollut alusta l&htien yleista: suuremman
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tilan puimuri pui maksua vastaan my6s pienempien naapuriensa viljat.
(Niemeld, 2008, ss. 207-208.)

Nykyadéan kehitys taas vahent&dd koneiden kappalemé&arad, mutta koneiden
tyoteho on suurempi. Konekapasiteetti ei siis pienene vastaavalla tavalla,
silla suurempi tyoleveys nopeuttaa tyotd, kun esimerkiksi paistek&dannok-
sid tulee vahemman. Koneiden tydtehon kasvu taas mahdollistaa koneiden
tehokkaamman k&yton, kun samassa ajassa voidaan tyota tehda useammil-
la peltohehtaareilla ja omien peltojen liséksi myods yhteistydkumppanin
pelloilla. T&ll6in tydkone voi olla yhteinen tai k&yttd voidaan ostaa palve-
luna. Ostopalveluna teetettyna tyohon kaytetty oma aika vahenee viela
enemman kuin koneen kasvattamisella saatu ajansaastd. Oman ajan voi
kayttdd mahdollisesti paremmin tuottavan tyon tekemiseen tai siihen tyo-
hon minka osaa parhaiten. Esimerkiksi karjatiloilla peltotdiden teettdmi-
nen urakoitsijalla on hyvé vaihtoehto, silla eldinten hoito vie vuorokaudes-
ta vaistamatta tunteja ja eldinten hyvinvointi, viljelijan jaksamista unoh-
tamatta, on lopulta erittain tarkeaa tilan talouden kannalta.

Maaseutuviraston maatalouden investointituet ohjaavat koneiden yhteis-
kayttoon, silla useamman kuin yhden tilan viljankuivaamot ja sadonkor-
juukoneet ovat tuen piirissa vuonna 2012 (Maaseutuvirasto, 2011). Ko-
neinvestointeja suunnitellessa onkin erittdin tarke&& pohtia eri vaihtoehto-
ja, silla jokaisella kéaytetylla eurolla on myos vaihtoehtoisia kayttotapoja.
Omaan koneeseen sijoittamisen vaihtoehtona on esimerkiksi kasvavaan
metséan sijoittaminen. Koska peltoty6t on tavalla tai toisella tehtdva, rea-
listisempia vaihtoehtoja lienee kuitenkin ostopalveluun sijoittaminen tai
yhteiskoneen hankinta. Etenkin jos lahist6lla on toinen tila, jolla on sa-
mankaltaisia tarpeita, yhteisomistus on erinomainen vaihtoehto.

Y hteistyon tekeminen on myo6s hyvé keino lisdtd oman tilan sosiaaliturvaa,
silla yllattava sairastuminen tai paha konerikko pysayttaa yksin tyoskente-
levan viljelijan tehokkaasti. Yhteistyotd tekevé viljelijd voi helpommin
luottaa siihen, ettd yhteistyokumppani tekee myds omat tydt jos itse ei
pysty. Tuttu viljelijg, jonka kanssa on ennenkin tehnyt yhdessé toit4, tietad
myo6s paremmin peltolohkojen Kivet tai kosteudesta karsivat paikat, kuin
h&ta kadessa hankittu apumies. Apumiehen riittavélle perehdyttamiselle on
harvemmin aikaa, silld apumiehen hankinta on yleisesti viimeinen vaihto-
ehto.

3 URAKOINNIN KEHITYS JA NYKYAJAN VAATIMUKSET

3.1 Urakoinnin kehitys

Nykyaikaisen tekniikan kayttdminen maataloudessa yleistyy huimaa vauh-
tia, joten tekniikka my6s vanhenee nopeammin. Mekaaniset ratkaisut kes-
tavat, mutta tietotekniset ohjaukset ja hallinnat vanhenevat nopeammin.
Tastd hyvana esimerkking voidaan pitédé kasvinsuojeluruiskujen automaa-
tiota, vaahtomerkitsimet ovat korvautumassa satelliitti-pohjaisilla ohjaus-
jarjestelmilla. Yhteistyon lisddminen myds tdman vuoksi on suotavaa, silla
kehittyneisté teknisisté ratkaisuista on hyotyd suuremmalle joukolle vilje-
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lijoitd ja ndin ollen teknisen ratkaisun taloudelliset hyddyt levidvét suu-
remmalle piirille. Teknisen vanhenemisen nopeudesta johtuen, urakointi-
kéaytossa oleva kalusto, mikali se halutaan pitd4 ajanmukaisena, on vaih-
dettava uuteen nopeammin kuin se mekaaniselta kulumiselta vaatisi. Toi-
saalta hyvékuntoisesta, melko nykyaikaisesta koneesta hyvitetdan vaihto-
koneena melko hyvin. Tdma osaltaan mahdollistaa koneiden vaihtamisen
useammin kun valiraha pystytaan pitamaéan kohtuullisen pienené.

Koneisiin saatavat lisdvarusteet ovat kuitenkin usein melko arvokkaita, jo-
ten niiden hankkiminen omaan kayttoon ei ole taloudellisesti kannattavaa
lukuun ottamatta suurimpia tiloja. Urakoinnissa taas voidaan hyddyntaa
teknisia sovelluksia huomattavasti monipuolisemmin kuin yksittéisilla ti-
loilla. Yksittéisella tilalla investoinnilla saavutettava liséarvo jaa helposti
niin pieneksi, etta sen kuolettaminen kestda suhteettoman kauan. Urakoin-
tipalvelun avulla saavutettavan teknologiahyédyn kustannus voidaan taas
jakaa suuremmalle peltomaéarélle, jolloin hehtaarikustannus j&& pienem-
maéksi, mika taas yksittaiselle asiakkaalle mahdollistaa nykyaikaisen tek-
nologian kéayton edullisemmin. Asiakkaan on tietysti oltava valmis mak-
samaan saavutettavasta lisahyodysta, mutta oikein mitoitetun ja lasketun
urakointipalvelun hinta muodostuu kohtuulliseksi saavutettuun lisa-
hyotyyn ndhden. Paljon koneita kayttavéa urakoitsija saattaa myds havaita
keinoja, joilla tyotd voi nopeuttaa tai muuten helpottaa.

3.2 Nykyajan vaatimukset

Urakointiin soveltuvia teknisié lisdlaitteita on paljon, esimerkiksi sadon-
korjuukoneiden mittalaitteistot ovat hyva esimerkki. Leikkuupuimurissa
oleva satokartoituslaitteisto tuo merkittavaa tietoa viljelijalle, mikali vilje-
lija sitd on halukas hyddyntdmaan. Esimerkiksi lohkokohtainen satokartta
mahdollistaa perustellusti tarkennetun lannoitustason kayton. Toisaalta se
my06s antaa tarkemmat tiedot satovaihteluista lohkojen siséllg, joista voi-
daan paatelld, miten viljelytoimet ovat onnistuneet ja onko lohkolla mah-
dollisesti tarvetta jopa peruskunnostukselle. Satokartoituslaitteisto tuo
my0s lisdarvoa urakoitsijalle, jolle ei ole varsinaista merkitystd sadon
maarastd, silld lohkokohtaiset tiedot kéytetystd puintiajasta helpottavat
laskutusta, mutta my6s helpottavat seuraavan satokauden aikataulun suun-
nittelua.

Ympariston huomioiminen on yha suurempi osa viljelya, joten ravinteiden
kéayton tarkentaminen ja tdsmaviljely ovat tulevaisuudessa osa jokapaivéi-
sid viljelytoimia. Tama asettaa koneille tietynlaisia vaatimuksia, muun
muassa lietteen levitystapa ja —tarkkuus ovat tulevaisuudessa yha suurem-
pien vaatimusten kohteena. Kohoavat lannoitteiden hinnat tekevét elope-
réisista lannoitteista entista arvokkaampia, joten hajalevityksessa merkit-
tdva haihtuvan typen maaré verraten suoraan maaperaan sijoitetun lietteen
typpihévikkiin aiheuttaa entista suurempia tulonmenetyksid. Nykyaikaisen
lietekaluston levitysméaara-automatiikat taas mahdollistavat tarkkojen ra-
vinneméérien levittdmisen, jolloin ympdriston kuormitus jad mahdolli-
simman pieneksi. Myo6s kasvuston reaaliaikaiseen kuvaukseen perustuva
lannoitteenlevitys tulee varmasti yleistymaén, kun tekniikka yleistyy ja
hinnat hieman laskevat. Kasvinsuojelun ndkdkulmasta taas satelliittijarjes-
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telmédén perustuvan kasvinsuojeluruiskun ohjaus minimoi paéllekkaisen
ajon madaran ja nain pienentad ruiskutusnesteen menekkié ja vahentad ym-
pariston kuormitusta.

4 KONETOIDEN VAIHTOEHTOISET SUORITUSTAVAT

Konetdiden suorittamiseen on useampia vaihtoehtoja, osan toisté voi tehda
itse, osan teettdd urakoitsijalla tai vaihtoehtoisesti tehda kaikki itse tai
kéyttd4 ainoastaan urakoitsijan palveluita. Esimerkiksi nurmen korjuu on
erittdin tarkeéd osa karjatalouden kannattavuutta, silla rehun laatu on vah-
vasti sidoksissa korjuuajankohtaan. Myohé&stynyt korjuu aiheuttaa rehussa
merkittavia laatutappioita, jolloin rehun syonti vahenee ja energian saantia
pitad taydentdd muilla, usein kalliilla ostorehuilla. Tehokas korjuukalusto
on siis lahtokohtaisesti tarpeen, jotta rehu saadaan korjattua muutaman
paivan aikana, ilman merkittavad rehun D-arvon laskua. Tastd syystéa
etenkin suurempien tilojen korjuukaluston on oltava huomattavan tehokas-
ta, jolloin myos kalustoon sitoutuvan padoman tarve olisi merkittava. Tyo-
tehoseuran tutkimuksien mukaan eri korjuumenetelmien ajankéytté oli
yhden kilometrin kuljetusmatkalla seuraavanlainen: py6répaalaus 1,3 ha/h,
noukinvaunu 1,4 ha/h, hinattava tarkkuussilppuri 2,2 ha/h ja ajosilppuri
3,2 ha/h (Palva, KoneAgria 2007, 2007). Urakoinnilla my6s mahdolliste-
taan eri vaihtoehtojen kaytto ilman pdadomasijoituksia, esimerkiksi sailore-
hu voidaan korjata noukinvaunulla, mutta kuivaheinan korjuu ja varastoin-
ti onnistuu paremmin paalaimella.

4.1 Omat koneet

Omat koneet puolustavat hyvin paikkaansa, mikali niiden kayttomaara on
riittdva hankintahintaan ndhden. Mikali konetta tarvitaan usein ja se on ti-
lan toiminnan kannalta keskeisessa roolissa, on sen omistus perusteltua.
Ajallisuuskustannus on merkittava asia omien koneiden kaytossa, silla
monet maatalouden tyot ovat tarkkoja ajankohdasta, jolloin tyd suorite-
taan. Jos esimerkiksi kylvojé ei saada tehtyd, ennen kuin maa kuivuu lii-
kaa, syntyy menetyksid, joita kutsutaan ajallisuuskustannuksiksi. Tama
onkin yksi suurimpia esteitd tilojen yhteistydon yleistymiselle
(Enroth; Tamminen;& Turkki, 1999, s. 14). Huomioitava asia on myos ko-
ko koneketjun rakenne, kapasiteetiltaan yhteensopivat koneet toimivat ko-
konaisuutena hyvin, urakoitsijan suuren kaluston kayttaminen esimerkiksi
niittomurskauksessa ei ole jarkevaa, jos omalla korjuukalustolla ei pystyta
riittdvan nopeasti korjaamaan satoa, jolloin rehu saattaa kuivua jo liikaa tai
sateet keskeyttdvat korjuun.

Huonona puolena voidaan pitaé sitd, ettd koneiden kaikki kustannukset
kertyvét yhdelle tilalle, joten konekannan on oltava tilan maksuvalmiuden
mukainen. Tilalla toki voi olla muuta toimintaa, jolla voidaan rahoittaa
konehankintoja, mutta ylisuuret koneet omaan tarpeeseen ndhden ovat
vain taloudellisia rasitteita. Pelk&std omistamisen ilosta ei kannata koneita
hankkia. Tilakokojen kasvaminen vaikuttaa myds koneiden tarpeeseen
huomattavasti, lisdpellon vuokrauksen yhteydessé saattaa eteen tulla tilan-
ne, jolloin oma konekapasiteetti alkaa kayda riittdamattomaksi. Vuokra-
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ajan pituus taas vaikuttaa osaltaan tehtaviin ratkaisuihin, uuden koneen
hankinta ei vélttdmatt4 ole paras ratkaisu, jos vuokra-aika on lyhempi kuin
koneen kuolettamiseen vaadittu aika.

4.2  Urakoinnin kayttdminen

4.2.1 Perinteinen koneurakointi

Urakoinnilla on saavutettavissa huomattavia hy6tyja verraten kaikkien
toiden itse tekemiseen. Taloudelliset syyt ovat tarkeimpié urakoinnin kéyt-
tamiseen, silla itselld ei valttamatta ole mahdollisuutta investoida tarvitta-
viin koneisiin. Pddoman tarpeen véhenemisen liséksi koneiden huolto- ja
séilyttamiskustannukset ovat pienemmat ja mahdolliset tarpeettomiksi j&a-
vat koneet voidaan myyda. Kasvavien tilojen tyévoiman tarpeeseen koh-
distuvat hyddyt voivat olla ratkaisevia, koneen mukana tulee myds ammat-
titaitoinen kuljettaja, ilman itselle lankeavia ty®nantajan velvoitteita.
(Lappi & Enroth, 2011, s. 87.) Liséarvoa tyolle voi tuoda vield tdiden no-
peampi valmistuminen, silla urakoitsijan konekapasiteetti on yleisesti kes-
kivertoa parempaa. My0s sosiaaliset syyt voivat olla perusteena urakoin-
nin kaytolle, kuten lahipiirissa tapahtuvat sairastumiset.

Ennen urakointipalveluiden ostamista on syyté arvioida tarkkaan siita saa-
tavat hyodyt, silla ne ovat yksilollisia joka tilalla. Tarkeimpia keinoja ar-
vioinnissa onkin tarjousten pyytaminen urakoitsijoilta etukateen ja omien
koneiden kustannusten laskeminen erilaisilla laskureilla, kuten Tyoteho-
seuran TTS-Kone ohjelmalla tai agronet.fi sivuston konelaskurilla. Samo-
jen ohjelmien avulla on my6s helppo laskea oman koneen urakointitaksa.
Tarkedd on myos puntaroida tarjolla olevien palveluiden soveltumista
oman tilan toimintaan. Huomioitavaa on myo6s koneketjujen yhteensopi-
vuus, mutta myos tyomenetelmien sopivuus. Esimerkiksi ruokintalaitteis-
tojen toimivuus erilaisilla séilérehukoostumuksilla on syyté ottaa huomi-
oon.

4.2.2 Koneasema

Koneasemat ovat perinteistd urakointia ammattimaisempaa toimintaa, jos-
sa kalusto on keskimadraista parempaa. Suurin tekijé, joka erottaa ko-
neasemapohjaisen toiminnan perinteisesta urakoinnista on koneaseman
vahva vastuullisuus. Koneasemalla teetetyn tydn onnistumisesta vastuu on
urakoitsijalla ja paras kayntikortti on hyvin tehty ty6. Koneaseman, sa-
moin kuin urakoinnin ylip&ataan, hinta saattaa tuntua ensin varsin korkeal-
ta, mutta perusteellisemman tarkastelun jélkeen tilanne on toinen. Péivit-
taiset tydsaavutukset esimerkiksi lietteen levityksessa ovat niin suuria, etta
vuotuinen kokonaislevityskustannus jaa hyvin pieneksi. Liséksi ostetun
konetytn voi vdhentdd kokonaisuudessaan verotuksessa. Konekustannus-
ten seuranta pelkastdan laskuista on helppoa, silld muita kuluja ei tule ku-
ten oman koneen pidossa. (Kuisma, n.d.)
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4.2.3 Konerengas

Konerenkaat ovat kdytdnnossa tietopankkeja, joista 10ytyy tiedot koneista,
joita voidaan vuokrata tai joilla urakoidaan. Konerenkaan toimialue on
usein maantieteellisesti rajoittunut muutaman kunnan alueelle. Koneren-
kaan toiminnan pyorittdmisesta vastaa toiminnanjohtaja, joka toimii link-
kind toimijoiden valilla. Renkaan toimintakyky on hyvin pitkélti kiinni sen
johtamisesta ja organisoinnista, joten toiminnanjohtajan tydpanos on
avainasemassa. Konerengasta voidaan myos kayttaa tuotettujen hyodyk-
keiden markkinointiin tai yhteishankintoihin, jolloin toiminnasta saadaan
merkittdvia mittakaava-etuja esimerkiksi kasvinsuojeluaineiden hankin-
nassa.

4.3 Vertailulaskelma vaihtoehtoisten konetdiden kaytosta

Konetyot aiheuttavat tiloilla vaistaméattd kuluja, tarkeaa olisikin laskea tar-
koin miten ty0t saadaan tehtya kaikista edullisimmin ja tehokkaimmin.
Ensimméinen askel olisi omien koneiden kustannusten laskeminen mah-
dollisimman tarkkaan, sill& vain siten voidaan laskea tuotettavan tyon to-
dellinen hinta. Vasta sen jalkeen voidaan vertailla oman tyon kustannuksia
urakointipalveluiden hintaan. Esimerkiksi lietteen sijoitus maksaa TyoGte-
hoseuran tutkimuksen mukaan 88,7 €/h tai 2,41 €/m”°, niittomurskaus (3-5
m) 59,1 €/h tai 38,1 €/ha ja kylvolannoitus (2,5-3 m) 53,9 €/h tai 50,7 €/ha
(Palva, 2011). Naiden suuntaa antavien hintojen perusteella voidaan pohtia
omien koneiden kayton tarpeellisuutta, jos omien koneiden kustannukset
paljastuvat huomattavasti suuremmiksi. Tallaisessa tilanteessa on hyva
pyytaa tarjous alueella toimivalta urakoitsijalta ja katsoa onko tyon teet-
tdminen ulkopuolisella mahdollista. Lisaksi on huomioitava milla tavalla
esimerkiksi sdilorehun voi korjata, olemassa olevan laakasiilon voi tayttaa
tarkkuussilppurilla, noukinvaunulla, tarkkuussilppurivaunulla tai ajosilp-
purilla tehdylla rehulla. Korjuutavasta riippuu myos tydajan menekki, jon-
ka huomioiminen tarjousten tuntiperusteisissa hinnoissa on oleellista. Eri
menetelmid vertailtaessa olisikin syytd kéyttdd hehtaariperusteista hintaa.
Kuten edelld esitetyista hinnoista voidaan havaita, tunti- ja hehtaarikus-
tannus voi poiketa toisistaan paljonkin.

Nurmen korjuu on hyvéa esimerkki omien ja urakoinnilla teetetyn tyon kus-
tannusten vertailuun, silla tydvaiheita on useita ja vaihtoehtoisia tyémene-
telmi& vield enemman. Tyo6tehoseuran tutkimusten mukaan koko nurmen
korjuun kustannuksia vertailtaessa urakointi oli poikkeuksetta halvin rat-
kaisu 30 lehman tiloilla. My6s suuremmilla tiloilla, 60 lehmé&é ja 120 leh-
maéa, urakointi kesti hyvin vertailua (Palva, KoneAgria 2007, 2007). Ku-
viossa 1 on esitettynd eri ty6tapojen kustannukset erikokoisilla karjoilla.
Laskelmaan on siséllytetty niitto, korjuu, kuljetukset, siilotydskentely,
paalimuovit ja sdilontdaine. Korjattavaksi pinta-alaksi on laskettu 0,6
ha/lehma ja korjuukertoja on kaksi.
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Nurmenkorjuun kustannukset
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m 30 lehmaa
m 60 lehmaa
m 120 lehmaa
m Urakointi
- . Hinattava - .
Pyorépaalaus Noukinvaunu tark. silp. Ajosilppuri
m 30 lehmaa 345 252 301 0
H 60 lehmaa 270 186 236 442
M 120 lehmaa 230 161 235 339
B Urakointi 329 186 175 223

Kuvio1 ~ Nurmenkorjuun kustannukset eri menetelmilla ja erikokoisilla tiloilla (Palva,

KoneAgria 2007, 2007)

5 HINNOITTELUN PERUSTEET

Koneiden omistamisesta syntyy vaistaméttd kuluja, vaikka konetta ei edes
kéaytetd. Namé kiinteét kulut kertyvat poistoista, koroista, vakuutuksista ja
séilytyksesta syntyvista kuluista. Muuttuvat kustannukset taas syntyvét
poltto- ja voiteluainekuluista, kunnossapitokuluista seka kuljettajan palk-
kakuluista. Vaikka koneella ei olisi ulkopuolista kuljettajaa, on tydn arvo
laskettava mukaan, silla oma ty0 on véhintdan yhta arvokasta kuin palka-
tun tyontekijan.

Onnistunut hinnoittelu on urakointitydn perusta, silla liian korkea hinta
karkottaa asiakkaat, mutta liian alhainen hinta taas vie tyolta kannattavuu-
den. Hinnoittelun pohjana onkin hyva kayttaa laskurilla tehtya laskelmaa
konetyon arvosta. Vertailu muiden palveluntarjoajien hintoihin on myds
aiheellista, mutta omaa tyota ei saa hinnoitella toisten tarjousten perusteel-
la. Mikali yleinen hintataso nayttdd matalammalta kuin oma taksa, on hyva
perehtyd omaan kustannusrakenteeseen ja etsia mahdollisia syitd. Varsi-
naiseen hintojen polkemiseen ei kuitenkaan kannata l&hted, silla siitd karsii
lopulta oma talous eniten. Toisaalta, jos oma taksa on yleistd tasoa mata-
lampi, on my0s syyta tarkistaa omaa laskutusperustetta.
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Konekohtaisen hinnoittelun liséksi laskutuksessa on hyva huomioida myds
muita tekijoitd, kuten esimerkiksi siirtoajon maara ja odotusaika, esimer-
Kiksi puinnissa perakarryn odottaminen. Hinnoittelussa olisi myds huomi-
oitava asiakkaan peltojen yksilollisyys. Kymmenen puolen hehtaarin loh-
koa on huomattavasti hitaampia esimerkiksi puida kuin yksi viiden hehtaa-
rin lohko. Talloin urakoitsijan on omalta kannalta edullisempaa hinnoitella
tunti- kuin hehtaariperusteisesti ja jos hinnoittelusta ei ole etukéteen sovit-
tu, asiakkaalle saattaa tulla epamiellyttavia yllatyksia. Hinnoittelulla voi-
daan myos rohkaista asiakasta parantamaan tydskentelyolosuhteita. Esi-
merkiksi kulkureittien riittdvéan leveyden varmistaminen ja pellolla olevien
esteiden merkitseminen, silld sujuva tyon valmistuminen on kaikkien osa-
puolten etu. Jo sopimusvaiheessa pitdisi tuoda esiin ne seikat, jotka vaikut-
tavat hinnoitteluun. Esimerkiksi rehun korjuussa kuormien siirtoajo ja itse
korjuu voidaan hinnoitella erikseen. TallGin asiakas tietad tarkemmin mis-
té sitoutuu maksamaan ja kuinka paljon. Siirtoajossa peltoteiden kunto se-
ka liittymien maara ja sijoittuminen lohkoilla on merkittava asia tyon su-
jumisen kannalta. Tamé pitaa luonnollisesti huomioida myds hinnoittelus-
sa, jotta ty0 kay joutuisasti. (Pentti, 2006.)

Hinnoitteluun pitéisi tuoda lisdd ammattimaisuutta, jolloin hinta on myos
paremmin perusteltavissa. Kokonaissumman erottelu on ensimmainen as-
kel perusteltuun hinnoitteluun ja se avulla on my6s helpompi perustella
mika tyossa maksaa. Urakka koostuu useista osista: 1ahtd, siirtyminen,
kuljetus, itse ty0, tarvikkeet ja mahdolliset rikkoutumiset. Nama osat voi-
daan viela hinnoitella eri perustein; €/hehtaari, €/tunti, €/tonni ja €/m> seké
€/km. My0s odotusaika ja muut asiakkaan toimesta johtuvat viivéstykset
tulee eritella. Kun asioista sovitaan etukéateen ja urakoitsijalla on olemassa
oleva hinnasto, laskun saapuessa ei asiakkaalle tule yllatyksid. Asiakas voi
myo6s omalta osaltaan vaikuttaa laskun loppusummaan etukéateisvalmiste-
luilla, esimerkiksi hankkimalla riittdvan maarén kuljetuskalustoa korjatta-
valle sadolle, jolloin korjuukone ei joudu odottamaan. (Pentti, 2007.) Tér-
keénd asiana hinnoittelussa olisikin asioista sopiminen etukateen ja kirjal-
lisesti. Kirjallinen sopimus on taysin normaali asia kaikessa muussa yritys-
toiminnassa, joten miksi ei my6s maatalousyrittdmisessa. Yksi yleisim-
mistd syisté kirjallisen sopimuksen puutteeseen lienee se, ettd tutun mie-
hen sanaan luotetaan ja kirjallisen sopimuksen esittdminen pel&taén aihe-
uttavan epaluottamusta.

Omaan kokemukseen pohjautuen edelld kasiteltyjen perusteiden toteutu-
minen on hyvin heikolla tasolla. Osasyyné tilanteeseen lienee erittéin va-
hainen Kirjallisten sopimusten teko. Toisaalta hinnoitteluun “takertumi-
nen” voi tuntua monesta viljelijastd turhalta, jos ty6 on tehtdvé, on se teh-
tavad, maksoi mitad maksoi. Liséksi tutun urakoitsijan maineeseen ja sanaan
luotetaan, silla jos urakoitsijan hinta on kohtuuttoman korkea, seuraavalla
kerralla tyon tekee joku toinen. Taysin uusien yrittdjien kohdalla tilanne
on tietysti toinen, silla vertailukohtaa ei valttdméttd ole ja talldin olisikin
hyvé tiedustella hintaa ennakkoon.
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6 URAKOINTISOPIMUS

Sopimukseen Kirjattavia asioita ovat muun muassa tyon kohde, ty6lta vaa-
dittava laatu, tyokohteen kunto ja tydolosuhteet, vastuut, tyon hinta ja
maksuehdot. Sopimukseen olisi myos Kirjattava tarkemmat yksityiskohdat
kuten hehtaarit, m®, lohkojen maér4, aikataulu, laadun mittarit kuten puin-
tikosteus ja puhtaus. Kivet tai muut esteet, ympariston rajoitteet esimer-
kiksi pohjavesialue tai kaivo, tyon viivastymisen vastuut ja hinnoittelupe-
rusteet on myds hyva kirjata. Liséksi sopijaosapuolet, voimassaoloaika ja
sopimuksen purkuehdot on kirjattava. (Pihlajavaara & Palva, 2011, ss. 60-
67.) Valmiita sopimuspohjia on tarjolla muun muassa Tyd&tehoseuralla
(Liite 1). Pidempiaikaisten sopimusten teossa on otettava huomioon kus-
tannusten nousun mahdollisuus, joka on erittain todennékoista konetoissa.
Polttoaineiden hinnan vaihtelut vaikuttavat urakoinnin kannattavuuteen,
joten hintakehityksen huomioiminen sopimusvaiheessa on tarpeen. Pitké-
aikaisiin sopimuksiin on syyta kirjata hinnan tarkastamisen perusteet, jot-
ka voivat olla esimerkiksi vuotuinen tarkistus tai yleiseen hintatasoon si-
dotun indeksin mukainen tarkistus.

7 KYSELYTUTKIMUS

7.1 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin yhdessa MTK-Vesilahden kanssa, silld tarkoituksena
oli selvittaa Vesilahden tilannetta urakoinnin suhteen. Tarkeda apua saatiin
MTK-Pirkanmaalta, josta kysely l&hetettiin s&hkopostilla MTK-
Vesilahden jasenrekisterissd oleviin sahkopostiosoitteisiin. Itse kyselylo-
make oli webropol-palvelulla tehty sahkéinen lomake (Liite 2), johon joh-
tava linkki lahetettiin séhkopostiin osana saatekirjettd (Liite 4). Kysely 18-
hetettiin 14.12.2011 ja muistutusviestind uudelleen 5.1.2012. Kyselyyn oli
vastausaikaa 15.1 asti.

7.2 Kyselyn otos

Tarkoituksena oli tehda sahkoinen kysely, jolloin otoksesta tuli tarkasti ra-
jattu niihin tiloihin, joiden sahkopostiosoitteet olivat jasenrekisterissa.
MTK-Vesilahden jasenrekisterissa oli 163 tilan vastuuhenkilda ja kysely
lahetettiin 76 sdhkopostiin, joista 60 oli tilan vastuuhenkilon. N&in ollen
jasentiloja tavoitettiin vahintaan 60 kpl, joka on 36,8 % yhdistykseen kuu-
luvista tiloista. Loput 16 sahkopostia lahetettiin osoitteisiin, jotka eivat ol-
leet tilan vastuuhenkilon, vaan puolison tai lapsen. Sahkopostiosoitteissa
oli kolme muuta kuin vastuuhenkilén osoitetta, jotka olivat samalle tilalle
jossa myos vastuuhenkilon osoite oli rekisterisséd. Nain ollen eri tiloja ta-
voitettiin 73 kappaletta, joka on 44,7 % jarjeston tiloista. Kyselyyn vastasi
yhteensa 32 henkil4, joka on 19,6 % yhdistyksen rekisterin vastuuhenki-
I6iksi merkatuista jasenistd. Lahetetyista 76 kyselystd vastausprosentiksi
tulee siis 42,1 % ja vastanneet edustavat 19,5 % Vesilahden yhdistyksen
jasenméaérasta.
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7.3 Kyselyyn vastanneet tilat

Kyselyyn kertyi vastauksia yhteensd 32. Tilojen jakautuminen tuotanto-
suunnittain on esitetty kuviossa 2 ja se oli seuraavanlainen: kasvinviljelyti-
loja 71,9 % (23 kpl), nautakarjataloutta harjoittavia tiloja 25 % (8 kpl) ja
sikataloutta harjoittavia tiloja 3,1 % (1 kpl). Vastaukset jakautuivat ympari
kuntaa melko tasaisesti, joten maantieteellisesti kysely oli melko kattava.
Tilojen pinta-ala vaihteli 8 ha ja 140 ha valilla ja keskiarvo oli 53,19 ha.
Kyselyn tuotantosuuntajakauma vastaa melko tarkasti Vesilahden tuotan-
tosuuntajakaumaa, silla kasvinviljelytiloja on noin 77 % ja nautakarjatalo-
utta harjoittavia tiloja on noin 21 % sek& muuta tuotantoa harjoittavia tilo-
jaon 1,5 % (Ylinen, 2009). Kyselyyn vastanneiden tilojen peltopinta-ala
oli yhteensa noin 1700 ha, joka on 29,6 % koko Vesilahden peltopinta-
alasta (5746,94 ha vuonna 2009) (Perédkaély, 2012).

Tilojen tuotantosuunnat

3,1%

m Kasvinviljely

® Nautakarjatalous

m Sikatalous

Kuvio 2  Kyselyyn vastanneiden tilojen tuotantosuunnat

7.4 Urakointipalveluiden kaytto

Urakointipalveluita oli k&yttanyt suurin osa vastanneista, 90,6 % (29 kpl)
javain 9,4 % (3 kpl) ei ollut kayttanyt urakointia lainkaan. Suurin osa vas-
tagjista kaytti urakointia useammasta kuin yhdesta syystd. Syitd, miksi
urakointia kaytettiin, 86,2 % vastaajista ilmoitti syyksi, ettei itsell& ole so-
pivia koneita tyon tekemiseen. Oman tyémaarén vahentdminen oli vasta-
uksena 31 %:lla vastaajista ja tydn nopeuttaminen 24,1 %:lla vastaajista.
Yksittdisia muita syitd oli esimerkiksi omien koneiden rikkoutuminen.
Urakointia oli tuottanut 71,9 % (23 kpl) tiloista.

Yleisin syy urakoinnin kdyttdmattomyyteen oli oman konekannan katta-
vuus. Kaikki vastaajat (3 kpl) nimesivat tdman syyksi olla kayttdmatta
urakointia. Liséksi yksi vastaaja nimesi syiksi urakoitsijan liian suuret ko-
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neet ja ylihinnoittelun. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd asenne
urakointia kohtaan Vesilahdessa on hyvin positiivinen, silla lahes kaikki
ovat urakointia kayttdneet tai siita kiinnostuneita. Niilld jotka eivat ole
urakointia kayttaneet tai kiinnostuneet siit4, oma konekanta on siind maa-
rin kattava, ettd he ovat itse tuottaneet urakointipalvelua. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd urakointi kosketti jollakin tapaa kaikkia kyselyyn vas-
tanneita.

7.5 Urakoinnin tyotehtavat

7.5.1 Maanmuokkaus

Osioon, jossa kysyttiin urakoinnin kéyttoa ja tuottamista maanmuokkauk-
sessa, vastasi 53,1 % (17 kpl) kyselyyn osallistuneista. Maanmuokkauk-
sessa yleisimmin kaytetty urakointipalvelu oli lautasmuokkaus, jota oli
kayttanyt 15,6 % (5kpl) viljelijoista, lisaksi sen kdytosta kiinnostuneita oli
9,4 % (3 kpl). Toiseksi eniten urakoinnissa kaytetty muokkaustapa oli
kynto, jota oli kayttanyt 9,4 % (3 kpl) vastaajista. Myos jyraysta oli kayt-
tanyt yhtd monta vastaajaa. Kultivointia, jyrsintéé ja &estysta oli kéyttanyt
kutakin 6,3 % vastaajista. Jankkurointia ja lapiorulladestysta ei ollut kayt-
tanyt eik& tuottanut kukaan vastaajista. Kynto, 12,5 % (4 kpl) ja kultivoin-
ti, 9,4 % (3 kpl) olivat tuotetuimpia urakointimuotoja. Lautasmuokkausta
sen sijaan oli tuottanut 6,3 % (2 kpl) vastaajista.

7.5.2 Kylvdminen

Urakoinnin kayttod ja tuottamista kylvotoissd kysyttdessa vastauksia ker-
tyi myos 17 kpl eli 53,1 % kyselyyn vastanneista. Suorakylvoéa oli kaytta-
nyt 15,6 % (5 kpl) viljelijoista ja sen kaytosta kiinnostuneita oli 12,5 % (4
kpl). Suorakylvéa oli puolestaan tuottanut 9,4 % (3 kpl) vastaajista. Perin-
teista kylvoa oli kayttanyt niin ikaén 9,4 %, mutta tuottaneita oli 18,8 % (6
kpl). Kiinnostusta perinteinen kylvélannoitus ei heréttanyt kuin 3,1 % (1
kpl) vastaajista. Nurmen tdydennyskylvoa oli tuottanut 9,4 % vastaajista ja
siitd oli kiinnostuneita 6,3 % (2 kpl). Sen sijaan kukaan vastaajista ei il-
moittanut kayttdneensa nurmen taydennyskylvoa.

7.5.3 Kasvinsuojelu

Kasvinsuojelua koskeviin kysymyksiin vastasi yhteensa 19 viljelijaa, joka
on 59,8 % vastaajista. Kasvinsuojeluruiskutus oli kaikista toista eniten
urakoitsijoita tyollistava tehtava, silla sitd oli tuottanut 31,3 % (10 kpl) ky-
selyyn vastanneista. Myo6s kayttéjia oli useita; 18,8 % (6 kpl) kertoi osta-
neensa kasvinsuojeluruiskutusta. Kiinnostuneita kasvinsuojeluruiskutuk-
sen ulkoistamisesta oli 6,3 % vastaajista. Rikka&estys ja juolannostokulti-
vaattori heréttivat vahéista kiinnostusta, 6,3 % (2 kpl) ja 3,1 % (1 kpl) vas-
taajissa. Toisaalta palvelua ei tarjonnut kukaan, eikd sitd mydskaan ollut
kukaan kayttanyt.

11
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7.5.4 Nurmenkorjuu

Osioon nurmenkorjuusta vastauksia kertyi 22 kpl eli 68,8 % kyselyyn vas-
tanneista vastasi tdhan osa-alueeseen. Niitto / niittomurskaus oli kysytty
palvelu, silld sitd oli kéayttanyt 34,4 % (11 kpl) vastaajista. Tuottajia oli
puolestaan hieman vahemman, 28,1 % (9 kpl). Yleisin ty®, joka on teetetty
urakoitsijalla, on vastausten mukaan pyoropaalaus, 46,9 % (15 kpl). Kaa-
rintd on myos melko yleisesti kaytetty palvelu, silla 37,5 % vastaajista il-
moitti kayttaneensa sitd. PyodrOpaalausta ilmoitti tuottaneensa 15,6 % (5
kpl) ja ké&arintaa 12,5 % (4 kpl) vastaajista. Karhotusta ilmoitti kdyttaneen-
s& 12,5 % (4 kpl) ja tuottaneensa 3,1 % (1 kpl) vastaajista. Poyhint&& puo-
lestaan ilmoitti kéyttdneensé 15,6 % (5 kpl) ja tuottaneensa 12,5 % vastaa-
jista. Kovapaalausta tuottaneita viljelijoité oli 9,4 % (3 kpl) ja k&yttaneita
25 % (8 kpl). Kanttipaalaus ja ajosilppuri ole eivat olleet kyselyn mukaan
yhdenkaan viljelijan kaytossa tai tarjonnassa, toisaalta myds kiinnostusta
ei kyselyssa esiintynyt. Tuubikaarintd herétti mielenkiintoa yhdessa vas-
tagjassa. Tarkkuussilppurilla ilmoitti tuottaneensa urakointia niin ik&an
yksi vastaaja. Noukinvaunua puolestaan ilmoitti kéyttdneensa myds yksi
viljelija.

7.5.5 Lannoitus

Kysymyksiin lannoituksesta vastauksia kertyi vahiten, 37,5 % (12 kpl).
Lietteen pintalevitysta oli kayttanyt ja tuottanut yksi vastaaja. Letkulevi-
tystd puolestaan oli kayttanyt yksi vastaaja, mutta myos kiinnostusta tyon
osalta herési yhdella vastaajista. Lietteen sijoittamista / multausta oli kayt-
tanyt yksi viljelija, jonka liséksi kiinnostuneita oli kaksi (6,3 %) viljelijaa.
Palvelua oli puolestaan tuottanut yksi vastaaja. Kuivalannan levitysté oli
tuottanut 9,4 % vastaajista ja kdyttanyt yksi vastaaja. Keinolannoitteen le-
vitysté oli tuottanut 9,4 % ja kayttanyt 12,5 % (4 kpl) vastaajista.

7.5.6 Puinti ja viljan késittely

Vastauksia osioon kertyi eniten, eli 90,6 % (29 kpl). Puinti on kyselyn
mukaan kéytetyin urakointipalvelu, sill4 50 % (16 kpl) vastaajista ilmoitti
kayttdneensa urakoitsijaa puinnissa. Palvelun tuottajia oli vahemman, silla
vastaajista 25 % (8 kpl) oli tuottanut puintipalvelua. Viljankuivaus oli
myaos paljon kaytetty palvelu, 34,4 % (11 kpl) mutta myés paljon tuotettu
palvelu, 31,3 % (10 kpl). Liséksi yksi vastaaja oli kiinnostunut kuivaus-
palveluista ja yksi murskesailonnastd. Jyvasailonta ei herattdnyt mielen-
kiintoa viljelijoissd, mutta sitd ei myosk&én kukaan kayttanyt eika tuotta-
nut. Lajittelu puolestaan heratti mielenkiintoa 6,3 % (2 kpl) ja sita oli kayt-
tanyt 18,8 % (6 kpl) vastaajista. Lajittelua oli tuottanut 25 % (8 kpl) vilje-
lijoistd. Kuviossa 3 on esitettynd yhteenveto yhteistyosta viljan kasittelys-
S&.
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Yhteistyo viljan kasittelyssa

Lajittelu

B Kayttanyt
Kuivaus .
M Kiinnostunut

| Tuottanut

Puinti

Kuvio 3 Yhteistyo viljan kasittelyssa

7.5.7 Muut tyot

Muiden t0iden osalta vastauksia kertyi myds hyvin, silla 87,5 % (28 kpl)
vastasi kyseisen osion kysymyksiin. Haketus oli kéytetyin urakointipalve-
lu ja sitd ilmoitti kayttaneensd 28,1 % (9 kpl) vastaajista. Kiinnostuneita
haketuksesta oli 6,3 % ja sita tuottaneita 9,4 %. Energiapuun korjuuta oli
kayttanyt 21,9 % (7 kpl) vastaajista ja sitd tuottaneita oli 9,4 % (3 kpl).
Kiinnostuneita energiapuun korjuun osalta oli 12,5 % (4 kpl). Koko kyse-
lyn eniten tuotettu palvelu oli traktorikuljetus, jota oli tuottanut 40,6 % (13
kpl) vastanneista. Toisaalta sita kayttaneitd vastaajia oli vain 9,4 %. Ke-
santomurskausta oli kayttanyt 3,1 % vastaajista, mutta kiinnostuneita oli
9,4 %. Kesantomurskausta tuottaneita viljelijoitd oli 12,5 % (4 kpl). Vesa-
koiden murskausta puolestaan oli kayttanyt 12,5 % ja kiinnostuneita siita
oli 15,6 % (5 kpl). Vesakoiden murskausta tuottaneita oli puolestaan 6,3 %

(2 kpl).

7.6 Palveluiden laatu

Urakointia kdyttaneistd valtaosa oli tyytyvaisia palveluiden laatuun ja hin-
noitteluun. Itse tyon laatuun tyytyvaisia oli 90 % (27 kpl) ja hinnoitteluun
93 % (28 kpl) vastaajista. Laatuun kohdistuneet puutteet koskivat puinti-
tappioiden maaréa ja niitto- ja korjuukoneiden yhteensovittamista seka ai-
kataulujen sovittelua. Hintojen osalta tyytymattomyytta aiheuttivat muun
muassa oletettua suuremmat kustannukset.

7.7  Urakoinnista tehdyt sopimukset
Urakointipalveluita kdytettdessa ja tuotettaessa sopimus tyosta olisi hyva

tehda kirjallisena. Né&in ei kuitenkaan kaytanndssa tapahdu, silla 93,3 %
(28 kpl) viljelijoista vastasi tehneensa tyosta suullisen sopimuksen. Loput
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6,7 % (2 kpl) kertoi, ettei tyosta ollut tehty minkaanlaista sopimusta. Kir-
jallisia sopimuksia ei siis ollut tehty lainkaan.

8 JOHTOPAATTOKSET

Kaiken kaikkiaan kyselyn tulokset olivat melko odotettuja, eika yllattavia
vastauksia juuri tullut. Urakoinnin k&ytt6 oli hyvin yleist4 ja ilmapiiri ura-
koinnin kdyttdon oli positiivinen. Vastauksissa ei ollut yhtddn aina tyot
on tehty itse ja tehd&an vastaisuudessakin” tyylisia kommentteja, mika
my06s osaltaan kertoo asenteen urakointia kohtaan olevan positiivinen.
Toisaalta negatiivisesti suhtautuvat viljelijat jattavat helposti vastaamatta
aiheeseen liittyvaan kyselyyn.

Maanmuokkauksen osalta voidaan todeta eri muokkaustapojen kéyton
olevan melko tasaista. Lautasmuokkaus oli ainoa tapa, joka herétti enem-
maén Kkiinnostusta, toisaalta sita oli myds kaytetty paljon. Lautasmuokkauk-
sen osalta voitaneen todeta, ettd se on muokkaustavoista suosituin, kuten
yleinen trendi antaa olettaa. Toisaalta kyntd on myds melko suosittu tyo-
tapa. Tdéman taustalla lienee l&hinnd viherlannoitusnurmien, viherkesanto-
jen ja muiden nurmikasvustojen paattaminen, silla kyntoa on sénkipelloilla
vahennetty ja kevennettyd muokkausta lisatty.

Kylvotoiden osalta tulokset olivat melko odotettuja, sill& suorakylvon suo-
sio nayttaa lautasmuokkauksen tapaan olevan yleisen trendin mukaan
kiinnostusta heréttava tyomenetelmé. Peltojen kevétkosteuden séilyttami-
seen savimailla suorakylvo saattaakin olla hyva ratkaisu. Koneiden korke-
ampi hinta perinteisiin kylvolannoittimiin verrattuna nostaa urakoinnin
kayttoa ja toisaalta myos lisdé urakoinnin kaytén kiinnostavuutta. Perintei-
sen kylvon osalta ehkd hieman yllattavaa oli tuottajien mééra suhteessa
kayttdjiin, silla tuottajia oli 50 % enemman kuin kayttajia. Perinteista kyl-
vOa kayttaneet viljelijat edustivat kyselyn tilojen koon keskiarvoa pienem-
paa tilakokoa, mutta palvelua tarjonneet viljelijat edustivat padsaantoisesti
keskiarvoa huomattavasti suurempia tiloja. Seka kéyttéjissa etta tuottajissa
oli karjatiloja, joten silla ei ollut merkitysta urakoinnin kéayttoon kylvossa.
Nurmen tdydennyskylvon osalta karjatalouden harjoittamisella oli selke&
yhteys tyodn tuottamiseen ja kayttdmiseen.

Kasvinsuojelun osalta vain kasvinsuojeluruiskutuksessa oli kaikissa kol-
messa osassa vastauksia. Tilan tuotantosuunnalla ei ollut merkitystd, mutta
tilakoko naytti vaikuttavan asiaan, silla kasvinsuojeluruiskutusta tuotta-
neiden tilojen pinta-alan keskiarvo oli huomattavasti korkeampi kuin kéyt-
taneiden tilojen pinta-alan keskiarvo. Huomioitava asia on myos viljelijoi-
den péé- ja sivutoimisuus, vaikka sité ei kyselyssa kysytty. Palvelua tuot-
taneita yhdisti viljelyn p&atoimisuus, pientd poikkeusta lukuun ottamatta.
Kéytossa taas yhteisté oli tilan ulkopuolella tydskentely, niin ik&é&n pienta
poikkeusta lukuun ottamatta. Rikkadestyksen ja juolannostokultivaattorin
osalta odotin hieman enemman vastauksia, silld kyselyyn vastasi myos
luomutiloja, joilla varmasti olisi potentiaalia hyodyntdd palveluita, joko
tuottajana tai kayttajana.
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Niiton ja niittomurskauksen osalta ei 10ytynyt mitdan yhteista tekijaa, joka
olisi selittdnyt vastauksia. Kéyttdjind sek& tuottajina oli niin karjatiloja
kuin kasvinviljelytiloja, niin suurempia kuin pienempiakin. Kasvinviljely-
tiloilla niiton kayttoa selittda viljelykierto ja ymparistdehdot, esimerkiksi
pientareet. Karhotus ja poyhintéd poikkesivat muista tyovaiheista sikéli, et-
ta niita kayttaneet tilat olivat kasvinviljelytiloja. Tamé selittynee kuivahei-
nén tuotannolla joko toisille tiloille myytévéksi tai omien harraste-elédinten
kayttoon. Myos tuottamisen osalta oli havaittavissa sama asia, yhta poy-
hintaa tuottanutta karjatilallista lukuun ottamatta.

Pydrdpaalaus oli selvésti suosituin menetelméa korjata nurmisatoa tai olkia,
silld jokainen karjatila oli kdyttanyt tai tuottanut pyoropaalausta. Myods
useat kasvinviljelytilat olivat kéyttdneet pydrdpaalausta. Kovapaalaus oli
ldhes ainoastaan eldintilojen k&yttdma tydomuoto. Tdméan syyna saattaa olla
kuivaheinan varastointitilojen kaytettavyys. Vanhojen latojen tayttdminen
pyoropaaleilla saattaa olla ongelmallista tai pyoropaalien kaytettavyys
ruokinnassa aiheuttaa ongelmia, jos esimerkiksi paalin siirtoon tarvitaan
traktoria. Kanttipaalaukseen ei tullut yhtdkaan vastausta, miké saattaa joh-
tua siitd, etta kanttipaalaus on vield melko harvinaista, joten kokemuksia ei
ole. Kanttipaalainten yleistyessa tilanne varmasti muuttuu, silla viljelijoi-
den kokemukset vaikuttavat osaltaan tehtaviin paatoksiin.

Paalien kaarinta oli hieman vahemman kaytettyd palvelua kuin itse paala-
us. Taman syyna lienee kuivaheinén tai oljen vahdinen kadrinta ja tiloilla
itselladn olevat kaarijat, jolloin vain paalaus on ostettu urakointina. K&éa-
rintdd tuottaneita viljelijoita yhdisti karjatalous, silla kaikki tuottajat olivat
karjatiloja, toisin kuin paalauksessa, jossa myos yksi kasvinviljelytila oli
tuottanut paalausta. Tuubikadrinnan osalta kiinnostus oli minimaalista, sil-
14 vain yksi kyselyyn vastanneista ilmoitti olevansa kiinnostunut. Tuubi-
kadrinnan, kuten kanttipaalauksenkin, osalta kiinnostus varmasti kasvaa
kun tydmenetelma yleistyy. Toisaalta olematon kiinnostus tuubikaarintaan
heré&tti hieman ihmetystd. Muovikustannus on merkittdva kustannustekijé
pyOropaalauksessa ja tuubikadrintd on ratkaisu sen alentamiseen.

Muut korsirehun korjuumenetelmat olivat todella vahan kaytettyja, silla
vastauksia kertyi vain yksittdisia. Urakointia tarkkuussilppurilla oli tuotta-
nut yksi vastaaja samoin kuin tarkkuussilppurivaunullakin. Noukinvaunua
oli kéyttanyt yksi tila, mutta ajosilppuria ei ollut kayttdnyt kukaan, eika
siihen mydskaan ollut Kiinnostusta. Naiden taustalla lienee karjatilojen inf-
rastruktuuri, eli tiloilla ei ole laakasiiloja, jolloin pydropaalaus on hyva
vaihtoehto. Myds tilojen nurmiala vaikuttanee korjuumenetelméan, silla
pienemmét alat eivat vaadi kaikista tehokkaimpia korjuukoneita. Liséksi
peltolohkojen koko ja etdisyys tilakeskuksesta on merkittava asia valitta-
essa korjuumenetelmad, silla paalit voidaan varastoida peltojen reunoilla
ja noutaa tilakeskukselle tarvittaessa, jolloin aikaa ei mene nurmenkorjuun
kiireisimpéné aikana siirtoajoon.

Lannoituksen osalta vastauksissa oli havaittavissa yhteys karjatilojen kéyt-
tdmaan lantajarjestelmaan. Kuivalannan levitysta tuottaneita viljelijoita oli
eniten, mika viittaa siihen, ettd kuivalanta olisi laajemmin ké&ytossa. Liet-
teen sijoitus ja multaus puolestaan herdtti eniten kiinnostusta, mika ei ole
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ihme silla kaluston hinta on yksittéiselle tilalle hankittuna valtava talou-
dellinen ponnistus. Levityskaluston hankkiminen eldintilalle on myos ajal-
lisuuskustannukseltaan kyseenalaista, silla eldinten hoito vie osan ajasta,
mutta kalliin kaluston pitéisi liikkua tehokkaasti. Huomioitavaa onkin, etté
sijoitusta ja multausta on tuottanut kasvinviljelytila eika eldintila, jolloin
vuorokaudessa on kéytettavissa enemman aikaa lietteen ajoon. Sijoituksel-
la on myds huomattavia etuja karjatiloille, kun nurmelle voidaan ajaa lie-
tettd ilman rehun hygieniariskié. Lisaksi haihtuminen minimoituu, jolloin
tarkean typen haihdunta vahenee oleellisesti. Apulannan levitysta tarkas-
teltaessa huomionarvoista oli kayttgjien tuotantomuoto, silld kaikki kéaytta-
jat olivat kasvinviljelytiloja, jolloin lannoitus on ollut joko viljan lisélan-
noitusta tai korsirehun sopimustuotantoa tai harraste-eldinten ruokintaa
varten olevaa tuotantoa.

Puinti ja viljan kasittely kerasi odotetusti eniten vastauksia, sill& urakointi
puinnissa, kuten jo aiemmin todettu, on ollut I&pi historian yleistad. Tahén
on selva syy, silla puimurien hinta kayttémaaraan nahden on huomattavan
korkea. Toisaalta taas puimurien korjuutehot eivét ole olleet korjuun pul-
lonkauloja vaan kuivaus, jolloin myds muiden tilojen viljoja on voitu pui-
da, kun oma kuivauskapasiteetti on puitu téyteen. Tiloilla on kuitenkin
kaytossa viljankuivaamoita, silla kiinteita rakennuksia ei poisteta kaytosta
samoin kuin esimerkiksi vanhaa puimuria. Tilakoolla on mygs selva yhte-
ys kéayttoon ja tuottamiseen sekd puinnissa ettd kuivauksessa. Puintia kayt-
taneiden tilojen pinta-alan keskiarvo oli 36,7 ha ja tuottaneiden tilojen vas-
taava luku oli 70,1 ha. Samoin kuivauksessa pinta-alojen keskiarvot olivat
hyvin samankaltaisia, kuivausta kayttaneiden tilojen keskiarvo oli 34 ha ja
tuottaneiden tilojen keskiarvo oli 74,3 ha. Huomioitavaa oli myds tuotan-
tosuuntien jakautuminen, silla vain kahdella eldintilalla tuotettiin sek&
puintia ettd kuivausta. Sen liséksi puintia tuotettiin kahdella eldintilalla.
Lajittelun tuottamisessa oli havaittavissa yhtenevéisyyksia kuivauksen
tuottamiseen, silla useat kuivausta tuottavat viljelijat tuottivat myos lajitte-
lua.

Haketus ja energiapuun korjuu olivat molemmat suosittuja vastauskohtia.
Tama kertonee viljelijoiden asenteesta ja innostuksesta bioenergian kéyt-
toon, silld vastausten perusteella voidaan olettaa ettd 43,8 % (14 kpl) vas-
taajista on kayttanyt tai harkinnut kayttada haketta. Lisaksi kiinnostus ener-
giapuun korjuuta kohtaan on korkea. VVoimakkaat energian hintaheilahtelut
lisddvat varmasti osaltaan kiinnostusta omavaraiseen lammontuotantoon,
jossa kustannukset ovat paremmin tiedossa. Energiapuun tuotannossa on
huomioitava myds muut hyodyt, kun esimerkiksi peltojen reunustoilta siis-
titdén varjostavia puita. Vesakkomurskaus puolestaan pitéé ojat vapaina ja
etenkin pajun juurakot pois peltojen puolelta, kun ojien varsien kyntd on
pientareiden ja suojakaistojen vuoksi véhentynyt. Vesakoiden vuosittainen
murskaus on my0ds metsateiden reunoille erittéain hyva tapa, sill4 puskittu-
neen metsatien kunnostus on huomattavasti suurempi projekti kuin vuosit-
tainen kunnossapito. T&ma on huomattavissa myo6s vastauksissa, silla ve-
sakkomurskaus heratti eniten kiinnostusta koko kyselyssa. Toisaalta palve-
lun tarjoajia ei ollut montaa, mutta uskoisin konekapasiteetin silti olevan
riittava.
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Kesantomurskauksen osalta tulevaisuus on pitkélti kiinni poliittisista p&a-
toksistd, silld maatalouden ympéristotuki maarittdé paljolti viljatilojen vi-
herkasvustojen maaraa. Vahvoilla viljanviljelyalueilla kyseeseen tulevat
l&hinn& viherkesannot ja viherlannoitusnurmet. Lisaksi myos luomutuo-
tannon lisadntyminen pitdisi ndkyd murskattavien viherlannoituskasvusto-
jen yleistymisena.

Vahainen kiinnostus lietteen separointiin selittynee karjatilojen kayttaman
kuivalantajérjestelman yleisyydelld. Separoinnin edut tulevat esille vilje-
lyn ymparistovaikutusten merkityksen kasvaessa, silla typen ja fosforin
erottelulla mahdollistetaan ravinteiden tarkempi kéytto viljelyssa. Kuten
lietteen sijoituksessa, myos separoinnilla saadaan puhtaan typpipitoisen
nesteen ansiosta nurmen hygieniariskit minimoitua. Separoinnista kiinnos-
tunut tila oli kiinnostunut myds lietteen letkulevityksesta seka lietteen si-
joittamisesta.

Traktorikuljetuksen osalta oli erittdin mielenkiintoista, etté sitd oli tuotettu
paljon, mutta kayttajia oli vahan. Tdma selittynee erilaisilla polttopuu- tai
maa-aines kuljetuksilla mokkilaisille tai muille tahoille, joilla ei ole trakto-
ria. Esimerkiksi sdilorehun korjuussa traktorikuljetusta ostopalveluna ei
ilmeisesti ole kaytetty, silla ajosilppuria kyselyn mukaan ei kaytetty alu-
eella.

Kivien koneellisen keruun osalta vastaukset jaivat vahaisiksi, silla vain
yksi vastaaja ilmoitti kayttaneensa koneellista keruuta. Kivien keruutarvet-
ta on saattanut vahentdd muokkauksen keveneminen, jolloin kyntbaurat
eivat nosta Kivid pintaan. Kivitalikoilla voidaan kerata pienempien alojen
kivet, jolloin kerdyskoneita ei nahda tarpeellisiksi. Pienehkdjen kivien ke-
rddminen késipelin ei ole mielekistd, jolloin “nyrkkikivet” jidvit kerda-
maéttd. Tallaisista kivista ei ole suurta haittaa, mikéli kylvokoneen jyrépyo-
rastd painaa sen maahan, mutta esimerkiksi puitaessa lakoviljaa Kivi nou-
see melko helposti leikkuupdydélle ja sopivasti osuessaan terélappu vioit-
tuu.

Kivien korjuukone, kuten esimerkiksi Kivikarhu tai Kivipekka, sopisi mie-
lestani hyvin yhteiskoneeksi erilaisille yhdistyksille, kuten maamiesseu-
roille tai tuottajayhdistyksille, jotka vuokraisivat konetta viljelijoille. Yh-
distys voisi nimetd henkilon koneen vastuumieheksi, joka tarkistaisi ko-
neen kunnon aina kayton jalkeen ja hoitaisi kirjanpidon kayttajista, joita
laskutetaan yhdistyksen toimesta. Téallainen toiminta voisi lisétad koneyh-
teistydn kiinnostusta muiltakin osin ja toisi lisdé eloa yhdistystoimintaan,
joka on maaseudun elédvyyden kannalta tarke&a.

TyoOn suorittamisen ongelmista kysyttdessa mainittiin aikataulujen sovit-
tamisen hankaluus. Toisaalta vapaan kommentoinnin osassa urakointia
harjoittava viljelijé toivoi urakoinnista sopimista hyvissa ajoin, eika edelli-
send iltana. Myo6s hinnoittelussa ilmenevét ongelmat olisi korjattavissa
etukateen sopimalla ja mieluiten kirjallisesti. Sopimuskéytdnnét ovat siis
eniten kehittymistéd vaativa osa urakointipalveluissa, silld itse tyotehtavét
nayttavat kyselyn pohjalta olevan melko hyvin kaytdssé ja asenne urakoin-
tia kohtaan positiivinen. Urakointityén tulevaisuudesta kysyttaessa vasta-
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|
ukset olivat positiivisia, silld 71,9 % (23 kpl) koko kyselyyn vastanneista
aikoi laajentaa palveluita tai pitd4 ne vahintd&n nykyiselld tasolla. Pelkas-
taan urakointia tuottaneiden keskuudessa luku oli viel& korkeampi, silla 92
% aikoi laajentaa tai pitad palvelut nykyisella tasolla. Tulevaisuudensuun-
nitelmat urakointia harjoittavilla tiloilla olivat melko selvét ja ne on esitet-
ty tarkemmin kuviossa 4.

Urakoitsijoiden
tulevaisuudensuunnitelmat

8,0 %

M Laajentaminen
36,0 %

B Ennallaan pysyminen

W Pienentaminen /
Lopettaminen

Kuvio 4  Urakoitsijoiden tulevaisuudensuunnitelmat

Vapaissa kommenteissa oli havaittavissa koko kyselyn tulokset tiivistetys-
ti, silla vastauksista nékyi selvésti viljelijéiden nakemys laajasta urakoin-
tipalveluiden tarjonnasta. Tastd voidaan paatelld, ettd viljelijat tietavat
kohtuullisen hyvin tarjolla olevat palvelut ja jos niita tarvitsevat, niita
myos saavat. Urakointia tekevien viljelijéiden ei siis juuri tarvitse mainos-
taa tarjoamiaan palveluita, silla puskaradio on tehokas viestija.
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Kysely koneurakointipalveluiden
kysynnasta ja tarjonnasta
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Liite 3
Yhteisty6 konetdissa Vesilahdella

Kayttanyt Kiinnostunut Tuottanut
Kynto 3 1 4
Kultivointi
Lautasmuokkaus
Jankkurointi
Jyrsinta
Lapiorulladestys
Aestys
Jyradys
Suorakylvo
Perinteinen kylvo
Nurmen tdaydennyskylvo
Kasvinsuojeluruiskutus
Rikkadestys
Juolannostokultivaattori
Niitto / Niittomurskaus
Karhotus
Pyohinta
Kovapaalaus 8
Pyoropaalaus 15
Kanttipaalaus 0
Kaarinta 12
Tuubikaarinta
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Noukinvaunu
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Ajosilppuri
Lietteen pintalevitys
Lietteen letkulevitys
Lietteen sijoitus / multaus
Kuivalannan levitys
Apulannan levitys
Puinti
Kuivaus
Murskesailonta
Jyvasailonta
Lajittelu
Vesakkomurskaus
Kesantomurskaus
Kivien koneellinen keruu
Lietteen separointi
Traktorikuljetus
Energiapuun korjuu
Haketus
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Hyvé Vesilahtelainen maatalousyrittaja!

Yhteistyd on nykypéivan maatalouden kulmakivi, silla kohoavien kustannusten hillit-
seminen on avainasemassa kannattavaan maatalouteen. Yleisin yhteistyén muoto on
koneyhteisty0, joko perinteisend naapuri-apuna, kimppakoneina tai koneurakointina.

Opiskelen neljatta vuotta agrologiksi Hdmeen Ammattikorkeakoulussa Mustialassa ja
teen opinndytetyotd yhdessa MTK-Vesilahden kanssa koneurakoinnin kysynnéstd ja
tarjonnasta Vesilahdessa. Tahan liittyen pyydén Teitd vastaamaan oheisen linkin kyse-
lyyn. Kysely on avoinna 15. tammikuuta asti, joten pyydén vastauksianne pikaisesti.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan lahjakortti Tampereen Agrimarketiin. Tietojan-
ne ei luovuteta eteenpdin, eikd nimeédnne julkaista tulosten yhteydessd. Vastata voit
my0s nimettomana, mutta arvontaan osallistuminen vaatii yhteystietojen ilmoittamisen.

Jos Teilla tulee kysyttavaa aiheeseen liittyen, minuun voi ottaa yhteyttd puhelimitse
numeroon 0400 522 283 tai séhkdpostilla mikko.ala-orvola@student.hamk.fi

http://www.webropol.com/P.aspx?id=587824&cid=68878260

Y hteistyosta kiittaen
Mikko Ala-Orvola



