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THVISTELMA

Opinniytetyossdmme tutkittiin Mainiemen kuntoutumiskeskuksen Into-yhteison
asiakkaiden kokemuksia yhteisollisyydestd. Tdmaén lisdksi halusimme selvittda,
minkélaista on Into-yhteison arki ja kuinka asiakkaat kokivat tyontekijét
yhteisonsi jdsenind.

Opinndytetydmme tietoperustassa késitellddn yhteis6d, yhteisokuntoutusta ja
nimenomaan Mainiemessi kaytettdvad Maxwell Jonesin terapeuttista yhteisoa.
Tietoperustassa esittelemme myods Mainiemen kuntoutumiskeskuksen ja Into-
yhteison toimintaa, jonka asiakkaat olivat tutkimuksemme kohderyhma.

Opinndytetydmme on kvalitatiivinen tutkimus. Aineistonkeruumenetelmani
kéytimme teemahaastattelua. Tutkimusaineistomme koostui neljin Into-yhteison
asiakkaan haastattelusta. Litteroidusta aineistosta nostettiin esiin
tutkimuskysymyksiin vastaavia aiheita, joista koottiin tutkimustulokset. Tulokset
jasenneltiin haastattelurunkomme teemojen mukaisesti. Tulosten pohjalta koottiin
keskeisimmat tutkimustulokset ja johtopdatokset.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd Into-yhteison jdsenet kokevat yhteisollisyyden
hyviksi tavaksi toteuttaa paihdekuntoutusta. Yhteisollisyys niakyy voimakkaimmin
yhdessi tehtidvina paitoksisséd, yhdessad tekemisessé ja mielipiteiden ja tunteiden
jakamisessa. Arkea kuvailtiin hyvin rutiininomaiseksi. Vaihtelua arkeen tuovat
retket Mainiemen ulkopuolelle ja erilaiset liikkuntamahdollisuudet Mainiemessa.
Tyontekijit koetaan osaksi yhteisdd, mutta heilld koetaan olevan muita jasenid
enemmain péadtosvaltaa yhteisossd tehtdvissd padtoksissd. Asiakkaiden mielestd
tyontekijét ovat pitkélti vastuussa Into-yhteison toimivuudessa.

Avainsanat: Mainiemen kuntoutumiskeskus, yhteiso, yhteisollisyys,
yhteisokuntoutus, Maxwell Jones, demokraattinen yhteisdkuntoutus
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ABSTRACT

The aim of the thesis was to find out the views on community interaction of the
clients of the Mainiemi rehabilitation centre. We also wanted to study what the
normal daily routine is and how the clients experience the employees of the Into-
community as its members.

The theoretical part of the study discusses community, community spirit, com-
munity rehabilitation and Maxwell Jones therapeutical community which is used
in Mainiemi. We also introduce Mainiemi rehabilitation centre and its Into com-
munity activities. The clients of the aforementioned participated in this thesis.

Our study was qualitative. The method of collecting data was a theme interview.
The material of our study consisted of the interview of four Into community cli-
ents. The subject matter was organised by themes and subjects matching our re-
search question and were analysed one theme at a time.

The study results indicate that the members of the Into community experienced
that the community spirit was a good way to recover from the use of narcotic sub-
stances. They experienced that community spirit most prominently showed in de-
cisions made together, everyday tasks and sharing of opinions and emotions. The
interviewees described everyday life as characterised by routine. Journeys outside
of Mainiemi brought variety in the everyday life as well as assortment of exercise
possibilities in Mainiemi. Employees were experienced as a part of the community
and having more authority in regards to making decisions concerning Into com-
munity. The interviewees experienced that the employees were mostly responsible
for the functionality of Into community.

Key words: Mainiemi rehablilitation centre, community, community spirit, com-
munity rehabilitation, Maxwell Jones, democratic community rehabilitation
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1 JOHDANTO

Tutkimme opinndytetydssamme Lammilla sijaitsevan Mainiemen
kuntoutumiskeskuksen Into -yhteison asiakkaiden kokemuksia yhteisollisyydesta,
sekd sitd minkédlainen on Into-yhteison arki ja millaista on tyontekijoiden jisenyys

Into-yhteisdssé asiakkaiden kokemana.

Saimme 1dean opinndytetydmme aiheeseen ammatillisen harjoittelumme aikana
Mainiemen kuntoutumiskeskuksessa. Toivomme molemmat tyOskentelevimme
pdihdetyon parissa tulevaisuudessa, ja erityisesti yhteisollinen tydote tuntuu
kiinnostavalta. Pédihdeongelmien midrd kasvaa Suomessa jatkuvasti, joten
atheemme on ajankohtainen ja uskomme yhteisolliselld tyomuodolla olevan

tulevaisuudessa yhd enemmén kysyntii sosiaalialalla.

Tutkimuksemme tarkoituksena on Kkartoittaa paihdekuntoutujien kokemuksia
yhteisollisyydestd. Laadullisella opinndytety6lld tuomme pdihdekuntoutujien omaa
dintd kuuluviin, ja tavoitteenamme on viedd nditd kokemuksia Mainiemen
kuntoutumiskeskuksen hyddynnettdviksi. Toivomme, ettd tydmme auttaa Into-

yhteis6d kehittdmadn yhteisollistd tydotettaan entistdkin toimivammaksi.



2 YHTEISO JA YHTEISOLLISYYS

2.1 Kasitteiden madrittely

”Yhteison” ja “’yhteis6llisyyden” ymmaértdminen eri yhteyksissd on vaikeaa, silld
yhteisolld késitteend on useita merkityksid. Kaisitteen ala voi vaihdella
thmiskunnasta muutamaan ihmiseen ja sen alueellinen laajuus koko maapallosta
yhteen ruokakuntaan. Yleisimmillddn késite yhteiso viittaa ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen tapaan, yhteisyyteen, ihmisten viliseen suhteeseen tai siithen
mikd on yhteistd tietylle ihmisryhmélle. Yhteisod on usein vaikeaa kayttda
yleisend késitteend, koska sen merkitykset ja kayttd jadavit usein hamaériksi. Tasti
johtuen kisite yhteisd on aina hyvd mééritelld ja tehdd selviksi sen kdyttoyhteys.

(Haapamaiki, Kaipio, Keskinen, Uusitalo & Kuoksa 2000, 11.)

Vaikka yhteison yleispiatevd maédrittely onkin &ddrimmiisen vaikeaa, on
yhteisollisen toiminnan médrittely helppoa ja mielikuva yhteisostd yleisesti
tunnettu. Thanteellisen médrittelyn mukaan, yhteisé muodostuu yhteen liittyneista
thmisistd, jotka ovat yhteistoiminnassa keskenddn elinolojensa parantamiseksi.
Paatosvalta kdytossd olevista resursseista ja toiminnasta on itse yhteisollé ja niiden

hallintaan osallistuvat kaikki yhteison jasenet. (Lehtonen 1990, 29.)

Yhteisod voidaan pitdd ihmisten yhteenliittyménd, joka perustuu yhteiseen
pddamaidrddn, mahdollisesti sovittuihin normeihin ja arvoihin, sekd yhteiseen
toimintaan. Yleisesti yhteisollisyyttd voitaneen pitdd ilmauksena ihmisten
myonteisestd vuorovaikutuksesta ja yhdessdolosta. Néin ymmarrettynd yhteisolla
on hyvin posititvinen sisdltd. Yhteisd0 on paikka, jossa voi tuntea
yhteenkuuluvuutta, saada tukea, tulla ymmaérretyksi, jakaa vaikeuksia, olla oma
itsensd ja tehdd tyotd itselle tdrkeiden asioiden hyvéksi. Yhteisé voi olla myos
yksilolle ihanne siitd, miten toivoisi itselle tirkeiden ihmisten ja ihmisryhmien

toimivan. (Haapamaki ym. 2000, 14.)



Yhteisot syntyvit yksiloiden vuorovaikutuksen tuloksena. Téten vuorovaikutuksen
laatu vaikuttaa suoraan siihen, millainen sen toiminnan tuloksena syntyvé yhteiso

on. (Haapamiki ym. 2000, 16.)

Yhteiso-kisitteen kaytossd on oleellista huomata, ettd jdsenelleen yhteis6 on
kokemuksellinen ja siten myos subjektiivinen. Yhteisd on erilaisten jdsentensd
yhteistoiminnallinen liittymd, jossa erilaisuus toiminnan kautta muokkautuu
yhdenmukaisemmaksi. Tavoitteena ei kuitenkaan ole samankaltaisuus.

(Haapaméki ym. 2000, 20.)

Tarkasteltaessa yhteisollisyyttd tapana toimia ja eldd, erityisen vaikeaa on
erilaisuuden ja erilaisten mielipiteiden kohtaaminen ja niiden hyvédksyminen.
Erilaiset menettelytavat ja ajatukset voidaan tuntea omaa itsetuntoa uhkaaviksi.
Myo6s oman erilaisuuden korostaminen voi toimia aivan eri ldhtdkohdista kuin
perustehtdvistd. Téllaisessakin tilanteessa yhteisollisyys antaa mahdollisuuden
omien nidkokulmien vertaamiseen ja siten itsetunnon kasvuun. (Haapaméki ym.

2000, 32.)

Yhteison kehittymisen kannalta on vilttimatontd, ettd ihmisilli on mahdollisuus
kokea arkipdivdn tapahtumien kautta kuuluvansa omaan yhteisoonsi. Erityisen
tarkeitd ovat yhteiset hetket, joissa voidaan kisitelld erilaisia yhteison toimintaan
liittyvid asioita ja wvaikuttaa niithin. Jotta yhteisOllisyys rakentuisi ja
perustehtdvisuuntautuneisuus toteutuisi, on tirkedd olla riittdivd madrd sellaisia
hetkid, jolloin yhteison jdsenet kokoontuvat yhdessd miettimdén yhteison
toimintaan liittyvid tapahtumia ja asioita. Se, paljonko kokoontumisia kussakin
yhteisOssd tarvitaan, riippuu kunkin jdsenen ominaisuuksista ja siitd, kuinka

tapaamiset kdytetdén.

Kokousten sddnnéllisyys on tirkedd. Kun kokoukset toimivat yhteison
rakentamisen vilineend, on tirkedd, ettd kokousten kautta voidaan yhteisollisesti

vaikuttaa toiminnan suunnitteluun ja paétoksiin, sekd toimintaan ja arviointiin.



Myos avoin, rehellinen ja suora ongelmien kisittely on sekd yhteison, ettd
yksiloiden oppimisen kannalta merkittdvaa. Juuri kriisien ja konfliktien kisittelyn
kautta voidaan vaikuttaa yhteisten normien rakentumiseen yhteison sisdlla.

(Haapaméki ym. 2000, 15-37.)

2.2 Yhteison jisenyys

Yhteison jasenyyttd on miiritelty neljén tekijan avulla seuraavanlaisesti:

1. Jdsenet tuntevat toisensa ja ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa.

2. Yhteison jésenilli on yhteenkuuluvuudentunne keskendén, sekd tunne
siitd, ettd he itse ja muut yhteison jésenet ovat jotakuinkin yksimielisid
siitd, kuka yhteisoon kuuluu.

3. Yhteison jdsenilld on perustehtdvian kannalta olennaisissa kysymyksissé
riittdvasti yhteisti sosiaalista todellisuutta.

4. Yhteisossd voidaan erottaa intensiteetiltdéin eritasoisia ryhmid riippuen

jasenten keskindisen vuorovaikutuksen tiiviydestd. (Murto 1992, 13-16.)

Jisenyyden tunne kertoo siitd, ettd ihminen kuuluu johonkin ja toimii
henkil6kohtaisessa suhteessa yhteison muiden jdsenten kanssa. Jasenyyttid voidaan
vahvistaa jdsentunnuksilla, jotka erottavat saman yhteison jdsenet muista. Niin
ollen jisenyys muodostaa rajan yhteis6on kuulumattomiin. Raja luo turvallisuuden
tunnetta, mutta ndiden rajapintojen madritteleminen ei ole yksinkertaista. Usein
rajoihin luotetaan siksi, ettd omaa ryhmékuntaisuutta halutaan suojella jotakin
ulkopuolista oletettua tai todellista uhkaa vastaan. Yhteison rajat ylittdvid
henkilditd ei suosita yhteison sisélld, pikemminkin heiddt ndahddén pettureina.
Pelko joutua syrjittyjen joukkoon tiivistdd yhteison keskindisid vilejd. ( Hyyppa
2002, 25.)

Yhteison jidsenyys on merkityksellistd, silld se tarjoaa yksilolle mahdollisuutta

samaistua yhteiso0n tai sen jdseniin. Yhteisd tarjoaa yksilolle my0s sisdisen



psyykkisen maailman tarvitsemaa turvallisuutta. Toimiessaan yhteison jdsenind
yksilot integroituvat ihmisyhteiséihin ja tyydyttdvdat inhimillisid tarpeitaan.
Yhteis0 vahvistaa toivottua kéyttdytymistd, jos yhteenkuuluvuus jakautuu
kaikkien yhteison jdsenien kesken. Tama johtaa myds helposti yhteisiin arvoihin.
Yhteisoissd  yksilot kohtaavat toisensa avoimempina kuin arkisessa
kanssakdymisessd. Téstd seuraa ryhméterapian tuloksista tuttu omien ongelmien,
vahvuuksien ja heikkouksien tiedostaminen, kun niitd joutuu peilaamaan oman

yhteisonsd muiden jdsenten ominaisuuksiin. (Hyyppa 2002, 26.)

Anna-Liisa Héannikdinen-Uutela on tehnyt erityispedagogiikan viitoskirjan
Uudelleen  juurtuneet. Yhteisokasvatus  vaikeasti  pdihderiippuvaisten
narkomaanien kuntoutuksessa. Vuonna 2004 valmistuneessa viitdskirjassaan
Hénnikdinen-Uutela tutkii yhteisokasvatusta pdihdekuntoutuksessa kolmen
tutkimuskysymyksen avulla:

1. Millaisia ovat narkomaanien eldménkulut ja lapsuuden sosialisaatioprosessit?

2. Millainen syrjdytymisprosessi huumeriippuvuuden kehittyminen on?

3. Millainen sosialisaatioprosessi yhteisokasvatuksellinen huumekuntoutus on?
Tutkimuksen keskeinen tavoite on yhteisokasvatuksellisen huumekuntoutuksen

sisdllon selvittdminen. (Hénnikdinen-Uutela 2004, 21-23.)

Tutkimuksen  tulosten  perusteella  huumeiden kéyton tilalle tullut
yhteisokasvatuksellinen huumekuntoutus vahvisti narkomaanien tietoisuutta
asenteiden ja  kiyttdytymisen = muutostarpeista.  Yhteisokasvatuksellisen
huumekuntoutuksen tdrkeimmiksi padmairiksi muodostuivat raittius, sosialisaatio
ja oikea eldmi. Yhteison tuki toi eldmélle uutta merkitystd ja kannattavan

vaihtoehdon péihteille. (Hannikdinen-Uutela 2004, 207-208.)

2.3 Yhteison kehitystasot

Murto kuvaa 1970-luvun lopulla teoksessaan “Toimiva yhteis6” yhteison

kehitystasojen tunnusomaisten piirteiden perusteella yhteison neljad kehitystasoa.



Yhteiso voi olla:

1.

Hajanainen joukko vailla yhteisid tavoitteita ja normistoa. TyOntekijoilla
ja asiakkailla on erilaiset toimintatavoitteet ja kayttdytymisnormit.
Ristiriidat kiinteyttdvdt molempia ryhmid omilla tahoillaan. Jos yhteison
kommunikaatio on epérehellistd, vallitsee asiakkaiden keskuudessa
vahvimmanlaki. Nidin ollen henkilostd toimii 14hinnd vain valvojan

roolissa.

Ulkonaisesti yhtendinen yhteisé. TyoOntekijoiden normit ovat vallitsevia.
Asiakkaat ajavat usein omaa etuaan ja samalla muuttavat yhteison
toimintaa epdsosiaaliseen suuntaan. Henkiloston ja asiakkaiden vélinen
kommunikaatio on jo lisddntynyt, mutta se sisdltid vield paljon
eparehellisid piirteitd. On mahdollista, ettd ajoittain esiintyy kapinointia
henkilostod kohtaan, tédlld halutaan testata osittain saavutettujen

demokraattisten oikeuksien ja henkildston luotettavuutta.

Sosiaalinen yhteiso. Tdssd kehitystasossa henkilostd on saanut tuekseen
asiakkaiden ydinjoukon, jonka jdsenet ovat p#dasiassa hyvaksyneet
asetetut tavoitteet ja normit. Asiakkaat suhtautuvat tavoitteisiin ja
normeihin rakentavan kriittisesti. Asiakkaiden ydinjoukko asettaa
yhteisolle vaativampia normeja. Tyontekijoiden rikkeitd késitellddn
oikeudenmukaisesti, ei endd kostoa ajatellen. Yhteison jdsenien
velvollisuuksien valvonta on tarkempaa ja kaikkien yhteison jdsenten
yhteinen asia. Pienimmaitkin rikkeet késitellddn vakavuudella ja
perusteellisesti. Yhteison psyykkinen ja fyysinen turvallisuus on kasvanut

huomattavasti.

Yhteisokasvatuksellinen yhteiso. Suurin osa henkildstosté ja asiakkaista on
yhdessd asetettujen normien ja pddmddrien takana. Tehtivien jako on

sujuvaa ja niiden valvonta tapahtuu joustavasti. Yhteis6 on salliva ja



karsivillinen uusia yhteison jdsenid kohtaan. Niin yksilon kuin yhteisonkin
tulevaisuutta suunnitellaan kauaskantoisesti. Yhteison jdsenten on
asianmukaista puuttua pienimpiinkin epédkohtiin huolimatta siitd, missi
asemassa rikkeen tehnyt yhteison jdsen on. Yhteison jdseniltd vaaditaan
paljon, suurimmat vaatimukset kohdistuvat yhteisén vanhimpiin ja
vastuullisimpiin ~ jdseniin.  Yhteison  tarjoama  tuki  koetaan
varauksettomaksi, ja titen padtoksen teot perustuvat vastuuseen yhteisosta

ja sen jasenistd. (Kaipio 1999, 54-56.)

2.4 Yhteisollisyyden haasteet

Kalevi Kaipion teoksesta Kasvattava yhteisé on ldydettdvissd yhteisollisyyden
haasteita. Jos ndihin seikkoihin ei kiinnitetd huomiota, eikd niiden eteen tehda

paljon toité, on silloin arveluttavaa puhua yhteisollisestd toimintatavasta.

Uutta yhteisdd perustettaessa yhtend ensimmaisistd kompastuskivistd voidaan
pitdd kurin ja jérjestyksen saavuttamista. Esimerkiksi vékivaltaisesta kdytoksestd
ja muista sddntdrikkomuksista on tehokkainta pééstd eroon aidosti kuuntelemalla
asiakaskuntaa ja luomalla heididn kanssaan yhteisolle yhteisid arvoja ja normeja.
Kaipio toteaa, ettd yksittdisen auktoriteetin taholta tulleet rangaistukset ja

rajoitukset antoivat vain lisdd pontta rajojen rikkomiseen.

Yhteisollisyydessd tulisi kiinnittdd huomiota vallankdyton organisoimiseen. On
pohdittava tarkoin kuka kdyttdd valtaa yhteisOsséd, ja kuinka. Keskustellen ja
luottamusta luoden voidaan yhteisdssé jakaa valtaa ja vastuuta toiminnasta koko
yhteisolle. Néin véltytddn tilanteelta, jossa yhteisd joutuisi ottamaan kaskyja
vastaan ylemmaéltd taholta. Niin vallankdytdon organisoinnissa kuin muussakin
yhteison toiminnassa on tirked saavuttaa jésenten vélinen luottamus. Ilman

turvallista ja luottavaa ilmapiirid ei synny keskustelua ja timén puuttuessa yhteiso



ei pohdi olemassaoloaan, sen tarkoitusta ja tavoitteita. Yhteiso ei saa jaméhtaa
paikoilleen. Yhteison on tehtivd kovaa tyotd kehittymisensd eteen ja

ymmaérrettdva, ettd yhteiso eldd jatkuvassa muutoksessa. (Kaipio 1999, 30-40.)

Jos wvaltaa ei saada yhteisOssd jaettua tasaisesti, yhteisvastuullisuus ja
monindkdkulmaisuus kehittyvét vaillinaisesti, eikd asioiden késittely prosesseissa
padstd optimaalisiin tuloksiin. Erityisesti henkilokunnan tulisi kehittya
vallankdyttdjiksi, jotta he voisivat toimia malleina asiakkaille valintojen

tekemisestd ja asioiden vastuullisesta tekemisesti. (Sarkeld 1997, 10.)

3 YHTEISOKUNTOUTUS

3.1 Kuntouttavan yhteison perusajatus

Kuntouttavalle yhteisolle toimii synonyymind terapeuttinen yhteisd. Kéytdmme

tydssdmme molempia késitteita.

Perusajatus kuntouttavalle yhteisélle on yhteinen tavoite, joka ohjaa toimintaa.
Samaan yhteis6on kuuluminen edellyttdd, ettd sen jdsenilld on jotain yhteistd,
esimerkiksi jokin yhteinen kokemus. Péihderiippuvuudesta kuntoutuvien
toimintaa ohjaavana tavoitteena on oman eldméntavan muutos ja heidén yhteisend

kokemuksenaan eldmd, jota paihteet ovat vieneet. (Lehtonen 1990, 23.)

Yhteisollisyys on tapa eldd ja toimia. Siksi yhteisollisyyden toteuttaminen on
kiytdnnossd vaikeaa. Jotta yhteisollisyys toimisi perustehtdvadd tukien ja siind
toteutuisivat yhteisollisyyden positiiviset vaikutukset, tiytyy yhteison jdsenenid
olla itse toiminnan sisdlld. Yhteisollinen toimintatapa on eldmistd yhteison
prosessien mukana. Siitd seuraa toimiminen yhteison yhtend tasavertaisena

jasenend. (Haapaméki ym. 2000, 30-31.)



Terapeuttiseksi yhteisoksi voidaan kutsua kaikkia sellaisia hoitoyhteis6jd, jotka
toiminnallaan pyrkiviat edistimdin asiakkaidensa tilaa tarjoamalla heille
mahdollisuudet tyohon, kykyjen kehittymiseen ja yhteison péivittdiseen
johtamiseen. Terapeuttisessa yhteisossd perustehtdivd voi vaihdella, mutta

toiminnan periaatteet ovat samanlaiset.

Yhteisokuntoutuksessa perustehtivdan selkeys, ymmarrettivyys ja siihen
sitoutuminen on ehdottoman tirkedd, ehkd jopa tirkedmpédd kuin kéytettiessd
muita auttamismenetelmid. Yhteis0 voi rakentua vain yhteiseen padmiirdin ja
perustehtdvéddn tukeutuen, ilman tdtd yhteis6d ei synny. Eri tavoitteisiin pyrkivid
ihmisid ei voida kutsua yhteisoksi, ja ndin ollen he eivét voi toimia yhteis6llisten
perusperiaatteiden mukaisesti. Yhteison jokapdivdisend tehtdvind on arvioida
yhteison toimintatapoja ja kédytdntdjd perustehtdvan nikokulmasta. Yhteison tulee
kysya itseltddn onko heidén toimintatapansa tavoitteiden kanssa samassa linjassa.
Tédmi perustehtivdan pohdinta koskettaa niin henkilokuntaa kuin asiakkaitakin.

(Sirkeld 2001, 145.)

Yhteisollisen hoito- ja kuntoutusmallin periaatteet on jaettu toiminnallisiin ja
ideologisiin  periaatteisiin. Toiminnallisia perusperiaatteita ovat yhteison
sosiaalinen rakenne, kdytoksen ulkoinen muutos, yhteisokokoukset, tyonteko ja
yhteison ryhmétoiminta. Osana toimintaa ovat my0s henkilokunnan rooli ja
toiminta sekd taustaorganisaation tuki yhteisolliselle toiminnalle. Ideologisia
perusperiaatteita puolestaan ovat turvallisuus, avoimuus, tasa-arvo, rehellisyys ja
vastuullisuus. N&dmé periaatteet toimivat sekd parantavina ettd opettavina

elementteind yhteisossd. (DeLeon 2000, 249-268.)

3.2 Yhteison arvopohja

Yhdessd laadittujen arvojen tulisi ohjata kaikkea yhteistd toimintaa. Parhaaseen

tulokseen pdédstddn silloin, kun normit nousevat yhteison siséltd, eivitkd



ulkopuoliselta tasolta. Yhdesséd luotuihin normeihin on helpompi sitoutua, koska
yhteison jdsenet ovat itse olleet niitd luomassa ja madritteleméssd. Kun
yhteisollisyys toimii hyvin ja normeista on paitetty yhdessa koko yhteison voimin,
tapahtuu normien vastaisia rikkomuksia vdhemmén. Jos esimerkiksi paikan
johtaja olisi omavaltaisesti pdéttinyt yhteisod koskettavat arvot ja normit, muita
yhteison jdsenid kuulematta, olisi rikkomuksia suhteessa enemmain. (Kaipio 1999,

34-40.)

Yhteison arvojen ja ihanteiden vilittdmisen tirkeimmét ndkokulmat liittyvét
yhteison omaan kulttuuriin. Toiminnan pohjana kéytettdvien arvojen tdytyy olla
yhteisesti hyvéksyttyjd ja nimettyjd. Kaikilla yhteison jésenilld tulee olla yhteinen
tietoisuus siitd, milld tavoin yhteison arvot ndkyvit jokapdivdisessd eldmissa.
Arvoista poikkeavat tilanteet ja niistd aiheutuvat virheet tunnistetaan ja
tunnustetaan, sekd korjataan ja annetaan anteeksi. Periaatteiden noudattamista
tulee yhteisOsséd arvioida sdannollisesti. Yhteison arvoja ja ihanteita luodessa on
pidettdvd mielessd se, ettd yhteison eldmd on usein haastavaa ja ristiriitaista.
Tamén vuoksi periaatteiden on oltava joustavia, mutta ei valinpitiméttomié. Tulee
my0s muistaa, ettd yhteisd luo kulttuuriaan aina uudestaan silloin kun joku

yhteison jésen ldhtee pois tai uusi tulee tilalle. (Kiesildinen 1998, 107.)

Parhaimmillaan yhteis6 toimii siten, ettd se kehittelee uusia ja parempia ideoita
siitd, miten toimintaa toteutetaan tavoitteiden suuntaisesti. Yhteisokuntoutus ei voi
perustua menetelmilliseen jaykkyyteen ja rajoittuneisuuteen. Yhdessé testattavia
ja sovittuja menetelmid kaytetddn ja kehitetdin. Voidaan todeta, ettei
yhteisokuntoutuksessa oikeastaan mikddn tule koskaan valmiiksi, ei edes itse
yhteisokuntoutusmenetelmé. Yhteisd jdsenineen on koko ajan tulossa joksikin,
kun joksikin tuleminen loppuu, eldmé péattyy. Yhteisokuntoutuksen ainoana
horjumattomana sdéntond voidaan pitdd sitd, ettd asioista sovitaan yhdessé.

(Sirkeld 2001, 146.)
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3.3 Yhteison arki

Jokainen yhteison erillinen yksikkd tarvitsee omat yhteiset kokoukset, joissa
tehdddn yksikkod koskevia pddtoksid ja tutkitaan yhteison tilannetta yksilo-,
ryhmé- ja ihmissuhdetasolla. Yksikon sisdlld yhteiskokouksia voi kiyttdd myds
yhteison tutkimiseen, sosiaaliseen kuntoutukseen ja terapiaan. Yhteis6hoidon
vaikuttavuus perustuu suurelta osin vertaisryhmin kasvattavan ja terapeuttisen
potentiaalin hyddyntdmiseen. Henkilokunnan jatkuva haaste onkin talloin
asiakkaiden ja henkildston vélisen kuilun ehkdiseminen, keskindisen luottamuksen

rakentaminen ja yhtendisen yhteison luominen. (Murto 1997, 241-242.)

Yhteisokokouksia voidaan pitdd yhteisohoidollisten yhteisdjen toiminnan ja
kehityksen perustana. Yhteisokokouksen osanottajamiérd voi nousta kymmeniin,
ellei jopa satoihin osallistujiin, jos sekéd asiakkaat, ettd tyontekijdt ovat mukana.
Tamén kokoisessa ryhmissd oleminen ja osallistuminen voivat herdttdad erilaisia
tunteita ja psyykkisid prosesseja. On selvdd, ettd mitd suurempi ryhmé on, sen
pitempéén kestdd sen kehittyminen toimivaksi yhteison tutkimisen ja kehittdimisen
vélineeksi. Yhteisokokouksella onkin yhteis6hoidollisessa yhteisdssdé monia
tehtdvid. Se vahvistaa uskoa hoitoprosessiin, on yhteison kommunikaation
perusta, kontrollin ja vaikuttamisen véline sekd oppimisen foorumi. (Murto 1997,

221)

Keskeiset tehtdvdt yhteisokokouksessa ovat perustehtdvin esilld pitdminen,
sddntdjen noudattamisen valvominen ja niistd sopiminen, yksikkdjen vélisten
ristiriitojen késittely ja avoimen kommunikaation turvaaminen koko yhteisossa.
Sadnnollisten yhteisokokousten liséksi voidaan kutsua kokoon kriisikokous, jos on
tapahtunut jotain vakavaa, koko yhteisod koskettavaa. Jos yhteis6kokouksia ei
pidetd, saattaa epéluotettavaksi ja heikoksi koettu kommunikaatio eristdd yksikoitd

toisistaan. (Murto 1997, 240-241.)

Tyonteko toimii osana yhteisollistd kuntoutusta. Yleensa tyotehtdvét ovat yhteison

toimintaa edistdvid ja yllapitdavid, esimerkiksi siivousta, keittiotyotd ja kiinteiston



11

huoltoa ja kunnostamista. Téllainen osallistuminen yhteisén ty6hon ja toimintaan
antaa asiakkaalle mahdollisuuden ottaa vastuuta. Vastuunotto antaa kokemuksia
onnistumisesta ja oppimisesta, sekd kuntouttaa asiakkaita mahdollista tyoelamaa
varten. Yhteinen toiminta ja yhteison arjesta vastuunkantaminen ldhentévit
yhteison jdsenid ja tekee ndin ollen yhteisostd tiiviimmaén. (DeLeon 2000, 133—

149.)

Yhteisossd vastuullisuutta pyritddn tuomaan paremmin esiin ja kasvattamaan
yhteisen suunnittelun, pddtdnnin, tyotehtdvien ja velvollisuuksien avulla. On
huomattava se, ettd ihmista ei voida laittaa vastuuseen sellaisesta, mihinka hanelld

ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa. (Kaipio & Murto 1996, 28.)

3.4 Vertaisryhmin merkitys yhteisossa

Asiakasyhteisdssd ihmiset vaihtuvat jatkuvasti, mikd aiheuttaa epdvakautta ja
katkoksia jatkuvuudessa. Asiakkaiden ja henkilokunnan vilinen suhde ei
terapeuttisessa yhteisdssi ole tirkein, vaan ensisijainen suhde on asiakkaan suhde
vertaisryhmidn. Henkilokunnan tehtivdnid on toimia tukijana ja opastajana,
neuvonantajana, yhteison johtajana ja jarkevina paitoksentekijini. (DeLeon 2000,

152-160.)

Vertaisryhma toimii monella eri tasolla. Se on ennen kaikkea palautteen antaja ja
samaistumisen kohde. Vertaisryhmin antama palaute on huomattavasti
tehokkaampaa kuin henkilokunnan palaute. Vertaisryhma eldd yhdessd 24 tuntia
vuorokaudessa, ja muut yhteison jésenet tekevdt huomioita siitd, kuinka kukin
kéyttdytyy muita yhteison jdsenid kohtaan ja kuinka kukin tekee tyOnsé.
Yhteiseldmd vaikuttaa yhteisdssd eldvien arvomaailmaan, asenteisiin ja
kayttdytymiseen. Yhteisossa tiarkedd on tasa-arvo, joka tarkoittaa sitd ettd jokainen
thminen yksilond otetaan huomioon ja jokaisen toipuminen on yhtd tdrke&i.
[hminen on ihmisend tidrked ja arvokas riippumatta menneisyydestd tai

epdonnistumisista. (DeLeon 2000, 165-178.)
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Ryhmitoiminta on terapeuttisen yhteison toiminnan oleellinen osa. Ryhmid on
paivittdin erilaisia ja niitd pidetdéin eri kokoonpanoissa. Ryhmén ohjaaminen on
usein henkilokunnan vastuulla ja vertaisryhmé toimii roolimallina ja sitd kautta
vahvistaa ryhmad. Tavoitteena onkin kehittdd jokaiseen ryhméédn téllainen
vertaisryhméin ydinjoukko. Ryhmien tarkoituksena on antaa yhteison jdsenille
mahdollisuus omien kokemusten ja mielipiteiden jakamiseen ja tunteiden
ilmaisuun turvallisesti. Téarkedd on, ettd jokainen kokee oman ryhmédnsi
turvalliseksi ja vihitellen oppii luottamaan ryhmiin ja kykenee jakamaan omia
kokemuksiaan. Ndin on mahdollista olla roolimallina ja tukena muille yhteison

jasenille. (DeLeon 2000, 269-273.)

Yksilollisyys ei ole yhteisollisyyden vihollinen, tai sitd poissulkeva seikka.
Kenenkéédn persoonallisuuden ei vain tulisi olla toisen persoonallisuutta alistava ja
mitdtoivd. Hyva yhteisd on tiynni erilaisia ja toisiaan kunnioittavia persoonia.
Yksilollisyyden parhaat puolet voivat rikastuttaa kokonaisuutta, tehdd siitéd
vivahteikkaan ja mahdollistaa yhteison kehittymisen. FErilaisten persoonien
kohdatessa kasvaa yhteison yhteinen tietoisuus. Ristiriidat tuottavat uutta niin
kauan kuin erilaisille mielipiteille annetaan tilaa, suhtaudutaan muihin
kunnioittavasti ja tietoisesti ylldpidetddn hyvdd tahtoa yhteisten tavoitteiden
16ytamiseksi. Kaikista asioista ei tarvitse olla samaa mieltd tai 16ytdd yhteistd
kidsitystd. Yhteisen tietoisuuden kannalta on tirkedd tuntea yhteison jésenten
toimintatavat ja perustelut niille. Talloin on mahdollisuus asioiden yhteiseen

arviointiin ja sitd kautta kehitykseen. (Kiesildinen 1998, 108.)

Silloin kun yhteis6d kehitetddn ryhména, yksiloiden viliset ristiriidat on helpompi
ndhdi osana yhteisoOllistd tapahtumaa, eikd vain erillisind ongelmina. Néin on
myo6s mahdollista tehdé pelisddntdjd ja yhteisid sopimuksia asioiden hoitamisesta.
Ristiriitojen olemassa olo on hyviksyttdivd, mutta niiden ratkaisu on
valttamatontd. Ristiriitothin on l0ydettdvd ratkaisut, silld pelkkd tunteissa

pyOriminen uuvuttaa kaikki. (Kiesildinen 1998, 130.)
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YhteisOssd, jossa kaikki jésenet ajattelevat samoin, todennikdisesti kukaan ei
ajattele kovin paljon. Yhteiso ja sen jdsenet kehittyvédt tuomalla esiin omia
mielipiteitddn ja ndkokulmiaan, puntaroimalla niitd keskenddn ja luomalla
monindkokulmaisen pohdiskelun avulla yhteison yhteistd todellisuutta. (Sérkeld

2001, 147.)

Tervalammen kuntoutuskeskuksen toiminnan vaikuttavuutta on arvioitu
haastattelemalla kuntoutuskeskuksen huumeidenkayttdjille tarkoitetun Neva-
yhteison asiakkaita. Erityisen tirkednd kuntoutuksessaan asiakkaat pitivét yhteison
vertaistukea sekd selvin pdin oloa. Haastatteluissa ilmeni, ettd osallisuuden ja
osallistumisen kokemukset kuntoutuksessa olivat synnyttdneet voimaantumista ja
motivaatiota. Ndméd kokemukset puolestaan mahdollistivat oman eldmén
hallinnan, pédihteettomyyden ja mielekkddn eldmén syntymisen. Né&iden
haastattelujen perusteella tulee kuntoutuksessa panostaa sithen, ettd yhteison
ilmapiiri saadaan luotua niin turvalliseksi ja hyviksi, ettd asiakas kokee olevansa

siind osallisena. (Ahmaoja 2007, 16-17.)

4 MAXWELL JONESIN TERAPEUTTINEN YHTEISO

Maxwell Jonesin terapeuttista yhteiséd korostamme tyOssimme siksi, ettd

Mainiemen kuntoutumiskeskuksen toiminta perustuu juuri tihén tydotteeseen.

4.1 Terapeuttisen yhteison ldhtokohdat

Terapeuttisen yhteison kisitettd lienee ensimmaisend kayttanyt Tom Maine 1900-
luvun puolivélissd. Téstd huolimatta terapeuttisen yhteison luojana ja kehittdjana

voidaan tdysin perustellusti pitdd Maxwell Jonesia. (Murto 1991, 9.)

1940-lukua voidaan pitdd ajankohtana, jolloin Jones ldhti kehittiméain

ensimmadisid kertoja terapeuttista yhteisod ja sen toimintatapoja. 1940-luvun
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alkupuolella hin tyoskenteli syddnsairauksista kérsivien potilaiden kanssa. Hén
huomasi hyodylliseksi késitelld ndiden potilaiden sydédnsairauksia yhtdaikaisesti
sekd potilaiden ettd henkilokunnan kanssa. Vuonna 1947 hidn siirtyi
tyoskentelemién mielenterveydellisistd ongelmista kérsivien ihmisten pariin.
Néitd potilaita voidaan pitdd hdnen ensimmadisend terapeuttisena yhteisonddn.
Kyseisessd yhteisossd oli ndhtdvilla yhteisollisyydelle tyypillisid piirteitd, kuten
yhteisokokoukset. (Murto 1997, 25-35.)

4.2 Terapeuttisen yhteison keskeiset periaatteet

Robert Rapoport (1960) tiivisti Jonesin kehittdmén terapeuttisen yhteison

keskeiset periaatteet seuraavasti:

1. Demokraattinen pddtoksenteko, johon osallistuivat sekd potilaat, ettd

henkildkunta. Demokratia auttaa hyddyntdméén potilaiden vaikutusta toisiinsa.

2. Sallivuus, joka tarkoittaa yhteison jdsenien suvaitsevuutta toisiaan kohtaan,
vaikka ndmi kayttdytyisivét yleisistd normeista poikkeavasti. Sallivuus tuo esiin
paitsi potilaan omaa problematiikkaa, myds muiden potilaiden ongelmia toisten
persoonallisuuden piirteiden ja erilaisuuden sietdmisessd. Salliva yhteisé myds

mahdollistaa uusien kayttdytymistapojen turvallisen kokeilun.

3. Yhteisollisyys, joka viittaa ihmisten véliseen ldheisyyteen ja vélittoméan
kommunikaatioon. Hoidossa ldhdetddn siitd, ettd kaikki mitd potilas puhuu tai
tekee, voidaan kéyttdd terapeuttisesti. Etuoikeuksia ei sallita, vaan kaikilla on
oikeus osallistua kaikkeen ja olla osallisena kaikessa. Kun yhteiso ottaa osaa ja
reagoi yksilon kéyttdytymiseen, voidaan tuottaa korjaavia emotionaalisia

kokemuksia. Potilaat oppivat aktiivisemmiksi my0s yhteison ulkopuolella.

4. Todellisuuden kohtaaminen, konfrontaatio, jossa potilaat saavat jatkuvasti

palautetta siitd kuinka muut yhteison jdsenet ovat kokeneet heiddn
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kayttdytymisensd. Yhteison tarkoitus on edustaa mahdollisimman hyvin normaalia

eldmaa ja yhteiskuntaa. (Murto 1997, 35.)

Jones korosti sitd, ettd kaikki yhteison jdsenet ovat jollain tapaa mukana yhteison
toiminnassa. Sallivaa asennetta ja vapaata tiedonkulkua pidetddn tdrkednd
toimivan yhteison tunnusmerkkind. Tasa-arvoisuus ja demokratia ilmenevit muun
muassa siten, ettd yhteison sisélld tapahtuvan toiminnan kulloinenkin johtaja
valitaan tehtdvdn ja ihmisten mukaan. Asemalla ei tehtdvid tdytettdessd ole

merkitystd. (Murto 1991, 12-13.)

Jones (1968) kaytti kidsitettd sosiaalinen oppiminen siitd prosessista, jonka kautta
yhteisostd tapahtuu kehitystd. Jotta sosiaalista oppimista voi tapahtua, tiytyy
yhteison sisdlld tapahtua kaksi suuntaista kommunikaatiota. Kaksisuuntaiseen
kommunikaatioon sisdltyy avoin tunteiden ndyttiminen ja konfliktien avoin
analysointi ryhmdtilanteissa. Kohteliaisuus ja hyvin tapojen noudattaminen on
juurtunut syvddn kasvatukseemme, miki aiheuttaa sen, ettd usein on vaikea
ilmaista tunteitaan avoimesti. Yhteiso tukee tunteiden ilmaisussa, niiden
tunnistamisessa ja hyviksymisessd. Tunteiden avoin ilmaisu saattaa usein
aiheuttaa yhteisOssd eritasoisia kriisejd. Jones ajattelee, ettd juuri kriisit ovat

sosiaalisen oppimisen kannalta hedelméllisii tilanteita. (Murto 1991, 14-15.)

Kriisien selvittdmisessé tulisi yhteison noudattaa seuraavanlaisia periaatteita:

1. Yhteison kaikkien jésenten tulisi selvittdé ja kohdata kriisi kasvotusten

ja avoimesti.

2. Kriisi tulisi selvittdd mahdollisimman pian, jotta kaikkien jdsenten

aidot nikemykset ja tunteet tulisivat esiin.

3. Kiriisin syiden ja kehityksen selvittiminen edellyttdd puolueetonta

johtajaa, joka hallitsee ryhma- ja psykodynamiikan.
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4. Kaikki kriisin heréttimét tunteet on voitava ilmaista avoimesti ja
kostoa pelkddmattd. Jotta kriisitilanne voi edesauttaa oppimista, sen on
heritettdva riittivin voimakkaita tunteita. Toisaalta on huomattava se,
ettd lilan voimakkaat tunteet voivat olla kriisin pikaisen selvittimisen

esteena.

5. Kiéyttdytymisen tutkiminen ja oman roolinsa muuttaminen vaativat
yhteison jdseniltd myonteistd asennetta ja motivaatiota. (Murto 1991,

15.)

Yhteison kehittdmiseen ja sosiaaliseen oppimiseen liittyy kaikissa tilanteissa
pysdhtyminen ja toiminnan arviointi.  Yhteison toiminnasta puhuminen ja
toiminnan tarkastelu vaatii rohkeutta ja motivaatiota. Jones piti juuri pysdhtymisti
ja pohtimista tirkeimpédnd osana terapeuttisen yhteison kehittdmistd. Yhteison
arkipdivéssd pysdhtyminen ja arviointi tulevat esille, esimerkiksi yhteisdkokouksia

arvioimalla. (Murto 1991, 16.)

Jonesin malli on saanut myohemmin kritiikkid roolijaon hédmaértimisestd ja
asiakkaiden mukanaolosta pditoksien teossa. Krititkin mukaan henkilokunnalla
pitdisi olla oma ammatillinen tehtdvdnsd kuntoutus- ja kasvatustydssd ja tdmén
tulisi selkedsti olla esilli my0Os yhteisdhoidon mallissa. Asiakkailla ei mydskdan
ole vilttimatti asiantuntemusta tehdd padtoksid kaikissa asioissa mitd yhteisoissd

kasitelldaan. (Murto 1997, 38.)

5 MAINIEMEN KUNTOUTUMISKESKUS JA INTO-YHTEISO

5.1 Mainiemen kuntoutumiskeskus

Mainiemen kuntoutumiskeskus on pidihdehuollon erityisyksikko ja osaamiskeskus,

joka tarjoaa palvelujaan pdihdeongelmaisille ja heiddn ldheisilleen ja
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kuntouttamista toteuttaville yhteistyotahoilleen. Mainiemen toiminnan tavoitteena

on tukea pdihteetontd eliméntapaa ja 10ytda keinoja paihdeongelman hoitamiseen.

Mainiemen kuntoutumiskeskus on Hémeen pédihdehuollon kuntayhtymén
hallinnoima pédihdehuollon erityispalveluyksikkd. Omistavia jdsenkuntia on 30.

Mainiemen toiminta-alue on Kanta-Hame, Péijat-Hame ja Pirkanmaa.

Mainiemi tarjoaa miehille, naisille ja perheille laadukkaita pdihdehuollon
palveluja. Nuorille aikuisille on tarjolla lddkkeetontd huumekuntoutumista.
Mainiemen toiminta perustuu yhteisollisyyteen ja kuntoutumista tuetaan myos
laaja-alaisesti erilaisilla menetelmilld. Yhteisokuntoutuksen mallia toteutetaan
Maxwell Jonesin menetelmdn mukaisesti. Se perustuu yhteison jisenten tasa-
vertaisuuteen, avoimeen kommunikaatioon ja keskindiseen vastuuseen. Asioita

suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan yhdessa. (Mainiemen kuntoutumiskeskus.)

5.2 Into-yhteiso

Into-yhteison toimintaan liittyvdt tiedot saimme haastattelemalla yhteison
tyontekijdd. Yhtend Mainiemen kuntoutumiskeskuksen yhteisoistd Into tekee
tiivistd ~ yhteistyotd koko Mainiemi-yhteison kanssa, joten seuraavasta
haastattelusta kdy ilmi asioita, jotka kuvaavat myos koko Mainiemen

kuntoutumiskeskuksen toimintaa.

Mainiemen kuntoutumiskeskuksen Into-yhteis0 on miehille suunnattu
paihdekuntoutusyhteisd. Tallda hetkelld Innossa on kaksi naistyontekijdd ja
asiakaspaikkoja on yhdeksdn, joista kahdeksan kuntoutuspaikkaa ja yksi
intervallipaikka. Asiakkaiden kuntoutusjakson pituus vaihtelee, mutta yleensd
jaksot ovat kuukaudesta ylospdin. Yha useammin kuntoutusjaksot kestivét

kahdesta kolmeen kuukautta.
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Kuntoutusjaksojen lisédksi Intoon on mahdollista tulla myds intervalli- ja
kriisijaksoille. Intervallijaksolle Intoon tullaan varsinaisen kuntoutusjakson
jélkeen, noin muutaman viikon kuluttua. Intervallijakson tarkoituksena on pohtia
asiakkaan péihteetontd eldmid kotona. Intervallijakson aikana mietitdén niitd
asioita, joita asiakkaalla on tullut Innosta ldhtemisen jédlkeen vastaan, niin
vastoinkdymisid kuin onnistumisia. Kokemuksista yritetddn oppia ja samalla
tarkastellaan uudelleen péihteetontd eldmdd koskevat jatkosuunnitelmat. Intoon
intervallille padsyn edellytyksend on se, ettd kotonaoloaika on ollut piihteetonta.
Jos asiakas on alkanut uudelleen kéyttaa pdihteitd, on hénelld mahdollisuus paista
Intoon kriisijaksolle. Kriisijaksolle padsy edellyttdd sitd, ettd asiakas on itse
saanut pdihteidenkdyton loppumaan, eikd ole tarvinnut sithen katkaisuhoitoa.
Mikali katkaisuhoitoa on tarvittu, voi asiakas hakea kotikuntansa sosiaalitoimen

tai terveydenhuollon kautta Intoon uudelle kuntoutumisjaksolle.

Useat asiakkaat tulevat Intoon katkaisuhoidon tai psykiatrisen hoidon kautta,
jotkut taas sosiaalitoimen, a-klinikan tai tyGterveyden kautta. Reittejd Intoon
pddsemiseksi on monia, mutta aina tarvitaan arvio oman Kkotikunnan
sosiaalitoimen tai terveydenhuollon taholta. Sosiaalitoimen kautta asiakas saa
maksusitoumuksen  kuntoutusjaksolleen. Usein asiakkaat saavat tiedon
Mainiemestd ja Innosta tuttaviltaan, jotka ovat olleet sielli kuntoutumassa.
Asiakkaat ohjautuvat kuntoutumisjaksonsa jdlkeen usein tukiasumisen piiriin tai
mahdollisesti takaisin omaan kotiinsa. Moni Into-yhteison jidsenistd on asunnoton,
joten kuntoutusjakson aikana saattaa asumiseen liittyviin asioihin tulla paljonkin

muutoksia. Asiakkaita kannustetaan kiinnittyméin avohuollon palveluihin.

Innon toiminta perustuu samoihin perusperiaatteisiin kuin muidenkin Mainiemen
yhteisdjen. Innon tyontekijét ja asiakkaat ovat yhdessd mééritelleet Innolle arvot,
joita ovat luotettavuus, rehellisyys, vastuullisuus, avoimuus, demokraattisuus,
tasavertaisuus ja oikeudenmukaisuus. Koko Mainiemed koskevista arvoista
tarkeimmaét ovat pdihteettomyys ja asiakkaiden turvallisuuden takaaminen. Ennen
kaikkea Innon toiminta perustuu yhteisollisyyteen, joka tarkoittaa sitd, ettd yhteiso

paittdd asioistaan yhdessd, toimii arjessa yhdessd ja jokaisen asiakkaan
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kuntoutumisen edunmukaisesti. Tarkoituksena toiminnassa on pddstd aina
lopputulokseen, jonka takana koko yhteiso seisoo. Viime kiddessd Innon
tyontekijit ovat vastuussa yhteisdssd tehtdvistd padtoksisti ja sen toiminnasta.
Tehtyjd padtoksid arvioidaan ja arvioinnin kautta on mahdollista tuoda esiin
opittuja asioita ja kokemuksia, sekd niiden avulla kehittdd yhteison toimintaa

edelleen eteenpdin.

Innon rutiineihin kuuluvat erilaiset keskusteluryhmadt, paivittdiset aamupalaverit ja
yhteisokokoukset. Maanantaina yhteis6 kokoontuu suunnittelemaan yhteisen
vilkkon ja perjantaina arvioi sen sujumisen. Innon arkeen kuuluvat myds
kaupassakiynti, ruoan valmistus, siivous ja yhteinen toiminta muiden Mainiemen
yhteisdjen kanssa. Iltaisin ja viikonloppuisin kuntoutuminen on omatoimista,
muun muassa liikunnan ja muiden vapaa-ajan harrasteiden muodossa. Myos
vertaisryhmien toimintaan on mahdollista osallistua ohjatun ajan ulkopuolella.
Yhteison tyOntekijét ovat paikalla virka-aikana. Ilta-aikaan koko Mainiemesséd on
kaksi tyontekijad, jotka kiertdvdt kaikissa yhteisOissd ja ovat tarvittaessa

asiakkaiden kdytettidvissa.

Tyontekijan tehtdvd on yhteisossd omalla toiminnallaan taata jokaiselle
kuntoutujalle rauha toipumiseen. Témé on toki kaikkien yhteison jasenten tehtdva,
mutta viime kiddessé tyontekijit vastaavat yhteison toiminnasta. Koko yhteison on
tarkoitus toimia peilind kullekin asiakkaalle ja tukea heitd kohti raitista
elimintapaa.  Yhteison tuen ja  avuntarvitsemisen —midrd  vaihtelee
asiakaskohtaisesti. Yhteiso voi vélilld vaatia tyontekijiltd paljonkin, mutta joskus

asiakkaat ovat itseohjautuvampia.

Yhteisollinen ty0ote vaatii tyontekijaltd itsensd alttiiksi laittamista, kykya ottaa
vastaan monenlaista palautetta, arvostelua ja kritiikkkid yhteisoltd. Yhteisossa
tyontekijélld ei voi olla yllddn ammattilaisen viittaa ja suojamuuria, jonka taakse
piiloutua. Tyontekijédn on osattava antaa asioita itsestdén, onhan hin yksi yhteison

jasenistd. Tyontekijélld tulisi olla herkkyyttd huomata yhteisdssd tapahtuvia
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ilmiditd ja rohkeutta ottaa ne puheeksi. Yksi tyontekijdn tirkeimmistéd tehtdvistd

on kyseenalaistaa asioita ja herdttdd niistd keskustelua.

6 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd Into-yhteison pdihdekuntoutujien
kokemuksia yhteisollisestd pdihdekuntoutuksesta. Tarkoituksemme on my0s saada
selville, minkédlaista on Into-yhteison arki ja millaisia tyontekijit ovat Into-
yhteison jésenind. Tavoitteenamme on saada asiakkaan kokemukset kuuluviin ja

viedd néitd kokemuksia eteenpdin Mainiemen hyodynnettiaviaksi.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista on Into-yhteison yhteisollisyys asiakkaiden kokemana?

- Minkélainen on Into yhteison arki?

- Minkélaista on tyontekijoiden jdsenyys Into-yhteisossd asiakkaiden

kokemana?

6.2 Tutkimusmenetelméa

Toteutamme tutkimuksemme laadullisena, eli kvalitatiivisena. Tutkimustavan
valintaa tukee se, ettd laadullinen tutkimus kuvaa todellista eldimaa ja tutkimuksen
aineisto kootaan luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa. Perustelemme laadullisen
tutkimustavan valintaa my0s silld, ettd tahdomme tutkijoina kunnioittaa
haastateltaviemme  ainutlaatuisuutta  ithmisind.  Tutkimukseemme  sopii

kvalitatiiviselle tutkimukselle ominainen tapa kerdtd aineisto haastateltavien
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kokemuksista. Haastattelulla kerdtty aineisto on ainutlaatuista, eikd sen pohjalta
saatuja tuloksia voida yleistdd. Aineiston avulla ei testata hypoteeseja tai teorioita,
vaan aineistoa kiytetdin monipuoliseen, syvilliseen ja yksityiskohtaiseen

tarkasteluun.(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 157-159.)

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistd keskittyd pieneen mééraan tapauksia
ja niitd pyritddn analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston
tieteellisyyden kriteerind ei siis olekaan sen médrd vaan laatu. (Eskola & Suoranta

1998, 18.)

Toteutamme haastattelun ryhmille pidettivani teemahaastatteluna.
Teemahaastattelu on vélimuoto strukturoidusta, eli lomakehaastattelusta ja
avoimesta haastattelusta. Tyypillistd teemahaastattelulle on se, ettd aihepiirit ovat
jo ennakkoon valittuja, mutta kysymysten jérjestys ja tarkka muoto voivat
vaihdella haastattelutilanteen mukaan. On hyvi, ettd haastattelutilanteessa on

varaa joustaa ja eldd tilanteen mukaan. (Hirsjdrvi & Hurme 1995, 35-36.)

Teemahaastattelu etenee jo etukiteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien
tarkentavien kysymysten pohjalta. Teemahaastattelussakaan ei voida kyselld
haastateltavilta mitd tahansa, vaan siind pyritddn [0ytdimédan merkityksellisid

vastauksia tutkimuskysymysten mukaisesti. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 77.)

Haastattelujen kannalta tirkedd olisi se, ettd haastateltavat saisivat jo etukdteen
tutustua  tuleviin  kysymyksiin, tai  ainakin  haastattelun  aiheeseen.
Haastattelututkimuksen etu on myds se, ettd haastattelija voi samalla toimia
havainnoitsijana, eli kiinnittdd huomiota siithenkin, miten asiat sanotaan. (Tuomi

& Sarajarvi 2002, 75-76.)

Tutkimme yhteisollisyyttd, joten koimme ryhmdhaastattelun parhaaksi tavaksi
kerdtd aineisto. Ryhmadhaastattelu tukee terapeuttisen yhteison periaatteita
avoimuudesta ja osallisuudesta. Samanaikaisesti usean ihmisen haastattelu voi

tuoda esille ndkokulmia, joita yksilohaastattelussa ei saataisi esille. Lisdksi
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ryhméhaastattelu on nopea tapa kerdtd tietoa usealta ihmiseltd samanaikaisesti.
Ryhmihaastattelussa yhden ihmisen puhe voi tuottaa uusia ajatuksia muille
haastateltaville ja samalla tehdd aineistosta runsaamman. Haastattelutilanteen
ilmapiiri saattaa olla avoimempi ja rennompi, silloin kun keskusteluun osallistuu
jo ennestddn toisillensa tuttuja, saman yhteison jdsenid. Toisin sanoen ryhma

toimii sosiaalisena tukena. (Eskola & Suoranta 2000, 96-97.)

Kruegerin (1994) mukaan ryhmihaastattelu on nopea, joustava ja yleensd paljon
tietoa antava tiedonkeruumenetelma. Haastattelijan ldsnéolo antaa mahdollisuuden
selvittdd ~mahdollisia ongelmakohtia, sekd paneutua kysymyksiin, joita
haastateltavat eivdt ymmarra tai jotka ovat jollain tavalla monimutkaisia. Pienessi
ryhméssd ihmiset voivat ilmaista spontaanisti sen, miten he kokevat ja tuntevat
kyseisen aiheen. Ryhmissd haastateltavat voivat tuntea olonsa varmemmaksi ja
turvallisemmaksi ja synergia voidaan hyodyntdd toisen jatkaessa siitd, mihin
toinen jdi. Ryhma antaa tilaa keskustella vaikeistakin asioista, silld tarkoitus ei ole
paljastaa henkilokohtaisia asioita, vaan jdsenet toimivat pikemmin omaa

viiteryhmiéinsé edustavina tiedonantajina. (Potsonen & Vélimaa 1998, 3.)

6.3  Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksemme kohderyhma koostuu osasta miesyhteisé Innon asiakkaista, jotka
olivat péihdekuntoutumisjaksolla haastatteluyjemme ajankohtana. Pyyddmme
vapaaehtoisia asiakkaita tiedonantajiksemme ja haastattelemme heistd neljda.
Rajaamme tutkimuksen kohderyhmaéa siten, ettd kaikkien haastateltavien tuli olla
yli ~ puolen  vilin  kuntoutumisjaksollaan. = Mainiemessd  keskiverto
kuntoutumisjakso miesyhteisdissd kestdd noin kuukauden, eli néytteeseen
osallistuvien tdytyy olla ollut Mainiemen asiakkaana ainakin kaksi viikkoa.
Teemme tdmén rajauksen, koska kuntoutumisjaksonsa alussa olevat asiakkaat
eivit ole vield sisdistineet paikan kaytantdjd, eivatkd myoskddn ole saaneet

tutkimukseen tarvittavaa kosketuspintaa yhteisollisyydesta.
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6.4  Tutkimuksen toteuttaminen

Syksylla 2007 suoritimme kymmenen viikon tyoharjoittelujaksomme Mainiemen
kuntoutumiskeskuksessa. Kuntoutumiskeskuksessa kéytettdva yhteisollisyys jéi
kiinnostamaan meité, joten pddtimme tehdi opinndytetydmme aiheeseen liittyen.
Mainiemen kuntoutumiskeskuksessa oltiin halukkaita tekemddn yhteistyota
kanssamme. Otimme yhteyttd Into-yhteison ohjaajiin ja esitimme toiveemme
saada tutkia kyseistd yhteisdéd. Tyontekijdt antoivat suostumuksensa, mutta
painottivat, ettd asiasta tulee keskustella ihmisten kanssa, jotka ovat yhteisossd

haastattelujen ajankohtana.

Helmikuussa 2009 saimme  kuntayhtymdn johtaja Reijo  Malilalta
tutkimuksellemme luvan (Liite 3), jonka jéilkeen aloitimme haastatteluihin
valmistautumisen. Ennen varsinaista aineiston keruuta, haastattelimme yhté Into-
yhteison tyontekijdd saadaksemme esittelyn yhteisostd. Haastattelua ei ole kaytetty

tutkimusaineistona.

Paiatimme tehda esihaastattelun, silla halusimme testata
teemahaastattelurunkoamme  (Liite 4) ja toimimistamme haastattelijana.
Esihaastattelun kohdejoukoksi valitsimme Mainiemen kuntoutumiskeskuksen
Kunto-yhteison. Padtdstimme esitestata haastattelurunkomme Kunto-yhteisolla
perustelemme silld, ettd se on Mainiemen yhteisdistd toiminnaltaan l&hinné Into-
yhteisod. Esihaastattelu osoitti, ettd teemahaastattelurunkomme oli toimiva.
Haastattelutilaksi valitsemamme syrjdinen huone osoittautui hyviksi, silld se

takasi rauhan haastattelutilanteelle.

Olimme etukdteen ldhettdneet Into-yhteison tyontekijoille pyynnén ilmoittaa
sopivasta haastatteluajankohdasta. Helmikuun alussa yhteisdssd oli nelja
asiakasta, jotka olivat olleet yhteisdssd noin kaksi viikkoa ja halusivat osallistua
tutkimukseemme. Lihetimme haastatteluun osallistuville saatekirjeen (Liite 1),
jossa kerroimme tutkimuksestamme ja tulevasta haastattelusta. Kdvimme ennen

haastattelua Innossa esittdytymissid. Halusimme tilld madaltaa kynnystd osallistua
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haastatteluun ja tarjota mahdollisuuden esittdd kysymyksid tutkimuksestamme.

Asiakkaat kokivat saatekirjeen tiedot hyviksi ja riittdviksi.

Varsinainen tutkimusaineisto kerittiin 12. helmikuuta 2009. Haastattelupaikkana
toimi syrjdinen toimistohuone, jonka olimme esihaastattelun kautta todenneet
hyvidksi paikaksi suorittaa haastattelu. Haastattelupaikan valinnalla halusimme
taata rauhan keskustelulle. Jos olisimme haastatelleet asiakkaita Into-yhteison
tiloissa, olisi tyontekijoiden ldsndolo saattanut vaikuttaa haastatteluun.
Haastattelutilanteessa olimme molemmat lidsnd, toinen haastattelijana ja toinen

havainnoitsijana.

6.5 Aineiston analysointi

Haastattelu nauhoitettiin digitaaliselle sanelukoneelle. Haastattelun kesto oli noin
puolitoista tuntia, ja litteroitua aineistoa kertyi 25 sivua. Kysyimme suullisesti
haastatteluun osallistuvilta lupaa 4dnittdd haastattelu ja kdyttdd sitd

tutkimuksemme aineistona. Kaikki haastateltavat suostuivat.

Heti haastattelun jilkeen kirjasimme ylos asioita, joihin olisi tirkedd kiinnittda
huomiota tutkimustulosten analysoinnissa. Haastattelun jdlkeisend péivana,
haastattelun ollessa tuoreessa muistissa, aloitimme litteroinnin, jossa purimme
haastattelun tekstiksi analysointia varten. Ryhdyimme kiyméédn litteroitua
aineistoa lépi teema kerrallaan, nostaen jokaisen teeman kohdalta tarkeimmait asiat
tutkimustuloksiksi. Kun tdma oli tehty, huomasimme, ettd usean teeman alla kéyty
keskustelu antoi tutkimustuloksia myos muihin teemoihin. Tdmén vuoksi teimme
pitkddn toitd, jotta saimme sijoitettua tutkimustulokset oikeiden teemojen alle.
Koska yksi tutkimuskysymyksistimme kasitteli tyontekijoiden jésenyyttd
yhteisossd, nostimme tyontekijoitd kisittelevdat tutkimustulokset omaksi
kokonaisuudekseen, sillda emme halunneet niiden jddvén irrallisiksi muiden
tutkimustulosten joukkoon. Myds kehittdmisehdotuksien runsaasta maérasta

johtuen, nostimme ne omaksi kokonaisuudekseen. Tutkimuksemme tavoitteena
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oli tuottaa Mainiemen kuntoutumiskeskukselle ja Into-yhteisolle konkreettista
tietoa toiminnan kehittimisestd, joten meistd oli tirkedd tuoda ne ilmi tyossdmme

selkedsti.

Tutkimuksemme alakysymyksiin oli helpompi nostaa tutkimustuloksia kuin
tutkimuksemme pidkysymykseen. Tami johtui siitd, ettd yhteisollisyydestd
keskusteltiin jokaisen teeman kohdalla, joten tutkimustulokset yhteis6llisyyden
kohdalla olivat hyvin pirstaleisina koko aineistossa. Yhteisollisyydelld on suuri
rooli Into-yhteison toiminnassa, joten sitd oli mahdotonta irrottaa tdysin muista
haastattelussa 1dpi kédydyistd teemoista. Analysoinnin lopuksi kasasimme

keskeisimmat tutkimustulokset ja johtopaitokset nivomalla tulokset teoriaan.

6.6 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa toimii tutkija keskeisend tutkimusvilineena.
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tdrkein luotettavuuden kriteereistd on
tutkija itse. Koko tutkimusprosessin aikana vaikuttavat tutkijan tekemit valinnat
tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkijan on tdrkedd tunnistaa omat arvonsa,
ennakkoluulonsa ja késityksensd, jotta ne vaikuttaisivat mahdollisimman véhéin

tehtaviin tutkimukseen. (Eskola & Suoranta 1998, 1718, 211.)

Into-yhteisd ja Mainiemen kuntoutumiskeskus olivat meille tySharjoittelun kautta
ennestdén tuttuja paikkoja. Tdmid védhensi omia ennakkoluulojamme péihteiden
kayttdjid kohtaan. Koimme pystyvimme kohtaamaan haastateltavat ilman

ennakkoluuloja.

Tutkimuksissa pyritddn vélttiméaén virheitd ja niiden syntymisti. Siitd huolimatta
tulosten patevyys ja luotettavuus vaihtelevat. Téstd johtuen kaikissa tutkimuksissa
pyritddn arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Kvalitatiivisen
tutkimuksen tekijd voi aiheellisesti pohtia, ettd kaikki kulttuuria ja ihmisti

koskevat kuvaukset ovat ainutlaatuisia, eikd ole kahta samanlaista tapausta, joten
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perinteiset pdtevyyden ja luotettavuuden arvioinnit eivit tule kysymykseen.

(Hirsjarvi ym. 2008, 226-227.)

Laadullisen tutkimuksen tekijoiden tulisi esittdd tarkasti lukijoilleen, kuinka
tutkimus on tehty ja kuinka on pééddytty saatuihin tuloksiin. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta kohentaa siis tutkijan tarkka selostus tutkimuksen
toteuttamisesta, joka koskee kaikkia tutkimuksen vaiheita. Aineiston tuottamisen
olosuhteet tulisi kertoa totuudenmukaisesti ja selvdsti. Samoin kerrotaan
haastatteluithin ~ kédytetty aika, mahdolliset hairiotekijat, virhetulkinnat
haastattelussa, sekd tutkijan oma itsearviointi haastattelutilanteesta. (Hirsjarvi ym.

2008, 226-227.)

Tutkimuksessamme  pyrimme  siithen, ettd tutkimustulokset vastaavat
mahdollisimman tarkasti Into-yhteison todellisuutta asiakkaiden kuvaamana.
Pyrimme aineiston analyysissd ja tutkimustuloksissa tuomaan mahdollisimman
todenmukaisesti esille haastateltavien haastattelutilanteissa esille tuomat
mielipiteet ja kokemukset. Tétd tukee se, ettd kdytdmme raportoinnissamme
paljon sitaatteja, joita emme ole irrottaneet asiayhteydestddn. Sitaattien avulla

lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkimuksemme luotettavuutta.

Ennen varsinaista haastattelua mietimme, olisimmeko molemmat Idsnd
haastattelutilanteessa. Suorittamamme esihaastattelun perusteella tulimme siihen
tulokseen, ettd molempien ldsnéolo olisi jarkevdd. Tdmd mahdollisti sanattoman
viestinndn havainnoimisen ja tarkentavien kysymysten esittimisen. Kaikki
haastateltavat kertoivat, ettd kahden haastattelijan ldsndolo ei tuntunut

negatiiviselta.

Suorittamamme esihaastattelu vaikutti haastattelutilanteen perusteella antoisalta.
Emme kuitenkaan kokemattomina tutkijoina ymmaérténeet pyytdd esihaastatteluun
osallistuneilta lupaa kayttdd haastattelua osana tutkimuksemme aineistoa. Téstd
huolimatta esihaastattelu toimi erinomaisena harjoituksena varsinaista aineiston

keruuta  varten. Koimme  teemahaastattelurunkomme  toimivaksi  ja
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tutkimuksemme luotettavuutta lisda se, ettd haastattelurunkomme avulla saimme

vastaukset tutkimuskysymyksiimme.

Kokemattomuudestamme johtuen emme pyytdneet varsinaiseen haastatteluun
osallistuneilta kirjallista lupaa kdyttda haastattelua tutkimusaineistona. Kerroimme
kuitenkin saatekirjeessd, heitd tavatessamme ja vield ennen haastattelun alkua
suullisesti sen, ettd haastattelua tullaan kayttdmidn tutkimuksen aineistona.
Saatekirjeessd ja haastattelun alussa mainitsimme myds siitd, ettd
haastatteluaineistoa ei nde kukaan muu meidén lisdksemme ja heti kun aineistoa ei
endd tarvita, tuhoamme sen asianmukaisesti. Saimme Kkaikilta haastatteluun

osallistuneilta suullisen suostumuksen aineiston kdyttimiseen tutkimuksessamme.

Olisimme voineet myds kertoa vieldkin tarkemmin siitd mahdollisuudesta, ettéd
joku tyontekijd saattaa jostakin asianyhteydestd tunnistaa jonkun haastateltavista,
silld haastateltavien joukko oli pieni ja tyontekijat tiesivat tutkimukseen
osallistuvat. Raportoinnissa pyrimme kuitenkin huomioimaan sen, etteivit
haastateltavat ole tunnistettavissa. Tdméan vuoksi emme tuo esille heiddn ikdénsa,

tai muita yksityiskohtaisia tietoja.

Painotimme saatekirjeessimme ja koko tutkimuksessamme, ettd jokaisen
haastatteluun osallistujan tulee olla ollut yli kaksi viikkoa kuntoutumisjaksollaan,
jotta voisi osallistua haastatteluumme. Juuri ennen haastattelun alkua kéavi
kuitenkin ilmi, ettd yksi haastateltavista oli ollut Into-yhteisdssd muutamaa paivaa
vaille kaksi viikkoa. Koska kyseinen henkild oli vapaaehtoisena ja motivoituneena
osallistumassa haastatteluumme, padtimme ottaa hanet mukaan
kohderyhmddmme. My6hemmin tdmé péddtds osoittautui oikeaksi, koska hédn otti

aktiivisesti osaa haastatteluun ja rikastutti aineistoa omalla panoksellaan.

Halusimme haastattelupaikan olevan rauhallinen ja intiimi tila, jossa ei olisi
héiridtekijoitd. Onnistuimme paikan valinnassa hyvin, ja esihaastattelusta
oppineina laitoimme haastattelutilan oveen pyynnon olla hdiritseméittd kdynnissi

olevaa haastattelua. Koko haastattelun ajan pysyi ylld rauhallinen ilmapiiri, eikd
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hiiridtekijoitd ilmennyt. Kerroimme saatekirjeessimme ja haastattelun alussa
olevamme velvollisia pitdméddn salassa kaikki haastattelussa ilmikdyneet asiat.
Tédmin toivottiin auttavan haastateltavia kertomaan rehellisemmin mielipiteitdan
ja kokemuksiaan. Tutkimuksemme luotettavuutta lisdsi myos se, ettd joitakin
asioita kysyimme useampaan kertaan, eri tavoin ja eri yhteyksissd. Litteroimme
nauhoitetun haastattelumme mahdollisemman pian haastattelutilanteen jilkeen,
jotta pystyisimme tulkitsemaan huonosti kuuluvat kommentit ja sanattoman

viestinndn muistinvaraisesti.

7  TUTKIMUSTULOKSET

Koska opinndytetydmme padtutkimuskysymyksend oli Into-yhteison yhteisollisyys
asiakkaiden kokemana, oli meistd tirkedd tarkastella tdtd kaikkien teemojemme
kohdalla.  Alatutkimuskysymyksemme késittelivdt Into-yhteisén arkea ja
tyontekijoiden jdsenyyttd Into-yhteisdssd. Kenellekddn neljdstd haastatteluun
osallistuneesta el ollut aikaisempia kokemuksia yhteisollisesta
paihdekuntoutuksesta. Tdmén seuraksena toivoimme saavamme esiin heiddn

kokemuksensa juuri Into-yhteison osalta.

7.1  Yhteisollisyys

Haastattelun ensimméiinen teema késitteli yhteisollisyyttd Into-yhteisossa.
Erityisen kiinnostuneita olimme yhteisollisyyden merkityksesté ja tehtdavista, sekd
yhteisollisyyden toteutumisesta ja yhteisOllisyyteen liittyvistd sddnnoistd ja

arvoista.

Haastateltavat kertoivat Into-yhteison olevan yksi osa Mainiemed. Haastateltavat
kokivat yhteison péaihteettomiksi ja turvalliseksi ymparistoksi kuntoutumiselle.
Into-yhteisdon merkitys vaihtelee sen mukaan, kuinka aktiivisesti kuntoutuja ottaa

osaa kuntoutuspaikan tarjoamiin mahdollisuuksiin. Haastattelujen ajankohtana
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Into-yhteisdssd oli nuori asiakaskunta, minka haastateltavat kokivat hyvéna asiana.
Hyvé ilmapiiri nostettiin tirkeéksi osaksi yhteisollisyyttd. Tuolloin Into-yhteisossé

oli hyvé ja turvallista olla, ja sitd korostettiin useassa otteessa haastattelun aikana.

Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd Into-yhteisd koostuu sekd asiakkaista,
ettd tyontekijoistd. Yhteison jdsenien koettiin olevan samanvertaisia, tyontekijat

mukaan lukien. Haastateltavat kertoivat asiasta seuraavalla tavalla:

No ittemme tietysti ja ohjaajat. Mitd he painottaakin, et he ovat tddlld ihan
samassa asemassa silld tavalla, ettd niin ku ei ajateltas heitd niinkddn
tyontekijoind tai ohjaajina.

Into-yhteison tdrkein tehtdvd oli haastateltavien kokemuksen mukaan toimia
titviing, pdihteettomdnd ja turvallisena paikkana kuntoutua ja opetella
paihteettomaksi. Yhteisdssd arvostettiin erityisesti tapaa, jolla se heréttda
kysymyksid ja kyseenalaistaa niitd ratkaisuja, jotka ovat johtaneet timén hetkiseen
elimintilanteeseen. My0s vertaistuen merkitys oli  huomattava, silld
yhtenevdisyyksien huomaaminen oman itsen ja muiden vililld herdttdd pohtimaan
ja etsimddn uutta tapaa eldd. Haastateltavat kokivat tdimén hetkisen Into-yhteison

hyvini paikkana puhua asioista, ja my0s eridvid mielipiteitd oli helppo esittéda.

Siind omassa yhteiséssd on tosi hyvd puhua asioista ja kuunnella muita.

Vertaistuki ~ koettiin ~ tirkedksi  osaksi  kuntoutumista. = Samanlaisten
elimidnkokemusten ja ongelmien ldpikdynti oli haastateltavien mielesti
voimauttavaa, ja loi uskoa tulevaan. Haastateltavat kokivat, ettd usein vertaiset
ymmarsivat heiddn mielipiteitddn ja tunnetilojaan tyontekijoitd paremmin. Into-
yhteison kerrottiin rohkaisevan keskustelemaan ja ottamaan aktiivisesti osaa
yhteison eldmddn. Tamén johdosta haastateltavat uskovat, ettd tulevaisuudessa on
helpompaa ottaa osaa esimerkiksi omalla kotipaikkakunnalla jérjestettdviin

vertaistukiryhmiin.
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Tietdd ettei oo yksin sen paskan kanssa, ettd on niin ku samanlaisia,
pahempia ja helpompia tapauksia ympdrilld ja... niistd voi itte ottaa
opikseen ja toivottavasti antaa muille omasta eldmdstddn niin  ku
kokemuksia mitd niitten ei toivottavasti tarvii kokee.

Yhteisollisyyteen liittyvistd sddnndistd ja arvoista nostivat haastateltavat
tairkeimmiksi pdihteettomyyden ja vékivallattomuuden. Myods rehellisyys,
tasavertaisuus ja yhteisollisyys nimettiin Into-yhteison arvoiksi. Térke&dnd néhtiin

my0s salassapitovelvollisuuden kunnioittaminen.

Sddintojdhdn meilld ei oo... paitsi ettd tdytyy olla turvallinen ympdristo.

Haastateltavien kuntoutusjakson aikana ei Innon sdént6jd, eikd arvoja oltu
muokattu. Haastattelussa nousi esille, ettd uuden jdsenen saapuessa yhteisOon,
hinelle kerrotaan Into-yhteisdssd noudatettavat arvot ja sdédnnot. Asiakkaiden
kertoman mukaan, uuden jdsenen saapuessa ei lilemmin pysdhdytd pohtimaan,
voisiko yhteison sddnt6jd ja arvoja kehittdd ja muokata palvelemaan yhid

paremmin senhetkistd yhteisoa.

Haastateltavat nékivit, ettd uuden tulijan kannalta olisi hyva, jos tdmé etukdteen
kévisi tutustumassa paikkaan ja yhteisoon, johon on menossa. Tdéméd madaltaisi
haastateltavien mielestd kynnystd tulla Mainiemeen. Uuden yhteison jisenen
kannalta olisi tdrkedd, ettd hidn ndkisi uuden yhteisonsé toiset jésenet ja toisaalta

myos, ettd yhteisd nikee uuden jisenensi ennalta.

Se ois mun mielestd paljon parempi ku kdvis tutustumassa, tietds vdihdn
minkdlaista ihmistd on tulossa, ni jotenki ku porukka kuitenki vaihtuu jonki
verranaika nopeestikin, ni mun mielestd olis vaan parempi, ku ihmiset kdivis
eka tutustumassa. Sitte ndkis niin ku molemmin puolin.

Haastateltavien mielestd yhteisollisyyttd voisi kehittdd tekemalld yhteison
aamunavauksista jollakin tapaa syvéllisempid. He kokivat turhana kerrata

edellispdivdn tapahtumia, koska yhteisd eldd hyvin tiiviisti yhdessd ja jésenet
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tietdvét toisensa tekemiset edellispdivan osalta. Olisi riittdvaa, ettd kerran viikossa

kéytdisiin yhdessa ldpi kyseisen viikon tapahtumat.

7.2 TyoOntekijit yhteison jasenind

Haastateltavat kokivat, ettd henkilokunta auttaa asiakkaita hoitamaan asioitaan
Mainiemen ulkopuolella, neuvovat, opastavat ja vievit pdivdohjelmaa eteenpdin,
sekd avaavat ryhmékeskusteluja. Tyontekijdt ovat ne henkilot, jotka vievit asioita
ja puheenaiheita eteenpdin, jos asiakkaat eivit siind onnistu. Yksi haastateltavista
koki henkilokunnan merkityksen huomattavasti suurempana yhteison toiminnan

kannalta kuin muut.

Ilman niitd ohjaajia, ni tddlld tuskin hirveesti tapahtus mitddn. Mullon véhd
sellanen olo.

Haastateltavat kertoivat, ettd tyontekijdt suhtautuvat asiakkaisiin tyontekijédn ja
opastajan nidkokulmasta. Tyontekijoiden koettiin sulautuvat hyvin yhteisdon,
mutta heilld on asiakkaita enemmin auktoriteettia. Yksi haastateltavista kiteytti

2

ajatukset tyontekijoiden suhtautumisesta asiakkaisiin sanomalla, ” ettei Into-

yhteisdssé tunne itsedédn potilaaksi.”

Haastateltavat kokivat oman yhteisonsa tyontekijét selkedsti muita l&heisemmiksi.
Tyontekijé, joka heidét oli ottanut Mainiemessé vastaan, tuntui aluksi helpommin
lahestyttdavimmaltd. Ajan kuluessa tyOntekijoistd tuli kuitenkin tasavertaisia.

Molemmissa Innon tyontekijoissé arvostettiin ammatillista tapaa tarttua asioihin.

Tyontekijoiden ndhtiin voimakkaasti vaikuttavan yhteisollisen toimintatavan
yllapitdimiseen. Pddsddntoisesti kuntoutuminen ja siitd puhuminen tapahtuu
paivisin.

No yleensd illalla meilld on niin ku ihan omat jutut, ettei sillai tuosta

parantumisesta tai kuntoutumisesta yleensd puhuta. Mutta sitten ku ohjaajat
on paikalla, ni ne pistid meijdan puhuu ja niin ku vetdd sitd keskustelua.
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Tyontekijit osallistuvat yhteison arkeen aktiivisesti. Haastattelupdivdnd Innossa
oli ollut siivouspdivé, johon myos tyontekijét osallistuivat. Tyontekijoiden kanssa

vietettyd aikaa kuvailtiin rennoksi yhdessd olemiseksi ja asioiden jakamiseksi.

Ne keittid kahvia ja tulee kahvihetkiin ja muutenki juttelee ja tollai.

Tyontekijdt tuovat paljon omasta eldmistddn yhteisolle, ja tdméin vuoksi
haastateltavista tuntui, ettd heille oli helpompaa puhua ja avautua omista
asioistaan. Haastateltavat kokivat arjen kannalta merkitykselliseksi my0s sen, etti
tyontekijdt asettavat omalle viikolleen tavoitteet, jonka onnistumista arvioidaan

yhdessa.

Mun mielestd ainakin niille on helpompi puhua, ettd ne sulautuu joukkoon
paljon paremmin kun ne on mukana. Syntyy sellai luottamus.

Haastateltavat kokivat tyontekijoiden tuntevan Mainiemen sddnndt paremmin kuin
he, joten tyontekijoiden koettiin pitdvdn aina huolen siitd, ettd kaikki Into-
yhteisossé tehtdviat paatokset pysyvét sovittujen sddntdjen rajoissa. Tyontekijoiden
tydaika vaikuttaa haastateltavien mielestd tehtdviin péatoksiin. Esimerkkind he
kertoivat, ettd Mainiemen ulkopuolinen toiminta, johon tarvitaan kuljetusta, on

padsddntoisesti toteutettava tyontekijoiden tydaikana.

Mut siind mielessd taas ohjaajat pddttdd, et niilld on se tietty tyoaika, koska
se on mahdollista ja koska saa autoo, et tollasista jdrjestelyisti ne pdidttdid
Jja ajankohdasta, mut kylld me yritetddn niin ku yhteisesti se pddtos tehdd ja
sopia niin, ettd kaikille kdy.

7.3  Yhteison arki

Haastateltavat kertoivat Mainiemessd olevan viikoittain tapahtumia koko

Mainiemi-yhteisolle. Yksi téllainen tapahtuma on Mainiemikokous, joka on koko
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kuntoutumiskeskuksen avoin foorumi. Kokouksen tarkoituksena on keskustella ja
paittdd koko kuntoutumiskeskusta koskevista asioista ja kertoa yhteisoittdin
kuulumiset. Kaikille Mainiemi-yhteison jisenille on jirjestetty Mainiemikiva,
jonka siséllostd jokainen yhteisé pddttdd vuorollaan. Yleensd se sisdltdd litkkuntaa
ja erilaisia leikkejd. Kaksi kertaa viikossa ohjelmaan kuuluu myds koko
Mainiemen vielle tarkoitettu yhteinen litkunta. Mainiemi-yhteison tulee pitdd
huolta yhteisistd tiloistaan, joten viikoittain jaetaan yhteis6jen kesken

vastuualueet, joihin kuuluvat erilaiset siivoustoimet.

Ohjatun ajan ulkopuolella asiakkaille on tarjolla vertaistukeen perustuvat NA- ja
AA-ryhmit, joihin on mahdollisuus halutessaan osallistua, myds Mainiemen
ulkopuolella. Perjantaisin on mahdollisuus menni uimaan Lammin keskustaan ja
sunnuntaisin jarjestetddn Mainiemen yhteinen tietovisa. Viikko-ohjelma on siis

viikosta toiseen hyvin samanlainen.

Et aika paljonki sellasta ohjelmaa, mikd toistuu niin ku viikoittain, mut
sisdlto niissd tietysti vaihtelee, mut se perus viikko-ohjelma pysyy suht
samana.

Maanantaipéiviat yhteisossd kaytetddn tulevan viikon suunnitteluun. Viikon
suunnitteluun kuuluvat omien viikkotavoitteiden asettaminen sekd yhteisten
keskusteluryhmien aiheiden valinta. Ryhmien aiheet yhteiso padttda yhdessa. Into-

yhteison arkeen kuuluvat myos yhdessd, koko yhteison voimin tehtdvit paatokset.

Haastateltavien mukaan Into-yhteisossd haetaan ajattelutavan muutosta, joka tukee

paihteettomyytta.

Ja sitten voi viedd sitd eldmdntavan muutosta, et tddlld niin ku pohditaan
sitd, ettd kuinka siviilissd kannattas toimia sitten, ettd pysyis
pdihteettomdnd, siithen saattas saada vinkkejd. Ja sitten niitd vinkkejd ja
ajatuksia voi viedd mukanaan sinne siviiliin sitten, kuinka sielld vois toimia
eritavalla, ettei ajautuis taas takasi samoille raiteille.
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Haastateltavat kertoivat, ettd asioiden yhdessd pohtiminen muuttaa ja laajentaa
jokaisen omia mielipiteitd. Into-yhteison arkirutiineista haastateltavat haluaisivat
viedd omaan elimddnsd normaalin péivarytmin. Myos liikuntaharrastusten
ylldpitdminen, sosiaalisuus, muiden huomioonottaminen, avoimuus, neuvot ja
ohjeet, sekd psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin ylldpitdminen olivat niitd asioita,
joista haastateltavat toivoivat pystyvinsd pitdmddn kiinni kuntoutusjaksonsa

jélkeenkin.

7.4  Sallivuus

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd Into-yhteiso luo turvallisen ympériston
olla oma itsenséd ja kertoa avoimesti omista asioistaan. Haastateltavat kertoivat,
ettd vaikka koko kuntoutus pohjaa yhdessd toimimiseen, saa jokainen my0s omaa
tilaa ja tarvittaessa yksilollistd tukea ohjaajilta. Haastateltavien mielestd yhteiso
sietdd ja kuuntelee hyvin jokaisen mielipiteitd, vaikka kaikesta ei oltaisikaan
samaa mieltd. He kertoivat yhteisollisyyden opettaneen taitoa kuunnella ja
kunnioittaa muita. Yksi haastateltavista korosti sitd, ettd yhteisollisyyden ja hyvén
hengen takia tulisi aina miettid, miten asioita yhteisossa esittdd, joskus on viisainta

vain kuunnella muita ja olla hiljaa.

Mut siihen on niin tottunu tuollaki katueldmdssdki puhuun, pddsteleen
suustaan mitd vaan ja tddlld sitten on oppinu ottaan toiset ihmiset
huomioon sillain, ettei nyt ihan tulis sanottua mitd tahansa. Niin ku mdkin
moldyttelin kaikkee ihan pddttomid juttuja, ni on oppinu sen, ettd joskus voi
pitdd pddnsd kiinnikin.
Haastateltavat kokivat yhteison toiminnan joustavaksi. Haastateltavien mielesti
uuden jdsenen saapuminen ei muuta yhteison toimintaa, ilmapiirid, taikka
yhteisollisyyttd merkittaviésti, silld he ovat tottuneet siihen, ettd yhteison tila eldd
melko nopealla sykkeelld. Uudet jésenet otetaan vélittdmisti mukaan yhteison
arkeen. Eldmallad heti yhteison toimissa mukana, he omaksuvat nopeasti yhteison
toimintatavat ja periaatteet. Tutuksi tulleen jdsenen ldhto heréttdd haikeutta, mutta

sen ndhdddn olevan ldhtijdlle mahdollisuus aloittaa wuusi, parempi eldmi
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kuntoutumiskeskuksen ulkopuolella. Haastateltavat kertoivat ajan néyttidvén,

kenen kanssa tulee pidettyd yhteyttd kuntoutumisjakson jélkeen.

Ja on se tietysti sillai harmi aina, ettd ku joku ldhtee, mutta tulee siihen sitte
joku wuus tilalle ja se saa joka ldihtee, niin uuden startin eldmdidn,
toivottavasti.

7.5 Konfrontaatio

Haastateltavat kertoivat, ettd Into-yhteisOssd annetaan palautetta viikoittain
maanantaipdivéisin asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. Perjantaisin yhteiso
kokoontuu antamaan palautetta toisilleen, ja tdlloin jokainen yhteisdn jdsen saa
palautetta kuluneesta viikosta. Asiakkaiden ohella my6s tyontekijdt ja mahdolliset
opiskelijat tekevit itselleen viikkotavoitteet. Haastateltavat kokivat, ettd
palautteen antamisen pddpaino on viikkotavoitteiden toteutumisen arvioinnissa.

He kertoivat antavansa toisilleen palautetta myos pitkin viikkoa.

Meilli tehdddn aina tavoitteet viikoks ja sitten tota ne puretaan viikon
lopussa, et toiset antaa palautetta, et miten ne on onnistunu ja minkdlaiset
tavotteet oli. Ja sitten kylldi ohimennenkin sanotaan jos on jotain
sanofttavaa.

Haastateltavat kokivat, ettd Into-yhteisOssd pyritddn péddsdéntdisesti antamaan
palautetta rakentavasti. Heiddn mielestdén palautetta on helppoa ottaa vastaan ja
muiden viikkoa on helppoa arvioida. TyoOntekijoiden antaman palautteen
haastateltavat kokivat yksityiskohtaisemmiksi, kuin vertaisilta saamansa
palautteen. Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, etti usein vertaisilta saatu
palaute jd4 paremmin mieleen ja koskettaa, koska nimé puhuvat kokemuksesta.
Haastateltavat kertoivat palautteen antamisen sijoittuvan ldhes poikkeuksetta

pdivasaikaan. He kokivat Into-yhteisdssé annettavan palautteen riittavéksi.

Tddlld on yleensd sillai, et kannustetaan, eikd mdkdtetd tai heitetd paskaa
niskaan, et vaikka jos jollain olis huono olla, nii sitten yritetddn vaan jeesid
silld tavalla milld pystyy. Se nékyy siind yhteiséllisyytend justii.
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7.6  Demokraattinen padtoksenteko

Asioita, joita yhteisossd yhdessd péitetdédn, ovat virkistysmatkat, ryhmien aiheet ja
asiointivapaat. Jos yksi yhteison jadsenistd on ldhddssd asiointivapaalle, on koko
Into-yhteison annettava hinelle siithen lupa. Asioimaan ldhtijan tulee tiyttda
suunnitelma asioimisvapaastaan ja esitelldi se yhteisolle. Suunnitelmasta
keskustellaan ja arvioidaan riskejd, joita asioimisvapaa saattaisi siséltda.
Haastateltavien mielestdi on hyvd ennakoida tilanteita ja tapahtumia, jotka

saattaisivat johtaa péihteiden kayttoon.

Ja voi kyseenalaistaa ja silld lailla, mutta mun kdsittddkseni sitten pddtos
on loppukddessd itselld, sitte siitd ettd ldhteeko, ettd ei sitd voi kieltdd, ku ei
tdalld kukaan pakolla oo.

Haastateltavat kertoivat demokraattiseen pédédtoksentekoon liittyen negatiivisen
kokemuksen, jossa yksi silloisen Into-yhteison jdsenistd oli pdattdnyt muilta
yhteisonsé jaseniltd lupaa kysymatta jirjestdd yhteistd vapaa-ajantoimintaa toisten
yhteisdjen kanssa. Kyseisestd esimerkistd oli huomattavissa, ettd yhdessd tehtévit
paitokset olivat haastateltavien mielestd tirkeitd. Joskus padtettdvit asiat olivat

hyvinkin pienid, mutta yhdessa niistd paattdminen oli tarkeda.

Ni sit siitd oltiin tosi nérkdstyneitd, ettd ethdn sd voi tolla tavalla kysymdittd
muilta, ithan vaan sen takia ku se on yhteiso ja kaikki on siind tasavertasia.
Kysymdittd muilta teki pddtoksid, oli vihdn ikdvdd.

Se niinku puhu yksin muitten suulla.

Demokraattiseen paatoksentekoon liittyen yksi haastateltavista kertoi tapauksesta,
jossa erds yhteison jdsen oli tullut asioimisvapaalta takaisin Mainiemeen lievisti
pdihtyneend. Tapahtumaa kisiteltiin, jonka jilkeen enemmistd yhteison jésenisti
toivoi asiakkaan jatkavan kuntoutumistaan epdonnistuneesta asioimisvapaasta
huolimatta. Enemmiston mielipiteestd poiketen tyontekijat padttivit, ettd
asiakkaan tiytyisi palata kotiin pohtimaan, kykeneekd hdn sitoutumaan téysilla

Mainiemen sdintdihin. Haastateltavat ymmaérsivét sen, ettd asiakas oli rikkonut
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Mainiemen perussopimusta, koska ei ollut pysynyt pdihteettoménd koko
kuntoutumisjaksoaan. Heiddn mielestddn demokraattinen pédédtdksenteko oli siti,
ettd asiasta keskustellaan yhdessi ja lopputulos on se, johon suurin osa yhteison
jdsenistd pddtyy. Haastateltavien mielestd demokraattinen péaédtoksenteko ei

tillaisenaan tdysin toteutunut Into-yhteisossa.

Kylli se (pddtos) on ohjaajien. Ettd kun voi olla niin hyvin ystdvystyny
tdalld, ettd vaikka enemmisté haluais, ettei uloskirjata, ni kylld sen ohjaaja
pddttdid loppukddessd. Sitikin keskusteltiin sit pitkddn ja herds kysymyksid,
ettd mikds demokraattinen yhteisé tdd niin ku on, ettd jos ei sitten
kuitenkaan asiakkaat voi pddittdd.

7.7 Kehittamisehdotukset

Haastateltavat toivat pitkin haastattelua esiin asioita, joihin he toivoisivat
Mainiemen kuntoutumiskeskuksessa kiinnitettdvan jatkossa enemmin huomiota.
Yksi haastatelluista koki, ettd Mainiemen kuntoutumiskeskuksessa oli suuri tarve
sosiaalihoitajalle, jolla olisi tietotaitoa KELA:n ja sosiaalitoimen kéytdnndisti ja
erityisesti hakemuksien tdyttamisestd. Han kertoi, ettd huolet paperi- ja raha-
asioista helpottaisivat, jos olisi saatavilla ammattilaisen apua niihin asioihin. Hin
mainitsi, ettd kuntoutumiseen kéytettivisti energiasta kuluu nyt litkaa sithen, kun
yksin selvittdd asioita ja tdyttdd papereita. Haastateltava ei tarkoittanut sitd, etti
Mainiemen kuntoutumiskeskuksessa tulisi olla henkild joka tekisi asiat
asiakkaiden puolesta, vaan joku, joka auttaa ja neuvoo tarvittaessa. Hin tunsi
nykyisen toimintatavan edistdvin oma-aloitteisuutta, mutta se ei riittdnyt, jos
tarvitsi faktatietoa. Han mainitsi my0s, ettd asiakkaan olisi hyva pystyé luottamaan
sithen, ettd Mainiemen Kkuntoutumiskeskuksesta automaattisesti hoidetaan
eteenpdin asiakasta koskevia papereita, joita esimerkiksi KELA:an ja

sosiaalitoimeen tulee lahettas.

Yksi haastatelluista piti hyvdna kehittdmisen kohteena ammattitaitoisen psykiatrin

tai psykologin osallistumista tarvittaessa kuntoutumiseen. Hinen mielestddn
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esimerkiksi omasta menneisyydestéd olisi hyvé pdisté tarvittaessa keskustelemaan

ammattilaisen kanssa ja kuulla hinen ndkdkulmansa asioihin.

Erddn haastatellun mielestd olisi hyvéd, ettd uusi asiakas kivisi poikkeuksetta
tutustumassa Mainiemeen ja etenkin tulevaan yhteisoonsd ennen asiakkuutta.
Hénen mielestdén timd madaltaisi kynnystd saapua kuntoutumisjaksolle. My®s

yhteiso mielelldén tietdisi etukédteen millainen tuleva yhteison jdsen on.

8 KESKEISIMMAT TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Into-yhteison kokemuksia yhteisollisyydesta

Mainiemen kuntoutumiskeskus koostuu monesta yksittdisestd yhteisostéd, joihin
Into-yhteisé lukeutuu. Koko Mainiemen ja Into-yhteison vahvuudeksi koetaan
hyvd yhteishenki, joka auttaa uutta jidsentd sopeutumaan nopeasti omaan
yhteisdonsé. Vaikka toimintaa koko Mainiemi-yhteison kesken on runsaasti, ovat
oman Yyhteison jdsenet selkedsti muiden yhteisdjen jdsenid tdrkedmpid. Into-
yhteison perustehtivdnd on luoda piihteeton ja turvallinen ympéristd
kuntoutumiselle. Sarkeldn (2001) mukaan yhteisokuntoutuksessa perustehtdvian
selkeys, ymmarrettidvyys ja sithen sitoutuminen on ehdottoman tdrkedi, ehkéd jopa
tairkedmpédd kuin kdytettdessd muita auttamismenetelmid. Yhteiso voi rakentua
vain yhteiseen pddmddrdén ja perustehtivddn tukeutuen, ilman tdtd yhteisdd ei
synny. Eri tavoitteisiin pyrkivid thmisié ei voida kutsua yhteisoksi, ja ndin ollen he
eivit voi toimia yhteisollisten perusperiaatteiden mukaisesti. Yhteison
jokapdividisend tehtdvind on arvioida yhteison toimintatapoja ja kaytdntdja

perustehtdvin ndkdkulmasta.

Into-yhteis6on kuuluvat sekd asiakkaat, ettd tyontekijat. Tutkimuksen aikaisessa
Into-yhteisdsséd oli hyvé ja turvallista olla. Omien asioiden ldpikdyminen muiden

yhteisonjdsenien kanssa tuntui luontevalta. Vaikka yhteis6 painotti yhdessd
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tekemistd, saa jokainen asiakas tilan omalle persoonalleen ja henkildkohtaisille
tarpeilleen. Haapaméki ym. (2000) puhuvat yhteisostd paikkana, jossa on
mahdollisuus tuntea yhteenkuuluvuutta, saada tukea, tulla ymmaérretyksi, jakaa

vaikeuksia, olla oma itsensi ja tehdé tyoti itselle tarkeiden asioiden hyvéksi.

DeLeonin (2000) mukaan yhteisossé tarkedd on tasa-arvo, joka tarkoittaa sitd ettd
jokainen ihminen yksilond otetaan huomioon ja jokaisen toipuminen on yhtd
tarkedd. Ihminen on ihmisend tirked ja arvokas riippumatta menneisyydesti tai

epdonnistumisista.

Haastattelun  ajankohtana  yhteisd6 koostui nuorista miehistd. Samassa
eldmintilanteessa eldmisen koetaan saavan yhteisostd tiivilmmén. Muiden
yhteisonjdsenten koetaan herdttivin omalla eldmédnkokemuksellaan kysymyksii,
kuinka tidmén hetkiseen tilanteeseen on pdddytty ja minkilaisia keinoja
elimintapojen muokkaamiseen on. Into-yhteisossd vietetty aika on tukenut
ajattelutavan muutosta, terveellisid eldméntapoja ja pdihteettomyyttd. Myds Anna-
Liisa Hannikdinen-Uutela tuo tutkimuksessaan esille sen, ettd huumeiden kadyton
tilalle tullut yhteisokasvatuksellinen huumekuntoutus vahvisti narkomaanien
tietoisuutta asenteiden ja kéyttdytymisen muutostarpeista. Yhteisokasvatuksellisen
huumekuntoutuksen tdrkeimmiksi padmairiksi muodostuivat raittius, sosialisaatio
ja oikea eldmi. Yhteison tuki toi eldmélle uutta merkitystd ja kannattavan

vaihtoehdon péihteille. (Hénnikdinen-Uutela 2004, 207-208.)

Yhteisollisyys nédkyi yhdessd asioista padttimisend, yhdessd tekemisend ja
yhteison hyvdnd ilmapiirind. Parhaiten yhteisollisyys ilmeni sisdisissd
yhteis6kokouksissa. Yhteisollisyys toteutui parhaiten piivédsaikaan. Yhteisossd
elettdessd jokaisella kuntoutujalla on vastuu omasta ja muiden kuntoutumisesta,
silld Into-yhteisossd ei ole tiukkoja sddntdjd tai arvoja pdihteettdomyyden ja
viakivallattomuuden lisdksi. Kaipion (1999) mukaan kaikkea yhteison toimintaa
tulisi ohjata yhdessd laaditut arvot ja sddnnét. Parhaaseen tulokseen pddstddn
silloin, kun sddnnét nousevat yhteison sisdltd. Yhdessd luotuihin normeihin on

helpompaa sitoutua, koska yhteison jdsenet ovat itse olleet niitd luomassa ja
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madrittelemissd. Myos Kiesildisen mukaan (1998) kaikilla yhteison jdsenilld tulee
olla yhteinen tietoisuus siitd, milld tavoin yhteison arvot ndkyvét yhteison
jokapdivéisessd eldméssd. Tulee myOs muistaa, ettd yhteiso luo toimintaansa aina

uudestaan silloin, kun joku yhteison jdsenistd ldhtee pois, tai uusi tulee tilalle.

Palautteen antamisella ja omien mielipiteiden jakamisella oli suuri merkitys Into-
yhteisossd. Haapamden ym. (2000) mukaan erityisesti erilaisuuden ja erilaisten
mielipiteiden kohtaaminen ja hyviksyminen on yhteisollisyydessd haastavaa.
Erilaiset ajatukset ja menettelytavat saatetaan tuntea omaa itsetuntoa uhkaaviksi.
Téllaisissa tilanteissa yhteisollisyys antaa mahdollisuuden omien nidkokulmien

vertaamisen ja siten itsetunnon kasvuun.

Oman eldminsa ldpikdyminen yhteison kanssa oli luontevaa. YhteisOssd elaminen
oli opettanut asioiden ja tunteiden jakamista. Into-yhteisdsséd kiinnitetdédn paljon
huomiota muiden kuuntelemiseen ja huomioimiseen. Tdmé koettiin hyviksi, silld
pdihteiden vaikutuksen alaisena muiden huomioiminen oli toisarvoista. Eletystad
eldméstd poiketen nyt mietitddn tarkemmin kuinka asioita voi ilmaista ja onko
kaikkea tarpeellista sanoa &didneen. Murron (1991) mukaan Jones tdsmentdéd
kohteliaisuuden ja hyvien tapojen noudattamisen olevan juurtuneen syville
kasvatukseemme, mikd aiheuttaa sen, ettd usein on vaikea ilmaista tunteitaan
avoimesti. Yhteisd tukee tunteiden ilmaisussa, niiden tunnistamisessa ja
hyvéksymisessd. Tunteiden avoin ilmaisu saattaa usein aiheuttaa yhteisossd
eritasoisia kriisejid. Jones ajattelee, ettd juuri kriisit ovat sosiaalisen oppimisen
kannalta hedelmallisié tilanteita. Kiesildinen (1998) sanoo, ettd hyvd yhteisd on
tdynnd erilaisia ja toisiaan kunnioittavia persoonia, joidenka parhaat puolet voivat
rikastuttaa kokonaisuutta ja mahdollistaa yhteison kehittymisen. Hén korosti siti,
ettd yksilollisyys ei ole yhteisollisyyttd poissulkeva asia, niin kauan kuin

kenenk&én persoonallisuus ei ole muita yhteisonjisenid alistava tai mitatoiva.

Mielipiteistdén vaikeneminen konfliktien pelossa ei vie yhteisollisyyttd eteenpdin,
silld yhteison tulisi keskustella kaikista asioista, vaikka ne toisivat mukanaan

negatiivisiakin tunteita. Sdrkeldn mukaan (2001) yhteisossé, jossa kaikki jésenet
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ajattelevat samoin, todenndkdisesti kukaan ei ajattele kovin paljon. Yhteiso ja sen
jasenet kehittyvdt tuomalla esiin omia mielipiteitdin ja nédkokulmiaan,
puntaroimalla niitd keskenéén ja luomalla moninékdkulmaisen pohdiskelun avulla

yhteison yhteistd todellisuutta.

Vertaisilta saatu palaute vei kuntoutusta usein enemmin eteenpdin, kuin
tyontekijoiden, silld vertainen antaa palautettaan oman kokemuksensa pohjalta.
Tyotekijoiden palautteesta nékyi ammattimainen suhtautuminen
pdihdeongelmaan, joka antaa oman ndkokulmansa yhteisoltd saatuun
palautteeseen. Yhteisoltd saatu palaute oli poikkeuksetta rakentavaa ja palautteen
antaminen ja vastaanottaminen olivat luonnollinen osa yhteisossd eldmista.
DeLeonin (2000) mukaan vertaisryhmé toimii monella eri tasolla. Se on ennen
kaikkea palautteen antaja ja samaistumisen kohde. Vertaisryhmén antama palaute

on huomattavasti tehokkaampaa kuin henkilokunnan palaute.

Ahmaoja on tutkimuksessaan saanut samansuuntaisia tuloksia. Erityisen tarkedna
kuntoutuksessaan asiakkaat pitivdt yhteison vertaistukea sekd selvin pdin oloa.
Haastatteluissa ilmeni, ettd osallisuuden ja osallistumisen kokemukset
kuntoutuksessa olivat synnyttineet voimaantumista ja motivaatiota. Nami
kokemukset puolestaan mahdollistivat oman eldmén hallinnan, pdihteettémyyden

ja mielekkdédn eldmén syntymisen. (Ahmaoja 2007, 16—-17.)

8.2  Into-yhteison arki

Innon arki oli rauhallista ja paépiirteittdin samalla viikko-ohjelmalla toteutettavaa.
Yhteisokokouksissa suunnitellaan ja puretaan kuluva viikko, annetaan kaikille
yhteison jdsenille palautetta, keskustellaan kuntoutumisesta ja eldmdnmuutokseen
liittyvistd asioista. Murron (1997) mukaan jokainen yhteison erillinen yksikko
tarvitsee omat yhteiset kokoukset, joissa tehdddn yksikkod koskevia péddatoksid ja

tutkitaan yhteison tilannetta yksilo-, ryhmé- ja ihmissuhdetasolla. Yksikon sisélla
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yhteisokokouksia voi kdyttdd my0s yhteison tutkimiseen, sosiaaliseen

kuntoutukseen ja terapiaan.

Oman yhteison toiminnan liséksi jirjestetddn koko Mainiemen vielle yhteistd
toimintaa, jota tilld hetkelld on riittdvasti. Murron (1997) mukaan Maxwell Jones
korosti sitd, ettd kaikki yhteison jdsenet ovat jollain tapaa mukana yhteison
toiminnassa. Sallivaa asennetta ja vapaata tiedonkulkua pidetddn tdrkednd
toimivan yhteison tunnusmerkkind. Tasa-arvoisuus ja demokratia ilmentyvit
muun muassa siten, ettd yhteison sisdlli tapahtuvan toiminnan kulloinenkin
johtaja valitaan tehtdvdn ja ithmisten mukaan. Sarkeld (1997) kertoo yhteison
vastuullisuuden ja monindkokulmaisuuden kehittyvén vaillinaisesti, jos yhteisossi
ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota vallan tasaiseen jakamiseen. Asioiden késittely
saattaa jaadd prosesseina kesken, eikd ndin ollen saada haluttuja

oppimiskokemuksia.

Into-yhteison arkeen kuuluvat koko Mainiemi-yhteisolle jérjestettivdt ryhmit,
joissa on poikkeuksetta suuri osallistujamddrd. Useiden ihmisten kesken on
vaikeampaa puhua, kuin oman yhteison sisdisissd ryhmissd. Murron (1997)
mukaan suuressa ryhmédssd oleminen ja osallistuminen voivat herdttdd erilaisia

tunteita ja psyykkisid prosesseja.

Jokaisella yhteisolld on viikoittain omat vastuualueensa. Néihin kuuluvat erilaiset
siivous- ja kunnostustyot, sekd Mainiemikokouksen vetiminen. DeLeonin (2000)
mukaan tyonteko toimii osana yhteisollistd kuntoutusta. Yleensd tyotehtdvét ovat
yhteison toimintaa edistdvid ja ylldpitdvid, esimerkiksi siivousta, keittiotyotd ja
kiinteiston huoltoa ja kunnostamista. Téllainen osallistuminen yhteisén ty6hon ja
toimintaan antaa asiakkaalle mahdollisuuden ottaa vastuuta. Vastuunotto antaa
kokemuksia onnistumisesta ja oppimisesta, sekd kuntouttaa asiakkaita mahdollista
tyoeldmdd varten. Yhteinen toiminta ja yhteison arjesta vastuunkantaminen

lahentdvit yhteison jdsenid ja tekee néin ollen yhteisOsta tiivilmman.
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8.3 Tyontekijit yhteison jdsenind

Tyontekijat olivat tasavertaisia yhteisOnjdsenid ja ammattitaitonsa ansiosta
opastajan roolissa. Tyontekijoiden tehtdvand oli huolehtia aikatauluista ja viedd
pdivdn ohjelmaa eteenpédin. Murron (1997) mukaan henkilokunnan jatkuva haaste
on asiakkaiden ja henkiloston vilisen kuilun ehkdiseminen, keskindisen

luottamuksen rakentaminen ja yhtendisen yhteison luominen.

Tyontekijoilld oli enemmén auktoriteettia ja pditosvaltaa yhteisdd koskevissa
paitoksissd kuin asiakkailla. Tyontekijdt kertoivat paljon itsestdén ja omasta
elamistddn Mainiemen ulkopuolella. Tdmén johdosta tyontekijdt sulautuivat
paremmin yhteis6on ja heille oli helpompi avautua omista asioista. DeLeonin
(2000) mukaan asiakasyhteisdssd ihmiset vaihtuvat usein, mikd aiheuttaa
epavakautta ja katkoksia jatkuvuuteen. Asiakkaiden ja henkilokunnan vélinen
suhde ei ole terapeuttisessa yhteisdssa tirkein, vaan tdrkein suhde on asiakkaan
suhde vertaisryhmddn. Henkilokunnan tehtdvdnd on toimia tutkijana, opastajana,

neuvonantajana, yhteison johtajana ja jarkevéni paiatoksentekijana.

9 POHDINTA

Meisté tuntui luonnolliselta ryhtyd tutkimaan aihetta, josta meilld molemmilla oli
henkilokohtaista kokemusta. Harjoittelumme aikana ehdimme tutustua
yhteisollisyyteen ja Mainiemen kuntoutumiskeskukseen. Meille oli itsestddn
selvad, ettd halusimme tehdd opinndytetydmme yhteistydssd Mainiemen kanssa.
Mainiemen kuntoutumiskeskuksen henkilokunta on auttanut ja tukenut meitd
tyossdmme  eteenpdin. Tyoeldmédn kayttoon tehtdvd tyo lisdsi omaa
motivaatiotamme, silld koimme tarkedksi, ettd Mainiemen kuntoutumiskeskus ja

erityisesti Into-yhteiso voisi kehittdd toimintaansa tutkimuksemme pohjalta.

Tutkittavan aiheen lisdksi meille oli selvdd, ettd halusimme tehdd tyon yhdessa.

Opintojemme aikana olemme tottuneet tyoskentelemidin yhdessd, ja kokeneet
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yhteistydmme toimivaksi. Tunnemme hyvin toistemme tydskentelytavat, josta on
ollut suuresti hyotyd tutkimuksemme aikana. Tutkimuksemme vaativimpina
aikoina tyOparin tuki on ollut korvaamatonta. Uskomme myds, ettd asioiden

pohtiminen kahdesta ndakdkulmasta késin, on tehnyt tydstimme objektiivisemman.

Tutkimuksemme aikana olemme huomanneet, ettd omista yhteisollisyyteen
liittyvistd kokemuksistamme on ollut hyotyd. Esimerkiksi teemahaastattelurungon
tyostdmisessd koimme kokemuksemme auttavana asian. Kirjallisuuden lukeminen
ja ymmartdminen tuntui meistd helpolta, koska olimme itse olleet osana yhteis6a
ja eldneet konkreettisesti niitd asioita, joista kirjoissa kirjoitettiin. Toki on
huomioitava se, ettd emme voineet antaa omien kokemuksiemme vaikuttaa litkaa
tutkimukseemme. Esimerkiksi aineiston keruussa ja analysoinnissa oli pysyttdvd
tarkkana, ettemme ohjailisi tutkimusta omien kokemuksiemme mukaisesti.
Tutkimuksemme osoitti meille hyvin sen, ettd jokainen yhteisd on jdseniensd
summa. Loysimme paljon yhtéldisyyksid omista kokemuksistamme, mutta
vahvasti tuli esiin my0s se, ettd jokaisen yhteison kohdalla sen toiminta on

uniikkia, eikd sitd voida tiysin verrata muihin.

Tama konkretisoitui verratessamme esihaastattelua varsinaiseen
tutkimushaastatteluun. Esihaastatteluun osallistuneet olivat idltddn vanhempia
miehid, joilla oli aiempaa kokemusta yhteisokuntoutuksesta. Tami vaikutti
selvasti tapaan, jolla he hahmottivat yhteisollisyyttd. Esihaastattelusta saatu
aineisto vaikutti haastattelun perusteella antoisalta. Emme olleet pyytdneet
esihaastatteluun osallistuneilta lupaa aineiston kdyttimiseen, joten emme voineet
hyodyntdd sitd tutkimuksessamme. Esihaastattelumme perusteella vihensimme
varsinaisten haastateltavien maardd viidestd neljién, silld koimme esihaastattelun
perusteella jo kolmen henkilon tuottaman aineiston riittdvaksi. Jalkeenpdin
ajateltuna tdma ei ollut jarkeva valinta, silla emmehédn voineet etukéteen tietdd,
tuottaisivatko varsinaiseen haastatteluun osallistuvat vastaavanlaista aineistoa

kuin esihaastatteluun osallistuneet. Jos varsinaiseen haastatteluun osallistuneet
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olisivat olleet vaitonaisia, olisi aineisto saattanut olla riittimé&ton. Néin ei onneksi

kaynyt.

Opinndytetydmme suunnitteluvaiheessa kdytimme runsaasti aikaa tutustuaksemme
tutkittavaan ilmiéon ja siitd aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin. Vasta
teemahaastattelurungon tekeminen sai meiddt ymmartamiin, kuinka tarkedd oli
kunnollinen kirjallisuuteen perehtyminen. Haastattelijan roolissa toimiminen oli
meille molemmille uutta, joka viistamattdkin vaikutti saatuun aineistoon.
Haastavaa oli viedd keskustelua eteenpdin johdattelematta haastateltavia.
Kokemattomuudestamme huolimatta saimme luotua luonnollisen

haastattelutilanteen ja siitd johtuen hyvin aineiston.

Mitd aineiston analysoitiin ja tutkimustuloksiin tulee, on muistettava, etti
tutkimuksemme kertoo vain yhden yhteison sen hetkisestd toiminnasta.
Huomioitavaa on myos se, ettd tutkimuksemme kohdejoukkona olivat asiakkaat,
eivitkd esimerkiksi tyOntekijit. Tutkittaessa tyOntekijoiden kokemuksia
yhteisollisyydestd, olisivat tulokset voineet olla hyvinkin erilaisia. Saatujen
tuloksien pohjalta ei voida vetdd yleistettivid johtopddtoksid Into -yhteison
toiminnasta tai yleensikéddn yhteisollisyydesti. Jos toistaisimme tutkimuksemme
esimerkiksi puolen vuoden kuluttua, saattaisivat saadut tulokset olla erilaisia,
koska Into-yhteison jdsenet olisivat vaihtuneet ja heilld olisi omat subjektiiviset
kokemuksensa yhteisostddn. Koko tutkimuksemme tekoon ovat vaikuttanut oma
tapamme hahmottaa yhteisollisyyttd ja yleensd elimdd. Uskomme, ettd
toistettaessa tutkimuksemme, saataisiin yhtenevéisid tuloksia, joita vérittdisi

kulloisenkin tutkijan oma kokemusmaailma.

Yhteisollisyys on tydmuotona todella haastava ja vaatii kaikilta yhteison jésenilté
paljon. Yhteisollisyys vaatii kehittydkseen aikaa ja sen ylldpitdmiseksi on néhtiava
herkedmaittd vaivaa. Jiimme itse pohtimaan, kuinka syvélliseksi yhteisollisyys
todellisuudessa ehtii kehittyd yhteisosséd, jossa jdsenet vaihtuvat usein, ja timén
johdosta yhteisé hakee muotoaan jatkuvasti. Jdimme miettimidin Into-yhteison

kohdalla sitd, kuinka tiivis yhteiso todellisuudessa on, koska haastateltavat eivét
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osanneet sanoa pitdviatkd he jatkossa toisiinsa yhteyttd. Yhteisollisyyden
kehittdmistarpeesta kertoo myos se, ettd yhteison jidsenet kokevat tyontekijoiden
ylldpitdvin yhteisollistd toimintaa. Yhteisollisyyden tulisi toimia kellon ympéri,
mutta haastateltavat kertoivat ohjatun ajan ulkopuolella tekevdnsd enemmén
asioita itsekseen. Yhteison perustehtivdn on oltava hyvin selvilld, jotta yhteisod
kestdd jatkuvat muutospaineet ja pystyy niistd huolimatta luomaan jésenilleen

turvallisen ympériston kuntoutumiselle.

Tulevaisuutta ajatellen juuri yhteisollisyyttd tutkiva opinndytetyd antoi meille
sosionomeina (AMK) tietoa pdihdetyOstd, yhteisokuntoutuksesta ja yleensédkin
tutkimuksen tekemisestd. Tydmuotona yhteisollisyys tulee varmasti lisddntyméaén,
joten yhteisollisyyteen liittyvdn opinndytetydon tekemisestd on meille varmasti

hyotya.

Kehittimisehdotuksista keskusteltaessa tuli toivomus, saada Mainiemeen
psykologi tai muu vastaava ammattitaitoinen henkild, jonka kanssa olisi
mahdollisuus kahden kesken keskustella mieltd painavista asioista. Jadimme
miettiméén, onko sittenkdin niin helppoa pohtia ddneen omia asioitaan yhteisossa,

jonka jdsenet on tuntenut lyhyen aikaa.

Demokraattiseen paitoksentekoon liittyen haastateltavat muistelivat yhtd tiettyd
tapausta, jossa heiddn mielestddn demokratia oli jddnyt toteutumatta,
henkilokunnan péédtoksen kumotessa muun yhteison kannan asiaan. Témén
tapauksen kohdalla voi pohtia sitd, miksi ei demokraattinen piaédtdksenteko

toteutunut, vaan asiassa toimittiin tyontekijan ndkokannan mukaisesti.

Toivomme tutkimuksemme antavan Into-yhteisolle ideoita toimintansa
kehittdmiseen. Aiheen tutkiminen jatkossa esimerkiksi tyontekijan ndakokulmasta,
voisi tuoda lisdd arvokasta tietoa Into-yhteison toiminnasta. Meistd olisi
mielenkiintoista tietdd, minkélaisia tuloksia olisi tullut samasta tutkimuksesta, jos
kohderyhméné olisivat olleet naispuoliset asiakkaat. Tutkimuksemme muodossa

keritty tieto asiakkaiden kokemuksista, on toivottavasti vielékin avoimempaa kuin
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yhteison sisdlld kerétty palaute sen toiminnasta.
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Heippa Intolaiset!

Olemme kaksi sosionomi (AMK) opiskelijaa Lahden ammattikorkeakoulusta.
Olimme Mainiemen kuntoutumiskeskuksessa kaksi vuotta sitten kymmenen
viikon tyOharjoittelujaksolla, ja kiinnostuimme yhteisokuntoutuksesta siind

madrin, ettd padtimme tehda siihen liittyen opinndytetydmme.

Padtimme tutkia opinndytetyossimme Mainiemen kuntoutumiskeskuksen
asiakkaana  olevien pdihdekuntoutujien = kokemuksia  yhteisollisyydesta.
Tutkimuksessa kerddmme tietoa siitd, miten asiakkaat kokevat yhteisollisyyden
osana pdihdekuntoutustaan, minkélainen on Into-yhteison arki ja millaisia

kokemuksia Into -yhteison asiakkailla on tyontekijoistd yhteisonsé jésenini.

Juuri Into-yhteison pddtimme valita haastateltaviksemme siksi, koska miehet
muodostavat valtaosan Mainiemen asiakaskunnasta. Jokainen Mainiemen yhteiso
on toiminnaltaan hieman toisistaan poikkeava, vaikka kaikilla ovat samat
perusperiaatteet ja toimintatavat. Myos télld perustelemme keskittymistimme vain

Into - yhteisoon.

Pyyddmmekin siis teitd vapaaehtoisiksi tiedonantajiksemme. Haastattelisimme
teistd noin viittd henkilod, mikdli asiakastilanne sen sallii. Rajaamme
tutkimusaineistoamme siten, ettd kaikkien haastateltavien tulee olla yli puolen
vilin kuntoutumisjaksollaan (myos intervalliasiakkaat sopivat
haastateltaviksemme). Teemme tdmén rajauksen, koska kuntoutumisjaksonsa
alussa olevat asiakkaat eivit ole vield sisdistdneet Innon kéytintoja, eivatkd nédin

ole saaneet tutkimukseen tarvittavaa kosketuspintaa yhteisollisyydesta.

Toteutamme  haastattelumme  ryhméhaastattelun muodossa, eli  kaikki

haastateltavat ovat samassa tilassa samaan aikaan. Nauhoitamme haastattelut,



koska se hel-
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pottaa tyotimme kun puramme haastattelut tietokoneelle. Painotamme, ettd

haastateltavien henkilollisyys pysyy salassa.

Pitkén tihtdimen tavoitteenamme on saada tutkimuksemme myo6td asiakkaan déni
ja kokemukset kuuluviin, kerété tieto yhteen ja vieda néditd kokemuksia eteenpéin

Mainiemen hyddynnettiviaksi.

Haastattelu suoritetaan teille sopivana ajankohtana Mainiemen tiloissa.
Alustavasti olemme ajatelleet viikon 7 keskiviikkoa tai torstaita. Tulemme viikon
7 alussa kidymédidn Mainiemessid ja kerromme teille mielellimme lisdd tydstimme
tuolloin.

Toivottavasti kiinnostuitte tutkimuksestamme!

Terveisin Sari Honkanen ja Jenni Hulkkonen



TUTKIMUSLUPAHAKEMUS Mainiemen kuntoutumiskeskus,
Reijo Malila

Olemme Lahden ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terveysalan laitoksen sosio-
nomiopiskelijat, Sari Honkanen ja Jenni Hulkkonen. Opiskelemme sosiaalipe-
dagogista aikuisty6td ja valmistumme kevilld 2009. Opintojemme téssé vai-
heessa teemme opinniytety6td, johon nyt haemme tutkimuslupaa.

Opinndytetyssdmme tutkimme Mainiemen kuntoutumiskeskuksen Into-
yhteison asiakkaiden kokemuksia yhteis6llisyydestd. Tutkimuksessamme halu-
amme selvittid, kuinka asiakkaat kokevat Into-yhteisossi kdytetyn yhteisolli-
syyden. Tdmaén lisdksi haluamme tietéd, millaisia tyontekijat ovat yhteison ja-
senind ja millainen Innon arki on. Haemme lupaa kerété haastattelemalla Into-
yhteison jasenien kokemuksia edelld mainituista aiheista. Pyyddmme samalla
lupaa kéyttds tutkimusaineistoa tutkimuksessamme ja saada kédyttad Mainiemen
ja Into-yhteisén nimed opinndytetydssimme.

Opinndytetydomme aiheen valintaan vaikutti kymmenen viikon tySharjoittelu-
jaksomme Mainiemess, jonka aikana kiinnostuimme sielld kéytettévistd yh-
teisokuntoutuksesta. Tdmad aihe on ajankohtainen ja tarked myos siksi, ettd
Suomessa paihdekuntoutuksen toimintamallina kéytetdén yhd enenevissd méai-
rin yhteis6llisyyttd. Perustelemme aiheen valintaa myds silld, ettd pdihdeon-
gelmat, sekd niistd aiheutuvat haitat ovat jatkuvassa kasvussa.

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen ja aineiston kohdejoukkona ovat Mainie-
men kuntoutumiskeskuksen Into-yhteison asiakkaat. Tutkimusaineistoa ke-
ragmme teemahaastattelulla ryhmélle. Haastattelu on suunniteltu tehtévéksi
helmikuun 2009 aikana. Haastattelun jélkeen saatu aineisto litteroidaan ja ana-
lysoidaan.

Lahdessa 5.2.2009

P a

e Honkarn WW
Sari Honkanen Jenni Hulkkonen
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Mainiemen paihdekuntoutumiskeskus
Mainiementie 25

16900 LAMMI

Puh. (03) 6332109 / 040-5949070

Séhkoposti: reijo.malila@mainiemikk.fi

Himeen pédihdehuollon kuntayhtymé

Kuntayhtymiin johtajan péitos 10.2.2009 328§

Sari Honkanen
Jenni Hulkkonen

TUTKIMUSLUPA
Tutkimuslupahakemuksenne on hyviksytty. Haitte lupaa tutkia
Mainiemen kuntoutumiskeskuksen, Into-yhteison asiakkaiden
kokemuksia yhteiséllisyydest.
Tutkimusty6n voi aloittaa heti.
MAINIEMEN KUNTOUTUMISKESKUS

e

Reijo Malila
Kuntayhtymén johtaja
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TEEMAHAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT:

— Onko aikaisempia kokemuksia yhteisollisisté hoidoista?

Teema 1.

YHTEISOLLISYYS

— Yhteisollisyyden merkitys ja tehtivi:
* Miti sanat yhteiso / yhteisollisyys mielestinne tarkoittaa?
* Keiti kuuluu Into-yhteis6on? (tyontekijit?)
e Miksi Into-yhteiso on olemassa?

* Millaisissa asioissa saatte tukea yhteisolta?

-Into-yhteison tyontekijit:
* Mikai on tyontekijoiden rooli yhteisossia?
* Miten tyontekijit eroavat toisistaan?
* Miten koette tyontekijoiden suhtautuvan teihin? (Kaveri/yhteison
jasen/tyontekija?)

* Kuvailkaa hyvii tyontekijaa?



— Yhteisollisyyden toteutuminen:
* Missi asioissa yhteisollisyys toimii mielestiinne hyvin/huonosti?
* Miten yhteisollisyytti voisi vield parantaa?
* Miti Innosta ja Innossa vietetystii ajasta aiotte viedi omaan

elimainne / tulevaisuuteenne?

LIITE 4/2
— Saidnnot ja arvot yhteisossi:
* Millaisia sddntoji / arvoja yhteisollinne on?
* Miten saintoihin on paidytty?
* Miten sdiintoji kehitetiin?
* Miten yhteis6 suhtautuu rikkomuksiin?

¢ Millaisia seuraamuksia saintorikkomuksilla on?

Teema 2.

YHTEISON ARKI

— Yhteinen arki:
* Miten yhteisollisyys nikyy arjessa?
* Miten suunnittelette yhteisti arkea?
* Miten tyontekijit osallistuvat yhteison arkeen?
* Miten yhteison péivien suunnittelussa otetaan huomioon

yhteisollisyyden kehittyminen ja yhteishenki?

— Yhteison piivit:
* Millaisista asioissa arki/piivit koostuvat?

* Millaisia viikkorutiineja Innossa on?



¢ Millaiset asiat muuttavat Innon arkea?

— Péihteettomyyden tukeminen arjessa:
* Milli tavoin Into yhteis6 auttaa raitista eliimii kohden?
* Minkiilaisena koette vertaistuen Innossa?

* Miten tyontekijit tukevat raittiuden tavoittelussa?

LIITE 4/3
Teema 3.

SALLIVUUS

— Yksilollisyys ja sen hyviksyminen:
* Miten hyvin yhteison jisenet voivat olla omina itsenéin yhteison

sisalla?

Miten yhteis6 on muuttunut sini aikana, kun olette olleet tailli?

Miten yhteis6 suhtautuu mahdollisiin uusiin jéiseniin?

Miten yhteisossi suhtaudutaan erifiviin mielipiteisiin?

Miten ei-toivottuun kiyttiytymiseen suhtaudutaan, millaisia

seuraamuksia silla on?

Millaisissa asioissa yhteiso ja sen siannot teiti rajoittaa?

Miten Into yhteiso ratkoo ongelmia?

— Into-yhteison ilmapiiri:
* Kuvaile Into-yhteison ilmapiirii?
* Millainen on ilmapiiri Innossa iltaisin ja viikonloppuisin?
* Miten ilmapiirié arvioidaan/kehitetiin?
* Milli tavalla tyontekijoiden lisnédolo vaikuttaa yhteisoon / sen

ilmapiiriin? (Onko yhteiso ilta-aikaan erilainen?)



Teema 4.

KONFRONTAATIO

— Into-yhteison palautteenanto:

* Miten palautetta annetaan yhteisossi, onko sille varattu tietty aika,
vai annetaanko palaute saman tien?

* Miten annettu palaute vaikuttaa yhteison arkeen? (Jos saatte
negatiivista palautetta, heijastuuko se kiyttiytymiseenne palautteen
antajaa kohtaan?)

* Ketki kaikki saavat yhteisossi palautetta?

LIITE 4/4

* Millaista palautteen anto on iltaisin ja viikonloppuisin, onko siti?
(Eroaako se paivisin annettavasta palautteesta? Onko valia
tyontekijoiden lasniololla?)

* Miksi ja misti asioista palautetta annetaan?

* Miten koette palautteen antamiseen?

* Enti palautteen vastaanottaminen?

— Tyontekijat ja palaute
* Minkilaista tyontekijoiden palaute on?
e Milti tuntuu antaa tyontekijoille palautetta?
* Miten tyontekijiat suhtautuvat saamaansa palautteeseen?
* Miten tyontekijoiden ja asiakkaiden antama palaute eroavat

toisistaan?

Teema 5.

DEMOKRAATTINEN PAATOKSENTEKO

— Yhteiset piaatokset

* Millaisista asioista Into-yhteiso paattai yhdessia?



* Miten asioista paitetiin yhdessi?
* Miksi mielestinne asioista piaatetiin yhdessia?

* Miten te asiakkaat vaikutatte paatoksentekoon?

— Tyontekijat ja paitoksenteko
* Ovatko asiakkaat & tyontekijit tasa-arvoisessa asemassa paitoksia
tehtiessi?
* Miten tyontekijat vaikuttavat piaatoksiin?
* Miten piitoksentekoon vaikuttaa se, jos tyontekijit ovat mukana/

asiakkaat paattavit keskenain?
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