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1 JOHDANTO

1.1 Tausta ja Tavoitteet

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli saada aikaan realistinen tietopohja maa- ja vesi-
rakennusyrittdjien konekustannuslaskentaa ja palvelujen hinnoittelua helpottavan
oppaan luomiseksi. Erityisesti tyon siséllosta olisi tarkoitus olla apua pienille koneyrit-
tajille, jotka laskuttavat konepalveluista tuntihintaa. Ty6ssé pyritd&dn paivittAmaan jo
valmiiksi Infra ry:lla kéytossa olevan laskentapohjan tiedot tAman paivan realistisen
kulurakenteen mukaisiksi sopiviksi ja samalla tarkistamaan laskentapohjan tietojen
oikeellisuus. Itse oppaasta on tarkoitus suunnitella mahdollisimman helppolukuinen.
Siin&d kuvataan eri kustannustekijoiden vaikutukset sek& annettaan muutamia viime
vuosien tietoihin perustuvia laskuesimerkkeja. Lisatavoitteina tydssa on tehda arvio
yrittdjien kustannusseurannan tasosta seka tehda lapileikkaus konepalvelujen hinta-
tasosta. Lisaksi pyrittaisiin tydssa myos edelleen pohtimaan taloussuhdanteiden vai-
kutusta konepalveluiden menekkiin. Tiedonhankinta tehtiin opinnaytetydssa Kkirjeitse,
sahkopostitse ja puhelimitse tehdylla kyselylla seké haastatteluin. Omakohtaiset ta-
voitteeni tydn osalta ovat maarakennusalaan ja sen toimijoihin tutustuminen seké
kustannuslaskentaan liittyvan asiantuntemuksen kehittdminen. Itse tiedot hankitaan

yhdessa Infra ry:n kanssa tuotetulla kyselylomakkeella.

Etujarjestot ovat julkaisseet kustannuslaskennan oppaita jo vuosikymmenien ajan.
Tahan tyohon tutustuessa tarkasteltiin kahta Infra ry:n julkaisemaan kustannuslas-
kentaopasta, joista toinen on vuodelta 1975 ja toinen vuodelta 1992. Lainsaadannon
muuttuessa 90-luvulla, piti ohjevuokrien julkaiseminen lopettaa, jotta alan sisdinen
kilpailu ei vaarantuisi. T&man on konepaleluyrittdjan malliksi tehty esimerkkilaskelmia,

joita julkaistaan edelleen.

Esimerkkilaskennoista saadun ristiritaisen palautteen vuoksi tassa tydsséa pyrittiin
kerddmaan kustannustiedot, laskutetut tuntimaaréat sekéa paaomakustannukset ensisi-
jaisesti juuri yrittajilta itseltddn. Nama tiedot kasiteltiin ja niiden pohjalta olemassa
olevaa laskentapohjaa muokattiin, jonka jalkeen tietojen pohjalta maariteltiin oppaan
sisélto ja luotiin sille raamit Lisatavoitteina ty6lla on selvittda milla tasolla alan yritt&ji-
en kustannusseuranta on ja liséksi selvittda miten vuoden 2009 taloussuhdanne vai-

kutti maarakennusalan toimintaan.



1.2 Nykytilanne

Infra ry julkaisee vuosittain konepalveluyrittdjan toiminnan tueksi tarkoitettuja infopa-
ketteja ja oppaita. Esimerkkilaskelmia on julkaistu jatkuvasti mm. seitseman kertaa
vuodessa ilmestyvassa Infra uutiset jasenlehdessd, mutta varsinaista opasta ei ole
tuotettu vuosiin. Yrittdjiltd saatu palaute olevan laskentapohjan tiedoista on ristiriitais-
ta. Yleisesti ottaen laskentapohjaa ei pideta realistisena ja sen antamat hinnat eivat
ole kilpailukykyisia. Liitteesta 1 l6ytyvat tassa tyossa kaytetty laskentapohja seka siita
tehdyt tyon tulosten mukaiset muokkaukset. Alkuperainen, syyskuussa 2010 Infra
Uutiset - lehdesséa julkaistu esimerkkilaskelma on painoltaan 21 tonnin telakoneelle
tehty ja se perustuu vuonna 2010 maaritettyihin arvioihin. Tassa esimerkkilaskennas-
sa lahdetaan siitd, etta yrittaja ostaa uuden 21-tonnisen koneen ja kayttaa sita viiden
vuoden ajan 1200 tuntia vuodessa. Jaanndsarvo on arvioitu konekauppiailta saatujen
keskimaaraisten kaytettyjen koneiden myyntihintojen mukaan. Kuljettajakustannukset
ovat tydehtosopimusten mukaiset. Koneen kayttbkustannukset perustuvat vanhaan

tietoon samoin kuin yleiskustannuksetkin.

1.3 Infrary

Tilaajana tyolle toimi Infra ry (ent. SML), joka on maa- ja vesirakennus- seka asfalt-
tialan yrittajien etujarjestd ja alan tyonantajaliitto. Infra ry jarjestaa jasenyrityksilleen
palveluita, tapahtumia ja valittda tietoa alalla tapahtuvista muutoksista. Jérjestd koos-
tuu kymmenestd suoraan keskusliittoon kuuluvasta valtakunnallisesti toimivasta yri-
tysjasenestd. Jasenyrityksid Infra ry:een kuuluu noin 1 600. Nama yritykset tyollista-
vat noin 15 000 tyontekijdd. Maarakennuskoneita jasenyrityksilla on kaytdossaan va-
jaat 10 000 yksikkoda. Arviolta 80 % maa- ja vesirakennus- seka asfalttialan uudistuo-
tannosta syntyy Infra ry:n jAsenyritysten aikaansaannoksena. Valtaosa jasenistd on
pienyrittgjia, jotka ajavat itse konettaan. Taman tyon tarkoituksena on palvella juuri

tata jaseniston osaa /1/.



2 KONEPALVELUYRITTAJAN KUSTANNUSTEN RAKENNE

Maarakennuskonepalveluyrittdjan kulut voidaan eritella konesidonnaisiin kustannuk-
siin, joihin vaikuttaa esimerkiksi kysynnan méaara ja koneen ominaisuudet. Lisaksi
voidaan eritelld koneen kuljettajien kustannukset seka yleiskustannukset, eli hallinnol-
liset kulut. Koneen hankintaan ja korkokustannuksiin liittyvat menoerat on myds huo-
mioitava. Naiden tekijoiden lisdksi kustannuslaskennassa on otettava huomioon

mahdollinen riskivaraus seké tyosta otettava kohtuullinen kate.

2.1 Konekustannukset

Konekustannukset muodostavat suurimman kulueréan. Ne sisaltavat polttoaineeseen,
huoltoon, korjaukseen seka renkaidenvaihtoon menevat kustannukset. Lisaksi naissa
kustannuksissa huomioidaan lainan korkomenot seké erilaiset konesidonnaiset va-
kuutukset kuten palo, ilkivaltavakuutukset ja kasko. Liséksi tela-alustaisilla koneilla on
arvioitava siirtoihin vuodessa menevat maksut. Koneen kustannuksiin lasketaan
my0s pitoajasta ja hankintahinnasta seka jaanndsarvosta riippuvaiset poistokustan-
nukset, jotka voidaan laskea vuosikuluksi, mikali koneen pitoaika on ennalta suunni-

teltu. Poistokustannukset kuvaavat koneen arvon laskemista kaytén myoéta.

2.2 Kuljettajakustannukset

Kuljettajakustannukset koostuvat palkasta, péaivarahoista seké lakisaateisista ja va-
paaehtoisista sosiaalimaksuista. Kuljettajakustannuksia ei tdssa tydsséa pyritd selvit-
tamaan erikseen. Palkan osalta kuljettajakustannukset otetaan huomioon laskutettu-
jen tuntien perusteella tilastoista alan keskituntiansioiden mukaisina olettaen ett&
koneenkuljettaja kuuluu palkkaryhmaan V. Paivarahojen seké lakisdateisten ja va-
paaehtoisten sosiaalimaksujen maara perustuu Maa- ja vesirakennusalan ty6ehtoso-

pimukseen, voimassaolevaan lainsaadantoon seka tilastoihin.

Taman tyon tulosten perusteella voidaan tehda arvioita myds maarakennusalan palk-
katilanteesta. Konepalveluyrittajalla palkkioksi kirjattava rahaméara vaihtelee toden-
nakoisesti paljonkin Kkilpailutilanteen mukaan. Liséksi on mahdollista ettd monen
omistajayrittdjan palkkaa ei oteta normaalisti huomioon laskelmassa taysimaaraise-

na. Yrittajat voivat esimerkiksi laskea palkan katetuottoprosenttiin tai toisinpain.



2.3 Yleiskustannukset

Yleiskustannuksilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka eivét ole riippuvaisia tuotannon
volyymista tai hankinnoista. Ne kasittavat yrityksen hallinnon kulut kuten esimerkiksi
toimistotydstd maksettavat palkat, tilavuokrat ja tilinpitopalvelut. Lisaksi tahan kuuluu
mahdollisten toimisto- tai varastotilojen sé&hkd-, ja vesilaskut. Yleiskustannuksista
saadaan arvio tilastokeskuksen julkaiseman maarakennusalan konekustannusindek-
sin avulla, mutta niiden suuruutta pyritdan tassa tydssa selvittdméan myds muilla
keinoin. Aiemmissa oppaissa yleiskustannusten on arvioitu olevan 12 % muiden kus-

tannusten suuruudesta. Taman tiedon todenperaisyytta tutkittiin.

3. UUDEN KUSTANNUSLASKELMAN LAATIMINEN

Infra ry:n julkaisujen sisaltdmien esimerkkilaskelmien vika oli tietojen puutteellisuu-
dessa. Monet kustannustekijat oli laskettu suoraan vanhojen laskelmien mukaan ot-
tamatta huomioon esimerkiksi sitd miten yleiskustannusten suuruus on muuttunut
muihin kuluihin nahden ajan myo6td. Myds esimerkiksi koneen ostohinta ja pitoaika
olivat oletuksia ja kuljettajan palkka seka sosiaalimaksut olivat suoraan palkkaluokka

V:n mukaiset.

Tietoja oli paivitettdva ja niiden realistisuutta piti pystya arvioimaan uudelleen kone-
palveluyrittdjan nakokulmasta. Todettiin ettd ajan tasalla olevat kustannustiedot saa-
taisiin kaikkein katevimmin ja tarkimmin yrittgjilta itseltdan seka naiden sidosryhmilta.
Naiden tietojen hankkimista varten suunniteltiin séhkdisesti ja postitse valitettava kir-

jallinen kysely.
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4  TIEDONKERUU YRITTAJILTA

4.1 Kirjallinen kysely

Helsingissa 31.1.2011 tilaajan kanssa kaydyssa palaverissa paatettiin etta tiedot
kannattaa hankkia yrittdjakunnalta kirjallisen kyselyn valityksella. Paivitetty versio

kyselylomakkeesta 16ytyy my@s liitteesta 2.

4.1.1 Konekohtaisten kulujen selvitys

Paatavoitteena tydssa oli selvittdd mvr-yrittdjan konekohtaisten menoerien suuruudet.
Ensin tarkastellaan mink& painoluokan kone yrittajalla on kayttéssédén, mika on ko-
neen merkki, malli ja vuosimalli. TAman jalkeen kyselyssa tarkastellaan kohta kohdal-
ta kunkin koneluokan polttoaine, voiteluaine, huolto ja korjauskulut. Py6raalustaisilla
koneilla, pyorakuormaaijilla seka traktorikaivureilla myos vaihtorenkaat kuuluvat tahan
kohtaan. Liséksi selvitettiin mité konekohtaisia vakuutuksia yrittdjat koneilleen ottavat

ja minka suuruisia maksuja naistd maksetaan vuositasolla.

Jotta kustannukset voidaan tarkastella suhteellisesti, taytyi myos selvittda kuinka pal-
jon koneilla on keskimaarin kayttétunteja. Yrittdjia pyydettiin kyselyssa ilmoittamaan
laskuttamiensa tuntien maara kunkin viimeisen viiden vuoden ajalta. Kayttétuntien
maarasta viime vuosien mittaan oltiin kiinnostuneita, silla haluttiin selvittdd miten suu-
resti valtakunnan taloustilanne vaikuttaa mvr-alaan eli miten laskutettujen tuntien

maara yrittjilla on vaihdellut viiden edellisen vuoden mittaan.

4.1.2 Paaomakustannukset, yleiskustannukset ja kate

Kyselyn pohjalta haluttiin selvittdd myds padaomakustannusten keskimaarainen suu-
ruus yrittgjilla. Eli kysyttiin suoraan kuinka suuri on paaoman tuottotavoite ja kuinka
suuri on mahdollisen lainan korkoprosentti. Yleiskustannusten suuruutta kysyttiin
siten, ettd pyydettiin jakamaan ne laskutettujen tuntien maaralla. Lopulta kysyttiin
sitd, kaytetddnko yrityksen laskennassa riskivarausta ja miten suuri se on seka tietys-

ti sité, miten suuri on tavoiteltu katetuottoprosentti. Kyselylomake l6ytyy liitteesta 2.
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4.2 Kyselyn jakelu

Kyselylomake lahetettiin sadoille yrittgjille Infra ry:n postituslistalla 10.2.2011. Lomake
oli talldin ainoastaan séahkdisessa muodossa ja jakelu tapahtui puhtaasti sdhkodpostit-
se. Vastaamisvaihtoehtoihin siséltyi myds faksi. Viimeiseksi palautuspaivAmaaraksi
annettiin 18.2.2011.

Kyselysta saatiin palautetta yrittdjakunnalta. TA&man palautteen pohjalta kyselya kehi-
tettiin ja jakeluperusteita parannettiin. Ensinnakin kyselyn sisallésta puuttui kokonaan
erittdin yleinen koneluokka, KKH21t, jonka lisdamiselld toivottiin tutkimuksen tietoar-
von nousevan ja vastaajien maaran lisdantyvan. Lisaksi jakelu paéatettiin tehda myos
kirjeitse Helsingista kasin. Kyselyt tulostettiin ja laitettiin palautuskuorineen mene-
maan yli kolmelle sadalle konepalveluyrittajalle. Mydhemmin vastauksia pyrittiin saa-

maan vield enemman ottamalla puhelimitse yhteytta yrittgjiin.

Maalis- ja huhtikuun vaihteessa tulosten maaraa vastausten huonon saannon johdos-
ta (vain 33 kpl) pyrittiin lisddmaan vielda alan suuremmille yrityksille kohdistuvilla suo-
rilla kyselyilla. Naihin kyselylomakkeisiin tehtiin aiemmista tuloksista I6ytyneiden vir-
heiden perusteella korjauksia. Lisdksi kyselya pyrittin ohjaamaan yrittgjille pain Infra
ry:n piirinjohtajien valitykselld tehostetusti. Ajateltiin, ettd suuren volyymin toimijoilla
myods kustannusseuranta on jarjestelmallistd ja tiedonsaanti nailta yrityksilta olisi no-

peaa ja tarkkaa kunhan ndma vain saataisiin suostuteltua mukaan.

4.3 Muu tiedonkeruu

Tietoja tarvittin myos muilta tahoilta. Nait& ovat vakuutusyhtiot, huoltoyritykset (maa-
rakennuskoneiden huolto on monesti ulkoistetun palvelun alainen) sekd maahan-
tuojat. Huolto ja korjauskulujen selvittamiseen otettiin yhteyttd Rotator Oy:60n seka
Volvo CEF Oy:66n, jotka ovat valtakunnan laajuisia maahantuojia sekd huoltopalve-
luiden tuottajia. Lopulta paadyttiin siihen, ettéd korjauskulujen selvittdminen jatettiin
sikseen, suuren hajonnan vuoksi. Tama siksi ettd yhteistyon tekijat olivat haluttomia
antamaan tietoja, jotka ovat epdvarmoja. Maarakennuskoneet eivat vaadi korjausta
saanndllisesti vaan kyse on enemman sattumanvaraisesta kulusta, jolle on vaikea
maarittaa keskimaaraista vuosikulua. Totesimme nain ollen yhteistuumin, etta yritta-
jien on oman koneensa tuntien paras varata tilikauden alussa tietty summa mahdolli-
sia korjauksia varten. Vakuutusyhtidita oli vaikea saada mukaan tutkimukseen, mutta

lopulta mukaan saatiin Infra ry:n yhteyksien kautta Fennian yrityspuoli. Tehtiin kaksi
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yksinkertaista kyselyd, toinen vakuutusten hinnoista ja toinen huoltokustannuksista.
Naissa kyselyissa listattiin eri painoluokat ja pyydettiin antamaan naille kayttétuntia

kohti huoltohinta seka vuosittainen vakuutusmaksuhinta eri vakuutuksilla.

Tietoja saatiin myds Helsingin kaupungilta, joka tarvitsee kaytt6onsa jatkuvasti maa-
rakennuskalustoa ja talla hetkella tdissé on 55 — 102 konetta — maaré vaihtelee vuo-
denajan mukaan. /2/ Tahan sisaltyvat niin pyora-, kuin tela-alustaiset koneet, pyora-
kuormaajat seka traktorikaivurit. N&ita tietoja kaytettiin osaltaan esimerkkilaskelmien

tuntihinnan maarittAmiseen seka tietojen uskottavuuden tarkasteluun.

Suunnitelmassa esitettyja haastatteluja tehtiin paéosin puhelimitse, mutta yhdessa
tapauksessa myots kasvotusten. Naiden haastattelujen lopulliseksi tavoitteeksi tuli
lahinna saada yrittdjien nakokulma esille kysymyslomaketta, laskentapohjaa, esi-

merkkilaskelmia ja tata tutkimusty6ta koskien.
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5 KYSELYN TULOKSET

5.1 Vastausten lukumaara

Suunnitelman mukaisen riskiarvionkin mukaisesti ongelmana kyselyn vastausten
saamisessa oli yrittgjien haluttomuus vastata kyselyyn. Vastauksia tuli yhteensa 33
kpl, joista 16 kpl tuli sahkdisesti ja loput paperiversioina tai fakseina. Tavoitteena ollut
kymmenien vastausten saanto kutakin koneluokkaa kohden jai saavuttamatta. Aino-
astaan KKH21t painoluokkaan saatiin kohtuullinen ma&ara vastauksia (16 kpl), joiden
pohjalta johtopdatoksia kannatti jo alkaa tekemaan. Vastausten vahainen lukumaara

on tutkimuksen kannalta tulos jo itsessaan.

Huoltokyselyt ja vakuutuskysely tuottivat parempia tuloksia. Huoltopalveluita tuottavat
yritykset antoivat kysyttdessa tarkat keskiarvot eri koneiden huoltokustannusten hin-
nasta kayttétunnille kohdistettuna. My6s Fennialta saatiin arviot siitd, mita erilainen

kone-, ja yrityskohtaiset vakuutukset maksavat vuositasolla.

5.2 Tulosten kasittely

Tulosten vahyys antaa osviittaa siihen, etté kustannusseuranta ei suomalaisilla kone-
palveluyrittdjilla ole tyydyttavalla tasolla. Tulosten vahyys voi tarkoittaa myds sita, etta
yrittajat eivat ole tarpeeksi motivoituneita vastaamaan kyselyyn. Ensimmaisen kyse-
lyn palautusajan umpeutuessa tehtiin soittokierros postituslistan yrittgjille. Puhelut
kohdistettiin niihin yrityksiin, joilla oli Infra ry:n yrityshaun mukaan kyselyssa haettujen
painoluokkien koneita kaytbssdan. Puhelimitse pyrittin rohkaisemaan yrittdjia vas-
taamaan kyselyyn. Taméan liséksi soittokierroksen tarkoitus oli kerata tietoa siita,

mikseivat yrittdjat vastaa kyselyyn ja selvittaa sita, mik& on yrittgjien mielipide asiasta.

Syynéa vastausten huonoon saantoon on se, etta huolimatta Infra ry:n piirinjohtajien ja
joidenkin yksittaisten yrittdjien toiveista, useimmat toimijat ovat haluttomia vastaa-

maan kyselyyn. Perusteluna tahan oli yleensa:

- Yrittajalla on liian kiire.
- Selvitysta ja sen tavoitetta ei koeta arvokkaaksi.
- Tietoja, etenkin kustannuksiin liittyvid, on vaikea eritella tai selvittda ja néin ol-

len ilmoittaa tarkasti.
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- Liséksi joissain alan suuremmissa yhtidissa noudatettiin politikkaa, jonka mu-
kaan kustannus-, tai tuntihintatietoja ei jaeta. Ainoa looginen selitys talle on

pelko kilpailuedun menettamisesta.

Kyselyn tuloksia tarkastellessa paljastui lopulta myo6s virheitd mitd ei ollut ymmarretty
korjata ennen sen jakelua. Esimerkiksi koneiden painoluokkia olisi jalkikateen ajatel-
len voinut kasitella laajemminkin. Kyselyssa pidattaydyttiin kuuteen eri koneeseen
juuri sen vuoksi, etta pelattiin vastausten aiheuttaman tydmaaran olevan liian suuri.
Kyselyssa olisi myds pitéanyt painottaa rahasummien ilmoittamista verottomina. Nyt

on lahdettava siita olettamuksesta, ettd hinnat normaalisti ilmoitetaan verottomina.

Kyselyssd on sivuutettu siirtokulut tyystin. Tama olisi ollut helppo selvittda yhdella
lisdkysymyksella. Lisdksi yrityksen yleiskustannuksia kasittelevaa kohtaa olisi pitanyt
avata kyselyssa enemman. Myds polttoaineen kulutus on vastauksissa epaselvalla
pohjalla. TAma johtuu siitd, ettd laskutetut tunnit ja kayttétunnit eivat kaikilla vastaajil-
la ole sama asia. Moni konepalveluyrittdja kayttdd konettaan myds omiin toihinsa,

mutta eivat erittele polttoaineen kulutusta laskutetun ajan ja omien téiden valilla.

Taulukossa 2 on esitetty keskiarvolukemat kyselyn tuloksille KKH21t koneluokan
osalta. Keskiarvojen laskennassa selvasti liian alhaiset ja korkeat tulokset on poistet-

tu tarkastelusta.
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TAULUKKO 2. KKHt21-koneiden keskiarvotulokset tehdyn kyselyn perusteella.

Keskiarvot Keskiarvot

Laskutetut Tunnit (min. 500
Lask. Tunnit tunnit h) Tarkasteltava era
2006 966,67 1135,71 7
2007 1165,00 1261,11 9
2008 1252,77 1332,17 12
2009 1128,73 1507,80 10
2010 1311,44 1744,00 11
KUSTANNUKSET 2010 (€)
Polttoaine 13065,18
Voiteluaineet 999,43
Korjaus 2851,42
Huolto 1570,53
Tuntiveloitus (€/h) 69,32
Koneen ostohinta 145425,00
Vaihtoarvo 55890,00
Polttoaineen kulutus €/h | 9,55
Polttoaineen kulutus I/h | 12,29

Liitteessa 3 ndhdaan palautettujen vastausten maarat osioittain. Esimerkiksi paljonko
vastauksia on kutakin koneen painoluokkaa kohden ja montako vastausta on saatu
yleiskustannuksia koskien. Liitteessa on esitetty my6s huoltokustannusten arvot, ku-
ten ne on yhteistydkumppaneilta saatu ja kyselyssa saadut yleiskustannusten arvot.
Yleiskustannuksia kysyttiin yrityksiltd laskutettujen tuntien maaralle kohdistettuna.
Mikali vastauksia on saatu yrityksen osalta monelle koneelle ja hinnalle jaettuna, on
tama muunnettu yhdeksi lukemaksi laskemalla kaikki tuntimééarat yhteen ja kertomal-

la tdméa saatu summa keskimaaraisella hinnalla.

5.3 Tulosten tilastollinen uskottavuus

Tulosten luotettavuutta tarkasteltin myos tilastollisesti laskemalla tuloksille hajonta ja
luottamusvali. Vastausten kokonaismaara oli 37 palautettua kyselylomaketta. Koska,
muut painoluokat sivuutetaan téssa tarkastelussa liian pienen otoksen vuoksi, keski-
tytdan KKHt 21-painoluokkaisiin koneisiin. Kuudentoista koneen otokselle mé&arite-

tédan keskihajonta kaavalla 1.
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§= ¥ (x — x;)? Kaava 1,
jossa
S = otoksen keskihajonta,

n = otoksen koko,

X = maaritettavan suureen keskiarvo

Xi = maaritettava suure kussakin tapauksessa i.

Taman jalkeen keskihajonnan perusteella lasketaan 90 % luottamusvéli. Tama tar-
koittaa ettd 90 % todennakoisyydelld tarkasteltava vastaus (tassa tapauksessa esi-
merkiksi vuotuinen polttoaineen kulutus yrittdjalld) osuu laskennassa maaritellylle

luottamusvalille. Luottamusvali ratkaistaan kaavalla 2.

S
Li_g=x+ tl_z;:—l * = Kaava 2,

jossa

L = luottamusvali,

a = etaisyys 100 % todennakdisyydesta (tassa laskennassa 10 %),

X = maadritettavan suureen keskiarvo,

t=

S = otoksen keskihajonta,

n = otoksen suuruus.

Taulukossa 5 nahdaan eri kustannustekijoiden keskiarvot, keskihajonnat ja 90 % luot-
tamusvalit kuudentoista vastauksen otoksesta. Nama tulokset ovat siis KKHt 21-
luokkaisten koneiden maaliskuussa vastaanotetuista ja kirjatuista vastauksista jalos-

tetut.
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TAULUKKO 2. Luottamusvalit (90%). Esimerkiksi kun laskutettujen tuntien keskiarvo
vuodelta 2009 on 1128,73, on keskihajonta 673,34 ja 90 % luottamusvali + 285,97.
Tama tarkoittaa sitd etta tarkasteltaessa satunnaisen yrittdajan laskutettujen tuntien
maaraa vuodelta 2009 niin tulos osuu 90 % varmuudella 285,97 h paahan lasketusta

keskiarvosta eli 1128,73 h:sta tai lahemmas.

Laskutettujen tuntien maara

vuonna / kustannuserd KA S Luottamusvali (90%)
2006 (h) 966,67 591,14 324,11
2007 (h) 1165,00 586,54 305,09
2008 (h) 1252,77 676,49 308,62
2009 (h) 1128,73 673,34 285,97
2010 (h) 1311,44 700,50 288,06
Polttoaine (€) 13065,18 6788,61 2791,57
Voitelu (€) 999,43 776,71 319,39
Korjaus (€) 2481,13 2664,53 1095,69
huolto (€) 1570,53 1395,24 573,74
Tuntihinta 69,32 18,79 7,73

Tulosten hajonta on kohtuullisen suurta ja niiden pohjalta on nain ollen vaikeaa tehda
johtopaatoksia. Niiden avulla voidaan kuitenkin tarkastella miten olemassa olevan
esimerkkilaskelman tulokset osuvat yksiin kyselyn tulosten keskiarvon kanssa luot-
tamusvali huomioon ottaen. Kuudentoista koneen otanta antaa kuitenkin osviittaa

siitd miten hyvin olemassa olevan esimerkin luvut pitavat paikkansa.
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6 LASKENTAESIMERKIN PAIVITTAMINEN

Helsingissa 24.3.2011 pidetyn toisen palaverin jalkeen alettiin laskentapohjaa paivit-
td& uusien tietojen pohjalta. Koska vastauksia oli niin vahan, péatettiin muut koneluo-
kat KKHt 21 lukuun ottamatta jattda tarkastelusta pois. Liitteeseen 1 on péivitetty las-
kentapohja kyselyn tuloksena saamillamme tiedoilla KKH21t-painoluokkaisen koneen
osalta. Laskenta on edelleen suuntaa antava mutta se perustuu yrittdjiltd kerattyyn

tietoon.

6.1 Koneen pitoaika, Hankintahinta ja jaanndsarvo

Konelaskennan perusteissa lahdetdaan siitéa ettd koneen hankintahinta on ollut liian
suuri. Alun perin 170 000 euron hinta muuttunut 145 425 euroon. TAma erotus johtuu
yrittdjdhaastatteluissa saatujen tietojen mukaan hyvin todennakdisesti siitd etta toi-
sessa lukemassa on laskettu lisélaitteita mukaan ja toisessa ei. Liséksi jotkin valmis-
tajat tekevat samassakin painoluokassa koneita, joita saa halvemmalla kuin toisten
valmistajien koneita. My6s Volvo CE:n toimialapaallikéltd suoraan puhelinkeskuste-
lussa saadun arvion mukaan uuden koneen hankintahinnaksi voi laskea 140 000 €.
/3/ Uusien kaivinkoneiden hintoja ei tata laskentaa varten voi suoraan kayttaa vaan
koneen Hintaan vaikuttaa aina vaihdossa annettava kone ja sen lisalaitteet. Taman
vuoksi katsoimme ettéd uudessa laskennassa on viisainta kayttaa kyselyn tuottamaa
arvoa. Koneen jddnndsarvo on tassa laskennassa kyselyn antamien seitseméan tulok-
sen keskiarvo. Kyselysta saatiin samoin myos koneen keskimaéardinen pitoaika, joka

oli vuoden pidempi kuin alkuperéisessa laskennassa.

6.2 Laskutettujen tuntien maara

Kyselyn perusteella keskiarvo tuntimaarélle vuonna 2010 on noin 1 250 tuntia. Medi-
aani on 1 620 tuntia. Kun tarkastellaan tuntikeskiarvoa siten etta 500 tuntia, tai sen
alle jaavat arvot jatetdan tarkastelun ulkopuolelle saadaan vastaukseksi 11 koneen
keskiarvona 1 744 tuntia. Tallaisissa tapauksissa on todennakoisté ettd konepalvelu-
tyd on sivutoimi esimerkiksi maatalouden ohessa, jolloin tulokset vaaristyvat, silla
yleisesti ottaen tyétuntien lisdantyessa myds toiminnan kannattavuus paranee. Eten-
kin vanhoilla, velattomilla koneilla on mahdollista, ettd koneet ovat tdissa vain osan
vuodesta, tai silloin kun se koetaan kannattavaksi. Tuntimaaraa kannattaa esimerkki-

laskelmissa tarkastella isolla haitarilla aina keskiarvoksi saadusta 1 250 tunnista 2
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000 tuntiin. Joissain vastauksissa arvioksi oli merkitty 2 000 tuntia, mika tarkoittaa
sita etté konekuski/yrittaja tekee hyvin todennékoisesti yli kahdeksan tunnin tyopaivia.
Taulukossa 4 on esitetty sama laskenta, mutta 1 620 tunnin tyokertymalla. Tyopaivi-
en maaran vaihdellessa 220 ja 230 valilla vuodessa, tallainen tuntimdara on mahdol-

linen ilman jatkuvaa ylityota.

6.3 Konekohtaiset kustannukset

Polttoaineena olevan kevyen polttodljyn hinta on otettu suoraan 6ljyalan keskusliiton
tiedoista. Kyseessa on vuoden 2010 kuukausien keskim&é&rainen litrahinta. Polttoai-

neen kulutus on laskettu 16 koneen keskiarvosta.

Poistokustannukset koostuvat siitd koneen arvon menetyksestd, joka on seurausta
koneen nayttdétuntien maaran lisdantymisesta ja koneen osien kulumisesta, eli ko-
neen arvon laskemisesta kayton ja ian takia. Poistokustannukset lasketaan yksinker-
taisesti vahentamalla koneen jaanndsarvo hankintahinnasta ja taman jalkeen jaka-

malla erotus kayttévuosien maaralla.

Huoltokustannuksista saatiin keskiarvot kyselyn perusteella, mutta myds huoltopalve-
luita tuottavilta ulkoisilta tahoilta. Ulkoistetun huollon kayttd on yleisempaa mvr-
yrittdjien puolella. Haastateltujen yrittdjien mukaan useimmat konepalveluyrittajat

tekevat suurimman osan huolloista itse.

6.4 Yleiskustannukset

Yleiskustannusten todettiin kyselyn perusteella olevan lilan suuret. Tama kay ilmi
kyselyn tuloksista, seka tilastokeskuksen arvoista. Taulukossa 2 esitetty 12 %:n
yleiskustannuserd on peréisin vanhemmista laskelmista. Vuonna 1975 julkaistusta
"Maarakennuskoneiden kustannuslaskenta’-oppaassa lasketaan yleiskustannuslisa,
joka kuvaa hallinnosta aiheutuvia kuluja ja jonka suuruus on 0,18 kertaa muut kulut.
Vuonna 1992 julkaistussa “Maarakennuskonekustannukset’oppaassa KKHt21-
koneen esimerkissa hallintokustannukset ovat kiinteat 26 500 mk ja siten eivat muo-

dosta kiinteaa prosentuaalista osuutta muista kustannuksista. /4, 5/

Tilastokeskuksen marraskuussa 2010 julkaiseman maarakennusalan konekustan-
nusindeksin mukaan hallinto muodostaa 4,1 %:n osuuden kokonaiskustannuksista.

/6/ Koska kyselyn pohjalta saadut tiedot ovat epaluotettavia, paadyttiin tata lukemaa
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hyodyntamaan laskuesimerkin paivittamisessd. Lukema on selkeasti alhnaisempi
kuin aiempi 12 % ja on myds samassa suuruusluokassa haastatteluissa saatuihin

arvioihin nahden.

6.5 Saadun tuntihinnan tarkastelu

Tulokseksi saatava tuntihinta on laskennan mukaan alhaisempi kuin vuoden 2010
syyskuussa julkaistun esimerkkilaskelman sisaltama 118 €/h. Eniten tdhan vaikuttaa
yleiskustannusten suuruuden laskeminen. Lisdksi yksittiisten kuluerien (esim. huolto)
ja mahdollisesti koneen hankintahinnan laskeminen korkolukujen pienentamisen
ohella vaikuttivat hinnan putoamiseen. Kaikesta huolimatta hinta on vastausten kes-
kiarvoon verrattuna silti korkea. Koneesta perittava tuntihinta on 98 €/h. Paljon korke-

ampi kuin yksikaan kyselyyn vastanneista ilmoitti omaksi hinnakseen.

Yksi valmistettavan oppaan tarkeimmista tavoitteista on auttaa laskentapohjan avulla
yrittdjaa tekemaan oikea konehankinta ja taman lisdksi viela auttaa maarittdmaéan
tuntihinta siten, etta jaadaan kohtuullisesti voitolle. Pyrkimyksena on ettd enemman
tai vahemman néppituntumalla toimiva yrittaja itse kehittda yrityslaskentaansa siten
ettd ymmartaa kulujen rakenteen ja muodostumisen ja osaa tata kautta vaikuttaa
omilla johtopaatoksillaan liiketoiminnan kannattavuuteen. Oppaassa esiteltavien las-
kuesimerkkien paatehtavana on auttaa viemaan tama ajatus perille.

Helsingin Kaupungin Teknisen lautakunnan vuoden 2011 alussa teettamassa tar-
jouskilpailussa kaupungin tarvitsemien tyokoneiden osalta KKHt21, ja KKHt25t paino-
luokissa olevien koneiden pitk&daikaiset tuntihinnat verottomina vaihtelevat tasaisesti
valilla 45 € - 84 €. Nama ovat siis tarjoushintoja 85 koneen joukosta ymparivuotisen
tarpeen ollessa 15 konetta ja muutoin 30 konetta. Todennakdgista on etta laatutekijat-
kin huomioon ottaen tuntihinnaltaan lahempéana 50 € olevat koneet ovat kilpailussa

vahvoilla.

Yksi valmistettavan oppaan tarkeimmista tavoitteista on auttaa laskentapohjan avulla
yrittdjaa tekemaan oikea konehankinta ja taman lisdksi viela auttaa maarittdmaéan
tuntihinta siten, etta jaadaan kohtuullisesti voitolle. Pyrkimyksena on ettd enemman
tai vahemman vaiston varassa toimiva yrittaja itse kehittaa yrityslaskentaansa siten
ettd ymmartaa kulujen rakenteen ja muodostumisen ja osaa tata kautta vaikuttaa
omilla johtopaatoksillaan liiketoiminnan kannattavuuteen. Oppaassa esiteltavien las-

kuesimerkkien paatehtavana on auttaa viemaan tama ajatus perille.
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7  ARVIO TODELLISESTA KUSTANNUSJAKAUMASTA SEKA TUNTIHINNASTA

Haastattelujen pohjalta saatiin tietoa alan kilpailutilanteen tiukkuudesta ja siitd, miten
konepalveluyrittajat kaytdnnossa talla hetkella maarittavat hinnan koneensa tydtunnil-
le. Kyselylomakkeista saatiin rakentavaa kritiikkia ja my6s laskentapohja seka esi-
merkkilaskelma kaytiin lapi. Kolmen haastattelun pohjalta tehdyt muistiot [0ytyvat
litteestéd 4. Esimerkkilaskelmaa ja kustannuslaskentapohjaa lapikdydessa pééstiin
selville niistd eroista mitd laskentapohjan ja kdytdnnon hinnan maarittamisen valilla

talla hetkella on.

Hinnan maarittdminen juontuu luonnollisesti osittain toiminimen taloustilanteesta.
Maarakennusurakoitsijoilla likviditeetti maaraa kevaalla urakoista tarjottavien hintojen
suuruuden. Mikali edellisen vuoden tulos on hyva, voi ottaa pienta riskia tarjouksia
tehtdessé ja odottaa téiden saantia pidemmalle kesélle, kun pahin kilpailu on hellitta-
nyt. Konepalveluyrittdjien kilpailutilanne on osaltaan siten suoraan riippuvainen pai-

kallisten urakoitsijoiden tilanteesta.

Yleiskustannuksia tai kuljettajakustannuksia ei pienessa firmassa valttamatta ajatella
kustannuslaskennassa lainkaan. Yleiskustannukset voivat koostua vain joissain ta-
pauksissa vain tilitarkastajalle maksettavasta korvauksesta. Niité toki voi olla muitakin
- esimerkiksi tilavuokrien, sahkdlaskun muodossa - mutta haastattelujen perusteella
saatujen nakdkantojen mukaan useimmilla konekuskeilla on toimisto kotona. P&iva-
raha tai matkakorvaukset ovat yrittajalle taysin yhdentekevia, kun palkkaa kuitataan
yrityksen tililtd aina tarvittava maara. Riskivaraus ja katetuottoprosentti voivat lasken-
noissa olla nollassa. Yrittdja laskee ehdottomat kulut ja laskee niiden kertyman paalle
sellaisen voiton kuin uskaltaa. Tuntihinnan kilpailukykyd ja hinnan antamaa voittoa
l&hestytdan kovan kilpailun vuoksi kdytannossé siis aivan eritavalla kuin esimerkki-
laskennat antavat ymmartdd. Tama selittdisi myos yrittdjiltd aiemmin saadun ristirii-
taisen palautteen esimerkkilaskelmia koskien. Liitteen 1 toisessa laskentapohjassa
on esitetty laskenta kyselyn mukaisilla tiedoilla varustettuna. Tassa versioissa sivuu-
tetaan kuljetuskustannukset ja yleiskustannukset ja tarkastellaan tuntihinnan kehitys-

td aiemmin mainittujen seikkojen valossa.

Liitteen 1 viimeisessa osiossa ndhdaan esimerkkilaskelma yhden koneen yrittajalle,
joka laskee riskivarauksen ja katteen yhteislukemaksi 10 % ja laskee itselleen 15 €

tuntipalkan laskuttaen 1600 tunnilta. Yleiskustannusten suuruus pidetdaan 5 %:ssa.
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Nahdaan, ettd nyt ollaan lahella kyselyn antamaa keskiarvohintaa (69,32 €/h). Haas-
tattelussa 1 saadun tiedon mukaan huonona vuonna tuntihinta voi olla esimerkiksi

55-58 € ja paremmassa tilanteessa 65 -70 €.

Edelleen haastatteluissa saatujen mielipiteiden mukaan laskentatyon kannalta olisi
tarkeda etta yrittdjille tarjotaan kayttoon helppokayttoisia laskentaohjelmia ilmaiseksi.
Erés yrittdja mainitsi haastattelussa ettd esimerkiksi Koneyrittdjien liitto tarjoaa jase-
nilleen laskentaohjelmaa (Minilastu 2006), joka saatiin tarkasteluun haastattelun kaut-
ta tahan tydohon. Tama ohjelma antaa kustannusten suuruuden jonka perusteella voi
miettid tuntihintaa kullekin koneelle. Suurin ero Infra ry:n kayttamaan laskentapoh-
jaan on se ettd ohjelmassa on mahdollisuus laskea koneen aikaansaanti lisaamalla
tuotantoteho. Ohjelma on myds yksinkertaisempi siind mielessa, etta se ei vaadi ai-
empaa kokemusta Excelin tai muiden taulukko/laskentaohjelmien kaytdsta. Kolmas
olennainen ero on se ettd yleiskustannukset ilmoitetaan erillisend summana, ei pro-
senttiosuutena. Ohjelman sisaltdmassa esimerkkilaskussa tdma on suuruudeltaan
2000 €, sisaltden vakuutusten hinnat. Haastattelujen pohjalta tehdyt muistiot on ke-

ratty liite 4:aan.
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8  KYSELYN LOPPUTULOKSEN POHDINTAA

8.1 Kyselyn viat ja sen suorituksessa tehdyt virheet

Tybssa teetetyn kyselyn suorittamiseen l&hdettiin kiireelld ja yrittdjakunta suurimmalta
osin torjui sen. Osittain juuri kiireesta johtuen kyselyn sisalto ei ollut loppuun asti hiot-
tu ja tdma vaikutti vastausten saantoon seka myds vaikeuttaa vastausten tarkastelua,
silla monet yksityiskohdat vastausten sisélldssa ovat epatarkkoja (esim. ovatko hinnat

verollisia yms.).

Mahdollisen tiedonkeruun tehostamiseksi jatkossa tehtdvaa kustannuskyselya voisi
markkinoida yrittajakunnalle kuukausia etukateen Infra ry:n piirinjohtajien toimesta.
Kyselyn tarkoitusta voisi parhaimmassa tapauksessa esitella ja sen tarpeellisuutta
korostaa erillisessa tiedotustilaisuudessa, jonka voisi liittda esimerkiksi virkistaytymis-
tilaisuuden yhteyteen. Liséksi kyselyista kannattaisi tiedottaa edelleen Infra ry:n jul-
kaisuissa. Talloin yrittdjat olisivat valmiimpia vastaamaan ja todenndkdisesti myods
suhtautuisivat siihen suuremmalla vakavuudella. Myos kyselyn ajankohta kannattaa
miettia tarkkaan. Yrittdjiltd puhelinkeskusteluin saadun palautteen mukaan olisi valit-
tava sellainen aika, jolloin ei ole suurta kiirettd. Eraédn ehdotuksen mukaan kyselyn
voisi lahettdd esimerkiksi joulunpyhiksi, jolloin toita ei tehda. Talldin tiedot myds saa-

taisiin parhaassa tilanteessa kayttdon alkupuolella vuotta.

Tiedonkeruun puolesta olisi oleellista saada myds maan suuret mvr-alan yhtiét mu-
kaan. Suuremmat yritykset, joilla kustannusseuranta on paremmalla tolalla, eivat kui-
tenkaan talla hetkellda ole kiinnostuneita jakamaan tietojaan. Tamé johtuu pelosta,
ettd tietojen luovuttaminen aiheuttaa kilpailuedun antamista kilpailijoille. Monilla yri-
tyksilla, joilla on kaytdssaan kymmenia koneita nayttaa olevan kaytdossaan politiikka,
jonka mukaan mitdan kustannustietoja ei luovuteta edes edunvalvojajarjestdn tarkoi-
tuksiin. Mikéali tulevaisuudessa naiden suurempien yhtididen asennoitumista saatai-
siin valistamalla muutettua positiivisemmaksi mahdollista tulevaa tutkimustyota koh-
taan, olisi sekin jo askel eteenpéin. Esimerkiksi korostamalla oikeille henkildille nais-
sa yrityksissa sita tosiasiaa, etta tutkimusten tuloksista on etua myos heille itselleen,

saataisiin kayttdon uusia resursseja tiedonkeruun tehostamiseksi.

Kyselyn tuloksista voidaan tehda se johtopaatds, ettéa etenkin pienilla yrittgjilla on

tarkka kasitys siitd miten kustannukset muodostuvat ja tuntuma siitd (esimerkiksi
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omalla alalla toimivien tuttujen kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella) millaista
tuntihintaa voi kulloinkin toihin lahtiessa pyytda. Kyselyjen ja haastattelujen perusteel-
la on todettava kuitenkin, etta etenkaan pienimmista yrityksistd suurimmalla osalla ei
ole aikaa/intresseja seurata kulujen kertymistéa. Varmasti hankintoihin ja huoltoihin
ym. liittyvat kuitit ovat tallessa, mutta vuositasolla kaikkien kulujen erittely ja tarkaste-
lu on suuren vaivan takana. Téllainen toiminta olisi kuitenkin palkitsevaa, mikali tulok-
sia julkaistaisiin. Mikali vastauksia saataisiin riittdvasti, voitaisiin tuloksia jalostaa
edelleen ja kayttda jopa eri koneiden vertailemiseen - siitd paljonko kertyy esimerkiksi

korjauskustannuksia koneelle tai lisélaitteille.

Seurannan puute on osasyynd myos siihen, ettei kyselyihin vastata. Yrittajat eivat ole
halunneet antaa tietoa, joka ei ole tarkkaa. Toisaalta puhelimitse ja haastattelujen
my6ta saadun palautteen vuoksi on syyta arvella, etta tahan tutkimukseen saadut
vastaukset ovat enimmaltd osaltaan arvioita. Oli varmasti alun perinkin kohtuutonta
kysya sitd, millaiset huoltokustannukset olivat vuonna 2007. Jotta tallainen tieto voi-
taisiin yrittjalta saada, tulisi ensin luoda kustannusten seuraamiselle tavat ja edelly-

tykset.

Kulujen tarkkailussa ja kustannuslaskennassa auttaisi, mikali konepalveluyrittajalle
tarjottaisiin helppokayttoiset tyokalut laskennan ja kustannusseurannan tekemiseen.
Talla hetkelld tietokoneen kayttd vaikuttaa tuottavan vaikeuksia suurelle osalle alan
toimijoista. Yrittdjdkunnan nuorentuessa tdma tulee todennakdisesti kuitenkin muut-
tumaan. Myds tiedonkeruun kannalta olisi erittéin tarkeda, ettd esimerkiksi sahkopos-
tin kayttd ja mahdollisten Infra ry:n verkkopalveluiden kayttd saataisiin markkinoitua
yrittdjille. Esimerkiksi taman hetkinen Excel-pohjainen laskentataulukkokin on varsin
kelvollinen tytdkalu, jota konepalveluyrittdja voisi nopeasti opetella kayttdmaan. On
olemassa vapaassa jaossa olevia tekstinkasittely ja laskentaohjelmia, joilla myds
excel-tiedostoja voi avata. Tarkoitukseen voisi myds kehittdd ohjelman joka olisi var-
matoiminen ja yksinkertainen — mahdollisesti sellainen, johon voisi eri sarakkeisiin
(huolto, polttoaine, palkat jne.) kirjata vahitellen kertyneita kuluja. Talla tavoin yrittaja

pystyisi tallentamaan tarkkaa tietoa kulujensa rakenteesta ja suuruudesta.

Kuljettajakustannusten todellisuus herattaisi varmasti myds kiinnostusta. Minkalaista
keskipalkkaa toiminimella tyota tekevat yhden koneen yrittdjat esimerkiksi itselleen
maksavat? Pyydetyt tuntihinnat osoittavat, ettd tuo palkka ei voi olla kovin suurta.
Tyo6ta tehdessani ihmettelin sitd, mikseivat konepalveluyrittdjat ole jarjestaytyneem-

pid. Kova Kkilpailu selittda tdman osittain. Kustannusseurantaa kannattaisi kehittaa
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senkin vuoksi etta sen avulla yrittjat saisivat paremman kuvan siitd minka arvoista
tyd todellisuudessa on. Kyselyjen tulosten avulla voitaisiin my6s pyrkid entista
enemman yhdistamaan etenkin pienid konepalveluyrittgjia yhdeksi rintamaksi. Pa-
remmin organisoituneina ja tietoisempina kulujen muodostumisesta yrittgjat voisivat

saada tydstaan kohtuullisempaa korvausta.

8.2 Opasmateriaali tulevaisuudessa

Esimerkkilaskelmien julkaiseminen tulevaisuudessakin on varmasti jarkevaa. Taméan
tydn pohjalta voisi rakentaa ohjeellisen esimerkkilaskelman, joka - kaikki tiedot paivi-
tettyind - antaisi varmasti aivan realistisenkin tuntihinnan KKHt21-koneelle. Laskel-
miin kannattaisi liittdd johdanto, joka selittéisi sen kuitenkin olevan vain esimerkki, ja
lisdksi tulisi pyrkid tuomaan yrittijalle saataville kustannuslaskennan apuvdlineitd,
joilla yrittaja itse voi tuottaa samanlaisen laskelman oman tydomaaransa, koneensa

ominaisuudet ja henkildstokulunsa huomioiden.

Mahdollisen oppaan sisaltdd ja rakennetta miettiessa kannattaa keskittya paitsi em.
asioihin, myds siihen, etta laskelmiin tarvittavaa tietoa olisi mahdollisimman paljon
saatavilla itse oppaassa. Esimerkkind tastd mm. tuntipalkat luokittain, sosiaalikulut,
edellisvuosien keskimaaraiset konekohtaiset kulut — mieluiten yrittdjakunnalta itsel-
tdan keréttyna. Oppaan sisaltdéon voisi lisata eri koneluokista useammankin kuin yh-
den esimerkkilaskelman. Nain otettaisiin huomioon erilaisissa tilanteissa olevat kone-
palveluyrittgjat. Jo aiemmin mainittu vuonna 1992 julkaistu opas "maarakennus-
konekustannukset” tarjoaa hyvan pohjan. Tama opas sisaltda runsaasti esimerkkilas-
kentoja, joissa on variaatiota mm. koneiden kayttétuntimaarissa.

Oppaan tulee johdannon jalkeen sisaltdd osio, jossa kululaskennan kasitteet selvite-
tdan lyhyesti ja mahdollisimman yksinkertaisesti. Esimerkiksi tdmé&n opinnaytetyon
sisaltamia kuvauksia voisi kayttaa myds oppaassa selittdmaén mista eri kuluerét tu-
levat ja miten ne lasketaan. Opasta kannattaisi jakaa Infra ry:n Internet-sivuilta. Tal-
I6in se voitaisiin myds paivittda vaikeuksitta, ja jakeluun kaytettavia resursseja saas-

tyisi.
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Laskelma tela-alustaisen kaivukoneen KKHt 21 tuntilustannuksista.

Koneen laskutetut tyétunnit 1200 hiv

Laskennan perusteet

A) Hankintahinta laskenta-ajankohtana

B) Koneen pitoaika

C) Kayttotunnit/vuosi

D) Jaanndsarvo koneen vaihtohetkella

E) Keskimé&arin sitoutunut padoma (B+1)/(2*B)*(A-D)+D

- josta omaa padomaa (E1) 137 000 € ja korko (k1) 50
- josta vierasta padomaa

(E2) 0 €jakorko (k2) 7,0

Konekustannukset

F) Poistokustannukset (verottomasta hinnasta)

G) Korkokustannukset (k1/100*E1)+(k2/100*E2)
H) Korjaus- ja huoltokustannukset

1)

Polttoainekustannukset 10 I/h 0,767 €/
J) Voiteluaineet ja hydrauliikk&oljyt

K) Renkaat 0 €/rengaskerta, vaihtovali 1
L) Siirtokustannukset

(EN)

M) Vakuutukset (€/v)
Konekustannukset yhteensa

Kuljettajakustannukset

N) Kuljettajan palkka (€/vuosi)

O) Sosiaalikustannukset (€/vuosi)

P) Matka- ja paivarahat (€/vuosi)

Kuljettajakustannukset yhteensa

Yleiskustannukset 12 % muista kustannuksista

Kokonaiskustannukset yhteensa
Kokonaiskustannukset (€/koneen kayttétunti)

Riskivaraus ja ylijaaméatavoite 10 %
Kustannukset ja varaukset yhteensa

Tuntivuokrat

Arvonlisaveroton tuntihinta

Koneesta perittava tuntihinta, joka sisaltdd ALV:n 22 %

Konekustannukset 50 854
Kuljettajakustannukset 43 326
Muut kustannukset 21 850

Yhteensa 116 030

%

(A-D)/B

vuotta

44
37
19

100

%
%
%
%

170 000
5
1200
87 500
137 000

16 500
6 850
13900

9 204
1300

2000
1100
50 854

23 537
14 994
4795
43 326

11 302

105 482
88

10 548
116 030

97

118

ah b

ah b dh dh

a o dad M

€/h
€/h



Kyselyn mukaan péivitetty laskelma tela-alustaiserkaivukoneen KKHt 21

tuntikustannuksista.

Koneen laskutetut ty6tunnit 1265 hiv

Laskennan perusteet

A) Hankintahinta laskenta-ajankohtana
B) Koneen pitoaika

C) Kayttétunnit/vuosi

D) Jaanndsarvo koneen vaihtohetkella

E) Keskimé&arin sitoutunut padaoma (B+1)/(2*B)*(A-D)+D

- josta omaa padomaa (E1) 28 000 € ja korko (k1) 50 %

- josta vierasta padomaa

(E2) 90 274 € ja korko (k2) 40 %
Konekustannukset

F) Poistokustannukset (verottomasta hinnasta) (A-D)/B

G) Korkokustannukset (k1/100*E1)+(k2/100*E2)
H) Korjaus- ja huoltokustannukset

)
Polttoainekustannukset 12 I/h 0,777 €/l

J) Voiteluaineet ja hydrauliikk&oljyt

K) Renkaat 0 €/rengaskerta, vaihtovali 1 vuotta

L) Siirtokustannukset

(EN)

M) Vakuutukset (€/v)
Konekustannukset yhteensa

Kuljettajakustannukset

N) Kuljettajan palkka (€/vuosi)

O) Sosiaalikustannukset (€/vuosi)

P) Matka- ja paivarahat (€/vuosi)

Kuljettajakustannukset yhteensa

Yleiskustannukset 5 9% muista kustannuksista

Kokonaiskustannukset yhteensa
Kokonaiskustannukset (€/koneen kayttotunti)

Riskivaraus ja ylijddméatavoite 17 %
Kustannukset ja varaukset yhteensa

Tuntivuokrat

Arvonlisaveroton tuntihinta

Koneesta perittava tuntihinta, joka sisaltdd ALV:n 23 %

Konekustannukset 46 074
Kuljettajakustannukset 34 994
Muut kustannukset 18 524

Yhteensa 99 592

46
35
19
100

%
%
%
%

150 566
5
1265
69 835
118 274

16 146
5011
9077

11795
1000

2000
1045
46 074

20 000
14 994

34 994

4 053

85121
67

14 471
99 592

79

97

a o

a o dh dh

€/h
€/h



Haastattelujen ja kyselyn mukaan paivitetty laskelna tela-alustaisen kaivukoneen

KKHt 21 tuntikustannuksista.

Koneen laskutetut ty6tunnit 1600 hiv

Laskennan perusteet

A) Hankintahinta laskenta-ajankohtana
B) Koneen pitoaika

C) Kayttétunnit/vuosi

D) Jaanndsarvo koneen vaihtohetkella

E) Keskimé&arin sitoutunut padoma (B+1)/(2*B)*(A-D)+D

- josta omaa padomaa (E1) 28 000 € ja korko (k1) 4,0
- josta vierasta pddomaa (E2) 76 954 € ja korko (k2) 50
Konekustannukset

F) Poistokustannukset (verottomasta hinnasta)
G) Korkokustannukset (k1/100*E1)+(k2/100*E2)
H) Korjaus- ja huoltokustannukset

1)

Polttoainekustannukset 9,6 I/h 0,777 €/l
J) Voiteluaineet ja hydrauliikk&oljyt
K) Renkaat 0 €/rengaskerta, vaihtovali 1

L) Siirtokustannukset

(EN)

M) Vakuutukset (€/v)
Konekustannukset yhteensa

Laskelma tela-alustaisen kaivukoneen KKHt 21 tuntikistannuksista

Kuljettajakustannukset

N) Kuljettajan palkka (€/vuosi)

O) Sosiaalikustannukset (€/vuosi)

P) Matka- ja paivarahat (€/vuosi)

Kuljettajakustannukset yhteensa

Yleiskustannukset 5 % muista kustannuksista

Kokonaiskustannukset yhteensa
Kokonaiskustannukset (€/koneen kayttotunti)

Riskivaraus ja ylijadméatavoite 10 %

Kustannukset ja varaukset yhteensa

Tuntivuokrat

Arvonlisaveroton tuntihinta

Koneesta perittava tuntihinta, joka sisaltdd ALV:n 23 %

Konekustannukset 41 099
Kuljettajakustannukset 38 994
Muut kustannukset 12 414

Yhteensa 92 507

%

(A-D)/B

vuotta

44
42
13
100

%
%
%
%

140 000
6
1600
55890
104 954

14 018
4 968
6 195

11873
1000

2000
1045
41 099

24 000
14 994

38 994

4 005

84 097
53

8410
92 507

58
71
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Tekniikka Kuopio

Kuopiossa 8.2.2011

Arvoisa vastaanottaja,

Infra ry:n mvr-yrittdjavaliokunta on paattanyt kdaynnistaa selvityksen maarakennuskoneiden
tuntikustannusten muodostumisesta. Tyon tavoitteena on auttaa mvr-yrittdjia nykyista
luotettavammin arvioimaan eri kustannuskomponenttien merkitysta koneen
tuntiveloitushintaa muodostettaessa.

Selvityksen lopputuloksena laaditaan mvr-yrittdjaa palveleva mahdollisimman
helppolukuinen opas, jossa kdaydaan lapi eri kustannustekijoiden vaikutus tuntihintaan ja
kustannustekijoiden tyypillinen vaihteluvali sekda muutamia esimerkkeja tuntihinnan
muodostamiseen eri konetyypeilla.

Aloite selvityksen tekemiseen on tullut Infra ry:n konepalveluyrityksiltd. Opinndytetyéna
toteutettavan tyon laatimisesta vastaa opiskelija Aleksi Oja Savonia-ammattikorkeakoulusta
ja tyota ohjaa Infra ry:n mvr-yrittdjavaliokunta seka nimetty ohjausryhma.

Toivomme, ettd Teilta |0ytyisi aikaa oheisen kysymyslomakkeen tayttamiseen. Mikali
vastaaminen tuntuu vaivalloiselta, dlkda eparoiko ottaa yhteytta. Mitd useamman
vastauksen saamme, ja mita tarkemmin pystytte vastaamaan, sita luotettavampaa
kustannustietoa kykenemme julkaistavassa oppaassa tarjoamaan.

Aleksi Oja Paavo Syrjo

opinndytetyon tekija ohjausryhman puheenjohtaja
Savonia-ammattikorkeakoulu toimitusjohtaja, Infra ry
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SELVITYS MAARAKENNUSKONEIDEN KUSTANNUSTEN MUODOSTUMISEN PERUSTEISTA

Kaikki yritys- ja konekohtaiset vastaukset ovat ehdottoman luottamuksellisia, vain yhteenvetotietoja
julkaistaan.

Kyselyn palautus 18.2.2011 mennessd. Palautuksen voi tehdd séhképostitse, faksilla tai postitse.
Sdhkéinen palautus osoitteeseen: ?2?22?222??

Faksi: 010 821 0359

Postiosoite: Snellmanninkatu 15 A, 70100 Kuopio

Lisdtietoja kyselystd antaa Aleksi Oja, aleksi.oja@edu.savonia.fi/ p. +35845 2562001

Mikali yrityksellanne on (tai on viime vuoden aikana ollut) kdytdssaan jokin (yksi tai useampia) seuraavista
koneista, pyyddmme vastaamaan alla oleviin kysymyksiin.

Koneen painoluokka, merkki ja vuosimalli:

Merkki vuosimalli

KKH 13 pydraalustainen

KKH 17 tela-alustainen

KKH 06 tela-alustainen

KKT 04 R

KUP 90

Koneen kayttoaste
Laskutetut tunnit viimeisten vuosien ajalta? Tdmdn tiedon avulla saadaan tietoa miten taloussuhdanteet
vaikuttavat alan pienyrittdjiin ja samalla viilillisesti koneiden kustannuslaskentatekijéihin.

v.2006 v.2007 v.2008 v.2009 v.2010

KKH 13 pydraalustainen

KKH 17 tela-alustainen

KKH 06 tela-alustainen

KKT 04 R

KUP 90

Poltto- ja voiteluaine- seka korjaus-, huolto- ja rengaskustannukset
Arvioi euroina koneiden poltto- ja voiteluainekustannukset sekd korjaukseen ja huoltoon kdytetyt

kustannukset viimeksi kuluneen vuoden (2010) aikana. Arvioi liséiksi py6rdalustaisten koneiden
rengaskustannukset.

polttoaine voiteluaine korjaus huolto renkaat

KKH 13 pyoraalustainen

KKH 17 tela-alustainen | | | || e

KKH 06 tela-alustainen | | | 1| s

KKT 04 R

KUP 90
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Vaihtoarvo
Mikdli olet myynyt jonkin koneista tai olet saanut koneliikkeeltd vaihtokoneen hyvitystarjouksen.

koneen myyntihinta koneesta annettu hyvitystarjous

KKH 13 pydraalustainen

KKH 17 tela-alustainen

KKH 06 tela-alustainen

KKT 04 R

KUP 90

Yleiskustannukset
Arvioikaa yrityksen yleiskustannukset vuoden 2010 aikana koneen kdyttétunnille kohdistettuna.

Yleiskustannukset kayttotuntia kohden

KKH 13 pydraalustainen

KKH 17 tela-alustainen

KKH 06 tela-alustainen

KKT 04 R

KUP 90

Korkokustannukset
Mika oli vuonna 2010 keskimaarainen korkoprosentti, jonka maksoitte konelainasta koneliikkeelle, pankille
tai muulle rahoituslaitokselle? Minka suuruinen on oman padomanne tuottotavoite?

* Keskimaardinen korkoprosentti %
* Oman padoman tuottotavoite %
Vakuutukset

Mitd vapaaehtoisia vakuutuksia olette hankkineet koneelle ja/tai yritykselle? Paljonko ovat kunkin
konekohtaisen vakuutuksen hinta vuodessa. Yrityskohtaiset vakuutukset lasketaan yleiskustannuksiin.

Riskivaraus ja katetavoite

Miké on yrityksenne kdyttdmd riskivarausprosentti? Entd mikd on keskimddrdinen katetavoiteprosentti?
* Riskivaraus %
e Katetavoite %

Toteutunut tuntiveloitushinta
Mikd oli vuoden 2010 osalta toteutunut keskimddrdinen koneen tuntiveloitushinta?

Koneen keskimaarainen toteutunut tuntiveloitushinta v. 2010

KKH 13 pyoraalustainen

KKH 17 tela-alustainen

KKH 06 tela-alustainen

KKT 04 R

KUP 90

KIITOKSIA VASTAUKSESTANNE!



Kyselyn tulokset ja keskiarvot koneluokalle KKH21t vuonna 2010

Keskiarvot
Lask. Tunnit Laskutetut tunnit keskim. Tunnit keskimé&arin (min. 500)
2006 968,75 1166,67
2007 1166,67 1275,00
2008 1299,67 1133,33
2009 1219,85 1706,25
2010 1338,86 1415,21
KUSTANNUKSET 2010 (€)
Polttoaine 13304,84
Voiteluaineet 1086,83
Korjaus 3019,73
Huolto 1504,46
Tuntiveloitus (€/h) 69,87
Koneen ostohinta 145425,00
Vaihtoarvo 55890,00
Polttoaineen kulutus €/h 9,59
Polttoaineen kulutus e/h 12,34
Vaihdettujen koneiden
Keskimaarainen Vm. 2005,5

Polttoaineen hinta e/l

0,777




Kone

KKH21, Komatsu PC210 LC vm. 1996

Laskutetut tunnit

2006 600

2007 700

2008 750

2009 500

2010 500
KUSTANNUKSET 2010 (€)

Polttoaine 6000
Polttoaineen kulutus €/h 12
Polttoaineen kulutus e/h 15,44401544

Voiteluaineet 500
Korjaus 2000
Huolto 500
Tuntiveloitus (€/h) 68
Koneen ostohinta
Vaihtoarvo
Vakuutukset Rakennustyovakuutus
vastuuvakuutus
Kasko
Polttoaineen kulutus (I/h): 12

Kone KKH21, New Holland B 225 SR LC vm. 2007
Laskutetut tunnit
2006 600
2007 700
2008 750
2009 500
2010 500
KUSTANNUKSET 2010 (€)

Polttoaine 6000
Polttoaineen kulutus €/h 12
Polttoaineen kulutus e/h 15,44401544

Voiteluaineet 500
Korjaus 2000
Huolto 500
Tuntiveloitus (€/h)
Koneen ostohinta
Vaihtoarvo
Vakuutukset
Polttoaineen kulutus (I/h): 12




KKH21, Komatsu vm. 2001

Laskutetut tunnit

2006

2007

2008

2009 253

2010 299
KUSTANNUKSET 2010 (€)

Polttoaine 2400
Polttoaineen kulutus €/h 8,026755853
Polttoaineen kulutus e/h H#VIITTAUS!

Voiteluaineet 750
Korjaus 2500
Huolto 3000

Tuntiveloitus (€/h) 63,96

Koneen ostohinta

Vaihtoarvo

Vakuutukset

Polttoaineen kulutus (I/h):

8,026755853

Kone Volvo ec210 vm. 2001
Laskutetut tunnit
2006 950
2007 1150
2008 690
2009 820
2010 1940
KUSTANNUKSET 2010 (€)
Polttoaine 20375

Polttoaineen kulutus €/h

10,50257732

Polttoaineen kulutus e/h

13,51683053

Voiteluaineet 200
Korjaus 1500
Huolto 1000

Tuntiveloitus (€/h) 67,65

Koneen ostohinta

Vaihtoarvo

Vakuutukset

Toiminnan vastuuvakuutus

Koneen palovakuutus

Yritysvakuutus

Polttoaineen kulutus (I/h):

10,50257732




Kone Volvo ec210 BLC vm. 2006
Laskutetut tunnit
2006 450
2007 1700
2008 1700
2009 1700
2010 1700
KUSTANNUKSET 2010 (€)
Polttoaine 18000

Polttoaineen kulutus €/h

10,58823529

Polttoaineen kulutus e/h

13,62707245

Voiteluaineet 2500
Korjaus 1200
Huolto 100

Tuntiveloitus (€/h) 73,8
Koneen ostohinta

Vaihtoarvo

Vakuutukset Kasko

Polttoaineen kulutus (I/h):

10,58823529

Kone KKTO4R, Lannen 8600E vm. 2008
Laskutetut tunnit

2006

2007

2008 1800

2009 2000

2010 2000

KUSTANNUKSET 2010 (€)

Polttoaine 20000
Polttoaineen kulutus €/h 10
Polttoaineen kulutus e/h 12,87001287

Voiteluaineet 2300

Korjaus 3000

Huolto 500

Tuntiveloitus (€/h) 61,5

Koneen ostohinta
Vaihtoarvo
Vakuutukset
Polttoaineen kulutus (I/h): 10




Kone

CAT320L vm. 2007

Laskutetut tunnit

2006
2007
2008 2396
2009 1333
2010 1476
KUSTANNUKSET 2010 (€)
Polttoaine 9970

Polttoaineen kulutus €/h

6,754742547

Polttoaineen kulutus e/h

8,693362352

Voiteluaineet 1622
Korjaus 0
Huolto 2138
Tuntiveloitus (€/h) 77,49
Koneen ostohinta
Vaihtoarvo 85 000
Vakuutukset Palo
Varkaus
Tydkonevakuutus
vastuuvakuutus

Polttoaineen kulutus (I/h):

6,754742547

Kone Caterpillar vm. 2003 21t
Laskutetut tunnit
2006 800
2007 600
2008 500
2009 600
2010 900
KUSTANNUKSET 2010 (€)
Polttoaine 7400

Polttoaineen kulutus €/h

8,222222222

Polttoaineen kulutus e/h

10,58201058

Voiteluaineet 1400
Korjaus 8000
Huolto 2000

Tuntiveloitus (€/h) 76

Koneen ostohinta

Vaihtoarvo

Vakuutukset

Vastuu, Konerikko, varkaus

Ilkivalta, Oikeusturva

Polttoaineen kulutus (I/h):

8,222222222




Kone

Daewoo 225 Solar vm. 2005

Laskutetut tunnit

2006

2007

2008 900

2009 1250

2010 1540
KUSTANNUKSET 2010 (€)

Polttoaine 12474
Polttoaineen kulutus €/h 8,1
Polttoaineen kulutus e/h 10,42471042

Voiteluaineet
Korjaus 8347
Huolto 4850
Tuntiveloitus (€/h) 66,42
Koneen ostohinta
Vaihtoarvo 77490
Vakuutukset
Polttoaineen kulutus (I/h): 8,1

Kone Case 210 LC DX v. 2004
Laskutetut tunnit

2006

2007 1600

2008 1800

2009 1700

2010 2000

KUSTANNUKSET 2010 (€)

Polttoaine 12000
Polttoaineen kulutus €/h 6
Polttoaineen kulutus e/h 7,722007722

Voiteluaineet 480

Korjaus 4800

Huolto 1000
Tuntiveloitus (€/h) 61,377
Koneen ostohinta 130000
Vaihtoarvo 41000

Vakuutukset
Polttoaineen kulutus (I/h): 6




Kone

Hyundai KKH21t LC-9 vm. 2010

Laskutetut tunnit

2006

2007

2008

2009

2010

1800

KUSTANNUKSET 2010 (€)

Polttoaine

25174,8

Polttoaineen kulutus €/h

13,986

Polttoaineen kulutus e/h

18

Voiteluaineet

Korjaus

Huolto

Tuntiveloitus (€/h)

76,26

Koneen ostohinta

Vaihtoarvo

Vakuutukset

Polttoaineen kulutus (I/h):

13,986

Kone

CAT 320DL vm. 2008

Laskutetut tunnit

2006

2007

2008

2009

1475

2010

1728

KUSTANNUKSET 2010 (€)

Polttoaine

18249

Polttoaineen kulutus €/h

10,56076389

Polttoaineen kulutus e/h

13,59171672

Voiteluaineet 1100
Korjaus 1870
Huolto 3420

Tuntiveloitus (€/h) 64,5
Koneen ostohinta 95000
Vaihtoarvo
Vakuutukset

Polttoaineen kulutus (I/h):

10,56076389




Kone Cat vm. 2003 21t
Laskutetut tunnit
2006 2000
2007 2000
2008 2000
2009 2200
2010 2100
KUSTANNUKSET 2010 (€)
Polttoaine 15000

Polttoaineen kulutus €/h

7,142857143

Polttoaineen kulutus e/h

9,192866336

Voiteluaineet 1000
Korjaus 500
Huolto 2000

Tuntiveloitus (€/h) 73,8
Koneen ostohinta 196800
Vaihtoarvo 43050
Vakuutukset

Polttoaineen kulutus (I/h):

7,142857143

Kone Volvo vm. 2007 21t
Laskutetut tunnit
2006 2000
2007 2000
2008 2000
2009 2000
2010 2000
KUSTANNUKSET 2010 (€)

Polttoaine 12000
Polttoaineen kulutus €/h 6
Polttoaineen kulutus e/h 7,722007722

Voiteluaineet 1000

Korjaus 500

Huolto 2000

Tuntiveloitus (€/h) 73,8
Koneen ostohinta 159900
Vaihtoarvo 73800

Vakuutukset
Polttoaineen kulutus (I/h): 6




Kone

Komatsu 210 vm. 1999

Laskutetut tunnit

2006 300
2007 300
2008 300
2009 300
2010 300
KUSTANNUKSET 2010 (€)
Polttoaine 4000

Polttoaineen kulutus €/h

13,33333333

Polttoaineen kulutus e/h

17,16001716

Voiteluaineet 600
Korjaus 1000
Huolto 400

Tuntiveloitus (€/h) 61,5

Koneen ostohinta

Vaihtoarvo

Vakuutukset

Polttoaineen kulutus (I/h):

13,33333333

Kone Akerman KKH21t vm. 87
Laskutetut tunnit
2006 1000
2007 900
2008 700
2009 300
2010 200
KUSTANNUKSET 2010 (€)

Polttoaine 20000
Polttoaineen kulutus €/h 100
Polttoaineen kulutus e/h 128,7001287

Voiteluaineet 40
Korjaus 0
Huolto 150
Tuntiveloitus (€/h) 73,8
Koneen ostohinta
Vaihtoarvo 15000
Vakuutukset
Polttoaineen kulutus (I/h): 100




Muistio 6.4.2011
Haastattelu 1
Paikalla

Aleksi Oja

Yrittdja

Taman haastattelun yrittdja on keskisuuri maarakennusalan urakoitsija, jolla on kdytdssaa useita omiakin
koneita ja kesdaikaan useita kymmeniakin tyontekijoita.

Kaytiin lapi Esimerkkilaskelma ja laskentapohja. Keskustelussa pdastiin seuraavanlaisiin johtopaatoksiin,
jotka perustuvat yrittdjan nakdkulmaan:

Yrittdjan mielesta esimerkkilaskelmaa ei voi soveltaa sellaisenaan hintojen maarittamiseen, silla hinta
riippuu aina siitd, miten hyvin yrityksellda menee taloudellisesti. Mikali edellinen vuosi on ollut huono,
joudutaan usein ottamaan tyota aikaisin kevaalla alhaiseen hintaan. Mikali taas vuosi on ollut voitollinen,
voidaan ennen kaluston sitomista tydmaille odottaa jonkin aikaa. Talldin saadaan myos maaritettya
korkeampi hinta tunnille, kun kilpailu ei ole niin tiukkaa.

Laskentapohjassa ei vastaajan mielestd kannata erikseen laskea kuljettajakustannuksia eika
yleiskustannuksia, vaan nimenomaan keskittya vain ja ainoastaan konesidonnaisiin kustannuksiin kuten
huoltoon, polttoaineen hintaan yms. ja maarittaa alustava minimihinta niilla. Vasta taman jalkeen
kannattaa pohtia, kuinka suuren katteen tyosta uskaltaa ottaa. Alan kilpailu on niin kovaa etta
hinnoittelussa on oltava hyvin tarkkana.

Esimerkkilaskelman konekohtaisten kustannusten arvosta oltiin hyvin pitkalti yhtd mieltd. Uuden koneen
korjauskustannukset on yrittdajan mielesta tosin hieman yliarvioitu. Yrittdjille lahetetty kyselylomake oli
yrittdjan mielesta liian pitka ja tyota vaativa. Jo se seikka ettd se on monisivuinen ja se ettd lomakkeen
kohdat sisaltavat useampia sarakkeita, riittavat hanen mukaansa karkottamaan useimmat vastaajat.
Yrittajan mukaan kyselyn pitdisi olla lyhempi (esimerkiksi tehty vain yhdesta koneesta) ja siina pitaisi kysya
vain sellaisia asioita mitka ovat tuoreessa muistissa. Kysyttavat asiat olivat kunnossa.

Kilpailutilannetta saataisiin yrittdjan mielesta helpotettua esimerkiksi silld ettd koneyrittdjat saataisiin
siirrettya tietokoneaikaan. Tassakin kyseessa olevan laskentapohjan tuominen yrittdjan kaytt6on on
tarkeda. Koneyrittajaliitolla tosin on jo jasenilleen tarjolla sahkdinen laskentapohja, joka yrittajan mukaan
on sisalloltdaan parempi. Myos laadun tarkeyden korostaminen on myds oleellinen osa koneyrittdjan
tilanteen parantamista. Pelkdn hinnan sijaan enemman myos ammattitaidon ja laadun pitaisi olla niita
tekijoita joilla on mahdollisuus ratkaista kenelle tyd menee.



Muistio 15.4.2011
Haastattelu 2

Paikalla

Aleksi Oja

Yrittdja

Taman haastattelun kohteena on yhden koneen omistava konepalveluyrittaja, joka paaosin urakoi Helsingin
kaupungille.

Yleinen ongelma tdman yrittdjan mukaan on se etta koneita on liikaa, tai ennemminkin etta
konepalveluyrittdjat ovat huonosti organisoituneet. Ty on halpaa ja sitd tehdaan jopa tappiolla, kilpailu
kovaa. Esimerkiksi Helsingin kaupungilla on tdissa kone alle 40 € tuntitaksalla, missa ei ole mitaan jarkea.
”Kallis harrastus”, kuuluu kuvaus.

Kaydessa lapi Infra ry:n syyskuussa 2010 julkaistun 21 tonnisen tela-alustaisen koneen
tuntikustannuslaskelmaa tultiin seuraavanlaisiin johtopaatéksiin: Hankintahinta on yrittdajan mielesta
ylakantissa, silld vastaavan uuden koneen voi saada noin 14 000 € hintaan. (riippuen merkista,
lisdvarusteista jne.) Pitoaika on viisi vuotta ja kdyttétunteina 1600h oli uskottava lukema.

Korkolukemat olivat hanen mielestdan kohdallaan, mutta padomittaminen vaihtelee. Esimerkkilaskennan
tilanne nahtiin kuitenkin uskottavana. Lainaa pitaa olla. Yrittdjan mielesta hydrauliikkadljyt ja voiteluaineet
kannattaisi kulujen puolesta tarkastella erikseen, silld se on mahdollista helposti. Korjauskulut vaihtelevat
hyvin suuresti riippuen tyon laadusta. Esimerkiksi louheen siirrossa kauhan huuli kuluu jo niin paljon etta
tasta koituu euron lisdkustannus tuntia kohden, mika olisi huomioitava laskutushinnassa.
Huoltokustannusten arvo on yrittdjan mielestd kohdillaan. Padkaupunkiseudulla siirtoihin kuluu noin 650 —
1300 € vuodessa. Eli vahemman kuin kyselyn keskiarvossa tai valmiissa esimerkkilaskelmissa.

Maarakentajat palkatessaan konekuskeja, joutuvat usein antamaan naille kdyttoon tydajoneuvon, jolla
tehda tyomatkat ja kuljettaa huoltovalineet. Tama on yrittdjan mukaan muodostunut tavaksi.

Yleiskustannukset muodostuvat kaytannollisesti katsoen kirjanpidosta. Tama tarkoittaa noin 200-300 €
kuukausikulua ja voitaisiin kirjata suoraan rahasummanakin, mutta my6s 5 % osuus kokonaiskuluista on
hyva arvio.

Riskivaraus ja ylijaama voidaan ihan hyvin asettaa nollaan, silla enemman yrittajaa kiinnostaa firman tili ja
se kuinka paljon voi itselleen kirjauttaa palkkaa. Lopulta

Tyotuntimaarassa on otettava aina huomioon etta esimerkiksi kaupunkien tyémailla voi sattua ja tapahtua.
Tyo6turvallisuusasiat, sddolot ja toiden edistymiseen liittyvat seikat voivat aiheuttaa pitkidkin taukoja, jolloin
ei yksinkertaisesti voi tehda toita.



Muistio 17.5.2011
Haastattelu 3

Paikalla

Aleksi Oja

Yrittsja

Tama yrittdja toimi urakoitsijapuolella.

Hanen mielestdan maapuolen urakoitsijoiden ei kannata juuri pitda omia koneitaan, koska osaavia
konepalveluyrittdjia on riittavasti, ja heidan kdayttamisensa on ongelmatonta ja suhteellisen halpaa.

Kulujen rakenne ja suuruusluokat:

Yrityksessa on -95 vuosimallia oleva 21t telakaivinkone, jolla kdyttotunteja viiden viimeisen vuoden aikana
keskimaarin noin 1 200. Ei pida kuitenkaan mahdottomana sita etta jotkin konepalveluyrittajat ajaisivat
lahemmads 2000 tuntia vuodessa. Kun keskusteltiin kyseisen koneen kuluista niin saatiin seuraavia
vuosikustannus tuloksia.

Siirrot: noin 3000 €

Vakuutukset: 1100 €

Huolto ja korjaus: Keskiarvo kolmelle vuodelle n. 6200 €

Oljyt ja voitelu erikseen: noin 1500 €

Kuljettajakustannukset eli palkka, sosiaalikulut ja paivarahat (1200 h/a): noin 43 000 €
Yleiskustannusten osuus voi olla lahelld 12 %.

Riskivaraus ja katetavoite jarkevaa olettaa olevan 10 %.

Yleisesti ottaen ndkemys on se etta niin urakoitsijoilla kuin konepalveluyrittajillakin tilanne on helpompi kun
talous kasvaa ja ala kasvaa eli rakentamista tapahtuu paljon. Toisaalta kun ei rakenneta, niin kannattavuus
laskee koneurakoitsijoilla huonoksi.
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