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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan asiakkai-
den seka tyontekijoiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijoita ja naiden tekijoiden
merkittavyytta kauppakeskusten kilpailukyvyssa. Tutkimuksen aihetta lahestytaan viidesta eri
nakokulmasta, jotka kasittelevat turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijoita mahdolli-
simman monipuolisesti. Tutkimus on osana Helsingin kauppakorkeakoulun ja Kuluttajatutki-
muskeskuksen yhteistyossa kaynnistynytta Kaupallisten keskusten turvallisuus- ja kilpailukyky-
hanketta.

Ensimmainen tutkimusosa tarkastelee kauppakeskuksen sisatiloissa olevia tekijoita, jotka
vaikuttavat tyontekijoiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen. Toinen tutkimusosa tarkaste-
lee naita tekijoita asiakkaan nakokulmasta. Kolmas tutkimusosa keskittyy vertailemaan ulkoi-
sen ympariston tekijoiden vaikutusta asiakkaiden seka tyontekijoiden kokemaan turvallisuu-
den tunteeseen. Neljannessa tutkimusosassa tutkimus tarkastelee kauppakeskuksen turvalli-
suuden vaikutusta tyontekijoiden tyomotivaatioon. Viimeisessa tutkimusosassa, jarjestyksel-
taan viidennessa, tarkastellaan miten kauppakeskuksen turvallisuus vaikuttaa asiakkaiden
ostokayttaytymiseen.

Tutkimuksen perusjoukko muodostui kahden kauppakeskuksen asiakkaista seka tyontekijoista.
Kauppakeskus Sellon perusjoukko oli 17,8 miljoonaa asiakasta (N=170) ja 2000 tyontekijaa
(N=200). Kauppakeskus Ison Omenan perusjoukko oli 8,4 miljoonaa asiakasta (N=230) ja 2000
tyontekijaa (N=260). Vastausaktiivisuus oli 69 %. Tutkimuksen lahestymistapa oli kvantitatiivi-
nen. Aineisto kerattiin strukturoidulla kysymyslomakkeella ja kasiteltiin seuraavilla tilastolli-
silla menetelmilla: 1) faktorianalyysi 2) regressioanalyysi 3) korrespondenssianalyysi 4) ristiin-
taulukointi seka 5) klusterianalyysi. Tutkimuksen sisaista johdonmukaisuutta on arvioitu Cron-
bachin alfa kertoimella.

Asiakkaiden seka tyontekijoiden turvallisuuden tunnetta parantavista tekijoista tarkeimmiksi
koettiin vartijoiden ja poliisin lasnaolo. Ulkoisessa ymparistossa tarkeimmiksi itsenaisiksi tur-
vallisuuden tunteen selittajiksi nousivat ymparoiva liikenne ja sisapaikoitushallin tila seka
valaistus. Tarkeimpia itsenaisia turvattomuuden tunteen selittajia olivat asuinpaikan etaisyys
seka julkisen liikenteen yhteydet. Asiakkaiden ostopaikan valintaan vaikutti heikentavasti
kauppakeskuksen rauhaton tunnelma, paikoitusalueiden ahtaus seka usein esiintyvat jarjes-
tyshairiot. Tyontekijoiden tyomotivaatiota parantavista tekijoista tarkeimmaksi koettiin tur-
vallisuuskoulutukset seka jarjestyksenvalvojan tai vartijan lasnaolo. Yleisesti ottaen kauppa-
keskukset Sello ja Iso Omena koettiin turvallisina paikkoina asioida.

Asiasanat: Kauppakeskus, turvallisuuden tunne, kilpailukyky
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The purpose of this study was to pinpoint the factors affecting the sense of security of em-
ployees and customers of shopping center Sello and Iso Omena. Furthermore, this study aims
to find out how significant these factors are in the sense of competitiveness of shopping cen-
ters. The topic of the study is approached from five different perspectives which each discuss
the factors affecting people’s sense of security as broadly as possible. This study is part of a
collaborative project called Safety and Competitiveness of Commercial Centers’ Program
(Kaupallisten keskusten turvallisuus- ja kilpailukykyhanke), which is conducted by Helsinki
School of Economics and the National Consumer Research Centre (Kuluttajatutkimuskeskus).

The first perspective examines the indoor factors affecting shopping center employees. The
second perspective looks at the same factors from the customers’ side. The third perspective
focuses on comparing factors affecting consumers’ and employees’ sense of security in shop-
ping center environment. The fourth perspective examines shopping centers’ security’s affect
on employee motivation. The fifth and final perspective examines shopping centers’ securi-
ty’s affects on consumers’ shopping behavior.

The population of this study conducts of the customers and employees of the two shopping
centers. The population of shopping center Sello was 17,8 million customers (N=170) and
2000 employees (N=200). The population of shopping center Iso Omena was 8,4 million cus-
tomers (N=230) and 2000 employees (N=260). The answering activity was 69 %. The study uses
a quantitative approach. The material was gathered in structured manner with a question-
naire and it was handled with the five following statistical methods: 1) factor analysis 2) re-
gression analysis 3) correspondence analysis 4) cross-tabulation 5) cluster analysis. The inner
consistency of the study has been assessed with Cronbach’s alpha coefficient.

The most important factor enhancing customers’ and employees’ sense of security was consi-
dered the presence of security guards and police. The most important independent factors
affecting the sense of security outdoors were surrounding traffic and car park and its lighting.
The most important independent causes for insecurity were the distance between home and
shopping center, and the coherence of public transportation. The consumers’ shopping beha-
vior was affected negatively by tensed atmosphere, tight car parks, and constant disturbance.
The employees found security guard presence and security training to be the most motivating
factors. In general both shopping centers, Sello and Iso Omena, were found out as safe envi-
ronments to take care of running errands.

Keywords: Shopping center, sense of security, competitiveness
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1 Johdanto

Turvallisuuden tunne on yksi tarkeimmista ihmisen perustarpeista. Maslow’n tarvehierarkia-
mallin mukaan turvallisuuden tarpeet ovat hierarkiassa heti toisena perustarpeiden jalkeen.
(Juuti 2006, 46.) Turvallisuuteen liittyvat seikat ovat nousseet hyvin polttaviksi aiheiksi viime
vuosien aikana. Turvattomuutta aiheuttavat riskit ovat myos lisaantyneet ja muuttuneet kan-
sainvalisen rikollisuuden, teknologian kehittymisen seka tyottomyyden aiheuttaman syrjayty-
misen vuoksi. Turvallisuustekijoiden merkitys ja niihin kohdistetut resurssit ovat korostuneet
11. syyskuuta 2001 tapahtumien seurauksena. Turvallisuuden ja riskien hallinnasta on kasva-
nut yksi keskeisimmista prosesseista, joten tulevaisuutta suunniteltaessa on ensisijaisen tar-
keaa tunnistaa turvallisuuteen seka turvattomuuteen kohdistuvat tekijat mahdollisimman
tarkasti. (Ellis & Stipanuk 1999, 133.) Mottonen (2004, 3 - 4) huomauttaa turvallisuuden ole-
van edellytyksena myonteiselle taloudelliselle kehitykselle, joten turvallisuuden tavoittelemi-

nen on tarkea kilpailuetu globalisoituvassa maailmassa.

Tama tutkimus on jakautunut viiteen tutkimusosaan, joiden tavoitteena on selvittaa kauppa-
keskuksessa esiintyvien tekijoiden vaikutusta asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemaan turvalli-
suuden tunteeseen. Tarkoituksena on tuottaa kauppakeskuksille konkreettista tietoa asiakkai-
den ja tyontekijoiden kokemasta turvallisuuden tunteesta, mita kauppakeskukset voivat hyo-
dyntaa suunnitellessaan liikekeskustensa turvallisuutta. Tutkimus keskittyy kahteen suomalai-
seen kauppakeskukseen: kauppakeskus Selloon Leppavaarassa seka kauppakeskus Isoon Ome-
naan Matinkylassa. Tutkimus alkaa teoriaosuudella, jossa tuodaan esiin tutkimuksen kannalta
oleellisimmat kasitteet. Paakasitteina ovat kauppakeskus, kilpailukyky ja turvallisuuden tun-
ne. Kasitteiden avulla pyritaan selventamaan tutkimuksen viitekehysta ja luomaan pohja talle

tutkimukselle.

Tama tutkimus on osa Kaupallisten keskusten turvallisuus ja kilpailukyky - hanketta, jonka
ovat kaynnistaneet Helsingin kauppakorkeakoulu ja Kuluttajatutkimuskeskus. Hankkeen ta-
voitteena on muodostaa uutta tietoa kaupallisten keskusten turvallisuudesta ja turvallisuu-
teen keskeisesti vaikuttavista yritys- ja ymparistotason tekijoista seka kehittaa uusia johta-
mis- ja toimintamalleja kaupallisten keskusten riskien hallitsemiseksi ja turvallisuuden lisaa-
miseksi. Hankkeen yritysyhteistyokumppaneina toimivat YIT, Pohjola, Securitas Systems, Kes-
ko ja K-kauppiasliitto. Hankkeen muita yhteistyokumppaneita ovat Ymparistoministerio, Fi-
nanssialan Keskusliitto ja Laurea-ammattikorkeakoulu. Hankkeen paarahoittajina toimivat
Tekesin Turvallisuus-ohjelma, Kuluttajatutkimuskeskus ja hankkeen yritysyhteistyokumppanit.
Hanke on jaettu kolmeen teemaan: omistajat ja johto, yrittajat ja tyontekijat seka asiakkaat.
(Kaupallisten keskusten turvallisuus ja kilpailukyky 2008.) Tassa tutkimuksessa keskityttiin

nakokulmasta.



Tutkimuksen lahestymistapa oli kvantitatiivinen. Aineisto kerattiin kysymyslomakkeella ja
kasiteltiin kayttamalla Statistical Package for the Social Sciences for Windows, SPSS, - ohjel-
mistoa. SPSS for Windows -ohjelmisto on Windows -ymparistossa toimiva, valikko-ohjattu ti-
lastollinen ohjelmisto, jolla on mahdollista suorittaa aineiston muokkaus seka tilastolliset
analyysit graafisine esityksineen. Ohjelmisto sisaltaa hyvin laajan valikoiman analysointime-
netelmia. (Leppala 2004, 7.) Tassa tutkimuksessa kaytossa olivat seuraavat tilastolliset mene-
telmat: 1) faktorianalyysi 2) regressioanalyysi 3) korrespondenssianalyysi 4) ristiintaulukointi
seka 5) klusterianalyysi. Tutkimuksen sisaista johdonmukaisuutta on arvioitu Cronbachin alfa

kertoimella.

Luvussa viisi tarkastellaan kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan tyontekijoiden turvallisuuden
tunteeseen vaikuttavia tekijoita kauppakeskuksen sisatiloissa. Luvussa kuusi tarkkaillaan tur-
vallisuustekijoita asiakkaiden nakokulmasta. Naita tekijoita kartoitettiin tyontekijoilta ja
asiakkailta kysymyslomakkeen avulla, jonka jalkeen ne analysoitiin faktorianalyysilla. Naiden
tutkimusosien alussa on esitelty niiden toteutus ja siihen liittyvat tekijat. Taman jalkeen mo-
lempien kauppakeskusten tutkimusaineistojen pohjalta saadut tulokset kaydaan lapi ja ne
analysoidaan. Kauppakeskusten tuloksia vertailemalla saatiin kasitys turvallisuuden tuntee-

seen vaikuttavista tekijoista, joita tyontekijat ja asiakkaat korostavat.

Luvussa seitseman tarkastellaan niita tekijoita, jotka vaikuttavat koettuun turvallisuuden
tunteeseen kauppakeskus Ison Omenan ulkoisessa ymparistossa. Aineisto kerattiin kysymyslo-
makkeen avulla kauppakeskus Ison Omenan asiakkailta ja tyontekijoilta. Vastaukset analysoi-
tiin regressio- seka korrespondenssianalyyseihin tukeutuen. Naita saatuja tutkimustuloksia
voidaan hyodyntaa ymparistossa esiintyvien riskien tunnistamisessa ja riskien hallintaan pyr-

kimisessa seka yleisen turvallisuuden kehittamistyossa.

Luvussa kahdeksan selvitettiin kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan tyontekijoiden tyomoti-
vaatioon vaikuttavia tekijoita. Aineisto kerattiin kysymyslomakkeen avulla tyontekijoilta.
Vastaukset analysoitiin ristiintaulukoimalla. Saatuja tuloksia on verrattu Herzbergin kaksifak-
toriteoriaan. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa tulevaisuudessa kauppakeskuksien tur-

vallisuuden suunnittelussa seka tyontekijoiden tyohyvinvointia rakennettaessa.

Luvussa yhdeksan tutkimus tarkastelee kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan turvallisuuden
merkitysta asiakkaan ostokayttaytymiseen. Koko tutkimusaineisto kerattiin kysymyslomakkeen
avulla kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan asiakkailta. Vastaukset analysoitiin K-means clus-
ter -menetelmalla eli ryhmittelyanalyysia kayttaen. Naita saatuja tutkimustuloksia voidaan

hyodyntaa tulevaisuudessa kauppakeskuksien turvallisuussuunnittelussa siten, etta pyritaan



huomioimaan yha paremmin kauppakeskuksen asiakas ja ne oleelliset tekijat, joilla voidaan

vaikuttaa asiakkaan turvallisuuteen taman asioidessa kauppakeskuksessa.

10



11

2 Kaupallinen keskus kasitteena

Suomen Kauppakeskusyhdistys on maaritellyt kaupallisten keskusten kasitteet nimen, sisallon,
koon ja keskuksen toimintatavan perusteella. Maaritelmien tarkoituksena on yhdenmukaistaa,
selkeyttaa ja vakiinnuttaa kasitteiden kayttoa. Kaupallisten keskusten maaritelmat koskevat
samassa paikassa tai samalla alueella toimivia yrityksia. Maaritelmat eivat ole aukottomia ja

rajatapauksia esiintyy aina. (Kauppakeskukset 2007, 78.)

Suomen Kauppakeskusyhdistyksen mukaan Suomessa on monia erilaisia kaupallisia keskuksia.
Suurin naista keskuksista on kauppakeskus. Kauppakeskus muodostuu liikerakennuksesta, jossa
myymalat ja palvelut avautuvat sisaanpain kaytaville tai keskusaukiolle. Vuokrattavan liiketi-
lan maara on yleensa vahintaan 5000 huoneistoala neliometria ja kauppakeskuksessa pitaa
olla vahintaan kymmenen myymalaa. Kauppakeskuksessa on yksi tai useampi ankkuri- tai ve-
turiyritys ja joukko avainyrityksia seka muita myymaloita ja palveluja. Palvelut voivat olla
joko kaupallisia tai julkisia. Yksittaisen yrityksen osuus liiketilan kokonaismaarasta ei saa ylit-

taa 50 %. Kauppakeskuksella on yhteinen johto ja markkinointi. (Kauppakeskukset 2007, 78.)

Toiseksi suurin keskustyyppi on Hypermarketkeskus. Hypermarketkeskus muodostuu yhdesta
lilkkerakennuksesta, jossa on Hypermarket ja vahintaan kymmenen muuta myymalaa tai muita
palveluja. Ne kaikki aukeavat katetulle kaytavalle. Hypermarketin osuus on yli 50 % liiketilan
kokonaismaarasta. (Kauppakeskukset 2007, 78 - 81.) Naita pienempi liikekeskus on ostoskes-
kus, joka muodostuu yhdesta tai useammasta liikerakennuksesta. Ostoskeskuksissa myymaloi-
den ovet avautuvat yleensa ulkotilaan, toisin kuin kauppa- ja Hypermarketkeskuksissa. Tama
tutkimus keskitettiin kahteen suomalaiseen kauppakeskukseen Espoossa, kauppakeskus Sel-
loon ja Isoon Omenaan. Naista kauppakeskuksista kerrotaan yksityiskohtaisemmin seuraavissa

luvuissa.

2.1 Kauppakeskus Sello

Kauppakeskus Sello on yksi Pohjoismaiden suurimpia kauppa- ja kulttuurikeskuksia. Se luo
kaupunginosakeskuksen, jonka ytimena ovat yli 170 liike- ja palveluyritysta seka Espoon kau-
pungin tarjoamat kunnalliset palvelut. Kauppakeskus Sello aloitti toimintansa vuonna 2003
perinteikkaalla kauppapaikalla Espoon Leppavaarassa. Syksylla 2005 avattiin 130 uutta liiketta
ja syksylla 2008 elokuva- ja vapaa-ajankeskus Sello Rex, jonka tarjoamat palvelut monipuolis-

tavat Kauppakeskus Sellon jo entisestaankin laajaa palvelukattausta. (Yleisinfo 2008.)

Kauppakeskus Sello tarjoaa monipuolisen valikoiman kaupallisia ja kulttuuripalveluita helppo-
jen lilkenneyhteyksien varrella. Kauppakeskus Sellon yhteispinta-ala on 102 000 neliometria ja
parkkihallista loytyy runsaasti tilaa jopa 2900 asiakkaalle. Kauppakeskus Sellon vaikutusalu-

eella on ostovoimaa noin 600 miljoonaa euroa vuodessa. Vuonna 2005 pukeutuminen (33 %) ja
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koti- ja vapaa-aika (30 %) olivat suurimmat toimialat. Vuoden 2008 kavijamaara oli 18,2 mil-

joonaa henkiloa ja vuoden myynti oli 334 miljoonaa euroa. (Yleisinfo 2008.)

2.2 Kauppakeskus Iso Omena

Vuonna 2001 valmistunut Iso Omena on Suomen viidenneksi suurin ja paakaupunkiseudun nel-
janneksi suurin kauppakeskus. Iso Omena sijaitsee ostovoimaisessa Etela-Espoossa Matinkylan
kaupunginosassa. Liikenteellisesti loistava sijainti korostuu entisestaan tulevaisuudessa, Es-

pooseen rakennettavan metron myota, silla Matinkylan metroasema on suunnitteilla kauppa-

keskuksen valittomaan laheisyyteen. (Kauppakeskuksen perustiedot 2009.)

Ison Omenan kauppakeskuksessa on vaate- ja paivittaistavarakauppoja seka monipuoliset yksi-
tyiset ja julkiset palvelut. Kauppakeskuksessa on monipuolinen ravintolamaailma, elokuvate-
atteri ja kuntosali. Ison Omenan kattava palvelutarjonta antaa mahdollisuuden rauhallisiin
hetkiin omassa kappelissa tai kirjastossa. Vuokrattava kokonaispinta-ala on 60 600 neliomet-
ria. Keskus tarjoaa asiakkailleen 2200 ilmaista pysakointipaikkaa. Vuoden 2008 kavijamaara
oli 8,4 miljoona henkiloa ja vuoden myynti 222,9 miljoonaa euroa. (Kauppakeskuksen perus-
tiedot 2009.)

3 Kilpailukyky kasitteena

Kauppakeskuksen lisaksi kilpailukyky on tutkimuksen yksi keskeisimmista kasitteista. Kilpailu-
kyky rakentuu lukuisista osatekijoista, joiden turvaaminen ja kehittaminen ovat kokonaisval-
tainen talous- ja yhteiskuntapolitiikan tehtava. Lehtinen ja Mittila (2006, 210) mainitsevat
markkinat, verotus, tiede- ja teknologiaymparisto, tieto- ja lilkkenneymparisto, infrastruktuu-
ri, yrittajyyden yleiset edellytykset, sosiaaliturva ja yhteiskunnallinen turvaverkko seka ympa-
ristonsuojelu ja kestavakehitys. Yritysten kilpailukykya punnitaan tassa tutkimuksessa kykyina
ja toimintana, jotka johtavat yritysten kasvuun, markkinaosuuden kasvuun ja korkeaan kan-
nattavuuteen. (Lehtinen & Mittila 2006, 210.)

Kilpailukyky voidaan yleisesti maaritella sellaisiksi toimijan ominaisuuksiksi, joiden avulla
tama pystyy osallistumaan kilpailuun ja omaa sellaista potentiaalia, jonka turvin voi menestya
kilpailussa kilpakumppaneita paremmin. Kilpailukyvyn saavuttaminen ja sailyttaminen edel-
lyttavat jatkuvaa aiempaa parempien toimintatapojen etsimista, paattymatonta oppimispro-
sessia. Kilpailukykyyn liitetaan usein myos kilpailuedun kasite. Kilpailukyvyn maaritelmaan
voidaan talloin lisata se, etta toimija menestyy kilpailussa muita paremmin. (Barney & Hes-
terly 1996,134.)
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Turvallisuus on edellytyksena myonteiselle taloudelliselle kehitykselle, joten turvallisuuden
tavoitteleminen on tarkea kilpailuetu globalisoituvassa maailmassa. Yrityksen turvallisuuteen
vaikuttavat muun muassa jarjestaytynyt rikollisuus, poliisin toiminnan tehokkuus, oikeusjar-
jestelmien luotettavuus ja oikeudenmukaisuus seka korruption esiintyminen. Turvallisessa
maassa yrityksen toiminta on edullisempaa kuin turvattomassa maassa. Jatkuva turvallisuus-

riskeihin varautuminen lisaa kustannuksia. (Mottonen 2004, 3 - 4.)

Lehtinen ja Mittila (2006, 21) esittavat teoksessaan Suomen olevan yksi maailman kilpailuky-
kyisimmista maista. Taman he perustelevat maamme korkealla infrastruktuurilla ja koulutus-
tasolla seka yritystemme tuotantotekniikan tehokkuudella. Kilpailukykya ovat mitanneet
muun muassa sveitsilaiset World Economics Forum -jarjesto, WEF, ja Institute for Manage-
ment Development, IMD. Naissa tutkimuksissa Suomi on sijoittunut karkijoukkoon. Mottonen
kertoo kuitenkin, etta hyvan sijoituksen ei tulisi johtaa liialliseen ylpeyteen, koska kilpailuky-

kymme ei ole ainakaan viela realisoitunut maan vaurautena. (Lehtinen & Mittila 2006, 21.)

Mottonen (2004, 11) raportoi Elinkeinoelaman Tutkimuslaitoksen, ETLA, teettamassa tutki-
muksessa vuonna 2004, etta kilpailukykyiset maat ovat myos turvallisia. Suomi sijoittui tutki-
muksessa laaditun laajan yritysten toimintamahdollisuuksia kuvaavan turvallisuusindeksin
karkeen. Uusin WEF:n tutkimus osoittaa Suomen kasvukilpailukyvyn ehdottomiksi vahvuuksiksi
kansalaisten korkeakoulutasoisen koulutuksen, yliopistojen ja yritysten valisen yhteistyon,
Internetin laajan kayton kouluissa ja vahaisen jarjestaytyneen rikollisuuden. Liiketoimintakil-
pailukyvyn alueella selvia vahvuuksia olivat esimerkiksi koulujen korkea laatu, yrityslainoituk-
sen helppo saatavuus, yliopistojen ja yritysten valinen yhteistyo seka luonnontieteilijoiden ja
insinooritutkinnon suorittaneiden saatavuus. Naiden tekijoiden suhteen Suomi sijoittui 110

maan joukossa kahden ensimmaisen joukkoon. (Lehtinen & Mittila 2006, 218.)

3.1 Liiketoimintaosaaminen

Tana paivana liiketoimintaosaaminen on keskeinen tekija suomalaisyritysten ja koko Suomen
kilpailukyvyn kannalta. Tulevaisuudessa kansalaisten elintaso ja hyvinvointi rakentuvat yha
enemman maailmanlaajuisesti kilpailukykyisen, tietointensiivisen yritystoiminnan varaan.
Tasta hyvana esimerkkina voidaan mainita maailmanlaajuisen taantuman selva vaikutus Suo-
men kansantalouteen. (Lehtinen & Mittila 2006, 222.) Irtisanomisten ja lomautusten kautta
laskukauden ennustetaan koskettavan 150 000 perhetta eli yhteensa runsasta puolta miljoo-
naa suomalaista (Joka kymmenes suomalainen tuntee taantuman vaikutukset suoraan 2009).
Viime vuosikymmenien aikana suomalaiset yritykset ovat kuitenkin kehittyneet kansainvalisen
osaamisen suhteen ja taman myonteisen kehityksen tulisi pysya ylla kansainvalisesti koventu-
vassa kilpailussa. (Lehtinen & Mittila 2006, 222.)
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Shetty ja Buehler (1987, 4 - 9) esittivat jo 80-luvun lopulla teoksessaan tuottavuuden, laadun
seka innovaatioiden olevan yrityksen tarkeimpia kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoita. Naiden
tekijoiden avulla yritys pystyy kehittamaan ja tuomaan liiketoimintansa tuottavaksi, kannat-
tavaksi ja kilpailukykyiseksi. Naiden tekijoiden rakentaminen edellyttaa tarkkaa suunnittelua,
organisointia, monitorointia seka tarkkailua. Shetty ja Buehler (1987, 398) painottavat, etta

tekijoiden yllapitaminen tulee vaatimaan huomattavasti enemman kuin alkuunpano.

3.2 Kauppakeskuksen kilpailukyky

Kauppakeskus on palveluja tuottava kokonaisuus, joka pitaa sisallaan paljon turvallisuuteen
liittyvia seikkoja. Palveluprosessit koostuvat ydinpalvelusta, havaittavissa olevasta palvelusta
seka lisaarvoa tuovasta laajennetusta palvelutuotteesta. Onnistunut palveluprosessi on kilpai-
lukyvyn edellytys ja mahdollinen kilpailuetu. (Kuusela 1998, 79.) Parasuraman, Zeithaml ja
Berry ovat luoneet kymmenen kohdan mallin palvelun laatuun vaikuttavista osatekijoista,
joista kahdeksannessa kohdassa mainitaan turvallisuus eli se, etta palvelutapahtumaan ei liity
vaaroja, riskeja tai epailyttavaa toimintaa. Turvallisuustekijoiden merkitys on 11. syyskuuta
2001 tapahtumien seurauksena korostunut. Turvallisuuden ja riskien hallinnasta on tullut yksi
keskeisista prosesseista ja niilla on myos viestinnallinen ja symbolinen merkitys. Turvallisuus
on myos osa laatu- ja ymparistojarjestelmaa. (Ellis & Stipanuk 1999, 133, Parasuramanin,

Zeithaml’n ja Berryn 1990 mukaan.)

Kilpailukyvyn edellytyksena on turvallisuus. Kansainvalisten kilpailukykymittareiden pohjalta
laadittujen yritysten toimintamahdollisuuksia kuvaavien turvallisuusindeksien perusteella
voidaan todeta, etta turvallisuus on voimakkaasti yhteydessa maiden kilpailukykyasemaan.
Turvallisessa ymparistossa voidaan harjoittaa liiketoimintaa ilman, etta siihen liittyy ylimaa-
raisia riskeja. (Mottonen 2004, 58.)

Vuonna 2001 tehdyssa tutkimuksessa, jossa haastateltiin kaikkiaan 213:a majoitus- ja ravit-
semisalan yrityksen toimitusjohtajaa, yrittajaa seka muita alan asiantuntijoita, selvisi, etta
seka henkilosto etta henkilostokustannukset ovat tarkea kilpailutekija. Henkiloston osaami-
nen, tyontekijoiden asenteet tyohon, tyovoiman saatavuus seka koulutuksen laatu puhuttivat
monia vastaajia. Henkiloston motivaatio ja ammattitaito osoittautuivat tarkeiksi tekijoiksi

kaikkien yritysten ja erityisesti pienyritysten kilpailukyvylle. (Heikkinen 2003, 121.)

Kuten edeltavista kappaleista kay ilmi, ovat turvallisuus ja siihen liittyvat tekijat yksi kilpai-
lukyvyn kannalta tarkeimmista edellytyksista. Luvussa 4 keskitytaankin yksityiskohtaisemmin
kasitteisiin turvallisuus seka turvattomuus. Luku kasittelee turvallisuutta tukeutuen teoria-

malleihin ja tuoden esiin ihmisen koetun turvallisuuden tunteen merkityksen.
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4 Turvallisuus kasitteena

Taman tutkimuksen yksi keskeisimmista kasitteista on kauppakeskuksen ja kilpailukyvyn lisak-
si turvallisuus ja erityisesti turvallisuuden tunne. Tassa luvussa lahestytaan turvallisuutta ka-
sitteena ja sen eri ulottuvuuksia seka tarkastellaan turvallisuuden tunteen muodostumista.
Turvallisuuteen liittyy olennaisesti sen vastakohta, turvattomuus. Pauli Niemelan (2000, 22)
mukaan turvallisuus on inhimillinen peruspyrkimys. Turvattomuus on taas vastaavasti sita,
etta tama inhimillinen peruspyrkimys ei toteudu kaikissa olosuhteissa. Monet eri tutkijat
ovatkin kasitelleet turvallisuuden tunnetta nimenomaan ihmisen perustarpeena. (Niemela &
Lahikainen 2000, 22.) Yksi tunnetuimmista teorioista tahan liittyen on Abraham Maslow’n

vuonna 1943 kehittama tarvehierarkia.

Maslow’n hierarkkisen jarjestelman, tarvehierarkian, mukaan ihmisen toimintaa ohjaavat ja
motivoivat tyydyttamattomat tarpeet. Teorian mukaan aiemman tason tarpeet on ensin tyy-
dytettava, jotta voidaan siirtya seuraavalle tasolle. Tata on kritisoitu heti tarvehierarkian

julkaisemisesta lahtien ja Maslow itsekin totesi myohemmin, etta kaikki tarpeet tarvehierar-

kiassa eivat valttamatta toteudu jarjestelmallisesti. (van Wagner 2009, 1.)

5.TSENSA TOTEUTTAMISEN TARPEET
4. ARVOSTUKSEN TARPEET
3. LUTTYMISTARPEET

2. TURVALLISUUDEN TARPEET

1. SAILYTTAMISEN TARPEET

Kuvio 1. Maslowin tarvehierarkian tasot (Heikkild 2009)

Kuviossa on esitetty Maslow’n tarvehierarkian eri tasot (Kuvio 1). Tarvehierarkiassa alimpana
ovat sailyttamisen tarpeet, joita ovat elamisen perustarpeet kuten ruoka, juoma, uni ja sek-
suaaliset tarpeet. Seuraavana Maslow’n tarvehierarkiassa ovat turvallisuuden tarpeet, joita
ovat muun muassa turvallisuus, lait, jarjestys ja vakaus. Taman jalkeen tarvehierarkiassa
tulevat liittymistarpeet, arvostuksen tarpeet seka viimeisena itsensa toteuttamisen tarpeet.
(Juuti, 2006, 46; van Wagner 2009, 1.)

Puhuttaessa turvallisuudesta on luonnollista nostaa Maslowin tarvehierarkia esiin. Turvallisuu-
den tarpeet ovat hierarkiassa toisena heti perustarpeiden jalkeen. Jotta yksilo voi toimia

normaalisti, tulee turvallisuuden tarpeet olla tyydytettyna. Maslow’n mukaan niihin kuuluvat
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yksilon turvallisuus rikoksilta, taloudellinen turvallisuus, terveys ja hyvinvointi seka suojaver-
kosto onnettomuuksien ja sairauksien varalta. (van Wagner 2009, 1.) Turvallisuutta tarpeena
kasittelee myos Kaufmann. Kaufmannin mukaan turvallisuuden tarve ilmenee kolmena erilai-
sena tarpeena. Ensinnakin kyseessa on suojautumisen ja puolustautumisen tarve ulkoisia vaa-
roja kohtaan. Toiseksi se ilmenee jatkuvuuden ja jarjestyksen tarpeena seka kolmanneksi
pyrkimyksena sisaiseen, henkiseen tasapainoon. (Niemela & Lahikainen 2000, 22, Kaufmannin
1970 mukaan.)

4.1 Turvallisuus arvona ja ihmisoikeutena

Kaufmannin mukaan tarpeen lisaksi turvallisuus ilmenee myos inhimillisena ja sosiaalisena
arvona monella eri tasolla. Yksilon tasolla se on sisaista tasapainoa. Tama tarkoittaa esimer-
kiksi varmuutta ja vaarattomuutta erilaisten vaarojen poissaolosta seka luotettavuutta eli
ennustettavuutta tulevaisuudesta. Ryhmien tasolla se on muun muassa perheen turvallisuutta.
Yhteiskunnan tasolla turvallisuus arvona merkitsee kansallista turvallisuutta ja ihmiskunnan
tasolla se merkitsee maailman rauhaa. Maailmanlaajuisesti turvallisuus onkin yksi vakaimmis-

ta arvoistamme. (Niemela & Lahikainen 2000, 22.)

Turvallisuus kuuluu myos olennaisena osana ihmisoikeuksiin. lhmisoikeuksien yleismaailmalli-
sen julistuksen kolmannen artiklan mukaan kullakin yksilolla on oikeus elamaan, vapauteen ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. (Oikeus elamaan 2007.) Koska tahan liittyy elaman perus-
edellytysten kunnossa oleminen, voi siihen linkittaa myos Maslow’n tarvehierarkian. Kuten
tarvehierarkiassa kuvattiin, elaman perustarpeet tulee ensin olla tyydytettyna, jotta voidaan
siirtya hierarkiassa seuraavana olevien turvallisuuden tarpeiden tyydyttamiseen. (van Wagner
2009, 1.)

Turvallisuusoikeuksien eli taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien, jotka ovat
osa ihmisoikeuksia, kehityksessa on ensin ollut kyse tasa-arvoisemmasta oikeudesta opetuk-
seen ja sivistykseen seka tyohon ja toimeentuloon. Naiden lisaksi niihin kuuluvat myos ter-
veyden- ja sairaanhoito, lepo ja virkistys seka turmeltumaton ymparisto. Suomessa naihin
oikeuksiin on viela lisatty muun muassa turvallinen ja viihtyisa tyoymparisto seka irtisanomis-
suoja. Tamanhetkisessa maailmanlaajuisessa taloudellisesti epavakaassa tilanteessa turvalli-
suusoikeuksista tulisi pitaa kiinni, vaikka juuri niista ollaan valmiita tinkimaan taloudellisista
syista. (Niemela & Lahikainen 2000, 23.)

4.2  Turvallisuuden vastakohta turvattomuus

Turvallisuuteen liittyy olennaisesti sen vastakohta turvattomuus. Seuraavaksi tarkastellaan

turvattomuuteen laheisesti liittyvia kasitteita, joiden avulla turvattomuuden tunnetta voidaan
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selittaa. Naita kasitteita ovat riski, uhka, vaara ja pelko (Niemela & Lahikainen 2000, 23 -
24).

Niemelan ja Lahikaisen (2000, 23 - 24) mukaan kasite riski liitetaan perinteisesti sosiaalitur-
van yhteyteen. Riskin kokemiselle on olemassa erilaisia ulottuvuuksia, kuten mahdollisuus sen
havainnointiin, sen pelottavuus, laajuus ja mahdollisuus riskin hallitsemiseen ja vahentami-
seen. Niemela ja Lahikainen yhdistavat riskin turvattomuuteen riskiarvioiden avulla. Ne ovat
yhteydessa turvattomuuden kokemiseen ja erityisesti sen hallintapyrkimykseen. Uhka liite-
taan usein tulevaisuuteen ja sita pidetaan epamaaraisena. Se mielletaan tulevaisuuden asiana
tai tilana, jonka toteutuminen halutaan estaa. Vaara taas nahdaan jonakin konkreettisena ja
usein visuaalisesti havaittavissa olevana turvattomuutta aiheuttavana tekija. (Niemela & La-
hikainen 2000, 23 - 24.)

Seka Niemela ja Lahikainen (2000, 24) etta Turunen (2004, 127) kirjoittavat pelosta, joka on
yksi turvattomuuteen liittyva kasite. Pelolla on monia eri asteita, joista Turusen mukaan aa-
rimmaisia ovat kauhu ja paniikki ja lievempia taas arastelu, varautuneisuus ja jannittaminen.
Pelkoa on kutsuttu signaalitunteeksi, vaaran merkiksi, silla se herattaa tarpeen valttaa niin
fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisestikin uhkaavia tilanteita. Turunen toteaa yksilon yleensa
kuitenkin haluavan valttaa itse pelon tunteenkin, ei vain pelkoa herattavia tilanteita. (Turu-
nen 2004, 127.) Turvattomuuteen liittyy siis paljon eri lahikasitteita, jotka ovat kaikki siihen

vaikuttuvia, mutta eroavat jonkin verran toisistaan.

4.3  Turvallisuuden tunteen muodostuminen

Edellisissa alaluvuissa on kuvattu turvallisuuteen ja turvattomuuteen liittyvia tekijoita. Yksi-
on turvallisuuden tunne muodostuu naiden mukaan useista eri tekijoista. Kaytannossa turval-
lisuuden tunne tarkoittaa siis sita, etta yksilo ei tunne oloaan turvattomaksi (Niemela & Lahi-
kainen 2000, 22). Anja Riitta Lahikainen kirjoittaa turvallisuuden tunteen syntymisen liittyvan
lapsuuden kokemuksiin. Useat psykologit ovat kuvanneet oman olemassaolon ja sen, etta la-
hiymparisto koetaan riittavan turvalliseksi, olevan perustekija. Taman pohjalta myohemmat

tavat hahmottaa itsensa ja maailma rakentuvat. (Niemela & Lahikainen 2000, 63.)

Tassa tutkimuksessa turvallisuuden tunne on keskeisessa asemassa. Turvallisuusyritys G 4S:n
Suomen strategisen turvallisuuden ja riskienhallinnan toimialajohtaja Kalevi Makisen mukaan
turvallisuus tulee nahda laaja-alaisena kokonaisuutena, joka vaikuttaa organisaation kaikkeen
toimintaan ja kaytannon tekemiseen. Turvallisuuden keskeisin tekija on hyvanolon tunne.
Mikali organisaatio aikoo kehittaa taloudellisuuttaan, tehokkuuttaan, toiminnallisuuttaan ja

yhteiskuntavastuullisuuttaan, tulee turvallisuuden olla kunnossa ja siihen taytyy panostaa
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jatkuvasti. Haasteita organisaatioille luo se tosiseikka, etta turvallisuuden tunne on aina ajas-

ta ja paikasta riippuvaista. (Tammitie 2007, 12 - 13.)

Seuraavissa paaluvuissa kasitellaan taman tutkimuksen tutkimusosia. Viisi eri tutkimusosaa
kasittelee tyontekijoiden ja asiakkaiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijoita seka
niiden vaikutusta tyontekijoiden motivaation ja asiakkaiden ostokayttaytymiseen. Tutkimus

on rajattu kauppakeskus Selloon ja kauppakeskus Isoon Omenaan.

5 Tutkimusosa | - Kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan tyontekijoiden turvallisuuden tuntee-

seen vaikuttavia tekijoita kauppakeskuksen sisatiloissa

Tyossa tapahtuvat vakivalta- ja uhkatilanteet ovat yleistyneet vuosi vuodelta ja varsinkin
naisten kokemat uhkatilanteet ovat olleet kasvussa (Isotalus 2002, 23.) Tassa tutkimusosassa
keskityttiin selvittamaan, mitka tekijat vaikuttavat tyontekijoiden kokemaan turvallisuuden
tunteeseen. Taman tutkimusosan avulla haluttiin selvittaa, mita turvallisuuden tunteen teki-

joita tyontekijat itse korostavat ja kokevat tarkeiksi.

Tyontekijoiden omat mielipiteet ovat tarkeita, koska tyotyytyvaisyys lisaa tyomotivaatiota,
joka taas heijastuu asiakkaille laadukkaana palveluna. Vakivallan uhan kasvu ja yksintyosken-
tely kaupan alalla heijastuvat negatiivisesti tyontekijoiden hyvinvointiin. (Jukka 2003.) Tur-
vattomuus tyopaikalla aiheuttaa ylimaaraista varuillaan oloa ja psyykkista kuormitusta (Tur-
vattomuus), mika heikentaa tyotehoa ja sita kautta vahentaa liikkeen ja koko kauppakeskuk-

sen kilpailukykya.

Taman tutkimusosan tavoite muodostui koko tutkimuksen aiheen ja tavoitteiden ymparilta.
Tavoitteena oli saada selville ne tekijat, jotka vaikuttavat tyontekijoiden turvallisuuden tun-
teeseen tyopaikalla. Tutkimusongelmaksi muodostui: mitka tekijat vaikuttavat kauppakeskus
Sellon ja Ison Omenan tyontekijoiden turvallisuuden tunteeseen kauppakeskuksen sisatiloissa?

Tutkimusongelmaan haettiin vastausta kyselytutkimuksen avulla.

jattiin tama osa koskemaan vain kauppakeskusten sisatiloja eli tekijoita kauppakeskuksen
seinien sisapuolella. Nain pystyttiin keskittymaan tiettyihin tekijoihin tarkemmin. Tutkimus-
osan kohteeksi valittiin jo aiemmin mainitut kauppakeskus Sello ja Iso Omena. Naiden kahden
kauppakeskuksen aineistoja vertaillen saatiin kuva siita, millaisia turvallisuuden tunteen teki-

joita kauppakeskusten tyontekijat pitavat tarkeana.

Seuraavissa alaluvuissa esitellaan kirjallisuutta, jonka perusteella juuri tietyt turvallisuuden

tunteen tekijat otettiin mukaan tahan tutkimusosaan. Jokainen kysymyslomakkeessa ollut
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tekija kaydaan lapi yksitellen (Liite 1). Taman jalkeen kerrotaan tutkimusosan toteutuksesta

ja tuloksista. Tulosten esittelyn jalkeen niita verrataan kirjallisuuteen ja toisiinsa.

5.1 Turvallinen tyoymparisto

turvallisen tyoympariston kaupan alalla. Nain saatiin kasitys siita millainen turvallinen tyoym-

paristo on, ja mista se muodostuu. Naiden tietojen pohjalta laadittiin kysymyslomake.

Kysymyslomakkeeseen valitut tekijat kaydaan lapi seuraavissa alaluvuissa. Tama kirjallisuus
luo teoriapohjan tutkimukselle. Kirjallisuudesta nousseita tekijoita verrataan lopuksi tutki-

muksen tuloksiin.

5.1.1 Liikkeen valvontajarjestelyt

Rauramo (2003, 66) kirjoittaa teoksessaan, etta perusturvallisuus tyopaikalla taataan tyoym-
pariston teknisilla ratkaisuilla seka turva- ja valvontalaitteilla. Tekijat valittiin kyselyyn eri-
laisista oppaista ja ohjeista. Seuraavissa alaluvuissa jokainen tekija kaydaan lapi yksityiskoh-

taisemmin.

Palvelutyopisteen valvontaa voidaan tehostaa kameravalvonnalla. Tallentava kameravalvonta
auttaa tapahtumien selvittamisessa jalkikateen, jolloin vastaavia tilanteita voidaan jatkossa
ehkaista. Kameravalvonta tulee kohdistaa ulko-oville, sisaantulovaylille, kassalle ja hyllyjen
valiin siten, etta mahdollinen kuva tekijasta saadaan tallennettua. Valvontamonitori tulee
sijoittaa kassalle. (Liukkonen 2007, 46.) Valvontamonitorin avulla tyontekijat voivat seurata
lilkkkeen tapahtumia lilkkkumatta kassalta ja nain ennakoida mahdollisia uhkatilanteita. Kame-
ravalvonta on oleellinen osa liikkeen valvontajarjestelyja, minka takia sen vaikutusta turvalli-

suuden tunteeseen haluttiin mitata tassa tutkimusosassa.

Turvatekniikassa kannattaa suosia huomaamattomia ratkaisuja (Isotalus & Saarela 2001, 20).
Naista huomaamattomista ratkaisuista kyselyyn otettiin mukaan halytyspainike. Hamalainen
(2000, 14) kirjoittaa, etta halytyksesta ei saisi lahtea aani- tai valosignaaleja, jotka ovat ryos-
tajan huomattavissa. Juuri tallainen halytyksentekoa helpottava ratkaisu on halytyspainike.
Isotalus ja Saarela (2001, 20) suosittelevat halytyspainikkeen sijoittamista kassojen lisaksi
takahuoneeseen, josta halytyksen voi usein tehda huomaamattomammin. Liukkonen (2007,
28) lisaa, etta halytyspainikkeita tulee olla kassallakin riittava maara, jotta halytyksenteko
huomaamattomasti on mahdollista mista tahansa palvelutyopisteesta. Halytyspainike tiskilla
on konkreettinen turvallisuutta lisaava apuvaline, jonka merkitysta turvallisuuden tunteeseen

haluttiin kysya tyontekijoilta.
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Usein jo pelkka vartijan tai poliisin lasnaolo rauhoittaa ihmisten kaytosta. Vartijoita palka-

taan tarpeen mukaan ja toisinaan vain maaraaikaisesti yllattavien hairioiden esiintyessa. (Iso-
talus & Saarela 2007, 16.) Vartijan ja poliisin todellista vaikutusta tyontekijoiden turvallisuu-
den tunteeseen haluttiin selvittaa, joten molemmat tekijat laitettiin kyselyyn erillisina kohti-

na.

5.1.2 Liikkeen tilajarjestelyt

Seuraavaksi esitellaan tilajarjestelyn keinoja, jotka kirjallisuuden mukaan lisaavat turvalli-
suutta. Kytan, Puustisen, Hirvosen, Brobergin ja Lehtosen (2008, 35) mukaan luonnollisella
valvonnalla voidaan ehkaista uhkatilanteita ja lisata tyontekijoiden turvallisuutta. Luonnolli-
nen valvonta tarkoittaa sita, etta ohikulkijat voivat tarkkailla ymparistoaan ja huomata epa-
normaalit tapahtumat tai epailyttavat ihmiset. Nain lisataan rikollisten kiinnijaamisen riskia
ja siten rikosten epatodennakoisyytta. Yksi luonnollisen valvonnan keinoista on valaista kun-
nolla liikkeen nayteikkunat ja sisaankaynnit, jolloin ohikulkijat nakevat liikkeeseen. Isotalus
ja Saarela (2001, 18 - 19) korostavat tyoympariston oikeaa suunnittelua, jolla mahdollistetaan
hyva asiakaspalvelu ja ennakoidaan seka ehkaistaan uhkatilanteiden syntyminen. Kytta ym.
(2008, 35) lisaavat, etta lapinakyvien materiaalien kaytto sisaankaynneissa ja sisaankayntien
sijoittaminen niin, etta ne on helppo nahda muualta, ovat keinoja lisata luonnollista valvon-
taa. Luonnollisen valvonnan keinoja haluttiin selvittaa kyselyssa, joten mukaan otettiin muun

muassa valaistus ja nakyvyys.

Liukkosen (2007, 26) mukaan palvelupisteesta tulee olla hyva nakyvyys kaikkialle ymparis-
toon, ja palvelupisteen tulee nakya selvasti ymparistossaan. Ikkunoissa tulisi valttaa isoja
mainosteippauksia. (Liukkonen 2007, 26.) Isotalus ja Saarela (2007, 22) puhuvat myos hyvan
nakyvyyden puolesta, mutta korostavat kuitenkin, etta ulkoa ei saa olla taysin suoraa naky-
vyytta kassalippaaseen. Nakyvyyden merkitys turvallisuuden luojana otettiin mukaan kyse-
lyyn, jolloin saatiin kasitys siita ovatko tyontekijat samaa mielta alaluvussa 5.1.1 esitetyn

kirjallisuuden kanssa.

Riittavan voimakas valaistus liikkeen sisalla, ulosmenoreiteilla ja tavaran vastaanottopaikoilla
auttavat ehkaisemaan uhkatilanteita. Pimeat varjokohdat niin ulkona kuin sisallakin tulisi
valttaa. (Isotalus & Saarela 2001, 19.) Kyselyssa vastaajilta kysyttiin niin huonon kuin riitta-
vankin valaistuksen vaikutusta turvallisuuden tunteeseen. Nama kysyttiin erillisina kysymyksi-
na, jotta voitiin katsoa kuinka reagoidaan seka riittavaan etta hamaraan valaistukseen. Liuk-
konen (2007, 26) korostaa teoksessaan, etta palvelupisteen valaistuksen tulee myos olla oi-
kein kohdistettu, jotta se ei aiheuta haikaisya tai haitallisia kiiltokuvastumisia tyotasoilta tai
nayttolaitteista. Valaistuksen merkitys on nain todettu olevan suuri turvallisen tyoympariston

luonnissa, minka takia kyseinen tekija otettiin mukaan.
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Isotalus ja Saarela korostavat liikkeen tilan ja kalusteiden huolellista suunnittelua. Uhkatilan-
teita pystytaan ennakoimaan, kun liikkeen sisalla on hyva nakyvyys kaikkialle eli kohteita ei
jaa valvonnan ulkopuolelle. Uhkatilanteessa kalusteiden sijoittelu ja poistumisteiden sijainti
mahdollistavat tyontekijan pakenemisen helposti. (Isotalus & Saarela 2001, 19.) Hatapoistu-
misteiden selva merkinta nopeuttaa poistumista esimerkiksi tulipalon uhatessa. Tyontekijalla
tulee olla tilaa vaistya taaksepain seka ainakin kaksi vaihtoehtoista kulkureittia. (Liukkonen
2007, 47.)

Isotaluksen ja Saarelan (2001, 19) mukaan liikkeen ulkonako ei ole yhdentekevaa, joten yh-
deksi tekijaksi kyselyyn otettiin liikkeen siisteys. Tavaroiden ja hyllyjen hyva jarjestys seka
liilkkeen siisteys luovat mielikuvan hyvin hoidetusta liikkeesta, jossa kiinnitetaan huomiota
myos vakivalta- ja uhkatilanteiden ehkaisyyn. Nain siisteys ennaltaehkaisee uhkatilanteita.
Hyva jarjestys tarkoittaa sita, etta tiloissa ei ole tarpeettomia tavaroita ja tarpeelliset tava-
rat ovat omilla paikoillaan. Isotalus ja Saarela (2007, 21 - 22) toteavat lisaksi, etta kulkureitit
on pidettava esteettomina ja siisteina. Siisteyden yllapito ei nain anna mahdollisuutta esi-
merkiksi piiloutua pahvilaatikkopinon taakse tai polttaa vaarin sijoiteltuja roskia. (Isotalus &
Saarela 2001, 19; 2007, 21 - 22.)

5.1.3 Tyontekijoiden toimintatavat

Uusien tyontekijoiden perehdyttaminen on oleellinen osa tyopaikan toimintaa. Rauramo
(2003, 34 - 35) kirjoittaa, etta perehdytys kasittaa ne toimenpiteet, jotka edesauttavat tyon-
tekijan sopeutumista tyOyhteisoon ja tyotehtavista suoriutumiseen. Uudelle tyontekijalle on
selvitettava asiakastilanteen hallitseminen, toiminta uhkatilanteissa, yksintyoskentelyssa ja
hanet on perehdytettava myos paloturvallisuuteen. Isotalus ja Saarela (2007, 16) korostavat,
etta myos kesatyontekijat ja vuokratyovoima tulee perehdyttaa, jotta uhkatilanteet osataan
hoitaa kaikissa tilanteissa ja ajankohdissa. Koska nakokulmana tassa tutkimusosassa olivat
tyontekijat, haluttiin perehdytys ottaa mukaan kyselyyn. Jokainen tyontekija on joko kaynyt
urallaan jonkinlaisen perehdytyksen tai ainakin tietaa, mita talla tarkoitetaan. Tutkimusosas-

sa haluttiin selvittaa onko perehdytyksella vaikutusta tyontekijan turvallisuuden tunteeseen.

Turvallisuuskoulutuksen avulla pyritaan tunnistamaan kehittymassa olevat uhkatilanteet ja
loytamaan menetelmat niiden ratkaisemiseksi. Koulutuksen tulee sisaltaa hyvan asiakaspalve-
lun periaatteet, turvalliset toimintatavat eri tilanteisiin seka opastuksen tyopaikan turvalait-
teiden kayttoon. (Rauramo 2003, 66.) Isotaluksen ja Saarelan (2007, 16) mukaan tyontekijoi-
den on osattava avata ja sulkea toimitilat oikein, kasitella rahaa, tehda halytys ja ilmoittaa
uhkatilanteesta sovituille tahoille. Perehdytyksen lisaksi tyontekijoilta kysyttiin varsinaisen
turvallisuuskoulutuksen vaikutuksesta. Nain selvitettiin tyontekijoiden kasitys siita, lisaisiko

turvallisuuskoulutus turvallisuutta liikkeessa.
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Turvallisen tyopaikan luonnissa ja uhkatilanteiden ehkaisyssa ensimmainen askel on yhteiset
toimintaperiaatteet. Niilla tarkoitetaan tapoja ja sopimuksia, joiden mukaan juuri kyseisella
tyopaikalla toimitaan, jotta uhka- ja vakivaltatilanteet voitaisiin valttaa. Naita toimintaperi-
aatteita seka johdon etta tyontekijoiden tulisi sitoutua noudattamaan. Isotalus ja Saarela
(2001, 17) mainitsevat yhteisiksi toimintatavoiksi muun muassa liikkeen avaamisen ja sulkemi-
sen, rahojen kasittelyn, halytyksen tekemisen ja ilmoituksen vakivalta- tai uhkatilanteesta.
Lisaksi tyopaikalla on sovittava yksityiskohtaisesti, miten eri uhkatilanteissa toimitaan, ja
naita asioita harjoitellaan yhdessa tietyin saannollisin valiajoin. Yhteiset toimintatavat autta-
vat nakemaan, etta asioihin on paneuduttu ja turvallisuutta pidetaan tarkeana tyopaikalla.

(Isotalus & Saarela 2001, 17.) Yhteiset toimintatavat olivat yhtena tekijana kyselyssa.

Liukkosen (2007, 16) mukaan vakivallan kohteeksi joutumisen riskia voivat lisata tyoskentely
yksin, myohaan yolla tai aikaisin aamulla seka tyoskentely kohteessa, jonka henkilostomaara
on pieni. Uhkaavat tilanteet vaikuttavat tyontekijan henkiseen kestamiseen. Jo pelkka tietoi-
suus uhkaavan tilanteen mahdollisuudesta vaikuttaa henkiseen tilaan. Liukkonen (2007, 52)
lisaa, etta yksintyoskentelyssa uhkien ennaltaehkaisy ja kohtaaminen on vaativampaa kuin
monen tyontekijan ollessa vuorossa. Apua toisista tyontekijoista ei ole heti saatavilla ja paa-
tokset tulee tehda yksin. Tasta syysta han kehottaa valttamaan yksintyoskentelya, mikali se
on mahdollista. Jos yksintyoskentely kuitenkin on valttamatonta, pyritaan suojaamaan tyos-
kentely ja varmistamaan avunsaanti. (Liukkonen 2007, 52) Koska monessa liikkeessa tyovuo-
roissa ollaan myos yksin, haluttiin saada selville, miten yksintyoskentely vaikuttaa tyonteki-
joiden mielesta turvallisuuden tunteeseen. YksintyOoskentely siis heikentaa turvallisuutta,

joten tassa tutkimusosassa haluttiin kartoittaa myos tyontekijan mielipiteita tasta tekijasta.

Isotaluksen ja Saarelan (2007, 14 - 17) mukaan eniten vakivalta- ja uhkatilanteita tapahtuu
iltapaivalla ja illalla. Kaupan alalla tilanteita tapahtuu varsinkin sulkemisaikaan. Jos liiketoi-
minnan kannalta ei ole mahdollista valttaa myohaisia aukioloaikoja, voidaan turvallisuuden
takaamiseksi harkita henkilostomaaran lisaamista tai luukkumyyntia. Kokemattomien tyonte-
Saarela 2007, 14 - 17.) Koska uhkaavat tilanteet tapahtuvat yleensa ilta-aikoina, otettiin
myohainen sulkemisajankohta mukaan kyselyyn. Talla haluttiin selvittaa, kokevatko tyonteki-

jat iltavuoron turvattomammaksi kuin paivavuoron.

5.1.4 Liikkeen asiakkaiden kayttaytyminen

Alkoholisoitunut ja huumausaineen alainen asiakas otettiin mukaan tekijoihin, koska asiakas-

palvelutyossa huumeiden kayttajan tai alkoholisoituneen asiakkaan kohtaaminen on hyvin

mahdollista. Lusan (2002, 28) mukaan tallaiset asiakkaat saattavat kayttaytya yllattavasti,
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jopa aggressiivisesti. Huumeiden kayttajat saattavat kayttaytya arvaamattomasti esimerkiksi
jaatyaan kiinni myymalavarkaudesta (Isotalus & Saarela 2001, 27). Lusa (2002, 32) lisaa, etta
huumausaineen alaisen asiakkaan kohtaaminen on stressitilanne, jossa ihmisen kyky vastaan-
ottaa sanallisia viesteja on erittain rajallinen. Taman johdosta tyontekijan turvallisuuden
tunne saattaa jarkkya normaalin rutiinin rikkouduttua. Isotalus ja Saarela (2007, 36 ja 52)
kirjoittavat alkoholin ja huumeiden olevan suurimmat syyt vakivaltakayttaytymiselle suoma-
laisessa yhteiskunnassa ja jo pelkka vakivallan uhka saattaa aiheuttaa jatkuvaa pelkoa tai

ahdistusta. Tasta syysta nama tekijat otettiin mukaan kyselyyn.

Katsekontaktin saaminen asiakkaaseen heti hanen saavuttua liikkeeseen on tarkeaa. Tila tulisi
suunnitella siten, etta asiakkaalla ja tyontekijalla on suora katsekontakti (Liukkonen 2007,
26). Nain tyontekija pystyy havainnoimaan ja tunnistamaan epailyttavasti kayttaytyvat asiak-
kaat jo alkuvaiheessa. Lusa (2002, 32) kirjoittaa, etta uhkaavassa stressitilanteessa eleiden,
ilmeiden seka asentojen osuus viestinnassa on 55 %, minka takia katsekontaktin muodostami-

nen asiakkaaseen saattaa helpottaa kommunikointia ja uhkaavien tilanteiden ehkaisya.

Asiakkaiden puute otettiin mukaan tutkimusosaan, koska haluttiin selvittaa, vaikuttaako liik-
keen tyhjyys tai painvastaisesti ruuhka tyontekijan turvallisuuden tunteeseen. Yksintyosken-
telya tulisi valttaa varsinkin myohaisina iltatunteina, jolloin asiakkaita kay vahemman. Kytan
ym. (2008, 31) mukaan on havaittu, etta rikokset syntyvat usein tilanteissa, joissa puuttuu
sosiaalinen tai luonnollinen valvonta. Asiakkaiden puuttuessa sosiaalista valvontaa ei tapahdu,

eli ei ole asiakkaita, jotka lasnaolollaan ja havainnoillaan jo ehkaisevat epailyttavaa kaytosta.

5.2  Tutkimuksen toteutus tutkimusosassa |

Tassa alaluvussa kerrotaan kysymyslomakkeen laadinnasta, kyselyn toteuttamisesta seka tut-
kimusosan perusjoukosta. Kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston keruussa kaytetaan yleensa
tutkimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen ja tuloksia voidaan havainnollistaa tau-
lukoin (Heikkila 2005, 16). Tutkimusosan kysymyslomakkeen kysymykset laadittiin tutustuen
kirjallisuuteen. Kysymyslomake (Liite 1) jaettiin neljaan osaan. Ensimmainen osa kartoitti
vastaajan taustatietoja monivalintakysymyksilla. Taustamuuttujiksi valittiin sukupuoli, ika,
koulutus ja tyoskentelyvuodet liikkeessa. Toisessa osassa kysyttiin vastaajan mielipidetta
kauppakeskuksen seka liikkeen nykyisesta turvallisuudesta. Kolmas osa sisalsi 27 turvallisuu-
den tunteeseen liittyvaa tekijaa, joita vastaaja arvosteli asteikolla 1=turvaton, 4=turvallinen.
Viimeisessa osassa vastaaja sai vastata avoimiin kysymyksiin muista turvallisuutta lisaavista

tai vahentavista tekijoista liikkeessa, jossa tyoskentelee.

Perusjoukkona tassa tutkimusosassa oli kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan liikkeiden tyon-

tekijat. Perusjoukon koko selvitettiin molempien kohteiden osalta kauppakeskuspaallikoilta.
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Perusjoukko oli yhteensa 4000 tyontekijaa; kauppakeskus Sellossa 2000 tyontekijaa (Kankaan-
ranta 2008) ja kauppakeskus Isossa Omenassa myos 2000 tyontekijaa (Jantti 2008). Otantame-
netelmana kaytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa, jossa jokaisella perusjoukon yksilolla,
eli lilkkkeen tyontekijalla, on yhta suuri todennakoisyys tulla valituksi otokseen (Heikkila 2005,
36). Kysymyslomakkeita jaettiin yhteensa 200 tyontekijalle. Molemmista kauppakeskuksista

saatiin kerattya 65 kysymyslomaketta, yhteensa 130. Vastausaktiivisuus oli 65%.

Kysymyslomake tulee aina antaa kohdejoukon edustajille vastattavaksi. Testauksessa pyritaan
selvittamaan muun muassa kysymysten selkeys ja vastausvaihtoehtojen toimivuus. Testaami-
sen jalkeen lomakkeeseen tehdaan tarpeelliset muutokset. (Heikkila 2005, 61.) Kysymysloma-
ke testattiin kauppakeskusten liikkeiden tyontekijoilla, jonka jalkeen siihen tehtiin pienia

muutoksia, esimerkiksi ulkoasua selvennettiin ja kysymysasetteluja muokattiin.

Lomakkeita jaettiin kauppakeskus Selloon ja Isoon Omenaan viikoilla 44 - 46. Koska tyonteki-
joille haluttiin antaa hyvin aikaa vastausten miettimiseen ja lomakkeen tayttamiseen, jaettiin
lomakkeet liikkeisiin ja ne tultiin noutamaan paria paivaa myohemmin. Aineiston keruun jal-
keen vastaukset analysoitiin. Menetelmaksi valittiin faktorianalyysi. Analysointimenetelmasta

kerrotaan seuraavassa alaluvussa enemman.

5.3  Analysointimenetelma tutkimusosassa |

Kyselyn tulokset analysoitiin faktorianalyysilla, joka etsii suuresta maarasta muuttujia ne
tekijat, jotka korreloivat keskenaan muita enemman ja muodostavat kokonaisuuden. Analyy-
silla on mahdollista tiivistaa useiden mitattujen muuttujien informaatio keskeisiin faktoreihin

eli vahentaa muuttujien maaraa. (Metsamuuronen 2008, 25.)

Faktorianalyysi muokkaa syotetyn aineiston useaksi faktoriksi, joihin jokaiseen latautuu tietty
maara muuttujia. Tassa tutkimusosassa oli tarpeeksi paljon muuttujia, jotta faktorianalyysin
menetelmaksi valittiin Maximum likelihood Kaiserin normalisaatiolla. Ennen faktoreiden tul-
kintaa ja nimeamista lataukset rotatoidaan eli kierretaan latausten tulkinnan helpottamiseksi.
Varimax -rotaation avulla saadaan aikaan mahdollisimman yksinkertainen ratkaisu. Tassa tut-
kimusosassa kauppakeskus Sellon aineistossa tapahtui Varimax -rotaatiolla yhdeksan rotaatio-
ta eli pyorahdysta ja kauppakeskus Ison Omenan aineistossa 14 pyorahdysta. Rotaation jal-
keen faktorit nimetaan voimakkaimmin latautuneiden muuttujien mukaan. Nimen tulee kuva-
ta mahdollisimman kattavasti latautuneiden muuttujien sisaltoa. (Metsamuuronen 2008, 27;
Heikkila 2005; Yli-Luoma 2004, 83.) Tassa tutkimusosassa faktorianalyysin latausten katkaisu-
kohdaksi valittiin J.Heinosen (henkilokohtainen tiedonanto 18.12.2008) mukaan 0,25. Seuraa-

vissa alaluvuissa esitellaan analyysin tulokset ja verrataan niita toisiinsa.
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5.4  Tulokset tutkimusosassa |

Faktorianalyysin avulla kummastakin kauppakeskuksesta muodostettiin joukko faktoreita,
jotka kuvaavat tyontekijoiden mielipiteita turvallisuuden tunteeseen vaikuttavista tekijoista.
Analysoinnin aluksi maaritettiin molempien aineistojen reliabiliteetti eli luotettavuus. Tama

suoritettiin Cronbachin alfan avulla.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of ltems
,705 729 26

Taulukko 1. Cronbachin alfa Sellon tyontekijoihin kohdistuneesta kyselytutkimuksesta

Metsamuurosen (2000, 36) mukaan alin hyvaksyttava kerroin alfalle on 0,6. Mita lahempana
arvo on yhta, sita paremmin se mittaa kysyttya asiaa. Cronbach s Alpha - kohta (Taulukko 1)
osoittaa, etta kauppakeskus Sellon aineisto on hyvaksyttavissa 0,705 arvolla. Kauppakeskus
Ison Omenan aineiston arvo on jopa parempi kuin kauppakeskus Sellon, arvolla 0,818 (Tauluk-
ko 2).

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of ltems
,818 ,833 26

Taulukko 2. Cronbachin alfa Ison Omenan tyontekijoihin kohdistuneesta kyselytutkimuk-
sesta

Liitteena olevien luotettavuustestien (Liiteet 2 ja 3) kohta Alpha if item deleted osoittaa,
etta tyontekijan koulutus -muuttujan poistaminen aineiston analyysista kasvattaisi alfaa ja
parantaisi aineiston luotettavuutta. Molemmista aineistosta poistettiin kyseinen muuttuja.
Analyysin luotettavuuden heikentyminen saattaa johtua siita, etta koulutusta mitattiin erilai-
sella asteikolla kuin muita muuttujia. Kyselyja jaettiin molemmissa kappakeskuksissa 100

kappaletta ja niihin vastasi molemmista 65 tyontekijaa. Vastausprosentti oli siis 65.
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5.4.1 Kauppakeskus Sellon tulokset tutkimusosassa |

Kauppakeskus Sellon aineistosta muodostui yhteensa yhdeksan faktoria (Taulukko 3), joiden
ominaisarvo oli suurempi kuin 1,0. Nama yhdeksan faktoria pystyvat selittamaan noin 71 %
muuttujien varianssista (Liite 4). Faktorianalyysin menetelmana oli Maximum likelihood ja
rotaationa Varimax, Kaiserin normalisaatiolla. Aineistossa tapahtui yhdeksan pyorahdysta.
Latausten katkaisukohtana oli 0,25 (J. Heinonen, henkilokohtainen tiedonanto 18.12.2008).

Rotated Factor Matrix?

Factor

1 2 3 4 5 6 7 8 9
huumausaineen alainen
asiakas 910

uhkaileva asiakas 807 299

humaltunut asiakas 687
hamara valaistus 560

kauppakeskuksen
turvallisuus 250 950

tyopaikan turvallisuus 522
kameravalvonta 436 -,260

myohainen
sulkemisajankohta 366 A05 371

riittéva valaistus 849
liike on siisti 262 694 345

sovitut tavat rahan
kasittelyssa 265

esteeton nakywys ulos 963

esteeton nakyvyys
likkeessa 618 299 257

katsekontaktin saaminen 337 263 351 322 -341
asiakkaiden puute 366 893
yksin tydworossa 264 264 347
poliisin lasnaolo 654

monta henkiloa
tyoworossa 254 624

vartijan lasnaolo 370
ika 966

liikkeessa tyoskentely
wodet 25

halytysnappi tiskilla 749

hatatiet merkitty ja
vapaana 318 425

turvallisuuskoulutus 311 677

riittava perehdytys 347 473
sukupuoli 434

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimaxwith Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.

kulmasta
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Seuraavaksi analysoidaan tutkimusosan kannalta merkittavimpia faktoreita. Tarkemmin esitel-
laan ne faktorit, jotka vaikuttavat tyontekijoiden turvallisuuden tunteeseen. Faktoreiden
kohdalla kaydaan lapi niihin latautuneiden muuttujien valisia yhteyksia seka perusteluja fak-
torin nimeamiselle. Jokaisen faktorin kohdalla mainitaan numero, jolla se esiintyy taulukossa

(Taulukko 3). Lisaksi kerrotaan muuttujien latausten arvo.

5.4.2 Paihdefaktori ja ryostofaktori kauppakeskus Sellossa tutkimusosassa |

Ensimmaiseen faktoriin vahvimmin latautuivat uhkaileva 0,807, humaltunut 0,687 ja huuma-
usaineen alainen asiakas 0,910 seka hdmdrd valaistus 0,560. Muut talle faktorille latautuneet
muuttujat olivat kauppakeskuksen turvallisuus 0,250, mydhdinen sulkemisajankohta 0,366,
liike on siisti 0,262, katsekontaktin saaminen 0,337, asiakkaiden puute 0,366 ja yksin tyovuo-
rossa 0,264 (Taulukko 3). Latausten perusteella faktori nimettiin paihdefaktoriksi. Taman

faktorin ominaisarvo oli 5,073 ja se selittaa noin 20 % muuttujien varianssista (Liite 4).

Humaltunut tai huumausaineen alainen asiakas saatetaan kokea usein uhkaksi arvaamattoman
kaytoksen takia. Huumeiden kayttajan mielentila saattaa nopeasti muuttua aggressiiviseksi
pienestakin arsykkeesta ja tilanteeseen voi liittya vakivallan uhka. (Lusa 2002, 31.) Faktoriin
vahvimmin latautuneet muuttujat kertovat uhkailevan, paihtyneen asiakkaan luovan turvat-
tomuutta tyopaikalle. Noin 60 %:ssa tyovakivaltatapauksista tekija on ollut alkoholin vaikutuk-
sen alainen. Kun alkoholin kulutus on lisaantynyt, myos pahoinpitelyrikosten maara on kasva-
nut. (Isotalus 2002, 36.) Kauppakeskus Sellon vastaajista suurin osa pitikin humaltunutta ja

huumausaineen alaista asiakasta turvattomana tai hieman turvattomana.

Isotalus ja Saarela (2007, 17) kirjoittavat, etta tutkimusten mukaan eniten vakivalta- ja uhka-
tilanteita tapahtuu illalla. Taman ovat huomanneet myos kauppakeskus Sellon liikkeiden tyon-
tekijat, koska faktoriin latautuivat vahvasti myos myohainen sulkemisajankohta seka asiakkai-
den puute. Illan viimeisina tunteina, liikkeen asiakasvirran jo hiljennyttya, mahdollisuus uhka-
tilanteeseen on suurempi kuin muulloin liikkeen ollessa auki. Kauppakeskus Sellon tyontekijan
turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat heikentavasti siis paihtyneet asiakkaat, joiden uhkailun

tai hairikoinnin myohainen ilta ja muiden asiakkaiden puute mahdollistavat.

Turvallisuuden tunnetta vahentavaksi tekijaksi Sellon aineistossa tuli ilmi humaltuneiden ja
huumeiden kayttajien oleskelu kauppakeskuksessa. Vuonna 2003 tehty Suomalaisten turvalli-
suus- vaestohaastattelututkimus osoittaa, etta tyopaikkavakivallan trendi on Suomessa viime
vuosikymmenina ollut kasvava etenkin naisiin kohdistuvassa vakivallassa. Tutkimus osoittaa,
etta 49 % naismyyjista ja myymalakassanhoitajista ja 54 % naismyymalanhoitajista ja pien-
kauppiaista on huolissaan tyopaikkavakivallasta. Miesten vastaavat luvut ovat 12 % ja 15 %.

(Heiskanen, Siren & Aromaa 2003, 15.) Tyontekijoiden huoli vakivallasta ei siis ole turha.
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Paihdefaktorin muodostumista tukee taman tutkimusosan teoriapohja. Niin Isotalus ja Saarela
(2007, 17) kuin Lusakin (2002, 31) ottavat esille paihtyneiden asiakkaiden kanssa toimeen
tulemisen seka kaytoksen ennakoinnin. Naisilla huoli tyopaikkavakivallasta on suurempi kuin
miehilla. Tama selittyy osittain myos silla, etta kaupan alalla esimerkiksi myyjina tyoskente-
lee lukumaaraisesti enemman naisia. (Heiskanen ym. 2003, 15.) Tassa tutkimusosassa huomat-

tava osa vastaajista olikin naisia.

Ryostofaktoriin, numero viisi, latautuivat uhkaileva asiakas 0,299, mybhdinen sulkemisajan-
kohta 0,371, asiakkaiden puute 0,893, vksin tyovuorossa 0,347, hdtdtiet merkitty ja vapaina
0,318, katsekontaktin saaminen 0,322 ja monta henkiléd tydvuorossa 0,254 (Taulukko 3).
Tama faktori nimettiin ryostofaktoriksi, koska muuttujat korostivat toisaalta ryostoa helpot-
tavia tekijoita, kuten myohdinen sulkemisajankohta, yksin tyévuorossa ja asiakkaiden puute.
Toisaalta taas faktoriin latautui myos ry0ostoa ehkaisevia tekijoita, kuten monta henkiléd tyo-
vuorossa ja katsekontaktin saaminen. Ryostofaktorin ominaisarvo oli 1,747 ja se selittaa noin

seitseman prosenttia muuttujien varianssista (Liite 4).

Ylivoimaisesti suurimman latauksen tassa faktorissa sai asiakkaiden puute. Asiakasvirran olles-
sa pieni, lilke koetaan turvattomimmaksi. Tahan muuttujaan liitettaessa myohdinen sulke-
misajankohta- ja yksin tyovuorossa -muuttujat muodostuu selva hiljaisten tuntien teema.
Usein niina tunteina, jolloin tiedetaan asiakasvirtojen olevan vahissa, myos tyontekijoita on
laitettu vuoroon vahemman. Myohdinen ajankohta, hiljainen liike ja yksin tyovuorossa muo-
dostavat trion, joka kauppakeskus Sellon tyontekijoiden mielesta aiheuttaa turvattomuutta.
Aiemmin teoriaosuudessa Isotalus ja Saarela (2007, 17) totesivat rikosten tapahtuvan paaosin

iltaisin.

Faktoriin latautui myos muuttujia, jotka korostavat ryostoa ehkaisevia tekijoita. Katsekontak-
tin saaminen asiakkaaseen on jo todettu auttavan havainnoinnissa ja ryoston ehkaisyssa. Mon-
ta henkiloa tyovuorossa taas vaikeuttavat ryoston suorittamista enemman kuin yhden henkilon
ollessa tyovuorossa. Tyokaverit auttavat niin henkisesti kuin fyysisestikin ryoston aikana ja

sen jalkeen. Hdtdtiet merkitty ja vapaana -muuttuja edustaa ryoston aikana selviytymista.

Faktoriin latautuneet muuttujat kuvaavat ryostoa eri nakokulmista. Tasta voidaan paatella,
etta kauppakeskus Sellon tyontekijoiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa heikentavasti
ryoston uhka. Kyselyssa tuli ilmi, etta asiakkaiden helppo paasy takahuoneeseen tulisi estaa
esimerkiksi pitamalla ovet lukossa. Ehdotuksia ryoston ehkaisemiseksi oli kassakaapin hankki-
minen ja kalliita tuotteita sisaltavien vitriinien suojaaminen paremmin. Tyontekijat haluavat

varautua uhkien mahdollisuuteen, ja ajatus ryostosta saa aikaan epavarmuutta. Kuten Liukko-
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nen (2007, 16) toteaa, jo pelkka tietoisuus uhkaavan tilanteen mahdollisuudesta vaikuttaa

tyontekijan henkiseen tilaan.

5.4.3 Ehkaisyfaktori ja varustusfaktori kauppakeskus Sellossa tutkimusosassa |

Faktoriin numero kolme latautuivat riittdvd valaistus 0,849, liike on siisti 0,694, sovitut tavat
rahan kdsittelyssd 0,265, katsekontaktin saaminen 0,263, yksin tyovuorossa 0,264 ja riittdvd
perehdytys 0, 347 (Taulukko 3). Nama muuttujat kertovat kauppakeskus Sellon tyontekijoiden
pitavan tarkeana uhkien ja rikosten ehkaisevaa toimintaa. Ehkaisyfaktorin ominaisarvo oli

2,095 ja se selittaa noin kahdeksan prosenttia muuttujien varianssista (Liite 4).

Riittavalla valaistuksella ja liikkeen siisteydella on ehkaiseva vaikutus uhkien kannalta. Kuten
Isotalus ja Saarela (2007, 21) toteavat, hyva jarjestys ja siisteys luovat mielikuvan siita, etta
lilkkeessa asiat hoidetaan hyvin ja myos vakivalta- ja uhkatilanteiden ehkaisyyn on kiinnitetty
huomiota. Tyontekijat pitavat siisteytta ja riittavaa valaistusta tarkeana turvallisuuden luoja-
na, mika tulee hyvin esille tassa faktorissa, koska nama kaksi muuttujaa saivat ylivoimaisesti

suurimmat lataukset.

Faktorissa korostuu myos perehdytyksen tarkeys. Perehdytyksen avulla kaikki tyontekijat op-
pivat muun muassa avaamaan ja sulkemaan liikkeen oikein, kasittelemaan ja kuljettamaan
rahaa, tekemaan halytyksen seka toimimaan uhkatilanteessa. (Isotalus & Saarela 2007, 16.)
Nain ehkaistaan vaarien toimintatapojen noudattaminen ja tehdaan liiketta turvallisemmaksi.
Perehdytyksen tarkeys tuli esille muuttujien, riittdvd perehdytys ja sovitut tavat rahan kdsit-

telyssd, latautuessa tahan faktoriin.

Faktoriin latautui myos katsekontaktin saaminen. Tama muuttuja voidaan myos liittaa uhkien
ehkaisy- teemaan. Muodostamalla katsekontakti asiakkaaseen heti, saadaan luotua yhteys
asiakkaan ja tyontekijan valille, mika saattaa estaa asiakkaan uhkaavat aikeet. Lusa (2002,
29) kirjoittaa, etta esimerkiksi huumeiden kayttaja voidaan tunnistaa jo silmista. Koska aikai-
semminkin jo todettiin huumeiden kayttajan saattavan kayttaytya arvaamattomasti, on kat-
sekontaktin saaminen tarkeaa taman tunnistamiseksi. Lusa (2002, 29) jatkaa, etta huumeiden
kayttajien kanssa on tavoitteena luoda nopea suhde ja yhteys tallaiseen henkiloon. Tata
edesauttaa katsekontaktin saaminen heti asiakkaan saavuttua liikkeeseen. Uhkia ja rikoksia
ehkaisevaksi toimenpiteeksi kyselyssa tuli ilmi yksintyoskentelysta luopuminen ja vahintaan

kahden myyjan oleminen vuorossa koko aukioloajan.

Varustusfaktorin, numero kahdeksan, muuttujat korostavat fyysisia tekijoita, joiden avulla
erilaisia uhkaavia tilanteita voidaan ehkaista, ja niista voidaan selviytya. Latautuneet muuttu-

jat olivat hdlytyspainike tiskilla 0,749, hdtdtiet merkitty ja vapaana 0,425 seka esteetdon



30

ndkyvyys liikkeessd 0,257. Negatiivisesti latautui katsekontaktin saaminen asiakkaaseen -
0,341 (Taulukko 3). Katsekontaktin saamista ei tassa faktorissa koettu tarkeaksi turvallisuu-
den kannalta, koska painopiste on nimenomaan fyysisilla, konkreettisilla tekijoilla. Taman
takia katsekontakti latautui faktoriin negatiivisesti. Taman faktorin ominaisarvo oli 1,110 ja

se selittaa noin nelja prosenttia muuttujien varianssista (Liite 4).

Nama muuttujat ovat kaikki esiintyneet jo aiempien faktoreiden yhteydessa. Aiemmissa fak-
toreissa mukana oli myos muita muuttujia. Latautuessaan yhdessa juuri tahan faktoriin, on
kyseessa nimenomaan konkreettiset tekijat. Halytyspainike tiskilla on konkreettinen, tekninen
valine, josta on hyotya uhan toteutuessa ja se on helppo mieltaa turvallisuuden tunteen luo-
jaksi. Halytyspainikkeen merkitys tyontekijan turvallisuuden tunteen luojana todettiin myos
Kauppakeskusten turvallisuusjohtamishankkeessa (Kauppakeskusten turvallisuusjohtaminen
2005, 28).

Hatateiden merkinnat ja niiden vapaus on konkreettinen turvallisuuden luoja, joka nousi esil-
le tassa faktorissa. Esteeton nakyvyys liikkeessa tarkoittaa sita, etta esimerkiksi kassatiski on
asetettu niin, etta siita nakee joka puolelle liiketta. Tama muuttuja korostaa fyysista puolta,
hyllyjen asettelua, kaytavia ja palvelupisteiden sijaintia. Turvallisuutta heikentaa kauppakes-
kus Sellon tyontekijoiden mielesta halytyslaitteiden puuttuminen ja turvallisuutta lisaa tieto

kauppakeskuksen poistumisteista.

5.4.4 Havainnointifaktori, valvontafaktori ja koulutusfaktori kauppakeskus Sellossa tutki-

musosassa |

Havainnointifaktoriin, numero nelja, latautuneet muuttujat olivat esteetén ndkyvyys ulos
0,963, esteeton ndkyvyys liikkeessd 0,618 ja katsekontaktin saaminen 0,351 (Taulukko 3).
Nakyvyytta ja katsekontaktia kuvaavat muuttujat latautuivat tahan faktoriin, minka takia
faktori nimettiin havainnointifaktoriksi. Faktorin ominaisarvo oli 1,890 ja se selittaa noin seit-
seman prosenttia muuttujien varianssista (Liite 4). Liukkonen (2007, 26) kirjoittaa teokses-
saan, etta palvelutyopisteesta tulee olla hyva nakyvyys joka puolelle ymparistoon ja tyopis-
teen tulee myos nakya selvasti ymparistostaan. Hyva nakyvyys ulos mahdollistaa uhkaa-
vanoloisen henkilon huomaamisen jo kaukaa, ja myos ulkona olevat nakevat, esimerkiksi vaki-

valtatilanteessa, mita sisalla tapahtuu (Isotalus & Saarela 2007, 22).

Esteeton ndkyvyys ulos sai tassa faktorissa suurimman latauksen, mika kertoo siita, etta tata
tekijaa pidetaan tarkeana. Liikkeiden nayteikkunat on usein laitettu tayteen tavaraa, seka
mainosjulisteita ja -tarroja, jolloin nakyvyys huononee. Kytta ym. (2008, 10) kirjoittavat
luonnollisesta valvonnasta. Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta ohikulkijat voivat tark-
kailla ymparistoaan ja huomata epanormaalit tapahtumat tai epailyttavat ihmiset. Nain lisa-

taan rikollisten kiinnijaamisen riskia ja siten rikosten epatodennakoisyytta. (Kytta ym. 2008,
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34.) Luonnollinen valvonta kauppakeskuksessa lisaantyy, jos liikkeiden ohikulkijoilla on hyva

nakyvyys liikkeen sisalle.

hyvaa nakyvyytta. Tyontekijat haluavat muodostaa katsekontaktin asiakkaisiin ja nain saada
heihin yhteyden. Kyselyssa tuli ilmi, etta ahtaus myymalassa ja huono nakoyhteys asiakkaisiin
heikentavat tyontekijoiden turvallisuutta. Kauppakeskus Sellon tyontekijoiden turvallisuuden
tunnetta lisaa taman faktorin perusteella mahdollisuus havainnoida ymparistoa seka liikkeen

sisalla etta sen ulkopuolella.

Faktori numero kuusi nimettiin valvontafaktoriksi, koska kaikki siihen latautuneet muuttujat
kuvaavat liikkeen valvontaa eri tavoin. Faktoriin latautuivat esteeton ndkyvyys liikkeessd
0,299, poliisin ldsndolo 0,654 ja vartijan ldsndolo 0,370, monta henkil6d tyévuorossa 0,624 ja
turvallisuuskoulutus 0,311 (Taulukko 3). Taman faktorin ominaisarvo oli 1,4 ja se selittaa noin

viisi prosenttia muuttujien varianssista (Liite 4).

Poliisin tai vartijan lasnaolo tuo fyysista turvaa ja pelkalla lasnaolollaan ehkaisevat uhkaavia
tilanteita. Tyontekijoiden turvallisuuden tunne lisaantyy valvonta-ammattilaisten ollessa pai-
kalla. Esteeton nakyvyys liikkeessa taas mahdollistaa tyontekijoiden oman valvonnan ja ha-
vainnoinnin. Tyontekijoiden omaa valvontaa helpottaa myos monen henkilon olo tyovuorossa
samaan aikaan. Nain on enemman aikaa ja silmapareja havainnoimassa ymparistoa. Turvalli-
suuskoulutus on keskeinen osa varautumista uhkaaviin tilanteisiin. Koulutuksen avulla opitaan
tunnistamaan muun muassa kehittymassa olevat vakivaltatilanteet ja loytamaan menetelmat
niiden ratkaisemiseksi. (Rauramo 2003, 66.) Turvallisuuskoulutus tehostaa siis tyontekijoiden
omaa valvontaa liikkeessa ja antaa lisaa luottamusta omiin kykyihin selvita uhkaavista tilan-

teista.

Valvontafaktori kertoo valvonnan tarkeasta roolista turvallisuuden tunteen lisaajana. Turvalli-
suutta lisaavaksi toimenpiteeksi kyselyssa osoittautui vartijoiden maaran lisaaminen ja tyon
tehostaminen. Turvallisuutta heikensi vartijoiden hidas reagointi ja vahainen kiertely liikkeis-
sa. Vastauksissa painotettiin vartijoiden luotettavuutta ja reagointikykya. Naista kay hyvin

ilmi vartijan suuri merkitys turvallisuuden tunteen lisaamisessa.

Viimeinen esiteltava faktori, numero yhdeksan, nimettiin koulutusfaktoriksi. Turvallisuuskou-
lutus 0,677, riittdavd perehdytys 0,473, tyontekijdn sukupuoli 0,434 ja liike on siisti 0,345
latautuivat positiivisesti tahan faktoriin. Negatiivisen latauksen sai kameravalvonta -0,260
(Taulukko 3). Taman faktorin ominaisarvo oli 1,068 ja se selittaa noin nelja prosenttia muut-

tujien varianssista (Liite 4).
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Kauppakeskus Sellon tyontekijat kokivat selvasti, etta hyvan perehdytyksen ja turvallisuuskou-
lutuksen avulla uhkaavia tilanteita voidaan ennakoida ja ehkaista. Isotalus ja Saarela (2001,
17) korostavat, etta turvallisuuteen voidaan vaikuttaa tyonjaolla; kokemattomia tyontekijoita
ei laiteta vuoroon avaamis- tai sulkemisajankohtina eika iltatunteina. Tama ohje osoittaa,
etta kokematon, perehdyttamaton tyontekija ei ole yhta valmis kohtaamaan uhkaavia tilan-
teita kuin koulutettu, kokenut tyontekija. Koulutus ja opastus ovat tarkea osa vakivalta- ja
uhkatilanteiden ehkaisya ja hallintaa. Koulutukseen olisi hyva osallistua kaikkien asiakaspalve-

lussa tyoskentelevien henkiloiden. (Isotalus & Saarela 2001, 33.)

Koulutuksen tarkeytta korostavat kauppakeskus Sellon tyontekijat eivat pida kameravalvontaa
yhta tarkeana turvallisuuden luojana, koska se sai faktorissa negatiivisen latauksen. He pai-
nottavat nain ollen mieluummin henkilokohtaista ohjausta ja henkiloiden toimintaa kuin tek-
nisia apuvalineita. Koska naiset kokevat yleensakin enemman turvattomuutta kuin miehet
(Suominen 2006, 6), korostivat naiset miehia enemman koulutuksen tarkeytta. Naisvastaajat
korostivat turvallisuuden luonnissa turvallisuuskoulutusta, informaation kulkua ja kauppakes-

kuksen turvallisuussuunnitelmaa.

5.4.5 Kauppakeskus Ison Omenan tulokset tutkimusosassa |

Kauppakeskus Ison Omenan aineistosta muodostui yhteensa kahdeksan faktoria (Taulukko 4),
joiden ominaisarvo oli suurempi kuin 1,0. Nama faktorit pystyvat selittamaan noin 72 % muut-
tujien varianssista (Liite 5). Faktorianalyysin menetelmana oli Maximum likelihood Kaiserin
normalisaatiolla, rotaationa Varimax. Aineistossa tapahtui 14 pyorahdysta. Latausten katkai-
sukohtana oli 0,25 (J. Heinonen, henkilokohtainen tiedonanto 18.12.2008).
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Rotated Factor Matrix?

Factor

tyopaikan turvallisuus 867

kauppakeskuksen
turvallisuus 730

yksin tydvuorossa ,533 279 378

myohainen
sulkemisajankohta 526 326

halytysnappi tiskilla 412 274
hamara valaistus 409 ,387 ;303
asiakkaiden puute 402 283 -,251

huumausaineen alainen 926
asiakas !

uhkaileva asiakas ,809
humaltunut asiakas 797

monta henkil6a
tydwuorossa -,458 ,389 -,292 255

turvallisuuskoulutus 873
riittava perehdytys 749
katsekontaktin saaminen ,500
sukupuoli 397

hatatiet merkitty ja
vapaana 784

sovitut tavat rahan
kasittelyssa 342 534

liike on siisti 312 ,349 425
esteeton nakyvyys ulos ,306 940

esteetdn nakyvyys
liikkeessa 316 499

vartijan lasnaolo 318 893
kameravalvonta 347 447

liikkeessa tyoskentely
wuodet 702

ika 254 563
poliisin Iasnaolo 319 ,286 -,325
riittava valaistus 392 ,879

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 14 iterations.

nakokulmasta

Kauppakeskus Ison Omenan faktoreiksi muodostui osittain samoja kuin kauppakeskus Sellossa,
mutta esille nousi myos muutamia uusia faktoreita. Seuraavaksi esitellaan tutkimusosan kan-
nalta merkittavimmat faktorit, joita on kuusi. Nama faktorit vaikuttavat tyontekijoiden tur-
vallisuuden tunteeseen. Kaikki faktorit on nimetty niihin latautuneiden muuttujien mukaan.
Faktorit on numeroitu niita taulukossa vastaavin numeroin ja jokaisen muuttujan kohdalla

kerrotaan myos latauksen arvo.
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5.4.6 Iltafaktori ja paihdefaktori kauppakeskus Isossa Omenassa tutkimusosassa |

Faktorin, numero yksi, muuttujista moni korostaa tyoskentelya liikkeessa myohaan, illan vii-
meisina aukiolotunteina. Koska tallaiset muuttujat latautuivat samaan faktoriin, Ison Omenan
tyontekijat kokevat olonsa turvattomammaksi iltatunteina. Taman takia faktori nimettiin
iltafaktoriksi. Faktorin ominaisarvo oli 5,508 ja se selittaa noin 21 % muuttujien varianssista
(Liite 5).

Vahvimmin latautuneita muuttujia olivat tyopaikan turvallisuus 0,867, kauppakeskuksen tur-
vallisuus 0,730, yksin tyovuorossa 0,533, myohdinen sulkemisajankohta 0,526 ja hdlytys-
painike tiskilld 0,412. Muita latautuneita muuttujia olivat hdmdrd valaistus 0,409, asiakkai-
den puute 0,402, sovitut tavat rahan kdsittelyssd 0,342, liike on siisti 0,312, kameravalvonta
0,347 ja riittavd valaistus 0,392 (Taulukko 4). Usein iltatunteina, kun asiakasvirta on jo hil-
jentynyt, tyontekijoitakaan ei tarvita montaa. Kyselyssa moni arvioikin yksin tyoskentelyn ja

myohaisen sulkemisajankohdan melko turvattomaksi.

Vuonna 2005 aloitetussa kauppakeskusten turvallisuusjohtamishankkeessa tyontekijoiden tur-
vallisuuteen vaikuttavaksi tekijaksi nousi tyopaikalta poistumisen turvallisuus (Kauppakeskus-
ten turvallisuusjohtaminen 2005, 28). Tama liittyy olennaisesti liikkeen ilta-aikoihin. Kyselys-
sa turvallisuutta heikentaviksi tekijoiksi mainittiin oleskelevat nuorisolaumat, joita varsinkin
iltatunteina kauppakeskuksessa nakyy. Eniten vakivalta- ja uhkatilanteita tapahtuu illalla
(Isotalus & Saarela 2007, 17). Illtafaktori tuleekin ottaa tarkasti huomioon, ja liikkeen iltatun-
tien turvallisuuteen tulisi panostaa, koska se selvasti kauppakeskus Ison Omenan tyontekijoilla

nousi turvattomuuden aiheuttajaksi.

Seuraavaan faktoriin, numero kaksi, latauksen saivat huumausaineen alainen asiakas 0,926,
uhkaileva asiakas 0,809, humaltunut asiakas 0,797, yksin tydvuorossa 0,279 ja hdmdrd valais-
tus 0,387. Negatiivisesti latautui monta henkiléd tydvuorossa -0,458 (Taulukko 4). Tama fak-
tori nimettiin paihdefaktoriksi. Sen ominaisarvo oli 3,388 ja se selittaa noin 13 % muuttujien

varianssista (Liite 5).

Paihdefaktori muodostui myos kauppakeskus Sellon aineistosta ja kaikki kauppakeskus Ison
Omenan paihdefaktoriin positiivisesti latautuneet muuttujat loytyvat myos Sellon paihdefak-
torista. Huumausaineen alaiset asiakkaat koetaan uhkaksi poikkeavan kaytoksen perusteella.
Negatiivisesti latautunut muuttuja monta henkildd tydvuorossa merkitsee sita, etta vastaajien
mielesta turvallisuuden tunne lisaantyy monen henkilon ollessa toissa, kun taas positiivisesti
latautuneissa kyse oli turvallisuuden tunteen heikentymisesta paihteiden johdosta. Turvalli-

suutta vahentavaksi tekijaksi kyselyssa tuli ilmi epailyttavat asiakkaat ja vaikeat asiakastilan-
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teet. Turvallisuutta lisaavaksi toimenpiteeksi ehdotettiin huumausaineiden alaisena olevien

asiakkaiden poistamista.

5.4.7 Koulutusfaktori ja ehkaisyfaktori kauppakeskus Isossa Omenassa tutkimusosassa |

Koulutusfaktoriksi, numero kolme, nimettyyn faktoriin latautuivat turvallisuuskoulutus 0,873,
riittdvd perehdytys 0,749, tyontekijdn sukupuoli 0,397, liike on siisti 0,349, katsekontaktin
saaminen 0,500, esteeton ndkyvyys liikkeessd 0,316 ja esteeton ndkyvyys ulos 0,306 seka
hdlytyspainike tiskilld 0,274 (Taulukko 4). Naista muuttujista turvallisuuskoulutus, riittévd
perehdytys, tyontekijdn sukupuoli ja liike on siisti, loytyvat myos kauppakeskus Sellon samas-
ta faktorista. Koulutusfaktori-nimea tukee myods muut tahan faktoriin latautuneet muuttujat;
katsekontaktin saaminen, esteetdn ndkyvyys liikkeessd ja ulos sekd hdlytyspainike tiskilld,
koska naiden tekijoiden merkitysta ja kayttoa opetetaan koulutuksissa. Koulutusfaktorin omi-

naisarvo oli 2,586 ja se selittaa noin kymmenen prosenttia muuttujien varianssista (Liite 5).

Selkeat toimintaohjeet onnettomuustapausten varalle seka saannélliset valmennus-, koulutus-
ja infotapahtumat nousivat esille myos kauppakeskusten turvallisuusjohtamishankkeessa
(Kauppakeskusten turvallisuusjohtaminen 2005, 28). Kyselyssa turvallisuutta lisaavaksi teki-
jaksi vaadittiin turvallisuuskoulutusta kaikille tyontekijoille. Koulutuksen tarve esiintyi myos

parissa muussa vastauksessa. Turvallisuuskoulutus on nain ollen tarkea turvallisuuden tunnet-

Ehkaisyfaktoriin, numero nelja, latautuivat hdtdtiet merkitty ja vapaana 0,784, sovitut tavat
rahan kasittelyssd 0,534, liike on siisti 0,425, monta henkildd tyovuorossa 0,389, tyontekijdn
ikd 0,254 ja poliisin ldsndolo 0,319 (Taulukko 4). Samoja muuttujia kauppakeskus Sellon fak-

torin kanssa olivat hdtdtiet ja liike on siisti. Taman faktorin ominaisarvo oli 1,895 ja se selit-

taa noin seitseman prosenttia muuttujien varianssista (Liite 5).

Kauppakeskus Ison Omenan faktorin vastauksista esiin nousi muitakin muuttujia, jotka voidaan
yhdistaa taman faktorin alle. Aineistosta korostui muuttujia, jotka ehkaisevat uhkia. Naita
muuttujia olivat sovitut tavat rahan kdsittelyssd ja monta henkildd tyovuorossa. Myos poliisin
ldsndolo ehkaisee esimerkiksi ryostoja. Kysymykseen turvallisuutta heikentavista tekijoista
vastaukseksi saatiin muun muassa kiire, joka tarkoittaa sita, etta tyontekijoita on vuorossa
lilan vahan. Tama taas tukee monta henkiléd tydvuorossa -muuttujan latautumista faktoriin.
Vastauksissa mainittiin myos kaksi uloskayntia turvallisuutta lisaavana tekijana, joka siis liit-

tyy hatateihin.
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5.4.8 Havainnointifaktori ja valvontafaktori kauppakeskus Isossa Omenassa tutkimusosassa |

Havainnointifaktoriin, numero viisi, latautuneet muuttujat latautuivat myos kauppakeskus
Sellon samaan faktoriin. Muuttujina olivat esteetdn ndkyvyys ulos 0,940 ja esteetén nékyvyys
litkkeessd 0,499 (Taulukko 4). Esteeton nakyvyys niin liikkeen sisalla kuin ulkopuolellakin
mahdollistaa tyontekijoiden havainnoinnin. Havainnointifaktorin ominaisarvo oli 1,635 ja se

selittaa noin kuusi prosenttia muuttujien varianssista (Liite 5).

Viimeiseen esiteltavaan faktoriin, numero kuusi, latautuivat vartijan ldsnéolo 0,893, kamera-
valvonta 0,447 ja poliisin ldsndolo 0,286 (Taulukko 4). Faktorin ominaisarvo oli 1,330 ja se
selittaa noin viisi prosenttia muuttujien varianssista (Liite 5). Taman faktorin muuttujat liit-
tyvat selvasti liikkeen valvontaan. Valvontafaktori muodostui myos kauppakeskus Sellon vas-
tauksista, josta loytyy samoja muuttujia. Kauppakeskus Sellon faktorista poiketen, kauppa-
keskus Ison Omenan faktoriin latautui lisaksi kameravalvonta, joka edustaa teknista laitetta.
Nauhoittavalla videovalvonnalla saadaan tallennettua valvonnan ohella henkilon tunnistetie-
dot (Isotalus & Saarela 2001, 20).

Vartijan ja poliisin lasnaolo liikkeessa toimii osittain jo ehkaisevana tekijana ja toisaalta tur-
vana uhkien toteutuessa. Vartijoiden aktiivista lasnaoloa ja helppoa lahestyttavyytta koros-
tettiin useassa kauppakeskus Ison Omenan kyselyn vastauksessa. Kauppakeskusten turvalli-
suusjohtamishankkeessa tyontekijoiden turvallisuuden tunteen lisaajaksi mainittiin nopean
avun saanti uhkaaviin tilanteisiin (Kauppakeskusten turvallisuusjohtaminen 2005, 28). Tasta-

kin voidaan paatella vartijoiden ja poliisin tarkeys turvallisuuden tunteen luojana.

5.5 Tulosten vertailu tutkimusosassa |

Kokonaisuutta katsottaessa kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan faktorit kasittelivat osittain
samoja teemoja. Lukumaaraisestikin ne erosivat vain yhdella; Kauppakeskus Sellon vastauksis-
ta muodostui yhdeksan ja kauppakeskus Ison Omenan vastauksista kahdeksan faktoria (Taulu-
kot 3 ja 4). Tarkemmin tarkasteltiin niita faktoreita, jotka parhaiten vastasivat tutkimuson-
gelmaan. Naista faktoreista yhteisiksi kauppakeskusten valilla muodostuivat paihde-, naky-
vyys-, koulutus-, valvonta- ja ehkaisyfaktorit. Faktoreissa saattoi muuttujien osalta olla pien-
ta vaihtelua kauppakeskusten valilla, mutta faktoreiden teemat tulivat silti hyvin esille. Sa-
mankaltaiset muuttujat latautuivat samaan faktoriin, jolloin niista pystyttiin hahmottamaan

eri teemat.

Liikkeen valvonnan koettiin lisaavan turvallisuuden tunnetta molemmissa kauppakeskuksissa.
Vartijan ja poliisin lasnaolo saivat vahvat lataukset molemmissa aineistoissa. Lisaksi kauppa-

keskus Isossa Omenassa esille nousi kameravalvonta ja kauppakeskus Sellossa taas nakyvyys ja



37

monen tyontekijan tuoma havainnointikyky. Kauppakeskus Ison Omenan puolella lataus liittyi

siis enemman tekniseen tekijaan ja Sellon puolella henkilokohtaisiin, ihmisiin liittyviin teki-

Joidenkin faktoreiden muuttujista muodostui laaja, yleista nakokulmaa korostava teema,
esimerkiksi edellisessa kappaleessa mainittu valvontafaktori, jonka sisalle kuuluu tekijoita
vartijasta koulutukseen ja kameroihin. Molemmista aineistoista muodostunut nakyvyysfaktori
(Taulukot 3 ja 4) puolestaan antaa yhden konkreettisen tekijan, jonka avulla turvallisuuden
tunnetta voitaisiin parantaa. Esteetdn ndkyvyys liikkeestd ulos ja esteeton ndkyvyys liikkeen
sisdlld latautuivat vahvasti molemmissa. Lisaksi faktoriin latautui kauppakeskus Sellossa kat-

sekontaktin saaminen. Nakyvyyden merkitys turvallisuuden tunteelle tuli siis esiin molemmis-

Riittava perehdytys ja turvallisuuskoulutus nousivat esille molemmissa kauppakeskuksissa, ja
nain ollen koulutuksen merkitys turvallisuuden tunteen lisaajana on otettava huomioon.
Kauppakeskus Jumbon toimitusjohtaja Matti Kauppinenkin toteaa haastattelussa, etta henki-
lokunnan jatkuva kouluttaminen ja turvallisuustietoisuuden nostaminen ovat erittain tarkeita
tekijoita turvallisuuden luonnissa. Nain henkilokunta ei joudu onnettomuushetkella itse autet-

tavaksi, vaan voi toimia auttajina. (Aatsalo-Sallinen 2004, 34.)

Yksi turvattomuutta lisaava tekijaryhma korostui vastauksissa; molemmissa analyyseissa esiin
nousi paihdefaktori. Vahvimpia latauksia saivat molemmissa humaltunut, huumausaineen
alainen ja uhkaileva asiakas (Taulukot 3 ja 4). Lisaksi tassa faktorissa korostuivat yksin tyds-
kentely, hdmdrd valaistus ja myohdinen sulkemisajankohta. Nama kaikki puhuvat sen puoles-
ta, etta paihteiden kaytto koetaan lisaavan turvattomuutta ja tuovan epavarmuutta liikkeiden
tyontekijoille. Suurimmassa osassa vastauksista, molemmissa kauppakeskuksissa, oli nimen-
omaan paihtynyt, uhkaileva ja huumausaineen alainen asiakas koettu joko turvattomaksi tai

melko turvattomaksi.

Viimeinen yhteinen faktori kauppakeskuksille oli ehkaisyfaktori. Tama faktori poikkesi muista
siina, etta silla ei ollut kuin pari yhteista muuttujaa kauppakeskusten valilla (Taulukot 3 ja 4).
Latautuneista muuttujista esiin nousi kuitenkin molemmissa sama paamaara eli uhkien ja

rikosten ehkaisymenetelmat. Yhteisia muuttujia naille faktoreille olivat, liike on siisti ja sovi-
tut tavat rahan kdsittelyssd. Molemmat korostavat hyvin faktorin teemaa. Sellon vastauksissa
korostettiin naiden lisaksi perehdytysta ja valaistusta, kun taas Ison Omenan vastaukset koski-

vat hatateita ja tyontekijoiden maaraa.

Kauppakeskus Sellon vastauksista muodostui kaksi tutkimusosan kannalta merkittavaa, kaup-

pakeskus Isosta Omenasta eroavaa faktoria, ryosto- ja varustusfaktorit (Taulukko 3). Iso Ome-
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nan analyysissa esiin nousi taas iltafaktori, jota Sellon puolella ei ollut (Taulukko 4). Nama
Sellon kaksi faktoria kasittelevat oikeastaan samaa asiaa, mutta hiukan eri nakokulmista.
Ryostofaktoriin latautuneet muuttujat korostivat turvattomuuden tunteen lisaavia tekijoita,
jotka helpottavat ryostoa ja toisaalta sita ehkaisevia tekijoita. Varustusfaktori liittyy myos

uhkatilanteisiin ja ennen kaikkea niiden ehkaisyyn konkreettisilla valineilla.

teen kasvattamisessa kuten koulutus, kokemus ja tyovuorot. Toisaalta esille nousi teknisten

laitteiden ja muiden apukeinojen kaytto turvallisuuden parantamisessa ja uhkaavien tilantei-
den ehkaisyssa. Tallaisia faktoreita olivat valvonta-, nakyvyys-, likkkeen varustus- ja ehkaisy-
faktorit. Kolmanneksi ryhmaksi muodostuivat turvattomuutta aiheuttavat tekijat kuten ryos-

to-, paihde- ja iltafaktorit.

5.6 Yhteenveto tutkimusosasta |

Faktoreita muodostui kauppakeskus Sellosta yhdeksan, joista seitseman oli turvallisuuden
kannalta merkittavia (Taulukko 3). Isosta Omenasta faktoreita muodostui kahdeksan, joista
kuusi oli turvallisuuden kannalta merkittavia (Taulukko 4). Kauppakeskus Sellon yhdeksan
faktorin ominaisarvo oli suurempi kuin 1,0 ja nama yhdeksan faktoria pystyvat selittamaan
noin 71 % muuttujien varianssista (Liite 4). Kauppakeskus Ison Omenan kahdeksan faktoria

selittavat noin 72 % muuttujien varianssista (Liite 5).

Faktoreiden perusteella (Taulukot 3 ja 4) Sellon ja Ison Omenan tyontekijoiden turvallisuuden
tunteeseen vaikuttavat niin tekniset ja fyysiset ratkaisut liikkeessa kuin henkilokohtainen
ohjaus ja itseluottamuksen kasvattaminen. Turvallisuuden tunnetta kasvattaa molempien
kauppakeskusten tyontekijoiden mielesta toimiva valvonta niin kameroin kuin vartijoiden
avulla. Erityisesti vartijoiden lasnaolo loi turvallisuuden tunnetta, mutta vastaajat pitivat
tarkeana juuri vartijoiden ammattitaitoa ja sita, etta he kiertavat aktiivisesti liikkeissa. Toi-
nen esiin noussut tekija oli tyontekijoiden koulutus. Riittava perehdytys ja turvallisuuskoulu-
tus koettiin turvallisuuden tunteen kasvattajina. Tama faktori korosti tyontekijan henkilokoh-
taista kykya ottaa vastuuta ja luottaa itseensa erilaisten uhkatilanteiden tapahtuessa. Jotta
tyontekija kokee olevansa valmis kohtaamaan uhkatilanteita, han haluaa perehtya ensin liik-
keen toimintatapoihin perehdytyksen muodossa ja sen jalkeen saada turvallisuuskoulutuksessa

kohdistettuja neuvoja ja tietoja siita, kuinka ehkaista ja selvita uhkatilanteista.

Sellon ja Ison Omenan tyontekijat kokivat hyvan nakyvyyden parantavan turvallisuutta. Tama
nousi selvasti esiin molemmista kauppakeskuksista (Taulukot 3 ja 4). Hyva nakyvyys niin liik-
keen sisalla kuin sen ulkopuolellakin mahdollistaa tyontekijan oman havainnoinnin. Tama lisaa

tyontekijan varmuutta liikkeen tapahtumista ja sen hetkisista asiakkaista. Varmuuden ja itse-
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luottamuksen kasvu onkin ehka syyna siihen, miksi juuri nakyvyys kaikista tekijoista nousi
esille. Tyontekijat kokevat sen henkilokohtaisesti auttavan uhkien ehkaisyssa ja turvallisuu-
den luonnissa. Hyva nakyvyys liikkeen ulkopuolelle mahdollistaa tyontekijan oman havain-
noinnin lisaksi ohikulkijoiden havainnoinnin. Kytta ym. (2008, 10) mainitsevat luonnollisen
valvonnan olevan osa turvallisuuden parantamista. Ohikulkijat voivat tarkkailla ymparistoaan
ja huomata epanormaalit tapahtumat tai epailyttavat ihmiset. Hyva nakyvyys ulos auttaa nain
kauppakeskusten liikkeen turvallisuuden parantamisessa. Saadut tulokset kertoivat myos, etta
varautuminen ylipaansa uhkatilanteisiin on tarkeaa. Esille nousi faktoreita, kuten ehkaisy ja
varustus, joissa korostetaan muun muassa hatateita, halytyspainiketta, valaistusta ja siisteyt-

ta. Nama ovat niita konkreettisia asioita, joilla turvallisuuden tunnetta voidaan parantaa.

Paihteet turvallisuuden tunteen vahentajana korostuivat molemmista aineistoista. Tyontekijat
kokivat seka paihtyneen etta huumausaineen alaisen asiakkaan turvattomaksi (Taulukot 3 ja
4). Noin 60 %:ssa tyovakivaltatapauksista tekija on ollut alkoholin vaikutuksen alainen (Isota-
lus 2002, 36). Tyontekijoiden huoli paihtyneiden asiakkaiden aiheuttamista ongelmista ei ole
siis turha. Lusan (2002, 31) mukaan huumeiden kayttajan mielentila saattaa nopeasti muuttua
aggressiiviseksi pienestakin arsykkeesta ja nain tilanteeseen voi liittya vakivallan uhka. Tyon-
tekijoiden tulisikin saada koulutusta ensin siihen, kuinka tunnistaa humaltuneet ja huumaus-
aineen alaiset asiakkaat. Taman jalkeen tulisi antaa koulutusta tallaisten asiakkaiden kanssa
toimeen tulemiseen. Turvallisuuden tunne kasvaisi, kun tyontekijat luottaisivat siihen, etta

tallaisetkin asiakkaat voidaan kohdata ilman pelkoa uhkaavista tilanteista.

Saadut tulokset vastaavat hyvin teoriapohjaan, joka alussa esiteltiin. Teoriapohjana olleet

tekijat jaettiin alussa eri ryhmiin: liikkeen valvontajarjestelyt, liikkeen tilajarjestelyt, tyon-
joukossa. Turvallisuuden tunteen heikentajana moni vastaaja mainitsi nuorisojoukkojen oles-
kelun, joista ei kysymyslomakkeessa suoraan kysytty, eika sita myoskaan suoraan kirjallisuu-

dessa mainittu.

Tyontekijoiden turvallisuuden tunteen ja sita kautta liikkeiden ja kauppakeskuksen kilpailuky-
vyn parantamiseksi tulisi tyontekijoille jarjestaa turvallisuuskoulutus, jossa annetaan tietoa
erilaisista uhista, niiden ehkaisysta, uhkatilanteista selviamisista ja ennen kaikkea erilaisten
asiakkaiden kanssa toimeen tulemisesta. Liikkeessa turvallisuuden tunnetta voidaan parantaa
mahdollistamalla nakyvyys ulos ja sisalle seka lisaamalla vartijoiden kayntitiheytta ja reagoin-
tiaikaa. Monet vastaajat korostivat halytyspainikkeen olemassaolon lisaavan turvallisuuden-

tunnetta.

Kauppakeskusten turvallisuusjohtamishankkeessa tekijoille vahvistui kasitys, etta turvallisuus

on tekija, jota kauppakeskusten ja siella toimivien yritysten kannattaa nostaa vahvemmin
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esiin ja hyodyntaa markkinoinnissaan (Kauppakeskusten turvallisuujohtaminen 2005, 28). Aat-
salo-Sallinen (2005, 11) toteaa kauppakeskuksen turvallisuutta kasittelevassa artikkelissa,
etta turvallisuus voi olla kauppakeskuksissa kilpailuetu. Naiden pohjalta tyontekijoita tulisi
kuunnella kauppakeskuksen ja liikkeiden turvallisuutta suunniteltaessa ja parannettaessa.
Tarkeinta tyontekijan turvallisuuden tunteen luonnissa on taman tutkimusosan perusteella
liikkeen konkreettisen valvonnan ja uhkatilanteiden ehkaisyn tehostaminen seka tyontekijan

itseluottamuksen ja ammattitaidon lisaaminen.

6 Tutkimusosa Il - Kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan asiakkaiden turvallisuuden tuntee-

seen vaikuttavia tekijoita kauppakeskuksen sisatiloissa

Tutkimusongelmaksi tassa tutkimusosassa muodostui: mitka tekijat vaikuttavat kauppakeskuk-
sen asiakkaiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen kauppakeskuksen sisatiloissa? Tutkimus-
osa rajattiin koskemaan vain kauppakeskuksen sisatiloja, koska toinen tutkimusosa keskittyy

osittain asiakkaiden kokemaan turvallisuuteen kauppakeskuksen ulkoisessa ymparistossa.

Tutkimusosan kohteiksi valittiin kaksi kauppakeskusta: Sello Espoon Leppavaarassa seka Iso

Omena Espoon Matinkylassa. Tutkimusosan tavoitteena oli saada selville ne eri tekijat, jotka
vaikuttavat kyseisten kauppakeskusten asiakkaan kokemaan turvallisuuden tunteeseen. Kah-
den kauppakeskuksen aineistoja vertailtiin toisiinsa ja muodostettiin kuva yhtalaisyyksista ja
eroavaisuuksista, joita kauppakeskusten valille muodostui. Seuraavassa alaluvussa kerrotaan

tarkemmin tutkimuksen toteutuksesta ja kysymyslomakkeesta.

6.1  Tutkimuksen toteutus tutkimusosassa Il

Tassa tutkimusosassa perusjoukkona olivat kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan asiakkaat.
Suomen kauppakeskusyhdistyksen tietojen mukaan kauppakeskus Sellon kavijamaara vuonna
2007 oli 17,8 miljoonaa ja kauppakeskus Ison Omenan 8,4 miljoonaa. (Kauppakeskukset 2007.)
Tutkimusosan otantamenetelmana kaytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa, jossa jokaisella
perusjoukon yksilolla on yhta suuri todennakaoisyys tulla valituksi tutkimukseen (Heikkila 2004,
36). Vastauksia pyrittiin saamaan 100 asiakkaalta kauppakeskus Sellossa seka kauppakeskus
Isossa Omenassa. Molemmista kauppakeskuksista saatiin kerattya 72 kysymyslomaketta, yh-
teensa 144. Vastausaktiivisuus oli 72 %. Sellossa vastaajista 34 oli miehia ja 38 naisia. Vastaa-
vasti Ison Omenassa vastaajista 35 oli miehia ja 37 naisia. Kyselyt toteutettiin kauppakeskus

Sellossa marraskuussa 2008 viikolla 46 ja kauppakeskus Isossa Omenassa viikolla 47.

Kysymyslomake, jolla aineisto kerattiin, sisalsi yhteensa 31 kysymysta (Liite 8). Kysymyksista
nelja ensimmaista olivat monivalintaisia taustakysymyksia. Taustamuuttujiksi valittiin suku-

puoli, ika, asuinpaikka seka koulutus. Kysymyslomakkeen seuraavat 25 kysymysta koskivat eri
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tekijoita, joiden vaikutusta turvallisuuden tunteeseensa asiakkaat arvioivat valitsemalla oike-
an vastausvaihtoehdon. Vastausvaihtoehdot olivat asteikolla 1 - 4, joista 1=turvaton, 2=melko
turvaton, 3=melko turvallinen, 4=turvallinen. Kysymyslomake sisalsi myos avoimen kysymyk-

sen, jossa vastaajat saivat vapaasti kirjoittaa muista turvallisuuden tunteeseensa vaikuttavis-

ta tekijoista kauppakeskuksessa.

Kysymyslomakkeen 25 kysymysta, jotka koskivat eri turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia
tekijoita, jaettiin viiteen eri osa-alueeseen. Nama osa-alueet olivat vartijoiden vaikutus tur-
vallisuuteen, turvallisuusvdlineiden vaikutus turvallisuuteen, poliisin vaikutus turvallisuu-
teen, ihmismddrdn vaikutus turvallisuuteen, yleisten tilojen vaikutus turvallisuuteen seka

kokonaiskuva.

Vartijoiden vaikutus turvallisuuteen osa-alueen seka turvallisuusvilineiden vaikutus turvalli-
suuteen osa-alueen kysymykset valittiin selvittamalla turvallisuusalan yritysten kauppakeskuk-
sille tarjoamia turvallisuuspalveluita. Niihin sisaltyvat vartiointi- ja vahtimestaripalvelut seka
erilainen tekninen valvonta ja kaupan turvallisuuspalvelut. Naita ovat kamerat ja erilaiset
rikosilmoitinlaitteet, kuten liikkeiden sisaan- ja uloskaynneille sijoitettavat tuotesuojaportit.
(Kauppaturva.) Ihmiset toivovat poliisilta suurempaa nakyvyytta ja arvostavat poliisin toimin-
taa (Heiskanen & Roivainen 2005, 24). Poliisin vaikutus turvallisuuteen osa-alue otettiin mu-
kaan kysymyslomakkeeseen, koska haluttiin selvittaa poliisin lasnaolon vaikutusta kauppakes-

kuksen asiakkaiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen.

Kauppakeskuksista on tullut nykyaikaisia markkinapaikkoja, joissa liikkuu suuria maaria ihmi-
sia paivittain. Yleiset tilat joutuvat silloin kovalle koetukselle ja niiden on pystyttava vastaa-
maan siihen. (Wakefield 2003, 20.) Kysymyslomakkeen yleisten tilojen vaikutus turvallisuu-
teen osa-alueen kysymyksiksi valittiin yleisiin tiloihin liittyvia eri tekijoita, joiden merkitysta
turvallisuuden tunteeseensa asiakkaat arvioivat. Kauppakeskus Sellon kavijamaara oli vuonna
2007 17,8 miljoona ihmista ja kauppakeskus Ison Omenan 8,4 miljoona ihmista (Kauppakes-
kukset 2007). Tama on suuri maara ihmisia kummassakin kauppakeskuksessa. Suurin uhka- ja
riskitekija kauppakeskuksissa ovat aina ihmiset (Tammitie 2007, 13). Ihmismddrdn vaikutus
turvallisuuteen kysymyslomakkeen osa-alueessa haluttiin selvittaa asiakkaiden kokemaa tur-

vallisuuden tunnetta eri ihmismaaran vaikutukset huomioiden.

Kokonaiskuva osa-alueessa kysymykset muodostuivat arviosta kauppakeskuksen yleisesta tur-
vallisuudesta seka avoimesta kysymyksesta, jossa vastaajat saivat vapaasti kommentoida tur-
vallisuuden tunteeseensa vaikuttavia muita tekijoita. Aineisto analysoitiin faktorianalyysilla.

Seuraavassa alaluvussa kerrotaan tasta menetelmasta yksityiskohtaisemmin.
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6.2  Analysointimenetelma tutkimusosassa |l

Tutkimustulosten analysointimenetelmana kaytettiin tassa tutkimusosassa faktorianalyysia.
Faktorianalyysin perusideana on pyrkia selvittamaan mahdollisimman paljon eri muuttujien
valista vaihtelua. Faktorianalyysin avulla yritetaan loytaa piilomuuttujia, jotka ovat havaitta-
vissa olevien muuttujien taustalla. Se on hyva menetelma tutkittaessa vaikeasti mitattavia
ilmioita, kuten esimerkiksi ihmisten asenteita tai tunteita. (Heikkila 2004, 248.) Tasta syysta
faktorianalyysi on oivallinen menetelma tutkittaessa turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia

tekijoita.

Tassa tutkimusosassa faktorianalyysin menetelmana on Maximum likehood Kaiserin normali-
saatiolla. Rotaatiomalli on varimax, jonka avulla saadaan aikaan mahdollisimman yksinkertai-
nen ratkaisu (Yli-Luoma 2004, 83). Kauppakeskus Sellon aineistossa tapahtui 19 rotaatiota eli
pyorahdysta ja Ison Omenan aineistossa niita tapahtui kahdeksan. Tassa tutkimusosassa fakto-
rianalyysin katkaisukohdaksi valittiin J.Heinosen (henkilokohtainen tiedonanto 18.12.2008)
mukaan 0,25. Seuraavissa alaluvuissa esitellaan analyysin tulokset. Mita lahempana saatu luku

on yhta, sita vahvempi sen lataus on.

6.3  Tulokset tutkimusosassa Il

Kyselytutkimuksella saadusta aineistosta muodostettiin kauppakeskus Sellon seka Ison Ome-
nan osalta erilaisia faktoreita, jotka kuvaavat asiakkaiden turvallisuuden tunteeseen vaikutta-
via tekijoita. Analysoinnin aluksi kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan aineistosta maaritettiin

reliabiliteetti eli luotettavuus Cronbachin alfan avulla.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha Iltems N of ltems
, 741 , 792 30

Taulukko 5. Cronbachin alfa Sellon asiakkaille suunnatusta kyselytutkimuksesta

Kauppakeskus Sellon aineiston taulukosta (Taulukko 5) nahdaan, etta Cronbachin alphan arvo
on 0,741. Metsamuurosen (2000, 36) mukaan alin hyvaksyttava kerroin alfalle on 0,6. Sellon
osalta tulos on siis hyvaksyttava. Ison Omenan aineiston taulukosta nakee (Taulukko 6), etta
Cronbachin alfan kerroin on 0,751. Tama on siis my0s luotettava ja hivenen Sellon lukua pa-

rempi.
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Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha Iltems N of ltems
, 751 ,807 30

Taulukko 6. Cronbachin alfa Ison Omenan asiakkaille suunnatusta kyselytutkimuksesta

Seuraavissa alaluvuissa lahdetaan purkamaan faktorianalyysilla muodostuneita faktoreita.
Ensin tarkastellaan kauppakeskus Sellon aineistosta muodostuneita faktoreita ja sen jalkeen
kauppakeskus Isosta Omenasta muodostuneita faktoreita. Taman jalkeen tuloksia vertaillaan

keskenaan kauppakeskusten valilla.

6.3.1 Tutkimuksen tuloksen kauppakeskus Sellossa tutkimusosassa Il

Faktorianalyysilla kauppakeskus Sellon aineistosta muodostui 11 eri faktoria, joiden ominai-
sarvo oli vahintaan 1,0 (Taulukko 6). Nama 11 faktoria pystyvat selittamaan noin 74 % muuttu-
jien varianssista (Liite 9) (Metsamuuronen 2008, 31 ja 37). Mita lahempana faktorissa latautu-
neen muuttujan arvo yhta, sita vahvempi lataus on. Tassa tutkimusosassa faktorianalyysin
menetelmana oli siis Maximum likehood Kaiserin normalisaatiolla. Rotaatiomalli on Varimax.
Faktorianalyysin katkaisukohtana on 0,25 (J. Heinonen, henkilokohtainen tiedonanto
18.12.2008), joten kaikki tata heikommin latautuneet muuttujat ovat jaaneet taulukosta pois.
Seuraavissa luvuissa esitellaan analyysin tulokset. Mita lahempana saatu luku on yhta, sita

vahvempi sen lataus on.
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Rotated Factor Matri®

Factor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Paihty neita ,888
Huumausaineen
vaikutuksen alaisia
Epésiistit tilat ,568
Nuorisojoukkoja
viettdméssa aikaa
Mahdoliset nékyv at
graf fitit

Hieman epasiistit tilat ,384 ,324
Remontti kdy nnissa ,879
Huoltotdita kéy nnissa ,853
Vartija on nainen ,352 ,324
Turvakamerat nakyvat 77
Tuotesuojaportit
likkeiden uloskay nneilla
Mahdolliset
metallinpaljastimet 443 ,253 ,338
sisaantuloissa
Moitteettoman siistit tilat 431 ,378
Poliisikoirat poliisin
mukana

Poliisin néky minen ,687 ,255
Taustamusiikkina
iskelmamusiikki
Taustamusiikkina
klassinen musiikki
Asuinpaikka ,251
Aiheeton palohalyty s ,904
Tuotesuojaporttien
aiheeton hélytys
Vartija pukeutunut
ty 6haalariin

Paljon asiakkaita ,838 -321
Kauppakeskus meluisa 344 444 273

Vartijan pukeutunut
pukuun

Vartijan naky minen ,952

Kauppakeskuksen
turv allisuus

Lahes tyhijilléan ,694
Koulutus ,401
Ika ,608
Sukupuoli ,546

,853 -310 -,285

,504 ,352 ,276

,461 ,388

,931

,940

,443 274

,305 571

,314 ,292 ,497 ,265 -,300

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 19 iterations.

Taulukko 7. Kauppakeskus Sellon aineistosta muodostuneet faktorit asiakkaiden nakokul-
masta

Seuraavaksi analysoidaan kauppakeskus Sellon tuloksista syntyneita faktoreita. Analysoitavana
ovat kuusi tutkimustulosten kannalta olennaisinta faktoria, jotka liittyvat asiakkaiden koke-
maan turvallisuuden tunteeseen kauppakeskuksessa. Faktorit on nimetty vahvimmin latautu-

neiden muuttujien perusteella.
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6.3.2 Paihdefaktori ja remonttifaktori kauppakeskus Sellossa tutkimusosassa |l

Ensimmaiseksi analysoidaan faktoria numero yksi, joka nimettiin paihdefaktoriksi. Faktorin
ominaisarvo oli 4,492 ja se pystyy selittamaan noin 15 % muuttujien varianssista (Liite 9).
Vahvimmin latautuneet muuttujat tassa faktorissa olivat pdihtyneet 0,888, huumausaineen
vaikutuksen alaiset 0,853, epdsiistit tilat 0,568, nuorisojoukkoja viettdmdssd aikaa 0,564,
mahdollisesti ndkyvdt graffitit 0,461 seka hieman epdsiistit tilat 0,384 (Taulukko 7). Nama
muuttujat tassa faktorissa olivat lahimpana arvoa yksi. Muuttujat liittyvat toisiinsa, silla ne
liittyvat suurimmaksi osaksi ihmisiin ja erityisesti paihtyneeseen ihmiseen. Taman takia fakto-
ri nimettiin paihdefaktoriksi. Asiakkaat, jotka kokevat paihtyneen henkilon olevan uhka hei-
dan turvallisuudelleen, kokevat myos huumausaineen vaikutuksen alaisena olevan henkilon

olevan sita.

Kauppakeskus Sellossa sijaitsee liikkeiden lisaksi ravintoloita, jotka ovat auki myohaan yohon.
Tama vaikuttaa siihen, etta Sellossa on toimintaa lahes 24 tuntia vuorokaudessa. Tama tuo
omalta osaltaan haasteita turvallisuuteen ja erityisesti ravintoloiden sijaitseminen kauppa-
keskuksessa vaikuttaa paihtyneiden asiakkaiden olemassaoloon. (Rytsy 2007, 4.) Kuten Suo-
men Kauppakeskusyhdistys on maaritellyt, kauppakeskuksia on erilaisia. Lempaalassa sijaitse-
va ldeapark on aivan omanlaisensa kauppakeskus esimerkiksi sen takia, etta se sijaitsee kau-
kana kaupunkien keskuksista. Tama karsii osaltaan Ideaparkissa turvallisuuteen vaikuttavia
tekijoita, kuten humalaisia ja huumausaineen vaikutuksen alaisina olevia henkiloita, koska
kauppakeskuksessa ei ole kaupunkien laheisyydessa olevaa lapikulkuliikennetta. (Gestranius
2008, 14.)

Kauppakeskus Sello sijaitsee aivan Leppavaaran juna-aseman vieressa. Tama voi mahdollisesti
olla yksi tekija, joka lisaa paihtyneiden henkiloiden kulkemista kauppakeskuksessa. Kysymys-
lomakkeessa oli viimeisena avoin kysymys, jossa vastaajat saivat kertoa vapaasti turvallisuu-
den tunteeseensa vaikuttavista tekijoista kauppakeskuksessa (Liite 8). Lomakkeissa nousi
esiin juna-aseman laheisyyden vaikutus turvattomuuden tunteeseen Sellossa etenkin iltaisin.
Tahan liittyen faktorissa vahvana latauksena oli myos nuorisojoukkoja viettamassa aikaa (Tau-
lukko 7). Kysymyslomakkeissa nousi esiin nuorison aiheuttavan turvattomuuden tunnetta.
Lisaksi meluamista ja rumaa kielenkayttoa liitettiin turvattomuuden tunteeseen kauppakeskus

Sellossa.

Turvallisuus -lehdessa on haastateltu Kampin keskuksen turvallisuuspaallikkd Tuomo Linjalaa.
Linjala kertoo paihtyneiden olleen muutamia vuosia sitten yksi suurimmista turvallisuusuhkis-
ta kauppakeskuksissa. Nykyaan kuitenkin uhat ovat uudenlaisia, niihin liittyvat aariliikkeet,
aktivistit ja anarkistit. (Koskivirta 2006, 24.) Asiakkaiden on kuitenkin varmasti vaikea hah-

mottaa tallaisia uhkia kauppakeskuksissa asioidessaan. Paihtyneet ja huumausaineen vaiku-
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tuksen alaisena olevat henkilot tuntuvat arkipaivaisemmilta uhkilta kuin aariliikkeet, aktivistit
ja anarkistit. Kysymyslomakkeessa nousi esiin toive humalaisten ja norkoilijoiden poistamises-

ta kauppakeskuksesta.

Seuraava analysoitava faktori, faktori numero kaksi, nimettiin remonttifaktoriksi. Sen ominai-
sarvo oli 3,696 ja se pystyy selittamaan noin 12 % muuttujien varianssista (Liite 9). Vahvimmin
latautuneet muuttujat tassa faktorissa olivat remontti 0,879, huoltotyd kdynnissd 0,853,
mahdollisesti nakyvdt graffitit 0,388, vartija on nainen 0,354 seka kauppakeskus on meluisa
0,344 (Taulukko 7). Nama lataukset tassa faktorissa olivat lahimpana arvoa yksi. Faktori ni-
mettiin remonttifaktoriksi. Kauppakeskuksen asiakkaat kokivat mahdollisen remontin tai huol-

totyon lisaavan turvattomuuden tunnettaan kauppakeskuksessa.

6.3.3 Turvallisuusvalinefaktori ja poliisifaktori kauppakeskus Sellossa tutkimusosassa Il

Kauppakeskus Sellon tuloksista seuraavaksi analysoidaan faktoria numero kolme, joka nimet-
tiin turvallisuusvalinefaktoriksi. Sen ominaisarvo oli 2,455 ja se pystyy selittamaan noin 8 %
muuttujien varianssista (Liite 9). Vahvimmin latautuneet muuttujat tassa faktorissa olivat
turvakamerat ndkyvit 0,777, tuotesuojaportit liikkeiden ovilla 0,627, mahdolliset metallin-
paljastimet sisddntuloissa 0,443, moitteettoman siistit tilat 0,431, vartija on pukeutunut
pukuun 0,269 seka vartija on pukeutunut tyohaalariin 0,255 (Taulukko 7). Nama muuttujat
olivat lahimpana arvoa yksi tassa faktorissa. Vahvimmin latautuneet muuttujat liittyvat tekni-

siin turvallisuusvalineisiin. Tasta syysta faktori nimettiin turvallisuusvalinefaktoriksi.

Kauppakeskus Sellossa tekninen ja fyysinen vartiointi kulkevat kasi kadessa. Muun muassa
valvontakamerat, lukitukset ja halytysjarjestelmat, kuten liikkeiden uloskaynneilla sijaitsevat
tuotesuojaportit, muodostavat omanlaisensa turvaverkon, jonka kaikki osat eivat nay asiak-
kaille. Ne yhdessa vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien kanssa muodostavat toimivan turvalli-
suuskokonaisuuden. Tekniikka ei kuitenkaan voi korvata ihmista taysin turvallisuus asioissa.
(Rytsy 2007, 5.)

Ideaparkissa Lempaalassa noin 60 valvontakameraa seuraa yleisia tiloja ja kameroiden kuvaa
tarkkaillaan valvomossa. Lisaksi liikkeilla on omia valvontakameroita. Rakennuksen ulkokuori
on myos tarkkaan valvottu kameroin. Talla pyritaan estamaan mahdolliset murrot, joita pi-
meaan aikaan ulkokuoreen yritetaan tehda. (Gestranius 2008, 14.) Vaikka kamerat harvoin
ovat asiakkaiden nakyvissa, tiedostavat asiakkaat niiden olemassaolon. Kauppakeskus Sellon
asiakkaat kokevat kameravalvonnan ja tuotesuojaporttien lisaavan turvallisuuden tunnettaan
ja olevan tarpeellisia kauppakeskuksessa. Kysymyslomakkeissa nousi esiin se, etta asiakkaat

ovat sita tyytyvaisempia mita enemman turvalaitteita ja halyttimia keskuksesta loytyy.
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Seuraavaksi analysoitava faktori numero nelja nimettiin poliisifaktoriksi. Sen ominaisarvo oli
1,878 ja se pystyy selittamaan noin 6 % muuttujien varianssista (Liite 9). Vahvimmin latautu-
neet muuttujat tassa faktorissa olivat poliisikoirat poliisin mukana 0,931, poliisin ndkyminen
0,687 seka tuotesuojaporttien aiheeton hdlytys 0,305 (Taulukko 7). Nama muuttujat olivat
lahimpana arvoa yksi. Kaksi vahvimmin latautunutta muuttujaa liittyy poliisiin. Tasta syysta
faktori on nimetty poliisifaktoriksi. Kauppakeskus Sellon asiakkaat kokevat olonsa turvalliseksi
poliisin lasna ollessa. Poliisikoiran lasnaolo tuntui oudolta, mutta senkin koettiin kuitenkin

lisaavan turvallisuutta.

Poliisilehden mukaan poliisin lasnaolo vahensi rikollisuutta Helsingin rautatieaseman laheisyy-
dessa 17,4 prosenttia tehopartioinnin ansiosta. Lehden mukaan poliisin lasnaolo vahentaa
rikollisuutta. Tehopartioinnin ansiosta eniten vahentyivat napistykset, vahingonteot ja var-
kaudet. (Poliisin tehopartiointi vahensi rikoksia tuntuvasti 2005.) Vaikka kauppakeskus onkin
eri ymparisto kuin kaupungin keskusta, kokevat asiakkaat poliisin nakymisella olevan saman-
laisia vaikutuksia myos kauppakeskuksissa. Toisinaan poliisin liiallinen lasnaolo saatetaan ko-
kea turvattomuutta herattavana (Rytsy 2007, 6), mutta kauppakeskus Sellon asiakkaat koke-

vat poliisin nakymisen kauppakeskuksessa lisaavan turvallisuuden tunnettaan.

6.3.4 Halytysfaktori ja vartijafaktori kauppakeskus Sellossa tutkimusosassa

Asiakkaiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttavista tekijoista seuraavaksi on vuorossa haly-
tysfaktori, faktori numero kuusi. Faktorin ominaisarvo oli 1,724 ja se pystyy selittamaan noin
6 % muuttujien varianssista (Liite 9). Vahvimmin latautuneet muuttujat tassa faktorissa olivat
aiheeton palohdlytys 0,904, tuotesuojaporttien aiheeton hdlytys 0,571, vartija pukeutunut
tyohaalariin 0,307 seka vartija pukeutunut pukuun 0,264 (Taulukko 7). Nama muuttujat olivat
lahimpana arvoa yksi tassa faktorissa. Vahvimpina nousseet muuttujat liittyvat halytyksiin.

Tasta syysta faktori nimettiin halytysfaktoriksi.

Tutkimusosassa kavi ilmi, etta aiheettomalla halytyksella on seka turvallisuuteen etta turvat-
tomuuteen vaikuttavia tekijoita. Toisaalta asiakkaat kokevat palohalytyksen lisaavan turvat-
tomuuden tunnettaan mahdollisesti tapahtuneen onnettomuuden takia, mutta toisaalta haly-

tyksen ollessa aiheeton, kokevat he turvallisuutta siita, etta halytyslaitteet toimivat.

Toistuvat aiheettomat palohalytykset saattavat aiheuttaa sen, etta asiakkaat eivat enaa ota
halytyksia tosissaan. Nain ollen, jos kyseessa on oikea halytys, asiakkaat eivat heti toimi haly-
tyksen vaatimalla tavalla. Lempaalan Ideaparkissa sisatiloissa on yli 3000 paloilmaisinta ja
niiden hermokeskuksena on kaksi paloilmoitinkeskusta. Savunpoistojarjestelma, poistumistie-
opasteet ja varavoima sahkokatkojen varalle on olennainen osa turvallisuutta niin Ideaparkis-

sa kuin myos kauppakeskus Kampissa. (Gestranius 2008, 14; Koskivirta 2006, 24.)
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Kysymyslomakkeissa nousi esiin, etta aiheeton tuotesuojaporttien halytys on monien kauppa-
keskus Sellon asiakkaiden mielesta epamiellyttavaa. Asiakkaat kokevat vartijan saapumisen
paikalle nolona ja ajattelevat sita, mita muut mahtavat tilanteesta ajatella. Kuitenkin myos
tuotesuojaportteja pidetaan tarpeellisina ja niiden uskotaan ehkaisevan napistyksia ja varka-

uksia.

Vartijafaktoriksi nimettiin faktori numero kahdeksan, jonka vahvimmin latautuneet muuttujat
ovat vartijan ndkyminen 0,952 seka kauppakeskuksen turvallisuus 0,497 (Taulukko 7). Nama
muuttujat olivat lahimpana arvoa yksi. Faktorin ominaisarvo oli 1,421 ja se pystyy selittamaan
noin 5 % muuttujien varianssista (Liite 9). Faktori on nimetty vartijafaktoriksi vahvimmin la-
tautuneen muuttujan mukaan. Kauppakeskus Sellon asiakkaista ne, jotka kokevat vartijan
nakymisen kauppakeskuksessa vaikuttavan turvallisuuden tunteeseensa, kokevat myos kaup-

pakeskuksen olevan yleisesti turvallinen.

Kauppakeskuksissa kulkevat vartijat ja jarjestyksenvalvojat ovat asiakkaille tuttu naky. Jo
pelkka lasnaolo ehkaisee hairioita ja luo turvallisuuden tunnetta. Asiakkaat tietavat, etta
tarvittaessa turvallisuusammattilaiset puuttuvat havaittuihin jarjestyshairicihin. (Gestranius
2008, 15.) Kauppakeskus Sellon asiakkaat kokevat vartijan lasnaolon lisaavan turvallisuuden
tunnettaan kauppakeskuksessa. Kuitenkin kysymyslomakkeissa tuli esiin, etta vartijoiden koe-
taan olevan toisinaan aikaansaamattomia. Myos vartijoiden kaytoksella ja maaralla kommen-
toitiin olevan vaikutusta turvallisuuteen. Nykypaivan vartijan tuleekin olla asiakaspalvelija,

jonka tehtava on turvata joustava asiointi asiakkaille (Tammitie 2007, 14).

Kysymyslomakkeissa nousi esiin varauloskayntien selkea merkitseminen. Varauloskayntien
merkitsemisen koettiin vaikuttavan lisaavasti turvallisuuden tunteeseen, mikali nakyvyys oli
hyva ja selkea. Kauppakeskus Selloon toivottiin parannusta tassa asiassa. Asiakkaat kuitenkin
kommentoivat kauppakeskus Sellon olevan selkea ja pitivat avaria ja valoisia tiloja miellytta-

vina ja kauppakeskusta yleisesti turvallisena.

Kauppakeskus Sellosta saatujen vastausten perusteella muodostuneista faktoreista loytyi mo-
nia asiakkaiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijoita. Seuraavaksi siirrytaan tarkas-
telemaan kauppakeskus Ison Omenan tuloksista saatuja faktoreita. Kumpaankin kauppakes-

kukseen tehtiin sama kysely ja vastausten maara ei poikennut toisistaan.

6.3.5 Tutkimuksen tulokset kauppakeskus Isossa Omenassa tutkimusosassa Il

Kauppakeskus Ison Omenan aineistosta muodostui faktorianalyysilla kymmenen eri faktoria,

joiden ominaisarvo oli suurempi kuin 1,0 (Taulukko 8). Nama kymmenen faktoria pystyvat
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selittamaan noin 70 % muuttujien varianssista (Liite 10) (Metsamuuronen 2008, 37). Faktori-
analyysin menetelmana on Maximum likehood Kaiserin normalisaatiolla. Rotaatiomalli on Va-
rimax. Tassa tutkimusosassa faktorianalyysin katkaisukohtana on 0,25 (J. Heinonen, henkilo-
kohtainen tiedonanto 18.12.2008). Kaikki tata heikommin latautuneet muuttujat ovat jaaneet
pois taulukosta. Mita lahempana muuttujan lataus on yhta, sita vahvempi se on. Ison Omenan
kymmenesta faktorista on analysoitu seitseman tutkimustulosten kannalta olennaisinta fakto-
ria, jotka vaikuttavat asiakkaiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen kauppakeskuksessa.

Faktorit on nimetty vahvimmin latautuneiden muuttujien perusteella.

Rotated Factor Matri®

Factor

10

Paihty neité ,957
Huumausaineen
vaikutuksen alaisia
Nuorisojoukkoja
viettdmassé aikaa
Mahdolliset nakyv &t
graf fitit

Vartija pukeutunut
ty 6haalariin

Lahes tyhjilldan ,378 ,367 -,311
Remontti kéy nnissa 911
Huoltotdité kdy nnissa ,887
Tuotesuojaporttien
aiheeton halytys
Aiheeton palohalyty s ,684
Mahdolliset
metallinpaljastimet ,439 ,352
sisaantuloissa
Tuotesuojaportit
likkeiden uloskay nneilla
Taustamusiikkina
klassinen musiikki
Taustamusiikkina
iskelmamusiikki

k& ,391 274
Turvakamerat nékyvat ,360
Epasiistit tilat ,581 -,256
Kauppakeskus meluisa ,354 ,397 ,526
Hieman epasiistit tilat ,252 ,335 ,445
Paljon asiakkaita ,430
Poliisin naky minen ,947
Poliisikoirat poliisin
mukana
Asuinpaikka -,282 -,257
Vartijan néky minen ,859
Vartijan pukeutunut
pukuun
Moitteettoman siistit tilat ,919
Kauppakeskuksen
turv allisuus
Sukupuoli -,361
Koulutus ,848
Vartija on nainen

,637

,630 ,268

,384 ,299 ,266 -,262

,382 ,312

,765

,361 ,286

298 448

277 ,461 ,268

,342 ,343 511

,352 ,422

,262

,255

,259
,733

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.

Taulukko 8. Kauppakeskus Ison Omenan aineistosta muodostuneet faktorit asiakkaiden
nakokulmasta
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6.3.6 Paihdefaktori ja remonttifaktori kauppakeskus Isossa Omenassa tutkimusosassa Il

Seuraavissa luvuissa analysoidaan kauppakeskus Ison Omenan tuloksista syntyneita faktoreita.
Faktoriksi numero yksi muodostui paihdefaktori, aivan kuten Sellonkin tuloksissa. Ison Ome-
nan faktorin ominaisarvo oli 5,104 ja se pystyy selittamaan noin 17 % muuttujien varianssista
(Liite 10). Vahvimmin latautuneet muuttujat tassa faktorissa olivat pdihtyneitd 0,957, huu-
mausaineen vaikutuksen alaisia 0,637, nuorisojoukkoja viettdmdssd aikaa 0,630, mahdolliset
ndkyvdt graffitit 0,384, vartija pukeutunut tyohaalariin 0,382, kauppakeskus ldhes tyhjilldén
0,378, kauppakeskus meluisa 0,354 seka hieman epdsiistit tilat 0,252 (Taulukko 8). Nama
muuttujat tassa faktorissa olivat lahimpana arvoa yksi. Kuten kauppakeskus Sellonkin fakto-
reissa, myos tama faktori nimettiin paihdefaktoriksi siita syysta, etta muuttujat liittyvat paih-
tyneeseen henkiloon ja taman muodostamaan turvattomuuden tunteeseen. Ison Omenan
paihdefaktori sisaltaa samat muuttujat kuin Sellon paihdefaktori, joten tata faktoria ei analy-
soida tassa sen tarkemmin. Se on kuitenkin yksi olennaisesti asiakkaiden turvattomuuden tun-
teeseen vaikuttavista faktoreista kauppakeskus Isossa Omenassa ja sen takia nostettu esille.
Kysymyslomakkeissa nousi kuitenkin latauksista huolimatta asiakkaiden tyytyvaisyys siihen,
etta kauppakeskus Isosta Omenasta ei turhia norkoilijoita ja humalassa olevia henkiloita juu-

rikaan loydy.

My0s remonttifaktori, faktori numero kaksi, muodostui seka kauppakeskus Sellossa etta Isossa
Omenassa. Isossa Omenassa faktorin ominaisarvo oli 3,215 ja se pystyy selittamaan noin 11 %
muuttujien varianssista (Liite 10). Vahvimmin latautuneet muuttujat tassa faktorissa olivat
remontti kdynnissd 0,911, huoltotéitd kdaynnissa 0,887, kauppakeskus meluisa 0,397, mahdol-
liset ndkyvat graffitit 0,299, taustamusiikkina iskelmdmusiikki 0,298 seka nuorisojoukkoja
viettdmdissd aikaa 0,262 (Taulukko 8). Nama muuttujat olivat lahimpana arvoa yksi tassa fak-
torissa. Faktori nimettiin remonttifaktoriksi. Kauppakeskus Ison Omenan asiakkaat kokevat
mahdollisten remonttien tai huoltotdiden lisadvan turvattomuuden tunnettaan kauppakeskuk-
sessa. Muutkin latautuneet muuttujat viittaavat remontin aiheuttamaan meluun ja yleiseen

epasiisteyteen.

6.3.7 Halytysfaktori ja melufaktori kauppakeskus Isossa Omenassa tutkimusosassa Il

Seuraavaksi analysoidaan faktoria numero kolme, joka nimettiin halytysfaktoriksi. Faktorin
ominaisarvo oli 2,435 ja se pystyy selittamaan noin 8 % muuttujien varianssista (Liite 10).
Vahvimmin latautuneet muuttujat tassa faktorissa olivat tuotesuojaporttien aiheeton hdlytys
0,765, aiheeton palohdlytys 0,684, mahdolliset metallinpaljastimet sisddntuloissa 0,439,
kauppakeskus ldhes tyhjillddn 0,367, tuotesuojaportit liikkeiden uloskdynneilld 0,361, kaup-

pakeskuksen turvallisuus 0,352, vartija pukeutunut pukuun 0,342, hieman epdsiistit tilat
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0,355 seka vartija pukeutunut tyohaalariin 0,312 (Taulukko 8). Nama muuttujat ovat lahim-
pana arvoa yksi tassa faktorissa. Samat muuttujat lOytyivat myos kauppakeskus Sellon fakto-
rista. Kyseessa on tarkea kauppakeskus Ison Omenan asiakkaiden kokemaan seka turvallisuu-

den etta turvattomuuden tunteeseen vaikuttava faktori.

Seuraava faktori, numero viisi, nimettiin melufaktoriksi. Taman faktorin ominaisarvo oli 1,682
ja se pystyy selittamaan noin 6 % muuttujien varianssista (Liite 10). Vahvimmin latautuneet
muuttujat tassa faktorissa olivat epdsiistit tilat 0,581, kauppakeskus meluisa 0,586, hieman
epdsiistit tilat 0,445, paljon asiakkaita 0,430, mahdolliset metallinpaljastimet sisédntuloissa
0,352 seka poliisikoirat poliisin mukana 0,277 (Taulukko 8). Nama lataukset olivat lahimpana
arvoa yksi tassa faktorissa. Lahes kaikki muuttujat liittyvat yleiseen epajarjestykseen ja me-
luun, joten tasta syysta faktori nimettiin melufaktoriksi. Kampin keskuksen turvallisuuspaal-
likko Tuomo Linjalan mukaan epajarjestys saattaa helposti lisata tihutdiden ja hairikdinnin
maaraa kauppakeskuksissa (Koskivirta 2006, 24). Ihmispaljous esimerkiksi jouluruuhkien ai-

kaan vaikuttaa kauppakeskus Ison Omenan asiakkaiden turvattomuuden tunteeseen lisaavasti.

6.3.8 Poliisifaktori ja vartijafaktori kauppakeskus Isossa Omenassa tutkimusosassa |l

Kuten kauppakeskus Sellossa, myos Isossa Omenassa muodostui poliisifaktori. Tassa faktorissa,
numero kuusi, vahvimmin latautuneet muuttujat olivat poliisin ndkyminen 0,919, poliisikoirat
poliisin mukana 0,461 seka asuinpaikka -0,282 (Taulukko 8). Nama muuttujat olivat lahinna
arvoa yksi tassa faktorissa. Taman faktorin ominaisarvo oli 1,570 ja se pystyy selittamaan noin
5 % muuttujien varianssista (Liite 10). Muuttujat ovat samat kuin kauppakeskus Sellon poliisi-
faktorissa, lukuun ottamatta negatiivisesti latautunutta asuinpaikka -muuttujaa. Myos tama
Ison Omenan faktori nimettiin poliisifaktoriksi. Myos Ison Omenan asiakkaat kokevat poliisin
lasnaolon lisaavan turvallisuuden tunnettaan. Samoin koettiin myos poliisikoiran ollessa polii-

sin mukana.

My0s vartijafaktori loytyy kummastakin kauppakeskuksesta. Ison Omenan faktorissa numero
seitseman vahvimmin latautuneet muuttujat tassa faktorissa ovat vartijan ndkyminen 0,859,
vartija pukeutunut pukuun 0,511, tuotesuojaportit liikkeiden uloskdynneilld 0,286 seka
asuinpaikka -0,287 (Taulukko 8). Nama muuttujat olivat lahimpana arvoa yksi tassa faktorissa.
Faktorin ominaisarvo oli 1,434 ja se pystyy selittamaan noin 5 % muuttujien varianssista (Liite
10). Kumpikin vahvimmin latautunut muuttuja liittyy kauppakeskuksen vartijaan, joten tasta
syysta faktori nimettiin vartijafaktoriksi. Kauppakeskus Ison Omenan asiakkaat kokevat varti-
jan lasnaolon lisaavan turvallisuuden tunnettaan erityisesti silloin, kun vartijan tydasuna on

siisti puku.

Kauppakeskus Sellon toimitusjohtaja Matti Karlsson toteaa turvallisuuden olevan todella herk-

ka asia. Vartijan vaatetuksen on oltava samaan aikaan seka muista erottuva etta helposti
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lahestyttava. Vartijat toimivat kuitenkin ennen kaikkea asiakaspalvelijoina ja heidan tulee

nain ollen olla helposti lahestyttavia. Vartijan haalarista roikkuvat kasiraudat ja muut vali-
neet voivat helposti luoda myos turvattomuuden tunnetta asiakkaille. (Rytsy 2007, 7.) Siisti
puku on ilmeisesti kauppakeskus Ison Omenan asiakkaiden mielesta turvallisuuden tunnetta

herattava asu vartijalla.

6.3.9 Siisteysfaktori kauppakeskus Isossa Omenassa tutkimusosassa |l

Yksi Ison Omenan faktori, numero kahdeksan, nimettiin siivousfaktoriksi. Faktorin ominaisarvo
oli 1,296 ja se pystyy selittamaan noin 4 % muuttujien varianssista (Liite 10). Vahvimmin la-
tautuneet muuttujat tassa faktorissa olivat moitteettoman siistit tilat 0,919, kauppakeskuk-
sen turvallisuus 0,422 seka sukupuoli 0,361 (Taulukko 8). Nama muuttujat ovat lahimpana
arvoa yksi. Vahvimmin latautunut muuttuja on moitteettoman siistit tilat. Taman takia fakto-
ri nimettiin siisteysfaktoriksi. Tutkimustulosten perusteella siistit tilat lisaavat asiakkaiden
turvallisuuden tunnetta kauppakeskus Isossa Omenassa. Kampin keskuksen turvallisuuspaallik-
ko Tuomo Linjala mainitsee Turvallisuus-lehdessa Kampin keskuksen johdon painottaneen jo
keskuksen rakennusvaiheessa alueen siistina ja miellyttavana ymparistona pysymisen tarkeyt-
ta. Esimerkiksi jaljet roskien heittelemisesta, seinien tohrimisesta tai ikkunoiden rikkomisesta
tulee olla korjattuna viimeistaan vuorokauden sisalla. Linjala toteaa epasiisteyden helposti

lisaavan hairikointia ja tihutoita. (Koskivirta 2006, 24.)

Tama huomioon ottaen on luonnollista, etta kauppakeskukset panostavat tilojen siisteyteen.
Securitas-lehdessa kerrotaan kauppakeskus Sellon palveluketjusta, johon turvallisuus isona
osana liittyy. Sellossa turvallisuuden, siivouksen ja kiinteistonhuollon yhteispeliin on panos-
tettu muun muassa sijoittamalla turvavalvomo ja kiinteistonhuolto samoihin tiloihin. (Rytsy
2007, 3) Asiakkaat pitavat kauppakeskus Isoa Omenaa yleisesti turvallisena ja mukavana

paikkana tehda ostoksia. Kauppakeskuksen mukavan pienta kokoa ja siisteytta kiiteltiin.

Myos kauppakeskus Isosta Omenasta saatujen vastausten perusteella loytyi monia faktoreita,
jotka vaikuttavat asiakkaiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen. Kauppakeskusten valilla

on paljon yhtenevaisyyksia, mutta myos eroavaisuuksia loytyi. Seuraavassa alaluvussa vertail-
laan kauppakeskuksista saatuja tuloksia toisiinsa ja selvitetaan mahdollisia syita eroavaisuuk-

siin.

6.3.10 Tulosten vertailu tutkimusosassa |l

Tutkimusosa tuotti molemmista kauppakeskuksista faktoreita, jotka liittyvat asiakkaiden ko-

kemaan turvallisuuden tunteeseen kauppakeskuksissa. Faktoreissa on paljon yhtalaisyyksia,
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mutta kuitenkin myos eroja on havaittavissa. Seuraavaksi tarkastellaan ensin kauppakeskus

Sellon ja Ison Omenan faktoreiden yhtalaisyyksia ja pohditaan niihin vaikuttavia tekijoita.

Kauppakeskus Sellosta muodostui faktorianalyysilla 11 eri faktoria (Taulukko 7), joista turval-
lisuuden tunteeseen olennaisesti vaikuttavia oli kuusi. Kauppakeskus Isosta Omenasta fakto-
reita muodostui 10 (Taulukko 8) ja niista turvallisuuden tunteeseen olennaisesti vaikuttavia
oli seitseman. Kyselyt kauppakeskuksissa tehtiin perakkaisina viikkoina. Olosuhteet ajankoh-

dallisesti ovat olleet samanlaiset kummankin kauppakeskuksen kohdalla.

Kummassakin kauppakeskuksessa muodostui nelja turvallisuuden tunteeseen vaikuttavaa fak-
toria, joissa oli samat latautuneet muuttujat (Taulukot 7 ja 8). Nama faktorit ovat paihdefak-
tori, remonttifaktori, poliisifaktori seka halytysfaktori. Paihdefaktorissa latautuneet muuttu-
jat liittyivat paihtyneisiin, huumausaineen vaikutuksen alaisena oleviin seka nuorisojoukkoi-
hin. Sellossa paihdefaktori pystyy selittamaan noin 15 % muuttujien variaatiosta (Liite 9) ja
Ison Omenan faktori vastaavasti noin 17 % (Liite 10). Faktori on varmasti selitettavissa silla,
etta nautintoaineesta sekaisin olevan ihmisen tai isolla joukolla liikkeella olevan porukan voi

helposti kokea uhkaavaksi ja arvaamattomaksi tekijaksi kauppakeskuksessa.

Remonttifaktorissa latautuneet muuttujat liittyivat remonttiin ja huoltotoihin. Sellon faktori
pystyy selittamaan noin 12 % muuttujien variaatiosta (Liite 9) ja Ison Omenan vastaava faktori
noin 11 % (Liite 10). Kauppakeskuksissa, kuten muissakin kiinteistgissa, on toisinaan pakko
suorittaa remonttia ja huoltotoita. Kummassakin kauppakeskuksessa taman faktorin loytymi-
nen on ymmarrettavaa ja selitettavissa suurella asiakkaiden maaralla. Poliisifaktori loytyi
myos seka Sellosta etta Isosta Omenasta. Poliisifaktorissa asiakkaat tuntevat poliisin lasnaolon
lisaavan turvallisuuden tunnettaan. Kummankin kauppakeskuksen asiakkaat olivat samaa miel-
ta poliisin vaikutuksesta turvallisuuden tunteeseen. Yksi selittava tekija talle yhteiselle fakto-
rille saattaa olla se, etta kummankin kauppakeskuksen asiakkaat luottavat poliisiin ja kokevat
poliisin toiminnan olevan turvallisuutta edistavaa. Sellon poliisifaktori pystyy selittamaan noin

6 % (Liite 9) muuttujien varianssista ja Ison Omenan noin 5 % (Liite 10).

Myos halytysfaktori oli yhteinen muodostunut faktori kauppakeskusten tuloksia verrattaessa
(Taulukot 7 ja 8). Sellon aineistosta muodostunut halytysfaktori pystyy selittamaan noin 6 %
muuttujien varianssista (Liite 9) ja Ison Omenan vastaava faktori noin 8 % (Liite 10). Tama
yhteneva faktori selittyy esimerkiksi silla, etta kumpikin kauppakeskus sisaltaa kaytannossa
samanlaiset halytyslaitteet, jotka saattavat aina toisinaan aiheuttaa aiheettomia halytyksia.
Niin kauppakeskus Sellon kuin Ison Omenankin asiakkaat kokivat aiheettomien halytysten vai-

kuttavan seka turvallisuuden etta turvattomuuden tunteeseensa.
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Kummassakin kauppakeskuksessa muodostui yhteisten faktoreiden lisaksi myos sellaisia fakto-
reita, joita toisessa ei muodostunut. Seka Sellossa etta Isossa Omenassa muodostui vartijafak-
tori, mutta sen latautuneet muuttujat olivat erilaiset. Sellossa vartijafaktorin vahvimmin
latautuneet muuttujat olivat vartijan nakyminen ja kauppakeskuksen turvallisuus (Taulukko
7). Isossa Omenassa saman faktorin vahvimmin latautuneet muuttujat olivat vartijan nakymi-
nen ja vartija pukeutunut pukuun (Taulukko 8). Yhtenevaa kummankin kauppakeskuksen var-
tijafaktorille oli se, etta asiakkaat kokivat vartijan nakymisen lisaavan turvallisuuden tunnet-
taan. Kuitenkin Isossa Omenassa vartijan koettiin lisaavan turvallisuuden tunnetta erityisesti
silloin, kun asuna on siisti puku. Tata muuttujaa saattaa selittaa kauppakeskus Ison Omenan
pienempi koko verrattuna Selloon. Vartijat nousevat mahdollisesti enemman esille pienem-
massa keskuksessa ja asiakkaat kiinnittavat nain ollen eri tavalla huomiota vartijan pukeutu-

miseen.

Sellossa lisaksi turvallisuuden tunteeseen vaikuttavaksi faktoriksi nousi turvallisuusvalinefak-
tori. Siina vahvimmin latautuneet muuttujat olivat turvakamerat ndkyvdt, tuotesuojaportit
litkkeiden ovilla seka mahdolliset metallinpaljastimet sisddntuloissa (Taulukko 7). Sellon
asiakkaat kokivat turvallisuusvalineiden lisaavan turvallisuuden tunnettaan. Kauppakeskus

Ison Omenan asiakkaiden tuloksista ei vastaavaa faktoria noussut esille.

Isossa Omenassa melufaktori nousi asiakkaiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttavaksi fakto-
riksi. Siina vahvimmin latautuneet muuttujat liittyivat tilojen epasiisteyteen ja ihmispaljou-
teen seka meluisaan kauppakeskukseen, jotka heikensivat asiakkaiden turvallisuuden tunnetta
(Taulukko 8). Sellossa vastaavanlaista faktoria ei noussut. Lisaksi siisteysfaktori oli yksi Ison
Omenan asiakkaiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttavista faktoreista, jonka kanssa vastaa-
vaa ei Sellosta noussut esiin. Siina vahvimmin latautunut muuttujat oli moitteettoman siistit

tilat, joka lisaa Ison Omenan asiakkaiden turvallisuuden tunnetta (Taulukko 8).

6.3.11 Yhteenveto tutkimusosasta Il

Taman tutkimusosan tarkoituksena oli loytaa niita tekijoita, jotka vaikuttavat kauppakeskus-
ten asiakkaiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen. Aineistojen analysointi faktorianalyysil-
la nosti esiin faktoreita, jotka kuvaavat seka kauppakeskus Sellon etta kauppakeskus Ison
Omenan asiakkaiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijoita. Sellon aineistosta muo-
dostui 11 eri faktoria, joiden ominaisarvo oli vahintaan 1,0 (Taulukko 7). Nama 11 faktoria
pystyvat selittamaan noin 74 % muuttujien varianssista (Liite 9) (Metsamuuronen 2008, 31 ja
37). Ison Omenan aineistosta muodostui vastaavasti kymmenen eri faktoria, joiden ominaisar-
vo oli suurempi kuin 1,0 (Taulukko 8). Nama kymmenen faktoria pystyvat selittamaan noin 70

% muuttujien varianssista (Liite 10) (Metsamuuronen 2008, 37).
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Kummankin kauppakeskuksen asiakkaat kokivat poliisin lasnaolon kauppakeskuksessa lisaavan
turvallisuuden tunnettaan (Taulukot 7 ja 8). Poliisilehden mukaan Helsingin rautatieaseman
laheisyydessa toteutettu tehopartiointi vahensi rikollisuutta alueella. Tehopartioinnin ansiosta
eniten vahentyivat napistykset, vahingonteot ja varkaudet (Poliisin tehopartiointi vahensi
rikoksia tuntuvasti 2005.), joten ei ole ollenkaan kummallista, etta asiakkaat kokevat poliisin

lasnaolon lisaavan turvallisuuden tunnettaan kauppakeskuksessa.

My0s vartijan lasnaolo lisasi asiakkaiden turvallisuuden tunnetta. Vartijoiden kayttaytyminen
ja pukeutuminen siistiin pukuun olivat tekijoita, jotka tulivat aineistossa ilmi (Taulukot 7 ja
8). Kauppakeskus Sellon toimitusjohtaja Matti Karlsson toteaakin vartijoiden toimivan ennen
kaikkea asiakaspalvelijoina ja heidan tulee nain ollen olla helposti lahestyttavia. Vartijan
haalarista roikkuvat kasiraudat ja muut valineet voivat helposti luoda myos turvattomuuden
tunnetta asiakkaille. (Rytsy 2007, 7.) Taman tutkimusosan tulokset tukevat Karlssonin kasitys-

ta vartijoiden vaikutuksesta asiakkaiden turvallisuuden tunteeseen.

Aiheettomat palohalytykset ja tuotesuojaporttien aiheeton halytys olivat tekijoita, joiden
koettiin seka lisaavan etta heikentavan turvallisuuden tunnetta (Taulukot 7 ja 8). Toisaalta
halytys aiheuttaa turvattomuuden tunteen mahdollisesti tapahtuneen onnettomuuden takia,
mutta toisaalta halytyksen ollessa aiheeton, on helpottava huomata halytyslaitteiden toimi-
van. Kauppakeskus Sellon asiakkaiden mielesta myos muut turvallisuusvalineet, kuten kame-

rat, olivat tarpeellisia ja he kokivat niiden lisaavan turvallisuuden tunnetta.

My0s turvallisuutta vahentavia tekijoita loytyi tutkimusosassa. Vahentavana tekijana selkeasti
nousi kummassakin kauppakeskuksessa paihtyneet ja huumausaineen vaikutuksen alaisena
olevat henkilot seka remontin ja huoltotoiden hairitseva vaikutus (Taulukot 7 ja 8). Kauppa-
keskus Isossa Omenassa myos melu ja yleinen epajarjestys nousivat esiin turvallisuuden tun-
netta alentavana tekijana. Vastaavasti taas siistien tilojen koettiin lisaavan turvallisuuden
tunnetta (Taulukko 8). Tata tulosta tukee Kampin keskuksen turvallisuuspaallikko Tuomo Lin-
jalan Turvallisuus-lehdessa kertoma Kampin keskuksen siistina ja miellyttavana ymparistona
pysymisen tarkeys. Jaljet roskien heittelemisesta, seinien tohrimisesta tai ikkunoiden rikko-
misesta tulee Kampin keskuksessa olla korjattuna viimeistaan vuorokauden sisalla. Linjala

toteaa epasiisteyden helposti lisaavan hairikdintia ja tihutoita. (Koskivirta 2006, 24.)

Asiakkaat pitivat yleisesti kumpaakin kauppakeskusta turvallisena paikkana asioida. Kysymys-
lomakkeessa (Liite 8) kysymys numero 39 oli sellainen, jossa vastaajat arvioivat kauppakes-
kuksen yleista turvallisuutta asteikolla 1 - 4 (1=turvaton, 4=turvallinen). Sellon asiakkaiden
vastausten keskiarvo oli 3,44 ja Ison Omenan 3,49. Asiakkaat kokevat kauppakeskusten olevan

yleisesti turvallisia paikkoja. Tutkimuksessa loytyi aikaisemmin lueteltuja tekijoita, jotka
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vaikuttavat heikentavasti turvallisuuden tunteeseen, mutta kuitenkin yleisesti kauppakeskus-

7 Tutkimusosa Il - Kauppakeskus Ison Omenan ulkoisen ympariston tekijoiden vaikutus asiak-

kaiden seka tyontekijoiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen

Tutkimuksen edelliset kaksi tutkimusosaa keskittyivat kauppakeskus Sellon ja kauppakeskus
Ison Omenan tyontekijoiden seka asiakkaiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttaviin tekijoi-
hin kauppakeskuksen sisatiloissa. Tassa tutkimusosassa kasitellaan Ison Omenan kauppakes-
taan ulkoisen ympariston tekijoita, jotka nousevat voimakkaimmin esiin asiakkaiden seka
tyontekijoiden nakokulmasta. Tuloksia vertaillaan keskenaan ja naista selvitetaan asiakkaiden
seka tyontekijoiden kokemia eroavaisuuksia. Tutkimustuloksia voidaan hyodyntaa ymparistos-
sa esiintyvien riskien tunnistamisessa ja riskien hallintaan pyrkimisessa seka yleisen turvalli-

suuden kehittamistyossa.

Ulkokohtaiset tekijat ja ulkoinen ymparisto tuovat lisaarvoa myos sisallolle ja ovat kilpailuky-
vyn kannalta tarkeita tekijoita. Tassa tutkimusosassa tutkitaan kuinka turvalliseksi ymparis-
tossa olevat tekijat koetaan. Tekijoiden tutkimisella selvitetaan, mitka turvallisuuteen liitty-
vat tekijat koetaan jo turvallisiksi ja mihin turvallisuusponnistukset tulisi tulevaisuudessa
kohdistaa. Tutkittavat osa-alueet olivat kauppakeskuksen asuinalueen lahiymparisto, liikenne
seka paikoitusalueet. Kysymyslomake suunniteltiin naiden aihealueiden pohjalta tukeutuen

seuraavissa luvuissa viitattuihin tutkimuksiin seka kirjallisuuslahteisiin.

7.1 Ison Omenan ulkoinen ymparisto

Ison Omenan kauppakeskus sijaitsee Espoon Matinkylassa Keha Il:n varrella. Yrjana ja Hietala
(2005, 2) kuvailevat Isoa Omenaa parhaimmillaan yhtena kaupunginosana - julkisena tilana,
jossa palvelukonsepti, arkkitehtuuri ja koko yhdistettyna hyvaan ymparistoasenteeseen luovat
kotoisan ja miellyttavan ilmapiirin tyoskennella, asua ja asioida. Ympariston rakentaminen ja
huomioiminen eivat tulisi olla mikaan markkinointikikka vaan niiden on oltava osa toimintata-
paa ollakseen uskottavaa. Varsinaisten ymparistoa saastavien ja elinkaarikuluja optimoivien
ratkaisujen osalta Iso Omena edustaa investointipaatosajankohdan eli parin kolmen vuoden

takaista hyvaa tasoa. (Yrjana & Hietala 2005, 2.)

Kuten edellisessa kappaleessa Yrjanan ja Hietalan kuvailusta kay ilmi, on Ison Omenan ympa-
risto varsin nykyaikainen palvelukokonaisuus. Tallainen mahdollistaa hyvat edellytykset toimia
alueen yhtena kilpailukykyisemmista kaupallisista keskuksista. Maantieteellisesti lahella on

ainoastaan Suomenojan seka Tapiolan tarjoamat palvelut, jotka ovat Ison Omenan laheisyy-
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dessa asuville kuitenkin suhteellisen kaukana. Seuraavassa luvussa kasitellaan ympariston

merkitysta kilpailukyvyn rakentajana ja mitka ovat kilpailukyvyn kannalta tarkeimmat seikat.

7.2 Ympariston merkitys kilpailukyvyn kannalta

Raunio (2000, 11) esittaa tutkimuksessaan, etta yritysten tarkeimmaksi paaomaksi on nouse-
massa inhimillinen paaoma, eli osaava, innovatiivinen ja korkeasti kouluttautunut tyovoima.
Talloin myos elinkeinopolitiikan olisi kehityttava suuntaan, joka huomioisi paremmin yksilot.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta muun muassa ympariston laatu, kaupunkiseudun viih-
tyisyys asuinalueena, kulttuuripalvelut ja lasten koulutusmahdollisuudet tulevat nousemaan
tarkeaksi osaksi innovatiivisen elinympariston luomista. Tama antaa suuntaa siita, etta kau-
punkiseutuja kehittaessa osana elinkeinopolitiikkaa painopiste asettuu palvelujen ja asuinym-
pariston laatuun eli sellaisen tyo- ja asuinympariston luomiseen, joka houkuttelisi huippuosaa-

jat seudulle ja myos pitaisi heidat siella. (Raunio 2000, 11.)

Kokonaisuutena kaupunkiseudun kilpailukyvyn kehittaminen voidaan nahda tapahtuvan kuu-
den eri elementin kautta: infrastruktuuri, yritykset, inhimilliset voimavarat, asuin- ja elinym-
pariston laatu, instituutiot ja toimiva kehittajaverkosto seka verkostoihin kuuluminen (Linna-
maa 1999, 26). Kaupunkiseutujen kilpailukyky muodostuu siella sijaitsevien yritysten kilpailu-
kyvysta seka naita yrityksia tukevien julkisen sektorin instituutioiden yhteisvaikutuksesta.
Kilpailukykyiset yritykset ovat siis avain kaupunkiseudun kilpailukykyyn. Kaupunkiseutu voi
tukea tata avaintekijaa kehittamalla kilpailukyvyn muita peruselementteja. (Raunio 2000,
21.)

Positiivisesti koettu asuin- ja elinymparisto luo siteita yksilon ja paikan valille, jotka vahenta-
vat todennakoisyytta lahtea paikasta muualle. Koettu ymparisto juurruttaa yksilon tiettyyn
fyysiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja/tai toiminnalliseen ymparistoon. Kokemus on kui-
tenkin eletyn eli valittoman ympariston tuotosta eli se nimenomaan juurruttaa ihmisia alueel-

le, eika niinkaan houkuttele muuttamaan sinne. (Raunio 2000, 28.)

Paivanen (1997, 110) selvittaa, etta Matinkylassa vuonna 1985 teetetyssa tutkimuksessa ma-
tinkylalaisten halu muuttaa pois alueelta oli suuri, 32 %. Syiksi mainittiin ympariston epaviih-
tyvyys, alueen ulkonako seka liikenteeseen ja toimintojen puutteisiin liittyvat syyt. 1991 tee-
tetyssa nuorten ymparistomielikuvia koskevassa tutkimuksessa matinkylalaiset nuoret arvioi-
vat alueen rakennettua ymparistoa, erityisesti keskustaa, varsin kriittisesti. Nuoret kaipasivat
alueelle samoja asioita kuin muuallakin: kukkia ja suihkulahteita, oleskelu- ja istumapaikkoja,

penkkeja ja kahviloita (Ilmonen 1991, 80).
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7.3  Ymparoivan asuinalueen vaikutus turvallisuuden tunteeseen

Kytan ym. (2008, 76) tekemassa tutkimuksessa todetaan, etta rikosten pelko lisaantyy, jos
ihmiset huomaavat ymparistossaan merkkeja fyysisesta tai sosiaalisesta epajarjestyksesta.
Sosiaalisella epajarjestyksella viitataan hairitsevaan kayttaytymiseen kuten juopotteluun,
maleksimiseen, levottomiin naapureihin, asunnottomiin tai prostituutioon. Fyysinen epajar-
jestys taas viittaa ympariston epasiisteyteen, kuten roskiin, hylattyihin taloihin, rikkinaisiin
katulamppuihin tai graffiteihin. Epajarjestyksen lisaantyminen asuinalueella saattaa viitata
myos alueen taloudelliseen ahdinkoon ja antaa taten merkkeja alueen laskevasta statuksesta.
(Kytta ym. 2008, 76.)

Kytta ym. (2008, 77) selvittavat, etta havainnot ympariston kaytosta ja huolenpidosta toisin
sanoen tyytyvaisyys asuinympariston hoitoon ja huolenpitoon ja elinympariston laatuun selit-
tivat merkittavasti koettua turvattomuutta. Kuitenkin osa ihmisista voi haluta myos aktiivises-
ti hakeutua ymparistoihin, joissa on epajarjestysta, koska ne koetaan jannittavina ja haasta-
vina. Kytta kertoo, etta epajarjestyksen rinnalla voisi tutkia myos ympariston positiivisten

merkkien vaikutusta pelokkuuteen. (Kytta ym. 2008, 77.)

Kaariaisen (2002, 220) mukaan siisti ja hoidettu ymparisto viestii turvallisuutta riippumatta
siita, mika on alueen asukkaiden sosiaalinen koostumus. Vastaavasti epasiisti ja huonosti hoi-
dettu ymparisto lisaa turvattomuuden tunnetta. Kytta ym. (2008, 22) havainnoivat tutkimuk-
sessaan valaistuksen merkitysta osana turvallisuussuunnitelmaa. Tampereella teetetyssa rikol-
lisuutta vahentavassa tutkimuksessa pyrittiin parantamaan valaistusta jotta kulkuvaylat sel-
keytyisi. Talloin ihmiset eivat kokisi pimeita nurkkia uhkaaviksi. Myos huonosti valaistut vay-
lat, alikulut, nakyvyytta estava kasvillisuus, erilliset kevyen liikenteen vaylat seka nuorison ja
juopuneiden kokoontumispaikat koettiin erityisen vaarallisiksi paikoiksi lapsille ja varhais-
nuorille. (Kytta ym. 2008, 80.)

Tampereen asuinalueen turvallisuutta kasittelevassa tutkimuksessa Kytta ym. (2008, 157)
selvittavat, etta asuinalue ja siihen liittyvan ympariston on havaittu vaikuttavan merkittavasti
koettuun turvallisuuden tunteeseen. Tutkimuksesta kay ilmi, etta asuinympariston koettu
turvallisuus on eras asuinympariston keskeisista koetun laadun ulottuvuuksista. Seuraavissa
alaluvuissa kasitellaan Ison Omenan ymparilla kulkevaa liikennetta ja siihen liittyvia turvalli-

suustekijoita.

7.4 Liikenne kauppakeskus Ison Omenan laheisyydessa

Kauppakeskus Iso Omena avattiin 24.9.2001. Taman yhteydessa avattiin Matinkylan-Olarin

alueella uusia katuja, muun muassa Piispansilta ja Nelikkotie. Piispansilta mahdollistaa suoran
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autoilun Matinkylan ja Olarin valilla. Ison Omenan myota suhteellisen suppean alueen liiken-
nemaarat ovat luonnollisesti kasvaneet. Iso Omena on kaytannossa Olari-Matinkyla alueen
ainoa ostospaikka, jonne saavutaan myos taman alueen ulkopuolelta. Lisaantynyt liikenne on
kohdistunut eniten uusille kaduille; Matinkylantie- Piispansilta- Olarinkatu, Neilikkotie ja
Suomenlahdentie. Liikenne on taas helpottunut erityisesti Matinkyla-Olari alueelta itaan seka

my0s Merituulentien ja Lansivaylan liikenne vaheni entisestaan. (Beilinson 2005, 5.)

Tommila (2007, 4) toteaa Matinkylan maankayttosuunnitelman selostuksessa Matinkylan lii-
kenneverkon Ison Omenan ymparistossa toimivan talla hetkella kapasiteettinsa rajoilla vilk-
kaimpina aikoina. Piispasillan liikennemaara on nykyisin noin 1200 ajoa tunnissa iltahuippu-
tunnin aikana. Vuonna 2020 sen ennustetaan olevan noin 2100 ajoa tunnissa ja vuonna 2030
noin 2500 ajoa tunnissa jos katuverkkoon ei tehda muutoksia. Ruuhkaantumisen keventami-
seksi on Piispansillalle suunniteltu itarampin toteuttamista. Nyt ajo Helsingin suunnasta Isoon
Omenaan tapahtuu asuinalueiden lapi, joka ei ole turvallisuuden kannalta kovinkaan hyva
vaihtoehto. (Tommila 2007, 4.)

Tampereen Muotialan asuinalueelle kohdistuneessa tutkimuksesta kay ilmi, etta liikenteelli-
sesti vaarallisia paikkoja merkittiin selvasti yleisemmin ja useampi kuin muita turvattomia

paikkoja. Yli 80 prosenttia vastaajista merkitsi lilkkenteen vaaranpaikkoja ja yli 40 prosenttia
merkitsi niita enemman kuin yhden. Ilhmiset kokivat myos, etta liikenteellisia vaaroja on vai-

keampi vaistaa kuin muita turvattomia asioita arkielamassa. (Kytta ym. 2008, 130 - 132.)

7.4.1  Julkinen liikenne kauppakeskus Ison Omenan laheisyydessa

Paakaupunkiseudun Yhteistyovaltuuskunnan eli YTV:n teettamassa kevyenliikenteen haastat-
telu tutkimuksessa vuonna 2004 Strommer mainitsee, etta jalankulun edistamiskeinoista yh-
deksi tarkeimmaksi nousi jalankulun liikenneturvallisuuden parantaminen. Hairitseviksi koet-
tiin muun muassa ajonopeudet, pyorien ohitusnopeudet, seka mopoilijoiden jalkakaytavilla

ajaminen. Tutkimuksessa selvitettiin myos miten tarkeita noin kymmenen vuoden aikavalilla
ovat tietyt tavoitteet jalankulun osalta ja naista asuinalueiden turvallisuus, miellyttavyys ja

esteettomyys nousivat tarkeimmiksi. (Strommer 2005, 54 - 55.)

Ison Omenan Internet-sivustoilla kerrotaan julkisen liikenteen yhteyksien olevan jarjestetty
tehokkaasti Ison Omenan laheisyydessa. Vieressa kulkevaa Lansivaylaa matkaa useita kymme-
nia linja-autovuoroja paivassa. Myos Piispansiltaa pitkin kulkee Espoon sisaisia linjoja Tapio-

laan seka muualle Lansi-Espooseen. (Kauppakeskuksen perustiedot 2008.)
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7.4.2 Paikoitusalueet kauppakeskus Isossa Omenassa

Isossa Omenassa on lahes 2200 ilmaista pysakointipaikkaa. Pysakointitaso P1:ssa paikkoja on 1
061 kappaletta, pysakointitalo P2:ssa niita loytyy 818 kappaletta, ulkona Market-tasolla P3
pysakointipaikkoja on 136 kappaletta, ulkopysakoinnissa katolla P2 paikkoja on 172 kappalet-
ta eli yhteensa pysakointipaikkoja on 2 187 kappaletta. Isossa Omenassa toimii reaaliaikainen
pysakoinnin ohjausjarjestelma, joka nayttaa missa ja miten paljon vapaita autopaikkoja on.
Taman ansiosta pysakointi on asiakkaalle mahdollisimman sujuvaa ja helppoa. (Kauppakeskuk-

sen perustiedot 2008.)

Ulkona sisaanajorampeilla auto ohjataan muuttuvin "Tilaa/Taynna/Suljettu” -tekstiopastein
seka vapaiden paikkojen lukumaaran kertovin numero-opastein sisalle Isoon Omenaan, jossa
kuljettaja loytaa vapaan paikan opasteita edelleen seuraamalla. Pysakointikujilla on lisaksi
numero-opasteita, jotka kertovat opasteen suunnassa olevien vapaiden paikkojen lukumaa-
ran. Pysakointiruutujen ylla oleva valo osoittaa tyhjat paikat: vihrean valon alla on vapaata,
punaisen alla auto parkissa. Jarjestelma nayttaa koko ajan todellisen paikkatilanteen, koska
jokaisen paikkaruudun ylapuolelle on asennettu ultradaani-ilmaisin. (Kauppakeskuksen perus-
tiedot 2008.) "Parkkipaikat tuleekin olla hyvin tunnistettavia seka rajattuja ja tilan tulisi vies-
tia puoliyksityista luonnetta”, mainitsevat Kytta ym. (2008, 48) tutkimuksessaan tukeutuen

Newtonin puolustettavan tilan ajatukseen.

Paikoitushallia suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon valaistuksen merkitys, koska hyva valais-
tus parantaa yksityiskohtien erottamista, ei haikaise ja edistaa osaltaan tyoturvallisuutta ja -
viithtyvyytta. Huono valaistus on taas epaviihtyisa, alentaa tyotehoa, aiheuttaa virheita, joista
osa saattaa johtaa tapaturmaan (Valaistus 2008). Sopiva valon tarve riippuu paikan tarkkuus-
vaatimuksista, nakokentan kontrasteista seka ihmisen nakokyvysta. Hankalissa paikoissa, ku-
ten paikoitushalleissa seka varastotiloissa, valaistuksen sijoitteluun tulee kiinnittaa entista
suuremmin huomiota, jotta valon maara on riittava. (Hamalainen, Leskinen, Lahteenmaki,

Nyman, Someroja & Skogberg 1994, 26.)

7.4.3 Liikenneturvallisuuden merkitys tutkimusosassa |l

Liikenneturvallisuustilannetta on seurattu paakaupunkiseudulla kymmenisen vuotta YTV:n
liilkennekayttaytymismittauksissa vuosina 1992 - 2002. Asiantuntijat uskovat tutkimuksesta
nousseiden tulosten perusteella, etta liikenneturvallisuuden tila on parempi kuin liikenne-
kayttaytymisen tila. Tama voi johtua myos kysymysten asettelusta tai ihmisen ajattelusta.
(YTV Paakaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta 2004, 61.)

Hamalainen (2000, 9) kuvailee liikenteen olevan tuotannollista toimintaa ja sen perusedelly-

tys on hyvin toimiva liikennejarjestelma. Liikennetta voi myos kuvailla ihmisen toimintana ja
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kayttaytymisena hanelle keinotekoisessa teknisessa ymparistossa. Liikennejarjestelma nah-
daan kokonaisuutena, joka koostuu useista lilkkennemuodoista seka vallitsevasta liikenneinfra-
struktuurista. Liikennemuodoista tieliikenne on hallitsevassa asemassa niin henkilo- kuin tava-
raliikenteessakin ja sen ennustetaan edelleen kasvavan. Liikennepolitiikan, joka asettaa ta-
voitteet liikkennejarjestelmalle, yhtena tavoitteena on parantaa liikenneturvallisuutta. (Hama-
lainen 2000, 9.)

Taman tutkimusosan kysymyslomakkeen yhtena osa-alueena on Ison Omenan lahiympariston
liilkenne. Tassa vastaajilta selvitetaan, kuinka turvattomaksi tai turvalliseksi he kokevat ym-
paroivan julkisen liikenteen, kevyen liikenteen seka raskaan liikenteen. Tasta nousseita tulok-

sia esitellaan alaluvussa 7.7.

7.5 Tutkimuksen toteutus tutkimusosassa Il

Tutkimusosa kohdistui kauppakeskus Isoon Omenaan. Perusjoukkona olivat Ison Omenan tyon-
tekijat ja asiakkaat. Kauppakeskus Isossa Omenassa tyoskentelee noin 2000 henkiloa ja asiak-
kaita kay vuosittain noin 8,4 miljoonaa kappaletta (Jantti 2008). Naista poimittiin yhteensa

120 henkilon satunnaisotanta. Otokseksi saatiin 50 asiakasta ja 50 tyontekijaa. Asiakkaista 30
oli miehia 20 naisia. Tyontekijoista 27 oli miehia ja 23 naisia. Tavoitteena oli saada tulokseksi

mahdollisimman yleistettavia paatelmia. Nain on siis meneteltava, jos ajatellaan, etta miehet

ja naiset kokevat tutkittavan asian eri tavalla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 169).

Kysymyslomake (Liite 15) suunniteltiin aikaisempien tutkimusten seka teoriaosuudesta nous-
seiden turvattomuutta tai turvallisuuteen vaikuttaneiden tekijoiden pohjalta. Kysymyslomak-
keet kerattiin Ison Omenan kauppakeskuksessa marraskuussa 2008. Vastauksia pyrittiin saa-
maan 60 asiakkailta seka 60 tyontekijoilta. Seka asiakkailta etta tyontekijoilta saatiin 50 vas-

tausta. Vastausaktiivisuus oli 83 %.

7.6  Analysointimenetelma tutkimusosassa I

Aineiston kasittelyssa on kaytetty seuraavia tilastollisia menetelmia; pienimman neliosumman
regressiosuoraa (Liiteet 13 ja 14), jolla kuvataan muuttujien valista yhteytta seka korrespon-
denssianalyysia, jossa merkitsevimmiksi nousseita muuttujia tarkastellaan kaksiulotteisella
ristiintaulukolla. Merkitsevimmat arvot on poimittu significance -arvon eli merkitsevyytta
mittaavan arvon seka regressioanalyysin sisalta syntyneiden korrelaatiokertoimien mukaan.
Merkitsevyysarvona on kaytetty arvoa 0,05, koska tilastollisesti merkitsevia arvoja ovat alle
0,05 saadut arvot. (Heikkila 2001, 240 ja 251.)

Regressioanalyysi voidaan maaritella tilastolliseksi menetelmaksi, jolla haetaan parasta mah-

dollista selittavien eli riippumattomien muuttujien yhdistelmaa ennustettaessa yhta selitetta-
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vaa eli riippuvaa muuttujaa. Yksinkertaisimmassa lineaarisessa mallissa ilmiota kuvataan yh-
den selittavan muuttujan avulla. Muuttujaa, jota mallilla kuvataan, sanotaan selitettavaksi
muuttujaksi. (Heikkila 2004, 237 - 238.)

Korrespondenssianalyysin lahtokohtana on yksinkertaisimmassa tapauksessa kaksiulotteinen
ristiintaulukko. Korrespondenssianalyysi muistuttaa ajattelutavaltaan paakomponenttianalyy-
sia, mutta siina ei ole mitta-asteikollisia rajoituksia. Aineistoksi sopivat hyvin muun muassa
binaariset tiedot kuten sopii - ei sovi, kylla - ei, puolesta vastaan, kayttaa - ei kayta. Tassa
tyossa korrespondenssianalyysin tulokset ovat esitetty, kuten Heikkila (2004, 251) mainitsee,

kaksiulotteisena graafisena kuviona.

Korrespondenssianalyysissa visuaalinen esitys perustuu toimijoiden eli profiilien valisiin eukli-
disiin etaisyyksiin. Analyysissa laheisyydet tai kaukaisuudet muutetaan joksikin etaisyyden
mittayksikoksi jossa dimensiot eli ulottuvuudet asetetaan vastakkain ja seka rivit etta sarak-
keet esitetaan pisteina siten, etta koordinaatteina ovat asianosaiset asteikkoarvot. (Mustonen
1995, 174.)

7.7 Tulokset tutkimusosassa lll

Tutkimusosan tuloksien yhteydessa reliabiliteettia eli luotettavuutta tarkastellaan mittauksen
pysyvyyden ja sisaisen johdonmukaisuuden kannalta. Nailla selvitetaan onko kaytetty mittari
eli kysymyslomake luotettava ja mittaako se kokonaisuudessaan samaa asiaa. Mittarin reliabi-
liteetti voidaan todeta mittaamalla sama havaintoyksikko useamman kerran. Heikkilan (1999,
178 - 179) mukaan mittaustulosten oltua samoja, voidaan todeta, etta mittari on sisaisesti
reliaabeli. Jos mittaukset ovat toistettavissa myos muissa tutkimuksissa, niin voidaan todeta
mittarin olevan myos ulkoisesti reliaabeli. Mittarin sisaista johdonmukaisuutta on arvioitu
Cronbachin alfa -kertoimella (0,90-0,99 korkea reliabiliteetti; 0,80 - 0,89 hyva; 0,79 - 0,70
kohtalainen, 0,69 kyseenalainen reliabiliteetti). Se osoittaa, mika osuus saaduissa tuloksissa

olevasta vaihtelusta edustaa todellisia yksiloiden valisia eroja. (Metsamuuronen 2003, 36.)

Taman tutkimusosion reliabiliteetti on hyva, joten mittaria voidaan pitaa luotettavana. Cron-
bachin alfa -kerroin asettuu molemmissa mittareissa 0,80 - 0,89 valille. Tyontekijoiden koh-
dalla (Taulukko 9) alfa-kerroin 0,862 osoittaa tutkimuksen sisaisen johdonmukaisuus olevan

hyva.
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Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized

Alpha ltems N of tems

,862 ,887 36

Taulukko 9. Cronbachin alfa Ison Omenan tyontekijoihin suunnatusta tutkimusosasta

Asiakkaiden kohdalla (Taulukko 10) voidaan todeta myos hyva luotettavuus mittauksen pysy-
vyyden ja sisaisen johdonmukaisuuden kannalta, koska alfa-kerroin on 0,819. Tama osoittaa

tutkimuksen sisaisen johdonmukaisuuden olevan hyva.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of ltems
,819 ,898 36

Taulukko 10. Cronbachin alfa Ison Omenan asiakkaisiin suunnatusta tutkimusosasta

7.7.1  Kauppakeskuksen Ison Omenan asiakkaiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat

tekijat ulkoisessa ymparistossa

Otos koostuu Ison Omenan kauppakeskuksen 50 asiakkaasta. Vastanneista 30 oli miehia ja 20
naisia. Regressioanalyysilla tuloksista (Liite 13) haettiin parasta mahdollista selittavien eli
riippumattomien muuttujien yhdistelmaa, jota verrattiin yhteen selittavaan eli riippuvaan
muuttujaan. Regressioanalyysin sisalta syntyneita korrelaatioita selitetaan Beta -arvolla. Tau-
lukoissa 11 - 20, Beta -sarakkeen kertoimet ovat valilla -1 - 1. Beta -arvosta nahdaan, kuinka
suuri selitysvoima riippumattomalla muuttujalla on riippuvaan muuttujaan. Itseisarvoltaan
suurimmat arvot vaikuttavat riippuvaan muuttujaan voimakkaimmin. Tarkasteluun otetut
tekijat ovat Beta -arvoiltaan alle -0,5 tai yli 0,5. Arvo on katsottu merkittavaksi, mikali se on
alle -0,5 tai yli 0,5. (Heikkila 2001, 240 ja 251.)

Taman jalkeen tekijoita tarkasteltiin korrespondenssianalyysin avulla, joka osoittaa vastaaji-
en yhtalaisyyksia toisiinsa kaksiulotteisella ristiintaulukoimisella. Kuvioissa 2 - 20 tarkastel-
laan muuttujien valilla olevaa etaisyytta, joka kuvaa muuttujien valisten pisteiden etaisyytta
toisiinsa. Kuviot 2 - 20 voi tulkita niin, etta lyhin etaisyys toiseen pisteeseen kertoo samalla
naiden kahden muuttujan laheisesta yhteenkuuluvuudesta. Tata etaisyytta kutsutaan euklidi-

seksi etaisyydeksi. Jokaista tekijaa on verrattu lisaksi vastaajien ikajakaumaan.
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Tutkimuksen selittava eli riippuva muuttuja on kysymyslomakkeen (Liite 15) 9. Kuinka turval-
liseksi tai turvattomaksi koet kauppakeskuksen ulkoisen ympariston? Vastaus vaihtoehdot oli-
vat 1=turvaton, 2=melko turvaton, 3= melko turvallinen, 4= turvallinen. Seuraavissa kappa-
leissa esitellaan mitka riippumattomat muuttujat vaikuttavat voimakkaimmin riippuvaan
muuttujaan asiakkaiden osalta (Liite 13).

Taulukosta (Taulukko 11) voidaan tulkita, etta Beta -arvo -0,674 osoittaa suhteellisen voima-
kasta vaikutusta riippuvaan muuttujaan ja merkitsevyystaso osoittaa sen olevan tilastollisesti
merkittava. Merkitsevyystason lukuarvo 0,008 kertoo, etta on olemassa 0,8 %:n riski sille, etta

muuttujien valinen riippuvuus johtuisi sattumasta.

Standardized Coefficients
Model Beta t Sig.
Kuinka kaukana asut? -,674 -3,089 ,008

Taulukko 11. Kysymys 7: Kuinka kaukana asut kauppakeskuksesta?

Korrespondenssianalyysi osoittaa (Kuvio 2) pitkan valimatkan lisaavan turvattomuuden tunnet-
ta. Alle yhden kilometrin matkan paassa asuvat asiakkaat kokevat ulkoisen ympariston turval-
liseksi, mutta matkan kasvaessa turvattomuus kasvaa. Taman huomaa kuvioiden pisteiden
ryhmittymasta. Lyhin etaisyys toiseen pisteeseen kertoo naiden kahden muuttujan laheisesta
yhteenkuuluvuudesta. Alle yhden kilometrin matkan paassa asuvat ryhmittyvat etaisyydeltaan
hyvin lahella ryhmaa, joka kokee ulkoisen ympariston turvalliseksi. Lahella asuvat kokevat siis
paikan selvasti osaksi kotiymparistoa, kun taas kauempaa tuleville paikka on vieraampi. Kaik-

kia muita korrespondenssianalyysin kaksiulotteisia kuvioita tulkitaan samalla tavalla.
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Kuvio 2. Korrespondenssianalyysi: Etdisyys ja koettu ulkoisenympariston turvallisuus

Taulukosta (Taulukko 12) voidaan tulkita, etta Beta -arvo 0,714 osoittaa suhteellisen voima-
kasta vaikutusta riippuvaan muuttujaan ja merkitsevyystaso osoittaa sen olevan tilastollisesti
merkittava. Merkitsevyystason lukuarvo 0,021 kertoo, etta on olemassa 2,1 %:n riski sille, etta

muuttujien valinen riippuvuus johtuisi sattumasta.

Standardized Coeffi-

cients
Model Beta t Sig.
Ymparoiva julkinen liikenne |,714 2,609 ,021

Taulukko 12. Kysymys 10: Kuinka turvalliseksi tai turvattomaksi koet ymparoivan julkisen
lilkkenteen?

Korrespondenssianalyysi osoittaa (Kuvio 3), etta henkilot, jotka kokevat ulkoisen ympariston
turvalliseksi, kokevat myos ymparoivan julkisen liikenteen turvalliseksi. Taman osoittaa pis-

teiden sijoittuminen kuviossa lahes paallekkain.



Row and Column Points

Symmetrical Normalization
10

Melko turvaton

[o]

“Turvaton

Melko turvaton

Dimension 2
[ =1
=]
1

Turvallinen
(s 0]
Turvallinen
. Q )
0,59 Melko turvalinenMelko turvalinen
-0 T T T T T
-1.0 -05 0.0 05 1.0

Dimension 1

Kuvio 3. Korrespondenssianalyysi: Ymparoiva julkinen liikenne ja koettu ulkoisen ympa-
riston turvallisuus

Vastaajat, jotka pitivat ulkoista ymparistoa turvattomana, kokivat myos julkisen liikenteen
olevan melko turvaton tai turvaton. laltaan 60-vuotiaat tai yli, kokivat ymparoivan julkisen
lilkenteen turvattomimmaksi (Kuvio 4).

Row and Column Points

Symmetrical Normalization
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Kuvio 4. Korrespondenssianalyysi: lka ja ymparoiva julkinen liikenne
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Taulukosta (Taulukko 13) voidaan tulkita, etta Beta -arvo -0,712 osoittaa suhteellisen voima-
kasta vaikutusta riippuvaan muuttujaan ja merkitsevyystaso osoittaa sen olevan tilastollisesti
merkittava. Merkitsevyystason lukuarvo 0,049 kertoo, etta on olemassa 4,9 %:n riski sille, etta

muuttujien valinen riippuvuus johtuisi sattumasta.

Standardized Coefficients
Model Beta t Sig.
Julkisen liikenteen yhteydet -,712 -2,160 ,049

Taulukko 13. Kysymys 11: Kuinka turvalliseksi tai turvattomaksi koet julkisen liikenteen
yhteydet iso Omenan laheisyydessa?

Korrespondenssianalyysi osoittaa (Kuvio 5) turvattomuuden tunteen kulkevan hyvin vahvasti
kasi kadessa julkisen liikenteen yhteyden seka ulkoisen ympariston kanssa. Taman huomaa
myos regressioanalyysin sisalta nousseesta vahvasta Beta -arvosta -0,712 (Taulukko 13). Asi-
akkaat, jotka kokivat ulkoisen ympariston turvalliseksi, kokevat myos julkisenliikenteen yh-

teydet turvallisiksi. Sama yhtalaisyys toistuu myos muissa vastausvaihtoehdoissa. Kukaan ei
kokenut julkisenliikenteen olevan turvaton.

Row and Column Points
Symmetrical Normalization
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Kuvio 5. Korrespondenssianalyysi: Julkisen liikenteen yhteydet ja koettu ulkoisen ympa-
riston turvallisuus
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Turvallisimpana julkisen liikenteen yhteyksia pitivat alle 20-vuotiaat seka yli 50-vuotiaat (Ku-

vio 6).
Row and Column Points
Symmetrical Normalization
10 Ok
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Kuvio 6. Korrespondenssianalyysi: lka ja julkisen liikenteen yhteydet

Taulukosta (Taulukko 14) voidaan tulkita, etta Beta -arvo 0,589 osoittaa suhteellisen voima-

kasta vaikutusta riippuvaan muuttujaan ja merkitsevyystaso osoittaa sen olevan tilastollisesti

merkittava. Merkitsevyystason lukuarvo 0,026 kertoo, etta on olemassa 2,6 %:n riski sille, etta

muuttujien valinen riippuvuus johtuisi sattumasta.

Standardized Coefficients

Model Beta

t

Sig.

Kevyt liikenne ,589

2,491

,026

Taulukko 14. Kysymys 14: Kuinka turvalliseksi tai turvattomaksi koet kevyen liikenteen

Ison Omenan laheisyydessa?

Korrespondenssianalyysi osoittaa (Kuvio 7), etta vastaajat jotka kokevat ulkoisen ympariston

turvalliseksi, kokevat myos kevyen liikenteen turvalliseksi. Vastaajat, jotka kokivat ulkoisen

ympariston melko turvattomaksi, kokivat kevyen liikenteen turvattomaksi. Vastaajat, jotka



taas kokivat ulkoisen ympariston turvattomaksi, kokivat kevyen liikenteen melko turvatto-
maksi.
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Kuvio 7. Korrespondenssianalyysi: Kevyt liikenne ja koettu ulkoisen ympariston turvalli-
suus

laltaan yli 60-vuotiaat kokivat kevyenliikenteen turvattomampana, kun taas 50 - 59-vuotiaat
kokivat kevyenliikenteen turvallisimpana (Kuvio 8).
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Row and Column Points
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Kuvio 8. Korrespondenssianalyysi: lka & Kevyt liikenne

Taulukosta (Taulukko 15) voidaan tulkita, etta Beta -arvo -0,674 osoittaa suhteellisen voima-
kasta vaikutusta riippuvaan muuttujaan ja merkitsevyystaso osoittaa sen olevan tilastollisesti
merkittava. Merkitsevyystason lukuarvo 0,003 kertoo, etta on olemassa 0,3 %:n riski sille, etta

muuttujien valinen riippuvuus johtuisi sattumasta.

Standardized Coefficients

Model Beta t Sig.

Valaistus sisaparkkikset -,647 -3,582 ,003

Taulukko 15. Kysymys 22: Kuinka turvalliseksi tai turvattomaksi koet valaistuksen Ison
Omenan paikoitushallissa?

Korrespondenssianalyysi osoittaa (Kuvio 9), etta vastaajat, jotka kokevat ulkoisen ympariston
turvalliseksi, kokevat myos sisapaikoituksen valaistuksen turvalliseksi. Kukaan vastanneista ei
kokenut valaistuksen olevan turvaton, mutta melko turvattomaksi kokeneet vastasivat ulkoi-

sen ympariston olevan myos melko turvaton tai turvaton.
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Kuvio 9. Korrespondenssianalyysi: Valaistus sisdpaikoitus ja Koettu ulkoisenympariston
turvallisuus

laltaan 50 - 59-vuotiaat kokivat valaistuksen turvallisimmaksi, kun taas alle 20-vuotiaat koki-
vat valaistuksen melko turvattomaksi (Kuvio 10).
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Kuvio 10. Korrespondenssianalyysi: lkd ja valaistus sisdpaikoitushallissa
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Taulukosta (Taulukko 16) voidaan tulkita, etta Beta -arvo -0,760 osoittaa suhteellisen voima-
kasta vaikutusta riippuvaan muuttujaan ja merkitsevyystaso osoittaa sen olevan tilastollisesti
merkittava. Merkitsevyystason lukuarvo 0,003 kertoo, etta on olemassa 0,3 %:n riski sille, etta

muuttujien valinen riippuvuus johtuisi sattumasta.

Standardized Coeffi-

cients
Model Beta t Sig.
Tila sisaparkkikset ,760 3,620 ,003

Taulukko 16. Kysymys 23: Kuinka turvalliseksi tai turvattomaksi koet tilan Ison Omenan
paikoitushallissa?

Korrespondenssianalyysi osoittaa (Kuvio 11), etta vastaajat, jotka kokevat ulkoisen ymparis-
ton turvalliseksi, kokevat myos sisapaikoituksen tilan turvalliseksi. Tama yhtenevaisyys toistuu

myos muiden vastausvaihtoehtojen kanssa.
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Kuvio 11. Korrespondenssianalyysi: Tila sisdpaikoitushallissa ja koettu ulkoisen ympariston
turvallisuus

laltaan yli 60-vuotiaat kokivat sisapaikoituksen turvallisimmaksi. Loput vastaukset hajaantui-
vat melko turvallisen seka turvattoman valille (Kuvio 12).
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Kuvio 12. Korrespondenssianalyysi: lkd ja tila sisapaikoitushallissa

Taulukosta (Taulukko 13) voidaan tulkita, etta Beta arvo -0,712 osoittaa voimakasta vaikutus-
ta riippuvaan muuttujaan ja merkitsevyystaso osoittaa sen olevan tilastollisesti merkittava.

Merkitsevyystason lukuarvo 0,062 kertoo, etta on olemassa 6,2 %:n riski sille, etta muuttujien
valinen riippuvuus johtuisi sattumasta. Tama ei ole tilastollisesti merkittava arvo, mutta voi-

makkaan vaikuttavuus arvon perusteella tama tekija on otettu myos tarkasteluun.

Standardized Coefficients

Model Beta t Sig.

Nakyvat valvontakamerat sisapark-

kikset ,884 2,029 ,062

Taulukko 17. Kysymys 25: Kuinka turvalliseksi tai turvattomaksi koet nakyvat valvontaka-
merat Iso Omenan paikoitushallissa?

Korrespondenssianalyysi osoittaa (Kuvio 13), etta vastaajat, jotka kokevat ulkoisen ymparis-
ton turvalliseksi, kokevat myos nakyvat valvontakamerat turvallisiksi. Vastaajat, jotka koke-
vat ulkoisen ympariston melko turvalliseksi, kokevat taas nakyvat valvontakamerat melko
turvattomiksi. Vastaajat, jotka taas kokevat ulkoisenympariston turvattomaksi, kokevat naky-

vat valvontakamerat melko turvallisiksi.
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Kuvio 13. Korrespondenssianalyysi: Nakyvat valvontakamerat sisdpaikoitushallissa ja koet-

tu ulkoisenympariston turvallisuus

laltaan 20 - 29-vuotiaat kokevat nakyvat valvontakamerat joko melko turvattomiksi tai turvat-

tomiksi. 40 - 49-vuotiaat kokivat valvontakamerat melko turvallisiksi (Kuvio 14).
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Kuvio 14. Korrespondenssianalyysi: lkd ja nakyvat valvontakamerat sisdapaikoitushallissa

Taulukosta (Taulukko 18) voidaan tulkita, etta Beta -arvo -0,637 osoittaa suhteellisen voima-
kasta vaikutusta riippuvaan muuttujaan ja merkitsevyystaso osoittaa sen olevan tilastollisesti
merkittava. Merkitsevyystason lukuarvo 0,032 kertoo, etta on olemassa 3,2 %:n riski sille, etta

muuttujien valinen riippuvuus johtuisi sattumasta.

Standardized Coefficients

Model Beta t Sig.

Hidasteet sisaparkkikset -,637 -2,382 ,032

Taulukko 18. Kysymys 27: Kuinka turvalliseksi tai turvattomaksi koet hidasteet Ison Ome-
nan paikoitushallissa?

Korrespondenssianalyysi osoittaa (Kuvio 15), etta vastaajat, jotka kokevat ulkoisen ymparis-
ton turvalliseksi, kokevat myos hidasteet sisapaikoitushalleissa turvallisiksi. Asiakkaat, jotka
taas ovat kokeneet ulkoisen ympariston melko turvalliseksi, ryhmittyvat analyysissa joukkoon,
joka kokee sisapaikoitushallin hidasteiden olevan melko turvattomia. Asiakkaat, jotka taas

kokevat ulkoisen ympariston melko turvattomaksi, kokevat sisapaikoitushallin hidasteet melko
turvallisiksi.
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Kuvio 15. Korrespondenssianalyysi: Hidasteet sisdapaikoitushalli ja koettu ulkoisen ympa-
riston turvallisuus

laltaan yli 50-vuotiaat kokivat sisapaikoitushallin hidasteet kaikista turvallisimmiksi. Alle 20-
vuotiaat kokivat hidasteet melko turvattomiksi, kun taas 21 - 49-vuotiaiden vastaukset sijoit-
tuivat melko turvallisen ryhmaan (Kuvio 16).
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Kuvio 16. Korrespondenssianalyysi: Ika ja hidasteet sisapaikoitushallissa
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7.7.2 Kauppakeskus Ison Omenan tyontekijoiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat teki-
jat ulkoisessa ymparistossa

Otos koostui Ison Omenan kauppakeskuksen 50 tyontekijasta. Vastanneista 27 oli miehia ja 23
naisia. Regressioanalyysi (Liite 14) osoittaa tyontekijoiden kohdalla, etta vain kahden tekijan
kohdalla merkitsevyysarvo on >0,05. Vain nailla on siis tilastollisesti merkittava yhtalaisyys
toisiinsa.

Taulukosta (Taulukko 19) voidaan tulkita, etta Beta -arvo -0,535 osoittaa suhteellisen voima-
kasta vaikutusta riippuvaan muuttujaan ja merkitsevyystaso osoittaa sen olevan tilastollisesti
merkittava. Merkitsevyystason lukuarvo 0,050 kertoo, etta on olemassa 5 %:n riski sille, etta

muuttujien valinen riippuvuus johtuisi sattumasta.

Standardized Coefficients

Model Beta t Sig.

Kevyt liikenne -,535 -2,139 ,050

Taulukko 19. Kysymys 14: Kuinka turvalliseksi tai turvattomaksi koet kevyen liikenteen
Iso Omenan laheisyydessa?

Korrespondenssianalyysi osoittaa (Kuvio 17) vastaajien jakautuvan selkeisiin segmentteihin.
Vastaajat, jotka ovat kokeneet ulkoisen ympariston turvallisiksi, ovat myos kokeneet kevyen

lilkenteen turvalliseksi. Sama yhtalaisyys toistuu kolmessa muussa vastausvaihtoehdossa.
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Kuvio 17. Korrespondenssianalyysi: Kevyt liikenne ja koettu ulkoisen ympariston turvalli-
suus

laltaan alle 20-vuotiaat kokivat kevyen liikenteen turvallisimpana ja 30 - 39-vuotiaat turvat-
tomimpana (Kuvio 18).
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Kuvio 18. Korrespondenssianalyysi: Ika ja kevyt liikenne



79

Taulukosta (Taulukko 20) voidaan tulkita, etta Beta -arvo -0,520 osoittaa suhteellisen voima-
kasta vaikutusta riippuvaan muuttujaan ja merkitsevyystaso osoittaa sen olevan tilastollisesti
merkittava. Merkitsevyystason lukuarvo 0,050 kertoo, etta on olemassa 5 %:n riski sille, etta

muuttujien valinen riippuvuus johtuisi sattumasta.

Standardized Coefficients
Model Beta t Sig.
Tietoiden aiheuttama ruuhkautumi-
nen -,520 2,142 ,050

Taulukko 20. Kysymys 35: Kuinka turvalliseksi tai turvattomaksi koet tietoiden aiheutta-
man ruuhkautumisen Ison Omenan ymparistossa?

Korrespondenssianalyysi osoittaa (Kuvio 19) vastaajien jakautuvan selkeisiin segmentteihin.
Vastaajat, jotka ovat kokeneet ulkoisen ympariston turvallisiksi, ovat myos kokeneet tietoi-

den aiheuttaman ruuhkautumisen turvalliseksi. Sama yhtalaisyys toistuu kolmessa muussa
vastausvaihtoehdossa.

Row and Column Points
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_ B8
05 Turvaton Turvaton

Melko turvaton
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-0 -05 00 03 1,0

Dimension 1

Kuvio 19. Korrespondenssi analyysi: Tietoiden aiheuttama ruuhkautuminen ja koettu ul-
koisen ympariston turvallisuus
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Ikaryhmissa ei noussut mitaan selkeita segmentteja esiin, mutta 60-vuotiaat tai yli, kokivat
tietoiden aiheuttaman ruuhkautumisen melko turvalliseksi. Muut ikaryhmat hajautuivat kol-
men muun vastausvaihtoehtojen kanssa (Kuvio 20).

Row and Column Points
Symmetrical Normalization
15 Ok
) Thesincken anfweustarma ruurktuminen
1,09
[} iy
c 057 EQEi Melko turvallinen
=]
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o
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o T Turvaton ‘10'49 Melko turvaton
alle 20 © =
(o] O
50-59
-0,54
1.0 T T T T T T
-1.0 05 0.0 05 1.0 15
Dimension 1

Kuvio 20. Korrespondenssi analyysi: lka ja tietoiden aiheuttama ruuhkautuminen

7.7.3 Muita turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijoita kauppakeskus Ison Omenan ul-

koisessa ymparistossa

Kysymyslomakkeen viimeisessa kohdassa, jossa vastaajalta kysyttiin muita turvallisuuden tun-
teeseen vaikuttavia tekijoita kauppakeskuksen ulkoisessa ymparistossa, nousi useasti esille
puuttuva ajoramppi Helsingista pain tultaessa. Varsinkin asiakkaat kertoivat taman olevan
selva riski turvallisuuden kannalta, koska nyt ruuhkautuva liikenne sijoittuu asuinalueiden
keskella, missa lahiymparistossa on kouluja ja muita oppilaitoksia. Tama tukeutuu YTV:n teet-
tamaan kevyen liikenteen haastattelututkimukseen vuonna 2004 (Strommer 2005, 54 - 55),
jossa yhdeksi tarkeimmaksi turvallisuutta kehitettavaksi tekijaksi nousikin jalankulun liikenne-

turvallisuuden parantaminen.

Toinen seikka, jonka mainittiin heikentavan turvallisuutta, oli huono hiekoitus Ison Omenan
laheisyydessa. Asiakkaat kertoivat taman vaikeuttavan heidan paasyaan kauppakeskukseen.
Myos portaikkoon toivottiin parempaa valaistusta, poliisin vahvempaa lasnaoloa ja ravintoloi-

den tehokkaampaa vartiointia.
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7.8 Yhteenveto tutkimusosasta Il

Regressioanalyysista (Liitteet 9 ja 10) kay selvasti ilmi, kuinka eri tavoin asiakkaat ja tyonte-
kijat kokevat ulkoisen ympariston tekijoiden vaikuttavan heidan kokemaansa turvallisuuden

tunteeseen. Tutkimusosan tulokset osoittavat, etta henkiloston seka asiakkaiden kokema tur-
kaiden vastauksista loytyi enemman tekijoita, jotka korreloivat regressioanalyysin sisalla vah-
vasti keskenaan ja ovat tilastollisesti merkittavasti yhteydessa toisiinsa. Tulokset selventavat

ulkoisesta ymparistosta nousseiden tekijoiden yhteytta koettuun turvallisuuden tunteeseen.

Asiakkaiden kohdalla voidaan sanoa, etta asuinpaikan etaisyys, julkisen liikenteen yhteydet,
sisapaikoitushallin valaistus seka hidasteet sisapaikoitus hallissa ovat tarkeita itsenaisia tur-
vattomuuden tunteen selittajia. Vastaavia tuloksia nousi esiin myos Tampereen asuinaluee-
seen kohdistuneessa tutkimuksessa asuinpaikan seka valaistuksen osalta (Kytta ym. 2008, 80).
Voidaan todeta, etta nailla on vahva painoarvo turvallisuutta suunniteltaessa. Naissa kaikissa
merkitsevyystason lukuarvo 0,050 kertoo, etta on olemassa 5 %:n riski sille, etta muuttujien
valinen riippuvuus johtuisi sattumasta. Negatiivinen Beta -luku taas osoittaa (Taulukko 21),
etta asiakkaat, jotka kokivat ulkoisen ympariston turvalliseksi, kokivat naiden tekijoiden hei-
kentavan heidan turvallisuuden tunnetta. Kaariaisen (2002, 220) mukaan siisti ja hoidettu
ymparisto viestii paljon alueen turvallisuudesta. Hamalainen ym. (1994, 26.) mainitsee myos
valaistuksen merkityksesta hankalissa paikoissa, kuten paikoitushalleissa seka varastotiloissa.
Valaistuksen sijoitteluun tulee kiinnittaa entista suuremmin huomiota, jotta valon maara olisi

riittava.

Asiakkaiden osalta tarkeiksi itsenaisen turvallisuuden tunteen selittajiksi nousivat myos ympa-
roiva julkinen liikenne, kevyt liikenne, sisapaikoitushallin tila ja sisapaikoitushallin nakyvat
valvontakamerat. My0Os naissa kaikissa merkitsevyystason lukuarvo 0,050 kertoo, etta on ole-
massa 5 %:n riski sille, etta muuttujien valinen riippuvuus johtuisi sattumasta. Positiivinen
Beta -luku taas osoittaa (Taulukko 21), etta asiakkaat, jotka kokivat ulkoisen ympariston tur-
valliseksi, kokivat nama tekijat myos turvallisiksi. Strommerin (2005, 54 - 55) tutkimuksesta
kay ilmi, etta jalankulun edistamiskeinoista yhdeksi tarkeimmaksi nousi jalankulun liikenne-
turvallisuuden parantaminen seka asuinalueiden turvallisuus. Ison omenan asiakkaat kokivat
kuitenkin ymparoivan julkisen liikenteen seka kevyen liikenteen turvallisena. Liukkonen
(2007, 46) mainitsee tallentavan kameravalvonnan auttavan tapahtumien selvittamisessa jal-
kikateen, jolloin vastaavia uhkatilanteita voidaan jatkossa ehkaista. Taman selventaa asiak-

kaiden kokemusta valvontakameroiden turvallisuudesta.
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Ison Omenen asiakkaat

Standardized Coeffi-
cients

Model Beta t Sig.

Kuinka kaukana asut? -0,674 -3,089 0,008
Ymparaoiva julkinen liiken-

ne 0,714 2,609 0,021
Julkisen liikenteen yhtey-

det -0,712 -2,16 0,049
Kevyt litkenne 0,589 2,491 0,026
Valaistus sisaparkkikset -0,647 -3,582 0,003
Tila sisaparkkikset 0,76 3,62 0,003
Nakyvat valvontakamerat

sisaparkkikset 0,884 2,029 0,062
Hidasteet sisaparkkikset -0,637 -2,382 0,032

Taulukko 21. Ison Omenan asiakkaiden regressioanalyysin merkitsevimmat tekijat

Tyontekijoiden kohdalla esille nousee vahvasti vain kaksi tekijaa merkitsevyyden osalta: kevyt
liilkenne, merkitsevyystaso 5 % seka tietoiden aiheuttama ruuhkautuminen, merkitsevyystaso
5%. Alle -0,5 Beta -arvot kertovat (Taulukko 22) tekijoiden voimakkaasta yhteenkuuluvuudes-
ta. Kevyen liikenteen seka tietoiden aiheuttaman ruuhkautumisen koettiin heikentavan tur-

vallisuutta eniten.

Ison Omenan tyontekijat

Standardized Coeffi-
cients
Model Beta t Sig.
Kevyt liikenne -0,535 -2,139 0,05
Tietoiden aiheuttama
ruuhkautuminen -0,52 2,142 0,05
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Tekijoiden vahainen maara suhteessa asiakkaiden vastauksista nousseisiin tekijoihin selittyy
Kuusiston (2008, 12) teorialla ympariston muuttumisesta. Ulkoinen ymparisto on tyontekijoille
hyvin tuttu, joten henkilosto kokee ympariston tekijat myos turvallisiksi. Asiakkaille ymparis-
to on taas vieraampi, joten he loytavat tekijoista enemman heidan kokemaan turvallisuuden
tunteeseen vaikuttavia tekijoita. Kuusiston (2008, 12) mukaan ympariston muuttuminen aihe-
uttaa painetta mille tahansa oliolle muuttua niin, etta sen olemisen jatkuminen voisi varmen-
tua. Luottamus jatkuvuuden varmuuteen vaarattomassa ja suojaisessa ymparistossa ei ole

enaa taydellista ja turvattomuuden tunne nousee esiin.

8 Tutkimusosa IV - Kauppakeskus Sellon ja kauppakeskus Ison Omenan tyontekijoiden tyomo-

tivaatioon vaikuttavat tekijat

kulmasta siirrytaan tutkimuksen seuraavaan osaan. Tassa tutkimusosassa pyrittiin selvitta-
maan, onko kauppakeskuksen turvallisuudella vaikutusta tyontekijoiden tyomotivaatioon seka
millaiset turvallisuustekijat sita heikentavat ja lisaavat. Tutkimusosan tuloksia voidaan hyo-
dyntaa uusien kauppakeskuksien suunnittelussa seka selville saadut tyomotivaatiota heikenta-

vat ja lisaavat tekijat antavat perustan, jota voidaan kayttaa tyohyvinvoinnin edistamiseen.

Seuraavissa alaluvuissa avataan tutkimusosan teoriakasitteet motivaatio ja tyomotivaatio.
Alaluvussa 8.3 tutustutaan Herzbergin kaksifaktoriteoriaan, johon tutkimuksen tuloksia lopuk-
si verrataan. Seuraavassa alaluvussa keskitytaan motivaation teoriaan, koska silla on suuri osa
tassa tutkimusosassa. Motivaatio, varsinkin tyomotivaatio, kasitetaan yleisella tasolla usein
vaarin, joten seuraavassa halutaan selventaa motivaatiota kasitteena seka eri motivaatioteo-
rioita. Motivaatio antaa tutkimusosalle pohjan ja saatuja tuloksia verrataan Herzbergin kaksi-

faktoriteoriaan.

8.1  Motivaatio kasitteena

Motivaatio on tiettyyn tilanteeseen liittyva, yksilon muuttuvahenkinen tila, joka maaraa milla
vireydella ja mihin suuntautuneena han toimii (Peltonen & Ruohotie 1987, 19). Motivaatio on
alun perin johdettu latinalaisesta sanasta "movere”, joka merkitsee liikkumista. Myohemmin
termia on laajennettu tarkoittamaan kayttaytymista virittavien ja ohjaavien tekijoiden jarjes-
telmaa. Motivaatiolla tarkoitetaan motiivien aikaansaamaa tilaa. Useimmat maaritelmat ku-
vaavat motivaatio-kasitetta eraanlaisena vektorisuureena, jonka komponentteina erotetaan
vireys ja suunta. Maarittelyn lahtokohtana on joko yksilon kokonaistila tai sen toimintaa ai-

kaansaavat prosessit. (Ruohotie 1998, 36 - 37.)
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Honka ja Ruohotie (1999, 13) kirjoittavat, etta motivaation kantasana on motiivi. Motiiveista
puhuttaessa on usein viitattu tarpeisiin, haluihin, vietteihin ja sisaisiin yllykkeisiin seka palk-
kioihin ja rangaistuksiin. Motiivit siis virittavat ja yllapitavat yksilon yleista kayttaytymisen
suuntaa. Nain ollen ne ovat paamaarasuuntautuneita, joko tiedostettuja tai tiedostamatto-
mia. Motiivit ohjaavat yksilon toimintoja kohti tiettyja paamaaria ja sitovat tietyn osan ihmi-
sen energiasta niiden saavuttamiseksi. Motivaatiolla puolestaan tarkoitetaan motiivien ai-

kaansaamaa tilaa. (Honka & Ruohotie 1999, 13.)

8.1.1 Motivaation tilat

Motivaatiota on kirjallisuudessa kasitelty myos jakamalla se kestoltaan erilaisiin motivaatioti-
loihin. Motiivit voivat olla tilannesidonnaisia ja kestoltaan rajattuja, kuten tarve ansaita rahat
velan maksuun tai tarve ponnistella ilman lepoa tyon valmiiksi saamiseksi. Naita motivaatioti-
loja kutsutaan tilannemotivaatioiksi. Toisaalta on olemassa yleisempaa motivaatiota, joka on
yksilollinen, melko pysyva ja hitaasti muuttuva tila. Esimerkiksi kiinnostus tekniikkaan voi
innostaa ihmista voimakkaasti koko elaman. Tallaista pysyvaa motivaatiota on kutsuttu yleis-
motivaatioksi, joka merkitsee suunnilleen samaa kuin asenne. Asenne nimittain vaikuttaa
vahvasti tilannemotivaatioon. Ihminen, jolla on vahva yleismotivaatio itsensa kehittamiseen,

lahtee yleensa mielellaan vaikkapa tyoyhteison koulutustilaisuuteen. (Viitala 2002, 153.)

Jari Metsamuurosen (1997, 24) mukaan motivaatio on ollut tapana jakaa kahteen paaryh-
maan: sisaiseen motivaatioon ja ulkoiseen motivaatioon. Ulkoiseen motivaatioon liittyy pyr-
kimys saada ulkoisia palkkioita toiminnoista ja suorituksista. Sisdinen motivaatio saa alkunsa
suoraan suoritettavasta tyosta. Sisaiseen motivaatioon liittyy luontainen halu suoriutua erilai-

sista tehtavista. (Metsamuuronen 1997, 24.)

Sisaiseksi motivaatioksi kutsutaan tilaa, jossa tyydytys tulee itse tyosta ja aikaansaannoksista.
Voimakasta sisaista motivaatiota tunteva ihminen kokee vahvaa tyytyvaisyytta saavutuksis-
taan, joihin han on itse tyytyvainen. Sisainen motivaatio liittyy vahvoihin itsensa toteuttami-

sen ja kehittamisen tarpeisiin. (Viitala 2002, 153.)

Nain Viitala (2002, 153) toteaa ulkoisesta motivaatiosta: ”Ulkoinen motivaatio perustuu puo-
lestaan ulkoisten palkkioiden odotukseen. Ulkoiset odotukset voivat olla palkkaa tai muuta
taloudellista hyotya, arvostusta tai turvallisuutta. Palkkioiden lahde on ihmisen ulkopuolella,
ja niiden saamiseksi ihminen joutuu ponnistelemaan. Mita houkuttelevampina palkkiot nah-
daan, sita motivoituneemmin niiden saamiseksi tehdaan tyota. Myos fyysinen hyvinvointi,
turvallisuus ja sosiaaliset suhteet motivaationlahteita, jotka vaikuttavat myos tyoelamassa
vahvoina.” (Viitala 2002, 153 - 154.)



8.1.2 Tyomotivaatio kasitteena

Hongan ja Ruohotien (1999, 17) mukaan luotettavan tyomotivaation kuvauksen tulee kattaa
ainakin kolme keskeista tyotilanteessa vaikuttavaa tekijaryhmaa. Ne ovat tyontekijan persoo-
nallisuus, tyon ominaisuudet ja tyoymparisto. Yksilolliset erot voivat suurestikin selittaa eri-

laisuutta ponnistelujen maarassa ja suoritustasossa. Persoonallisuustekijaryhmia on kolme:

mielenkiinto, asenteet ja tarpeet. (Honka & Ruohotie 1999, 17 - 18.)

YLEINEN MOTIVAATIO

[ PERSOONOLLISUUS ]

1. Mielenkiinnon kohde,
harrastukset

2. Asenteet
tyita kohtaan
-itsed kohtaan

3. Tarpeet
- liittymisen tarve
-arvostuksen tarve

+—
—

-itsensa toteuttamisen tarve

ERITYINEN MOTIVAATIO

[ TYON OMINAISUUDET

] [ TYOYMPARISTO

1. Tyin sisalto

tyin mielekkyys,

vaihtelevuus

~wastuu, itsenaisyys
- palaute, tunnustus

2. Saavutukset, et

saavutukset
-kehittyminen

TYOMOTIVAATIO

1. Taloudelliset ja
fyysisen ympaéristin
tekijat
-palkkaus, sosiaaliset
edut
tydolosuhteet, tydn
jarjestely
(tydturvallisuus)

2. Sosiaaliset tekijat
-johtamistapa
-'yhmakiinteys, -
normit
sosiaaliset palkkiot
-organisaation
ilmapiiri

Kuvio 21. Motivaatioprosessiin liittyvia tekijoita tyoorganisaatiossa (Honka & Ruohotie

1999)

Kuviossa 21 on kuvattu motivaatioprosessiin liittyvia tekijoita seka niiden riippuvuutta toisiin-
sa. Persoonallisuus tuottaa yleista motivaatiota, mutta sen lisaksi erityista motivaatiota tuo-
vat tyon ominaisuudet ja tyoymparisto. Yhdessa nama kaikki saavat aikaan tyomotivaation.

Henkilo, joka on hyvin tydmotivoitunut, omaa siis palasia jokaisesta osasta. Seuraavaksi jo-

kaista motivaation osaa on kuvattu lyhyesti.

Mielenkiinnon kohde viittaa yksilon tarkkaavaisuuden suuntaan. Tyontekijan mielenkiinnosta
riippuu, miten ulkoinen virike, esimerkiksi raha, vaikuttaa hanen kayttaytymiseensa. Useat

tutkimukset ovat osoittaneet, etta ammatillisen mielenkiinnon ja tyon ominaisuuksien yh-

teensopivuus maaraa suuresti tyomotivaatiota. (Honka & Ruohotie 1999, 17.)
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Asenteet maaraavat muun muassa yksilon suoritusmotivaatiota. Tyontekijat, jotka ovat tyy-
tymattomia tyohonsa ja esimiehiinsa, saattavat olla haluttomia ponnistelemaan tyossaan.
Suoritukseen vaikuttavat myos yksilon asenteet omasta itsestaan eli niin sanottu minakuva:
ihmiset pyrkivat kayttaytymaan tavalla, joka on yhdenmukainen heidan minakuvansa kanssa.
Jos he kasittavat epaonnistuneensa tyossaan itsesta johtuvista syista, heidan ponnistelunsa

laimenee ja suoritustasonsa jaa todennakoisesti heikoksi. (Honka & Ruohotie 1999, 18.)

Honka ja Ruohotie (1999, 20) kirjoittavat, etta tarve voidaan maaritella sisaiseksi epatasapai-
notilaksi, joka saa yksilon toimivaan tietylla tavalla ja ponnistelemaan sisaisen tasapainon
saavuttamiseksi. Tarpeissa esiintyva vaihtelu ja niiden suhteellinen voimakkuus tietylla het-
kella ohjaavat tarkealla tavalla yksilon yrityshalua ja suoriutumista tyotehtavista. (Honka &
Ruohotie 1999, 20.)

Tyomotivaatio ei maaraydy vain yksilon sisaisista ominaisuuksista. Ulkopuolisista tekijoista
keskeinen tekijaryhma tyomotivaation saatelyn kannalta ovat tyon ominaisuudet. Esimerkiksi
tyon sisalto viittaa siihen, mita tyo itsessaan tarjoaa ihmiselle. Tyon sisallolliset tekijat vai-
kuttavat voimakkaasti yksilon haluun suoriutua hyvin tyotehtavastaan. (Honka & Ruohotie
1999, 17 - 18.)

Persoonallisuuden ja tyon ominaisuuksien lisaksi kolmas motivaation kannalta merkittava teki-
jaryhma on tyoympariston ominaisuudet. Tyoymparisto voidaan jakaa valittomaan tyoympa-
ristoon ja koko yrityksen kattavaan ymparistoon. Valittoman tyoympariston ominaisuuksiin
kuuluva asia on muun muassa tyoryhman ja esimiehen vaikutus yksilon tyopanoksen. Koko
yrityksen kattava tyoymparisto sisaltaa tekijoita, jotka ovat yhteisia kaikkialla yrityksessa.
(Honka & Ruohotie 1999, 17 - 18.)

8.1.3 Tyotyytyvaisyys kasitteena

Usein ihmiset sekoittavat tyomotivaation ja tyotyytyvaisyyden merkityksen. Tassa alaluvussa
tutustutaan lyhyesti tyotyytyvaisyyteen, jotta tyomotivaatio kasitteena tarkentuisi. Tyotyyty-
vaisyys ja tyomotivaatio ovat sukulaiskasitteita. Tata osoittaa jo se, etta tyotyytyvaisyys- ja
tyomotivaatioteorioita tarkastellaan hyvin usein yhdessa ja varsin usein ne myos samaistetaan
toisiinsa. Motivaatiotutkimuksiin viitaten on osoitettavissa, etta tyosuoritus paranee tyomoti-
vaation lisaantyessa. Myos tyotyytyvaisyystutkimuksissa on usein oletettu yhteys tyotyytyvai-
syyden ja tyosuorituksen valille niin, etta tyytyvaisyys johtaa hyvaan suoritukseen. (Peltonen
& Ruohotie 1987, 28.)

Tyotyytyvaisyys ja tyomotivaatio ovat kuitenkin eri asioita, vaikka ne kietoutuvatkin laheisesti

yhteen. Vallitsevan kasityksen mukaan tyytyvaisyys on seurausta tyosuorituksen palkitsemises-
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ta; tyomotivaatioon taas vaikuttavat muun muassa palkkioita koskevat odotukset. (Honka &
Ruohotie 1999, 24.)

8.2 Motivaatioteoriat

Tama alaluku kasittelee yleisesti motivaatioteorioita ja hieman niiden historiaa. Alaluvuissa
tutustutaan kolmeen eri motivaatioteoriaryhmaan ja niiden ominaisiin piirteisiin. Motivaatio-
teoriat pyrkivat selittamaan jokainen tavallaan sita, mika saa ihmisen tekemaan jotain ja
kuinka tehokkaasti. Alaluvussa 8.3 tarkastellaan Herzbergin kaksifaktoriteoriaa, johon tullaan

vertaamaan tutkimusosasta saatuja tuloksia.

Motivaatio on ollut tutkimuksen kiinnostuksen kohteena 1950-luvulta lahtien, jolloin Abraham
Maslow loi oman motivaatiota selittavan mallinsa. Niin Maslow’n kuin useiden muidenkin mo-
tivaatioteorioiden lahestymistapa perustui ajatukseen, etta ihmisen kayttaytyminen saa voi-
mansa sisaisista jannitteista tai tarpeista, joita ihminen toiminnallaan pyrkii lieventamaan.
Ihminen pyrkii tavoitteeseen kuitenkin vain silloin, kun han uskoo sen saavuttamisen mahdol-
liseksi. Myohemmin motivaatiokeskusteluun tulivat vahvasti mukaan yksilon tiedonkasittely ja
oppimisprosessin nakokulma seka motivaation yhteys sosiaalisiin suhteisiin ja ymparistoon.
Motivaatiota on tutkimuksissa selitetty monista eri nakokulmista. Nama lahestymistavat voi-
daan jakaa kahteen eri paaluokkaan: ensinnakin niihin, jotka pitavat tarpeita ja tarpeiden
tyydyttamista motivaation lahtokohtana, ja toiseksi niihin, jotka etsivat motivaatiolle selityk-

sia tietorakenteista ja ajatusmalleista. (Viitala 2002, 154 - 155.)

Motivaatiota on pyritty kuvaamaan useilla teorioilla. Nama teoriat voidaan luokitella kolmeen
paaryhmaan: tarveteoriat, yllyketeoriat ja odotusarvoteoriat. Mainitut teoriaryhmat tayden-

tavat toisiaan. Tarveteoriat selvittavat kayttaytymisen sisaisia syita. Yllyketeoriat taas selvit-
tavat kayttaytymista maaraavia ulkoisia tekijoita eli kannusteita. Odotusarvoteoriat kuvaavat

nen & Ruohotie 1987, 33.)

8.2.1 Tarveteoria

Hongan ja Ruohotien (1999, 20) mukaan tarveteoriat selittavat kayttaytymisen sisaisia syita.
Tarveteorioissa oletetaan ihmisilla olevan jokseenkin samanlainen tarverakenne. Tarveteoriat
siis etsivat ihmisen universaalia motivaatiorakennetta. Siksi ne ovat sisaltoteorioita. Tarve-
teorioissa katsotaan, etta tarve on sisainen tila, jonka seurauksena jotkin vaihtoehdot vaikut-
tavat haluttavilta. Tyydyttamaton tarve luo jannitteita, jotka aikaansaavat pyrkimyksia loytaa

sellaisia paamaaria, joiden saavuttaminen poistaa puutostilan. (Juuti 2006, 45.)
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Tarpeet on jaettu kolmeen tasoon: kasvutarpeisiin, toimeentulotarpeisiin ja liittymistarpei-
siin. Kasvutarpeet ovat yksiloon itseensa liittyvia tarpeita, minan tarpeita. Niita ovat patemi-
sen, kuten itsetehostuksen tai riippumattomuuden tarve, suoritustarve ja itsensa toteuttamis-
tarve. Toimeentulotarpeet kasittavat yksilon ja lajin elamiselle valttamattomat perustarpeet,
kuten nalan ja janon tyydyttamisen, itsesailytystarpeen ja sukupuoliset tarpeet seka turvalli-
suuden tarpeen. (Honka & Ruohotie 1999, 20.)

Honka ja Ruohotie (1999, 22) kirjoittavat, etta liittymistarpeet kasittavat kaikki ne tarpeet,
jotka liittyvat yksilon ja hanen merkittaviksi kokemiensa henkiloiden valisiin suhteisiin, yksi-
lon haluun sailyttaa yhteys tiettyihin henkiloihin; naihin sisaltyvat liittymismotiivi, kuten to-
veruus, yhteenkuuluvuus, rakkaus, henkisen tuen saaminen, valtamotiivi, kuten halu auttaa
muita ihmisia ja vaikuttaa seka kilpailumotiivi, kuten halu kilpailla vertaistensa tai parempi-

ensa kanssa.

8.2.2 Yllyketeoriat

Yllyketeoriat taas selvittavat kayttaytymista maaraavia ulkoisia tekijoita, kannusteita. Kan-
nuste maaritellaan organisaatiossa esiintyvaksi arsykkeeksi, joka voi vaikuttaa sen jasenten
kayttaytymiseen. Ihminen voi mieltya tyoorganisaatioon, jos se tarjoaa hanelle valineita tar-
peiden tyydyttamiseksi. Kannusteiden teho ja vaikutus tyosuoritukseen riippuu yksilon tar-
peesta ja tavasta, jolla kannusteita tarjotaan. Vaikka kasitteet kannuste ja palkkio esitetaan
toisensa korvaavina, niiden valilla on selva ero. Kannuste on palkkion ennakointia. Siita tulee
palkkio, kun se annetaan tyontekijalle. Kannuste yllyttaa ihmisia toimintaan, palkkio puoles-
taan tyydyttaa tarpeen. (Honka & Ruohotie 1999, 22.)

Tyoelaman kannusteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: taloudelliset ja fyysisen ympariston
kannusteet, vuorovaikutuskannusteet seka tehtavakannusteet. Tata jasentelya vastaa moti-
vaatiosta esitetty kolmijako: materiaalinen, sosiaalinen ja kasvumotivaatio. Ihmiset tyydytta-
vat tarpeitaan kannusteiden avulla. Toimeentulotarpeet tyydytetaan paaasiassa taloudellisten
ja fyysisen ympariston kannusteiden avulla. Liittymistarpeiden tyydyttamisessa on tarkeaa
vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa. Kasvutarpeet voidaan tyydyttaa suorittamalla mielen-
kiintoisia ja haasteellisia tehtavia. Kayttaytymista motivoivat mm. menestymisen tunne, on-
nistuminen tehtavan loppuun suorittamisessa seka itsensa toteuttaminen. (Honka & Ruohotie
1999, 22 - 23.)

8.2.3 Odotusarvoteoria

Vroom esitti odotusarvoteorian vuonna 1964, koska hanen mielestaan sisaltoteoriat eivat ku-

vanneet riittavan monipuolisesti ihmisen motivaatioon liittyvaa problematiikkaa. Odotusarvo-
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teorian mukaan ihmisen kayttaytyminen on seurausta hanen tietoisesta valinnastaan eri kayt-
taytymisvaihtoehtojen valilla. Ihminen valitsee todennakoisemmin vaihtoehdon, jolla on kaik-

kein myonteisimpia seurauksia yksilon kannalta. (Juuti 2006, 49.)

Odotusarvoteorian mukaan tyontekija motivoituu tyonsa suorittamiseen, kun han pitaa kan-
nusteita houkuttelevina, tyontekoa palkkioiden saavuttamisen valineena ja tehtavassa onnis-
tumista haasteellisena. Odotusarvon ja tyomotivaation valilla vallitsee riippuvuussuhde. Tyo-
motivaatio on korkeimmillaan, kun tyo on sopivan vaikea tai siihen liittyy tietty onnistumisen
tai epaonnistumisen riski. Jos tyo on ylivoimaisen vaikea tai liian helppo, tyomotivaatio on
matala. Tyomotivaatio on sita korkeampi, mita todennakoisemmin tehtavan suorittamisesta
seuraa palkkio. (Honka & Ruohotie 1999, 23 - 24.)

Yksi tunnetuimmista tarveteorioista on Abraham Maslow’n tarvehierarkia, jossa ihmisen moti-
vaatiota ja tekoja ohjaa tyydyttamattomat tarpeet. (Juuti 2006, 45.) Tassa tutkimuksessa on
jo kasitelty Maslow’n tarvehierarkiaa turvallisuuden tunteen muodostumisen yhteydessa. Seu-
raavassa alaluvussa tutustutaan tarkemmin Herzbergin kaksifaktoriteoriaan. Kyseinen teoria

on otettu tassa tutkimusosassa teoriapohjaksi, koska siina kasitellaan motivaatiota lahemmin

tyon yhteydessa kuin Maslow’n tarvehierarkiassa.

8.3 Herzbergin kaksifaktoriteoria

Herzberg erittelee kaksifaktoriteoriassaan ne tarpeet, jotka voidaan tyydyttaa hyvalla tyosuo-
rituksella. Lisaksi han luo sovellusmallin, tyonrikastamisen, joka auttaa soveltamaan teoriaa
tyohon ja parantamaan motivoitumisen edellytyksia. Kaksifaktoriteoria maarittelee kaksi tyon
perusulottuvuutta: tyon ulkoiset olosuhteet eli hygieniatekijat seka tyon itse eli motivaatiote-
kijat. (Viitala 2002, 156.)
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Kuvio 22. Herzbergin kaksifaktoriteoria (Heikkila 2009)

Tyon ulkoisiin olosuhteisiin kuuluvat esimerkiksi esimies-alaissuhteet, status, tyoyhteison il-
mapiiri, menettelytavat ja hallinto, palkkausjarjestelma, tyopaikan varmuus, siisteys ja tur-
vallisuus seka tyopaikan ihmissuhteet. Herzberg kutsuu naita asioita hygieniatekijoiksi, koska
ne eivat sinansa aiheuta hyvaa tyosuoritusta, vaikka aiheuttavatkin tyytymattomyytta silloin,
kun ne ovat huonolla tasolla. Hygieniatekijat poistavat pikemminkin tyosuorituksen esteita ja
tyytymattomyytta kuin motivoivat tyosuoritukseen. Hygieniatekijoita ei voi ohittaa, vaikka
niiden hyvasta hoidosta yrityksen johtoa harvoin kiitetaan. Huonosti hoidettuna ne hiertavat
tyoyhteisoa kovastikin, mutta hyvin hoidettuina niita tuskin kukaan huomaa. (Viitala 2002,
156.) Kuviosta (Kuvio 22) nahdaan, etta tyytymattomyytta aiheuttavat hygieniatekijat saatta-
vat jossain osin myos lisata tyytyvaisyytta. Palkkajarjestelma on tekija, joka vaikuttaa myos
tyytyvaisyyden tunteeseen. Jokainen henkilo kuitenkin kokee asiat omalla tavallaan, joten

vaihtelevuutta syntyy.

Tyon sisaltoon liittyvia tekijoita Herzberg nimittaa tehtavatekijoiksi, jotka tuottavat motivaa-
tion. Naita ovat tyon sisalto itsessaan, tyossa koetut saavutukset, saatu tunnustus, kokemus
vastuusta, tunne oppimisesta ja kasvamisesta seka uralla etenemisen mahdollisuudet. Niiden
varassa ihminen voi kokea saavuttamisen riemua, innostavaa haastetta, tyydytysta ja onnis-

tumista seka saamaansa arvostusta ja kiitosta. Parhaimmillaan tyo mahdollistaa tyontekijan
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kehityksen ja sisaisen kasvun. Motivaatiotekijat ratkaisevat Herzbergin mukaan, pyrkiiko ih-
minen tyossaan hyvaan tyosuoritukseen. Niiden motivaatiotekijoiden puuttuminen tyosta
tuottaa vain mekaanista suoriutumista, heikoimmillaan niukkaa rimanylitysta. Jos tyo on ru-
tiininomaista ja sisallollisesti koyhaa, ylemman tason tarpeet joudutaan tyydyttamaan jossain
muualla, todennakoisesti tyon ulkopuolella. (Viitala 2002, 156 - 157.)

8.4 Tutkimuksen toteutus tutkimusosassa IV

Tassa alaluvussa kerrotaan taman tutkimusosan toteuttamisesta: mista aineistoa on keratty ja
miten. Hirsjarvi ym. (2005, 184) kirjoittavat, etta tutkimuksen tarkoitus ohjaa tutkimusstra-
tegisia valintoja. Tassa tutkimusosassa on tarkoitus kartoittaa, mitka tekijat lisaavat tai va-

hentavat tyomotivaatiota ja verrata tuloksia teoriaan.

Kyselytutkimuksen avulla saatu tieto analysoidaan ristiintaulukoimalla. Kysymyslomake (Liite
16) pidettiin lyhyena, jotta se ei veisi paljoa aikaa vastaajaltaan. Kysymykset pidettiin lyhyina
ja yksinkertaisina, koska Lotin (2001, 146) mukaan hyva kysymys ei ole liian pitka ja sen tulee
olla myos yksiselitteinen. Kyselytutkimuksessa kaytettiin strukturoituja eli valmiiksi vastaus-

vaihtoehdot sisaltavia kysymyksia.

Strukturoiduissa kysymyksissa vastaajalle annetaan luettelo vastausvaihtoehdoista. Tarkeaa
on, etta vaihtoehtojen maara on kohtuullinen eivatka ne ole keskenaan paallekkaisia. Selkeat
kysymykset ja selkeat ja johdonmukaiset vastausvaihtoehdot luovat pohjan luotettaville mit-
tareille. (Lotti 2001, 148 - 149.)

Otantamenetelmana kaytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa. Aineiston keruu suoritettiin
kauppakeskus Sellossa ja kauppakeskus Isossa Omenassa. Nain saatiin tietoa kahden eri kes-
kuksen tyontekijoilta. Kysymyslomakkeita jaettiin tyontekijoille heidan tyoaikanaan, kuiten-
kin niin ettei heidan tyotaan hairitty. Kysymyslomakkeet jaettiin marraskuussa 2008. Kyselyn
perusjoukkona olivat kauppakeskusten liikkeiden tyontekijat. Kauppakeskus Sellossa tyosken-
telee 2000 henkiloa (Kankaanranta 2008) ja Isossa Omenassa 2000 henkiloa (Jantti 2008).
Kysymyslomakkeita jaettiin yhteensa 200 tyontekijalle. Isosta Omenasta saatiin kerattya 31
kysymyslomaketta ja Sellosta 70 kysymyslomaketta, yhteensa 101. Vastausaktiivisuus oli 50,5
%.

8.5 Analysointimenetelma tutkimusosassa IV
Aineisto analysoitiin ristiintaulukoimalla. Keskenaan ristiintaulukoitiin kysymyksia seka kysy-

myksia ja taustamuuttujia. Usein kahden muuttujan ristiintaulukointi on hyva ja havainnolli-

nen tapa kuvata kahden luokittelumuuttujan suhdetta toisiinsa. Ristiintaulukoinnin avulla
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voidaan tehda yleistettavia paatelmia kahden muuttujan valisesta riippumattomuudesta tai

riippuvuudesta. (Metsamuuronen 2004, 134 - 135.)

Ristiintaulukoinnin yhteydessa kaytettava tilastollisen merkitsevyyden testi on niin sanottu
khiin nelio -testi (Chi-square). Sen avulla tutkitaan ovatko taulukossa havaitut erot riittavan
suuria, jotta riippuvuus voitaisiin yleistaa perusjoukkoon. Testi vertaa odotettuja (Fe) ja ha-
vaittuja (f0) frekvensseja kussakin ristiintaulukon solussa. Jos havaitut frekvenssit eroavat

riittavasti odotetuista, voidaan todeta riippuvuuden olevan merkitsevaa. (Mamia 2005, 34.)

Heikkilan (2004, 210 - 212) mukaan muuttujiksi riittavat normaaliasteikon tasoiset muuttujat
ja korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseista saa olla pienempia kuin viisi. Jokaisen frek-
venssin tulee olla yli yksi. Kayttajalla on mahdollisuus luopua testista tai yhdistella luokkia,
jos kaikki edellytykset eivat ole voimassa. (Heikkila 2004, 210 - 212.)

Reliabiliteetti-sana voidaan suomentaa sanoilla luotettavuus, kayttovarmuus ja toimintavar-
muus. Kvantitatiivisen tutkimuksen kielessa silla tarkoitetaan mittarin johdonmukaisuutta eli
sita, etta se mittaa aina kokonaisuudessaan samaa asiaa. Mittarilla tarkoitetaan tassa yhtey-
dessa samaa asiaa mittaavaa asennevaittama- tai kysymysjoukkoa. Paljon kaytetty tunnusluku
reliabiliteetin mittaamiseksi on Cronbachin alfa. Silla mitataan nimenomaan mittarin konsis-
tenssia eli yhtenaisyytta. Cronbachin alfa lasketaan muuttujien valisten keskimaaraisten kor-
relaatioiden ja vaittamien lukumaaran perusteella. Mita suurempi alfan kerroin on, sita yhte-
naisempi mittarin voidaan katsoa olevan. (Mittarin luotettavuus 2008.) Alla on taulukko (Tau-

lukko 23) taman kyselytutkimuksen Cronbachin alfasta.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of ltems
720 743 28

Taulukko 23. Cronbachin alfa tyomotivaatio tutkimusosasta

Tassa tutkimusosassa reliabiliteetin mittaamiseksi on kaytetty Cronbachin alfaa. Cronbachin
alfan mukaan tutkimuosassa kaytetty mittari eli kysymyslomake on luotettava. Taulukon (Tau-

lukko 21) mukaan mittari on riittavana yhtenainen, jotta sita voidaan kayttaa tutkimusosassa.


http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/mittaaminen.html
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8.6  Tulokset tutkimusosassa IV

Tassa alaluvussa analysoidaan ristiintaulukoinnin avulla saadut tulokset. Keskenaan ristiintau-
lukoitiin kysymyksia seka kysymyksia ja taustamuuttujia. Ristiintaulukointien yhteydessa on

tilastollisen merkitsevyyden testit eli khiin nelio -testit. Sen avulla tutkitaan siis ovatko taulu-
kossa havaitut erot riittavan suuria, jotta riippuvuus voitaisiin yleistaa perusjoukkoon. Tulok-

sien jalkeen niita verrataan Herzbergin kaksifaktoriteoriaan.

Crosstab
Vastuu
hieman
vahentavasti vahentavasti hieman lisa&vasti lisdavasti Total

Sukupuoli Mies Count 1 4 7 9 21
% within Sukupuoli 4,8% 19,0% 33,3%) 42,9% 100,0%

% within Vastuu 100,0% 80,0% 16,3% 17,6% 21,0%)

% of Total 1,0% 4,0% 7,0%! 9,0% 21,0%

Nainen Count 0 1 36 42 79
% within Sukupuoli ,0% 1,3% 45,6% 53,2% 100,0%

% within Vastuu ,0% 20,0% 83,7% 82,4% 79,0%)

% of Total ,0% 1,0% 36,0% 42,0% 79,0%

Total Count 1 5 43 51 100
% within Sukupuoli 1,0% 5,0% 43,0% 51,0% 100,0%

% within Vastuu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 1,0% 5,0% 43,0% 51,0% 100,0%

Taulukko 24. Ristiintaulukointi sukupuoli - vastuu

Taulukossa (Taulukko 24) on ristiintaulukoitu taustamuuttuja sukupuoli seka vastuu. Siita voi-
daan nahda, kuinka vastaukset jakautuvat miesten ja naisten valilla ja kuinka he kaikki koke-
vat vastuun tyomotivaatioon kohdistuneena tekijana. Seka miehista etta naisista reilusti yli
puolet on sita mielta, etta vastuu lisaa tyomotivaatiota. Kaikista vastaajista 94 (94 %) henki-
loa pitaa vastuuta tyomotivaatiota lisaavana tai hieman lisaavana tekijana. Vain 6 (6 %) henki-

62 pitaa vastuuta tyomotivaatiota hieman vahentavana tai vahentavana tekijana.

Naisista ainoastaan 1,3 % eli yksi henkilo on sita mielta, etta vastuu hieman vahentaa tyomo-
tivaatiota. 36 (45,6 %) vastaajaa naisista on sita mielta, etta vastuu hieman lisaa tyomotivaa-

tiota. 42 (53,2 %) vastaajaa naisista mieltaa vastuun lisaavan tyomotivaatiota.

Miehista yksi (4,8 %) henkilo uskoo vastuun vahentavan tyomotivaatiota. Nelja (19 %) vastaa-
jaa miehista on sita mielta, etta vastuu hieman vahentaa tyomotivaatiota. Miespuolisista vas-
taajista 7 (33,3 %) uskoo vastuun hieman lisaavan tyomotivaatiota ja 9 (42,9 %) mieltaa vas-

tuun lisaavan tyomotivaatiota.
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Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 15,1762 ,002
Likelihood Ratio 12,048 ,007
Linear-by-Linear

Association 5717 017
N of Valid Cases 100

a. 4 cells (50,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis ,21.

Taulukko 25. Khiin neliotesti taulukosta sukupuoli - vastuu

Ristiintaulukoitaessa sukupuoli ja vastuu, Pearson Chi-Square on 15,17. Tata lukua vastaava P-
arvo on 0,002. P-arvo on pienempi kuin 0,005, joten riippuvuus on tilastollisesti merkitseva 95
% luottamustasolla. Taulukon (Taulukko 25) mukaan neljassa solussa eli yli 50 % soluista on
vastauksia vahemman kuin viisi. Tuloksia voidaan siis pitaa tassa tapauksessa vain viitteellisi-

na niiden solujen kohdalla, joissa on vahemman kuin viisi vastausta.

Crosstab

Uralla eteneminen

véhentavasti

hieman
vahentavésti

hieman lisaavasti

lisaévasti

Total

Sukupuoli

Mies

Count
% within Sukupuoli
% within Uralla eteneminen

% of Total

1
4,8%
50,0%
1,1%

3
14,3%
100,0%
3,2%

6
28,6%)|
18,8%

6,3%)

11
52,4%)|
19,0%
11,6%

21
100,0%
22,1%)
22,1%)

Nainen

Count

% within Sukupuoli

% within Uralla eteneminen
% of Total

1
1,4%
50,0%
1,1%

0
,0%
,0%
,0%

26
35,1%
81,2%
27,4%)|

47
63,5%
81,0%
49,5%

74
100,0%
77,9%)
77,9%|

Total

Count

% within Sukupuoli

% within Uralla eteneminen
% of Total

2

2,1%
100,0%
2,1%

3

3,2%
100,0%
3,2%

32
33,7%)|
100,0%
33,7%

58
61,1%)|
100,0%
61,1%

95)
100,0%
100,0%

100,0%

Taulukko 26. Ristiintaulukointi sukupuoli - uralla eteneminen

Taulukossa (Taulukko 26) on ristiintaulukoitu sukupuoli ja uralla eteneminen. Taulukosta nah-
daan kokevatko vastaajat uralla etenemisen mahdollisuudet tyomotivaatiota lisaavana vai
vahentavana tekijana. Uralla eteneminen mielletaan usein tyomotivaatiota lisaavana tekija-
na. Kaikista vastaajista yhteensa 90 henkiloa eli 18/19 pitaa uralla etenemista tyomotivaatio-
ta hieman lisaavana tai lisaavana tekijana. 1/19 eli viisi henkiloa kaikista vastaajista oli sita

mielta, etta uralla eteneminen vahentaa tyomotivaatiota.

Naisista ainoastaan yksi henkilo eli 1/95 pitaa uralla etenemista tyomotivaatiota vahentavana
tekijana. 26 (13/37) vastaajaa naisista uskoo uralla etenemisen hieman lisaavan tyomotivaa-

tiota. 47 (47/74) naisvastaajan mielesta uralla eteneminen lisaa tyomotivaatiota.
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Miehista yksi henkilo, eli 1/21 mieltaa uralla etenemisen vahentavan tyomotivaatiota ja 3
(1/7) miesvastaajaa uskoo uralla etenemisen hieman vahentavan tyomotivaatiota. Kuusi (2/7)
vastaajaa miehista oli sita mielta, etta uralla eteneminen hieman lisaa tyomotivaatiota. Suu-

rin osa eli 11 (11/21) vastaajaa miehista uskoo uralla etenemisen lisaavan tyomotivaatiota.

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 12,0172 3 ,007
Likelihood Ratio 10,364 3 ,016
Linear-by-Linear

Association 3,840 1 050
N of Valid Cases 95

a. 4 cells (50,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis ,44.

Taulukko 27. Khiin nelictesti taulukosta sukupuoli - uralla eteneminen

Kun taulukoidaan keskenaan sukupuoli ja uralla eteneminen Pearson Chi-Square on 12,01. P-
arvo, joka vastaa tata lukua on 0,007. Taulukosta (Taulukko 27) tulee ilmi, etta taulukosta
(Taulukko 24) tehdyn ristiintaulukoinnilla on 0,7 prosentin merkitsevyys (sig.), eli 1 % merkit-
sevyystaso, joka tarkoittaa 99 % luottamustasoa. Taulukon (Taulukko 27) mukaan neljassa
solussa eli yli 50 % soluista on vastauksia vahemman kuin viisi. Tuloksia voidaan siis pitaa tassa
tapauksessa vain viitteellisina niiden solujen kohdalla, joissa on vahemman kuin viisi vastaus-

ta.

Crosstab

Turvallisuuskoulutus

hieman

véhentavasti

vahentavasti

hieman lisaavasti

liséavasti

Total

Sukupuoli

Mies

Count

% within Sukupuoli

% within Turvallisuuskoulutus
% of Total

6
31,6%
75,0%

7,2%

4
21,1%
26,7%

4,8%

6
31,6%)
14,3%

7,2%

3
15,8%
16,7%

3,6%)

19
100,0%|
22,9%)
22,9%

Nainen

Count
% within Sukupuoli
% within Turvallisuuskoulutus

% of Total

2
3,1%
25,0%
2,4%

11
17,2%
73,3%
13,3%

36
56,2%
85,7%
43,4%)

15
23,4%
83,3%
18,1%

64
100,0%|
77,1%)
77,1%)

Total

Count

% within Sukupuoli

% within Turvallisuuskoulutus
% of Total

8

9,6%
100,0%
9,6%

15
18,1%
100,0%
18,1%

42
50,6%)
100,0%
50,6%

18
21,7%
100,0%
21,7%

83
100,0%)|
100,0%)
100,0%

Taulukko 28. Ristiintaulukointi sukupuoli - turvallisuuskoulutus

Taulukossa (Taulukko 28) ristiintaulukoituna on sukupuoli seka turvallisuuskoulutus, joten
saamme selville vastaajien mielipiteen turvallisuuskoulutuksen vaikutuksesta tyomotivaati-
oon. Suurin osa eli 36 (9/16) vastaajaa naisista uskoo turvallisuuskoulutuksen lisaavan tyomo-

tivaatiota ja viisitoista (15/64) naisvastaajaa pitaa turvallisuuskoulutusta tyomotivaatiota
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lisaavana tekijana. Yksitoista (11/64) vastaajaa naisista mieltaa turvallisuuskoulutuksen hie-
man vahentavan tyomotivaatiota, mutta ainoastaan kaksi (1/32) pitaa turvallisuuskoulutusta

tyomotivaatiota vahentavana tekijana.

Miespuolisten henkiloiden vastaukset jakautuvat melko tasaisesti. Kuusi (6/19) henkiloa uskoo
turvallisuuskoulutuksen vahentavan tyomotivaatiota. Kuusi(6/19) miesvastaajaa uskoo sen
hieman lisaavan tyomotivaatiota. Nelja (4/19) vastaajaa miehista kokee turvallisuuskoulutuk-
sen tyomotivaatiota hieman vahentavana tekijana. Kolme (3/19) henkiloa miehista pitaa tur-

vallisuuskoulutusta tyomotivaatiota lisaavana tekijana.

Yhteensa kaikista vastaajista 60 eli 60/83 on sita mielta, etta turvallisuuskoulutus lisaa tai
hieman lisaa tyomotivaatiota. Kaikista vastaajista 23 (23/83) henkiloa uskoo, etta turvalli-

suuskoulutus vahentavaa tai hieman vahentavaa tyomotivaatiota.

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 14,5852 3 ,002
Likelihood Ratio 12,237 3 ,007
Linear-by-Linear

Association 8,932 1 003
N of Valid Cases 83

a. 3 cells (37,5%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 1,83.

Taulukko 29. Khiin nelitotesti taulukosta sukupuoli - turvallisuuskoulutus

Ristiintaulukoitaessa sukupuoli ja turvallisuuskoulutus, Pearson Chi-Square on 14,58. Tata
lukua vastaava P-arvo on 0,002. P-arvo on pienempi kuin 0,005, joten riippuvuus on tilastolli-
sesti merkitseva 95 % luottamustasolla. Taulukon (Taulukko 29) mukaan kolmessa solussa eli
37,5 % soluista on vastauksia vahemman kuin viisi. Tuloksia voidaan siis pitaa tassa tapaukses-

sa vain viitteellisina niiden solujen kohdalla, joissa on vahemman kuin viisi vastausta.
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Crosstab
Jarjestyksenvalvoja/vartija
hieman
véhentavasti vahentavasti hieman lisaavasti lisaavasti Total

Sukupuoli Mies Count 8 3 6 2 19
% within Sukupuoli 42,1% 15,8% 31,6% 10,5%) 100,0%j
f{;;]f”ei'smsenvalvoj avartia 72,7% 20,0% 14,0% 13,3% 22,6%

% of Total 9,5% 3,6% 7,1% 2,4% 22,6%)

Nainen Count 3 12 37 13| 65)
% within Sukupuoli 4,6% 18,5% 56,9% 20,0% 100,0%)
fl/?a:?leilsmsenvalvoja/vartija 27,3% 80,0% 86,0% 86,7% 77,4%)

% of Total 3,6% 14,3% 44,0% 15,5%) 77,4%)

Total Count 11 15 43 15 84
% within Sukupuoli 13,1% 17,9% 51,2% 17,9% 100,0%)
?J/;;?/leitsmsenvalvoja/vartija 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%j

% of Total 13,1% 17,9% 51,2% 17,9% 100,0%)

Taulukko 30. Ristiintaulukointi sukupuoli - jarjestyksenvalvoja/vartija

Taulukosta (Taulukko 30) nahdaan miten vastaajat kokevat jarjestyksenvalvojan tai vartijan
vaikuttavan tyomotivaatioonsa. Kaikista vastaajista yhteensa 58 (58/84) henkiloa pitaa jarjes-
tyksenvalvojaa tai vartijaa tyomotivaatiota lisaavana tai hieman lisaavana tekijana. 26/84 eli
26 henkiloa kaikista vastanneista uskoo jarjestyksenvalvojan tai vartijan vahentavan tai hie-

man vahentavan tyomotivaatiota.

Naisista suurin osa 37 (37/65) henkiloa uskoo jarjestyksenvalvojan tai vartijan hieman lisaa-

van tyomotivaatiota ja 13 (20 %) naisvastaajaa pitaa jarjestyksenvalvojaa tai vartijaa tyomo-
tivaatiota lisaavana tekijana. Naisista 12 (12/65) uskoo jarjestyksenvalvojan tai vartijan hie-
man vahentavan tyomotivaatiota. Ainoastaan kolme (3/65) vastaajaa naisista pitaa jarjestyk-

senvalvojaa tai vartijaa tyomotivaatiota vahentavana tekijana.

Miehista kahdeksan (8/19) henkiloa uskoo jarjestyksenvalvojan tai vartijan vahentavan tyo-
motivaatiota. Kolme (3/19) henkiloa mieltaa jarjestyksenvalvojan tai vartijan tyomotivaatiota
hieman vahentavana tekijana. Kuusi (6/19) miesvastaajaa uskoo jarjestyksenvalvojan tai var-
tijan hieman lisaavan tyomotivaatiota, mutta ainoastaan kaksi (2/19) mieshenkiloa uskoo

tekijan lisaavan tyomotivaatiota (Taulukko 30).
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Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 18,4222 3 ,000
Likelihood Ratio 15,381 3 ,002
Linear-by-Linear

Association 11,960 1 001
N of Valid Cases 84

a. 3 cells (37,5%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 2,49.

Taulukko 31. Khiin neliotesti taulukosta sukupuoli - jarjestyksenvalvoja/vartija

Kun taulukoidaan keskenaan sukupuoli ja jarjestyksenvalvoja/vartija Pearson Chi-Square on
18,42. P-arvo, joka vastaa tata lukua on 0,000. P-arvo on pienempi kuin 0,0005, joten riippu-
vuus on tilastollisesti merkitseva melkein 100 % luottamustasolla (Taulukko 31). Taulukon
mukaan kolmessa solussa eli 37,5 % soluista on vastauksia vahemman kuin viisi. Tuloksia voi-
daan siis pitaa tassa tapauksessa vain viitteellisina niiden solujen kohdalla, joissa on vahem-

man kuin viisi vastausta.

Crosstab

Kauppakeskuksen turvallisuus

melko turvaton

melko turvallinen

turvallinen

Total

|Kauppakeskus Sello Count 5 43 27 75
% within Kauppakeskus 6,7% 57,3% 36,0% 100,0%)
% within Kauppakeskuksen 100.0% 81.1% 73.0% 78.9%
turvallisuus ’ ! ’ !
% of Total 5,3% 45,3% 28,4% 78,9%)
Iso Omena Count 0 10 10 20

% within Kauppakeskus

% within Kauppakeskuksen
turvallisuus

% of Total

,0%
,0%

,0%

50,0%
18,9%

10,5%

50,0%)
27,0%)

10,5%

100,0%)
21,1%]

21,1%)

Total

Count
% within Kauppakeskus

% within Kauppakeskuksen
turvallisuus

% of Total

5
5,3%

100,0%

5,3%

53
55,8%

100,0%

55,8%

37
38,9%

100,0%)

38,9%

95
100,0%)

100,0%)

100,0%)

Taulukko 32. Ristiintaulukointi kauppakeskus - kauppakeskuksen turvallisuus

Taulukossa (Taulukko 32) on ristiintaulukoitu kauppakeskus seka kauppakeskuksen turvalli-
suus. Kaikista vastanneista ainoastaan viisi (1/19) henkiloa pitaa vertailukohteina olleita
kauppakeskuksia melko turvattomina. Yli puolet eli 53 (53/95) kaikista vastaajista pitaa kaup-
pakeskuksia melko turvallisina. Turvallisena kauppakeskukset kokevat 37 (37/95) henkiloa

kaikista vastaajista.

Viisi (1/15) vastaajaa, jotka tyoskentelevat kauppakeskus Sellossa pitavat sita turvattomana.

Yli puolet eli 43 (43/75) henkiloa, jotka tyoskentelevat Sellon kauppakeskuksessa pitavat sita
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melko turvallisena ja 27/75 eli 27 Sellon tyontekijaa pitaa sita turvallisena. Kauppakeskus Iso

Omenan tyontekijoista 10 (1/2) henkiloa pitaa kauppakeskus Iso Omenaa melko turvallisena ja

saman verran eli 10 (1/2) henkiloa pitaa kauppakeskusta turvallisena.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,2802 2 ,320
Likelihood Ratio 3,267 2 ,195
Linear-by-Linear
Association 2,030 1 154
N of Valid Cases 95

a. 2 cells (33,3%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 1,05.

Taulukko 33. Khiin neliotesti ristiintaulukosta kauppakeskus - kauppakeskuksen turvalli-

suus

Taulukosta (Taulukko 33) nahdaan, etta vastauksia analysoitaessa mahdollisuus virheeseen on

melko suuri, silla ristiintaulukoitaessa kauppakeskus ja kauppakeskuksen turvallisuus, Pearson

Chi-Square on 2,28. Tata lukua vastaava P-arvo on 0,320. P-arvo on suurempi kuin 0,1, joten

merkitsevyystaso on todella pieni ja mahdollisuus virheeseen on melko suuri. Taulukon (Tau-

lukko 31) mukaan kahdessa solussa eli 33,3 % soluista on vastauksia vahemman kuin viisi. Tu-

loksia voidaan siis pitaa tassa tapauksessa vain viitteellisina niiden solujen kohdalla, joissa on

vahemman kuin viisi vastausta.

Crosstab
Kauppakeskuksen turvallisuus
melko turvaton melko turvallinen turvallinen Total

Sukupuoli Mies Count 1 11 8 20
% within Sukupuoli 5,0% 55,0% 40,0% 100,0%
% Within Kauppakeskuksen 20.0% 20.8% 21.6% 21.1%

turvallisuus ! ! ' !
% of Total 1,1% 11,6% 8,4% 21,1%)
Nainen Count 4 42 29 75
% within Sukupuoli 5,3% 56,0% 38,7% 100,0%
% Within Kauppakeskuksen 80.0% 79.2% 78.4% 78.9%

turvallisuus ! ! ! !
% of Total 4,2% 44,2% 30,5% 78,9%)
Total Count 5 53 37 95
% within Sukupuoli 5,3% 55,8% 38,9% 100,0%)
% within Kauppakeskuksen 100,0% 100,0% 100,0%|  100,0%

turvallisuus ! ! ' !
% of Total 5,3% 55,8% 38,9% 100,0%

Taulukko 34. Ristiintaulukointi sukupuoli- kauppakeskuksen turvallisuus
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Seuraavissa kappaleissa on avattu taulukon (Taulukko 34) tulokset, kun ristiintaulukoitiin su-
kupuoli ja kauppakeskuksen turvallisuus. Yli puolet kaikista vastaajista eli 53 (53/95) henkiloa
pitaa kauppakeskusta, jossa tyoskentelevat, melko turvallisena. 37 (37/95) henkiloa kaikista
vastaajista mieltaa turvalliseksi kauppakeskuksen, jossa tyoskentelevat. Ainoastaan viisi
(1/19) henkiloa kaikista vastaajista pitaa melko turvattomana kauppakeskusta, jossa tyosken-

televat.

Naispuolisista vastaajista nelja (4/75) henkiloa pitaa turvattomana kauppakeskusta, jossa
ovat toissa. Reippaasti yli puolet kuitenkin pitavat kauppakeskusta, jossa tyoskentelevat,
turvallisena, silla 42 (42/75) naisvastaajaa pitaa kauppakeskusta melko turvallisena ja 29

(29/75) henkiloa pitaa kauppakeskusta turvallisena.

Miespuolisista vastaajista ainoastaan yksi (1/20) henkilo mieltaa melko turvattomaksi kauppa-
keskuksen, jossa tyoskentelee. Yli puolet eli 11 (11/20) henkiloa uskoo melko turvalliseksi
kauppakeskuksen, jossa tyoskentelee. Turvallisena kauppakeskusta, jossa tyoskentelevat pi-

taa 8 (2/5) vastaajaa miehista.

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square ,0132 2 ,993
Likelihood Ratio ,013 2 ,993
Linear-by-Linear

Association 013 1 909
N of Valid Cases 95

a. 2 cells (33,3%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 1,05.

Taulukko 35. Khiin nelictesti taulukosta sukupuoli - kauppakeskuksen turvallisuus

Taulukosta (Taulukko 35) saadaan selville, etta taulukoitaessa keskenaan sukupuoli ja kaup-
pakeskuksen turvallisuus Pearson Chi-Square on 0,013. P-arvo, joka vastaa tata lukua on
0,993. P-arvo on suurempi kuin 0,1, joten merkitsevyystaso on todella pieni ja mahdollisuus
virheeseen on melko suuri. Taulukon (Taulukko 35) mukaan kahdessa solussa eli yli 33,3 %
soluista on vastauksia vahemman kuin viisi. Tuloksia voidaan siis pitaa tassa tapauksessa vain

viitteellisina niiden solujen kohdalla, joissa on vahemman kuin viisi vastausta.



Crosstab
Kauppakeskuksen turvallisuus
melko turvaton melko turvallinen turvallinen Total
Asema Tyontekija Count 3 38 25 66
% within Asema 4,5% 57,6% 37,9% 100,0%
% within Kauppakeskuksen 60.0% 71.7% 67.6% 69.5%
turvallisuus ! ! ' !
% of Total 3,2% 40,0% 26,3% 69,5%)
Esimies Count 2 15 12 29
% within Asema 6,9% 51,7% 41,4% 100,0%
% within Kauppakeskuksen o o o o
turvallisuus 40,0% 28,3% 32,4% 30,5%|
% of Total 2,1% 15,8% 12,6% 30,5%)
Total Count 5 53 37 95
% within Asema 5,3% 55,8% 38,9% 100,0%
% within Kauppakeskuksen 100,0% 100,0% 100,0%| 100,09
turvallisuus ! ! ! !
% of Total 5,3% 55,8% 38,9% 100,0%
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Taulukko 36. Ristiintaulukointi asema - kauppakeskuksen turvallisuus

Edellisessa taulukossa (Taulukko 36) on ristiintaulukoitu asema ja kauppakeskuksen turvalli-
suus. Tassa tulokset on analysoitu. Yli puolet kaikista vastaajista eli 53 (53/95) henkiloa pitaa
kauppakeskusta, jossa tyoskentelevat, melko turvallisena. 37 (37/95) henkiloa kaikista vas-
taajista mieltaa turvalliseksi kauppakeskuksen, jossa tyoskentelevat. Ainoastaan viisi (1/19)

henkiloa kaikista vastaajista pitaa melko turvattomana kauppakeskusta, jossa tyoskentelevat.

Tyontekijoista yli puolet, eli 38 (19/33) henkiloa on sita mielta, etta kauppakeskus, jossa
tyoskentelevat on melko turvallinen, ja esimiehista myos yli puolet, eli 15 (15/29) pitaa mel-
ko turvallisena kauppakeskusta, jossa tyoskentelevat. 25 (25/66) tyontekijaa ja 12 (12/29)
esimiesta uskoo, etta kauppakeskus, jossa tyoskentelevat, on turvallinen. Ainoastaan kolme
(1/22) tyontekijaa ja kaksi (2/29) esimiesta mieltavat melko turvattomaksi kauppakeskuksen,

jossa tyoskentelevat.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,3902 2 ,819
Likelihood Ratio ,390 2 ,823
Linear-by-Linear
Association 008 929
N of Valid Cases 95

a. 2 cells (33,3%) have expected countless than 5.

The minimum expected countis 1,53.

Taulukko 37. Khiin neliotesti taulukosta asema - kauppakeskuksen turvallisuus
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Taulukosta (Taulukko 37) nahdaan, etta ristiintaulukoitaessa asema ja kauppakeskuksen tur-
vallisuus, Pearson Chi-Square on 0,399. Tata lukua vastaava P-arvo on 0,819. P-arvo on suu-
rempi kuin 0,1, joten merkitsevyystaso on todella pieni ja mahdollisuus virheeseen on melko
suuri. Taulukon (Taulukko 37) mukaan kahdessa solussa eli yli 33,3 % soluista on vastauksia
vahemman kuin viisi. Tuloksia voidaan siis pitaa tassa tapauksessa vain viitteellisina niiden

solujen kohdalla, joissa on vahemman kuin viisi vastausta.

Crosstab
Tyonjohto
hieman
véahentévasti véahentavasti hieman lisdavasti lisdévasti Total

Vastaajan ika alle 20 vuotta Count 1 1 5 0 7|
% within Vastaajan ika 14,3% 14,3% 71,4%|,0% 100,0%]

% within Tydnjohto 100,0% 5,9%) 10,6%(,0% 7,1%|

% of Total 1,0% 1,0% 5,1%(,0% 7,1%|

20-29 vuotta Count 0 14 29 23 66
% within Vastaajan ika ,0% 21,2% 43,9% 34,8% 100,0%]

% within Tyénjohto ,0% 82,4% 61,7% 69,7% 67,3%)

% of Total ,0% 14,3% 29,6% 23,5% 67,3%)

30-39 vuotta Count 0 2 10 8 20
% within Vastaajan ik& ,0% 10,0% 50,0% 40,0% 100,0%j

% within Tyonjohto ,0% 11,8% 21,3% 24,2% 20,4%)

% of Total ,0% 2,0%)| 10,2% 8,2% 20,4%)

40-49 vuotta Count 0 0 2 1 3]
% within Vastaajan ik& ,0% ,0% 66,7% 33,3% 100,0%|

% within Tyonjohto ,0% ,0% 4,3% 3,0% 3,1%|

% of Total ,0% ,0% 2,0%| 1,0% 3,1%|

50-59 vuotta Count 0 0| 1 1 2
% within Vastaajan ik& ,0% ,0% 50,0% 50,0% 100,0%|

% within Tydnjohto ,0% ,0% 2,1%| 3,0% 2,0%|

% of Total ,0% ,0% 1,0%| 1,0% 2,0%|
Total Count 1 17 47 33 98]
% within Vastaajan ika 1,0% 17,3% 48,0% 33,7% 100,0%j

% within Tyénjohto 100,0%! 100,0%) 100,0% 100,0% 100,0%j

% of Total 1,0% 17,3% 48,0% 33,7% 100,0%j

Taulukko 38. Ristiintaulukointi vastaajan ika - tyonjohto

Taulukosta (Taulukko 38) saadaan selville miten vastaajien vastaukset jakautuvat, kun ristiin-
taulukoidaan ika ja tyonjohto. Alle 20-vuotiaista vastaajista yksi (1/7) henkilo pitaa tyonjoh-
toa tyomotivaatiota vahentavana tekijana ja yksi (1/7) henkilo pitaa tyonjohtoa tyomotivaa-
tiota hieman vahentavana tekijana. Tyonjohtoa tyomotivaatiota hieman lisaavana tekijana
pitaa 5 (5/7) henkiloa.

20 - 29-vuotiaista 14 (7/33) uskoo tyonjohdon hieman vahentavan tyomotivaatiota. Heista
29/66 eli 29 henkiloa uskoo tyonjohdon hieman lisaavan tyomotivaatiota. 30 - 39-vuotiaista
kaksi (1/10) henkiloa uskoo tyonjohdon hieman vahentavan tyomotivaatiota. Heista kymme-
nen (1/2) pitaa tyonjohtoa tyomotivaatiota hieman lisaavana tekijana. 20 - 29-vuotiaista vas-
taajista 23 (23/66) uskoo, etta tyonjohto lisaa tyomotivaatiota ja 30 - 39-vuotiaista 8 (2/5)

pitaa tyonjohtoa tyomotivaatiota lisaavana tekijana.
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40 - 59-vuotiaista vastaajista kaikki olivat sita mielta, etta tyonjohto hieman lisaa tai lisaa
tyomotivaatiota. 40 - 49-vuotiaista vastaajista kaksi (2/3) uskoo tyonjohdon hieman lisaavan
tyomotivaatiota ja yksi (1/3) pitaa tyonjohtoa tyomotivaatiota lisaavana tekijana. 50 - 59-

vuotiaista yksi (1/2) uskoo tyonjohdon hieman lisaavan ja yksi (1/2) uskoo sen lisaavan tyomo-

tivaatiota.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 19,1412 12 ,085
Likelihood Ratio 14 562 12 266
Linear-by-Linear

Association 4,008 1 045
N of Valid Cases 98

a. 15 cells (75,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis ,02.

Taulukko 39. Khiin neliotesti taulukosta vastaajan ikd - tyonjohto

Kun taulukoidaan keskenaan vastaajan ika ja tyonjohto saadaan khiin neliotestin tuloksista
(Taulukko 39) esiin, etta Pearson Chi-Square on 19,14. P-arvo, joka vastaa tata lukua on
0,085. P-arvo on pienempi kuin 0,1, joten riippuvuus on tilastollisesti merkitseva 90 % luotta-
mustasolla. Taulukon (Taulukko 39) mukaan 15 solussa eli 75 % soluista on vastauksia vahem-
man kuin viisi. Tuloksia voidaan siis pitaa tassa tapauksessa vain viitteellisina niiden solujen

kohdalla, joissa on vahemman kuin viisi vastausta.
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Crosstab
Tyo6paikan pysyvyys
hieman
véhentavésti hieman lisaavasti lisaavasti Total

Vastaajan ika alle 20 vuotta Count 0 4 3 7
% within Vastaajan ik& ,0% 57,1% 42,9% 100,0%

% within Tydpaikan pysyvyys ,0% 11,1% 4,9% 7,1%)

% of Total ,0% 4,0% 3,0% 7,1%)

20-29 vuotta Count 2 28 37 67|
% within Vastaajan ik& 3,0% 41,8% 55,2% 100,0%)

% within Tyopaikan pysyvyys 100,0% 77,8% 60,7% 67,7%)

% of Total 2,0% 28,3% 37,4% 67,7%

30-39 vuotta Count 0 4 16 20
% within Vastaajan ika ,0% 20,0% 80,0% 100,0%

% within Tydpaikan pysyvyys ,0% 11,1% 26,2% 20,2%

% of Total ,0% 4,0% 16,2% 20,2%)

40-49 vuotta Count 0 0 3 3
% within Vastaajan ika ,0% ,0% 100,0% 100,0%

% within Tyopaikan pysyvyys ,0% ,0% 4,9% 3,0%]

% of Total ,0% ,0% 3,0% 3,0%)

50-59 vuotta Count 0 0 2 2|
% within Vastaajan ik& ,0% ,0% 100,0% 100,0%)

% within Tydpaikan pysyvyys ,0% ,0% 3,3% 2,0%)

% of Total ,0% ,0% 2,0% 2,0%)

Total Count 2 36 61 99
% within Vastaajan ik& 2,0% 36,4% 61,6% 100,0%|

% within Tydpaikan pysyvyys 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 2,0% 36,4% 61,6% 100,0%|

Taulukko 40. Ristiintaulukointi vastaajan ika - tyopaikan pysyvyys

Tassa kappaleessa on analysoitu aineiston tulokset (Talukko 40), kun ristiintaulukoidaan ika ja

tyopaikan pysyvyys. Alle 20-vuotiaista vastaajista 4 (4/7) pitaa tyopaikan pysyvyytta hieman

lisaavana ja 3 (3/7) pitaa tyopaikan pysyvyytta tyomotivaatiota lisaavana tekijana. 20 - 29-

vuotiaista kaksi (2/67) uskoo tyopaikan pysyvyyden hieman vahentavan tyomotivaatiota. Heis-

ta 28 (28/67) uskoo tyopaikan pysyvyyden hieman lisaavan ja 37 (37/67) uskoo tyopaikan py-

syvyyden lisaavan tyomotivaatiota. 40 - 59-vuotiaista kaikki uskovat tyopaikan pysyvyyden

lisaavan tyomotivaatiota. 40 - 49-vuotiaita vastaajia oli kolme ja 50 - 59-vuotiaita vastaajia

oli kaksi.

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,7572 8 ,363
Likelihood Ratio 11,100 8 ,196
Linear-by-Linear

Association 7,086 1 008
N of Valid Cases 99

a. 11 cells (73,3%) have expected countless than 5. The minimum expected countis ,04.

Taulukko 41. Khiin neliotesti taulukosta vastaajan ika - tyopaikan pysyvyys
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Khiin neliotestin tulokset (Taulukko 41) ristiintaulukoitaessa vastaajan ika ja tyopaikan pysy-
vyys, Pearson Chi-Square on 8,757. Tata lukua vastaava P-arvo on 0,363. P-arvo on suurempi
kuin 0,1, joten merkitsevyystaso on todella pieni ja mahdollisuus virheeseen on melko suuri.
Taulukon (Taulukko 41) mukaan 11 solussa 73,3 % soluista on vastauksia vahemman kuin viisi.
Tuloksia voidaan siis pitaa tassa tapauksessa vain viitteellisina niiden solujen kohdalla, joissa

on vahemman kuin viisi vastausta.

Crosstab
Tydsaavutukset
hieman
véhentavasti hieman liséavésti | lisaavasti Total

Asema Tyontekija Count 2 26 42 70|
% within Asema 2,9% 37,1% 60,0% 100,0%|

% within Tydsaavutukset 100,0% 83,9% 61,8% 69,3%)

% of Total 2,0% 25,7% 41,6% 69,3%

Esimies Count 0 5 26 31
% within Asema ,0% 16,1% 83,9% 100,0%|

% within Tydsaavutukset ,0% 16,1% 38,2% 30,7%

% of Total ,0% 5,0% 25,7% 30,7%

Total Count 2 31 68 101
% within Asema 2,0% 30,7% 67,3% 100,0%

% within Tydsaavutukset 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 2,0% 30,7% 67,3% 100,0%|

Taulukko 42. Ristiintaulukointi asema - tyosaavutukset

Taulukossa (Taulukko 42) on ristiintaulukoitu asema ja ty0saavutukset. Kauppakeskus Ison
Omenan ja Kauppakeskus Sellon tyontekijoista 2 (2,9 %) uskoo tyosaavutusten hieman vahen-
tavan tyomotivaatiosta. 26 (37,1 %) tyontekijaa pitaa tyosaavutuksia hieman lisaavan tyomo-

tivaatiota. 60 % eli 42 tyontekijaa uskoo ty0saavutusten lisaavan tyomotivaatiota.

Kaikki vastanneet kauppakeskus Ison Omenan ja kauppakeskus Sellon esimiehet pitavat tyo-
saavutuksia hieman lisaavan tai lisaavan tyomotivaatiota. 5 (16,1 %) esimiesta pitaa tyosaavu-
tuksia hieman lisaavana tekijana. 83,9 % eli 26 esimiesta pitaa tyosaavutuksia tyomotivaatiota

lisaavana tekijana.
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Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,7952 2 ,055
Likelihood Ratio 6,698 2 ,035
Linear-by-Linear

Association 5712 1 017
N of Valid Cases 101

a. 2 cells (33,3%) have expected countless than 5. The minimum expected countis ,61.

Taulukko 43. Khiin nelictesti taulukosta asema - tyosaavutukset

Kun taulukoidaan keskenaan asema ja tyosaavutukset, saadaan khiin neliotestin tuloksista
(Taulukko 43) ilmi, etta Pearson Chi-Square on 5,79. P-arvo, joka vastaa tata lukua on 0,055.
P-arvo on pienempi kuin 0,1, joten riippuvuus on tilastollisesti merkitseva 90 % luottamusta-
solla. Taulukon (Taulukko 43) mukaan kahdessa solussa eli 33,3 % soluista on vastauksia va-
hemman kuin viisi. Tuloksia voidaan siis pitaa tassa tapauksessa vain viitteellisina niiden solu-

jen kohdalla, joissa on vahemman kuin viisi vastausta.

Crosstab
Tyokaverit
hieman
véhentévasti vahentéavasti hieman lisaavéasti lisdavasti Total

Asema Tyontekija Count 1 1 18 49 69|
% within Asema 1,4% 1,4% 26,1% 71,0% 100,0%

% within Tydkaverit 50,0% 33,3% 60,0% 75,4% 69,0%)|

% of Total 1,0% 1,0% 18,0% 49,0% 69,0%)

Esimies Count 1 2 12 16 31
% within Asema 3,2% 6,5% 38,7% 51,6% 100,0%

% within Tyokaverit 50,0% 66,7% 40,0% 24,6% 31,0%)

% of Total 1,0% 2,0% 12,0% 16,0% 31,0%

Total Count 2 3 30 65 100
% within Asema 2,0% 3,0% 30,0% 65,0% 100,0%

% within Tyokaverit 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%j

% of Total 2,0% 3,0% 30,0% 65,0% 100,0%

Taulukko 44. Ristiintaulukointi asema - tyokaverit

Taulukossa (Taulukko 44) on ristiintaulukoitu taustamuuttuja asema seka tyokaverit. Tyonte-
kijoista yksi (1,4 %) ja esimiehista yksi (3,2 %) uskoo tyokavereiden vahentavan tyomotivaatio-
ta. Yksi (1,4 %) tyontekija ja kaksi (6,5 %) esimiesta pitaa tyokavereita hieman tyomotivaatio-
ta vahentavan tekijana. Tyontekijoista 18 (26,1 %) pitaa tyokavereita hieman lisaavana ja 49
(71 %) pitaa niita lisaavana tekijana. Esimiehista 12 (38,7 %) uskoo tyokavereiden hieman li-

saavan ja 16 (51,6 %) uskoo niiden lisaavan tyomotivaatiota.
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Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,4962 3 213
Likelihood Ratio 4,299 3 ,231
Linear-by-Linear

Association 3,907 1 048
N of Valid Cases 100

a. 4 cells (50,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis ,62.

Taulukko 45. Khiin neliotesti taulukosta asema - tyokaverit

Ristiintaulukoitaessa asema ja tyokaverit, khiin nelidtestin tulokset (Taulukko 45) ovat seu-
raavat. Pearson Chi-Square on 4,49. Tata lukua vastaava P-arvo on 0,213. P-arvo on suurempi
kuin 0,1, joten merkitsevyystaso on todella pieni ja mahdollisuus virheeseen on melko suuri.
Taulukon (Taulukko 45) mukaan neljassa solussa eli yli 50 % soluista on vastauksia vahemman
kuin viisi. Tuloksia voidaan siis pitaa tassa tapauksessa vain viitteellisina niiden solujen koh-

dalla, joissa on vahemman kuin viisi vastausta.

Crosstab
Saatu tunnustus
hieman
vahentavasti hieman lisaévéasti lisaavasti Total

Tydsaavutukset hieman véhentavasti Count 0 2 0 2|
% within Ty6saavutukset ,0% 100,0%],0% 100,0%|

% within Saatu tunnustus ,0% 6,2%]|,0% 2,0%|

% of Total ,0% 2,0%]|,0% 2,0%)]

hieman lisaéavéasti Count 1 19 11 31
% within Ty6saavutukset 3,2% 61,3% 35,5%) 100,0%|

% within Saatu tunnustus 100,0% 59,4% 16,4% 31,0%]

% of Total 1,0%: 19,0% 11,0% 31,0%]

lisaavasti Count 0 11 56 67|
% within Tyésaavutukset ,0% 16,4% 83,6%| 100,0%|

% within Saatu tunnustus ,0% 34,4%) 83,6% 67,0%)

% of Total 0% 11,0% 56,0%| 67,0%)

Total Count 1 32 67 100
% within Ty6saavutukset 1,0%! 32,0%) 67,0%) 100,0%

% within Saatu tunnustus 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 1,0% 32,0%)| 67,0%)| 100,0%)

Taulukko 46. Ristiintaulukointi tyosaavutukset - saatu tunnustus

Taulukossa (Taulukko 46) on ristiintaulukoitu kaksi tekijaa: tyosaavutukset ja saatu tunnustus.
Kahdesta vastaajasta, jotka pitavat tyosaavutuksia tyomotivaatiota hieman vahentavana teki-
jana, kaksi (100 %) pitaa saatua tunnustusta hieman tyomotivaatiota lisaavana tekijana. Yh-
teensa 31 vastaajaa pitaa tyosaavutuksia hieman lisaavana tekijana. Heista yksi (3,2 %) uskoo,
etta saatu tunnustus hieman vahentaa tyomotivaatiota. 19 (61,3 %) heista uskoo saadun tun-
nustuksen hieman lisaavan ja 11 (36,5 %) heista uskoo sen lisaavan tyomotivaatiota. 67 henki-

loa uskoo tyosaavutuksien lisaavan motivaatiota; heista 11 (16,4 %) uskoo saadun tunnustuk-
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sen hieman lisaavan tyomotivaatiota. Heista 56 (83,6 %) uskoo saadun tunnustuksen lisaavan

tyomotivaatiota.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 27,1962 4 ,000

Likelihood Ratio 27,698 4 ,000

Linear-by-Linear

Association 25,987 1 000

N of Valid Cases 100

a. 5 cells (55,6%) have expected countless than 5. The minimum expected countis ,02.

Taulukko 47. Khiin neliotesti taulukosta tyosaavutukset - saatu tunnustus

Taulukosta (Taulukko 47) nahdaan khiin neliotestin tulokset, kun ristiintaulukoitu on tekijat
tyosaavutukset ja saatu tunnustus. Kun taulukoidaan keskenaan tyosaavutukset ja saatu tun-
nustus, Pearson Chi-Square on 27,19. P-arvo, joka vastaa tata lukua on 0,000. P-arvo on pie-
nempi kuin 0,0005, joten riippuvuus on tilastollisesti merkitseva melkein 100 % luottamusta-
solla. Taulukon (Taulukko 47) mukaan viidessa solussa eli yli 55,6 % soluista on vastauksia
vahemman kuin viisi. Tuloksia voidaan siis pitaa tassa tapauksessa vain viitteellisina niiden

solujen kohdalla, joissa on vahemman kuin viisi vastausta.

8.7 Yhteenveto tutkimusosasta IV

Tyonjohto, tyokaverit ja tyopaikan pysyvyys miellettiin tassa tutkimusosassa yleisesti ottaen
motivaatiota eivatka tyotyytyvaisyytta, mutta aiheuttavat kuitenkin niiden vastakohtaa. Tut-
kimusosan tulos johtuu luultavammin siita, etta kyselyyn vastanneet henkilot ovat talla het-
kella tyytyvaisia tekijoihin ja sen takia uskovat niiden lisaavan tyomotivaatiota. Turvallisuutta
edistavista tekijoista turvallisuuskoulutukset seka jarjestyksenvalvoja tai vartija on tekijoita,

jotka tyontekijoiden mukaan lisaavat tyomotivaatiota.

Kuten Herzbergin kaksifaktoriteoria osoittaa, myos tutkimusosan tuloksien (Taulukko 22) mu-
kaan vastuu lisaa tyontekijan tyomotivaatiota. Naisista tata mielta on 78 (98,8 %). Miehista 16
(76,2 %) kokee vastuun tyomotivaatiota lisaavana tekijana. Uralla etenemisen mahdollisuudet
(Taulukko 26) lisaavat tutkimusosan, kuten myos teorian, mukaan tyomotivaatiota. 73 (98,6
%) naista on sita mielta, etta uralla eteneminen lisaa tyomotivaatiota. 17 (81 %) miesta pitaa
uralla etenemista tyomotivaatiota lisaavana tekijana. Herzbergin teoria osoittaa, etta tyon

teosta saatu tunnustus lisaa tyomotivaatiota ja nain ollen tyontekija haluaa pyrkia hyvaan
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tyosuoritukseen. Teoria osoittautuu toteen myos taman tutkimusosan saaduissa tuloksissa
(Taulukko 32). Kaikista vastaajista ainoastaan 1 % pitaa saatua tunnustusta tyomotivaatiota

vahentavana tekijana.

Kauppakeskuksen turvallisuutta pidetaan tyontekijoiden keskuudessa yleisesti ottaen turvalli-
sena (Taulukko 36). Vain viisi henkiloa eli 1/19 molempien kauppakeskuksien tyontekijoista
pitaa kauppakeskusta, jossa tyoskentelee, turvattomana tai melko turvattomana. Yli puolet
eli 53 (55,8 %) kaikista vastaajista pitaa kauppakeskuksia melko turvallisina. Turvallisena
kauppakeskukset kokevat 37 (38,9 %) henkiloa kaikista vastaajista. Tuloksissa ei ollut eroja

kun verrattiin sukupuolia, tyoasemaa tai kahta eri kauppakeskusta.

Tutkimusosasta tuli ilmi, etta tyonjohto, tyokaverit seka tyopaikan pysyvyys mielletaan tyo-
motivaatiota lisaaviksi tekijoiksi. Kaikki nama tekijat ovat sidoksissa itse tyopaikkaan ja tyo-
hon, joten nama tekijat ovat osa sisaista motivaatiota. Viitalan (2002, 153) mukaan sisaista
motivaatiota on tila, jossa tyydytys tulee itse tyosta ja aikaansaannoksista. Tutkimusosan
mukaan myos tyosaavutukset, vastuu seka uralla etenemisen mahdollisuudet koetaan tyomo-
tivaatiota lisaavana tekijana. Metsamuuronen (1997, 24) kirjoittaakin, etta sisainen motivaa-
tio saa alkunsa suoraan suoritettavasta tyosta seka siihen liittyy luontainen halu suoriutua
erillisista tehtavista. Tallaiset henkilot ovat luultavimmin aidosti kiinnostuneita tyotehtavis-
taan ja ovat valmiita kehittamaan itseaan. Tallaisilla henkilgilla on vahva yleismotivaatio ja

asenne itsensa kehittamiseen (Viitala 2002, 153).

Ulkoinen motivaatio perustuu ulkoisten palkkioiden odotukseen. Ulkoisia palkkioita voi olla
palkka, muu taloudellinen hyoty, arvostus seka turvallisuus, joka vaikuttaa tyoelamassa vah-
suuskoulutukset ja jarjestyksen valvojan tai vartijan lasnaolo lisasivat tyontekijoiden mielesta
tyomotivaatiota. Myos tehdysta tyosta saatu tunnustusta eli arvostusta pidettiin tyomotivaa-

tiota lisaavana tekijana.

toon, kuten tyonjohtoon ja - kavereihin, heidan uskotaan pitavan niita tyomotivaatiota lisaa-
vana tekijana. Kuitenkin tekijat eivat lisaa tyomotivaatiota vaan ennemminkin pitaa tyotyyty-
vaisyytta ylla kun ovat hyvalla saralla. Vastaukset johtuvat luultavasti siita, etta usein tyotyy-
tyvaisyyden ja tyomotivaation maaritelmat sekoitetaan keskenaan. Motivaatiotutkimusten
mukaan tyosuoritus paranee tyomotivaation myota, mutta tyotyytyvaisyystutkimusten mukaan

tyotyytyvaisyys johtaa hyvaan tyosuoritukseen.
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9 Tutkimusosa V — Kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan turvallisuuden vaikutus ostokayttéay-
tymiseen asiakkaan néakdkulmasta

ostokayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita. Tassa tutkimusosassa selvitetaan turvallisuuden
merkitysta asiakkaan ostokayttaytymiseen. Aikaisemmat tutkimukset ovat tutkineet lahinna
kauppakeskuksien kaytettavyytta eli turvallisuuteen liittyvat tutkimukset olisivat tarpeellisia.
Tutkimuskohteet olivat kauppakeskus Sello ja Iso Omena ja niissa kaikenikaiset kauppakeskuk-
sen asiakkaat.

Tutkimusongelmana tassa tutkimusosassa oli: miten kauppakeskuksen turvallisuus vaikuttaa
asiakkaan ostokayttaytymiseen. Tavoitteena oli selvittaa kahden eri kauppakeskuksen asiak-
kaiden ostokayttaytymista ja mitka ovat siihen vaikuttavat tekijat. Tutkimusosa toteutettiin
molempien kauppakeskuksien sisatiloissa, ja siella kyselyyn vastasi satunnaisesti valikoituja
kauppakeskuksen asiakkaita. Tuloksia verrattiin kahden eri kauppakeskuksen valilla. Teo-

riataustana tyossa on kuluttajan ostokayttaytyminen ja siihen vaikuttavat tekijat.

Tutkimusosan turvallisuuteen liittyva tutkimuskysymys oli: miten mielestasi seuraavat turval-
lisuuteen liittyvat seikat toteutuvat kauppakeskus Sellossa ja Isossa Omenassa. Kauppakeskuk-
sen valintaan liittyva tutkimuskysymys oli: miten mielestasi seuraavat kauppakeskuksen valin-
taan liittyvat seikat toteutuvat kauppakeskus Sellossa ja Isossa Omenassa. Lisaksi kysymyslo-
makkeessa kysyttiin: voiko mielestasi seuraavat asiat vaikuttaa ostopaikan valintaan heiken-
tavasti. Lopuksi kysyttiin yleismielipide molemmista kauppakeskuksista: koetko kauppakes-
kuksen turvalliseksi. Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan tyon teoreettinen tausta eli kulutta-
jan ostokayttaytyminen ja siihen vaikuttavat tekijat. Taman jalkeen kerrotaan tarkemmin
tutkimusosan toteuttamisesta, otoksesta ja tutkimusmenetelmasta. Lopuksi esitellaan tutki-

musosan tulokset ja yhteenveto.

9.1 Ostokayttaytymisen maarittely tutkimuksessa

Taman tutkimusosan kasitteena on ostokayttaytyminen ja siihen vaikuttavat tekijat. Kulutta-
jiin kohdistuvilla tutkimuksilla on erilaiset tavoitteet riippuen niiden toteuttamisesta seka
siita, minkalaista tietoa niilla halutaan saada. Kulutuskayttaytymisella tarkoitetaan sita pro-
sessia, joka liittyy kuluttajan tarpeiden tyydyttamiseen hanen valitessaan, ostaessaan tai
kayttaessaan tuotetta. Prosessi alkaa paljon ennen tuotteen maksutapahtumaa ja jatkuu os-

ton jalkeisena kayttaytymisena. (Solmon & Robolt 2004, 23.)

Ihmiset ostavat, kayttavat tai hylkaavat tuotteita, palveluita, ideoita ja kokemuksia tyydyt-

taakseen tarpeensa ja halunsa (Solmon & Robolt 2004, 23). Ihminen tekee tuotevalintansa
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vaihtoehtojen joukosta halun perusteella ja valitsee tuotteen, jota pitaa parhaimpana tai
kauneimpana. Tarpeet vaikuttavat vahvasti halujen taustalla. (Rope 2005, 34.) Samaa tuotet-
ta voidaan myyda moneen eri tarpeeseen eli toinen kuluttaja ostaa tuotteen esimerkiksi edul-

lisuuden vuoksi ja toinen kuluttaja taas ostaa tuotteen pysyakseen lampimana.

Tuote voi olla kuluttajalle valine saavuttaa unelmia ja toiveita. Helposti saatavaa ei usein
himoita niin paljon kuin sellaista, jota on vain harvoilla (Solmon & Robolt 2004, 22). Kulutta-
jan suuret halut ovat harvoin valttamattomyyksia, sen sijaan ne ilmentavat kuluttajalle jo-
tain, mita han haluaa tuoda esille. Kuluttaja ostaa vasta sitten, kun hanella on motiivi ostaa
tietty tuote. Motivoitumista ei tapahdu, jos kuluttajalla on negatiivinen asenne yritysta ja sen
tuotteita kohtaan. Tassa tutkimusosassa ei kysytty asiakkailta negatiivisuutta vaan kuinka
kyseisessa kauppakeskuksessa valintaan liittyvat seikat toteutuvat. Lisaksi kysyttiin, voivatko
tietyt asiat vaikuttaa ostopaikan valintaan heikentavasti? Myonteiseen ostopaatoksen tekemi-
seen tarvitaan niin ostohalua kuin ostokykyakin. (Lahtinen & Isoviita 2001, 21 - 22.) Joissain
tapauksissa tarpeen kokemisen ja kulutuksen alkamisajankohdan valilla on viive, jos tilanne ei

salli valitonta kuluttamista. (Kotisaari 2003, 22.)

Ihmiset luovat koko ajan uusia tarpeita esimerkiksi silloin, kun heidan tilanteensa jollain ta-
valla muuttuu. Uusien hankintojen avulla pyritaan sopeutumaan uuteen ymparistoon, kuten
tyohon. (Solmon & Robolt 2004, 356.) Myos trendit ja erilaiset tapahtumat voivat luoda uusia
tarpeita. Markkinoijat yrittavatkin ennakoida seuraavia tarpeita eivatka keskita huomiota vain
senhetkisiin tarpeisiin. (Kotler 2005, 19.) Tassa tutkimusosassa kysyttiin asiakkailta: onko
kauppakeskuksien myymala ja palveluvalikoima riittava. Vastaus annettiin asteikolla 1=taysin

eri mielta, 2=osittain eri mielta, 3=osittain samaa mielta ja 4=taysin samaa mielta (Liite 18).

Asiakkaiden tunteminen ja heidan ostokayttaytymisensa ennakointi ei ole helppoa. He eivat
valttamatta tiedosta syvimpia motivaatioitaan ja saattavat muuttaa mielensa viime hetkella
joidenkin vaikuttimien vuoksi. (Kotler 2003, 182.) Ihmisten ostokayttaytyminen ei myoskaan
pysy jatkuvasti samanlaisena, joten kauppakeskusten yrittajien tulee tunnistaa ne tekijat ja

tapahtumat, jotka muuttavat ostokayttaytymista (Mantyneva 2003, 12).

Kuluttajien ostopaatoksiin vaikuttavat monet tekijat, jotka liittyvat kuluttajaan itseensa seka
ymparistoon. Esimerkiksi kuluttajan varallisuus, motivaatio ja hanen arvo- ja asennemaail-
mansa vaikuttavat hanen kulutuskayttaytymiseensa, samoin kuin ihmiset ja ryhmat, joista
kuluttaja on tietoinen. Myos tilannekohtaisilla tekijoilla on merkitysta. Tassa tutkimusosassa
kysyttiin kauppakeskuksen asiakkailta muun muassa: voiko kauppakeskuksen rauhaton tun-
nelma tai jarjestyshairio vaikuttaa ostopaikan valintaan heikentavasti? Kulutuskayttaytyminen
koostuu monista seikoista, joiden merkitysta on mahdoton laittaa jarjestykseen. Kotler (2003,

182) on maaritellyt kulutuskayttaytymiseen vaikuttavat tekijat neljaan eri osioon: kulttuuri-
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set, sosiaaliset, henkilokohtaiset ja psykologiset tekijat. Seuraavissa alaluvuissa edelliset ku-
lutuskayttaytymiseen vaikuttavat tekijat esitellaan Kotlerin ryhmittelya mukaillen ja muuta-

mia muita lahteita kayttaen.

9.2  Kulttuuristen tekijoiden vaikutus ostokayttaytymiseen

Seuraavaksi kerrotaan kulttuurisista tekijoista, jotka ohjaavat kuluttajan kayttaytymista sy-
vimmin. Kulttuurisia tekijoita ovat kulttuuri, osakulttuurit seka sosiaaliluokka. Ihmisen kayt-
taytyminen on suurelta osin opittua. Se perustuu ymparoivaan kulttuuriin eli yhteiskunnan
perusarvoihin ja kayttaytymismalleihin. Osakulttuurit ovat kulttuurien sisalla olevia ihmisryh-
mia, joilla on omat norminsa, arvonsa ja asenteensa. Sosiaaliset luokat ovat puolestaan melko
pysyvia homogeenisia ryhmia, joihin kuuluvilla yksiloilla on yhteiset arvot ja elamantyyli seka
samankaltaiset kulutustottumukset. (Kotler 2003, 183.)

Kulttuuriin kuuluvat kaikki ne symbolit ja kayttaytymismallit, jotka siirretaan sosiaalisesti
yhdelta sukupolvelta toiselle (Foxall, Goldsmith & Brown 1998, 234). Eli kulttuuri omaksutaan
hyvin nuorena, silla arvot, mieltymykset ja kayttaytymismallit opitaan jo varhain perheelta ja
yhteisolta (Kotler 2003, 183). Kaikki kulttuurit muodostuvat pienemmista alakulttuureista.
Alakulttuuriryhmalla on tunnusomaisia piirteita, tapoja ja aatteita, jotka erottavat heidat
valtakulttuurista. Ryhmaa voi yhdistaa yksittainen tekija, kuten musiikki, vaatetus tai harras-
tus tai se voi koostua esimerkiksi kansallisuuksista, uskonnoista tai roduista, jotka maaraavat
jasentensa identiteetin. (Kotler 2003,183.)

Kulttuurilla ja alakulttuureilla on tarkea merkitys ihmisen tarpeisiin (Kotler 2003,183 ja 283).
Kulttuuri vaikuttaa samantyyppisiin kulutuspaatoksiin, silla valinnat ovat useimmiten opittu
vertaisryhmien jasenilta pitkalti tiedostamattomien uskomusten seurauksena. Nama tiedos-
tamattomat uskomukset ja olettamukset syntyvat kokemusten ja niista syntyvien paatelmien

perusteella ja niita pidetaan kulttuurin perustana. (Kotisaari 2003, 26 - 27.)

Ihmiset eivat tunnista, kuinka paljon kulttuuri vaikuttaa heidan valintoihinsa. Markkinoijat
ottavat vaikutteita kulttuurista ja vaikuttavat talla tavoin kuluttajien ajatuksiin maailman
menosta. Ne tuotteet, jotka sopivat kulttuurin arvoihin, tulevat helpommin hyvaksytyksi ku-
luttajien keskuudessa. Toisaalta uudet keksinnot saattavat vaikuttaa kulttuuriin. Esimerkiksi
elaimilla testaamattomat tuotteet auttavat ihmisia kiinnittamaan huomiota tahan epakoh-
taan. (Solmon & Robolt 2004, 27 ja 39.) Kunkin maan tai maantieteellisen alueen kulttuuriset
lahtokohdat aiheuttavat paljon eroja ostokayttaytymisessa. Esimerkiksi Euroopan Unionin ei
voida ajatella olevan yhtenaista markkina-aluetta. Vuosisatojen kuluessa kulttuuriset ja kult-

tuuriin pohjaavat arvot ja kayttaytymistavat ovat muokanneet eri kansallisuuksien maailman-
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kuvia ja makutottumuksia niin, etta jokaista markkina-aluetta tulee tarkastella erillisena.
(Rope 2005, 20.)

9.3 Yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutus ostokayttaytymiseen

Kulttuuristen tekijoiden lisaksi kuluttajien ostokayttaytymiseen vaikuttavat yhteiskunnalliset
tekijat. Naita ovat viiteryhma, yhteiskuntaluokka, sosiaaliset roolit ja asema. Yhteiskunnalli-
set tekijat maarittavat ihmisten elamankulkua ja muokkaavat toimintaa, joten nama tekijat

ovat hyvinkin oleellisia ihmisten ostokayttaytymisen ymmartamisessa. (Kotler 2003, 183.)

Viiteryhmat muodostuvat kaikista niista ihmisista, jotka vaikuttavat joko suoraan tai valilli-
sesti asenteisiin ja kayttaytymiseen (Kotler 2003, 184). Muun muassa ihmisten kayttaytymi-
nen, kiinnostuksen kohteet, ammatti seka elinymparisto liittavat heidat viiteryhmiin. Naissa
viiteryhmissa ihmiset oppivat, miten heidan tulisi elaa ja tulevat palkituiksi, kun heidat hy-
vaksytaan heidan kayttaytyessaan oikein. (Kotisaari 2003, 25.) Ihmisiin vaikuttavat myos ryh-
mat, joiden jasenyytta tavoitellaan, esimerkiksi urheiluseura tai jengi. Negatiiviset ryhmat
ovat niita ryhmia, joita vieroksutaan ja joihin ei haluta kuulua.(Bergstrom & Leppanen 2003,
110.)

9.3.1 Viiteryhmien luokittelu

Ensisijaisiin viiteryhmiin eli primaariryhmiin kuuluvat muun muassa perhe, ystavat, harrastus-
seura ja tyotoverit. Nama ryhmat eivat tarvitse kirjattuja saantoja, mutta luonteestaan huo-
limatta saannot ovat lujia. Primaariryhmat ovat kaikkein tehokkaimpia mielipiteiden ja asen-
teiden muokkaajia yksilon paatoksenteossa, silla heidan kanssaan ollaan vuorovaikutuksessa
yhtenaan vapaamuotoisesti. Naiden ryhmien jasenet tuntevat toisensa henkilokohtaisesti ja
ryhman normit. Primaariryhmista perheenjasenilla on suuri vaikutus yksilon kayttaytymiseen,
silla vanhemmilta omaksutaan erimerkiksi taipumus tiettyyn uskontoon, talouteen ja kasityk-
seen tavoitteista. Suurempi merkitys jokapaivaiseen ostokayttaytymiseen on aviopuolisolla ja
omilla lapsilla. (Kotler 2003, 184 ja 188.)

Toissijaisten viiteryhmien jasenten suhteet eivat ole yhta suoranaisia kuin ensisijaisessa ryh-
massa. Nama ryhmat ovat yleensa muodollisempia ja vaativat vahemman vuorovaikutusta.
Tallaisia ryhmia ovat esimerkiksi ammatilliset tai uskonnolliset ryhmat, instituutiot ja ihaillut
julkisuuden henkilot. Toissijaisista viiteryhmista on helpompi saada tietoa ja siten niiden
kautta vaikuttaminen on helpompaa. Tassa tutkimusosassa kysyttiin kauppakeskuksen asiak-
kailta kuinka kauppakeskuksen valintaan liittyvat seikat, kuten liikkeiden imago ja turvalli-

suus, toteutuvat Sellossa tai Isossa Omenassa (Liite 18).
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Viiteryhmat vaikuttavat ostokayttaytymiseen, mutta niiden vaikutus ei ole kaikissa tilanteissa
yhta suuri. Viiteryhman vaikutus riippuu muun muassa hankittavasta tuotteesta lahinna siten,
etta mita nakyvampaa tuotteen kaytto on, sita suurempi on viiteryhman merkitys. Myos sil-
loin, kun yksilo tuntee tuotteen huonosti, ryhmalla on suuri merkitys ostokayttaytymiseen.
Yksiloidenkin valilla on eroja: toiset ovat enemman vaikutuksille alttiita kuin toiset. Mielipi-
dejohtajien merkitys varsinkin pienryhmissa on erittain suuri. (Bergstrom & Leppanen 2003,
111.)

9.3.2 Sosiaaliluokat yhteiskunnallisena tekijana

Ryhmaan kuulumisen lisaksi yksilon kuluttamiseen vaikuttaa hanen oma kasityksensa siita,
mihin luokkaan han kuuluu (Kotisaari 2003, 26). Kaytannollisesti katsoen kaikki yhteiskunnat
ovat kerrostuneet sosiaalisiin luokkiin, joiden jasenilla on samanlaiset arvot, kayttaytyminen
ja kiinnostuksen kohteet. Sosiaaliluokka maaraytyy tulojen, koulutuksen, ammatin ja asumi-
sen mukaan. (Kotler 2003, 184.)

Tassa tutkimusosassa kysyttiin asiakkailta muutamia taustakysymyksia. Sukupuolen, ian, sivii-
lisaadyn, asuinpaikan, perhekoon, ammatin ja koulutustaustan perustella pyrittiin selvitta-

maan onko mahdollisesti nailla tekijoilla yhteytta turvallisuuteen ja asiakkaiden ostokayttay-
tymiseen. Nama taustakysymykset ovat tutkimusosan kannalta merkittavia, koska nailla teki-

joilla voi olla hyvin merkittava yhteys.

Ihmisilla on tapana olla kanssakaymisessa sellaisten ihmisten kanssa, joilla on samanlainen tyo
ja elamantyyli. Tuloista ja samankaltaisesta tyylista johtuen heilla on usein samanlaisia ideoi-
ta, arvoja ja kasityksia siita, miten elama tulisi elaa. (Solmon & Robolt 2004, 224 - 225.) Tuo-
tevalinnoilla seka ostopaikalla voidaan ilmentaa luokan vaalimia arvoja ja saavuttaa muiden

ryhmaan kuuluvien hyvaksynta. (Kotisaari 2003, 26.)

9.3.3 Asema ja rooli yhteiskunnallisina tekijoina

Yksilolla on jokaisessa ryhmassa rooli. Rooli koostuu niista toiminnoista ja tehtavista, joita
henkilon odotetaan suorittavan tietyssa tilanteessa. (Kotler 2003, 189 - 190.) Jokaisella roolil-
la on asema. Kayttaytymistapa, jota tietyssa roolissa olevalta odotetaan, ei liity henkiloon
itseensa vaan se perustuu hanen asemaansa. Kaikilla on esimerkiksi kasitys siita, mika on aidin
rooli, mutta yksiloiden kayttaytyminen vaihtelee suuresti. Kuluttajat saattavat ostaa tuotteita
roolinsa mukaan ja arvioida tuotteita eri tavoin esittaessaan eri rooleja. (Solmon & Robolt
2004, 23.)

Yhden naishenkilon rooleja voivat olla esimerkiksi aidin, tyttaren, vaimon, kosmetologin ja

jumppaohjaajan roolit. Jumppaohjaajana ja kosmetologina han kuluttaa erilaisia tuotteita ja
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erityisesti hanen vaatetuksensa on erilainen naita rooleja esittaessaan. Rooli ja asema vaikut-
tavat tuotevalintojen lisaksi siihen, mita kauppoja suositaan, kuinka usein kaydaan ostoksilla
ja kuinka herkkia ollaan mainonnalle. Luokalla ja asemalla on yhtalaisyyksia ostokayttaytymi-

sen lisaksi lasten lukumaaran kanssa ja tyopaikan kanssa. (Foxall 1998, 233.)

9.4  Henkilokohtaisten tekijoiden vaikutus ostokayttaytymiseen

Ihmiset toimivat aina itselleen luontaisella tavalla, joka kuvastaa heidan persoonallisuuttaan
ja minakuvaansa. Persoonallisuuteen vaikuttavat perinnollisyys, kulttuurillisuus, sosiaaliset ja
ymparistolliset tekijat. Yksilon havainnot, tunteet, arvot ja asenteet ovat osa hanen persoo-
nallisuuttaan ja ne vaikuttavat vahvasti siihen, miten han reagoi erilaisiin asioihin. (Rope &
Mether 2001, 48 - 49.)

Minakuva on osa persoonallisuutta. Minakuva on ihmisen kasitys omista kyvyistaan ja kuvaa
sita, miten ihminen nakee itsensa. lhmisen oman toiminnan havainnointi ja arviointi vaikutta-
vat suuresti siihen, kuinka han kommunikoi, tekee valintoja ja millainen hanen ostokayttay-
tyminen on. (Rope & Mether 2001, 48.) Sosiaalinen ymparisto ja toisten ihmisten kayttaytymi-

nen vaikuttaa vahvasti siihen, millaiseksi ihmisen oma mina kuva muodostuu.

Nykyaikainen kulutusyhteiskunta antaa mahdollisuuden valita vapaammin tuotteita ja palvelu-
ja, jotka kuvastavat kuluttajaa itseaan. Kuluttajat valitsevatkin helpommin tuotteita, joiden
persoonallisuudet ja minakuva sopivat heidan omiinsa. Naiden valintojen avulla he rakentavat
niin sanotun sosiaalisen identiteetin, joka antaa toiselle kuvan siita, millainen henkilo on ja

millaisiin ihmisiin han haluaa samaistua. (Solmon & Robolt 2004, 226 - 267.)

Persoonallisuuden ja minakuvan lisaksi henkilokohtaisiin ominaisuuksiin kuuluvat henkilon ika
ja elamanvaihe, ammatti, taloudellinen tilanne ja elamantyyli. lka ja elamantilanne vaikutta-
vat vahvasti ostokayttaytymiseen, silla eri elamanvaiheissa ihmiset ostavat erilaisia hyodyk-
keita ja palveluja. Esimerkiksi vaatemaku ja niiden kulutus, ajanvietteet ja harrastukset ovat
riippuvaisia iasta. (Kotler 2003, 190.) Vaikka elinvaihe kytkeytyykin ikaan, siihen liittyvat
myos erilaiset tekemiset, esimerkiksi opiskelu, tyoskentely, elakkeelle siirtyminen seka per-

hesuhteet ja perheeseen liittyvat tilanteet (Rope 2005, 22).

Elamantapa kuvaa henkiloa toimimassa omassa ymparistossaan tietyssa elamanvaiheessa. Se
nakyy muun muassa musiikkimakuna, ruokailutottumuksina, kiinnostuksen kohteina, harras-
tuksina, mielipiteina, asenteina ja arvostuksina eri asioita kohtaan (Rope 2005, 23). Taloudel-
lisessa mielessa kuluttajan elamantapa kuvastaa sita, miten han on valinnut kuluttaa kaytet-
tavissa olevat varansa, mita han haluaa tehda vapaa-ajalla ja minka tuotteen han valitsee eri
kategorioiden sisalta. (Solmon & Robolt 2004, 227 - 268.)
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Myos ammatti vaikuttaa ostokayttaytymiseen. Markkinoijat pyrkivatkin loytamaan ammatti-
ryhmia, joiden kiinnostus tiettya kohdetta tai palvelua kohtaan on keskimaaraista suurempi.
Tietyille ammattiryhmille voidaan raataloida omia tuotteita. (Kotler 2003, 190 - 191.) Yksilon
taloudellinen tilanne eli kaytettavissa oleva rahamaara on vahvasti yhteydessa hanen ammat-
tiinsa ja vaikuttaa luonnollisesti sithen, minkalaisiin tuotteisiin ja hankintoihin hanella on silla
hetkella varaa (Rope 2005, 26). Myos kuluttajan asenne saastamista ja rahan kayttoa kohtaan

on oleellinen seikka ostokayttaytymisessa (Kotler 2003, 190 - 191).

9.5 Psykologisten tekijoiden vaikutus ostokayttaytymiseen

Kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttaa vahvasti nelja psykologista tekijaa: motivaatio, havait-
seminen, oppiminen seka arvot ja asenteet (Kotler 2003, 195). Nama niin sanotut sisaiset
tekijat voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia ja niilla on tarkea merkitys ostokayttay-
tymisessa. Psykologiset tekijat ovat ostohaluun vaikuttavia yksilon sisaisia seikkoja, joihin
markkinointitoimenpiteilla yritetaan vaikuttaa. Jokainen ostaja eroaa muista ostajista jossa-
kin suhteessa. Ihmisten tarpeet, asenteet, motiivit ja elamantyylit ovat hyvin yksilollisia.
Psykologiset tekijat vaikuttavat myos vahvasti toisiinsa. (Lahtinen & Isoviita 2004, 20.) Tassa
tutkimusosassa selvitetaan miten turvallisuustekijat toteutuvat kauppakeskus Sellossa ja Isos-

sa Omenassa.

Ihmisilla on monenlaisia tarpeita. Osa tarpeista on jo opittuja joko oman toiminnan tai sosiaa-
lisen ympariston paineen vaikutuksesta. Fysiologisia eli perustarpeita ovat muun muassa ra-
vinnon, levon ja turvallisuuden tarpeet. Perustarpeiden kokemiseen ihminen ei voi juuri vai-
kuttaa, mutta opitut tarpeet ovat hallittavissa yksilon omilla valinnoilla. (Kotisaari 2003, 22.)
Tarve ilmenee, kun ihmisen nykytila ja ihannetila ovat ristiriidassa. Nykytilan laatu voi laskea
sen takia, etta tuote yksinkertaisesti loppuu tai aiemmin hankittu tuote ei tyydytakaan taysin
tarvetta. Tarve muuttuu motiiviksi, kun se kasvaa riittavan voimakkaaksi. (Kotler 2003, 195.)
Motiivi on siis kulutuksen lahtokohta, silla se laittaa ihmisen toimimaan. Markkinoijat pyrkivat

herattamaan kuluttajien tiedostamattomia tarpeita erilaisilla markkinointitoimenpiteilla.

Motiivit voidaan jakaa jarkiperaisiin eli rationaalisiin motiiveihin ja tunneperaisiin eli emotio-
naalisiin motiiveihin. Rationaaliset motiivit perustuvat tosiasioihin ja ovat yleensa objektiivi-
sia, kun taas tunneperaiset ovat tyypillisesti subjektiivisia. (Kotisaari 2003, 23.) Jarkiperaisia
syita ovat esimerkiksi tuotteen hinta ja helppokayttoisyys. Tunneperaisia motiiveja ovat esi-
merkiksi tuotteen muodikkuus ja yksilollisyys. Ropen (2005, 30 - 31) mukaan yleisesti tiedetty
perustotuus ihmisen ostopaatoksista on, etta perimmaltaan kaikki paatokset ovat tunnepoh-

jaisia. Eri vaihtoehtojen joukosta valitaan se tuote, joka tuntuu parhaimmalta ja jarkevim-
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malta valinnalta. Nama jarkiperustat ovat vahvasti yhteydessa siihen, millaisia asioita yksilo

asenteidensa ja arvojensa vuoksi arvostaa. (Rope 2005, 30 - 31.)

Psykologien kehittamat motivaatioteoriat pyrkivat selittamaan, miten ihmisen kayttaytyminen
maaraytyy ja miksi yksilo toimii tietyssa tilanteessa tietylla tavalla. Teorioiden avulla pyritaan
selvittamaan, mika motivaation saa syttymaan, miten sita pidetaan ylla ja ohjataan seka mi-
hin motivaatio paattyy. Yksi tunnetuimmista ja yleisimmista kirjallisuudessa esiintyvista moti-
vaatio teorioista on Maslow ' n tarvehierkiateoria, josta on kerrottu jo aiemmin tassa tutki-
muksessa. (Lahtinen & Isoviita 2004, 20.)

Motivoitunut ihminen on valmis toimimaan, mutta siihen miten han toimii, vaikuttavat hanen
havaintonsa kulloisestakin tilanteesta. Kokemusten ja havaintojen pohjalta ihminen valitsee,
jarjestaa ja tulkitsee informaatiota muodostaakseen jarkevan kuvan ymparistostaan. Markki-
noinnissa ihmisten kokeminen on tarkeampaa kuin todellisuus, silla ihminen voi kiinnittaa
huomiota itselleen tarkeaan asiaan ja tulkita havaintoja omalle nakemykselleen edullisesti ja
unohtaa vastakkaiset havainnot. Ihmisilla voi olla siis hyvinkin erilaisia havaintoja samasta

asiasta informaation valikoinnin vuoksi. (Kotler 2003, 197.)

Oppiminen sisaltaa yksilon kayttaytymisen, joka pohjautuu kokemukseen. Suurin osa ihmisen
kayttaytymisesta on opittua ja merkittava osa kulutuksesta, joka ei perustu polttavaan het-
kelliseen tarpeeseen, pohjautuu oppimiseen. (Kotler 2003, 197.) Oppiminen on tapahtuma-
ketju, jossa kuluttaja yhdistaa mielessaan syy ja seuraussuhteita. Kuluttaja testaa erilaisia
ratkaisuja ongelmiinsa ja tehokkaan ratkaisun loytyessa han toimii samoin myos samanlaisissa
tulevissa tilanteissa. Kulutustavat eivat kuitenkaan ole valttamatta pysyvia. Jos oppimaamme
on syyta arvioida uudelleen, voidaan tapoja muuttaa kokeilemalla muita tuotteita, joilla saa-

daan aikaan sanat tulokset. (Kotisaari 2003, 24.)

Asenteet ovat pysyvia mielikuvia ymparistossa havaitsemistamme asioista, tapahtumista,
omasta itsesta ja toisista ihmisista (Rope & Mether 2001, 55). Asenteet ovat opittuja ja ne
kehittyvat oman kokemuksen kautta, informaation kasittelyn myota ja muilta kuultujen ko-
kemusten kautta (Foxall 1998, 102). Asenteet ovat pitkaaikaisia, mutta tulevat huomioida,
etta positiivisen asenteen muuttaminen negatiiviseksi kay hyvinkin nopeasti (Bergstrom &
Leppanen 2003, 106).

Asenteet ovat kiinteassa yhteydessa motivaatioon ja sita kautta myos yksilon kayttaytymi-
seen, tarpeisiin ja haluihin. Asenteita tutkimalla voidaan ennustaa ja selittaa ihmisten osto-
kayttaytymista, silla se mita kuluttaja ajattelee yrityksesta, tuotteesta, merkista tai hyodyk-
keen markkinoinnista, vaikuttaa suoraan siihen, miten niita kohtaan kayttaydytaan ja mita
tuotteita hankitaan. (Foxall 1998, 102 ja 104.) Kuluttajia, kuluttamista ja niiden tutkimista
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voidaan siis tarkastella monista eri nakokulmista. Seuraavissa alaluvuissa kerrotaan tarkem-
min taman tutkimusosan toteuttamisesta ja analysointimenetelmasta. Taman jalkeen esitel-

laan kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan tulokset ja taman tutkimusosan yhteenveto.

9.6 Tutkimuksen toteutus tutkimusosassa V

Tutkimusosa toteutettiin kauppakeskus Sellossa ja Isossa Omenassa asioiville asiakkaille. Ta-
voitteena oli saada tietoa kahden eri kauppakeskuksen asiakkaiden ostokayttaytymisesta ja
siihen vaikuttavista tekijoista. Vastauksia pyrittiin saamaan 140 asiakkaalta. Molemmista
kauppakeskuksista saatiin kerattya 60 kysymyslomaketta, yhteensa 120. Vastausaktiivisuus oli
85,7 %. Tutkimusosan otantamenetelmana kaytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa, jossa
jokaisella perusjoukon yksilolla on yhta suuri todennakoisyys tulla valituksi tutkimukseen
(Heikkila 2004, 36).

Kysymyslomakkeessa kysytyt kysymykset pitaa aina suunnitella huolellisesti. Kysymysten muo-
to on yksi suurimmista virheiden aiheuttajista. Huonosti suunniteltu, toteutettu tai muuten

puutteellinen lomake voi pilata tutkimuksen. Kysymykset etenevat loogisesti ja kysytaan vain
yhta asiaa kerrallaan. (Heikkila 2001, 47.) Kysymykset numeroitiin juoksevasti ja samaa aihet-

ta koskevat kysymykset oli jaettu neljaan eri osioon, joilla selkeat otsikot.

Taustakysymyksina tassa tutkimusosassa olivat sukupuoli, ika, siviilisaaty, asuinpaikka, talou-
dessa asuva henkilomaara, ammatti ja koulutusaste. Lisaksi kysyttiin, miten mielestasi seu-
raavat kauppakeskuksen valintaan liittyvat seikat toteutuvat kauppakeskus Sellossa ja Isossa
Omenassa. Kysymyslomakkeessa kysyttiin myos, voiko mielestasi tietyt asiat vaikuttaa osto-

paikan valintaan heikentavasti (Liite 18).

9.7 Analysointimenetelma tutkimusosassa V

Taman tutkimusosan aineisto analysoitiin klusterianalyysilla. K-means cluster -menetelmalla
eli ryhmittelyanalyysilla, jolla pyritaan ryhmittelemaan samankaltaiset havainnot ryhmiin eli
klustereihin. Merkitsevimmat arvot ovat kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan Final Cluster
Centers -taulukot, jotka tarkoittavat muuttujien keskiarvoja klustereissa (Liitteet 19 ja 20).
Tutkimusosan aineistoista syntyi kaksi klusteria ja niiden vertailukohteina olivat keskiarvot.
On kuitenkin huomioitava tassa tutkimusosassa se, etta vastaajien sukupuolet eivat jakaudu
kauppakeskuksien kohdalla aivan tasaisesti eli miehia ja naisia ei otoksessa ole saman verran.
Talloin keskiarvot eivat ole aivan tarkkoja. Kauppakeskuksien keskiarvoja kuvaavat Excel-
kuviot 30 ja 31. Kauppakeskus Sellon seka Ison Omenan Anova-taulukoista (Liitteet 21 ja 22)
nahtiin, etta merkitsevyysarvo ilmaisee, onko taas naiden yhtenevyys olemassa. Merkitse-
vyysarvona on kaytetty arvoa 0,05, koska tilastollisesti merkitsevia arvoja ovat alle 0,05 saa-
dut arvot. (Heikkila 2001, 240 ja 251.)
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9.8 Tulokset tutkimusosassa V

Tassa tutkimusosassa reliabiliteetin mittarina kaytettiin Cronbachin alfaa. Cronbachin alfan
tulee olla yli 0,6, jotta tulokset ovat luotettavia (Metsamuuronen 2000, 36). Tassa tutkimus-
osassa kysymyslomakkeen Cronbachin alfa on 0.775 (Taulukko 48). Taman perusteella taman

tutkimusosan tuloksia voidaan pitaa luotettavina.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based

Cronbach's on Standard-
Alpha ized Items N of Items
775 ,821 20

Taulukko 48. Cronbachin alfa asiakkaiden ostokayttaytymiseen keskittyneesta tutkimus-
osasta

Kauppakeskus Sellon ja Ison Omenan asiakkailta kysyttiin kyselylomakkeen ensimmaisessa
osiossa taustakysymyksia. Taustamuuttujina tassa tutkimusosassa olivat sukupuoli, ika, sivii-
lisaaty, asuinpaikka, taloudessa asuva henkilomaara, ammatti ja koulutusaste (Liite 18). Seu-

raavat Excel-kuviot kertovat kappakeskus Sellon ja Ison Omenan taustamuuttujien tulokset.
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Kuvio 23. Taustamuuttujana sukupuoli
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Vastaajien sukupuolet jakautuivat kauppakeskuksissa seuraavasti: Sellossa miesvastaajia oli

42 (70 %) ja naisvastaajia 18 (30 %). Isossa Omenassa miesvastaajia oli 34 (56,6 %) naisvastaa-

jia 26 (43,3 %) (Kuvio 23).
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Kuvio 24. Taustamuuttujana ika

Vastaajien ikajakauma oli seuraava: kauppakeskus Sellossa kyselyyn vastasi alle 20-vuotiaita

10 vastaajaa (16,6 %), 20 - 29-vuotiaita 7 vastaajaa (11,6 %), 30 - 39-vuotiaita 17 vastaajaa

(28,3 %), 40 - 49-vuotiaita 13 vastaajaa (21,6 %), 50 - 59-vuotiaita 5 vastaajaa (8,3 % ), 60 tai
yli 8 vastaajaa (13,3 %). (Kuvio 24).

Vastaajien iat jakautuivat kauppakeskus Isossa Omenassa seuraavasti: alle 20-vuotiaita kyse-

lyyn vastanneita oli 13 (21,6 %), 20 - 29-vuotiaita 6 vastaajaa(10 %), 30 - 39-vuotiaita 13 vas-
taajaa (21,6 %), 40 - 49-vuotiaita 8 vastaajaa (13,3 %), 50 - 59-vuotiaita 5 vastaajaa(8,3 % ),

60 tai yli 15 vastaajaa (25 %)(Kuvio 24).
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Kauppakeskus Sellon vastaajista naimattomia oli 14 (23,3 %), avoliitossa 13 (21,6 %), aviolii-

tossa 23 (38,3 %), eronneita 7 (11,6 %) ja leskia 3(5 %). Ison Omenan vastaajista naimattomia

oli 19 vastaajaa (31,6 %), avoliitossa 14 vastaajaa(23,3 %), avioliitossa 19 vastaajaa (31,6 %),

eronneita 3 vastaajaa (5 %) ja leskia 5 vastaajaa (8,3 %) (Kuvio 25).
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Kuvio 26. Taustamuuttujana asuinpaikka

Sellon vastaajien asuinpaikat jakautuivat seuraavasti: Espoo 32 (53,3 %), Helsinki 7 (11,6 %),

Vantaa 1 (1,6 %), Kauniainen 5 (8,3 %), joku muu 15 (25 %). Ison Omenan vastaajista asuin-
paikka Espoo 40 (41,6 %), Helsinki 8( 13,3 %), Vantaa 1 (1,6 %), Kauniainen 1 (1,6 %), Joku

muu 10(16,6 %) (Kuvio 26).
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Henkildita taloudessa
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Kuvio 27. Taustamuuttujana talouden koko

Sellon vastaajista seitsemalla (11.6 %) asuu taloudessa yksi henkilo. Kahden henkilon talouksia
oli 19 (31,6 %), kolmen henkilon talouksia 10 (16,6 %), neljan henkilon talouksia 15 (25 %) ja
viiden tai yli 9 (15 %). Ison Omenan vastaajista yhden henkilon talouksia oli kymmenen (16,6
%), kahden henkilon talouksia 19( 31,6 % ), kolmen henkilon 12 (20 %), neljan henkilon 12 (20

%) ja viiden tai yli viiden henkilon seitseman (11,6 %) (Kuvio 27).
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Kuvio 28. Taustamuuttujana ammatti

Sellon vastaajien ammatit jakautuivat seuraavasti: yrittajia kaksi (3,3 %), ylempia toimihenki-
loita kahdeksan (13,3 % ), alempia toimihenkiloita yhdeksan (15 %), tyontekijoita 13 (21,6 %),
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opiskelijoita 17 (28,3 %), elakelaisia viisi (8,3 %), jokin muu kuusi (10 % ). Ison Omenan vastaa-
jien ammatit jakautuivat seuraavasti: yrittajia kolme (5 %), ylempia toimihenkiloita kymme-
nen (16,6 % ), alempia toimihenkiloita kymmenen (16,6 %) tyontekijoita yhdeksan (15 % ),
opiskelijoita 14 (23,3 %), elakelaisia kymmenen (16,6 %), jokin muu nelja (6,6 %) (Kuvio 28).
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Kuvio 29. Taustamuuttujana koulutusaste

Viimeisena taustamuuttujana kysyttiin koulutusastetta. Siina vastaajat ryhmittyivat Sellossa
seuraavasti: peruskoulu seitseman (11,6 %), keskikoulu yksi (1,6 %), kansakoulu viisi (8,3 %),
ylioppilastutkinto 15 (25 %), ammatillinen tutkinto kymmenen (16,6 %), opistotasoinen tutkin-
to kolme(5 %), ammattikorkeakoulu yhdeksan(15 %), yliopisto kymmenen(16,6 %), jokin muu
0(0 %). Isossa Omenassa vastaajat jakautuivat nain: peruskoulu viisi (8,3 %), keskikoulu kolme
(5 %), kansakoulu kolme (5 %), ylioppilastutkinto 16 (26,6 %), ammatillinen tutkinto yhdeksan
(15 %), opistotasoinen tutkinto kolme (5 %), ammattikorkeakoulu yhdeksan (15 %), yliopisto
12(20 %), jokin muu 0 (0 %) (Kuvio 29).

9.9 Kauppakeskus Sellon muuttujien yhtenevaisyys

Tassa tutkimusosassa Final cluster centers - aineistosta (Liite 19) syntyi kaksi klusteria ja nii-
den vertailujen kohteena olivat keskiarvot. Asteikkona oli 1= taysin eri mielta, 2=osittain eri
mielta, 3=osittain samaa mielta, 4=taysin samaa mielta. Seuraavissa alaluvuissa on esitelty

Sellon Excel- kuviosta (Kuvio 30) nimetyt klusterit.
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Sello

Koetko kauppakeskuksen turvall

Kauppakeskuksen parkkihalli on ahdistava 1
Kauppakeskuksen parkkihalli pimea 1
Kauppakeskuksen parkkipaikat usein taynna 1
Kauppakeskuksessa usein jarjestyshéiridita 1
Kauppakeskuksessa on rauhaton tunnelma :
Kauppakeskusta pidetdan normaalia kallimpana |

Tarvittaessa voi pyytda apua vartijoilta
Kauppakeskuk on riittdvasti vartiointia i
Liikkeiden henkilkunta auttaa mikali tanvitsen neuvoa. |
Parkkipaikkoja on riittavasti ]
Parkkihalli on turvallinen |
Liikkeissa asiointi on vaivatonta |
Tunnelma kauppakeskuksessa on turvallinen 1
Palvelut ovat hyvin I6ydettavissa |
Myym alét ovat hyvin Ioydettévissa |
Kauppakeskuksessa on turvallista asioida |
Nopea asioida :
Kauppakeskus turvallinen
Hyvé palveluvalikoima ]
Hyva myymalavalikoima |
Hyvat pysdksintimahdollisuudet |
Hyva maine ja liikkeiden imago i
Kauppakeskuksen sijainti ja likenneyhteydet ovat hyvat i
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Kuvio 30. Muuttujien keskiarvo, kauppakeskus Sello

9.9.1 Kauppakeskus Sellon valinta klusteri

Kauppakeskuksen asiakkailta kysyttiin kauppakeskuksen valintaan liittyvia kysymyksia. Valin-
taan liittyvissa kysymyksissa naisten mielesta kauppakeskus Sellossa ei ole niin hyvat pysa-
kointimahdollisuudet kuin miesten mielesta. Naisten keskiarvo tassa oli 2,85 ja miesten kes-
kiarvo 3,26. Kauppakeskus Sellon myymala- ja palveluvalikoimiin olivat kuitenkin molemmat
sukupuolet melko tyytyvaisia. Naisten keskiarvo myymalavalikoimaan oli 3,00 ja palveluvali-
koimaan 3,00. Miesten keskiarvo riittavaan myymalavalikoimaan oli 3,24 ja riittavaan palvelu-
valikoimaan 3,26 (Liite 19).

9.9.2 Kauppakeskus Sellon turvallisuus klusteri

Kauppakeskus Sellon turvallisuuteen liittyvista kysymyksista poimittiin oleellisimmat. Miesten
mielesta kauppakeskus Sellon palvelut eivat ole niin hyvin loydettavissa kuin naisvastaajien
mielesta. Miesten keskiarvo tassa oli 3,12 ja naisten 3,15 (Kuvio 30). Tunnelma kauppakeskus
Sellossa oli miesvastaajien mielesta turvallisempi kuin naisvastaajien mielesta. Miesten kes-

kiarvo oli 3,53 ja naisten keskiarvo 3,27 (Liite 19).

Kauppakeskus Sellon parkkihalli ei naisvastaajien mielesta ole niin turvallinen kuin miesvas-
taajien mielesta. Naisten keskiarvo oli 2,85 ja miesten keskiarvo 3,24. Naisvastaajien mielesta
ei myoskaan Sellon parkkipaikkoja ole riittavasti miesvastaajiin verrattuna. Naisvastaajien
keskiarvo oli 2,69 ja miesvastaajien keskiarvo 2,85. Kauppakeskuksen naisvastaajien mielesta

kauppakeskuksessa ei ole riittavasti vartiointia miesvastaajiin verrattuna. Naisvastaajien kes-
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kiarvo 3,00 ja miesvastaajien keskiarvo 3,28. Naisvastaajien mielesta kauppakeskuksen varti-
joilta ei voi pyytaa apua tarvittaessa verrattuna miesvastaajiin. Naisvastaajien keskiarvo oli

2,88 ja miesvastaajien keskiarvo 3,28 (Liite 19).

9.9.3 Kauppakeskus Sellon valintaa heikentavat klusterit

Kauppakeskus Sellon asiakkailta kysyttiin myos ostopaikan valintaan heikentavasti vaikuttavia
asioita. Kauppakeskuksen naisvastaajien mielesta kauppakeskuksen mieltaminen normaalia
kalliimmaksi vaikuttaa ostopaikan valintaan enemman kuin miesvastaajien mielesta. Naisvas-
taajien keskiarvo tassa oli 2,73 ja miesten keskiarvo 2,42. Kauppakeskus Sellon rauhaton tun-
nelma vaikuttaa myos naisvastaajien mielesta enemman ostopaikan valintaan kuin miesvas-
taajien mielesta. Naisten keskiarvo oli 3,04 ja miesvastaajien keskiarvo 2,29. Kauppakeskus
Sellon naisvastaajien mielesta usein toistuvat jarjestyshairiot vaikuttavat ostopaikan valintaan
enemman kuin miesvastaajien valintaan. Naisvastaajien keskiarvo oli 2,96 ja miesvastaajien
keskiarvo 2,52. Naisvastaajat kokevat lisaksi kauppakeskus Sellon parkkihallin pimeyden ja
parkkipaikan ahdistavuuden vaikuttavan miesvastaajia enemman ostopaikan valintaan. Nais-
vastaajien keskiarvo kauppakeskus Sellon parkkihallin pimeyteen oli 3,00 ja miesvastaajien
2,88. Parkkipaikan ahdistavuudessa naisvastaajien keskiarvo oli 3,12 ja miesvastaajien 2,62
(Liite 19).

Yleismielipiteena kysyttiin kauppakeskus Sellon asiakkailta koetaanko kauppakeskus turvalli-
seksi. Miesvastaajat olivat naisvastaajiin verrattuna tyytyvaisempia kauppakeskuksen turvalli-

suuteen. Miesten keskiarvo oli 3,41 ja naisvastaajien keskiarvo 3,04 (Liite 19).

9.10 Kauppakeskus Ison Omenan muuttujien yhtenevaisyys

Tassa tutkimusosassa Final cluster centers -aineistosta eli muuttujien keskiarvotaulukosta
(Liite 20) syntyi kaksi klusteria ja niiden vertailujen kohteena olivat keskiarvot. Asteikkona oli
1= taysin eri mielta, 2=osittain eri mielta, 3=osittain samaa mielta, 4=taysin samaa mielta.

Seuraavissa alaluvuissa on esitelty Ison Omenan Excel- kuviosta (Kuvio 31) nimetyt klusterit.
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Iso Omena

Koetko kauppakeskuksen turvallis eksi |y
Kauppakeskuksen parkkihalli on ahdistava 1
Kauppakeskuksen parkkihalli pimeé |
Kauppakeskuksen parkkipaikat usein taynna |
Kauppakeskuk ausein jarj hairioita |
Kauppakeskuksessa on rauhaton tunnelma i
Kauppakeskusta pidetaéan normaalia kallimpana i
Tanittaessa voi pyytda apua vartijoilta i
Kauppakeskuksessa on riittavasti vartiointia i
Liikkeiden henkilkunta auttaa mikali tanvitsen neuvoa |
Parkkipaikkoja on riittavasti i

Parkkihalli on turvallinen | H Nainen
Liikkeissa asiointi on vaivatonta H
Tunnelma kauppakeskuksessa on turvallinen | I = MIES

Palvelut ovat hyvin I6ydettavi:

Myymalat ovat hyin l6ydettavissa i
Kauppakeskuksessa on turvallista asioida i

Nopea asioida i

Kauppakeskus turvallinen i

Hyva palveluvalikoima i

Hyva myymaélavalikoima i

Hyvit pyséksintimahdollisuudet |

Hyva maine ja liikkeiden imago |

Kauppakeskuksen sijainti ja likenneyhteydet ovat hyvét |

Kuvio 31. Muuttujien keskiarvo, kauppakeskus Iso Omena

9.10.1 Kauppakeskus Ison Omenan valinta klusteri

Kauppakeskus Ison Omenan asiakkailta kysyttiin kauppakeskuksen valintaan liittyvia kysymyk-
sia. Valintaan liittyvissa kysymyksista poimittiin muutamia tarkastelun kohteita. Kauppakeskus
Ison Omenan sijainti ja lilkenne yhteyksissa naisvastaajat eivat olleet niin tyytyvaisia kuin
mies vastaajat. Naisten keskiarvo oli 3,00 ja miesten keskiarvo 3,74. Naisten mielesta kaup-
pakeskus Ison Omenan hyva maine ja liikkeiden imago oli miesvastaajiin verrattuna heikompi.
Eli naisten keskiarvo 2,76 ja miesvastaajien 3,31. Lisaksi naisten mielesta kauppakeskus Ison
Omenan myymalavalikoima oli miesvastaajiin verrattuna heikompi. Naisten keskiarvo oli 2,64
ja miesvastaajien keskiarvo 2,86. Kauppakeskuksen turvallisuus kauppakeskus Isossa Omenas-
sa toteutuu keskiarvoon nahden molemmilla todella hyvaksi. Eli naisvastaajien keskiarvo oli

3,18 ja miesvastaajien keskiarvo 3,40 (Liite 20).

9.10.2 Kauppakeskus Ison Omenan turvallisuus klusteri

Kauppakeskuksen turvallisuuteen liittyvista kysymyksista poimittiin oleellisimmat. Molempien
sukupuolten mielesta kauppakeskuksessa on melko turvallista asioida, naisvastaajien keskiar-
vo oli 3,11 ja miesvastaajien 3,60. Kauppakeskuksen tunnelma oli myos molempien sukupuol-
ten mielesta turvallinen. Naisvastaajien keskiarvo oli 3,11 ja miesvastaajien keskiarvo 3,69
(Kuvio 31).

Naisvastaajien mielesta kauppakeskuksen parkkihalli ei kuitenkaan ole kovin turvallinen, kes-
kiarvolla 2,83, mutta taas miesten mielesta parkkihalli on melko turvallinen, keskiarvolla

3,21. Naisvastaajien mielesta parkkipaikkoja ei ole kauppakeskuksessa riittavasti, keskiarvo
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oli 2,67 ja miesten mielesta taas parkkipaikkoja on melko hyvin keskiarvona 3,10. Kauppakes-
kuksen naisvastaajien mielesta kauppakeskuksessa ei ole miesvastaajiin verrattuna riittavasti

vartiointia. Naisten keskiarvo oli 2,78 ja miesvastaajien keskiarvo 3,24 (Liite 20).

9.10.3 Kauppakeskus Ison Omenan valintaa heikentavat klusterit

Kauppakeskus Ison Omenan asiakkailta kysyttiin lisaksi ostopaikan valintaan heikentavasti
vaikuttavia asioita. Miesvastaajien mielesta kaikki kysymysvaihtoehdot vaikuttavat ostopaikan
valintaan naisvastaajiin verrattuna enemman. Kauppakeskuksen rauhaton tunnelma vaikuttaa
miesvastaajien mielesta merkittavasti ostopaikan valintaan. Miesten keskiarvo oli 2,79 ja
naisten keskiarvo 1,67. Samoin miesvastaajien mielesta kauppakeskuksessa usein tapahtuvat
jarjestyshairiot vaikuttavat ostopaikan valintaan enemman kuin naisvastaajien valintaan.
Miesten keskiarvo tassa oli 2,57 ja naisten keskiarvo 1,61. Kauppakeskuksen parkkihallin pi-
meys oli miesvastaajien mielesta merkittava tekija kauppakeskuksen valinnassa. Miesten kes-
kiarvo oli 2,76 ja naisten keskiarvo 2,11. Parkkihallin ahdistavuus vaikuttaa myos enemman
kauppakeskuksen miesvastaajien ostopaikan valintaan kuin taas naisten. Miesten keskiarvo oli
2,76 ja naisten keskiarvo 2,17 (Liite 20).

Yleismielipiteena kysyttiin Ison Omenan kauppakeskuksen asiakkailta kauppakeskuksen turval-
lisuudesta. Miesvastaajat ovat naisvastaajiin verrattuna tyytyvaisempia kauppakeskuksen tur-

vallisuuteen. Miesten keskiarvo oli 3,40 ja naisvastaajien keskiarvo 3,11 (Liite 20).

9.10.4 Kauppakeskus Sellon Anova-taulukko keskiarvojen yhtenevaisyydesta

Liitteena olevissa kauppakeskus Sellon ja kauppakeskus Ison Omenan anova-taulukoissa (Liit-
teet 21 ja 22), voimme nahda kauppakeskuksien muuttujien yhteyden eli milla kaikilla muut-
tujilla on jotakin yhdistavaa tai oleellista vaikutusta toisiinsa. Taman tutkimusosan kuviot
(Kuviot 30 ja 31) kertovat muuttujien keskiarvot. Anova-taulukoista (Liitteet 21 ja 22) voidaan
nahda ovatko nama keskiarvot paikkaansa pitavia. Taulukossa (Liitteet 21 ja 22) Significance
eli merkitsevyysarvo ilmoittaa, kuinka merkitseva aineisto on. Merkitsevyysarvona on kaytetty
arvoa 0,05, koska tilastollisesti merkitsevia arvoja ovat alle 0,05 saadut arvot. (Heikkila 2001,
240 ja 251.) Tassa tutkimusosassa merkitsevyystaso on 0,000, joka tarkoittaa muuttujan ja
klustereiden keskiarvojen valilla olevan korkeintaan yhden prosentin virhetaso. Kauppakeskus

Sellon Anova-taulukkoon (Liite 21) on merkitty tilastollisesti merkittavat tekijat *-merkilla.

Liitteena olevasta kauppakeskus Sellon Anova-taulukosta (Liite 21) kay ilmi, etta klusterit

erosivat kauppakeskus Sellon valintaan liittyvissa kysymyksissa seuraavasti: pysdkdintimahdol-
lisuuksien merkitsevyystasoa voidaan pitaa melkein merkitsevana, koska merkitsevyystaso oli
0,064 eli 6,4 %:n virhemahdollisuus. Kauppakeskus Sellon turvallisuuteen liittyvissa kysymyk-

sissa erittain merkitsevalla tasolla oli parkkihallin turvallisuus, jonka merkitsevyystaso 0,008
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eli 0,8 %:n virhemahdollisuus. Melkein merkitsevalla tasolla voidaan pitaa kauppakeskuksen

turvallista tunnelmaa.

Kauppakeskus Sellon asiakkailta kysyttiin (Liite 18) lisaksi, vaikuttavatko tietyt seikat ostopai-
kan valintaan heikentavasti. Kauppakeskus Sellon asiakkaiden mielesta erittain merkitsevalla
tasolla tilastollisesti oli kauppakeskuksen rauhaton tunnelma, jonka merkitsevyystaso oli
0,003 ja se tarkoittaa 0,3 %:n virhemahdollisuutta. Erittain merkitsevalla tasolla oli myos
koetko kauppakeskuksen turvalliseksi, jonka merkitsevyystaso oli myos 0,004 ja se tarkoittaa
0,4 %:n virhemahdollisuutta. Tilastollisesti merkitsevalla tasolla voidaan pitaa kauppakeskus
Sellon parkkihallin ahdistavuutta merkitsevyystaso 0,050, joka tarkoittaa ainoastaan 5 %:n

virhemahdollisuutta.

9.10.5 Kauppakeskus Ison Omenan Anova-taulukko keskiarvojen yhtenevaisyydesta

Kauppakeskus Ison Omenan Anova-taulukko (Liite 22) kertoo, voidaanko aineistoa kayttaa
tutkimuksessa eli kuinka luotettavan tuloksen aineisto antaa. Taulukossa significance eli mer-
kitsevyysarvo ilmoittaa kuinka merkitseva aineisto on. Tassa tutkimusosassa merkitsevyystaso
on 0,000, joka tarkoittaa muuttujan ja klustereiden keskiarvojen valilla olevan korkeintaan

1 prosentin virhetaso. Ison Omenan anova- taulukkoon (Liite 22) on merkitty tilastollisesti

merkittavat tekijat *-merkilla.

Liitteena oleva Anova-taulukko (Liite 22) kertoo, etta klusterit erosivat kauppakeskus Ison
Omenan valintaan liittyvissa kysymyksissa tilastollisesti erittain merkitsevalla tasolla seuraa-
vasti: kauppakeskuksen sijainti ja liikenneyhteydet merkitsevyystaso 0,000, joka tarkoittaa
0 %:n virhemahdollisuutta. Ison Omenan maineen ja liikkeiden imagon merkitsevyystaso on
0,002, jota voidaan pitaa myos erittain merkitsevana, koska virhemahdollisuus oli vain 0,2 %.
Tilastollisesti melkein merkitsevana voidaan pitaa kauppakeskus Ison Omenan turvallisuutta,
jonka merkitsevyystaso oli 0,024 joka tarkoittaa 2,4 %:n virhemahdollisuutta. Nopeaa asioin-
tia kauppakeskus Isossa Omenassa voidaan pitaa myos merkitsevana koska merkitsevyystaso

0,042 osoittaa vain 4,2 %:n virhemahdollisuutta.

Kauppakeskus Ison Omenan turvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa tilastollisesti erittain mer-
kitsevalla tasolla olivat tunnelma kauppakeskuksessa turvallinen, merkitsevyystasolla 0,000
eli 0 %:n virhemahdollisuus, seka liikkeissd asiointi vaivatonta, jonka merkitsevyystaso oli
0,000 tarkoittaen 0 %:n virhemahdollisuutta. Tilastollisesti merkitsevalla tasolla voidaan pitaa
kauppakeskus Ison Omenan turvallista asiointia, jonka merkitsevyystaso oli 0,013 eli 1,3 %:n
virhemahdollisuus. Kauppakeskus Ison Omenan asiakkaiden mielesta melkein merkitsevalla
tasolla oli myos kauppakeskuksen riittdvd vartiointi, jonka merkitsevyystaso oli 0,050 ja vir-

hemahdollisuus on talloin 5 %.
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Tassa tutkimusosassa kysyttiin (Liite 18) kauppakeskus Ison Omenan asiakkailta ostopaikan
valintaan heikentavasti vaikuttavia tekijoita. Kauppakeskus Ison Omenan asiakkaiden mielesta
erittain merkitsevalla tasolla tilastollisesti olivat kauppakeskuksessa rauhaton tunnelma,
merkitsevyystasolla 0,000 eli 0 %:n virhemahdollisuus, kauppakeskuksessa usein jdrjes-
tyshdirioitd, merkitsevyystasolla 0,004 eli 0,4 %:n virhemahdollisuus seka kauppakeskuksen
parkkipaikat usein tdynnd, merkitsevyystasolla 0,000 eli 0 %:n virhemahdollisuus. Tilastolli-
sesti merkitsevalla tasolla oli myos kauppakeskus Ison Omenan parkkihallin pimeys, merkitse-

vyystasolla 0,039 eli 3,9 %:n virhemahdollisuus.

9.11 Yhteenveto tutkimusosasta V

Taman tutkimusosan tarkoituksena oli selvittaa kahden eri kauppakeskuksen, Sellon ja Ison
Omenan, asiakkaiden ostokayttaytymista ja siihen vaikuttavia tekijoita. Kauppakeskus Sellon
ja Ison Omenan Final Cluster Centers -taulukkojen (Liitteet 19 ja 20) aineistoista syntyi kaksi
klusteria ja niiden vertailukohteina on keskiarvot. Kauppakeskuksien keskiarvoja kuvaavat
kuviot 30 ja 31. Sellon ja Ison Omenan Anova-taulukot (Liitteet 21 ja 22) osoittivat merkitse-

vyysarvon perusteella, etta tekijoiden valilla on yhteys.

Tassa tutkimusosassa klusterianalysointi toi esille, etta kauppakeskus Sellon asiakkaiden osto-
paikan valintaan vaikuttaa heikentavasti kauppakeskuksen rauhaton tunnelma. Sellon asiak-
kaat kokevat myos kauppakeskuksen parkkihallin ahdistavuuden vaikuttavan ostopaikan valin-
taan heikentavasti. Kauppakeskus Sellon turvallisuus -kysymyksissa nousi esille, etta parkki-
hallia pidetaan turvallisena seka kauppakeskuksen tunnelma on hyvin turvallinen. Turvallisuu-
den tunnetta lisasi kauppakeskus Sellon asiakkaiden mielesta myos se, etta vartijoilta voi
tarvittaessa pyytaa apua. Kauppakeskuksen valinta -kysymyksissa kauppakeskus Sellon asiak-
kaiden mielesta pysakointimahdollisuudet olivat hyvat ja kauppakeskus on yleisesti turvalli-

nen.

Kauppakeskus Ison Omenan tutkimustuloksissa loytyi enemman tekijoita, jotka vaikuttavat
ostopaikan valintaan heikentavasti. Niita olivat kauppakeskuksen rauhaton tunnelma, kauppa-
keskuksen parkkipaikat usein taynna, kauppakeskuksessa usein jarjestyshairioita, kauppakes-
kuksen parkkihalli pimea ja kauppakeskuksen parkkihalli ahdistava. Tunnelma kauppakeskuk-
sessa on turvallinen ja turvallisuutta lisaa se, etta vartiointia on asiakkaiden mielesta riitta-
vasti ja vartijoilta voi pyytaa apua tarvittaessa. Asiakkaiden mielesta liikkeiden tyontekijat
auttavat, mikali asiakkaat tarvitsevat neuvoa. Kauppakeskus Ison Omenan valintaan liittyvissa
kysymyksissa asiakkaat pitivat kauppakeskuksen sijaintia ja lilkenneyhteyksia erinomaisena.

Asiakkaiden mielesta kauppakeskus Ison Omenan liikkeissa on nopeaa ja vaivatonta asioida ja
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palvelut ovat hyvin loydettavissa. Kauppakeskuksen liikkeilla on asiakkaiden mielesta hyva

maine ja imago.

Molempien kauppakeskuksien asiakkailta kysyttiin lopuksi kokevatko he kauppakeskuksen tur-
valliseksi asioida. Vastaus annettiin asteikolla 1 - 4 (1= taysin eri mielta, 2= osittain eri miel-
ta, 3= osittain samaa mielta, 4= taysin samaa mielta). Kauppakeskus Sellon tulosta voidaan
pitaa tilastollisesti erittain merkitsevana, koska merkitsevyystaso oli 0,004 ja vastausten kes-
kiarvo oli miesten osalta 3,41 ja naisten osalta 3,04. Kauppakeskus Ison Omenan asiakkaiden
tulosta ei voida pitaa tilastollisesti kovin merkitsevana, koska merkitsevyystaso oli 0,165 joka
tarkoittaa 16,5 %:n virhemahdollisuutta. Vastaajien keskiarvo oli miesten osalta 3,40 ja nais-
ten osalta 3,11. Kauppakeskus Iso Omenan turvallisuus kysymysta tukee kuitenkin kauppakes-
kuksen valinta kysymyksissa kysytty kysymys: kauppakeskuksen turvallisuus, jossa merkitse-
vyystaso oli kuitenkin 0,24 joka tarkoittaa 2,4 %:n virhemahdollisuutta. Tassa tutkimusosassa

kokonaisuudessaan molempia kauppakeskuksia voidaan pitaa turvallisina.

Tassa tutkimusosassa kerrottiin teoriaosuudessa, etta kulutuskayttaytyminen koostuu monista
seikoista, joiden merkitysta on mahdoton laittaa jarjestykseen. Kotler (2003, 182) on maari-
tellyt kulutuskayttaytymiseen vaikuttavat tekijat neljaan eri osioon: kulttuuriset, sosiaaliset,
henkilokohtaiset ja psykologiset tekijat. Esimerkiksi psykologiset tekijat ovat ostohaluun vai-
kuttavia yksilon sisaisia seikkoja, joihin markkinointitoimenpiteilla yritetaan vaikuttaa. On
huomioitava tulevaisuudessa, etta ihmisten ostokayttaytyminen ei myoskaan pysy jatkuvasti
samanlaisena, joten kauppakeskusten yrittajien tulee tunnistaa ne tekijat ja tapahtumat,

jotka muuttavat ostokayttaytymista (Mantyneva 2003, 12).

Tama tutkimusosa osoittaa, etta ostopaatoksiin vaikuttavat monet eri tekijat, jotka liittyvat

seka kuluttajaan itseensa etta ymparistoon. Nama tekijat voivat olla tiedostettuja tai tiedos-
tamattomia ja niilla on tarkea merkitys ostokayttaytymisessa. Tassa tutkimusosassa kauppa-

keskuksien asiakkaiden mielesta tilannekohtaiset tekijat, kuten rauhaton tunnelma ja jarjes-
tyshairiot vaikuttavat ostokayttaytymiseen ja sita kautta asiakkaat valitsevat kauppakeskuk-

sen, jossa on turvallista asioida. Asiakkaat pitavat myos tarkeana, etta tunnelma kauppakes-
kuksessa olisi turvallinen ja turvallisuutta lisaa se, etta vartiointia olisi riittavasti ja heilta

voisi pyytaa tarvittaessa apua.
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10 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa kauppakeskus Sellossa ja kauppakeskus Isossa
Omenassa esiintyvien tekijoiden vaikutusta asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemaan turvalli-
suuden tunteeseen. Asiakkaiden nakokulmasta tutkimusta tehtiin turvallisuuden tunteeseen
vaikuttavien tekijoiden ja ostokayttaytymisen osalta. Tyontekijoiden kohdalla keskityttiin
selvittamaan turvallisuuden tunteen vaikutusta tyomotivaatioon seka lisaksi loytamaan turval-
lisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijoita.

Tutkimuksen yksi paakasitteista oli turvallisuus. Niemela ja Lahikainen (2000, 22) kuvailevat
turvallisuutta inhimillisena peruspyrkimyksena. Turvattomuus on taas vastaavasti sita, etta
tama inhimillinen peruspyrkimys ei toteudu kaikissa olosuhteissa. Monet eri tutkijat ovatkin
kasitelleet turvallisuuden tunnetta nimenomaan ihmisen perustarpeena. Turvallisuutta tar-
peena kasittelee esimerkiksi Kaufmann. Hanen mukaansa turvallisuuden tarve ilmenee kolme-
na erilaisena tarpeena. Ensinnakin kyseessa on suojautumisen ja puolustautumisen tarve ul-
koisia vaaroja kohtaan. Toiseksi se ilmenee jatkuvuuden ja jarjestyksen tarpeena seka kol-
manneksi pyrkimyksena sisaiseen, henkiseen tasapainoon. (Niemela & Lahikainen 2000, 22,
Kaufmannin 1970 mukaan.) Turvallisuuden on todettu olevan tarkea tekija yrityksen kilpailu-

kyvyn kannalta, joten toiseksi tutkimuksen paakasitteeksi valittiin kilpailukyky.

Kilpailukyky voidaan yleisesti maaritella sellaisiksi toimijan ominaisuuksiksi, joiden avulla
tama pystyy osallistumaan kilpailuun ja omaa sellaista potentiaalia, jonka turvin voi menestya
kilpailussa kilpakumppaneita paremmin. Kilpailukyvyn saavuttaminen ja sailyttaminen edel-
lyttavat jatkuvaa aiempaa parempien toimintatapojen etsimista, paattymatonta oppimispro-
sessia. Kilpailukykyyn liitetaan usein myos kilpailuedun kasite. Kilpailukyvyn maaritelmaan
voidaan talloin lisata se, etta toimija menestyy kilpailussa muita paremmin. (Barney & Hes-
terly 1996, 134.) Kilpailukyvyn edellytyksena on turvallisuus. Kansainvalisten kilpailukykymit-
tareiden pohjalta laadittujen yritysten toimintamahdollisuuksia kuvaavien turvallisuusindeksi-
en perusteella voidaan todeta, etta turvallisuus on voimakkaasti yhteydessa maiden kilpailu-
kykyasemaan. Turvallisessa ymparistossa voidaan harjoittaa lilkketoimintaa ilman, etta siihen

liittyy ylimaaraisia riskeja. (Mottonen 2004, 58.)

Tassa tutkimuksessa kavi ilmi, etta merkitsevimmat turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat
tekijat kauppakeskuksen kilpailukyvyn edistamiseksi olivat vartijan seka poliisin lasnaolo,
valvontavalineet, valaistus sisatiloissa ja paikoitushallissa seka tyontekijoiden turvallisuuskou-
lutus. Yleisesti ottaen niin asiakkaat kuin tyontekijatkin kokivat molemmat kauppakeskukset,
Sellon ja Ison Omenan, turvallisiksi. Jokaisessa kysymyslomakkeessa oli yksi yhteinen kysymys
koskien kauppakeskuksen turvallisuutta. Keskiarvona kyselyista saatiin joko turvallinen tai

melko turvallinen. Kysymyslomakkeen asteikko oli 1=Turvaton, 2=Melko turvaton, 3=Melko
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turvallinen, 4=Turvallinen. Kauppakeskus Sellon asiakkaiden keskiarvo oli 3,35 ja tyontekijoi-
den 3,34 (Liite 23). Kauppakeskus Ison Omenan asiakkaiden keskiarvo oli 3,53 ja tyontekijoi-
den 3,64 (Liite 23). Kysymyslomakkeiden kokonaiskeskiarvo oli 3,46 (Liite 23). Kysymyslomak-
keiden kokonaiskeskiarvo oli 3,54. Mottonen (2004, 58) kertoo turvallisuuden olevan kilpailu-
kyvyn edellytys, joten tulos on erittain hyva ajateltaessa kauppakeskus Sellon ja kauppakes-
kus Ison Omenan kauppakeskusten kilpailukykya. Tutkimusosia tarkemmin tarkasteltaessa
esiin nousi tekijoita, joita kauppakeskuksissa ja liikkeissa voisi parantaa turvallisuuden tun-
teen edistamiseksi. Nama tekijat tulisivat ottaa huomioon kauppakeskuksen turvallisuutta

suunniteltaessa.

Taman tutkimuksen luotettavuutta on arvioitu reliabiliteetin avulla, joka viittaa tutkimuksen
luotettavuuteen, kayttovarmuuteen ja toimintavarmuuteen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
reliabiliteetilla mitataan mittarin johdonmukaisuutta eli sita, etta se mittaa aina kokonaisuu-
dessaan samaa asiaa. Taman tutkimuksen johdonmukaisuuden mittaamisessa on kaytetty
Cronbachin alfa-kerrointa, joka lasketaan muuttujien valisten keskimaaraisten korrelaatioiden
ja vaittamien lukumaaran perusteella. Mita suurempi alfan kerroin on, sita yhtenaisempi mit-
tarin voidaan katsoa olevan. Taman tutkimuksen kaikkien mittareiden alfa-kerroin vaihteli
0,705 - 0,862 valilla (Taulukot 1, 2, 5, 6, 9, 10, 21 ja 48), joten taman tutkimuksen sisainen

johdonmukaisuus oli hyva.

10.1 Tulosten tarkastelu asiakkaiden nakokulmasta

Asiakkaiden kohdalla aineistot analysoitiin kolmella eri menetelmalla. Kaytetyt menetelmat
olivat faktorianalyysi, regressioanalyysi ja klusterianalyysi. Seuraavissa kappaleissa tarkastel-

laan yksityiskohtaisemmin analysointimenetelmien avulla saatuja tuloksia.

Faktorianalyysilla kauppakeskus Sellon aineistosta muodostui 11 eri faktoria, joiden ominai-
sarvo oli vahintaan 1,0 (Taulukko 7). Nama 11 faktoria (Liite 9) pystyvat selittamaan noin 74 %
muuttujien varianssista (Metsamuuronen 2008, 31 ja 37). Kauppakeskus Ison Omenan aineis-
tosta muodostui vastaavasti kymmenen eri faktoria, joiden ominaisarvo oli suurempi kuin 1,0
(Taulukko 8). Nama kymmenen faktoria (Liite 10) pystyvat selittamaan noin 70 % muuttujien
varianssista (Metsamuuronen 2008, 37). Poliisin lasnaolon kauppakeskuksessa koettiin lisaavan
turvallisuuden tunnetta. Poliisilehden mukaan Helsingin rautatieaseman laheisyydessa toteu-
tettu tehopartiointi vahensi rikollisuutta alueella. Tehopartioinnin ansiosta eniten vahentyivat
napistykset, vahingonteot ja varkaudet (Poliisilehti 2005). Tama huomioon ottaen on ymmar-

rettavaa, etta asiakkaat kokevat poliisin lasnaolon lisaavan turvallisuuden tunnettaan.

Poliisin lasnaolon lisaksi myos vartijan lasnaolon koettiin lisaavan asiakkaiden turvallisuuden
tunnetta (Taulukko 7 ja 8). Kauppakeskus Sellon toimitusjohtaja Matti Karlsson toteaakin var-

tijoiden toimivan ennen kaikkea asiakaspalvelijoina ja heidan tulee nain ollen olla helposti
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lahestyttavia. (Rytsy 2007, 7.) Asiakkaiden kohdalla aineiston tulokset tukevat Karlssonin kasi-
tysta vartijoiden vaikutuksesta turvallisuuden tunteeseen. Aiheettomat palohalytykset ja tuo-
tesuojaporttien aiheeton halytys olivat tekijoita, joiden koettiin seka lisaavan etta heikenta-
van turvallisuuden tunnetta. Toisaalta halytys aiheuttaa turvattomuuden tunnetta mahdolli-
sesti tapahtuneen onnettomuuden takia, mutta toisaalta halytyksen ollessa aiheeton, on hel-
pottava huomata halytyslaitteiden toimivan. Kauppakeskus Sellon asiakkaiden mielesta myos
muut turvallisuusvalineet, kuten kamerat, olivat tarpeellisia ja he kokivat niiden lisaavan

turvallisuuden tunnetta.

Myos turvallisuutta vahentavia tekijoita loytyi tutkimuksessa. Vahentavana selkeasti nousi
kummassakin kauppakeskuksessa paihtyneet ja huumausaineen vaikutuksen alaisena olevat
henkilot seka remontin ja huoltotoiden hairitseva vaikutus (Taulukot 7 ja 8). Kauppakeskus
Isossa Omenassa myos melu ja yleinen epajarjestys nousivat esiin turvallisuuden tunnetta
alentavana tekijana. Vastaavasti taas siistien tilojen koettiin lisaavan turvallisuuden tunnetta
(Taulukko 8). Tata tulosta tukee Kampin keskuksen turvallisuuspaallikko Tuomo Linjalan Tur-
vallisuus lehdessa kertoma Kampin keskuksen siistina ja miellyttavana ymparistona pysymisen
tarkeys. Jaljet roskien heittelemisesta, seinien tohrimisesta tai ikkunoiden rikkomisesta tulee
Kampin keskuksessa olla korjattuna viimeistaan vuorokauden sisalla. Linjala toteaa epasiis-

teyden helposti lisaavan hairikointia ja tihutoita. (Koskivirta 2006, 24.).

Regressioanalyysi (Liite 13) osoittaa, etta kauppakeskus Ison Omenan asiakkaiden osalta
asuinpaikan etaisyys, julkisen liikenteen yhteydet, sisapaikoitushallin valaistus seka hidasteet
sisapaikoitushallissa ovat tarkeita itsenaisia turvattomuuden tunteen selittajia. Naissa kaikissa
merkitsevyystason lukuarvo 0,050 kertoo, etta on olemassa 5 %:n riski sille, etta muuttujien
valinen riippuvuus johtuisi sattumasta. Naiden tekijoiden yhteenkuuluvuutta verrattiin koet-
tuun ulkoisen ympariston turvallisuuteen. Tekijoiden yhteenkuuluvuutta mittaava Beta-arvo
oli tekijoiden kohdalla alle -0,5 tai yli 0,5 (Taulukko 21), joka osoittaa tekijoiden vahvaa yh-
teytta. (Heikkila 2001, 240 ja 251.) Asiakkaiden osalta tarkeiksi itsenaisen turvallisuuden tun-
teen selittajiksi nousivat myos ymparoiva julkinen liikenne, kevyt liikenne, sisapaikoitushallin
tila ja sisapaikoitushallin nakyvat valvontakamerat (Taulukko 21). Myos naissa kaikissa merkit-
sevyystason lukuarvo 0,050 kertoo, etta on olemassa 5 %:n riski sille, etta muuttujien valinen

riippuvuus johtuisi sattumasta.

Klusterianalysoinnista (Liite 21) nousseet tekijat, jotka olivat lukuarvoltaan alle 0,005, ovat
tilastollisesti merkitsevia. Naiden tekijoiden kohdalla on olemassa korkeintaan 5 %:n riski
sille, etta tekijoiden valinen riippuvuus johtuisi sattumasta. Merkitsevista tekijoista laskettiin
mies ja nais vastaajien kokonaiskeskiarvot. Vastausvaihtoehdot olivat 1=turvaton, 2=melko
turvaton, 3=melko turvallinen, 4=turvallinen. Naista tekijoista kay ilmi, etta kauppakeskus

Sellon asiakkaiden ostopaikan valintaan vaikuttaa heikentavasti kauppakeskuksen rauhaton
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tunnelma, jonka merkitsevyystaso oli 0,003. Tama tarkoittaa vain 0,3 %:n virhemahdollisuut-
ta. Sellon asiakkaat kokevat myos kauppakeskuksen parkkihallin ahdistavuuden vaikuttavan
ostopaikan valintaan heikentavasti, merkitsevyystasolla 0,050, joka tarkoittaa 5 %:n virhe-
mahdollisuutta. Kauppakeskus Sellon turvallisuuteen vaikuttavissa kysymyksissa nousi esille,
etta parkkihallia pidetaan turvallisena merkitsevyystaso 0,008 joka tarkoittaa 0,8 %; n virhe-
mahdollisuutta. Kauppakeskus Selloa pidettiin kokonaisuudessaan turvallisena merkitsevyysta-

so 0,004 ja se tarkoittaa 0,4 % virhemahdollisuutta.

Kauppakeskus Ison Omenan aineiston analysoinnissa (Liite 22) loytyi huomattavasti enemman
tekijoita, jotka vaikuttavat ostopaikan valintaan heikentavasti. Tilastollisesti merkitsevalle
tasolle nousivat kauppakeskuksen rauhaton tunnelma merkitsevyystaso 0,000 ja parkkipaikat
usein tdynnd merkitsevyystaso 0,000 joissa virhemahdollisuus on 0 %. Kauppakeskuksessa
usein jdrjestyshdirioitd merkitsevyystaso 0,004, joka tarkoittaa 0,4 %:n virhemahdollisuutta.
Kauppakeskus Ison Omenan asiakkaiden mielesta ostopaikan valintaan vaikuttaa heikentavas-
ti myos parkkihallin pimeys merkitsevyystaso 0,039, joka tarkoittaa 3,9 %:n virhemahdolli-
suutta. Tilastollisesti merkitsevalle tasolle nousi myos kauppakeskuksen turvallisuus kysymyk-
sissa turvallinen asiointi merkitsevyystaso 0,013, joka tarkoittaa 1,3 %:n virhemahdollisuutta.
Tunnelma kauppakeskuksessa koettiin turvalliseksi merkitsevyystaso 0,002 eli 0,2 %:n virhe-
mahdollisuus ja turvallisuutta lisaa se, etta vartiointia on asiakkaiden mielesta riittavasti,

merkitsevyystaso 0,050, joka tarkoittaa 5 %:n virhemahdollisuutta.

Tyontekijoiden kohdalla aineistot analysoitiin myos kolmella eri menetelmalla. Kaytetyt me-
netelmat olivat faktorianalyysi, regressioanalyysi ja ristiintaulukointi. Seuraavissa kappaleissa

tarkastellaan yksityiskohtaisemmin analysointimenetelmien avulla saatuja tuloksia.

Tyontekijoiden tuloksista kay ilmi, etta tietyt sisatiloissa koettuun turvallisuuteen vaikuttavat
tekijat korostuvat selvasti muita enemman. Faktorianalyysista muodostui kauppakeskus Sel-
losta yhdeksan faktoria (Taulukko 3) ja kauppakeskus Isosta Omenasta kahdeksan faktoria
(Taulukko 4), jotka toivat esiin merkittavimmat turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat tekijat.
Kauppakeskus Sellon yhdeksan faktoria selittavat noin 71 % muuttujien varianssista (Liite 4)
(Metsamuuronen 2008, 31 ja 37). Kauppakeskus Ison Omenan kahdeksan faktoria (Liite 5) pys-

tyvat selittamaan noin 72 % muuttujien varianssista (Metsamuuronen 2008, 37).

Lusan (2002, 28) mukaan paihteiden vaikutuksen alaiset henkilot saattavat kayttaytya yllatta-
vasti, jopa aggressiivisesti. Paihtyneiden asiakkaiden osuus turvallisuuden tunteen heikenta-
jana nousikin vahvasti esiin tutkimuksessa. Myos kauppakeskuksessa oleskelevat nuorisojoukot
koettiin turvallisuuden tunnetta heikentavaksi. Tyontekijat kokivat erilaisiin uhkiin varautu-

misen turvallisuuden tunnetta lisaavana. (Taulukot 3 ja 4). Kytan ym. (2008, 35) mukaan
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luonnollisella valvonnalla voidaan ehkaista uhkatilanteita ja lisata tyontekijoiden turvallisuut-
ta. Luonnollista valvontaa edesauttaa lapinakyvien materiaalien kaytto sisaankaynneissa ja
sisaankayntien sijoittaminen niin, etta ne on helppo nahda muualta. Myos tyontekijoiden riit-
tava perehdytys ja turvallisuuskoulutus koettiin turvallisuuden tunteen kasvattajina. Kiteytet-
tyna tyontekijoiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat seka liikkeen tekniset ratkaisut
etta henkilokohtainen ohjaus ja tyontekijan itseluottamuksen kasvattaminen esimerkiksi kou-

lutuksin.

Regressioanalyysista (Liite 14) nousi kauppakeskus Ison Omenan tyontekijoiden kohdalla esille
vain kaksi tekijaa merkitsevyyden osalta: kevyt liikenne, merkitsevyystaso 5 %, seka tietoiden
aiheuttama ruuhkautuminen merkitsevyystaso 5 %. Naiden tekijoiden yhteenkuuluvuutta ver-
rattiin koettuun ulkoisen ympariston turvallisuuteen. Tekijoiden yhteenkuuluvuutta mittaava
Beta-arvo oli tekijoiden kohdalla alle -0,5 (Taulukko 22), joka osoittaa suhteellisen vahvaa
yhteytta. Kevyen liikenteen seka tietoiden aiheuttaman ruuhkautumisen koettiin heikentavan
turvallisuutta eniten. Turvallisuuteen vaikuttavien tekijoiden vahainen maara suhteessa asi-
muuttumisesta. Ulkoinen ymparisto on tyontekijoille hyvin tuttu, joten henkilosto kokee ym-
pariston tekijat myos turvallisiksi. Asiakkaille ymparisto on taas vieraampi, joten he loytavat
tekijoista enemman heidan kokemaan turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijoita. Kuusis-
ton (2008, 12) mukaan ympariston muuttuminen aiheuttaa painetta mille tahansa oliolle
muuttua niin, etta sen olemisen jatkuminen voisi varmentua. Luottamus jatkuvuuden varmuu-
teen vaarattomassa ja suojaisessa ymparistossa ei ole enaa taydellista ja turvattomuuden

tunne nousee esiin.

Herzbergin kaksifaktoriteoriasta kay ilmi, etta vastuu lisaa tyontekijan tyomotivaatiota (Tau-
lukko 23). Naisista nain kokevat 78 (98,8 %) ja miehista 16 (76,2 %). Uralla etenemisen mah-
dollisuudet (Taulukko 27) koettiin lisaavan tyomotivaatiota. Naisista 73 (98,6 %) ja miehista
17 (81 %) pitavat uralla etenemista tyomotivaatiota lisaavana tekijana. Herzbergin teoria
osoittaa, etta tyon teosta saatu tunnustus lisaa tyomotivaatiota ja nain ollen tyontekija halu-
aa pyrkia hyvaan tyosuoritukseen. (Viitala 2002, 156.) Teoria tukee myos taman tutkimuksen
tulokset. Kaikista vastaajista ainoastaan 1 % pitaa saatua tunnustusta tyomotivaatiota vahen-

tavana tekijana (Taulukko 33).

10.3 Yhteenveto johtopaatoksista

Asiakkaiden osalta turvallisuuden tunnetta heikentaviksi tekijoiksi nousivat kauppakeskusten
meluisuus ja nuorisojoukot, jotka viettavat niissa aikaa. Vartijoita pidettiin turvallisuutta
lisaavana tekijana, mutta tutkimuksessa kavi ilmi, etta vartijoiden lahestyttavyys seka maara

eivat ole asiakkaista aina riittavat. Turvallisuuden tunteeseen lisaavasti vaikuttavia yhtalai-
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syyksia tutkimusosien valilla oli turvavalineiden nakymisella. Kauppakeskuksen asiakkaat koki-

vat kameravalvonnan lisaavan turvallisuuden tunnettaan.

Ison Omenan asiakkaat kokivat asuinpaikan etaisyyden olevan tarkea itsenainen turvattomuu-
den tunteen selittaja. Kaukana asuvat asiakkaat kokivat kauppakeskuksen turvattomammaksi
kuin lahella asuvat asukkaat. Kauppakeskus Isossa Omenassa asiakkaiden kokemaan turvatto-
muuden tunteeseen vaikuttivat vahvasti myos sisapaikoitushallissa tilan valaistus, ahdistavuus
seka parkkipaikkojen riittamattomyys. Regressioanalysoinnissa kavi kuitenkin ilmi, etta sisd-
paikoitushallin tila oli yksi tarkeimmista turvallisuuden tunteen selittavista muuttujista, kun
taas klusterianalysointi osoitti paikoitus tilan olevan ahdistava asiakkaiden mielesta. Tama on
selkea eroavaisuus. Myos kauppakeskuksen meluisa ja rauhaton tunnelma seka yleinen epajar-
jestys vaikuttivat heikentavasti asiakkaiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen. Turvallisuu-
den tunteen lisaksi rauhaton tunnelma seka jarjestyshairiot vaikuttavat myos asiakkaiden

ostokayttaytymiseen.

Tutkittaessa turvallisuuden tunnetta kauppakeskus Sellon ja kauppakeskus Ison Omenan tyon-
tekijoiden nakokulmasta, vartijoiden lasnaolo nousi merkittavaksi turvallisuuden tunteen teki-
jaksi (Taulukko 3 ja 4). Vartijoiden lisatessa turvallisuuden tunnetta liikkeessa myos tyonteki-
joiden tyomotivaatio kasvaa. Toinen tyomotivaatiota lisaava turvallisuuteen liittyva tekija oli
turvallisuuskoulutus. Turvallisuuskoulutuksen merkitys turvallisuuden tunteen luojana nousi
esille myos turvallisuuden tunteen tekijoita tutkittaessa. Vastuun lisaantyminen tyotehtavissa
koettiin tyomotivaatiota kasvattavana, tama tuli myos ilmi turvallisuuden tunteeseen vaikut-
tavana tekijana itseluottamuksen lisaamisena. Fyysisilla ratkaisuilla, kuten sisatilojen ja ul-
koisen ympariston riittavalla valaistuksella ja hyvalla nakyvyydella, on turvallisuuden tunnetta

lisaava vaikutus.

Tutkimusosia vertailtaessa tyontekijoiden ja asiakkaiden turvallisuuden tunteeseen vaikutta-
vista tekijoista, loytyi joitakin taysin samoja tuloksia. Humaltuneet ja huumausaineen alaiset
asiakkaat koetaan seka liikkeiden tyontekijoiden etta asiakkaiden mielesta turvallisuuden
tunnetta vahentavaksi tekijaksi niin Kauppakeskus Sellossa kuin Kauppakeskus Isossa Omenas-
sakin. Tama tuli esiin paihdefaktorin muodostuessa molemmissa tutkimuksissa (Liite 24). Tur-
vallisuuden tunnetta lisaavaksi tekijaksi koettiin vartijan nakyminen ja aktiivinen kiertely
liikkeissa. Tamakin tekija nousi esiin seka tyontekijoiden etta asiakkaiden vastauksista (Liite
24).

Vaikka tyontekijoiden ja asiakkaiden tutkimuksissa samannimisia faktoreita ei noussut esiin
kuin aiemmin mainittu paihdefaktori, samoja yksittaisia tekijoita eli muuttujia niiden alle
kuitenkin latautui. Kauppakeskus Sellon asiakkaiden turvallisuuden tunteeseen vaikutti lisaa-
vasti tekniset turvallisuusvalineet kuten valvontakamerat (Liite 24). Myos Kauppakeskus Sellon

tyontekijoiden mielesta tekniset valvontavalineet lisaavat turvallisuuden tunnetta (Liite 24).
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Viela yksi turvallisuuden tunteeseen heikentavasti vaikuttava tekija molempien tutkimusten
mukaan oli kauppakeskuksissa oleskelevat nuorisojoukot, joiden lasnaolo koetaan hairitsevaksi
(Liite 24).

Yleisesti ottaen niin asiakkaat kuin tyontekijatkin kokivat molemmat kauppakeskukset, Sellon
ja Ison Omenan, turvallisiksi. Tutkimuksen tuloksista kay ilmi niin asiakkaiden kuin tyonteki-
joidenkin kannalta vartijoiden lasnaolon tarkeys turvallisuuteen, motivaatioon ja ostokayttay-
tymiseen vaikuttavana tekijana. Vartijoiden siistiin ja helposti lahestyttavaan pukeutumiseen
tulisi kiinnittaa huomiota, jotta se edesauttaisi turvallisuuden tunnetta ja nain ollen vaikut-
taisi positiivisesti kilpailukykyyn. Myos poliisin lasnaolo koettiin seka asiakkaiden etta tyonte-
kijoiden keskuudessa rauhoittavaksi ja positiiviseksi asiaksi. Poliisin nakyvyytta myos toivot-
tiin enemman kauppakeskuksissa. Turvallisuusvalineiden olemassaolo seka valaistus olivat niin
asiakkaiden kuin tyontekijoiden mielesta turvallisuuden tunnetta lisaavia tekijoita. Tassa
tyontekijoiden kannalta oleellista on koulutus ja perehdytys, jotta turvavalineista saatava
hyoty turvallisuuden tunteeseen olisi mahdollisimman suuri. Kokonaisuudessaan tutkimuksen
tulokset vahvistavat mielikuvaa siita, etta suomalaiset kokevat kauppakeskukset yleisesti

turvalliseksi paikaksi asioida ja tyoskennella (Gestranius 2008, 12).
10.4 Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita seka kehitysideoita

Asuinympariston vaikutuksesta turvallisuuteen on Kaariaisen (2002) seka Kytan ym. (2008)
tutkimuksissa mainittu useampaan kertaan. Kytta ym. (2008, 76) mainitsevat rikosten pelon
lisaantyvan, jos ihmiset huomaavat ymparistossaan merkkeja fyysisesta tai sosiaalisesta epa-
jarjestyksesta. Molemmat tutkimukset antavat tukea sille tosiasialle, etta yksi tarkeimmista
seikoista suunnitellessa uusia kauppakeskuskomplekseja tulisi olla niiden sijainti ja asuinalue.
Iso Omena ja Sello koettiin tassa tutkimuksessa turvallisiksi ja asettuvat taman johdosta ko-
venevassa kilpailussa varmasti karkisijoille. Vastapainoksi olisi mielenkiintoista toteuttaa sa-
ma tutkimus esimerkiksi Ita-Helsingissa kauppakeskus Itakeskuksessa tai Vantaalla kauppakes-
kus Myyrmannissa. Ita-Helsingin asuinalueeseen kohdistuneessa tutkimuksessa (Kaariainen
2002, 220) kavi ilmi, etta siisti ja hoidettu ymparisto viestii turvallisuutta riippumatta siita,
mika on alueen asukkaiden sosiaalinen koostumus. Vastaavasti epasiisti ja huonosti hoidettu
ymparisto lisasi turvattomuuden tunnetta. Raunion ja Linnanmaan (2000, 42) tutkimuksessa
kysyttaessa asuin- ja elinympariston laadun tekijoiden merkitysta osaavan tyovoiman sijoit-
tumiselle kay ilmi, etta tarkeimmaksi arvostettu tekija on asuinalueen viihtyisyys ja toiseksi
arvostetuin tekija on seudun turvallisuus. Jos alue koettaisiin turvalliseksi, antaa Mottosen
(2004,58) teoria tukea sille, etta tama parantaisi myos alueen laheisyydessa olevien kauppa-

keskusten kilpailukykya, koska naihin saataisiin entista enemman ostovoimaa.

Kauppakeskuksien kilpailukyvyn tarkempi tutkiminen olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuk-

sen aihe. Turvallisuus osoittautui yhdeksi tarkeaksi osatekijaksi kauppakeskuksien kilpailuky-
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kya suunnitellessa. Tulevissa tutkimuksissa voisi pohtia mihin muihin seikkoihin voisi kiinnittaa
huomiota kilpailukykya suunniteltaessa. Tulevaisuudessa suunnitteilla on varmasti yha suu-
rempia ja laajempia kauppakeskuskomplekseja, joten olisi tarkeaa tunnistaa mahdollisimman

paljon tekijoita, jotta palvelutarjonta tyydyttaisi suurien asiakasryhmien tarpeita.

Tassa tutkimuksessa turvallisuuden tunteeseen vaikuttivat heikentavasti kauppakeskuksissa
oleskelevat nuorisojoukot, joiden lasnaolo koettiin hairitsevaksi. Jotta nuorisolaumat eivat
keraytyisi kauppakeskusten nurkkiin pyorimaan, voisi kauppakeskuksissa soittaa esimerkiksi
sen tyyppista musiikkia, joka ei ole nuorison makuun. Myos kauppakeskusten ulkotilojen suun-
nittelussa tulisi kiinnittaa huomiota erilaisten portaiden, kaiteiden ja maanpaallysmateriaali-
en suunnitteluun. Rullalautailijat ja rullaluistelijat etsivat tyypillisesti hyvia kulmakaiteita,
betonireunuksia ja tasaista maanpintaa, joissa tekevat erilaisia temppuja. Mikali ymparisto ei
anna mahdollisuuksia tallaiselle, etsivat nuorisolaumat todennakaoisesti uuden paikan harras-

tuksilleen.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta tyontekijat kokevat turvallisuuskoulutusten vaikuttavan positii-
visesti heidan kokemaansa turvallisuuden tunteeseen. Tama on siis yksi tarkea tekija, johon
kaikkien yritysten tulisi kiinnittaa huomiota. Tyontekijan perehdytystilanteessa yrityksen tuli-
si varmistaa tyontekijan valmiudet turvallisuuteen liittyvissa asioissa ja kartoittaa mita koulu-
tuksia tulisi viela jarjestaa. Turvallisuuskoulutuksia tulisi jarjestaa tarpeeksi usein, jotta ne
olisivat tuoreimmassa muistissa ja tyontekijat osaisivat kayttaa tarvittavia turvalaitteita.
Myos kaytannon harjoituksia tulisi jarjestaa, jotta esimerkiksi tulipalon, ryoston tai terrori-
iskun uhatessa, osattaisiin toimia rationaalisesti ja mahdollisimman turvallisesti. Tyontekijoi-
den osalta olisikin mielenkiintoista selvittaa, kuinka tietoisia he ovat kauppakeskuksen turval-
lisuuteen liittyvista asioista ja mitka ovat heidan valmiutensa toimia vaaran uhatessa. Tassa
yhteydessa voitaisiin selvittaa myos, mita turvallisuuskoulutuksia tyontekijoille on jarjestetty
ja missa on viela puutteita. Talla saataisiin selvitettya, mihin turvallisuuskoulutuksille varatut

resurssit kannattaisi tulevaisuudessa suunnata.

Tutkimuksestamme kavi myos ilmi, etta vartijoiden seka poliisin lasnaolon koettiin lisaavan
turvallisuuden tunnetta. Nain ollen vartijoiden tulisi kierroksillaan ottaa tama huomioon ja
vartiointiliikkeiden tulisi tarvittaessa palkata enemman tyovoimaa asiakkaiden ja tyontekijoi-
den turvallisuuden tunteen parantamiseksi. Vartijoiden lahestyttavyyteen tulisi myos kiinnit-
taa huomiota. Tata voisi parantaa lisaamalla asiakaspalveluosaamista jo vartijoiden koulutus-
vaiheessa, jotta kanssakayminen kauppakeskuksen asiakkaiden ja muiden tyontekijoiden valil-
la olisi toimivampaa. Vartijoiden pukeutuminen siistin pukuun koettiin turvallisemmaksi kuin
heidan pukeutuminen haalariin. Vartijat voisivat pukeutua aina pukuun haalarin sijasta. Tar-
kempi turvallisuustekijoiden tutkiminen vartijoiden nakokulmasta olisi myos kiinnostava tut-

kimusaihe. Talloin otos poimittaisiin kauppakeskusten vartiointiliikkeista. Talla saadaan laa-
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jennettua perspektiivia turvallisuustekijoiden suhteen ja selvitettya onko naissa yhtalaisyyksia

esimerkiksi taman tutkimuksen kanssa.

Kauppakeskuksen valvontavalineet koettiin turvallisuutta lisaavina tekijoina. Halytyspainik-

keiden maaraan liikkeissa tulisi kiinnittaa huomiota. Jokaisesta liikkeesta tulisi loytya tarvit-
tava maara halytyspainikkeita, jotta halytyspainike olisi aina ulottuvilla. Koska nakyvien val-
vontakameroiden koettiin lisaavan turvallisuuden tunnetta, tulisi niiden sijoittelun suunnitte-

luun kiinnittaa huomiota nakyvyyden osalta.

Taman tutkimuksen voisi toteuttaa myos ulkomailla esimerkiksi Pohjoismaissa, Keski-

Euroopassa, Aasiassa tai Yhdysvalloissa. Olisi kiinnostavaa selvittaa mita eroavaisuuksia ja
yhtalaisyyksia tuloksista ilmenisi, jotta perspektiivi kauppakeskusten turvallisuustekijoista
laajenisi entisestaan. Ulkomailla kauppakeskuskompleksit ovat suurempia, joten otannasta

saadaan todennakodisesti suurempi ja tarkempi otos.
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KAUPPAKESKUS SELLON TYONTEKIJAKYSELY 2008

Taman kyselyn avulla kartoitetaan kauppakeskus Sellon tyontekijoiden turvallisuuden tuntee-
seen vaikuttavia tekijoita. Kysely on yksi osa Kauppakeskuksen turvallisuus ja kilpailukyky-
hanketta.

Kyselyn tarkoituksena on tuottaa kaupallisille keskuksille konkreettista tietoa tyontekijoiden
kokemasta turvallisuudentunteesta, jota kaupalliset keskukset voivat hyodyntaa suunnitelles-
saan keskusten ja siella sijaitsevien liikkeiden turvallisuutta.

Vastaaminen kestaa noin viisi minuuttia.

OSA |

Ympyroikaa sopivin vaihtoehto.

—_

. mies
. nainen

1. sukupuoli

N

2. ika . alle 20 vuotta
. 20-29
. 30-39
. 40-49
. 50-59

. 60 tai yli

OUTNANWN=

. Peruskoulu

. Keskikoulu

. Kansakoulu

. Ylioppilastutkinto

. Ammatillinen tutkinto

. Opistotasoinen tutkinto
. Ammattikorkeakoulu

. Yliopisto

. Jokin mu

3. Koulutus

OV ONOUAWN=

. alle vuoden
. 1-2 vuotta
. 2-3 vuotta
. 3-4 vuotta
. yli 4 vuotta

4. Olen tyoskennellyt
nykyisessa liikkeessa

U NWN =

OSA I

Ympyroikaa sopivin vaihtoehto. Jos ette osaa vastata, jattakaa kohta tyhjaksi.

5. Kuinka turvalliseksi koette kauppakeskus Sellon?

turvaton melko turvaton melko turvallinen turvallinen
1 2 3 4

6. Kuinka turvalliseksi koette nykyisen tyopaikkanne?

1 2 3 4
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OSA Il
Kuinka turvallisiksi tai turvattomiksi koette seuraavat tekijat tyopaikalla?

Ympyroikaa sopivin vaihtoehto. Jos ette osaa vastata, jattakaa kohta tyhjaksi.

melko melko
turvaton turvaton turvallinen turvallinen
Valvonta
7. Kameravalvonta 1 2 3 4
8. Halytyspainike tiskilla 1 2 3 4
9. Poliisin lasnaolo 1 2 3 4
10. Vartijan lasnaolo 1 2 3 4
Liikkeen tilajarjestelyt
11. Hamara valaistus 1 2 3 4
12. Riittava valaistus 1 2 3 4
13. Liike on siisti, 1 2 3 4
tavarat jarjestyksessa
14. Hatapoistumistiet 1 2 3 4
selvasti merkitty ja vapaana
15. Esteeton nakyvyys 1 2 3 4
lilkkkeen ulkopuolelle
16. esteeton nakyvyys
kaikkialle liikkeeseen 1 2 3 4
Liikkeen toimintatavat
17. Riittava perehdytys 1 2 3 4
18. Turvallisuuskoulutus 1 2 3 4
19. Myohainen sulkemisajankohta 1 2 3 4
20. Monta henkiloa tyovuorossa 1 2 3 4
21. Yksin tyovuorossa 1 2 3 4
22. Sovitut tavat rahan kasittelyssa, 1 2 3 4
lilkkeen sulkemisessa
Asiakkaat
23. Asiakkaiden puute 1 2 3 4
24. Katsekontaktin saaminen
asiakkaan sisaan tullessa 1 2 3 4

25. Humaltunut asiakas 1 2 3 4
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26. Huumausaineen alainen asiakas 1 2 3

27. Uhkaileva asiakas 1 2 3
OSA 111l

28. Tuleeko mieleenne muita tyopaikan turvallisuutta lisddvid asioita?

Kirjoittakaa asioita alla oleville viivoille.

29.

Enta turvallisuutta vahentdvid asioita?

Kiitos vastauksistanne!



Liite 2. Sellon aineiston luotettavuustesti

Item-Total Statistics

153

Scale Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if Variance if ltem-Total Multiple Alpha if ltem
Iltem Deleted ltem Deleted Correlation Correlation Deleted
sukupuoli 72,0000 41,818 -,146 712
ika 71,7941 38,350 253 696
liikkeessa tyoskentely
vuodet 71,6471 37,750 ,130 ,718
kauppakeskuksen
turvallisuus 70,5882 39,098 ,295 ,694
tyopaikan turvallisuus 70,3824 39,152 237 ,697
kameravalvonta 71,0588 38,845 231 ,698
hélytysnappi tiskilla 70,9412 40,724 -,021 723
poliisin 1asnaolo 70,5588 39,890 ,100 ,708
vartijan lasnéolo 70,7059 40,638 013 715
héamara valaistus 71,4118 38,068 ,256 ,696
riittava valaistus 70,3235 38,892 ,355 ,692
liike on siisti 70,2059 38,593 444 ,688
hatatiet merkitty ja
vapaana 70,3529 39,266 ,180 ,702
esteetdn nakywyys ulos 70,4706 38,439 ,303 693
esteeton nakyvyys
likkeessa 70,7353 38,443 214 ,700
riittéva perehdytys 70,4706 39,832 148 703
turvallisuuskoulutus 71,0882 38,750 ,199 ,701
myohainen
sulkemisajankohta 71,4412 35,406 ,440 677
monta henkiloa
tybwiorossa 70,4706 39,348 241 ,697
yksin tydvuorossa 71,8529 37,038 ,369 ,686
sovitut tavatrahan
kasittelyssa 70,5000 41,409 -,047 713
asiakkaiden puute 71,0000 37,515 415 ,684
katsekontaktin saaminen 70,5882 37,825 ,566 ,681
humaltunut asiakas 72,0294 36,332 478 677
huumausaineen alainen
asiakas 72,5294 37,166 ,520 ,679
uhkaileva asiakas 72,6471 37,266 544 678
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Liite 3. Ison Omenan aineiston luotettavuustesti

Item-Total Statistics

Scale Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if Variance if Iltem-Total Multiple Alpha if ltem
ltem Deleted ltem Deleted Correlation Correlation Deleted
sukupuoli 72,3571 76,534 194 818
ika 71,6429 72,905 ,261 817
liikkeessa tyoskentely
vuodet 71,7857 70,026 227 ,828
kauppakeskuksen
turvallisuus 70,7143 71,767 ,555 ,806
tydpaikan turvallisuus 70,7143 70,434 499 ,806
kameravalvonta 71,1786 73,263 ,290 815
hélytysnappi tiskilla 70,9286 71,921 ,390 811
poliisin lasnéolo 70,8214 78,374 -,059 826
vartijan lasnéolo 70,9286 73,254 257 817
hamara valaistus 71,6429 67,349 596 ,800
riittéva valaistus 70,7143 71,989 598 ,806
liike on siisti 70,6429 72,534 AT7 ,809
hatatiet merkitty ja
vapaana 70,5357 73,443 449 ,810
esteet6n nakywyys ulos 70,8571 72,349 ,326 814
esteeton nakyvyys
likkeessa 71,0357 71,073 486 807
riittava perehdytys 70,8929 73,803 ,352 813
turvallisuuskoulutus 71,1429 71,683 ,299 ,816
myohainen
sulkemisajankohta 71,5000 68,037 585 801
monta henkiloa
tyGwuorossa 70,5357 76,480 114 ,820
yksin tydvuorossa 72,3214 70,967 AT0 ,807
sovitut tavat rahan
Kasittelyssa 70,6071 74,618 371 813
asiakkaiden puute 71,4643 71,888 375 811
katsekontaktin saaminen 70,8571 74,571 354 813
humaltunut asiakas 72,3214 72,671 400 811
huumausaineen alainen
asiakas 72,7143 75,101 272 815
uhkaileva asiakas 72,7143 74,656 318 814




Total Variance Explained
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Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 5,073 19,513 19,513 2977 11,450 11,450 2,996 11,524 11,524
2 2,704 10,401 29,914 2,091 8,043 19,492 1,763 6,779 18,303
3 2,095 8,056 37,971 1,089 4,188 23,681 1,736 6,678 24,980
4 1,890 7,270 45,241 1,954 7514 31,195 1,686 6,485 31,465
5 1,747 6,719 51,960 2,204 8477 39,672 1,659 6,381 37,846
6 1,400 5,383 57,344 1,180 4,540 44213 1,456 5,601 43,447
7 1,312 5,046 62,390 1,579 6,074 50,287 1,449 5573 49,019
8 1,110 4,269 66,659 1,270 4,887 55,174 1,285 4,941 53,960
9 1,068 4,107 70,767 840 3,233 58,406 1,156 4,446 58,406
10 953 3,667 74433
11 891 3426 77,859
12 756 2,906 80,765
13 730 2,809 83,574
14 642 2,468 86,041
15 527 2,026 88,068
16 495 1,904 89,971
17 460 1,768 91,739
18 438 1,683 93,422
19 346 1,330 94,753
20 311 1,195 95,948
21 263 1,010 96,958
22 220 845 97,803
23 ,180 690 98,493
24 ,166 640 99,133
25 17 452 99,585
26 108 415 100,000

Extraction Method: Maximum Likelihood.




Total Variance Explained
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Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

| Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 5,508 21,185 21,185 1,775 6,828 6,828 2,982 11,471 11,471
2 3,388 13,029 34,214 3,379 12,997 19,825 2,850 10,960 22,431
3 2,586 9,945 44,159 1,549 5,957 25,782 2,638 10,146 32,576
4 1,895 7,288 51,447 2,879 11,073 36,855 1,607 6,180 38,756
5 1,635 6,287 57,734 1,650 6,346 43,201 1,471 5,656 44,412
6 1,330 5114 62,848 2,014 7,745 50,946 1,453 5,587 49,999
7 1,229 4,728 67,576 1,162 4,471 55,417 1,376 5,293 55,292
8 1,028 3,953 71,529 1,218 4,683 60,100 1,250 4,807 60,100
9 ,956 3,676 75,205
10 876 3,370 78,574
" 782 3,007 81,581
12 714 2,747 84,328
13 586 2,256 86,583
14 519 1,996 88,579
15 494 1,902 90,481
16 433 1,665 92,146
17 ,365 1,405 93,551
18 ,303 1,165 94,716
19 278 1,067 95,783
20 241 ,928 96,711
21 194 AT 97,458
22 ,188 721 98,179
23 151 583 98,762
24 142 547 99,308
25 110 422 99,730
26 070 270 100,000

Extraction Method: Maximum Likelihood.




Liite 6. Sellon faktorianalyysi tyontekijoistd ennen rotaatiota

Factor Matrix?

157

Factor

5

kauppakeskuksen
turvallisuus

asiakkaiden puute
tyopaikan turvallisuus
myohainen
sulkemisajankohta
katsekontaktin saaminen
yksin tyovuorossa

ika

likkeessa tyoskentely
wodet

hatatiet merkittyja
vapaana

esteeton nakywys ulos

esteeton nakywys
likkeessa

huumausaineen alainen
asiakas

uhkaileva asiakas
liike on siisti
hamara valaistus
humaltunut asiakas
riittava valaistus

sovitut tavat rahan
kasittelyssa

turvallisuuskoulutus
riittdva perehdytys
kameravalvonta
halytysnappi tiskilla

monta henkiloa
tyowuorossa

poliisin lasnaolo
vartijan lasnaolo

sukupuoli

7196

625
558

527

428
355

-,561

404
406

330

314

521

346

197
443

421

306
323

448

345
278

963

629

326

313

252

122

623
541
518
482
AT

-,326

AT6

643
266

349

295

-275

-326

629
368

-336
-439

278
A58

346

535
493

A87
342

-,306

265

379

ATT

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. Attempted to extract 9 factors. More than 25 iterations required. (Convergence=,037). Extraction was terminated.
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Liite 7. Ison Omenan faktorianalyysi tyontekijoista ennen rotaatiota

Factor Matrix?
Factor
1 2 3 4 5 6 7 8
esteeton nakywyys ulos 711 703
riittava valaistus 704 710
esteeton nakywyys
likkeessa 609
myohainen
sulkemisajankohta 05 267 370
yksin tyowuorossa 339 456 289
katsekontaktin saaminen 410 310
asiakkaiden puute 363 295 327 254
sukupuoli 300
vartijan lasnaolo 452 889
kameravalvonta 351 -,347
huumausaineen alainen
asiakas 10
humaltunut asiakas 791
uhkaileva asiakas 155
monta henkiloa
boworossa -446 344 416
hamara valaistus 256 440 251 -259
tyopaikan turvallisuus 272 293 -702 399
turvallisuuskoulutus -352 367 656 392
riittava perehdytys 390 487 ,388
liike on siisti 314 272 484
halytysnappi tiskilla 271 468
sovitut tavat rahan
kasittelyssa 285 452 288
kauppakeskuksen
unallisuus ,366 ,309 -332 370
hatatiet merkitty ja
vapaana 380 646
ika A87 -372
liikkeessa tyoskentely
wodet -312 307 -550
poliisin lasnaolo 371 382

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. 8 factors extracted. 20 iterations required.
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Liite 8. Kysymyslomake asiakkaiden turvallisuuden tunteesta

<»

LAUREA - AMMATTIKORKEAKOULU

KAUPPAKESKUS SELLON ASIAKASKYSELY 2008

Taman kyselyn avulla kartoitetaan kauppakeskus Sellon asiakkaiden kokemaa turvallisuudentunnetta
kauppakeskuksessa asioidessaan. Kysely on yksi osa Kauppakeskuksen turvallisuus ja kilpailukyky - han-
ketta.

Asiakaskyselyn tarkoitus on tuottaa kauppakeskuksille konkreettista tietoa asiakkaiden kokemasta tur-
vallisuudentunteesta, jota kauppakeskukset voivat hyodyntaa turvallisuutta suunnitellessaan.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 5 minuuttia.

OSA |; TAUSTAKYSYMYKSET

. Mies
. Nainen

1. Sukupuoli:

N —

2. lka: . Alle 20
. 20-29
. 30-39
. 40-49
. 50-59

. 60 tai yli

ODUTRNWN =

3. Asuinpaikka 1. Espoo

. Helsinki

. Vantaa

. Kauniainen
. Joku muu

UNWN

. Peruskoulu

. Keskikoulu

. Kansakoulu

. Ylioppilastutkinto

. Ammatillinen tutkinto

. Opistotasoinen tutkinto
. Ammattikorkeakoulu

. Yliopisto

. Jokin muu

4, Koulutus

oo U WN=

OSA [I; TURVALLISUUTEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Kuinka seuraavat tekijat vaikuttavat kokemaanne turvallisuuteen kauppakeskuksessa? Ympyroikaa mie-
lestanne sopivin vaihtoehto;

1= turvaton, 2= melko turvaton, 3= melko turvallinen, 4= turvallinen
jos et osaa vastata, jata kohta tyhjaksi

Vartijoiden vaikutus turvallisuuteen
5. Vartijan/vartijoiden nakyminen kauppakeskuksessa?

1 2 3 4
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6. Vartija on pukeutunut siistiin pukuun?
1= turvaton, 2= melko turvator:, 3= melko turvzallinen, 4= tur\?allinen ‘
7. Vartija on pukeutunut tyohaalariin?
1 2 3 4
8. Vartija on nainen?
1 2 3 4
Turvallisuusvdlineiden vaikutus turvallisuuteen
9. Turvakamerat nakyvat kauppakeskuksessa?
1 2 3 4
10. Liikkeiden uloskadynneilla sijaitsevat tuotesuojaportit?
1 2 3 4
11. Tuotesuojaporttien aiheeton halytys?
1 2 3 4
12. Mahdolliset kauppakeskuksen sisaantuloissa olevat metallinpaljastimet?
1 2 3 4
13. Aiheeton palohalytys kauppakeskuksessa?
1 2 3 4
Poliisin vaikutus turvallisuuteen
14. Poliisin nakyminen kauppakeskuksessa?
1 2 3 4
15. Poliisikoirat poliisin mukana kauppakeskuksessa?
1 2 3 4
Ihmismddran vaikutus turvallisuuteen
16. Kauppakeskuksessa on paljon asiakkaita (esim. jouluruuhkat)?
1 2 3 4
17. Kauppakeskus on lahes tyhjillaan?
1 2 3 4
18. Kauppakeskuksessa on nuorisojoukkoja viettamassa aikaa?
1 2 3 4
19. Kauppakeskuksessa on pdihtyneitd henkiloita?
1 2 3 4

20. Kauppakeskuksessa on huumausaineen vaikutuksen alaisena olevia henkilgita?



1= turvaton, 2= melko turvaton, 3= melko turvallinen, 4= turvallinen

Yleisten tilojen vaikutus turvallisuuteen

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Kokonaiskuva

30.

31.

Kauppakeskuksen yleiset tilat ovat moitteettoman siistit?

1 2 3 4
Kauppakeskuksen yleiset tilat ovat hieman epasiistit?

1 2 3 4
Kauppakeskuksen yleiset tilat ovat epasiistit?

1 2 3 4
Kauppakeskuksessa mahdollisesti nakyvat graffitit?

1 2 3 4
Kauppakeskuksessa on huoltotoita kaynnissa?

1 2 3 4
Kauppakeskuksessa on remontti kaynnissa?

1 2 3 4
Kauppakeskus on meluisa?

1 2 3 4
Kauppakeskuksessa soi taustamusiikkina klassinen musiikki?

1 2 3 4
Kauppakeskuksessa soi taustamusiikkina iskelmamusiikki?

1 2 3 4

Kuinka turvalliseksi koet kauppakeskus Sellon?

1 2 3 4

Onko kauppakeskuksessa joitakin muita tekijoitd, jotka vaikuttavat
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kokemaanne turvallisuuteen? Kirjoittakaa mieleenne tulevia asioita alla oleville

viivoille



Liite 9. Muuttujien kokonaisvarianssi Sellon asiakkaista

Total Variance Explained

162

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Sguared Loadings Rotation Sums of Sguared Loadings
Factor Total % of Variance [ Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,492 14,973 14,973 2,749 9,163 9,163 2,730 9,101 9,101
2 3,696 12,321 27,294 1,684 5,614 14,778 2,288 7,627 16,729
3 2,455 8,183 35,477 1,393 4,642 19,419 1,924 6,414 23,142
4 1,878 6,260 41,737 2,554 8,514 27,934 1,734 5,782 28,924
5 1,774 5,913 47,651 2,024 6,747 34,681 1,618 5,394 34,318
6 1,724 5,747 53,397 1,803 6,009 40,690 1,611 5,371 39,689
7 1,547 5,157 58,555 1,452 4,840 45,530 1,534 5,113 44,802
8 1,421 4,737 63,291 1,797 5,991 51,521 1,382 4,608 49,410
9 1,258 4,193 67,485 ,831 2,770 54,291 1,295 4,318 53,729
10 1,070 3,568 71,053 1,196 3,986 58,277 1,173 3,909 57,637
11 1,000 3,334 74,387 ,836 2,785 61,062 1,027 3,425 61,062
12 ,917 3,056 77,443
13 ,848 2,827 80,270
14 ,738 2,459 82,729
15 ,682 2,274 85,003
16 ,655 2,183 87,186
17 ,519 1,731 88,916
18 ,449 1,498 90,414
19 ,420 1,400 91,814
20 ,380 1,267 93,081
21 ,360 1,200 94,280
22 ,339 1,129 95,410
23 ,252 ,838 96,248
24 ,244 ,814 97,062
25 ,210 ,700 97,762
26 ,193 ,642 98,404
27 ,180 ,599 99,004
28 ,134 447 99,451
29 ,101 ,338 99,789
30 ,063 211 100,000

Extraction Method: Maximum Likelihood.




Liite 10. Muuttujien kokonaisvarianssi Ison Omenan asiakkaista

Total Variance Explained
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Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 5,104 17,013 17,013 2,156 7,188 7,188 2,632 8,774 8,774
2 3,215 10,716 217,728 2,650 8,832 16,019 2,339 7,796 16,571
3 2,435 8,116 35,844 1,767 5,890 21,910 2,164 7,213 23,784
4 2,005 6,682 42,526 1,663 5,543 27,452 1,855 6,182 29,965
5 1,682 5,606 48,132 2,294 7,648 35,100 1,737 5,789 35,755
6 1,570 5,233 53,365 2,127 7,090 42,190 1,453 4,843 40,598
7 1,434 4,779 58,145 1,465 4,884 47,075 1,438 4,794 45,391
8 1,296 4,321 62,466 1,090 3,633 50,708 1,366 4,553 49,945
9 1,146 3,821 66,288 1,116 3,720 54,428 1,202 4,008 53,953
10 1,068 3,561 69,849 ,910 3,033 57,461 1,053 3,508 57,461
11 ,948 3,158 73,007
12 ,936 3,120 76,127
13 ,804 2,679 78,806
14 751 2,504 81,310
15 ,687 2,290 83,600
16 ,659 2,196 85,796
17 ,632 2,108 87,904
18 482 1,606 89,510
19 464 1,547 91,057
20 424 1,413 92,469
21 ,376 1,253 93,722
22 ,337 1,123 94,845
23 ,293 ,976 95,821
24 ,269 ,897 96,718
25 ,262 ,873 97,591
26 217 723 98,314
27 179 ,597 98,911
28 ,155 ,515 99,426
29 ,107 ,358 99,783
30 ,065 217 100,000

Extraction Method: Maximum Likelihood.




Liite 11. Sellon faktorianalyysi asiakkaista ennen rotaatiota

Factor Matrix®
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Factor

10

Taustamusiikkina
klassinen musiikki

Taustamusiikkina
iskelmamusiikki

Turvakamerat nakyvét
Iké

Paihty neita
Nuorisojoukkoja
viettdméssa aikaa
Poliisin naky minen
Huumausaineen
vaikutuksen alaisia
Moitteettoman siistit tilat

Kauppakeskuksen
turv allisuus

Sukupuoli

Remontti kdynnissa
Huoltotéita kdynnissa
Kauppakeskus meluisa
Mahdolliset nakyv &t
graffitit
Tuotesuojaporttien
aiheeton hélytys

Tuotesuojaportit
likkeiden uloskay nneilla
Epasiistit tilat

Vartija pukeutunut

ty éhaalariin

Mahdoliset
metallinpaljastimet
sisééntuloissa

Hieman epasiistit tilat
Koulutus

Vartijan pukeutunut
pukuun

Asuinpaikka

Vartijan nékyminen
Aiheeton palohalytys
Poliisikoirat poliisin
mukana

Paljon asiakkaita
Lahes tyhjill&én
Vartija on nainen

1,000

,337

,260

,264
,255

,388

,843
457
,657
,393
278

417

273

,255
,296

,370

,291

,526
422

-673

,516

,259

217

,263

,263

,299

,319

,867
813
418

,363

,295

,680

,405
,384
,375

,360

311

-531

,306

/435
,290

-,335

,595
,464

AT2

,257
,319

311

-515
,507

317
,257

-,330

,330

,367

,297

,252
,263

413
,379

-298

,313

,299

,561

Extraction Method: Maximum Likelihood.
a. Attempted to extract 10 factors. More than 25 iterations required. (Convergence=,067). Extraction was terminated.




Liite 12. Ison Omenan faktorianalyysi asiakkaista ennen rotaatiota

Factor Matrix@
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Factor

10

Taustamusiikkina
klassinen musiikki

Taustamusiikkina
iskelmamusiikki
Turvakamerat ndkyvat
k&

Péihty neita
Nuorisojoukkoja
viettdmassa aikaa
Poliisin naky minen
Huumausaineen
vaikutuksen alaisia
Moitteettoman siistit tilat

Kauppakeskuksen
turv allisuus

Sukupuoli

Remontti kdynnissa
Huoltotdita kdy nnissa
Kauppakeskus meluisa
Mahdolliset nékyv &t
graffitit
Tuotesuojaporttien
aiheeton hélytys

Tuotesuojaportit
liikkeiden ulosk&y nneilla
Epdsiistit tilat

Vartija pukeutunut

ty thaalariin

Mahdolliset

metallinpaljastimet
sisdantuloissa

Hieman epésistit tilat
Koulutus

Vartijan pukeutunut
pukuun

Asuinpaikka

Vartijan nékyminen
Aiheeton palohélytys
Poliisikoirat poliisin
mukana

Paljon asiakkaita
Lahes tyhjill&én
Vartija on nainen

1,000

457

,344
,341

,337

,260

,264
,255

,388

,843
457
,657
,393
278

417

213

1255
,296

,370

,291

1526
422

-673

516

1259

217

,263

,880
514

-294

263

,299

,319

,867
,813
478

,363

,295

,680

,405
,384
,375

,360

311

-531

,306

435
,290

-,335

-257

1595
464

472

257
,319

311

-515
507

317
257

,330

,367

,297

,252
,263

-,298

313

299

,961

Extraction Method: Maximum Likelihood.
a. Attempted to extract 10 factors. More than 25 iterations required. (Convergence=,067). Extraction was terminated.




Liite 13. Ison Omenan asiakkaiden regressioanalyysi

Coefficients?

166

Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 5274 1,734 3,041 ,009
Sukupuoli -,491 ,202 -,348 -2,435 ,029
lka ,079 ,068 188 1,166 263
Asuinpaikkakunta ,000 ,164 -,001 -,005 ,996
Koulutusaste ,093 074 265 1,261 228
Tulotaso -,072 ,074 -,231 -,972 ,348
Milla kulkuneuvolla
saawit? -,291 17 -,365 -2,494 ,026
Kuinka kaukana asut? - 411 133 -674 -3,089 008
Kauppakeskus Iso-

Omena 122 ,303 ,070 401 ,694
Ymparoiva julkinen

liikenne ,694 ,266 714 2,609 ,021
Julkisenliikenteen

yhteydet -,868 402 -712 -2,160 ,049
Bussipysakit Lansivayla -,283 229 -,265 -1,232 238
Bussipysakit Piispansilta -,098 238 -,094 -414 685
Kewt liikenne 526 211 ,589 2,491 ,026
Raskas liikenne ,202 74 ,205 1,158 ,266
Valaistus ulkoparkikset -,105 286 -,100 -,366 720
Tila ulkoparkkikset -,210 164 -,235 -1,285 220
Opasteet ulkoparkkikset -253 199 -237 -1,272 224
Nakyvat valvontakamerat

ulkoparkkikset -,310 ,353 -,357 -,879 ,394
Vartijan lasnaolo

ulkoparkkikset ,321 284 ,305 1,132 277
Hidasteet ulkoparkkikset 410 253 388 1,620 128
Valaistus sisaparkkikset -834 233 -647 -3,582 003
Tila sisaparkkikset 980 271 ,760 3,620 ,003
Opasteet sisaparkkikset 277 280 242 987 340
Nakyvat valvontakamerat

sisaparkkikset ,795 ,392 ,884 2,029 ,062
Vartijan lasnaolo

sisaparkkikset -,566 357 -,544 -1,585 ,135
Hidasteet sisaparkkikset -,803 337 -637 -2,382 032
Maantieteellinen sijainti ,102 158 102 643 530
Ympariston siisteys 102 ,182 ,096 561 584
Suuri ihmismaara

(jouluruuhka) -,304 148 -,387 -2,057 ,059
Vartijoiden lasnaolo -,200 211 -176 -,951 358
Valaistus iltahamarassa ,368 202 359 1,822 090
Konsertti tapahtuma ,262 ,200 ,300 1,314 ,210
Ymparoiva asuinalue -,159 ,201 -,181 -794 441
Tietoiden aiheuttama

ruuhkautuminen -,105 ,110 -,132 -,956 ,355
Poliisin lasnaolo 016 138 021 117 909

a. Dependent Variable: Kuinka turvalliseksi tai turvattomaksi koet kauppakeskuksen ulkoisen ympariston




Coefficients?
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Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 608 1,485 409 689
Sukupuoli -,230 268 -,189 -,861 404
Ika ,047 ,103 ,097 455 ,656
Asuinpaikkakunta -,087 ,191 -,094 -,456 655
Koulutusaste ,032 ,054 113 597 560
Tulotaso ,138 ,072 456 1,900 ,078
Milla kulkuneuvolla
saawit? -,090 212 -124 -423 678
Kuinka kaukana asut? 154 ,156 297 989 ,340
Kauppakeskus Iso-

Omena 407 ,229 ,339 1,780 ,097
Ymparoiva julkinen

liikenne ,505 ,303 ,584 1,666 118
Julkisenliikenteen

yhteydet 210 ,286 216 732 AT6
Bussipysakit Lansivayla -,253 249 -,270 -1,015 327
Bussipysakit Piispansilta -034 ,320 -,036 -,105 918
Kewt liikenne -,393 ,184 -535 -2,139 ,051
Raskas liikenne ,269 ,230 ,320 1,170 ,262
Valaistus ulkoparkikset -,045 272 -,054 -167 870
Tila ulkoparkkiks et -,059 259 -,067 -,229 ,822
Opasteet ulkoparkkiks et 355 ,300 358 1,186 255
Nakyvat valvontakamerat

ulkoparkkikset 236 216 372 1,090 ,294
Vartijan lasnaolo

ulkoparkkiks et -,084 ,203 -137 -416 ,684
Hidasteet ulkoparkkikset -,086 245 -,097 -,352 ,730
Valaistus sisaparkkikset -429 ,308 -420 -1,392 ,186
Tila sisaparkkikset 223 ,266 ,233 ,839 416
Opasteet sisaparkkikset 150 304 A77 495 629
Nakyvat valvontakamerat

sisaparkkiks et -,007 ,229 -,010 -,032 ,975
Vartijan lasnaolo

sisaparkkikset -,254 ,207 -,378 -1,223 242
Hidasteet sisaparkkikset -,021 234 -,026 -,088 ,931
Maantieteellinen sijainti -,151 204 -,165 -,739 472
Ympaériston siisteys -,041 195 -,045 -,208 838
Suuri ihmismaara

(jouluruuhka) -,224 ,201 -,255 -1,116 ,283
Vartijoiden lasnaolo 159 219 ,182 727 479
Valaistus iltahamarassa -115 ,183 -,125 -,628 ,540
Konsertti tapahtuma -121 172 -,139 -,706 492
Ymparoiva asuinalue 067 207 ,080 325 750
Tietoiden aiheuttama

ruuhkautuminen 468 ,218 ,520 2,142 ,050
Poliisin lasnaolo -,152 144 -,249 -1,059 ;308

a. Dependent Variable: Kuinka turvalliseksi tai turvattomaksi koet kauppakeskuksen ulkoisen ympariston
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<»

LAUREA - AMMATTIKORKEAKOULU

KAUPPAKESKUS ISO OMENAN ASIAKAS- JA HENKILOSTOKYSELY 2008

Taman kyselyn avulla kartoitetaan kauppakeskuksen ulkoisessa ymparistossa olevia tekijoita mitka vai-
kuttavat asiakkaiden seka henkiloston turvallisuuden tunteeseen. Kysely on yksi osa Kauppakeskuksen
turvallisuus ja kilpailukyky -hanketta. Tutkimushanke synnyttaa uutta tutkimustietoa kaupallisten kes-
kusten koetusta turvallisuudesta ja koettuun turvallisuuteen keskeisesti vaikuttavista yritys- ja ymparis-
totason tekijoista.

Kyselyn tarkoitus on tuottaa kaupallisille keskuksille konkreettista tietoa asiakkaiden seka henkiloston
kokemasta turvallisuudentunteesta, jota kaupalliset keskukset voivat hyodyntaa suunnitellessaan kes-
kusten turvallisuutta.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 5 minuuttia.

ASIAKAS HENKI-
LOKUNTA

Taustakysymykset. Rastita sopivin vaihtoehto.

1) Sukupuoli
1.  mies
2. nainen

2) Ilka

Alle 20
20-29
30-39
40-49
50-59

60 tai yli

U AWN=

3) Asuinpaikkakunta
Espoo
Helsinki
Kauniainen
Vantaa
Muu

UANWN =

4) Koulutusaste

Peruskoulu

Keskikoulu

Kansakoulu
Ylioppilastutkinto
Ammatillinen tutkinto
Opistotasoinen tutkinto
Yliopisto
Ammattikorkeakoulu
Jokin muu

VRN RWN =

5) Tulotaso veroja vahentamatta kuukaudessa
Alle 500 euroa

500-999 euroa

1000-1499 euroa

1500-1999 euroa

2000-2499 euroa

2500-2999 euroa

3000-4999 euroa

5000-7499 euroa

7500-10000 euroa

WP NS AWN=



10. YLli 10 000 euroa

Kauppakeskukseen saapuminen

6) Milla kulkuneuvolla saavuit kauppakeskukseen?

Polkupyoralla
Kavellen
Bussilla
Autolla

Muu

AN WN =

7) Kuinka kaukana asut kauppakeskuksesta

alle tkm

1-3 km

4-8 km

9-20 km

muu n. km

A WN =
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin asteikolla 1 - 4. Rastita sopivin vaihtoehto. Jos et osaa vastata, jata kohta tyhjak-

sl.

1 = Turvaton 2=Melko turvaton 3=Melko turvallinen 4=Turvallinen

Kuinka turvattomaksi tai turvalliseksi koet seuraavat tekijat?

A: KOKONAISKUVA
8. Kauppakeskus Iso Omena

9. Kauppakeskuksen ulkoinen ymparisto

B: LIIKKENNE ISO OMENAN LAHEISYYDESSA

10. Ymparoiva julkinen likkenne
11. Julkisenliikenteen yhteydet

12. Bussipysakit Lansivaylan varressa

13. Bussipysakit Piispansillan laheisyydessa

14. Kevyt liikenne

15. Raskas liikenne (kuorma-autot, bussit)

C: ISO OMENAN ULKOPUOLELLA SIJAITSEVAT PARKKIPAIKAT

16. Valaistus

17. Tila

18. Opasteet

19. Nakyvat valvontakamerat
20. Vartijan lasnaolo

21. Hidasteet

D: ISO OMENAN PAIKOITUSHALLIT
22. Valaistus

23. Tila

24. Opasteet

25. Nakyvat valvontakamerat

26. Vartijan lasnaolo
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27. Hidasteet 1 2 3 4

E: 1ISO OMENAN YMPARISTO

28. Maantieteellinen sijainti 1 2 3 4
29. Ympariston siisteys 1 2 3 4
30. Suuri ihmismaara (esim. jouluruuhka) 1 2 3 4
31. Vartijoiden lasnaolo 1 2 3 4
32. Valaistus iltahamarassa 1 2 3 4
33. Konsertti tapahtuma 1 2 3 4
34. Ymparoiva asuinalue 1 2 3 4
35. Tietoiden aiheuttama ruuhkautuminen 1 2 3 4
36. Poliisin lasnaolo 1 2 3 4

Onko viela jokin tekija joka vaikuttaa Sinun turvallisuuden tunteeseen kauppakeskuksen ulkoisessa ymparistossa? Voit
jatkaa vastaustasi kaantopuolelle. KIITOS VASTAUKSISTA!
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Liite 16. Kysymyslomake turvallisuuden vaikutuksesta henkilokunnan tyomotivaatioon

KAUPPAKESKUS SELLON HENKILOSTOKYSELY 2008

Taman kyselyn avulla kartoitetaan kauppakeskus Sellon henkilokunnan turvallisuuden merki-
tysta ja sen vaikutusta tyomotivaatioon. Kysely on yksi osa Kauppakeskuksen turvallisuus ja

kilpailukyky-hanketta ja ne kaikki kasittelevat aihetta hieman eri nakokulmista.

Taman kyselyn tarkoitus on tuottaa kaupallisille keskuksille konkreettista tietoa henkilokun-
nan tyomotivaation tilasta seka kuinka turvallisuus ja kaikki sen osatekijat vaikuttavat tyomo-
tivaatioon. Kyselya voidaan hyodyntaa kauppakeskuksen henkilokunnan rakenteen seka turval-
lisuuden suunnittelemisen apuna. Kysely on jaettu kahteen osioon ja kyselyyn vastaaminen

kestaa noin 5 minuuttia.

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Haastatteluajankohta: Paivamaara:

Kellonaika:
Paikka:
2. Sukupuoli: 1. Mies o
2. Nainen ]
3. Ika: 1. Alle 20 ]
2. 20-29 o
3. 30-39 ]
4. 40-49 o
5. 50-59 ]
6. 60 tai yli o
4, Tyoskentelyaika: 1. alle vuosi o
2. 1-2 vuotta o
3. 2-3 vuotta ]
4. 3-4 vuotta ]
5. yli 4 vuotta o
5. Koulutustaso: 1. Peruskoulu ]

2. Keskikoulu ]



6. Asema:

O 00 N o U1 AW

—_

. Kansakoulu

. Ylioppilastutkinto

. Ammatillinen tutkinto

. Opistotasoinen tutkinto
. Ammattikorkeakoulu

. Yliopisto

. Joku muu

. Tyontekija

. Esimiesasemassa

KAANNA!

Miten seuraavat asiat vaikuttavat tyomotivaatioosi?

Ympyroi vastaus. Jos et osaa vastata johonkin kohtaan, jata se tyhjaksi.

7. tyon tulos, tyosaavutukset

8. saatu tunnustus

9. tyo itse

10. vastuu

11. uralla eteneminen

12. yhtion toimintatavat

13. tyonjohto

1= vihentévasti  2=hieman
vihentavasti

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2
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4=lisaavasti



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

palkka

henkilosuhteet

tyoolot

tyopaikan pysyvyys

turvallisuuskoulutus

vartijan lasnaolo

tyokaverit

tyoskentely yksin

myohainen aukiolo

tyopaikan sijainti

tyopaikan valaistus

vartijoiden kutsumisen helppous

kameravalvonta

humalainen/sekava asiakas

Kuinka turvalliseksi koet kauppakeskus Sellon?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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4=turvallinen
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e®

LAUREA-AMMATTIRORKEAKOULL

KAUPPAKESKUS ISO OMENAN ASIAKASKYSELY 2008

Taman kyselyn avulla kartoitetaan kauppakeskus Iso Omenan asiakkaiden turvallisuuden mer-
kitysta ja sen vaikutusta ostokayttaytymiseen. Kysely on yksi osa Kauppakeskuksen turvalli-
suus ja kilpailukyky-hanketta.

Asiakaskyselyn tarkoitus on tuottaa kaupallisille keskuksille konkreettista tietoa asiakkaiden
kokemasta turvallisuudentunteesta, jota kaupalliset keskukset voivat hyodyntaa suunnitelles-
saan keskusten turvallisuutta.

Kysely on jaettu neljaan eri osioon ja kyselyyn vastaaminen kestaa noin 5 minuuttia.

OSA [; TAUSTAKYSYMYKSET

1. Haastatteluajankohta: Paivamaara:
Kellonaika:
Paikka:

2. Sukupuoli: 1. Mies
2. Nainen

3. Ika: . Alle 20

. 20-29

. 30-39

. 40-49

. 50-59

. 60 tai yli

U AN WN=

. Naimaton

. Avoliitossa
. Avioliitossa
. Eronnut

. Leski

4. Siviilisaaty:

UG ANWN-=

5. Asuinpaikka . Espoo

. Helsinki

. Vantaa

. Kauniainen

. Joku muu

UG RNWN=

6. Taloudessa asuu 1.1

(henkiloa) 2.2
3.3
4, 4
5.5

tai yli



7. Ammatti . Yrittaja

. Ylempi toimihenkilo
. Alempi toimihenkilo
. Tyontekija

. Opiskelija

. Elakelainen

. Jokin muu

NOUDMNWN=

. Peruskoulu

. Keskikoulu

. Kansakoulu

. Ylioppilastutkinto

. Ammatillinen tutkinto

. Opistotasoinen tutkinto
. Ammattikorkeakoulu

. Yliopisto

. Jokin muu

8. Koulutusaste:

NV OONOUTAWN=
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OSA ll; KAUPPAKESKUKSEN VALINTA

9. Kuinka usein asioitte kauppakeskus Isossa Omenassa?
. paivittain

. useasti viikossa

. kerran viikossa

. kerran kuukaudessa

U WN =

Miten mielestdsi seuraavat kauppakeskuksen valintaan liittyvat seikat toteutuvat Isossa

Omenassa?

Vastausvaihtoehdot seuraavassa ovat:

1= taysin eri mielta 2=0sittain eri mielta

mielta

4=taysin samaa mielta

Ympyroi vastaus. Mikali et osaa vastata, jata kohta tyhjaksi

10. Kauppakeskuksen sijainti ja liikenneyhteydet hyvat
4

11. Hyva maine ja liikkeiden imago
4

. muutaman kerran kuukaudessa

. harvemmin kuin kerran kuukaudessa

3=osittain samaa
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12. Hyvat pysakointimahdollisuudet 1 2 3
l 3. Riittava myymalavalikoima 1 2 3
14. Riittava palveluvalikoima 1 2 3
:1:5. Kauppakeskus turvallinen 1 2 3
16. Nopea asioida 1 2 3

OSA llI; KAUPPAKESKUKSEN TURVALLISUUS
Miten mielestdsi seuraavat turvallisuuteen liittyvat seikat toteutuvat Isossa Omenassa?
Vastausvaihtoehdot seuraavassa ovat:

1= taysin eri mielta 2=osittain eri mielta 3=osittain samaa
mielta

4=taysin samaa mielta

Ympyroi vastaus. Mikali et osaa vastata, jata kohta tyhjaksi.

17. Kauppakeskuksessa on turvallista asioida 1 2 3
418. Myymalat on hyvin loydettavissa 1 2 3
419. Palvelut on hyvin loydettavissa 1 2 3
420. Tunnelma kauppakeskuksessa on turvallinen 1 2 3
421 . Liikkeissa asiointi on vaivatonta 1 2 3
422. Parkkihalli on turvallinen 1 2 3
23. Parkkipaikkoja on riittavasti 1 2 3
424. Liikkeiden henkilokunta auttaa mikali tarvitsen neuvoa 1 2 3

4



25. Kauppakeskuksessa on riittavasti vartiointia
4

26. Tarvittaessa voi pyytaa apua vartioilta
4

Voiko mielestisi seuraavat asiat merkitd ostopaikan valintaan heikentavasti?

Vastausvaihtoehdot seuraavassa ovat:

1= taysin eri mielta 2=osittain eri mielta
mielta

4=taysin samaa mielta

Ympyroi vastaus. Mikali et osaa vastata, jata kohta tyhjaksi.

27. Kauppakeskusta pidetaan normaalia kalliimpana 1
28. Kauppakeskuksessa usein rauhaton tunnelma 1
29. Kauppakeskuksessa usein jarjestyshairioita 1
30. Kauppakeskuksen parkkipaikat usein taynna 1
31. Kauppakeskuksen parkkihalli pimea 1
32. Kauppakeskuksen parkkihalli on ahdistava 1

3=psittain samaa

3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
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OSA |V; KAUPPAKESKUKSEN YLEISMIELIPIDE
Vastausvaihtoehdot seuraavassa ovat:

1= taysin eri mielta 2=0sittain eri mielta
mielta

4=taysin samaa mielta

Ympyroi vastaus. Mikali et osaa vastata, jata kohta tyhjaksi.

33. Koetko kauppakeskus Iso Omenan turvalliseksi 1

KIITOS VASTAUKSISTANNE!

3=o0sittain samaa



Liite 19. Muuttujien keskiarvot klustereissa Sellosta

Final Cluster Centers

Cluster

1 2
Missa tutkimukseen on vastattu 2 2
Kuinka usein asioitte kauppakeskus Isossa Omenassa? 2,5 3,9
Kauppakeskuksen sijainti ja liikenneyhteydet ovat hyvat 3,7 3
Hyva maine ja liikkeiden imago 3,3 2,8
Hyvat pysakointimahdollisuudet 3,4 3,2
Hyva myymalavalikoima 2,9 2,7
Hyva palveluvalikoima 3 2,9
Kauppakeskus turvallinen 3,6 3,2
Nopea asioida 3,4 2,9
Kauppakeskuksessa on turvallista asioida 3,6 3,1
Myymalat ovat hyvin loydettavissa 3,5 3,2
Palvelut ovat hyvin loydettavissa 3,4 3
Tunnelma kauppakeskuksessa on turvallinen 3,7 3,1
Liikkeissa asiointi on vaivatonta 3,6 2,8
Parkkihalli on turvallinen 3,2 2,8
Parkkipaikkoja on riittavasti 3,1 2,7
Liikkeiden henkilokunta auttaa, mikali tarvitsen neuvoa 3,4 3,1
Kauppakeskuksessa on riittavasti vartiointia 3,2 2,8
Tarvittaessa voi pyytaa apua vartijoilta 3,2 2,9
Kauppakeskusta pidetaan normaalia kalliimpana 2,6 2,3
Kauppakeskuksessa on rauhaton tunnelma 2,8 1,7
Kauppakeskuksessa usein jarjestyshairioita 2,6 1,6
Kauppakeskuksen parkkipaikat usein taynna 3,2 2,1
Kauppakeskuksen parkkihalli pimea 2,8 2,1
Kauppakeskuksen parkkihalli on ahdistava 2,8 2,2
Koetko kauppakeskuksen turvalliseksi 3,4 3,1

TutkSijainti = 2 (FILTER)

1
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Liite 20. Muuttujien keskiarvot klustereissa Isosta Omenasta

Final cluster centers

Cluster

1 2
Missa tutkimukseen on vastattu 1 1
Kauppakeskuksen sijainti ja liilkenneyhteydet ovat
hyvat 3,6 3,4
Hyva maine ja liikkeiden imago 3,2 3,2
Hyvat pysakointimahdollisuudet 33 2,9
Hyva myymalavalikoima 3,2 3
Hyva palveluvalikoima 3,3 3
Kauppakeskus turvallinen 3,4 3,2
Nopea asioida 3,2 3,4
Kauppakeskuksessa on turvallista asioida 35 3,4
Myymalat ovat hyvin loydettavissa 3,4 3,2
Palvelut ovat hyvin loydettavissa 3,1 3,2
Tunnelma kauppakeskuksessa on turvallinen 35 3.3
Liikkeissa asiointi on vaivatonta 36 3,5
Parkkihalli on turvallinen 3,2 2,9
Parkkipaikkoja on riittavasti 2,9 2,7

Liikkeiden henkilokunta auttaa, mikali tarvitsen neu-
voa 3,5 3,3

Kauppakeskuksessa on riittavasti vartiointia

Tarvittaessa voi pyytaa apua vartijoilta z:j 2,9
Kauppakeskusta pidetaan normaalia kalliimpana 2,4 2,7
Kauppakeskuksessa on rauhaton tunnelma 2,3 3
Kauppakeskuksessa usein jarjestyshairioita 2,5 3
Kauppakeskuksen parkkipaikat usein taynna 3,2 3,4
Kauppakeskuksen parkkihalli pimea 2,9 3
Kauppakeskuksen parkkihalli on ahdistava 2,6 3,1
Koetko kauppakeskuksen turvalliseksi 3,4 3

Koetko kauppakeskuksen turvalliseksi 34 31




Liite 21. Sellon Anova taulukko
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Anova

Cluster Error

Mean Mean

Square | df Square | df F Sig.
Kauppakeskuksen sijainti ja lii-
kenneyhteydet ovat hyvat 0,558 1 0,489 58 1,14 0.29*
Hyva maine ja liikkeiden imago 0,003 1 0.441 58 0,006 0,938
Hyvat pysakointimahdollisuudet

2,581 1 0,724 58 3,564 ,064
Hyva myymalavalikoima

0,816 1 0,45 58 1,811 0,184
Hyva palveluvalikoima

1,032 0,39 58 2,647 0,109
Kauppakeskus turvallinen 1,216 0,375 58 3,241 077
Nopea asioida 0181 |1 0517 |58 0,35 0,556
Kauppakeskuksessa on turvallista
asioida 0,309 |1 0252 |58 1,225 0,273
M ala t hyvin |0ydettavissa

yymalat ovat hyvin 1oy 0,38 1 041 |58 0,926 0,34*

Palvelut ovat hyvin [6ydettavissa

0,019 1 0,395 58 0,049 0,826
Tunnelma kauppakeskuksessa on
trvalinen 0097 |1 0,269 |58 3,711 059
Liikkeissa asiointi on vaivatonta 0,115 1 0,254 58 0,451 0,504
Parkkihalli on turvallinen 2284 1 0.306 57 7.461 .008*
Parkkipaikkoja on riittavasti 0.355 1 0.838 57 0.423 0.518
Liikkeiden henkilékunta auttaa
mikali tarvitsen neuvoa 0724 1 0,379 58 1,909 0172
Kauppakeskuksessa on riittavasti
vartiointia 1135 |1 0,508 |56 2,232 0,141
Tarvittaessa voi pyytaa apua
vartijoilta 2257 |1 0591 |56 3,815 ,056
Kauppakeskusta pidetaan nor-
maalia kalliimpana 1366 |1 0,757 |57 1,804 0,185
Kauppakeskuksessa on rauhaton
tunnelma 8163 |1 0,828 |58 9,859 ,003*
Kauppakeskuksessa usein jarjes-
tyshalrioita 2898 |1 1284 |57 2,256 0,139
Kauppakeskuksen parkkipaikat
usein taynna 0517 |1 0,609 |56 0,849 0,361
Kauppakeskuksen parkkihalli
pimea 0224 |1 0741 |56 0,302 0,585
Kauppakeskuksen parkkihalli on
ahdistava 3,45 1 0,86 56 4,012 0,05*
Koetko kauppakeskuksen turvalli-
seksi 2053 |1 0228 |58 9,024 ,004*




Liite 22. Ison Omenan Anova taulukko
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Anova

Cluster Error

Mean Mean

Square | df Square | df F Sig.
Kauppakeskuksen sijainti ja
likenneyhteydet ovat hyvat 6,593 1 0,423 57 15,581 0.00*
Hyvéa maine ja liikkeiden imago 3,592 1 0,351 57 1022 002"
Hyvat pysékointimahdollisuudet

0,392 1 0,691 56 0,568 0,454
Hyva myymalavalikoima

0,534 1 0,79 57 0,676 0,414
Hyva palveluvalikoima

0,156 1 0,686 58 0,227 0,636
Kauppakeskus turvallinen 1,777 1 0,332 56 5,358 ,024*
N —

opea asioida 2341 |1 0541 |57 4325 042

Kauppakeskuksessa on turval-
lista asioida 2953 |1 0,446 |58 6,614 013
Myymalat ovat hyvin l16ydetta-
Vissa 1,146 1 0,372 58 3,079 ,085
Palvelut ovat hyvin [6ydettavissa

1,829 1 0,481 58 3,801 ,056
Tunnelma kauppakeskuksessa
on wrvalinen 42290 |1 0392 |58 10,781 ,002*
Liikkeissa asiointi on vaivatonta

7,467 1 0,336 58 22,193 ,000*
Parkkihalli on turvallinen 1,829 1 0.475 58 3.847 058
Parkkipaikkoja on riittavasti 2314 1 0,821 58 2.819 1099
Liikkeiden henkilokunta auttaa
mikali tarvitsen neuvoa 1,256 1 0,436 57 2.881 095
Kauppakeskuksessa on riitta-
vasti vartiointia 2718 |1 0678 |57 4,006 ,050*
Tarvittaessa voi pyytaa apua
vartijoilta 1,402 |1 0,656 |56 2,137 0,149
Kauppakeskusta pidetaan nor-
maalia kallimpana 1472 |1 0792 |57 1,857 0,178
Kauppakeskuksessa on rauha-
ton tunnelma 15,779 |1 1,087 |58 14,51 ,000*
Kauppakeskuksessa usein
jarjestyshairioita 1162 |1 1,286 |58 9,039 ,004*
Kauppakeskuksen parkkipaikat
usein taynna 14,883 |1 0,773 |57 19251 | 000
Kauppakeskuksen parkkihalli
pimea 5337 |1 1,196 |58 4,46 ,039*
Kauppakeskuksen parkkihalli on
ahdistava 4464 |1 1,209 |58 3,693 060
Koetko kauppakeskuksen tur-
valliseksi 1,087 |1 055 |58 1,976 0,165
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Kauppakeskus Sellon seka Ison Omenan asiak-
kaiden ja tyontekijoiden keskiarvot kysymyk-
sestd: Kuinka turvalliseksi koet kauppakeskuk-
sen asteikolla 1=turvaton, 2=melko turvaton,

3=melko turvallinen, 4=turvallinen
Vastausten keskiarvot

Asiakkaat Tyodntekijat Yhteensa

Sello 3,35 3,34 3,345
Iso Omena 3,53 3,64 3,585
Yhteensa 3,44 3,49 3,465
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Asiakkaat Tyontekijat
Paihdefaktori Padihdefaktori
Turvallisuusvalinefaktori Varustusfaktori
Vartijafaktori Valvontafaktori
Poliisifaktori Havainnointifaktori
Remonttifaktori Koulutusfaktori
Halytysfaktori Ehkaisyfaktori
Melufaktori Ryostofaktori
Siisteysfaktori lltafaktori
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