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Kuntien rakennusvalvontaviranomaiset ovat haasteen edessa, kun raken-
nustuotteiden CE-merkinté tulee pakolliseksi 1.7.2013. Euroopan Unionin
rakennustuoteasetus astuu silloin voimaan kaikilta osin. Kansalliset paal-
lekkaiset saadokset tulee olla silloin kumottu.

CE-merkittyjen rakennustuotteiden kelpoisuudesta on laadittu opinnéyte-
tyd Helsingin rakennusvalvontaviraston toimeksiannosta. Tavoitteena
tyossd on ollut keratd koulutusaineistoa CE-merkittyjen rakennustuottei-
den kelpoisuudesta ja kaytosta rakentamisessa.

Koulutusaineiston kokoaminen toteutettiin aineisto- ja kyselytutkimukse-
na. Aineistoa tarkasteltiin kvalitatiivisesti ja rakennusvalvonnan nakdkul-
masta. Aineistotutkimuksen tietopohjana ovat olleet Euroopan Unionin ra-
kennustuotedirektiivi ja rakennustuoteasetus, maankaytto- ja rakennuslaki
seka -asetus, rakentamismaardyskokoelma ja alan julkaisut. Tutkimuksella
koottiin tietoa CE-merkintdjarjestelmasta ja rakennustuotteiden kelpoisuu-
den osoittamisesta CE-merkinndssé ilmoitettavien ominaisuuksien perus-
teella.

Kyselytutkimuksella tarkasteltiin rakennusvalvonnan menettelyja ja niiden
toimivuutta rakennustuotteiden kelpoisuuden arvioinnissa seka koulutus-
ja kehittamistarpeita. Kysely toteutettiin nettikyselynd rakennustarkas-
tusyhdistys RTY ry:n jésenille. Tutkimuksella keréttiin tietoa, miten ra-
kennusvalvonnoissa koetaan CE-merkinndn pakolliseksi tulo, miten ra-
kennusvalvonnat ovat saaneet ja haluaisivat saada tietoa CE-merkittyjen
tuotteiden kaytosta rakentamisessa.

CE-merkintéjarjestelmésté ja tuotteiden kelpoisuudenarviointimenettelyis-
ta keratyn aineiston pohjalta tullaan laatimaan koulutusmateriaalia, jossa
huomioidaan myos tulevat lainsaddannon muutokset. Rakennusvalvonto-
jen tulee varautua CE-merkinnan pakolliseksi tuloon ja varmistaa, etté ra-
kennusvalvonnan lupa- ja tarkastustehtavid hoitavilla on perustiedot ra-
kennustuotteiden kelpoisuuden osoittamisesta CE-merkinnalla.

CE-merkinta, rakennustuote, kelpoisuus, ominaisuus, suoritustaso
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with regulations of construction works

The Building Control Authorities are facing a challenge when the CE
marking of construction products will be required from 1.7.2013 onwards.
The Construction Product Regulation of the European Union shall then in
its entirety come into force. National regulations that are in contradiction
with The Construction Product Regulation should be abrogated. This Mas-
ter’s Thesis “CE marked construction products and their compliance with
regulations of construction works” has made with commission of Helsinki
City Building Control Authorities. Meaning of the Master’s thesis work
has being to collect educational material of that issue.

Educational material was collected as material and inquiry research. This
material was examined qualitatively from the authorities’ perspective. The
database of the material research has been the Construction Product Direc-
tive and Regulation of the European Union, the Finnish Law and Regula-
tion of land use and building, the National Building Specifications and
publications. The goal of this Thesis work was to collect educational ma-
terial of the validity and usage of CE marked construction product in
building construction.

The building authority’s assessment procedures of the validity of construc-
tion products, the functionality of procedures and the demands to educa-
tion and development were examined with inquiry research. The poll to
the members of “Rakennustarkastusyhdistys RTY ry” was carried out a
web-based survey. The goal was to collect information of how the authori-
ties experience the CE marking coming obligatory, how they have re-
ceived information about the usage of CE marked products and what fur-
ther information they would like to get.

The collected information about the CE marking system and the evalua-
tion process of the validity of building products shall be used as basis for
the new training material. Future changes in regulations shall be taken in
account. The Authorities shall be prepared themselves to compulsory CE
marking. Everybody involved in the building permit and inspection of the
construction works should have basic knowledge of how the validity of
building products can be proven by CE marking.

CE-marking, construction product, validity, conformity.
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CE- merkittyjen rakennustuotteiden kelpoisuus

1 JOHDANTO

Rakennusvalvontaviranomaisia on viime aikoina tyollistanyt rakennus-
tuotteiden kelpoisuuden osoittamiseen ja CE-merkintaan liittyvat kysy-
mykset. Tuotteiden kelpoisuuden selvittamiseksi on tullut selvittdd CE-
merkintdan liittyvid harmonisoitujen tuotestandardien ja niihin liittyvien
viitestandardien siséltod. CE-merkinnélld ilmoitettujen ominaisuuksien
avulla ei ole voitu todeta rakennustuotteen kelpoisuutta rakennuksen py-
syvénd osana. Rakennustuotteita on lisdantyvassd méaéarin tuotu muista
maista. Rakennustuotteiden kelpoisuutta on selvitelty tuotteiden valmista-
jien sek& niiden maahantuojien kanssa, lisdksi on jouduttu selvittdmaan eri
osapuolille heidén tehtavidan rakennustuotteiden kelpoisuuden toteamises-
sa.

Rakennustuotteiden CE-merkinnalla pyritddn poistamaan kaupan teknisia
esteitd Euroopan talousalueella. CE-merkinnalla ilmoitetaan rakennustuot-
teen ominaisuudet yhdenmukaistetulla tavalla. Rakennusvalvontaviran-
omaisen on hyvaksyttdva CE-merkitty tuote, kun se soveltuu kayttotarkoi-
tukseensa ja tayttdd Suomen kansalliset vaatimukset.

Opinndytetyossa tarkastellaan CE-merkintdan liittyvia saddoksia ja miten
CE-merkinnan avulla voidaan osoittaa tuotteen tayttavan kayttokohteessa
sille asetetut paikallisiin olosuhteisiin ja kansallisiin vaatimuksiin perustu-
vat vaatimukset.

Tyohon liittyvassa tutkimuksessa selvitetddn Suomen eri kuntien raken-
nusvalvontojen menettelyj& rakennustuotteiden kelpoisuuden varmistami-
seksi, tietamysta CE-merkinnéstd, harmonisoiduista tuotestandardeista ja
nithin liittyvista viitestandardeista.

1.1. Tyon sisalto, tavoite ja rajaukset

Opinnéaytetyon tavoitteena on ollut tarkastella rakennustuotteiden kelpoi-
suuden osoittamista CE-merkinnan tietojen avulla. Tyossa tarkastellaan
lisaksi rakennusvalvonnan ndkdkulmasta rakennushankkeen osapuolten eli
rakennushankkeeseen ryhtyvan, rakennuksen suunnittelijoiden, tyénjohta-
jien, rakennustyon toteuttajan velvollisuuksia ja tehtavid sekd rakennus-
valvonnan roolia rakennuksen pysyvéksi osaksi Kiinnitettavien rakennus-
tuotteiden kelpoisuuden varmistamisessa. Tyohon liittyen on tutkittu, mi-
ten rakennusvalvonta osaltaan ohjaa eri rakennustuotteiden kelpoisuuden
varmistamista kayttokohteessaan seka rakennusvalvonnan tiedon ja koulu-
tuksen tarvetta. TyOstéd laaditussa raportissa tarkastellaan rakennustuottei-
den kelpoisuuden osoittamista rakennusvalvonnan nakdkulmasta. Raport-
tiin on tutkitusta aineistosta koottu rakennusvalvonnan kannalta olennaisia
asioita CE-merkinté- ja standardisointijarjestelmasta sek& niihin liittyvié
s&annoksié.

Tuotteiden vapaan liikkuvuuden edistdmiseksi Euroopan talousalueella on
Euroopan Unionissa (EU) sdadetty direktiivit kaupan teknisten esteiden
poistamiseksi. Tyon toisessa luvussa esitelladn EU:n saadoksiin perustu-
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vaa rakennustuotteiden CE-merkintdjarjestelméé, jonka mukaisesti CE-
merkinnalld osoitetaan tuotteiden ominaisuudet yhdenmukaistetulla eu-
rooppalaisella tavalla. Luvussa esitellddn CE-merkintaan oikeuttavaa vaa-
timustenmukaisuuden eli suoritustason osoittamismenettelyja seka ilmoi-
tetun laitoksen, tuotteen valmistajan, maahantuojan ja jakelijan tehtévia.
Luvussa tarkastellaan myds Suomen kansallisten sd&dosten asettamia vaa-
timuksia osoitettaessa rakennustuotteiden kelpoisuutta CE-merkinnalla se-
k& rakennustuotteiden CE-merkinndn k&yttdonottoa Suomessa ja lahialu-
een maissa.

Luvussa kolme késitelld&n rakennustuotteen kelpoisuutta eli hyvaksytta-
vyytta kéytettdvaksi rakennuskohteessa. Lukuun on koottu rakennushank-
keen eri osapuolten tehtdvia rakennustuotteiden kelpoisuuden toteamises-
sa.

Savupiippujen ja tulisijojen ominaisuuksien osoittamiseen CE-merkinnall
on liittynyt ongelmia. CE-merkinnan perustana olevia standardeja ei ole
tunnettu riittavasti. Kaytanndssé todettujen ongelmien pohjalta luvussa
nelja tuodaan esiin, mita selvityksia CE-merkinnan asiakirjojen liséksi on
jouduttu edellyttdmaén, jotta on voitu todeta rakentamisen olennaisten
vaatimusten tayttyminen.

Viranomaisten rakennustuotteiden hyvéksyntaan ja kelpoisuuteen liittyvan
tietdmyksen ja tarpeiden kartoittamiseksi on tehty kyselytutkimus. Tehdyl-
Ia tutkimuksella on selvitetty rakennusvalvontaviranomaisten toimintaa
tuotekelpoisuuden varmistamisessa. Tutkimusta seka kerattya tietoa esitel-
I44n ja analysoidaan luvussa viisi.

Tutkimustiedon pohjalta pyritdén kehittdmééan rakennusvalvonnan menet-
telyja. Lukuun kuusi on koottu aineisto- ja kyselytutkimuksen pohjalta ha-
vaittuja koulutustarpeita, toiveita saadosten laatimiseen liittyen seka ehdo-
tuksia standardien kayttoon saamiseksi ja tiedonkulun parantamiseksi. Li-
séksi luvussa on esitetty rakennusvalvonnan menettelyt, joiden kehittami-
seen tulisi erityisesti panostaa, jotta rakennustuotteiden kelpoisuus osattai-
siin varmistaa rakennushankkeeseen ryhtyvan ja hénen asiantuntijoidensa
toimesta.

1.2. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys, tietoperusta ja kdytettavat menetelmat

Opinndytetyon tietoperustana ja aineistopohjana ovat rakennustuotteiden
kelpoisuutta ja kdyttod ohjaava saadokset: Suomen lainsaadanto seka Eu-
roopan Unionin direktiivit ja asetukset. Aineistona on lisaksi kaytetty ra-
kennustuotteiden kelpoisuuteen ja CE-merkintaan liittyvia julkaisuja, tut-
kimuksia ja ympadristoministerion, standardisointijarjeston, toimialajarjes-
t0jen sekd rakennusvalvonnan oppaita ja ohjeita.

Suomessa rakentamista ohjaavat maankéytto- ja rakennuslaki (MRL),
maankaytto- ja rakennusasetus (MRA), Suomen rakentamismaéraysko-
koelma (RakMK) sekd Laki ja asetus rakennustuotteiden hyvéksynnasta
(RtL ja RtA). Euroopan Unionin (EU) direktiivit tuotteiden vapaan liikku-
vuuden edistdmiseksi sekd kaupan teknisten esteiden poistamiseksi ovat
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eurooppalainen perusta rakentamiselle edellytettyjen rakennuskohteen
olennaisten vaatimusten tayttdmiselle ja rakennustuotteiden ominaisuuksi-
en ilmoittamiselle yhdenmukaistetusti EU:n alueella. EU:n rakennus-
tuoteasetus tuo muutoksia CE-merkintdjarjestelmaan ja rakennustuotteiden
CE-merkinté tulee tietyin edellytyksin pakolliseksi, kun asetus tulee koko-
naisuudessaan voimaan 1.7.2013.

Rakennustuotteiden kelpoisuudesta ja CE-merkinnasta on tehty julkaisuja
ja oppaita ympéristoministerion ja alan jarjestjen toimesta. Ymparisto-
ministerio ja yliopistot ovat tehneet myos joidenkin rakennustuotteiden
osalta tutkimusta CE-merkintddn liittyvien ongelmien selvittdmiseksi.
Opinnéaytetyon lahdeaineistona on kaytetty muun muassa seuraavassa ly-
hyesti esiteltavia julkaisuja:

e Ympdristéministerid on julkaissut vuonna 2004 Ympéristdopaan
95 ”Rakennustuotteiden CE-merkint& rakennustuotedirektiivin mu-
kaisesti”. Julkaisu on suunnattu ensisijaisesti rakennustuotteiden
valmistajille ja maahantuojille. Opas antaa perustietoa CE-
merkintajarjestelmastd ja sen periaatteita sekd& tuotteen CE-
merkinnan edellytyksista.

e Ympdristéministerion ja Rakennusteollisuus RT ry:n yhteistydssa
laatima ”Rakennusalan standardisointiselvitys” (2011) antaa ko-
konaiskuvan rakennusalan tuotteiden standardisoinnin organisoin-
nista Eurooppalaisessa standardisoimisjarjestossd (CEN) ja kan-
sainvélisessa standardisoimisjarjestossa (ISO) seka listaa toimenpi-
teitd standardien kayton edistamiseksi.

e Rakennusteollisuus RT ry on julkaissut oppaan “CE-merkittyjen
rakennustuotteiden oikea kaytt6” (2010). Opas antaa ohjeistusta
suunnittelijoille, rakennusliikkeille ja rakennusvalvonnalle CE-
merkintajarjestelmén periaatteista.

e Suomen standardisoimisliitto SFS ry:n julkaisu ”Osallistu ja vaiku-
ta — standardisointitydn opas asiantuntijoille” (2010) kuvaa stan-
dardisointityoté ja sen merkitysta kansallisten ndkdkulmien ja vaa-
timusten esilletuomiseen sek& huomioonottamisen standardisoin-
nissa.

Tyo6ssa tarkastellaan rakennusvalvonnan toimintaa ja kdytossa olevia me-
nettelyja. Aineistona on ollut rakennustuotteiden kelpoisuudesta raken-
nusvalvonnoissa kaytéssa olevaa ohjeistusta sekd opinnaytetychon liitty-
valla kyselylla keréttya tietoa kokemuksista ja nakemyksista rakennusval-
vonnan menettelyista rakennustuotteiden kelpoisuuden varmistamisessa.

Helsingin rakennusvalvonnassa on julkaistu asiakasohjeet ”Rakennustuot-
teiden kelpoisuuden osoittaminen ja hyvaksyntd” sekd Ontelolaattojen
hyvaksyntamenettelyt”. Padkaupunkiseutujen yhteisiné tulkintoina on jul-
kaistu internetohjeet www.pksrava.fi sivuilla: ’Suunnitteluohjejarjestelmi-
en rinnakkaiskayttd ja CE-merkintdan kuuluva rakennesuunnittelu”, ’Be-
tonirakenteisiin tehtavat jalkikiinnitykset”, ”Palokatkotuotteet” sek& “Sa-
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vuhormin lapiviennin kelpoisuuden osoittaminen”. Ohjeet késittelevét me-
nettelyja CE-merkittyjen rakennustuotteiden kayttoon liittyen.

Tausta-aineistoon liittyy my0s osallistuminen eurooppalaisen standar-
disointijarjeston CEN:in standardisointia valmistelevan teknisen komitean
TC166 kansalliseen seurantaryhm&in. Ryhman toiminta on laajentanut
nédkemysta standardien valmistelutydsté ja standardien soveltamisesta kay-
tantoon.

1.2.1. Tutkimus- ja kehittdmismenetelmaét

Opinndytety6d jakautuu aineisto- ja kyselytutkimukseen. Tutkimusmene-
telma tyossd on ollut péaasiassa kvalitatiivinen. Aineistotutkimuksessa
tarkasteltavasta rakennustuotteiden kelpoisuuteen ja hyvaksyntaan liitty-
vasta saddospohjasta, CE- merkintaan ja standardisointiin liittyvista julkai-
suista sekd muusta materiaalista ja tutkimustiedosta on raporttiin koottu
erityisesti rakennusvalvonnan ja rakentamisen yleisen edun kannalta olen-
naisia asioita. (Jarvenpad 2006, 15; R&sénen 2010a; Rasdnen 2010b, R&sa-
nen 2010c.)

Aineistoon pohjautuen on laadittu kyselytutkimus CE-merkintaan liittyvén
ongelmakentédn hahmottamiseksi ja tuotehyvaksyntamenettelyjen kehitta-
miseksi. Tutkimuksen hypoteesina oli olettamus, ettd rakennuttajat, raken-
tamisen ammattilaiset ja rakennusvalvonnan asiantuntijat eivat tunne riit-
tavasti rakennustuotteiden CE-merkintajérjestelmaa.

Tutkimukseen liittyva kysely laadittiin strukturoituna lomakekyselyna ra-
kennusvalvonnan asiantuntijoiden kokemusten sek& havaintojen perusteel-
la. Webropol-ohjelmalla suoritetulla verkkopohjaisella kyselylld pyrittiin
saamaan palautetta rakennusvalvonnan ja rakentamisen osapuolien toi-
minnan kehittdmisen perustaksi. Kysely suunnattiin rakennusvalvontojen
tekniselle henkilostolle valtakunnallisesti kattavasti.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Hermeneuttisella tutkimuksella pyrittiin rakentamaan konkreettinen koko-
naiskuva CE- merkintégjarjestelméasté sen ymmartamiseksi. Tutkittava kva-
litatiivinen aineisto analysoitiin induktiivisesti. Tutkimuksella selvitettiin
rakennusvalvonnan menettelyja rakennustuotteiden kelpoisuuden arvioin-
nissa ja menettelyjen kehittdmismahdollisuuksia.

(Jarvenpéa 2006, 15; Rasanen 2010a; Rasanen 2010b, Rasanen 2010c.)

1.3. Opinnaytetyon prosessi

Ylemman ammattikorkeakoulun tutkinnon opinndytetydn toimeksiantaja-
na on ollut Helsingin rakennusvalvontavirasto. Opinndytetyon laadintaa
ohjasi ohjausryhma, johon kutsuttiin Helsingin rakennusvalvontavirastosta
rakennusteknisen osaston paallikkd Kai Miller, rakenneyksikon pééllikko
Risto Levanto ja tarkastusinsindori Markku Rama toimeksiantajan edusta-
jana sekd Rakennusteollisuus RT ry:stéd erityisasiantuntija Timo Pulkki.
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Hé&meen ammattikorkeakoulun puolesta tyon vastuuohjaajana toimi lehtori
Marita Makinen.

Tydlle laaditun opinndytetydsuunnitelman mukaisesti tyon alkuvaiheessa
perehdyttiin tutkittavaan aineistoon. Aineistoon perehtymisen jélkeen pi-
dettiin 18.8.2011 ohjausryhmén aloituskokous. Kokouksessa kasiteltiin ja
hyvaksyttiin opinnédytetydsuunnitelma ja tyon sisaltd. Siséltda tdsmennet-
tiin kokouksen esitysten pohjalta.

Ohjausryhmd kokoontui sovitun aikataulun mukaisesti viisi kertaa tyon
laadinnan aikana. Ennen kokouksia ohjausryhmaén jéasenille ja vastuuohjaa-
jalle lahetettiin sdhkopostilla kokouskutsut ja kokouksessa késiteltdva ma-
teriaali. Opinndytetyon tekija laati kokouksista muistiot, jotka lahetettiin
ohjausryhmaélle ja vastuuohjaajalle. Kokouksiin liittyva materiaali lahetet-
tiin myos tiedoksi Hdmeen ammattikorkeakoulun rakennustekniikan kou-
lutusohjelman yliopettaja Seppo Aallolle. Ohjausryhman kokousten lisaksi
tyOsté ja sen sisallosta pidettiin palavereja ohjausryhman rakennusvalvon-
taviraston edustajien kanssa. Liitteessa 1 on esitetty yhteenveto opinnéyte-
tyon vaiheista.

Ohjausryhma rajasi tehtdvaa tyota, testasi kyselytutkimuksen toimivuutta
ja kommentoi kyselyn vastauksia seka esitti ehdotuksia kyselyn ana-
lysoinnista. Tyosta Kirjoitettua raporttia ohjausryhméa ja vastuuohjaaja
kommentoivat kirjoitusvaiheen aikana. Kommenttien perusteella raportin
sisallén ryhmittelya parannettiin ja tekstia pyrittiin kirjoittamaan selke-
ammaéksi.

Opinnaytetyon siséltdd ja vaiheita esiteltiin seminaareissa muille opiskeli-
joille ja ohjaajille opinnoille laaditun suunnitelman mukaisesti. Ohjaus-
ryhmén kokoukset rytmitettiin seminaaritydskentelyn kanssa siten, ett4 oh-
jausryhmalta saatiin kommentteja ennen seminaariesityksia.

Opinnaytetyon laadintaan tehtiin aikataulu, johon merkittiin ohjausryhman
tyoskentely, seminaarit seka tyon valmistumisen kannalta olennaiset tavoi-
teajat. Tyon edistymista seurattiin ohjausryhman kokouksissa tydvaihera-
portin avulla. Ty6 edistyi laaditun aikataulun mukaisesti.
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2 RAKENNUSTUOTTEIDEN CE-MERKINTAJARJESTELMA

Jasenvaltioiden lainsdéddannon lahentdmisellda sekd kaupan teknisten estei-
den poistamisella CE-merkinnén ja standardisoinnin keinoin tavoitellaan
tuotteiden vapaata liikkuvuutta EU:n sisdmarkkinoilla. Vapaa liikkuvuus
tarkoittaa mahdollisuutta asettaa tuote markkinoille missa tahansa EU:n
jasenvaltiossa ilman kansallista hyvédksyntad, lisatestausta tai merkintaa.
Tuotteiden vapaan liikkumisen mahdollistamiseksi ja kaupan teknisten es-
teiden poistamiseksi on luotu CE-merkintdjérjestelmd, jolla tuotteiden
ominaisuudet voidaan varmentaa ja ilmoittaa yhdenmukaisesti. (CPD
89/106/ETY, 6.1.)

Tuotteiden ominaisuudet ilmoitetaan standardien mukaisesti yhdenmukai-
sella eurooppalaisella tavalla, CE-merkinnélla. Rakennustuote voidaan
CE-merkitd harmonisoituihin tuotestandardeihin tai eurooppalaisiin tekni-
siin hyvaksyntasuuntaviivoihin perustuen.

2.1. EU:n rakennustuotedirektiivi

Rakennustuotedirektiivi  (CPD), Euroopan  neuvoston  direktiivi
89/106/ETY, on annettu 21 péivana joulukuuta 1988, rakennusalan tuottei-
ta koskevan jasenvaltioiden lainsaddannon lahentdmiseksi. Direktiivia
89/106/ETY on muutettu direktiivilla 1993/68/ETY ja asetuksella (EY)
N:0 1882/2003. Rakennustuotedirektiivin mukaisesti rakennuskohteen tu-
lee tayttaa rakentamiselle asetetut olennaiset perusvaatimukset, joita direk-
tilvin mukaan on kuusi. Kaikissa EU:n jdsenmaissa on tullut siséllyttaa eli
implementoida direktiivin sdéddokset kansalliseen lainsaadantéon. Suomes-
sa direktiivien tavoitteet on sisallytetty maankayttd ja rakennuslakiin,
1518 1. (YM 2004, 7.)

Rakennustuotedirektiivin talon- tai maa- ja vesirakennuskohteille asetta-
mat olennaiset vaatimukset ovat: 1) mekaaninen lujuus ja vakavuus, 2)
paloturvallisuus, 3) hygienia, terveys ja ympériston suojelu, 4) kéayttotur-
vallisuus, 5) meluntorjunta, 6) energiatalous ja ldammoneristavyys”. Lisak-
si rakennuskohteelta edellytetddn pitkaaikaiskestavyyttd. Rakentamisessa
kaytettyjen rakennustuotteiden tulee olla ominaisuuksiltaan sellaisia, etté
ne edistavat rakennuskohteen olennaisen vaatimuksen tayttymistad. (CPD
1988, 3.1.)

Rakennuskohteen pysyvéksi osaksi kiinnitettdvien rakennustuotteiden
muodostaman kokonaisuuden tulee tayttdad kohteelle asetetut olennaiset
vaatimukset. Direktiivi on edellyttanyt CE-merkintdjarjestelman luomista,
joka maarittdd rakennustuotteiden ominaisuuksien ja laadunvarmistamisen
yhtenevéiselld tavalla. Rakennustuote kuuluu direktiivin soveltamisalaan,
jos tuotteeseen kohdistuu rakennuksessa jokin olennainen vaatimus.

Tuotteiden vapaa liikkuvuus toteutuu, kun yhdessa EU:n jdsenmaassa
harmonisoidun tuotestandardin (kaytetaan lyhennettd hEN) tai eurooppa-
laisen teknisen hyvéksynnan (kaytetddn lyhennettd ETA), perusteella
asianmukaisesti CE-merkitty rakennustuote voidaan asettaa markkinoille.
CE-merkitty tuote voidaan hyvaksyé kaytettavaksi rakennuskohteessa, jos

6
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tuotteen ominaisuudet soveltuvat aiottuun kayttétarkoitukseen. Viran-
omaisvalvonnassa ei rakennustuotteelle voida edellyttdd muuta kansallista
merkintdd tai testausta tuotteesta CE-merkinnalld ilmoitetuista ominai-
suuksista.

2.2. CE-merkintdén johtava standardisointijarjestelma

Rakennustuotteiden CE-merkint&an tahtadvan standardisoinnin tavoitteena
on yhdenmukaistaa tuotteiden ominaisuuksien suoritustasojen maéaritta-
misté ja ilmoittamista. Standardisoinnissa maéritellaén tuotteesta ilmoitet-
tavat ominaisuudet komissiolle ilmoitettujen kansallisten vaatimusten poh-
jalta. CE-merkinnalla tuotteesta ilmoitettujen ominaisuuksien perusteella
tulee pystyd toteamaan vaatimusten tayttyminen rakennuskohteessa. Ta-
voitteena standardien laadinnassa on rakennustuotteiden ominaisuuksien
turvallisuustasojen maarittaminen jasenmaiden korkeimman vaatimusta-
son mukaan. (YM ja RT 2011, 11; YM 2004, 8,9.)

EU:n s&d&dosten mukaisesti laaditut harmonisoidut tuotestandardit ja eu-
rooppalaiset teknisten hyvéksyntdjen suuntaviivat ovat perustana eri ra-
kennustuotteiden ja rakennustuoteryhmien CE-merkinnélle. Tuotteiden
CE-merkinnan mahdollistavien standardien laatijana EU:n toimeksiannos-
ta eli mandaatista on CEN. Standardien laadinta tapahtuu komission ja
kansallisten viranomaisten ohjauksessa. (CPD 1988, 4a; YM 2004, 7.)

Rakennustuotteiden standardisoinnista vastaa kansallisesti Suomen stan-
dardisoimisliitto SFS ry, Euroopan alueella standardisoimisjarjesté CEN ja
kansainvélisena standardisoimisjarjestona toimii 1ISO. (YM ja RT 2011,
35.)

2.2.1. Standardisoinnin ohjaus EU:ssa

Rakennustuotedirektiiviin perustuen Euroopan Unionin komissio ohjaa
standardisointia standardisoimisjarjestoille annettavin mandaatein eli toi-
meksiannoin. Suomessa kansallisena viranomaisena rakennustuotteiden
standardisointiprosessissa toimii ymparistoministerion edustaja. Mandaat-
tien hyvéksymisessé virallisena edustajana toimi tyo- ja elinkeinoministe-
rion edustaja. Direktiivin mukainen standardisoinnin jarjestaminen on esi-
tetty kuvassa 1.

Ympéristoministerion edustaja osallistuu mandaattiehdotuksia kommen-
toivaan PG ryhmén (preparatory group) ja mandaatit hyvéksyvaan pysy-
vaan rakentamisen komitean SCC (Standing Committee on Constructions)
toimintaan ja antaa standardisoinnin tydohjelmaa kuvaavasta CEN:in
mandaattivastauksesta Suomen viralliset kommentit komissiolle.

Komission mandaattirynmd ja CEN:in tekniset komiteat (jatkossa kéyte-
tdan lyhennettd TC) vastaavat harmonisoitujen tuotestandardien laadinta-
prosessista. Standardien laadinta tehd&an TC:n alaisissa tyoryhmissa wor-
king group WG:ssé ja task group TG:ssé. Jésenvaltiot voivat nimetd WG
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Kuval. Rakennustuotteen CE-merkintdjarjestelmé rakennustuotedirektiivin mukaan
(Martinkauppi 2011).

Jasenvaltioiden TC:n asiantuntijajdsenten antaman mandaattivastauksen ja
viranomaisedustajien kommenttien perusteella komissio tekee sopimuksen
standardisoinnista CEN:in kanssa. Standardin valmisteluun osallistuvat j&-
senvaltioiden asiantuntijat ja TC:n kansalliset tukiryhmét. Standardit val-
mistellaan CEN:in ja TC:n ty6ryhmissé ja standardiehdotuksesta pyyde-
taan kansalliset lausunnot.

Suomessa SFS ja sen toimialayhteisdjen kansalliset tukiryhmat seka SFS:n
seurantaryhmaét koordinoivat standardisointity6td kansallisesti ja valitsevat
edustajat standardisointityéhén CEN:n ja ISON:n komiteoihin seka tyo-
ryhmiin. Standardien laadintaty6hon voi osallistua SFS:n toimialajarjesto-
jen tukiryhmiin osallistumalla.

Kun standardi on viimeistelty, jarjestetddn sen hyvaksymisesta &énestys
kansallisissa toimialajarjestoissa. Adnestykseen osallistuvilla CEN:n jése-
nilld on yhteensa 372 aanté ja Suomen aaniosuus on 7. Standardi hyvéaksy-
tadn, kun se saa 71 % &anisté ja 50 % j&senistd on hyvaksynnan takana.
Standardin mentya aanestyksessa lapi, tulee se voimaan myds Suomessa,
vaikka standardisointitydhon ei olisi osallistuttu tai olisi aénestetty stan-
dardin l&pimenoa vastaan. (YM ja RT 2011, 35-40; SFS 2010,18-22.)

2.3. Harmonisoidut tuotestandardit

Harmonisoidut eli yhdenmukaistetut tuotestandardit (hEN) ovat EU:n ko-
mission toimeksiannosta laadittuja standardeja. Rakennuskohteen olennai-
set vaatimukset voidaan tayttadd valitsemalla harmonisoidun tuotestandar-
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din mukaisesti CE-merkitty rakennustuote, kun tuotteen ominaisuudet vas-
taavat kayttokohteen vaatimuksia.

Harmonisoitujen tuotestandardien ZA-liitteesséa kerrotaan tuotteen CE-
merkinnassa esitettavat tekniset ominaisuudet ja niiden ilmoitustapa seké
tuoteryhmalle sovellettava vaatimustenmukaisuuden osoittamismenettely,
AoC-luokka. Standardit jakautuvat vapaaehtoisiin ja harmonisoituihin
osiin, ne esitetddn myos ZA-liittessé. Standardin harmonisoituja osia tulee
noudattaa tuotteen CE-merkinndssd. Tuotteen ominaisuutta ei tarvitse il-
moittaa CE-merkinndssa, jos ominaisuuteen ei tuotteen kayttokohteessa
liity viranomaisvaatimuksia.

(YM 2004, 16; YM ja RT 2011, 37.)

Rakennustuotteen CE-merkintd on mahdollista, kun harmonisoitu tuote-
standardi on valmistunut, sen viitenumero on julkaistu EU:n virallisessa
lehdessa ja standardin siirtymaaika on alkanut. CE-merkintad ei kuiten-
kaan toistaiseksi ole Suomessa pakollista kuin muutamalle rakennustuote-
ryhmadlle, joille kansallisissa maarayksissd on sdadetty tuotteen ominai-
suuksien osoittaminen CE-merkinnalla. (YM ja RT 2011, 11,12.)

Standardisointityo on jatkuvaa ja sen tulee seurata alan kehitysta. Valmii-
den standardien asianmukaisuus varmistetaan viiden vuoden valein, jolloin
standardiin voidaan tehda korjauksia ja muutoksia. VVoimassa olevat stan-
dardiversiot ja standardien siirtymaajat voi tarkistaa Euroopan komission
NANDO-sivuilta. (YM ja RT 2011, 37.)
http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando

2.3.1. Viitestandardit

Harmonisoiduissa tuotestandardeissa (hEN) on viittauksia muihin EN-
standardeihin. CE-merkintaan liittyvia viitestandardeja ovat luokittelu-,
testi- ja laskentastandardit sek& eurokoodit. Myds ndita viitestandardeja tu-
lee noudattaa, jotta tuote voidaan asianmukaisesti CE-merkita.

(YM jaRT 2011, 37.)

2.4. CE-merkintd ETA:n perusteella

Rakennustuote on mahdollista CE-merkitd myos, vaikka sille ei ole voi-
massa olevaa harmonisoitua tuotestandardia. Eurooppalainen hyvaksynta-
laitosten jarjestd EOTA laatii komission mandaatilla yhteisty0ssa jasenlai-
tostensa kanssa eurooppalaiset tekniset hyvaksyntéohjeet. Ndissé esitetaan
menetelmat ja perusteet tuotteen ominaisuuksien ilmoittamiseksi.

Rakennustuotteen valmistaja tai useampi valmistaja yhdessé voivat hakea
eurooppalaista teknista hyvaksyntdd ETA:a, jos tuotteelle tai tuoteryhmal-
le ei ole harmonisoitua tuotestandardia tai tuote poikkeaa yhdenmukaiste-
tusta tuotestandardista. ETA-hyvaksyntdd haettaessa tuotteen tulee olla
tarkastettu, testattu ja arvioitu tuotteelle tai tuoteryhmalle laaditun ohjeen
ETAG:in mukaisesti.
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Tuotteen valmistaja voi hakea ETA:a myo6s yhteisymmarrykseen perustu-
valla CUAP menettelylld, jos tuoteryhmadlle ei ole mahdollista saada
ETAG:a. Menettelyssa EOTA:n jésenlaitokset varmentavat hyvaksyntéoh-
jeen Euroopan Unionin komission hyvaksyman varmentamismenettelyn
mukaisesti.

Tuotteen valmistaja voi, ETAG:issa tai CUAP:issa edellytetyistd vaati-
mustenmukaisuusmenettelyistd huolehdittuaan, tehdd tuotteen CE-
merkinnan ETA:n perusteella. CE-merkintd ei kuitenkaan ole rakennus-
tuotedirektiivin mukaisesti viel&d pakollista. Rakennustuoteasetuksen tul-
lessa voimaan tuote on CE-merkittava, jos sille on myonnetty ETA. Hy-
véksyntd on voimassa viisi vuotta. ETA:n hakeminen ei kuitenkaan ole
pakollista, vaikka kilpailijalla sellainen olisikin.

Valmistajat voivat hakea ETA:a miltd tahansa hyvéaksymislaitokselta (AB)
Euroopan alueella. Suomessa ymparistoministerion valtuuttamana hyvak-
symislaitoksena toimii talla hetkelld yksi laitos VTT Expert Services Qy,
joka on EOTA:n jasenlaitos.

(CPD 1988, 84, 9a, 16a; YM 2004 14,15; CPR 2011, 4a.1, 8a.2; Rtl 2003,
88.)

2.5. EU:n rakennustuoteasetus

Rakennustuotteiden CE-merkintdjarjestelmaéan on tulossa muutoksia, kun
EU:n rakennustuoteasetus kumoaa EU:n rakennustuotedirektiivin: “Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston 9.3.2011 antama asetus N:o 305/2011
rakennustuotteiden kaupan pitamista koskevien ehtojen yhdenmukaistami-
sesta ja neuvoston direktiivin 89/106/ETY kumoamisesta”. Asetusta tulee
soveltaa kaikissa jasenvaltioissa sellaisenaan ja kansalliset ristiriitaiset
sédadokset on kumottava. Asetuksen astuessa kaikilta osin voimaan
1.7.2013 tulee rakentamisessa kayttdaa CE-merKkittyja tuotteita, jos niille on
voimassa oleva harmonisoitu tuotestandardi tai tuotteelle on saatu euroop-
palainen tekninen arviointi. EU:n rakennustuoteasetus tuo muutoksia stan-
dardisointijarjestelmaan, niitd on esitetty kuvassa 2.

Kumottavan rakennustuotedirektiivin ja komission ohjeissa (Guidance Pa-
pers) julkaistuja menettelyjd on kirjattu rakennustuoteasetukseen jasenval-
tioita velvoittaviksi saddoksiksi. Asetus on saadetty, koska direktiivin ta-
voite kaupan teknisten esteiden poistamiseksi ja tuotteiden vapaan liikku-
vuuden mahdollistamiseksi ei tdysin toteutunut. CE-merkintaa ei ole s&a-
detty pakolliseksi kaikissa EU-maissa ja kaytdssa on edelleen ollut tuot-
teiden vapaata liikkuvuutta rajoittavia kansallisia vaatimuksia tuotteiden
ominaisuuksien osoittamiseen. Rakennustuoteasetuksen tavoitteena on yk-
sinkertaistaa ja selkeyttdd toimintaa, lisatd avoimuutta ja tehokkuutta.
Myos kaytettdvat nimikkeet eli terminologia muuttuu, niistd on koottu
esimerkkeja taulukkoon 1.
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Kuva2.  Rakennustuotteiden CE-merkintdjarjestelma rakennustuoteasetuksen mukaan
(Martinkauppi 2011).

Asetuksessa peruskasitteitd ja CE-merkinnan kéayttoa selvennetdén, lisaksi
kayttoon otetaan yksinkertaistettuja menetelmid. Rakennuskohteen olen-
naiset vaatimukset nimetdédn jatkossa rakennuskohteen perusvaatimuksik-
si. Perusvaatimuksiksi muuttuneiden, tdmén raportin kohdassa 2.1 mainit-
tujen, kuuden ominaisuuden liséksi on tullut uusi 7. perusvaatimus: luon-
nonvarojen kestavé kayttd. Rakennustuotteiden arviointia ja varmentamis-
ta suorittaville laitoksille asetuksessa on saadetty tiukemmat nimeamistéa
koskevat kriteerit luotettavuuden ja uskottavuuden lisddmiseksi.

Rakennustuotedirektiivin perusteella laaditut harmonisoidut eli yhdenmu-
kaistetut tuotestandardit ja eurooppalaiset tekniset hyvaksyntéohjeet
ETAG:t ovat kaytdssd, kunnes ne normaalin prosessin mukaisesti uusi-
taan. ETAG:t muuttuvat eurooppalaiseksi arviointiasiakirjoiksi (EAD).
Yhdenmukaistetut standardit ja arviointiasiakirjat ovat yhteisnimityksel-
taan yhdenmukaistettuja teknisia eritelmia.

Rakennustuoteasetuksen mukaisesti tuotteen valmistajan tulee tehda suori-
tustasoilmoitus (DoP) ja CE-merkitd tuote, kun tuotteen tai tuoteryhman
yhdenmukaistetun tuotestandardin siirtymaaika on paattynyt tai rakennus-
tuotteelle on tehty eurooppalainen tekninen arviointi. Standardien siirty-
méaajat julkaistaan EU:n virallisessa lehdessa. Rakennustuotteen CE-
merkintd on tehtdvd, vaikka tuotteen perusominaisuuksiin ei liittyisikaan
kansallista vaatimusta, mutta siihen kohdistuu jokin rakennuskohteelle
asetettu perusvaatimus. Té&llGin tuotteen suoritustasoilmoituksessa tulee
esittdd vahintddn yhden harmonisoidussa tuotestandardissa merkittavaksi
edellytetyn ominaisuuden suoritustaso.

Suoritustasoilmoitus korvaa aiemman vaatimustenmukaisuusvakuutuksen.
Suoritustasoilmoitus siséltdd mm. tiedot tuotteen perusominaisuuksiin liit-

11



CE- merkittyjen rakennustuotteiden kelpoisuus

tyvistd suoritustasoista, tuotetyypin, tiedon suoritustason pysyvyyden ar-
viointi- ja varmennusjarjestelmasta sek& perusominaisuuden arviointiin
kéaytetyn yhdenmukaistetun standardin tai teknisen arvioinnin viitenume-
ron ja julkaisupéivan. AoC luokat muuttuva AVCP-luokiksi ja ne on esi-
tetty rakennustuoteasetuksen (CPR) liitteessa V.

Taulukko 1.  EU:n rakennustuoteasetuksen muutokset nimikkeisiin (Rama 2012).

Terminologia muuttuu:

esimerkkej3d

Rakennustuotedirektiivi Rakennustuoteasetus

Construction Products Directive (CPD) Construction Products regulation (CPR)
Olennaisetvaatimukset Perusvaatimukset

Essential requirements Basic works requirements

Tekniset ominaisuudet Perusominaisuudet

Technical characteristics Essential characteristics

Vaatimustenmukaisuuden arviointi Suoritustason pysyvyyden arviginti javarmentaminen
Attestation of Conformity (AoC tai AC) Assessment and verification of constancy of performance (AVCP)
Menetelmat (Luokat) 1+, 1,2+, (2),3,4 Jérjestelmst1+ 1,2+, 3,4

Systems 1+, 1, 24, (2) 3,4 Systems 1+, 1,2+, 3,4
Vaatimustenmukaisuusvakuutus Suoritustasoilmoitus

Declaration of Conformity Declaration of Performance (DoP)
Vaatimustenmukaisuustodistus(1, 1+) Sertifikaatti tuotteen suoritustason pysyvyydests
Certificate of Canformity (1, 14) Certificate of constancy of performance

Todistus tuotteen vaatimustenmukaisuudesta
Certificate of confarmity for the product

Vaatimustenmukaisuustodistus(2+4) Tuotannon sisdisen laadunvalvonnan vaatimustenmukaisuustodistus
Certificate of Conformity (2+) Certificate of conformity of the factory production control

Todistus Iaadunvalvonta- ja seurantajarjestelman
vaatimustenmukaisuudesta (FPC-sertifikaatti)

Certificate of confarmity for a system of production control and

surveillance [FPC-certificate)

Eurcoppalainentekninen hyviksyntéohje, Eurooppalainen arviointiasiakirja

ETA Guideline (ETAG) European Assessment Document (EAD)
Eurooppalainentekninen hyvaksynts Eurooppalainentekninen arviainti,
European Technical Approval (ETA) European Technical Assessment (ETA)
Valtuutettu hyvaksyntdlaitos, Eurooppalaisten teknisten Teknisestd arvioinnista vastaavalaitos
hyvgksyntéjen mydntajs, Approval body (AB) Technical Assessment Bodiys TAB)

EU rakennustuoteasetuksen tullessa kaikilta osin voimaan 1.7.2013 tulee
kansallisen lainsaddannon paallekkéaiset sdéddokset olla kumottu. Muutok-
sia tarvitaan MRL:n ja MRA:n rakennustuotteita koskeviin saannoksiin ja
rakennustuotelakiin sek& asetukseen (RtL, RtA), jotka Kirjoitetaan uudel-
leen tuotehyvéksyntalaiksi.

(YM jaRT 2011, 12, 25-29.)

2.6. Rakennustuotteiden CE-merkinta

Rakennustuoteasetuksen mukaan valmistaja tai ETA-alueella toimiva

edustaja saa kiinnittaa rakennustuotteeseen CE-merkinnéan seuraavin edel-

Iytyksin:
jos tuotteen valmistuksessa, tuotannon aikaisessa laadunval-
vonnassa ja valmistajan suorittamassa testauksessa on nou-
datettu yhdenmukaistetun standardin tai eurooppalaisen tek-
nisen hyvaksynnan vaatimuksia ja jos rakennustuotteiden
hyvaksynnastd annetussa laissa (230/2003) tarkoitettu var-
mentamiselin, tarkastuslaitos tai testauslaboratorio (ilmoi-
tettu laitos) on suorittanut sille kuuluvat tehtavat. (RtA 18.)
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EU:n rakennustuoteasetuksen tullessa voimaan valmistajan tulee tehda
suoritustasoilmoitus rakennustuotteelle, joka kuuluu harmonisoidun tuote-
standardin piiriin tai jolle on laadittu eurooppalainen tekninen arviointi ja
tuote on CE-merkittava.

Rakennustuotteesta CE-merkinnén yhteydessé ilmoitettujen tuotteen omi-
naisuuksien osalta ei tarvita kansallisia hyvaksyntoja tai lisatestauksia, eli
tuotteesta ilmoitetut ominaisuudet tayttavat tuoteryhmdan harmonisoidun
tuotestandardin tai eurooppalaisen teknisen hyvaksynnan vaatimukset tur-
vallisuuteen, terveellisyyteen ja muihin ominaisuuksiin liittyen. CE-
merkinnélla ilmoitetut rakennustuotteen ominaisuudet ovat tuotteen suori-
tustaso.

CE-merkinndn suoritustasoilmoituksessa rakennustuotteesta ilmoitetaan
tiedot vahintdan yhdelle niistd perusominaisuuksista, jotka ovat tuotteen
tai tuoteryhmén harmonisoidussa tuotestandardissa tai eurooppalaisessa
teknisessd hyvaksynnéssa edellytetty varmennettavaksi ja ilmoitettavaksi.
Valittaessa rakennuskohteeseen CE-merkittyd tuotetta, tulee sen suoritus-
tasoilmoituksessa olla ilmoitettuna hEN-standardin mukaiset ominaisuu-
det, joille k&yttokohteessa on vaatimuksia.

Kiinnittdmalla rakennustuotteeseen CE-merkinndn valmistaja vakuuttaa,

etta:

- tuotteen valmistuksessa on noudatettu harmonisoidun tuotestandardin
tai eurooppalaisen teknisen hyvaksynnan vaatimuksia

- tehtaan laadunvalvonta ja tarvittavat testaukset on huolehdittu tuotteen
valmistajan toimesta

- tuoteryhmadkohtaiset tarvittavat valmistajasta riippumattoman ilmoite-
tun laitoksen tehtévét on suoritettu. (CPR 8a. 2, 3.)

2.6.1. CE-merkinnén edellytykset

Direktiivin  mukaan rakennustuotteen valmistajan annettua tuotteesta
asianmukaisen vaatimustenmukaisuusvakuutuksen on tuote mahdollista
CE-merkitd. EU:n rakennustuoteasetuksen mukaisesti tuotteesta tulee
standardin tai teknisen arvioinnin toimenpiteiden suorittamisen jalkeen
tehda suoritustasoilmoitus (DoP), joka voidaan esittdd valmistajan ko-
tisivuilla. AVCP-luokissa 1, 1+ ja 2+ tulee tuotteesta liséksi esittdé vaati-
mustenmukaisuustodistus. Tuotteen valmistaja voi tdman jalkeen CE-
merkité tuotteen. (CPR 4a, 5a, 6a.)

2.6.2. Menettelyt ominaisuuksien osoittamiseksi

Rakennustuotteiden ominaisuuksien osoittamiseksi on eri tuoteryhmille eri
menettelyjd. Vaatimustenmukaisuuden osoittamismenettelyistd kaytetdan
my6s nimitystd AoC- tai AC-luokka (attestation of conformity). EU:n ase-
tuksella vaatimustenmukaisuuden osoittamismenettely muuttuu suoritusta-
son pysyvyyden arviointi- ja varmennusjérjestelméksi AVCP, joka vastaa
direktiivin AoC-luokitusta. Menettelyt, jotka on esitetty taulukossa 2, ja-
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kautuvat tuotteen valmistajan ja ilmoitetun laitoksen toimenpiteisiin. (YM
2004, 16; RT 2010, 23; Koponen 2012).

Tuoteryhmakohtaisilla vaatimustenmukaisuuden osoittamismenettelyilld
osoitetaan tuotteen harmonisoidun tuotestandardin tai eurooppalaisen tek-
nisen hyvaksynnéan laadunvalmistuksen, ominaisuuksien ja niiden valvon-
nan vaatimusten tayttyminen. Direktiivin mukaisia vaatimusten mukai-
suuden osoittamismenettelyja ovat valmistajan jatkuva tuotannon laadun-
valvonta, laadunvalvonnan dokumentointi ja laadunvalvontaorganisaation
vastuiden madrittely ja ilmoitettujen laitosten (NB) suorittama suoritusta-
son pysyvyyden arviointi ja varmentaminen.

Komission péatokset tuoteryhmakohtaisista menettelyisté 16ytyvat NAN-
DO:n kotisivuilta ja ne esitetddn myds harmonisoidun tuotestandardin ZA-
liitteessa seka eurooppalaisten teknisten hyvaksyntdjen osalta ETA:ssa.

Tuotteen valmistajan on huolehdittava AoC-luokan mukaisesta tuotannon
laadunvarmistuksesta. Tuotannon laadunvarmistus sisaltéé aina tehtaan si-
séisen laadunvalvonnan, ilmoitetun laitoksen suorittaman tehtaan ja tuo-
tannon laadunvalvonnan alkutarkastuksen. Néistd toimenpiteiden suorit-
tamisen jalkeen valmistajan on ollut mahdollista antaa vaatimustenmukai-
suusvakuutus, joka muuttuu CPR:n voimaan tullessa suoritustasoilmoituk-
seksi.

Taulukko 2.  Tuoteryhmékohtaiset menettelyt vaatimustenmukaisuuden osoittamiseen
(YM 2004,16).

Vaatimustenmukaisuuden osoittamisessa kdytettavit menettelyt

AoC-luokat 1+ 1 2+ 2 3 4
Tuotteen tyyppitestaus A A O O O O A O
Tehtaalta otettujen

ndytteiden testaus O O O O

Tehtaalta, markkinoilta tai

rakennuspaikalta otettujen A

pistokoendytteiden tetaus

Tehtaan sisdinen

laadunvalvonta O O O O O O O O
Tehtaan ja sen sisédisen A A A A A A

laadunvalvonnan alkutarkastus

Tehtaan sisdisen laadun-

valvonnan jatkuva valvonta, A A A A

arviointi ja hyvaksyminen

Valmistaja O
Arviointilaitos (ilmoitettu laitos) A

Tuoteryhmissg, jotka kuuluvat AVCP-luokiin 1+, 1 ja 2+ edellytetdén tuo-
tannon sisdisen laadunvalvonnan lisdksi ilmoitetun laitoksen suorittamaa
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sisdisen laadunvalvonnan valvontaa, arviointia ja hyvaksyntadd. Luokassa
2+ ilmoitettu laitos antaa todistuksen tehtaan laadunvalvonnasta (FPC).
IImoitettu laitos antaa tuotteen harmonisoidun tuotestandardin mukaisuu-
desta tai eurooppalaisen teknisen hyvaksynnan vaatimusten tayttdmisesta
vaatimustenmukaisuustodistuksen.

2.6.3. lImoitetut laitokset

IImoitetut laitokset suorittavat tuotteen vaatimustenmukaisuuden eli
CPR:n mukaisesti suoritustason pysyvyyden ja vakauden arviointia ns.
kolmantena osapuolena. lImoitettuna laitoksena voi toimia EU:n talous-
alueella toimiva tuoteryhmalle patevaksi todettu hyvéksytty laitos. 1Imoi-
tettujen laitosten patevaksi toteaminen perustuu EU:n saadoksiin.

IImoitetut laitokset hyvéksyy kukin Euroopan talousalueen jasenvaltio
alueellaan ja tekee hyvéksymistaan laitoksista ilmoituksen EU:n komissi-
olle. llmoitetut laitokset hyvaksytdan tuoteryhmakohtaisesti suorittamaan
testausta, tarkastuksia sekd varmennusta. Laitosten hyvéksyntdan liittyvat
tuoteryhmakohtaiset tehtdavat on esitetty NANDO:n ja ymparistoministeri-
on kotisivuilla.

Kunkin jasenvaltion tulee hyvéksya toisen jasenvaltion hyvéksymén il-
moitetun laitoksen suorittamat testit, tarkastukset ja todistukset, jos ne
kuuluvat ilmoitetulle laitokselle hyvaksyttyihin tehtaviin.

Suomessa ilmoitetut laitokset hyvaksyy ymparistoministerio. Hyvéaksynnét
perustuvat talla hetkella Lakiin ja asetukseen rakennustuotteiden hyvak-
synnasta (RtL ja RtA). Lain 178 mukaisesti ympéristoministerid voi hy-
vaksya riippumattomat, patevaksi todetut toimielimet eli ilmoitetut laitok-
set (varmentamiselimet, tarkastuslaitokset ja testauslaboratoriot) suoritta-
maan CE-merkinnan vaatimustenmukaisuuden varmentamistehtévia ja
valmistuksen laadunvalvontaa. Ympéristoministerio tekee EU:n komissi-
olle ilmoituksen hyvéaksymisistaén laitoksista.

IImoitettujen laitosten pétevyyden toteamisen eli akkreditoinnin hoitaa
Suomen kansallinen akkreditointielin FINAS (Finnish Accreditation Ser-
vice). FINAS:in tehtaviin kuuluu mm. kalibrointi- ja testauslaboratorioi-
den, sertifiointielinten seka tarkastuslaitosten patevéksi toteaminen. Suo-
messa ilmoitettuja laitoksia ovat télla hetkelld Contesta Oy, DNV Certifi-
cation Oy, Inspecta Sertifiointi Oy, Suomen ympéristokeskus ja VTT Ex-
pert Services Oy. lImoitetuilla laitoksilla on valtuudet suorittaa CE-
merkinnan edellyttdmaé testausta ja laadunvalvontaa. (TEM 2011; Finas
2012; YM 2011.)

Luettelo ilmoitetuista laitoksista 16ytyy Euroopan unionin komission in-
ternetsivuilta ja Suomen hyvéksytyt ilmoitetut laitokset AoC-luokkineen
ymparistoministerion sivuilta.
http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando
www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=114591&lan=fi
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2.6.4. Rakennustuotteen valmistajan velvollisuudet

Valmistaja vastaa CE-merkityn rakennustuotteen ominaisuuksien ilmoit-
tamisesta standardin mukaisesti. Valmistajan tulee huolehtia, etta tuotteen
tyyppitestaus tehd&d&n hEN standardin tai ETA:n mukaisesti ja ettd tehtaal-
la on tuotannon siséinen laadunvarmistus. Tuotannon sisdinen laadunval-
vonta tulee olla dokumentoitua ja jatkuvaa.

Tuotteen valmistajan tulee lisaksi huolehtia CE-merkinnan edellyttamaét
ilmoitetun laitoksen testaukset tai sisdisen laadunvalvonnan varmentamista
my0s jatkuvan laadunvalvonnan osalta.

Kun tuotteesta on annettu EU:n rakennustuoteasetuksen mukaisesti suori-
tustasoilmoitus ja tarvittaessa vaatimustenmukaisuustodistus, on valmista-
jalla oikeus kiinnitta4 tuotteeseen CE-merkintd. Merkinnalla tuotteen val-
mistaja vakuuttaa tuotteen ominaisuuksien tayttdvan hEN tai ETA:n mu-
kaiset vaatimukset. CE-merkintéprosessiin ei liity viranomaistoimenpitei-
ta. (CPD 14a.1, 2; CPR 11a.1; YM 2011.)

2.6.5. Rakennustuotteen markkinoille saattajan velvollisuudet

Tuotteen markkinoille saattajan tulee myods huolehtia, ettd CE-merkintaan
liittyvat asiakirjat ovat saatavilla sen jasenvaltion virallisilla kielilla, jonka
markkinoille tuote on saatavilla. CPR:n mukaan tuotteen markkinoille
saattaja on tuotteen valmistaja, jakelija tai maahantuoja.

Maahantuotavan CE-merkityn rakennustuotteen osalta maahantuoja vastaa
rakennustuotteen ominaisuuksien ilmoittamisesta standardin mukaisesti.
Maahantuojan tulee varmistaa CE-merkinnan ja siihen liittyvien asiakirjo-
jen asianmukaisuus, ja etta tuotteen ominaisuudet on ilmoitettu hEN:n ZA-
liitteen mukaisesti. Maahantuojan on lisdksi varmistettava, ettd valmistaja
on arvioinut ja varmentanut suoritustason pysyvyyden eli vaatimustenmu-
kaisuuden standardin mukaisesti. (CPD 14a.1; CPR 13a.1, 2, 4.)

2.7. CE-merkittyjen rakennustuotteiden valvonta Suomessa

Ympéristoministerid valvoo rakennustuotelaissa annettujen rakennustuot-
teiden hyvaksyntaad koskevien saaddsten noudattamista elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskusten (ELY) ja kunnan rakennusvalvontaviranomais-
ten avustuksella. Ymparistoministerié voi keskeyttaa ilmoitetun laitoksen
toiminnan tai peruuttaa antamansa hyvaksynnan, jos hyvéaksyntalaitoksen
toiminta ei tayta saadoksen vaatimuksia. (RtL 248; RtA 258.)

Rakennustuotteiden markkinavalvonnasta vastaa Suomessa Turvallisuus-
ja kemikaalivirasto, Tukes, ymparistoministerion valtuutuksella. Tukes
varmistaa, ettd rakennustuotteen CE-merkintd ja siihen liittyvat asiakirjat
ovat standardin vaatimusten mukaisia. Tukesin valvontaan kuuluvat kaikKki
Suomessa markkinoille saatetut CE-merkityt rakennustuotteet valmistus-
maasta riippumatta. Tuotteen CE-merkinndn ollessa virheellinen, voi Tu-
kes kieltdd tuotteen luovuttamisen ja kayttdmisen rakentamiseen, kunnes
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CE-merkinnan edellytykset ovat olemassa. Jos CE-merkintdd on kéytetty
perusteettomasti, Tukes voi kieltd4 tuotteen luovuttamisen ja markkinoin-
nin seka vaatia poistamaan tuote markkinoilta, ellei puutteita korjata. Ra-
kennusvalvontaviranomaisen tulee tehd& ilmoitus Tukesiin, jos havaitsee
epékohtia CE-merkinnan kaytossa.

Rakennustuotteiden markkinavalvontaa suorittavalla viranomaisella on oi-
keus saada kayttoonsa rakennustuotteen CE-merkintaan liittyvét asiakirjat
tutkimusraportteineen. Markkinavalvojalla on my6s mahdollisuus saada
tuote nahtavaksi sen arvioimiseksi seka suorittaa tarkastusta ja tutkimusta.
TUKES:in suorittama valvonta tapahtuu paéasiassa tehtyjen poikkeamail-
moitusten pohjalta. llmoituksia tekevat rakennustarkastajat, kuluttajat ja
kilpailijat. (MRL 181-183 §; YM 2004, 23; TUKES 2007.)

2.8. CE-merkinnén kayttoonotto Suomessa

Rakennustuotteiden CE-merkinta ei ole ollut pakollista kuin muutamalle
tuoteryhmadlle Suomessa. Viranomaisvalvonnassa ei ole voitu vaatia ra-
kennustuotteen CE-merkintad, kun kansallisessa maarayksessa ei ole saa-
detty kéytettavaksi CE-merkintad tuotteen ominaisuuksien osoittamiseen.
Kotimaiset tuotteiden valmistajat, jotka eivat vie tuotteita muihin Euroo-
pan alueen maihin, ovat l&hteneet hitaasti liikkeelle tuotteidensa CE-
merkinndssd ja menettdneet kilpailuetua maille, joissa CE-merkintad on
séédetty pakolliseksi. CE-merkittyja rakennustuotteita on tullut Suomen
markkinoille muista maista lisdantyvassa maarin.

CE-merkintdjen ja ETA-hyvéaksyntdjen hakemisessa on viivytelty, vaikka
rakennustuotteiden CE-merkintdd tulee pitdd ensisijaisena menettelyna
tuotteen ominaisuuksien ilmoittamisessa. Tuotteiden, joiden tyyppihyvék-
syntdmahdollisuus on péaattynyt, kelpoisuus rakentamiseen on jouduttu
osoittamaan rakennuspaikkakohtaisella, kokeisiin ja asiantuntijalausuntoi-
hin perustuvalla hyvéksyntdmenettelyll&, kun ei ole haettu ETA:aa ja tehty
CE-merkintéa.

Ymparistoministerié on vedonnut rakennustuotteiden valmistajiin, ettd ne
lahtisivat hakemaan tuotteidensa CE-merkintdé pikaisesti, ennen merkin-
nan tuloa pakolliseksi. Ministerit epdilee teknisesté arvioinnista vastaavi-
en laitosten ja ilmoitettujen laitosten kapasiteetin riittavyyttd. CE-
merkinnan edellytyksena olevien yhdenmukaistettujen tuotestandardien
vaatimustenmukaisten testien ja laadunvarmistuksen suorittaminen suurel-
le maaralle tuotteita ei onnistu, jos kaikki jattdvat merkintaéan liittyvien
toimenpiteiden hakemisen viime tippaan. Rakennustuotetta, joka kuuluu
harmonisoidun tuotestandardin piiriin tai sille on myoénnetty ETA, ei saa
kayttad 1.7.2013 jalkeen rakentamisessa ilman CE-merkint&a.

(YM 2011; YM 2012.)

2.9. CE-merkinnén kayttéonotto Suomen lahialueen EU-maissa

ETA-maista Suomen lisaksi vain Ruotsissa, Norjassa, Iso-Britanniassa ja
Irlannissa rakennustuotteiden CE-merkintédd ei ole s&&detty pakolliseksi
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rakennustuotteiden ominaisuuksien osoittamiseen. CE-merkittyja raken-
nustuotteita on maahantuotu enenevassd méaarin eri puolilta Eurooppaa
mm. Virosta, Liettuasta, Latviasta ja Puolasta. Rakennustuotteiden CE-
merkinnan kayttoonotto on Virossa edistanyt ilmoitettujen laitosten toi-
mintaa ja eurokoodien kéayttéonottoa. (YM ja RT, 2011, 12.)

IImoitettujen laitosten toiminnan luotettavuus eri maissa on herattanyt
epéilyja. On kyseenalaistettu, miten kilpailu vaikuttaa tarkastus- ja testaus-
toiminnan laatuun seké puolueettomuuteen.

Joillakin mailla on vield kdytdssa omia varmentamismerkintdja, joita on
kéytetty tuotteissa CE-merkinndn lisaksi, kuten Ruotsissa P-markning.
Saksalaiset ovat vaatineet kéytettdvaksi omia hyvéksyntdjaan CE-
merkinnan lisdksi. Saksa on saanut EU:n komissiolta uhkavaatimuksen
muiden merkintdjen kayton lopettamiseksi (EC, 2011).
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3 RAKENNUSTUOTTEIDEN KELPOISUUS RAKENTAMISESSA

Maankaytto- ja rakennuslain 1528 1. ja 2. momenteissa on s&édetty seu-
raavasti:
Rakennustuotteen, joka on tarkoitettu kaytettavaksi pysyvana
osana rakennuskohteessa, tulee olla ominaisuuksiltaan sel-
lainen, etta rakennuskohde asianmukaisesti suunniteltuna ja
rakennettuna tayttad rakentamiselle asetetut olennaiset vaa-
timukset tavanomaisella kunnossapidolla taloudellisesti pe-
rustellun k&ayttoian ajan.
Asianmukaisesti CE-merkinnalla varustetun rakennustuot-
teen, joka vastaa sille asetettua toimivuustasoa, katsotaan
tayttavan tuotteelle sen ilmoitetussa kayttokohteessa asetetut
tekniset vaatimukset.

Suomen rakentamisméaardyskokoelman osan Al kohdan 3.3.1 mé&rdayksen
mukaan
Rakennustuotteen kelpoisuus selvitetdan rakennustuotedirek-
tilvin mukaisessa menettelyssa (CE-merkintd), tyyppihyvak-
synnassa, varmennetun kayttoselosteen perusteella tai raken-
tamisen viranomaisvalvonnassa.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee huolehtia, ettd rakennus suunnitel-
laan ja rakennetaan sadnnésten, maaraysten ja myonnetyn luvan mukaises-
ti. Rakennettavan rakennuksen tulee tayttaa sille asetetut olennaiset tekni-
set vaatimukset. Rakennustyon valvonta, tyon tarkastaminen ja kaytettavi-
en rakennustuotteiden kelpoisuuden toteaminen kuuluvat rakennushank-
keeseen ryhtyvén huolehtimisvelvollisuuteen.

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavéna on yleisen edun kannalta valvoa
rakentamistoimintaa, sekd osaltaan huolehtia ettd rakentamisen saadoksia
noudatetaan. Rakennusvalvonta ohjaa rakennustuotteiden kelpoisuuden
arviointia lupakasittelyn, aloituskokouksen ja rakennustyon aikana.

(MRL 1198, 1248.1; RakMK A1, 3.1.1.)

Rakennusvalvonnalle rakennustuotteiden ominaisuuksien ja kelpoisuu-
denarvioinnin haasteena on ollut jo nyt esitettyjen asiakirjojen Kieli erityi-
sesti maahantuotavista tuotteista. Sdadokset edellyttavat, ettd tuotteesta
esitetddn CE-merkintdan liittyvat asiakirjat kunkin maan virallisella kielel-
14, jotka Suomessa ovat edelleen suomi ja ruotsi. Esitettyjen asiakirjojen
perusteella pitdisi pystya arvioimaan, ettd CE-merkitty rakennustuote ra-
kennuksen pysyvana osana tayttaa sille kayttokohteessa asetetut olennaiset
vaatimukset.

3.1. Rakennustuotteen kelpoisuus

Rakentamisessa kaytettdvat rakennustuotteet tulee valita siten, ettd raken-
nuskohteen olennaiset vaatimukset eli perusvaatimukset tayttyvat. Suunni-
telmissa tulee esittdd vaatimustasot rakenteille ja rakennusosille. Raken-
nuksen olennaiset vaatimukset on esitetty rakentamismaaréyskokoelmassa,
joskin niissa on esitetty niukasti yksityiskohtaisia vaatimuksia. Vaatimuk-
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sia kaytettaville rakenteille ja tuotteille on my6s eurokoodeissa ja niiden
kansallisissa liitteissg, kun rakenteen mitoituksessa kéaytetddn eurokoodi-
jarjestelmaa.

Rakennuskohteen suunnitelmissa tulee esittdd kohteen vaatimukset, niin
ettd suunnitelmalla voidaan osoittaa rakentamisméaérdysten vaatimusten
tayttyvan. Valittaessa rakennustuotetta kayttoon rakennuskohteeseen tulee
verrata tuotteen ominaisuuksia ja niiden suoritustasoja rakennuskohteen
suunnitelmissa esitettyihin vaatimuksiin. Tuotteen CE-merkinnalla ja sii-
hen liittyvilla asiakirjoilla esitetdén tuotteen ominaisuudet siten, kuin tuo-
testandardin ZA-liitteessa on edellytetty. ZA-liitteesséd on esitetty myos
tuoteryhman laadunvarmistusmenettelyt, jonka mukaiset asiakirjat tuot-
teen valmistajan on tuotteesta esitettava.

Rakennustuotetta valittaessa tulee CE-merkitysta tuotteesta tarkistaa, etta
siltd kayttokohteessa vaaditut ominaisuudet on ilmoitettu ja ettd vaaditut
ominaisuuksien suoritustasot ovat riittdvat. Lisaksi tulee varmistaa, ettd
tuotteen laadunvarmistus on tehty tuoteryhmaélté edellytetyn laadunvarmis-
tusmenettelyn mukaisesti. Néité tietoja varten tulee tuotteen ominaisuuk-
sista esittdd tarvittavat CE-merkintddn liittyvat asiakirjat eli suoritus-
tasoilmoitus (vaatimustenmukaisuusvakuutus), ja tuoteryhmissa, jotka
kuuluvat AoC-luokkaan (AVCP) 1+, 1 ja 2+ laadunvarmistusmenettelyis-
t4, vaatimuksenmukaisuustodistus.

Esimerkiksi betonivalmisosien CE-merkinnélld esitettdvistda ominaisuuk-
sista yksi on rasitusluokka. Sailyvyyteen liittyvat kansalliset vaatimukset
on madritelty standardin EN206-1 kansallisessa liitteessa. Kun tuote on
suunniteltu eurokoodien mukaan, esitetddn vaatimukset betonin suojapeit-
teen osalta eurokoodeissa ja sen kansallisessa liitteessd. Koska CE-
merkinnéssé sdilyvyyden osalta ilmoitetaan vain rasitusluokka, tulee kan-
sallisten vaatimusten tayttyminen aina erikseen osoittaa.

Suomessa julkisivujen rakennusosilta edellytetddn pakkasen kestavyytta,
jota ei kaikkialla Euroopan alueella tarvitse ilmoittaa. Tuotteen CE-
merkintaan liittyvista asiakirjoista tulee silloin varmistaa, ettd myds sen
pakkasenkestdvyys on varmennettu.

3.2. Rakennushankkeeseen ryhtyvén huolehtimisvelvollisuus

Rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee huolehtia, ettd rakentamisen olen-
naiset vaatimukset tayttyvat ja rakentamisessa kaytetdan tuotteita, jotka
ovat kelpoisia kéyttotarkoitukseensa. Rakennustyd tulee suunnitella s&a-
dosten ja madraysten mukaisesti sek& huolehtia tarvittavien lupien hankin-
nasta.

Huolehtimisvelvollisuuden tayttamiseksi rakennushankkeeseen ryhtyvalla
tulee olla riittavat edellytykset ja pateva henkildstd, suunnittelijat ja tyon-
johtajat ja tekijat, rakennushankkeen vaatimustaso huomioiden. Huolehti-
misvelvollisuuteen kuuluvat rakennustyon valvonta, tarkastaminen ja do-
kumentointi.
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Rakennushankkeeseen tulee nimetd vastuuhenkild, joka kykenee huoleh-
timaan rakennustuotteiden kelpoisuuden varmistamisesta ja dokumentoin-
nista. Rakennustuotteiden CE-merkinté asiakirjat tai muut tekniset doku-
mentit tulee keréta rakennustuotekansioon.

(RakMK A1, 3.1.1))

3.2.1. Paa- ja erityissuunnittelijan tehtavat

Paasuunnittelijan velvollisuutena on huolehtia, ettd suunnitelmat ovat laa-
dultaan ja laajuudeltaan riittdvat osoittamaan rakentamiselle asetettujen
vaatimusten tayttyminen. (RakMk A2, 3.1.1.)

Erityissuunnittelijoiden (rakenne-, lvi-suunnittelijoiden ym.) tulee oman
suunnittelualan tehtdvansa liséksi huolehtia “siita, etta erillistehtavind
laaditut rakenteiden, rakennusosien tai jarjestelmien suunnitelmat muo-
dostavat keskendan toimivan kokonaisuuden ”. (RakMK A2, 3.2.2.)

Padpiirustuksissa tulee osoittaa rakentamiselle asetettujen perusvaatimus-
ten tayttyminen esittdmalla vahintddn rakentamismaaraysten vaatimusta-
sot. Suunnitelmissa tulee esittdd “rakenteiden materiaalit ja niiden lam-
mon-, veden-, kosteuden-, daneneristyksen sekd palotekniset ominaisuu-
det”, kun ominaisuudelle on maarayksissa asetettu vaatimustaso. (RakMK
A2,5.2.4.)

Rakennesuunnitelmissa esitettavien ratkaisujen tulee siséltdd myos
’rakenteiden ja niiden materiaalien ominaisuudet kantavuuden, &énen-,
lammdn-, kosteuden- ja vedeneristyksen, paloturvallisuuden ja sailyvyy-
densuhteen ”, kun niiden ominaisuuksiin liittyy vaatimuksia. Myds muissa
erityissuunnitelmissa tulee esittdd ominaisuudet niiden materiaalien osalta,
joihin kohdistuu vaatimuksia. (RakMK A2, 5.4.2.)

Rakennuksen suunnittelijoiden tulee esittd4 suunnitelmissa tuotteilta vaa-
ditut ominaisuudet hEN:n tai ETA:n ja kohteen vaatimuksiin perustuen,
jotta hankkeen toteuttaja voi suunnitelmissa esitettyjen ominaisuuksien pe-
rusteella valita tarjotuista CE-merkityista tuotteista kayttdon soveltuvan
tuotteen.

3.2.2. Vastaavan tyonjohtajan tehtavat

Rakennustoiden vastaavan tyonjohtajan tehtdvénd on varmistaa, etta ra-
kentaminen suoritetaan myonnetyn rakennusluvan seké siihen liittyvien
suunnitelmien mukaisesti ja rakentamisessa noudatetaan rakentamisen
sdadoksia, maarayksia ja hyvaa rakennustapaa.

Vastaavan tyonjohtajan tulee huolehtia, etta tydmaalla on kaytettavissa ra-
kennustuotteiden CE-merkintadn liittyvat asiakirjat tai muut kelpoisuuden
osoittamiseen tarvittavat asiakirjat seka asennus-, kaytto- ja huolto-ohjeet.
Hénen tulee my6s varmistaa, ettd rakennustuotteiden ominaisuuksien ja
asennuksen kelpoisuus dokumentoidaan seka tehdaan merkinnat tarkastus-
asiakirjaan. Vastaavan tyonjohtajan tulee tarvittaessa ilmoittaa rakennus-
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valvontaviranomaiselle poikkeamista rakennustuotteiden kelpoisuuksissa,
Jos ne vaarantavat rakennuksen olennaisten vaatimusten tayttymisen.
(MRA 73§; RakMK Al, 4.4,6.2.1.)

3.3.  Rakennusvalvonnan tehtévét rakennustuotteiden kelpoisuuden valvonnassa ja
ohjauksessa

Rakennusvalvonnan tehtdvand on osaltaan huolehtia, ettd rakennushank-
keeseen ryhtyva ja hdnen palkkaamansa patevét asiantuntijat huolehtivat
velvollisuuksistaan ja tehtévistdan. Rakennusvalvonta seuraa arviointia ja
ohjaa sekd neuvoo tuotteiden kelpoisuuteen liittyvisséd kysymyksissa ra-
kennushankkeen aikana. Rakennusvalvonnan tulee myos tarvittaessa tehda
ilmoitus rakennustuotteiden CE-merkinnén kaytdssa havaitsemistaan epé-
kohdista markkinavalvontaviranomaiselle.

(MRL 1248, 1818 5.)

Havaittaessa rakentamiseen kaytetyissa tuotteissa tai niiden kaytdssa puut-
teita rakennusvalvontaviranomaisen tulee vaatia selvitys toimenpiteista,
joihin ryhdytéan epédkohdan korjaamiseksi. (RakMK Al; 3.3.4.)

3.3.1. Rakennusvalvonnan menettelyt rakennustuotteiden kelpoisuuden toteamiseksi

Rakennusvalvonta seuraa, ovatko rakennushankkeeseen ryhtyvén ja hanen
asiantuntijoidensa toimenpiteet olleet riittdvid rakentamisessa kéytettavien
tuotteiden kelpoisuuden varmistamiseksi. Rakennusvalvonnan rakennus-
tyovaiheiden aikaisissa katselmuksissa ja loppukatselmuksissa voidaan
pistokoemaisesti todeta tayttavatko rakennustuotteiden ominaisuudet niille
asetetut vaatimukset.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuutta ja suunnitteli-
joiden seké tyonjohtajien tehtévid on mahdollista kasitella laajemmin ra-
kennushankkeen aloituskokouksessa. Rakennustuotteiden kelpoisuuden
varmistamiseen nimetaan vastuuhenkild. Vastuuhenkilon tehtdvana on
huolehtia, ettd rakennustuotteen ominaisuudet vastaavat vaadittua suori-
tustasoa ja rakennustyo tai asennus tehddan suunnitelmien ja ohjeiden mu-
kaisesti. (MRL 124 §; RakMK Al, 3.4.)

3.3.2. Rakennustuotteiden kelpoisuuden toteaminen rakennuskohteessa

Rakennushankkeen kelpoisuuksien vastuuhenkilon tulee varmistaa, etta
CE-merkinnan ja rakennustuotteen ilmoitetut ominaisuudet on tyémaalla
tarkastettu CE-merkintadn liittyvistd asiakirjoista. Tyomaalla tulee olla
verrattu, ettd tuotteen ominaisuudet vastaavat rakennuskohteen suunnitel-
missa vaadittuja ominaisuuksia. Tyomaan tuotekansioon keratadn CE-
merkittyjen tuotteiden asiakirjojen lisdksi myds muilla menettelyilld kel-
poiseksi todettujen tuotteiden asiakirjat.

Rakennuskohteessa kaytettavien tuotteiden kelpoisuuden vastuuhenkil

tekee rakennustyon tarkastusasiakirjaan merkinnat rakennustuotteiden
kelpoisuuden toteamisesta. Hanen tulee havaitessaan poikkeamia tuottei-
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den kelpoisuudessa ryhtyé toimenpiteisiin epdkohdan korjaamiseksi. Tar-
vittaessa poikkeamista tulee olla yhteydessé rakennusvalvontaviranomai-
seen. Poikkeamista CE-merkinndn asianmukaisuudessa tulee tehdda mark-
kinavalvontaviranomaiselle (TUKES).

(MRL 152 8§ 1; RakMK 3.3)

3.4. Kansalliset vaatimukset

Rakentamisméaérayskokoelmassa on esitetty niukasti kansallisia vaatimuk-
sia rakennustuotteiden ominaisuuksille. Rakennustuotteiden suoritus-
tasovaatimusten erot Suomen ja muun Euroopan vélilla johtuvat rakenta-
misen perusvaatimusten erilaisuudesta, kuten vaatimus pakkasenkestavyy-
destd. Kansalliset vaatimukset tulee saada yhdenmukaisiksi CE-
merkinnalld ilmoitettavien ominaisuuksien kanssa. Kansallisista méarayk-
sista tulisi 16ytya suoritustasojen vaatimusarvot.

Kansallisten rakentamismaaraysten asettamat vaatimukset tulee huomioida
valittaessa CE-merkittyd tuotetta kayttokohteeseensa. hEN:a taydentavissa
SFS:n julkaisemissa kansallisissa soveltamisstandardeissa SFS 7000-sarja
eli NAS:ssa esitetddn suositus ominaisuuksista, jotka tuotteen CE-
merkinndssd on Suomessa esitettdva ja ominaisuuksille asetetut vahim-
maisarvot. Ndmé eivét sindnsa ole tuotteen valmistajia sitovia, jos ominai-
suuteen ei liity viranomaisvaatimusta. Tuotteen tilaaja voi edellyttda
hankkeen suunnitelmissa tuotteilta viranomaisvaatimuksia korkeampia
suoritustasoja. (YM ja RT 2011, 42.)

3.4.1. Kansalliset saadokset

Maankaytto- ja rakennuslakiin on siséllytetty EU:n rakennustuotedirektii-
vin rakennuskohteen olennaiset vaatimukset. Rakennuksen kayttotarkoitus
huomioiden tulee varmistaa rakennuksen olennaisten teknisten vaatimus-
ten tayttyminen erityisesti rakenteiden lujuuden, vakauden, paloturvalli-
suuden ja kayttoturvallisuuden kannalta. (MRL 1178 2.mon.)

Rakennustuotteiden kelpoisuuden varmistamis- ja hyvéaksyntamenettelyja
rakennuskohteessa ohjaa maankaytto- ja rakennuslaki, sen pohjalta annetut
asetukset seké laki rakennustuotteiden hyvaksynnasta 230/2003 (kaytetaan
my06s nimitystd rakennustuotelaki, RtL) ja asetus rakennustuotteiden hy-
vaksynnastd 1245/2003 (kaytetdan myods nimitystd rakennustuoteasetus,
RtA). Néissd on kansallisesti sdadetty CE-merkinnédn kéytosté seka raken-
nustuotedirektiivissa tarkoitetusta vaatimustenmukaisuustodistuksesta ja -
vakuutuksesta.

Suomen rakentamismé&érdyskokoelman (RakMK) osassa Al (2006) “Ra-
kentamisen valvonta ja tekninen tarkastus, maaraykset ja ohjeet” ovat
madraykset rakennustuotteiden tarkastamisesta. Maérdyksen mukaan ra-
kennustuotteiden kelpoisuuden selvittdminen on mahdollista rakennus-
tuotedirektiivin mukaisessa menettelyssa eli CE-merkinnéllg, tyyppihy-
vaksynnén tai varmennetun kayttoselosteen perusteella ja rakentamisen vi-
ranomaisvalvonnassa. Rakentamismaardyskokoelmassa on esitetty vaati-
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mukset rakennuskohteen olennaisten vaatimusten tayttdmiseksi. Kantavis-
sa rakenteissa k&ytettdvien tuotteiden ominaisuuksille on s&édetty vaati-
mukset maéraysten osassa B ”Rakenteiden lujuus”.

Rakentamisen lainsaddanndssa ja maarayksissa tulee lahiaikoina tapahtu-
maan muutoksia. Rakentamismaadrayskokoelman osa B on uusiutumassa,
joskin sen valmistuminen on viivastynyt. Rakennustuotteiden standardi-
sointi on jatkuva prosessi, uusia standardeja on valmisteilla ja voimassa-
olevia standardeja kehitetddn. Rakennustuotteiden CE-merkinta ei vieléd
ole Suomessa pakollinen kaikille rakennustuotteille. Rakennustuotteille,
joille on harmonisoitu tuotestandardi ja CE-merkintd on kansallisesti séa-
detty kayttoon otettavaksi, CE-merkint& on pakollinen.

Laki rakennustuotteiden hyvéksynnasta sisaltdé rakentamisessa kéytettavi-
en rakennustuotteiden vaatimustenmukaisuuden osoittamisen ja hyvaksyn-
tdmenettelyt. Hyvaksyttavid menettelyja ovat lain mukaan rakennustuot-
teen CE-merkintd, eurooppalainen tekninen hyvaksynta, tyyppihyvéksyn-
t4, varmennettu kayttoseloste ja rakennustuotteen laadunvarmennus ra-
kennuspaikkakohtaisin kokein. Laissa on saddetty tuotteiden hyvaksynta-
menettelyt ja toimielimet.

Rakennustuoteasetuksessa on séédetty CE-merkinnédn edellytyksistd, me-
nettelyista ja ilmoitetun laitoksen toiminnasta. Lisaksi asetuksessa on saa-
detty menettelyt rakennustuotteiden tyyppihyvaksynnésté ja tyyppihyvék-
syntélaitoksista sekd varmennetusta kayttoselosteesta.

Kansallinen rakennustuotteita koskeva lainsaadantd on uudistettavana ja
rakennustuotelaki korvataan tuotehyvaksyntélailla. Rakennustuotteita kos-
keva lainsdadantd ja rakentamismaadrayskokoelman uudistus tulee olla
valmiina hyvissé ajoin, kun EU:n rakennustuoteasetus astuu kaikilta osin
voimaan ja tuotteiden CE-merkinta tulee pakolliseksi. Uudistuvat saadok-
set sisaltdvat EU:n rakennustuoteasetuksen vaatimat muutokset rakennus-
tuotteiden kelpoisuuksien toteamiseksi tuotteille, joille CE-merkinté ei ole
mahdollista.

3.5. Rakennustuotteiden muut kansalliset hyvaksynnat

Rakennustuotteiden, joille CE-merkinta ei ole mahdollinen, kelpoisuus
voidaan osoittaa Suomessa voimassa olevien rakennustuotelain ja raken-
nustuoteasetuksen mukaisesti tyyppihyvéksynnélld, varmennetulla kéyt-
toselosteella, rakennuspaikkakohtaisesti tai ymparistoministerion hyvak-
syman toimielimen valvonnalla, joka korvaa rakennuspaikkakohtaisen
menettelyn. (RakMK Al, 3.3.1.)

3.6. Ohjeet rakennustuotteiden hyvaksyntamenettelyista

Rakennushankkeeseen ryhtyville ja rakentajille suunnattuja ohjeita raken-
nustuotteiden kelpoisuudesta rakennuskohteissa on tehty rakennusvalvon-
noissa. Ohjeita rakennustuotteiden kelpoisuudesta ja hyvaksynndista 10y-
tyy mm. Helsingin rakennusvalvontaviraston internetsivuilta, seuraavan
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polun kautta http://www.hel.fi/hki/rakvv/fi/Asiakasohjeet/Ohjeet - > Ra-
kennustuotteiden kelpoisuuden osoittaminen ja hyvaksynta.

Ympéristoministerid ja markkinavalvontaviranomainen Tukes on julkais-
sut ohjeita ja tiedotteita rakennustuotteiden hyvéksynndista ja CE-
merkinnastd internetsivuillaan. Ohjeet on suunnattu rakennustuotteiden
valmistajille, rakennusvalvontaviranomaisille ja kuluttajille.
http://www.ymparisto.fi
http://www.tukes.fi/fi/Toimialat/Rakennustuotteet

3.6.1. Asia- ja tarkastuslistat

Rakennusvalvonnoilla on kaytossaan aloituskokouksen asialistoja tai aloi-
tuskokouspoytéakirjalomakkeita. Niihin on siséllytetty rakennustuotteiden
kelpoisuusasiat ja joidenkin tuotteiden osalta yksityiskohtaisempaa ohjaus-
ta. Lisaksi jotkin kunnat ovat julkaisseet suunnittelijoille ja vastaaville
tyonjohtajille suunnattuja tarkastuslistoja, joihin on otettu joidenkin tuot-
teiden tarkempaa ohjeistusta.
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4 CASE CE-MERKITYT SAVUPIIPUT JA TULISIUAT

Asuinrakennuksissa viime vuosina tapahtuneet tulisijojen kayttoon liitty-
vét tulipalot ovat tuoneet esiin ongelmia piippujen CE-merkinnén ja ra-
kentamismaaraysten valilla. Tulipaloja on syttynyt, kun tulisijasta ei ole
ollut oikeaa tietoa savupiipulta vaadittujen ominaisuuksien maéarittdmisek-
si. Kevytrakenteisten metallipiippujen CE-merkinnésté ja siihen liittyvista
asiakirjoista on puuttunut tietoa muun muassa, miten suojaetdisyydet on
maéadritetty. Tietoa on puuttunut my®os tulisijojen luovuttamasta savukaasu-
jen maksimilampaotilasta.

Talvella 2008 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes julkaisi tiedotteen
tietoon tulleiden tulipalojen vuoksi. Siiné varoitettiin tulisijan ja savuhor-
min yhteensopimattomuudesta aiheutuvasta tulipalon vaarasta. Syyna tuli-
palon vaaraan oli Tukesin mukaan liian kevytrakenteinen savuhormi suh-
teessa tulisijan tehoon. Tiedotteessa kiinnitettiin huomiota tulisijan ja sa-
vuhormin yhteensopivuuden varmistamiseen, tulisijan kéayttoon seka
asianmukaiseen nuohoamiseen. (Tukes 2008.)

Rakennusvalvonnoissa on selvitetty, miten CE-merkityissd savupiipuissa
on huomioitu Suomen olosuhteisiin soveltuvat asennustavat ja miten tiedot
on esitetty asennusohjeissa. CE-merkinnan mukaisen testijérjestelyn tun-
temus on lisdantynyt, kun standardeja on saatu kayttoon tai niistd on muu-
ten saatu tietoa. Piipuille on edellytetty lisaselvityksia, lisatestausta ja asi-
antuntijalausuntoja paikallisten olosuhteiden vaatimusten selvittdmiseksi.
Kun piippujen soveltuvuus paikallisiin olosuhteisiin on saatu selvitettya
melko hyvin, on kaytdnnon ja tehtyjen tutkimuksien kautta tullut esiin tu-
lisijojen ilmoitettua korkeammat savukaasuldampdtilat. Rakennusvalvon-
nan on ollut vaikeuksia todeta tuotteiden yhteensopivuutta puutteellisten
ominaisuustietojen vuoksi.

Tampereen teknillisen yliopiston ja VTT:n tutkimusten perusteella, joista-
kin tulisijoista, kuten kamiinoista ja kiukaista, savupiippuun johtuvien sa-
vukaasujen lampatilat ovat huomattavan korkeita. Tulisijan liian kovasta
lammittdmisestd seuraa tutkimuksen mukaan tulipalon vaara, kun piippu
on valittu tulisijan valmistajan kayttéohjeeseen perustuvan savukaasujen
keskiméaardisen lampdtilan mukaan. Vaaralliseksi tilanteen tekee erityises-
ti se, ettd palo voi kyted piipun lapiviennin eristekerroksessa useita tunteja
ennen palon liekkiin syttymista palava-aineisissa rakenteissa.

Tulisijan harmonisoiduntuotestandardin valmistuttua on tullut esiin myos
ristiriita tulisijan ja savupiipun CE-merkinnan vélilla. Tulisijan CE-
merkinnassd ei ilmoiteta tulisijan luovuttamaa savukaasujen korkeinta
lampdtilaa, jonka perusteella savupiippu tulisi valita. Ympéristoministerio
on reklamoinut EU:n komissiolle CE-merkintdan liittyvastd ongelmasta
tulisijojen ja savupiippujen yhteen sovittamissa.

(Virtanen 2011; TTY 2011; VTT 2011.)
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4.1. Esivalmistettujen metallisavupiippu- ja hormituotteiden harmonisoidut tuotestan-
dardit ja viitestandardit

Metallisavupiippu- ja hormituotteiden CE-merkinté tulee tehdda harmoni-
soidun tuotestandardin SFS-EN 1856-1:2009 Savupiiput. Vaatimukset me-
tallisavupiipuille. Osa 1: Elementtisavupiipputuotteet ja SFS-EN 1856-
2:2009 Savupiiput. Vaatimukset metallipiipuille. Osa 2: Metallihormit ja
liitinhormit mukaisesti. Piipun ominaisuudet tulee méarittaa standardin EN
1859:2009 mukaisesti. Kuvassa 3 on esitetty savupiipun CE-merkinnén si-
S&lto.

Metallisavupiippujen ja -hormien CE-merkinnédssa ilmoitettavat ominai-
suudet esitetddn harmonisoitujen tuotestandardien ZA-liitteissa. Tehdas-
valmisteisten savupiippu- ja hormituotteiden CE-merkintéd on ollut pakol-
lista Suomessa 1.9.2009 jalkeen.

/ Maaramuotoinen CE-symboli
c €/ lImoitetun laitoksen tunnusnumero
0122 Walmistajan nimi tai logo

AnyCo Ltd “— __ CE-merkinnan kiinnitysvuoden kaksi viimeista

10 e— 1T numeroa
0123 -CPD - 001 €—_

—— Tehtaan laadunvalvontatodistuksen numero
EN 1856-1:2009 €—nu | . .
Harmonisoidun tuotestandardin numero

TE00-N1-D-¥m-L50100-G50 ) ) o ]
R“\ Tyyppimerkinta (designation code) standardin
kappaleen 9 mukaisesti

Kuva 3.  Tehdasvalmisteisen metallisasupiipun CE-merkinta (Siponen 2010).

4.2. Tulisijojen CE-merkinté

Tulisijojen CE-merkinnéssa ilmoitetaan muun muassa tulisijan hiukkas-
paastot ja energiatehokkuus. Varaaville tulisijoille EN15250:2007, ka-
miinoille EN13240:2001 + A2:2004, kotitalousliesille EN12815:2001,
puupellettikamiinoille  EN14785:2006 ja puuldammitteisille kiukaille
EN15821:2010 on laadittu harmonisoidut tuotestandardit. Standardeissa
esitetdén tulisijojen CE-merkinndn vaatimukset ja testausmenetelmat. Tu-
lisijojen CE-merkinta tulee Suomessa pakolliseksi 1.7.2013.

Tulisijan CE-merkintda varten tehdaan paloturvallisuuteen liittyvinad tes-
tein& normaalin kayton testi eli nimellistehotesti, lampoturvallisuustesti eli
safety-testi. Nimellistehotestin perusteella mééritellddn tulisijasta savu-
piippuun johtuvien savukaasujen keskimé&ardinen l&mpétila ja molempien
testien perusteella madritetddn tulisijan suojaetéisyydet palava-aineisiin
materiaaleihin. Normaalin ké&yton testi tehdaén tulisijan valmistajan kayt-
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tdohjeen mukaisella polttoaineméaralla ja polttoaineenlisaykselld. Esi-
merkki tulisijan CE-merkinn&ssa ilmoitettavista tiedoista on kuvassa 4.

CE

01234

AnyCo Ltd, PO Box 21, B-1050
o7

EN 15250:2007
Kiintedlld polttoaineella lammitettavd varaava tulisija

Tyyppi: Takkauuni 1234
Suojaetiisyys palaviin materiaaleihin: Takana:100 mm, Sivulla 250 mm, Ylos 250 mm
Palamistuotteiden CO-pédstd: 0,23 %
Savukaasujen lampdtila: 230 °C (keskiméaardinen)
Lamménvarauskyky: 60 kWh
Lamménluovutus:

100 % huipusta 50 % huipusta 25 % huipusta
6,1 h kuluttua 20,5 h kuluttua 40 h kuluttua
Hydotysuhde: 78 %
Polttoainetyypit: Puuklapit
Polttoainemdira: Maksimi 4 x4 kg =16kg

Kuva4.  Tulisijan CE-merkintd (Koponen 2011b).

Lampéoturvallisuus eli safety-testi on EN standardin mukainen tulisijan
suojaetaisyyksien maarittdmiseksi tehtdva testi, jossa tulisijaa panostetaan
yhtéjaksoisesti pidempiaikaisesti. Standardeissa eri tulisijatyypeille on
maéaritelty ndma testit. Safety-testissa varaavilla tulisijoilla lammitysté jat-
ketaan nimellistehotestin kolmen puupesallisen polton jalkeen kolmella
puun lisdykselld. Vastaavasti kamiinan safety-testissa lammitetdan lisaa-
malla puuta yhtéjaksoisesti kahden tunnin ajan.

(Meurman 2010; VTT 2011; Koponen 2011b.)

4.3. Kansalliset vaatimukset

Esivalmistettujen savupiippu- ja hormituotteiden kelpoisuus aiottuun kayt-
totarkoitukseen tulee osoittaa CE-merkinnélla huomioiden 2007 julkaistun
RakMK E3, Pienten savupiippujen rakenteet ja paloturvallisuus, maarayk-
set ja ohjeet. Piipun ja tulisijan tulee muodostaa kaikkine osineen palotur-
vallinen, toimiva kokonaisuus. CE-merkityn savupiipun ominaisuuksien
tulee tayttdd E3:n vaatimukset, jotta piippu soveltuu kéytettdvaksi Suomen
olosuhteissa. Maaraykseen liittyvan ohjeen mukaan, kun piippu l&pdisee
paksumman eristekerroksen, voidaan suojaetdisyydet maaritell& laskelmin
tai kokeellisesti. CE-merkityn piipun yhteensovittamiseksi tulisijan kans-
sa, tulee tulisijasta ilmoittaa sen luovuttamien palokaasujen korkein lam-
patila. (E3 2007, 4.1,5.1,7.1)

Savupiippujen ja tulisijojen kansallinen mééaraysten laadinta on eri minis-
terididen alaisuudessa. Tulisijojen harmonisoidun standardin valmisteluun
ei ole saatu vietya tietoa Suomen kansallisista vaatimuksista savupiipuille.
Rakentamisméaéarayksien ainoa tulisijoja késittelevd osa on E8 vuodelta
1985 ”Muuratut tulisijat, ohjeet”.
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Metallisavupiipuille vuonna 2007 laadittujen kansallisten soveltamisstan-
dardien, SFS 7010 ”Metallijarjestelmasavupiipuille asetettavat vaatimuk-
set” ja SFS 7011 ”Metallihormeille ja yhdysputkille asetettavat vaatimuk-
set”, viisivuotisrevisiot ovat valmistelussa. Niissé esitetddn Suomessa sa-
vupiippu ja -hormituotteilta CE-merkinnéssa esitettdvat ominaisuudet ja
ominaisuuksille asetetut vahimmaisarvot. Suositus Suomessa ilmoitetta-
vista varaavien tulisijojen, kamiinoiden, kotitalousliesien ja takkasydami-
en CE-merkinndn ominaisuuksista on esitetty standardissa SFS 7021
”Kiintedlld polttoaineella limmitettiville varaaville tulisijoille”. Sovelta-
misstandardin muutos on valmisteilla ja [&hddssé lahiaikoina lausunnolle.

4.3.1. Savupiippujen suojaetéisyyden testijarjestelyt

Harmonisoidun tuotestandardin ja testistandardin siséltd ei ollut vuonna
2008 yleisesti rakennusvalvontaviranomaisten tiedossa, kun savupiippujen
ja -hormien CE-merkintd tuli mahdolliseksi. Rakentamismadrayskokoel-
man osa E3 (2007) ja Suomen Rakennusinsinédrien Liitto ry:n julkaisema
ohjekirja vuodelta 2008, RIL 245-2008 “Pienet savupiiput”, eivét kerro
standardin testijarjestelyistd. Rakennusvalvontojen olisi taytynyt hankkia
harmonisoidut tuotestandardit testistandardeineen tiedon saamiseksi.
SFS:n julkaisemat standardit ovat maksullisia ja suurin osa englannin kie-
lell&.

Tukesin 2008 julkaiseman tiedotteen jalkeen on todettu, ettd kevytraken-
teisten metallisavupiippujen CE-merkinnan testistandardin mukaisessa
metallisten jarjestelmdsavupiippujen testijarjestelyssa on selked eroavuus
Suomen paikallisista olosuhteista johtuviin rakenneratkaisuihin. CE-
merkityille savupiipuille on ndin jouduttu vaatimaan lis4testausta suoja-
etaisyyksien madrittdmiseksi lapivienneissa. Piipun valmistajan on tullut
esittdd Suomen olosuhteisiin laaditussa asennusohjeessa, miten hormin ja
sen viereisen rakenteen valinen tila tehdddn ja asennuksessa kaytettavat
materiaalit.

- Lapivienti paasee tuulettumaan
.--""‘/
_— Hormin tuki (chimney support)

Hormin lapiviennissa ei eristysta

FEC eEliHad
et } Valipohjan eristepaksuus 200 mm

Lapivientikappale (fire stop)
\ Kevythormin CE-merkinnassa ilmoitettu suojaetaisyys
(Esim. G100 = 100 mm)

Lahde: SFS-EN 18592002 | Myynti: www.sfs_fi

Kuva5.  Piipun testijarjestely standardin mukaan (Siponen 2010).
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Standardin testijarjestelyn mukaan piipun lampdrasituksen ja nokipalon
kestavyyden testaus tehddaan 200 mm vahvuisen, véli- ja yldpohjaa vastaa-
van rakenteen l&pi, kuva 5. Testijarjestelyssa piipun suojaetdisyys palava-
aineiseen rakenteeseen maéadritetadn valmistajan ohjeistuksen mukaiselle
piipun lapiviennin eristykselle ja tiivistykselle. Savupiipusta tai savuhor-
mituotteesta CE-merkinn&ssé ilmoitettavista ominaisuuksista, kuten suoja-
etaisyys, ei voi paatella minkalaisella testijarjestelylla piipun testaus on
tehty.

Myo6s CE-merkittyjen piippujen koteloinnit ovat aiheuttaneet epatietoi-
suutta. Jos tietoa piipun testauksesta koteloituna ei ole esitetty CE-
merkityn piipun asennusohjeessa, on jouduttu edellyttdmaan lisaselvityk-
sid. CE-merkinté ei kerro, onko piippu testattu koteloituna.

Piippujen testistandardin EN 1859 aiempi versio ei edellyttdnyt vinojen,
pystysuorasta poikkeavien, piippuosien testausta lamporasitustestiss.
Voimassaolevan testistandardin EN 1859:2009 mukaan, piipun vinot osat
tulee kuitenkin testata, jos niita sisaltyy piippujarjestelmaan. Vaikka piip-
pujarjestelman CE-merkinnassd on ilmoitettu vinojen osien kaltevuudet
perustuen 1859 mukaiseen lujuustestiin, ei niit4 kuitenkaan aina ole testat-
tu lamporasitustestisséd uuden standardiversion mukaisesti, kuten olisi pi-
tanyt. (SFS-EN 1856-1:2009; SFS-EN 1859:2009; Tukes 2010.)

Ce

01234

AnyCo Ltd, PO Box 21, B-1050
10
0123-CPD-4567

EN 1856-1:2009
Metallijarjestelmasavupiippu:
Moni seindmainen terdspiippu, tyyppi X10

T600-N1-D-Vm-L20070-G 100"

Nokipalonkestava: Kylla
Puristuslujuus:
Maksimikuorma 5,0 m savupiippuelementteja
Vetolujuus: 5.0 m
Ei pystysuorat asennukset: NPD
Tuulikuorma:
Vapaasti seisovan osan korkeus = 2,0 m ylimmasta
tuesta
Poikittaisten tukien enimmaisvili huonetilassa:
=30m
Virtausvastus: NPD
Lammdneristavyys: NPD

! Etdisyys palavasta materizalista on testattu 500 mm
paksulla yldpohjan eristeelld

Kuva 6.  Piipun CE-merkintd, johon on lisatty huomautus ldpiviennin testauksesta
500mm paksulla eristeelld (Koponen 2011a).

Valmistajan tulee huolehtia, ettd savupiipun asennusohje vastaa piipun tes-
tijarjestelyj&. Né&in ei aina ole ollut ja on jouduttu tutkimaan piipun testira-
portteja. Lisdhaasteita ovat tuoneet muista EU-maista tuodut jarjestel-
mésavupiiput ja tulisijat. Tuotteita on tuotu Suomeen puutteellisin asiakir-
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join. Piippujen ja tulisijojen asiakirjoja, asennus-, kéytto- ja huolto-ohjeita
ei ole toimitettu suomen tai ruotsin kielella. Tuotteiden soveltumista pai-
kallisiin olosuhteisiin on jouduttu selvittdmaan tutkimalla tuotteiden tes-
tausselosteita ja tuotteiden asennusohjeista on jouduttu pyytdmaan lisasel-
vityksid ja asiantuntijalausuntoja. Kuvassa 6 on malli CE-merkinnasta, jo-
hon on lisatty huomautus piipun testauksesta harmonisoitua tuotestandar-
dipoikkeavalla lapiviennin rakenteella.

4.4. Tulisijan ja savupiipun yhteensovittaminen

Rakentamisméaérdys RakMK E3 (2007) edellyttaa, ettd tulisijasta savupii-
puun johtuva savukaasujen maksimilampétila ei saa ylittda savupiipulle
CE-merkinnasséd  ilmoitettua  lampdtilaluokkaa.  Savupiipun  CE-
merkinnassé lampotilaluokka eli [amporasituskestavyys kertoo tulisijasta
piippuun johdettavien savukaasujen sallitun maksimildampdtilan. Tulisijo-
jen asiakirjoissa ei ole ollut tulisijan luovuttamia palokaasujen maksimi-
lampdtiloja. Tulisijojen valmistajilla ei ole mydskaan tuntunut olevan tie-
toa maksimilampaétiloista. Tulisijojen kayttajat eivat ole ymmarténeet
kayttoohjeiden tarkeytta tai ohjeet eivat ole olleet riittavan selkeitd, jotta
tulisijan turvallinen kaytto olisi varmistettu.

4.4.1. Tulisijan savukaasulampdtilojen testaus

Tulisijan ja savupiippujen yhteensovittamisessa on todettu ongelma, jossa
tulisijan CE-merkinndssé ilmoitettujen ominaisuuksien perusteella ei voida
tehdd niiden turvallista valintaa. Tulisijan CE-merkinnéssa ilmoitetaan tu-
lisijan keskimaardinen savukaasujen lampoétila, joka mitataan tulisijan
valmistajan k&yttoohjeessa ilmoittamalla panosmaaralla eli polttoaineen
maarda ja lisdyskerrat. Puumaara on voinut olla varsin pieni verrattuna tu-
lisijan tulipesan kokoon.

Tulisijan testeissa sen luovuttamaa savukaasun maksimilampdtilaa ei mi-
tata eika sita tarvitse CE-merkinnassa ilmoittaa. Savupiippu tulee kuiten-
kin RakMK E3 mukaisesti valita siihen tulisijasta johtuvien savukaasujen
korkeimman lamp@étilan mukaan.

Tehdyissa tutkimuksissa on todettu, etté joistakin tulisijoista savupiippuun
ldhtevien savukaasujen maksimilampdétila on  huomattavasti CE-
merkinnassé ilmoitettua keskiméaardista savukaasulampoétilaa korkeampi.
Jos tulisijassa poltetaan valmistajan kéayttéohjeistuksesta poikkeavia suu-
rempia puumaaria ja polttoaineen liséamista jatketaan yhtéjaksoisesti pi-
dempéan, vastaa tulisijan luovuttamien savukaasujen lampotila safety-
testissd todettuja lampdtiloja. Valmistajien kéyttoohjeiden pienet panos-
madrat ovat harhaan johtavia siihen nghden mitd Suomen olosuhteissa on
kohtuullista odottaa tulisijan kayt6lt4d. Suomessa tulisijoja kéaytetddn mo-
nesti tulisijan valmistajan ohjeita tehokkaammin eli kdytetdan vaarin joh-
tuen kylmasté ilmastosta seka myos mokki- ja saunomiskulttuurista.

(E3 2007; VTT 2011.)
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4.4.2. Tutkimuksia savupiipuista ja tulisijoista

Suojaetdisyyksien riittdvyytta palava-aineisiin rakenteisiin vali- ja ylapoh-
jissa on tutkittu Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) ja VTT:n toimes-
ta. Lapivientirakenteissa on havaittu, ettd standardin EN 1859 testijarjeste-
lya paksummissa lammaoneristekerroksissa lampdétilat ovat savupiipun ul-
kokuoren ja palava-aineisen rakenteen pinnalla sallittuja korkeampia. Tut-
kimuksissa on todettu huolimattoman asennustyén lisadvan tulipaloriskié.
Savukaasujen korkeiden lampotilojen vaikutuksesta savupiipun eristeend
kaytetyn kivivillan ominaisuudet muuttuvat, kun eristeen sideaineet pala-
vat. Eristeiden ominaisuuksien muuttuminen voi vaikuttaa piipun ja sen
lapiviennin paloturvallisuuteen ja piipun pitkdaikaiskestavyyteen. (TTY
2011.)

Ympéristoministerion VTT:Ita tilaamassa tutkimuksessa (Research report
No. VTT-S-08754-11) on selvitetty erityyppisista tulisijoista savupiippuun
johtuvien savukaasujen ilmoitettuja nimellistehotestissa mitattuja keski-
maardaisia lampdtiloja ja verrattu niita safety-testissa mitattuihin savukaa-
sujen maksimilampdatiloihin. Tutkimuksen safety-testeissa mitattiin kor-
keita savupiippujen T600 lampétilaluokan ylittavia savukaasulampétiloja
saunakiukaiden lisaksi my6s asuinhuoneissa kéytettavilla kamiinatyyppi-
silld tulisijoilla. (VTT 2011.)
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5 KYSELYTUTKIMUS CE-MERKINNASTA

Rakennustuotteiden CE-merkintd tuotteen ominaisuuksien osoittamiseksi
yhdenmukaisesti EU- ja ETA-maissa ja samalla kansallisten saddosten
huomioon ottaminen on tuonut haasteita ja selvitettavia asioita rakennus-
valvonnalle. Rakennushankkeeseen ryhtyvien asiantuntemus on ollut vaa-
timatonta ja heitd on jouduttu ohjaamaan ja neuvomaan huolehtimisvelvol-
lisuuden tayttdmisesséd myos rakennustuotteiden kelpoisuuteen liittyvissa
asioissa. Uutta tietoa on tullut jatkuvasti ja se tulisi pystya ottamaan huo-
mioon rakennusvalvontatyossa.

Kyselytutkimus CE-merkittyjen rakennustuotteiden kelpoisuudesta ja kay-
tosta rakentamisessa on tarpeen, jotta pystytdan kehittdmaéan rakennusval-
vontojen menettelyjé ja koulutusta rakennustuotteiden kelpoisuuden arvi-
oinnissa.

Aiheeseen liittyvan tietamyksen ja tarpeiden kartoittamiseksi tehtiin ra-
kennusvalvontojen tekniselle henkiléstolle suunnattu kysely marraskuussa
2011. Kyselylla selvitettiin rakennusvalvonnan toimintaa, tiedon saantia ja
havaintoja. Kyselylla pyrittiin saamaan palautetta rakennusvalvonnan ja
rakentamisen osapuolien toiminnasta.

5.1. Kyselyn suunnittelu ja laadinta

Kyselytutkimuksen suunnittelussa tehtiin alustavia kyselyrunkoja, joita
ohjausryhmaéssa ja workshop-palaverien pohjalta kehitettiin verkkopohjai-
seksi lomakekyselyksi. Kyselyn kohderyhmaéksi valittiin rakennusvalvon-
tojen tekninen henkildsté mahdollisimman laajasti koko Suomen alueella.

Kysely laadittiin strukturoituna lomakekyselyn& ohjausryhmén ja raken-
nusvalvonnan asiantuntijoiden kokemusten sekd havaintojen perusteella.
Webropol-ohjelmalla tehdylla verkkopohjaisella kyselylla pyrittiin saa-
maan palautetta rakennusvalvonnan ja rakentamisen osapuolien toiminnan
kehittdmiseksi. Kyselytutkimus tehtiin anonyymikyselyné, eika vastaajien
henkil6llisyys ole voinut tulla esiin vastauksia analysoitaessa.

Kyselylla pyrittiin saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- miten rakennustuotteiden CE-merkintéjarjestelmaa tunnetaan

- miten tunnetaan rakennustuotteiden kelpoisuuteen liittyvia saadoksia

- miten rakennuttajat ja suunnittelijat ovat toimineet varmistaakseen ra-
kennustuotteiden kelpoisuuden rakennuskohteessa

- miten rakennusvalvonta on toiminut ja pystyy jatkossa toimimaan ra-
kennustuotteiden kelpoisuuden varmistamiseksi aiottuun kayttokohtee-
seen?

Kyselyssa kaytettiin valinta- ja monivalintakysymyksid seka avoimia ky-
symyksid, joihin voitiin vastata vapaasti. Kyselyé testattiin ohjausryhman
jasenilla ja ryhmén ehdotusten pohjalta kyselyd muokattiin ennen sen |&-
hettamista rakennusvalvontoihin.

(Liite 2, Webropol-kyselyn lomakkeet.)
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5.2. Kyselyyn vastaaminen ja vastausten edustavuus

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry:lIt4 saatiin rakennusvalvontojen henki-
l6ston sdhkodpostiosoitteistoa tehtdvan tutkimuksen kayttoon. Osoitteisto
kasitti 569 séahkopostiosoitetta. Vastausmaara pyrittiin saamaan mahdolli-
simman korkeaksi viikon péasta kyselysta tehtavalla muistutuspostilla ja
korostamalla rakennustuotteiden CE-merkinnéan ja tuotehyvéksyntdasioi-
den ajankohtaisuutta. Kysely lahetettiin 21.11.2011 ja muistutusviesti
30.11.2011, jossa vastauksia pyydettiin 3.12.2011 mennessé.

(Liite 3, Kyselyn sahkopostisaatteet.)

Sahkdpostilla lahetettyjen saatteiden mukana oli linkki Webropolin palve-
limelle kyselyyn vastaamista varten. Osaa sahkoposteista ei pystytty toi-
mittamaan perille ja osaan l&hetetyistd sahkdpostiviesteistd tuli ilmoitus
vastaajan pidemmasta poissaolosta. Vastausprosentti oli 25 % vastannei-
den nettomadréstd. Vastaajissa painottui teknisestd henkilokunnasta niiden
osuus, jotka tekevéat seka lupavalmistelua ettd rakennustyon aikaista val-
vontaa ja niiden osuus, jotka tekevat pelkéstdan rakennustyon aikaista val-
vontaa. Vastausviesteind tuli myds joitakin viesteja, joissa kerrottiin lahe-
tetyn kyselyviestin siirtdmisesta toiselle paremmin rakennustuoteasioista
perill& olevalle henkilGlle, tai ettd katsottiin, ettei kysely ole heille suun-
nattu. VVastausprosentit on esitetty liitteessd 4, CE-merkintakyselyn luotet-
tavuuden analysointi.

(Liite 4, CE-merkintékyselyn luotettavuus.)

Vastauksia saatiin suhteellisesti enemman pienemmistd kunnista, joissa
asukasmaara on alle 50000 henke&. Todenn&kdisesti pienten kuntien ra-
kennusvalvontojen suurempi vastausprosentti johtuu tydtehtavien moni-
puolisuudesta ja suurempien kuntien alhaisempi vastausprosentti johtuu
pelkkaa lupavalmistelua tekevien teknisten tyontekijoiden ja muun henki-
10ston suuremmasta méaérasté. Liitteessa 5 on tarkasteltu kuntakoon vaiku-
tus tyotehtéaviin ja liitteessé 6 vastaajien kokemaa rakennustuoteasioiden
méaara tyotehtéavissa padasialliseen tyotehtdvadn nahden.

(Liite 5, Kuntakoon vaikutus tyétehtaviin.)

(Liite 6, Rakennustuoteasiat tyotehtévista.)

Vastaajien koulutustaustasta korostuvat rakennustekniikan DI ja M.Eng
seka rakennusinsinddrien osuus suhteessa koko RTY:n jasenistoon nah-
den. Kyselyn perusteella heidan tyotehtaviinsa liittyy paljon tai melko pal-
jon rakennustuotteiden hyvaksyntddn ja kelpoisuuteen liittyvid asioita.
Arkkitehdeistd suuri osa kokee, ettd ndita asioita liittyy vahan tai ei liity
lainkaan heidén tyotehtéviinsa. Liitteessé 7 on esitetty koulutuksen vaiku-
tus rakennustuoteasioiden mééaraén tyotehtavissa. Liitteessa 8 on nahtavilla
teknisen henkiléston sijoittuminen kuntiin vastaajien koulutusjakauman
mukaan.

(Liite 7, Koulutuksen vaikutus rakennustuoteasioiden osuuteen.)

(Liite 8, Koulutusjakauma kunnissa.)

RTY:n jasenistbn ammattijakauman tiedot perustuvat RTY:std saatuun
syksyn 2011 tilastoon. Suomessa rakennusvalvonnoissa tyoskentelee
kaikkiaan noin 1000 henkil6a. Kuitenkin sadan kunnan rakennusvalvon-
noista ei ole lainkaan j&senid RTY:ssd. Ndma ovat vdestomaaraltdan pie-
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nempid kuntia, tai mahdollisesti kuntia, joissa on useamman kunnan yh-
teinen rakennustarkastaja. Kyselyyn vastanneiden 133 hengen ammatillis-
ta ja valtakunnallista edustavuutta voidaan pitda varsin hyvana.

(Liite 4, CE-merkintékyselyn luotettavuus.)

5.3. Tutkimuksen tulosten analysointi

Kyselytutkimuksen vastauksia on analysoitu Webropol-ohjelman rapor-
tointityokaluja ja Excel-ohjelman laskentaominaisuuksia kéyttden. Tehty-
jen arvioiden mukaisesti vastauksia voidaan pitda valtakunnallisesti ra-
kennusvalvontojen teknisen henkildston mielipiteitd edustavina, vastaus-
prosentin ollessa 25 %.

Webropol-perusraportissa on esitetty kyselyn vastaukset prosenttiosuuksi-
na, liitteessa 9 ja Webropol-betaraportissa vastaukset on kasitelty vastaa-
jamadrien mukaan, liitteessa 10.

(Liite 9, Webropol-perusraportti ja liite 10, Webropol-betaraportti.)

5.4. Kooste kyselyn vastauksista

Kyselyyn vastattiin varsin huolella ja vain jotkin vastaajat ohittivat muu-
taman kohdan vastaamatta. Erityisen antoisia olivat avoimiin kysymyksiin
annetut vastaukset. Seuraavissa kappaleissa on koottu yhteenveto kyselyn
vastauksista.

5.4.1. Tiedon saanti ja koulutus rakennustuotteiden CE-merkinnasta

Rakennustuotteiden CE-merkinndstd on saatu eniten tietoa koulutustilai-
suuksista ja tiedon ldhteenda niitd on pidetty hyodyllisimpana CE-
merkintdmenettelyn soveltamisessa viranomaistehtévissa. Seuraavaksi tar-
keimpia ja hyodyllisimpia ovat olleet ammattialan julkaisut ja lehdet.
Myds info- ja seminaaritilaisuuksia sek& rakentamissdadoksia on pidetty
hyodyllisind. Liséksi avoimissa vastauksissa on pidetty tarkeana kollegoil-
ta saatua tietoa ja rakennusvalvonnan siséista koulutusta.

CE-merkintaén liittyvien standardien ja suunnittelunormiston tuntemus
vaikuttaa kyselyn mukaan melko vahaiseltd. Keskiarvo harmonisoitujen
tuotestandardien, ZA-liitteiden ja kansallisten soveltamisstandardien tun-
temisessa jaa alle kahden, joka vastaa vahdista tuntemusta, kun yksi vastaa
arvoa en tunne lainkaan”. Standardien ja eurokoodien tuntemiseen vai-
kuttaa todennakdisesti niiden maksullisuus ja suuri maaré.

Alan julkaisuja rakennusvalvonnoissa tunnetaan jonkin verran, parhaiten
ymparistoministerion 2004 julkaisema ymparistéopas YO 95 “Rakennus-
tuotteiden CE-merkintd ™. Julkaisuista osa on saatavilla maksuttomasti in-
ternetista.

Koulutusta CE-merkinnéstd on saatu Rakennustarkastus RTY ry:n ja FCG
Finnish Consulting Group:n jarjestamissé tilaisuuksissa. Rakennusvalvon-
nat ovat jarjestdneet omaa sisdista koulutusta ja alueellista koulutusta ai-
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nakin Turun seudulla. My6s Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
eli ELY-keskukset ovat tarjonneet koulutusta ainakin Pohjanmaalla. Kui-
tenkin 20 % kyselyyn vastanneista ilmoittaa, ettei ole saanut lainkaan CE-
merkint&én liittyvaa koulutusta.

Tietoa ongelmista on saatu ammattialan lehdistd, rakennusalan julkaisuista
seka koulutustilaisuuksissa. Tiedon lahteend savupiippuihin liittyvissa Ky-
symyksissa ovat olleet myos kollegat ja palotarkastajat.

5.4.2. Rakennusvalvonnan toiminta rakennustuotteiden kelpoisuuden varmistamiseksi

Rakennustuotteiden kelpoisuuden varmistaminen otetaan yleisimmin esille
aloituskokouksissa seké lahes yhta yleisesti tydmaakatselmuksissa ja lop-
pukatselmuksessa. My0s tarkastusasiakirjan merkint0ja seurataan katsel-
muksissa. Vastauksista voidaan paatelld, ettd rakennustuotteiden kelpoi-
suus otetaan esille ainakin jossain rakennushankkeen vaiheessa ja kukin
vastaaja ottaa tuotekelpoisuusasiat esille tyotehtavansa mukaisesti. Erityi-
sesti asiaan kiinnitetadn huomiota, jos ne herattavat epéilya.

Vastaajien mielesta paras keino, jolla voidaan edistad rakennusvalvontojen
yhdenmukaista toimintaa, on keskitetty valtakunnallinen palvelu raken-
nustuotteiden kelpoisuuden selvittdmiseksi. Toive kertoo rakennustuottei-
den kelpoisuuden toteamisen rakennusvalvonnoille aiheuttamasta suuresta
tiedon tarpeesta ja tyémaarasta tiedon l1oytdmiseksi. Myds ympéristominis-
terion ja rakennusvalvontojen yhteisia ohjeita kaivataan, jotta toiminta ja
tulkinnat olisivat yhdenmukaisia. Harmonisoitujen tuotestandardien ja vii-
testandardien saaminen ilmaiseksi viranomaisten kayttéon on katsottu erit-
tain tarkedksi. Rakennusvalvonnan resurssien ja kaytannonléheisen koulu-
tuksen riittavyys tulisi myos varmistaa.

5.4.3. Kokemukset CE-merkittyjen tuotteiden kaytosta

Kokemusten mukaan rakenne- ja lvi-suunnitelmissa on esitetty jonkin ver-
ran rakennustuotteilta vaadittuja ominaisuuksia, jotta CE-merkityn tuot-
teen kelpoisuuden arviointi aiottuun kayttokohteeseen on voitu tehda. Pa-
rantamisen varaa suunnitelmien tasossa kuitenkin on. Paapiirustuksissa on
vastaajien mukaan rakennustuotteilta vaadittujen ominaisuuksien esittami-
sessd enemman puutteita.

TyOmaalla rakennustuotteiden kelpoisuusasiat on hoidettu valttavésti. Hy-
vin hoidetut tuotehyvéksyntdkansiot ja tarkastusasiakirjamerkinnat ovat
harvinaisia, vaikka suureen osaan rakennushankkeista nimetaan aloitusko-
kouksessa niille vastuuhenkild.

Rakennustdiden vastaavat tyonjohtajat seka erityisalojen tyonjohtajat ovat
yleensd varmistaneet tuotteiden kelpoisuuden. L&hes yhtd usein myos ra-
kenne-, lvi- ja sahkosuunnittelijat sek& valvojat varmistavat kelpoisuutta.
Rakennushankkeeseen ryhtyvien kiinnostus on vahaisempaa. Kyselyn vas-
tausten perustella tuotekelpoisuuden vastuunkantajien puuttumisesta ol-
laan kuitenkin huolissaan.
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Vastaajien mukaan huomiota tulee kiinnitta& erityisesti tuotteisiin, jotka
liittyvét paloturvallisuuteen eli palokatkot, palosuojaukset, palo-ovet, sa-
vupiiput ja tulisijat. Seuraavaksi tarkein ryhma on rungon kantavat raken-
nusosat, kuten betonielementit, terdsvalmisosat, puuelementit ja NR- risti-
kot. Lahes yhta tarkean pidettiin vedeneristeitd, kvv- ja iv-tuotteita. Tuo-
teryhmien térkednd pitdmisessa korostuu paloturvallisuusasioiden ajan-
kohtaisuus, kuten CE-merkittyjen savupiippujen ongelmat.

Tuotteille asetetuista vaatimuksista saatavilla olevaa tietoa pidettiin méa-
raltdan kohtuullisena palokatkojen ja palosuojauksien, savupiippujen seka
NR-ristikoiden osalta, jotta on voitu verrata vaatimuksia CE-merkinnall&
osoitettuihin ominaisuuksiin. Muiden tuotteiden osalta tietoa vaatimuksis-
ta on ollut véhemmén saatavilla. Tietoa haluttaisiin saada nettipalveluna ja
koulutuksissa.

5.4.4. Standardien tarve ja saatavuus

Rakennusvalvonnoissa koetaan vaihtelevasti tarve saada harmonisoidut
rakennustuotestandardit hEN:t, niiden viitestandardit, kansalliset sovelta-
misstandardit NAS:t ja Eurokoodit rakennusvalvontojen kayttoon. Osalle
standardit ja eurokoodit ovat erittdin tarpeellisia ja joillekin niiden tarvetta
ei tunnu olevan. Eniten tarvetta tuntuu olevan eurokoodeille. Rakennus-
valvontoihin standardeja ja eurokoodeja on kuitenkin hankittu hyvin vahéan
ja usean vastaajan mukaan ei lainkaan. Vastaajista 70 %:a ilmoitti, ettei
kuntaan ole hankittu lainkaan harmonisoituja tuotestandardeja ja 72 %:n
mukaan heill& ei ole hankittu kansallisia soveltamisstandardeja.

5.4.5. CE-merkinnan pakollisuus

Rakennusvalvontatyon kannalta vastaajat katsoivat rakennustuotteiden
CE- merkinnén tulon pakolliseksi menettelevéan ja olevan jopa hyva asia.
Kyselyyn vastanneiden suhtautuminen CE-merkintddn hajautui vaihtoeh-
tojen Vvélill& riippumatta koulutuksesta tai rakennusvalvonnan koosta, ku-
vio 1.

28. Pid&tkd tydsi kannalta hyvana vai huonona, ettd rakennustuotteiden CE-merkinté tulee

pakolliseksi.
Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 erittdin hyvéna, 4 hyvéna, 3 menettelee, 2 huonona, 1 erttéin

huonona.
Vastaajien maara: 113

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

5

4

3

Kuvio 1.  CE-merkinnén pakollisuus jakoi mielipiteita.
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Vastauksissa oli my6s hajontaa, kun tarkasteltiin miten eri tyotehtavissa
suhtauduttiin CE-merkinn&n pakolliseksi tuloon. Keskiarvolla mitattuna
vastaajien arviot CE-merkinndn pakollisuuden vaikutuksesta kallistuivat
hieman paremman puolelle. Taulukossa 3 on esitetty mielipiteiden ja-
kauma CE-merkinnén pakollisuuteen suhteessa tyotehtaviin.

Taulukko 3.  Mielipiteet CE-merkinnan pakollisuudesta tydtehtdvien mukaan

Rakennustuotteiden kelpoisuus

1. Pidatko tydsi kannalta hyvana vai huonona, etta rakennustuotteiden CE-merkint3 tulee
pakolliseksi. Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 enttain hyvana, 4 hyvana, 3 menettelee, 2 huonona, 1
erttain huonona.

Vastazjien m3ard: 112

Keskiarvo: 3,43

Paaasiallinen tyctehtavasi rakennusvalvonnassa
Rakennustydnaikainen
Lupakisittely Muu, mika
valventa
{N=B0) (N=12)
N=55)
5 11.25% 15.38% 16,67%
4 30% 30.77% 41,8T%
3 36.25% 3846% 33.33%
2 18.75% 13.85% 0%
1 3.75% 1.54% 8,33%

Avoimeen kysymykseen aiheesta saatiin runsaasti kommentteja. Osa vas-
tagjista suhtautuu CE-merkinnén pakolliseksi tuloon positiivisesti, odotta-
en CE-merkinnan parantavan rakentamisen laatua ja selkiinnyttdvan seké
yhdenmukaistavan rakennustuotteiden kelpoisuuden osoittamismenettely-
ja.

Moni kuitenkin epéilee rakennushankkeeseen ryhtyvien ja rakentajien ky-
kyéd huolehtia velvollisuuksistaan rakennustuotteiden kelpoisuuden arvi-
oinnissa ja joutuvansa itse kouluttajan asemaan. Vastauksissa tulee myods
esiin epaluulo muista maista tuotavia tuotteita ja muiden maiden arviointi-
ja testauslaitoksia kohtaan. Huoli rakennusvalvonnan resurssien riittavyy-
desté tulee esiin monessa vastauksessa.

5.4.6. Viittdmat CE-merkinnéasta

Kyselyn CE-merkint&an liittyneiden véittdmien pohjalta nayttaa silta, etta
vastaajilla on varsin hyvin tietoa rakennustuotteiden kelpoisuuteen ja CE-
merkintaan liittyvissa asioissa.

Vastaukset jakautuivat lahes tasan kyll& - ei vaihtoehtojen vélilla vaitta-
méssd, jonka mukaan rakennustuotteen suoritustaso ilmoitetaan CE-
merkinnalld. Vaittdmassa oli kaytetty EU:n rakennustuoteasetuksen uutta
ilmaisua suoritustaso, jolla korvataan aiempi rakennustuotteen vaatimus-
tenmukaisuus eli tuotteen ominaisuuksien standardinmukaisuus.

Vastauksissa tuli myos esiin, ettd CE-merkinnén luullaan vastaavan aiem-
paa tyyppihyvaksyntda. Vastaajista noin 46 %:n mielestd CE-merkinté
korvaa tyyppihyvaksynnén, ja toisessa véittdmassa vastaajista 74 %:a tote-
si, ettei CE-merkintd vastaa tyyppihyvaksyntaa.
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5.4.7. Savupiiput ja tulisijat rakennushankkeissa

Tulisijojen ja savupiippujen rakentamiseen liittyen kysyttiin suunnittelun
vastuuhenkil6d, tuotteiden ja asennuksen kelpoisuuden varmistajaa. Vas-
tausten perusteella yleisimmin takkamyyjé vastasi tulisijan ja savupiipun
suunnittelusta rakennushankkeessa. Toisena suunnittelijana olivat raken-
nuttaja tai takka- ja hormiasentaja. Melko usein myos rautakauppias huo-
lehti suunnittelutehtdvasta. Paasuunnittelija osallistui tehtdvaan rakennus-
tyon vastaavaa tyonjohtajaakin harvemmin.

Asennuksen kelpoisuuden varmistus oli vastausten perusteella hoidettu
suojaetaisyyksien osalta yli puolessa kohteista ennen rakennusvalvonnan
katselmuksia. Asennustapaa ja tulisijan ja savupiipun yhteensopivuutta oli
rakennuspaikalla pyritty varmistamaan, mutta tietoa tulisijan luovuttamista
savukaasujen maksimilampotilasta ei juuri ollut.

CE-merkityn savupiipun ja tulisijan yhteensopivuutta katselmuksessa oli
padasiassa esitteleméssa rakennustdiden vastaava tydnjohtaja. Toisena oli
rakentaja ja jonkin verran my6s rakennesuunnittelija. Avoimissa vastauk-
sissa tuli esille, ettd varsin usein katselmuksissa joudutaan tulisijan ja
piippujen asiakirjoja selailemaan, jopa tutkimaan nettisivuja. Tulisijan ja
savupiippujen kelpoisuutta on jouduttu selvittelemaan myos maahantuoji-
en ja valmistajien kanssa.

Rakennuspaikalla esitetddn lahes aina savupiippujen CE-merkinnét. Tu-
lisijan ja savupiipun asennusohjeet on esitetty useimmiten. Kaytto- ja
huolto-ohjeet 16ytyvat lahes yhtd usein. Tarkastusasiakirjan merkinnat
ovat keskimadraisesti kunnossa, mutta tarkastusasiakirjan yllapidossa on
hajontaa. Joissakin hankkeissa tarkastusasiakirjan merkinnat on hoidettu
hyvin ja toisissa ei lainkaan. Liséselvityksia piipun ja tulisijan asennuksis-
ta sekd niiden asiakirjoista on jouduttu pyytdaméan noin puoleen hankkeis-
ta.
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6 RAKENNUSVALVONNAN TUOTEOSAAMISEN KEHITYSTAR-
PEITA

Kyselytutkimuksen ja rakennusvalvonnan kokemuksien pohjalta on seu-
raavaan lukuun koottu tutkimuksessa ilmenneité kehitystarpeita.

Rakennusvalvonnan toiminnan kehittamiseksi raporttiin kerattyd materiaa-
lia rakennustuotteiden kelpoisuuden varmistamisessa tullaan kayttdméén
koulutusmateriaalin laadintaan Helsingin rakennusvalvontavirastossa.

6.1. Rakennustuotteiden kelpoisuustietdmyksen parantaminen

Rakennustuotteiden kelpoisuusasiat ovat olleet rakennusvalvonnassa la-
hinna tydmaavalvontaa tekevén teknisen henkildston vastuulla. Rakennus-
tuotteiden kelpoisuusasioita tunnetaan kohtuullisen hyvin. Tietoa on saatu
rakentamisen saadoksista, alan julkaisuista sekd koulutustilaisuuksista.
Kollegoilta saatua tukea pidetddn myos tarkeédnd. Rakennustuotteiden kel-
poisuuden osoittamisesta on kuitenkin hyva olla perustietoa koko raken-
nusvalvonnan tekniselld henkil6stolld, niin rakentamisen valvontaa kuin
lupakasittelya hoitavilla.

Rakennustuotteiden ja tuoteryhmien hEN-standardeihin ja tuotteen testa-
ukseen liittyvan yksityiskohtaisemman tiedon hankinnassa kannattaa kayt-
taa verkottumista, kuten alueellisia ja valtakunnallisia rakennusvalvonto-
jen yhteistyoryhmié. Rakennusvalvontojen olisi hyva miettid yhteisid me-
nettelyjé valtakunnallisesti.

Tuotteiden ja tuoteryhmien hEN- ja viitestandardit seké tuotteille asetetut
kansalliset vaatimukset tulisi 10ytdd yhdesta palvelusta. Aika nayttd4 onko
sellainen tulossa EU:n rakennustuoteasetuksen rakennustuoteyhteyspis-
teestd. Ministeri0 on tiedottanut, ettd valtakunnallinen hEN-helpdesk val-
mistuu kevaan 2012 aikana. Tama palvelu tulee antamaan tietoa voimas-
saolevista tuotestandardeista.

6.1.1. CE-merkintajarjestelma ja standardit haltuun

Rakennustuotteiden CE-merkinté- ja standardisointijarjestelman tuntemus-
ta tulee parantaa. Prosessista, jolla CE-merkinnan mahdollistavat harmoni-
soidut tuotestandardit viitestandardeineen laaditaan, olisi hyva tuntea péa-
kohdat. Jarjestelman tuntemus auttaa hahmottamaan standardeihin ja CE-
merkintoihin vaikuttamisen mahdollisuutta. Rakennusvalvonnassa tarvi-
taan koulutusta EU:n rakennustuotelainsddddnndén muutoksista ja sen vai-
kutuksista kansalliseen lainsdadéntéon. Koulutusta vaatii myos standar-
disointijarjestelmén ja CE-merkinnén menettelyjen ymmartaminen.

Harmonisoitujen tuotestandardien ja viitestandardien maksullisuus vaike-
uttaa saatavuutta rakennusvalvontojen kayttdon ja siten vaikeuttaa jarjes-
telman ymmaérrettavyyttd. Standardit, ETAG:it ja ETA:t on Kirjoitettu eng-
lanniksi ja vain joitain standardeja on k&&nnetty suomeksi. Kansallisten
soveltamisstandardien, NAS:en, saatavuus rakennusvalvontojen kayttoon
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on ollut ilmeisesti myos rahasta seka niiden tunnettavuudesta kiinni. Tar-
peelliset standardit tulisi mieluiten saada ilmaiseksi viranomaiskayttoon.
Jos rakennusvalvonnalla ei ole standardeja kaytdssaan, tulee tarvittaessa
pyytaa rakennushankkeeseen ryhtyvaa tai hanen edustajaansa esittdmaan
hankkeeseen liittyvét standardit. Ymparistoministerion tulisi tukea stan-
dardien saamista ilmaiseksi viranomaiskayttoon sekd rakennustuotteiden
kelpoisuusasioihin liittyvaa koulutusta.

6.1.2. Rakennushankkeeseen ryhtyvén ja hdnen asiantuntijoidensa ohjeistus

Rakennushankkeeseen ryhtyvien, rakentajien, suunnittelijoiden ja vastaa-
vien tyonjohtajien toiminta rakennustuotteiden kelpoisuuden varmistami-
sessa vaikuttaa kehittymattomaltd. Rakennushankkeen osapuolet tuudittau-
tuvat ajatukseen, etta rakennusvalvonta hoitaa tehtavan heidan puolestaan
tai voi jopa antaa tuotteille hyvéksyntdja. Rakennushankkeeseen ryhtyvien
ja heidan asiantuntijoidensa ohjausta tulee tehda sitkeasti ja heiltd tulee
vaatia heiddn omien tehtéviensa hoitamista.

6.1.3. Rakennusvalvonnan menettelyt rakentamisen olennaisten vaatimusten tayttymi-
sen varmistamiseksi

Rakennusvalvonnan tulee kayttaa sille saadoksissa annettuja tyovélineita
varmistaakseen, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvéa huolehtii tehtévastaan.
Rakennusvalvonnoissa tulee miettid, mika sen tehtdvd on rakentamisen
osapuolten ohjauksessa. Rakennusvalvonnan menettelyjen ja ohjeistuksen
tulee olla mahdollisimman selkead ja toiminta yhdenmukaista.

Rakennusvalvonnan tehtdvdnd myo6s rakennustuotteiden kelpoisuuden
varmistamisessa on suunnittelijoiden ja tydnjohtajien pétevyyksien var-
mistaminen. Tuotteiden valintaan vaikutetaan niin hankkeen suunnittelu-
kuin rakentamisvaiheessakin. Suunnitelmista tulee kdyda ilmi rakentami-
sen olennaisten teknisten vaatimusten tayttyminen.

Aloituskokouksella on suuri merkitys rakennushankkeen ohjauksen onnis-
tumisessa myos rakennustuotteiden kelpoisuuden kannalta. Aloituskoko-
uksissa tulee sopia vastuuhenkild tyovaiheiden tarkastuksille ja rakennus-
tuotteiden kelpoisuuden varmistamiseen. Kyselyn mukaan noin puoleen
hankkeista oli sovittu vastuuhenkild rakennustuotteiden kelpoisuuden
varmistamiseksi. Alle puolessa hankkeista on todettu, ettd tydmaalla on
keratty rakennustuotteiden kelpoisuuskansio ja tarkastusasiakirjaan on teh-
ty merkintd rakennustuotteiden kelpoisuuden varmistamisesta. Naihin ra-
kennushankkeen rakennustuotteiden kelpoisuuden varmistusmenettelyihin
tulee aloituskokouksessa panostaa.

Rakennusvalvonnan resurssien riittdvyys ja kouluttajan asemaan joutumi-
nen huolestutti kyselyyn vastanneita. Tyotehtdvien priorisointi on tarkeaa.
Rakennustuotteiden kelpoisuuteen liittyen on mietittdvd, mihin resurssit
kohdistetaan seka miten rakennusvalvontojen menettelyja ja toimintaa asi-
assa kehitetddn yhdenmukaiseksi. Tulokset viittaavat siihen, ett4 talla het-
kelld huomiota kiinnitetdan tuotteisiin, joiden kdytdssa on havaittu ongel-
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mia. Uusien CE-merkittyjen tuotteiden tullessa markkinoille, kannattaa
niiden ominaisuuksien ja kelpoisuuksien selvittdmisessa verkottua kolle-
goiden kanssa.

6.1.4. Kansalliset sdadokset uudistuvat

Kansallisen rakennustuotelainsdddanndn uusiminen on kaynnissa. Valmis-
telussa oleva tuotehyvéksyntélaki valmistuttuaan vaatii koulutusta lain so-
veltamiseksi kaytantoon. Koulutuksia kannattaa suunnitella yhteistydssa
muiden kollegoiden ja rakennusvalvontojen kanssa.

Rakentamismé&&rdyskokoelman uudistus on ollut vireilld useita vuosia.
Kantavia rakenteita kasittelevd osan B valmistelu on viivastynyt. Viivas-
tyminen johtuu tarpeesta muuttaa rakentamismaarayskokoelman rakennet-
ta. Rakentamismaardaysten B-osa tullaan ministeridstd saatujen tietojen
mukaan muuttamaan asetukseksi ja asetuksella s&adettdisiin myds euro-
koodien kansallisten parametrien kéytdsta. Ympéristoministeriosta saatu-
jen tietojen mukaan maarédyksista poistetaan mahdollisesti ohjetaso, jossa
on esitetty hyvaksyttavia ratkaisuja vaatimusten tayttamiseksi. Jos ohjeta-
SO poistetaan voi seurata tilanne, jossa kansallisissa méarayksissa ei olisi
lainkaan maarittelyja rakentamiselta ja rakennustuotteilta vaadittujen omi-
naisuuksien suoritustasojen maarittdmiseksi. Ministerid valmistelee saa-
dosten uudistuksia siten, ettd ne tulisivat myos voimaan 1.7.2013.
(Lehtinen, 2011; Rama, 2012.)

6.2. Rakennusvalvonnan tiedonkulku

Tiedonkulku on ongelma niin suurissa kuin pienissakin rakennusvalvon-
noissa. Suurissa yksikoissa ei aina tiedetd, mité asioita tai tuotteita on jol-
lakulla toisella kasittelyssa tai tarkastelussa. Rakennusvalvonnan liikku-
vassa tydssa ollaan paljon poissa toimistolta, mutta tuotteisiin liittyvan tie-
don tulisi vélittya kaikille. Yhteisissa tapaamisissa ei valttamatté aina tule
esiin ajankohtaisia tuotteisiin liittyvia kysymyksia ja menettelyja. Tieto ei
kulje ja tieto kulkee asiakkaiden kautta. Asiakkaat voivat my0s kayttaa
tiedonkulun puutteita hyvakseen. Pienissa rakennusvalvonnoissa on var-
masti ongelmallisempaa keskustelukumppanien véhaisyys; joudutaan te-
kemaan ratkaisut yksin, kun kollegoita ei ole. Melko usein vedotaan myods
siihen etté tuote on kelvannut toisen kunnan rakennusvalvonnassa. Yhte-
yksié tulee kehittda niin, etta tieto kulkee yli rajojen rakennusvalvontojen
valillg entista paremmin.

Verkottuminen tarvitsee tietoteknisia ratkaisuja. Nopeaan tiedonvélityk-
seen, kuten kysymyksiin, tulisi olla kaytossé esimerkiksi rakennusvalvon-
nan rakennustuote-chat. Palvelussa kollegoilta voisi kysyd, onko vastaavia
tuotteita tullut esiin ja miten on menetelty. Pelkka chat-palvelu ei kuiten-
kaan ole riittdva. Rakennustuotteisiin liittyvaa keskustelua ja tuotekohtais-
ta tietoa pitdisi myos tallentaa, jotta asiasta k&ydystad aiemmasta keskuste-
lusta ei tarvitse kirjoittaa uudelleen. Aiempi keskustelussa olleeseen tuot-
teeseen liittyva tieto tulisi olla 1oydettavissa tuote- tai hankekohtaisilla
hauilla.
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7 YHTEENVETO

Rakennustuotteiden vapaa liikkuvuus Euroopan alueella ja CE-merkinta
on asettanut rakennusvalvonnoille haasteen, joka on ollut pakko ottaa vas-
taan. Rakennustuotteiden standardisointijarjestelman ja CE-merkinnén
ymmartdminen vaatii koulutusta, kuten myds Euroopan Unionin rakennus-
tuoteasetus ja kansallisen lainsaddannon uudistukset.

Haastetta tuo standardisoinnin kieli englanti. Vaikka standardeista osa
k&annetddn suomen kielelle, tulevat ne useasti viiveellda. Standardien mak-
sullisuus on myds vaikeuttanut niiden saantia viranomaiskayttoon. Ympa-
ristdministerion odotetaan huolehtivan, ettd standardit olisivat saatavilla
veloituksetta virkakayttoon.

Tietoa rakennustuotteiden harmonisoiduista tuotestandardeista pitaisi ke-
véaasta 2012 lahtien olla saatavilla hEN-helpdeskistd. Euroopan Unionin
rakennustuoteasetus edellyttdd rakennustuoteyhteyspisteiden luomista.
Tuoteyhteyspisteista tulee asetuksen mukaan saada tietoa eri rakennustuot-
teille kussakin maassa asetetuista kansallisista vaatimuksista. Tuoteyh-
teyspisteen palvelu suunnataan toisen valtion tuotteiden valmistajille tai
maahantuojille. Aika nédyttad, mista saadaan rakennusvalvonnan tarpeita
palvelevaa tietoa CE-merkittyihin rakennustuotteisiin liittyvistd standar-
deista, hyvéksynndista ja niiden voimassaolosta seké tuotteiden suoritus-
tasoilmoituksista ja arviointilaitosten antamista todistuksista.

Tyo6hon liittyneen kyselytutkimuksen mukaan rakennusvalvonnassa tunne-
taan melko hyvin rakennustuotteiden CE-merkintéjéarjestelméa. Rakennus-
kohteissa rakentamisen ammattilaiset tuntevat jarjestelméaa jonkin verran,
mutta rakennushankkeissa toiminta tuotteiden kelpoisuuden varmistami-
sessa on edelleen kehittymatontd. Rakennusvalvonnan toiminnasta on
edelleen yleisesti mielikuva, ettd kun rakennusvalvonta on jonkin raken-
tamisratkaisun tai rakennustuotteen nahnyt, se on myos silloin hyvaksytty.
Lainsdadanto lahtee kuitenkin siitd, ettd rakennushankkeeseen ryhtyva asi-
antuntijoineen on huolehtimisvelvollinen rakentamisen mé&arédyksen mu-
kaisuudesta ja heidan tulee myos varmistaa rakennustuotteiden kelpoisuus.

Esimerkkina tuotteiden CE-merkinnalla ilmoitettavien ominaisuuksien ja
kansallisten vaatimusten ristiriidasta ovat raportissa tehdasvalmisteiset tu-
lisijat ja kevyet metallisavupiiput. CE-merkinnan ja kansallisten vaatimus-
ten eroavuuden vuoksi on piippujen rakenteiden l&pivientien turvallisuu-
den varmistamiseksi jouduttu tekemaan lisdtestauksia ja kasvattamaan nii-
den perusteella suojaetéisyyksia palava-aineisiin rakenteisiin seka teke-
méaan muutoksia asennusohjeisiin. Tulisijojen CE-merkintd on myds ha-
vaittu ongelmalliseksi. Tulisijan ja piipun yhteensovittaminen CE-
merkinndn ominaisuustietojen perusteella ei vastaa Suomen kansallisia
vaatimuksia. Rakentamisméaéaraykset edellyttavat, ettd tulisijaan liitettava
CE-merkitty savupiippu tulisi valita tulisijasta piippuun johtuvien savu-
kaasujen korkeimman lampdtilan mukaan. Tulisijan CE-merkinnéssa il-
moitetaan kuitenkin tulisijan luovuttamien savukaasujen keskilampatila.
Tuotteiden valmistajien on ollut vaikea ymmartad ettd CE-merkinnall& ei
voida osoittaa Suomen kansallisten vaatimusten tayttymista ja etteivat CE-
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merkityt tuotteet takaa aina paloturvallista ratkaisua. Rakennusvalvonta on
joutunut pyytdamaan liséselvityksia tuotteiden ominaisuuksista ja selvitta-
maéaan standardien sisédltda ja kansallisia vaatimuksia rakennuttajille, tulisi-
ja- ja piipputoimittajille seka tuotteiden valmistajille.

Ympéristoministerion odotetaan ottavan lainsdddannon valmistelussa
huomioon rakennusvalvontojen mahdollisuudet selviytyé tehtavastaan ra-
kennustuotteiden kelpoisuuden varmistamiseksi. Rakentamiselle ja raken-
nustuotteille tulee maaritell4 vaatimustasot kansallisissa saddoksissa. Ra-
kennusvalvonta odottaa, ettd sdaddokset valmistuisivat ajoissa, jotta muu-
toksiin ehditaan valmistautua. Ympdristoministerioltd odotetaan myos sel-
ked4 ohjeistusta ja koulutusta.

Kyselytutkimuksen ja kéytdnndssd havaittujen rakennustuotteiden CE-
merkintaén ja kelpoisuuteen liittyvien ongelmien pohjalta tutkittiin raken-
nusvalvontojen tietdmystd, menettelyjd, koulutus- ja kehittdmistarpeita.
Tutkimuksella saatu tieto vastasi osin odotuksia, mutta kyselyn vastauksia
analysoitaessa havaittiin, ettd joidenkin kysymysten asettelu olisi kaivan-
nut tarkennusta. Kysely antaa kuitenkin hyvaa pohjatietoa tuoteosaamisen
kehittamiselle.

Rakennusvalvonnassa tulisi tehdd priorisointia rakennushankkeissa suh-
teutetun valvonnan periaatteella myds rakennustuotteiden kelpoisuuden to-
teamisessa. Valvontaa tulisi kohdentaa hankkeiden erityispiirteiden mu-
kaisesti tuotteisiin, jotka hankkeen luonne huomioon ottaen on todettu on-
gelmallisiksi. Rakennusvalvontojen kannattaa yhdistaa resursseja tehtéessa
selvityksia uusista sdadoksistd, standardeista tai tuotteista seké laadittaessa
ohjeita ja suunniteltaessa koulutusta.

Rakennusvalvontojen tulee néistd haasteista selviamiseksi aloittaa koulut-
tautuminen ja verkottuminen viipyméttd, jotta ollaan valmiita kun raken-
nustuotteiden CE-merkintéd on pakollista 1.7.2013. Rakennusvalvonta jou-
tuu tahtomattaan viestinviejaksi rakennushankkeisiin ja joutuu esittdaméaan
vaatimuksia, jotta hankkeen osapuolet huolehtivat tehtévistdan. Rakennus-
valvonnassa tulee hallita perustiedot standardisoinnista ja rakennustuottei-
den ominaisuuksien osoittamisesta CE-merkinnén avulla sekd tuotteelle
rakennuskohteessa asetetut vaatimukset, jotta voidaan todeta rakennuskoh-
teen perusvaatimusten tayttyminen.

Opinndytetyoraporttiin kerétty sd&dddsaineisto on ollut haasteellista tutkit-
tavaa. Samanaikaisesti on voimassa vanhaa Euroopan rakennustuotedirek-
tilviin perustuvaa lainsdadantoéa ja Euroopan Unionin rakennustuoteasetus
ollaan saattamassa voimaan. Asetuksen voimaantuloa ennen ollaan uusi-
massa kansallista lainsdadantod. Saadosten tuomia muutoksia on jo tuotu
mukaan raporttiin. Uusien ja vanhojen sdadosten kasittely on tehnyt rapor-
tin rakenteen osittain melko mutkikkaaksi. Raportin pohjalta laadittavaa
koulutusmateriaalia tulee siten muokata ajantasaiseksi saaddsten muuttu-
essa ja paallekkéisyyksien poistuessa.
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Opinndytetyon aihe sovittu tilaajan kanssa
Opinndytetydsuunnitelman ensimmainen versio esitelty Hamkissa

Opinndytetydsuunnitelman sisallon alustavasta suunnitelmasta tilaajan
edustajan Markku Raman kommentit

Opinnaytetydsuunnitelman tarkennettu versio esitelty Hamkissa

Opinndytetydsopimus tyonantajan edustajan kanssa tehty, sopimus
allekirjoitettu

Ohjausryhman aloituspalaveri

- kommentit opinndytetydsta ja sen sisallosta
- opinndytetydsuunnitelma on kasitelty ja sen sisdltdé on hyvaksytty

Opinnaytetyon sisaltopalaveri Markku Raman kanssa

Opinndytetydn 8.9.2011 paivatty tekstiversio lahetetty ohjausryhmalle ja
Hambkin edustajille

Viliseminaariesitys Hamkissa, pakollinen suoritus

- esitelty opinndytetydn teoreettinen viitekehys, tietoperusta ja kdytettavat
menetelmat
- kyselytutkimuksen suunnittelu aloitettu

RTY:n jaseniston tyosdhkopostiosoitteet (n. 600) saatavavilla kdyttoon,
varmistettu RTY:n sihteeri Sara Keravuorelta

Webropol-ohjelmistoon hankittu kayttdjatunnukset
Ohjausryhman 2. kokous pidetty

- kokous keskittyi kyselytutkimuksen rungon kommentointiin
Kyselyn vieminen Webropolille

- kommentit ohjausryhmalta
- viimeinen kommenttikierros 16.11.2011

Kysely rakennusvalvontoihin

- RTY:njasenten sahkopostiosoitteet saatu
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- kysely lahetetty 21.11.2011, vastausaika 5.12.2011 saakka

- 21 viestia ei mennyt perille ja 39 poissaoloviestia tai muuta viestia
vastaamattomuudesta

- muistutus kyselystd 30.11.2011, pyydetty vastaukset viikon kuluessa

- 20 viestia ei mennyt perille ja 19 poissaolo tai muuta vastausviestia

- 8.12.2011 vastauksia 133/569 (568)

4.12.2011 Kyselyn tulosten analysointi aloitettu
8.12.2011 Ohjausryhman 3. kokous
- kyselyn vastausten lapikdynti ja alustava analysointi
10.12.2011  Valiseminaari
- tyovaiheen esittely tehty
10.12.2011 Kirjoitustyo aloitettu ja kyselyn analysointi jatkuu
2.2.2012 Opinndytetydn 1.2.2012 luonnosversio ohjausryhmalle kommenteille
7.2.2012 Ohjausryhman 4. kokous

- kyselyn analysoinnin tulosten esittely
- kirjoitustyén kommentointi

13.2.2012 Raporttiversio ohjausryhmalle
17.2.2012 Kommentit Kai Millerilta

- tekstin selkiinnyttdminen
- toistot pois

18.2.2012 Hamkissa valiseminaari

- ldhes valmiin tyon esittely tehty
- kommentteja vastuu ohjaajalta ja yliopettajalta
o tekstin selkiinnyttaminen
o kelpoisuuskasitteen parempi avaaminen
o opinndytetyoprosessin kuvaus raporttiin
- raportin muokkaus edellisen ohjausryhman jasenten aiemmin antamien,
ohjausryhman kokouksen ja valiseminaarin kommenttien pohjalta
- sisdltorakenteen uudelleen jarjestely pohdittavana

6.3.2012 Ohjausryhman 5. kokous
- kokouksessa esitelty sisdltorakenteen uudelleen jarjestely

13.3.2012 Opinndytetyon sisallon rakenteesta ja tekstimuutoksista palaveri Markku
Raman kanssa



20.3.2012

23.3.2012

26.3.2012

2.4.2012

3.4.2012

14.4.2012
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Ohjausryhmalta saatujen kommenttien pohjalta muokattu raporttiversio
ohjausryhman jasenille

Ohjausryhmalta kommentit ja sisallon hyvaksynta tilaajalta
Opinnaytetyon viimeinen versio ohjaajalle

Lehdistotiedote sisallon ja kieliasun tarkistukseen

- palaute kieliasusta Pirjo Valokorvelta, teksti ok

Palaute tyosta ja lehdistotiedotteesta saati Marita Makiselta
- raporttiin viety pyydetyt korjaukset, lehdistotiedote ok

Hamkissa Opinnadytetyon loppuseminaari



Webropol-kyselyn lomakkeet LITE2/1

0% wvalmiina

I
Rakennustuotteiden kelpoisuus

Tutkimuksella rakennustuctteiden CE-merkinngistd ja kelpoisuudesta on tarkoitus selvittds rakennusvalvennan toimintaa
ja toiminnan edellytylksia.

16.11.2011/upo
Taustatietoja tutkimukselle:

1) Koulutuksesi *
I Arkkitehti
I™ Rakennusarkkitehti
I™ DI tai M.Eng, rakennustekniikla
™ Rakennusinsingari
I Rakennusmestari tai -teknikko
I™ DI tai M.Eng, Ivi-tekniiklca
I Lvi-insingari
I Lyi-teknikko
r Muu, miks |

2) Pidasiallinen tyitehtavisi rakennusvalvonnassa *
r Lupakasittely
I Rakennustyénaikainen valvonta
™ Mo, miks |

3) Koetko, ettd tyotehtiwviisi kuuluu rakennustuotteiden hyviksynt3an ja kelpoisuuteen liittyvid asioita? *
€ paljon

" melko paljon

C jonkin verran

T vahan

 gi lainkaan

Seuraava —->
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16% valmiina

I
Rakennustuotteiden kelpoisuus

4) Kuntasi rakennusvalvonnan teknisen henkiléstin (lupakasittelijoden ja rakennustyénaikaista valvontaa
suorittavien) maara ¥

" 1 henkes

' 2.5 henkea
© 6-10 henkes
' 11-20 henkes
" 21-50 henkes
" yli 51 henkes

5) Kunnassa asukkaita *
 alle 10000 henkes
" 10000-50000 henkes
" 50000-100000 henkes
T 100000-200000 henkes
™ yli 200000 henkes

<-- Edellinen Seuraava —->
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33% valmiina

|
Rakennustuotteiden kelpoisuus

Yleisid kysymyksia CE- merkinnsista

6) Mink3 verran olet saanut tietoa rakennustuotteiden CE-merkinnista seuraavista ldhteista? Vastaa
asteikolla 5...1, jossa 5 paljon ja 1 ei lainkaan.

rakentamissdadksista

ympéaristiministerién chjeista

ympdristiministerion nettisivuilta

ammattialan lehdista

sanomalehdista

alan julkaisuista

Turvallizuus ja kemikaalivirasto TUKESin tiedotteista ja ohjeista
Suomen standardiscintilittko SFS ry:n ohjeista ja julkaisuista
koulutustilaisuuksista

info- ja seminaaritilaisuuksissta

% e B e BEe B BEe BEe TS Be B I
& s s BEe Bbe Bhs B Be Bhe T B I
i B I B B I B B B T B B
OO0 O0OO O OanN
= s s BEe Be Bhs B Be Bhe T B B

muualta

7) Jos olet saanut tietoa rakennustuctteiden CE-merkinnisti muualta, niin mista?

A

=

8) Miten arvieit eri |3hteistd saamaasi tietoa CE-merkintdmenettelyn soveltamisesta
viranomaistehtaviss3? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 paras tiedon lahde ja 1 ei hyddyllinen minulle.

rakentamissiddoksista

ymparistiministerién chjeista

ympdristiministerion nettisivuilta

ammattialan lehdista

sanomalehdista

alan julkaisuista

Turvallisuus ja kemikaalivirasto TUKESin tiedotteista ja ohjeista
Suomen standardiscintilittks SFS ry:n chjeista ja julkaisuista
koulutustilaisuuksista

& BEs e BEe NS BEe BEe e e e I
= w Be Bie Bbs Be Be Bhe B e B Y
i I I B BN T T B B A B
OO OOO00OOO O 0OnwN
= B Be Bie Bbs B Be B e B B

info- ja seminaaritilaisuuksista

9) Jos haluaisit tietoa rakennustuctteiden CE-merkinndsta muualta, niin mista?

-l

El
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10) Tunnetko CE-merkintiin liittyvii standardeja ja suunnittelunormistoa? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5
tunnen hyvin, 4 kohtalaisesti, 3 jonkin verran, 2 vdhan ja 1 en lainkaan.

NAS kansalliset soveltamisstandardit

5 4 3 2 1
hEN harmoniscidut tuotestandardit c C o C C
ZA-litteat hEN tuctestandardille c CcC Cc C
EN luckittelustandardit c Cc o
EN testistandardit c Cc Cc C
Eurckoodit c CcC Cc C

- (& (& (& (&

C C C C C

ETAG eurcoppalaiset tekniset hywiksyntiohjest

11) Ovatko sewraavat julkaisut sinulle tutiuja? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 tunnen hyvin ja 1 en tunne

lainkaan.

5 4 3 2 1
CE-merkittyjen rakennustuotteiden ocikea kaytts, Rakennusteollisuus RT, 2010 c CcCCC
Rakennustuctteiden CE-merkints, Ympéristiopas 95, YM 2004 cCcCCcCcC
Eurckoodit O CCC
Rakennusalan standardisointiselvitys, YM ja RT, 2011 O CCCC

12) Oletko ollut koulutuksessa, jossa on kisitelty CE- merkittyjen rakennustuctteiden kelpoisuutta?
Merkitse kenen jarjestamissid koulutuksessa olet ollut.

I Rakennustarkastusyhdistys RTY

I FOG Finnish Consulting Group [(entinen Kuntakoulutus)
™ Rakennusvalvonnan sissnen koulutus

I Rateko

r Terdsrakennusyhdistys ry TRY

C Betoniyhdistys ry

I™ puuinfo

I Rakennusinsingérien liitto RIL

I skoL

™ Jonkun muun jérjestima, kenen I
I en ole ollut sellaisessa kouluhisessa
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50% wvalmiina

]
Rakennustuotteiden kelpoisuus

Kysymyksia rakennusvalvonnan toiminnasta rakennustuotteiden kelpoisuunden varmistamiseksi

13) Miten usein rakennushankkeen eri vaiheissa olet ottanut esille rakennustuctteiden kelpoisuuden
varmistamisen? Vastaa asteikolla 5...1. jossa 5 aina, 4 useimmiten, 5 yleenss, 2 joskus ja 1 ei koskaan

seurantalkatselmuksissa

loppukatselmuksissa

3 4 3 2 i
rakennushankkeen ennakkoneuvotteluissa [ T C (g C
lupavalmistelussa T C C (i C
erityissuunnitelmien vastaanotossa C C C C C
aloituskokouksissa [ T C (g C
tarkastusasiakirjan seurannassa C C C C C
erityismenesttelyssi C C C C C
tyomaankatselmuksissa (g C (o C C
C C C C C
T C C T C
[ C O [ C

muussa vaiheessa

14) Jos rakennustuctteiden kelpoisuus otetaan esiin jossain muussa tilaisuudessa tai kaytissisi on muita
menettelyja, voit kirjata ne seuraavaan kenttaan.
=]

=

15) Milli keinoin voidaan mielestisi edistis rakennusvalvontojen yhdenmukaista toimintaa ja tulkintoja
rakennustuctteiden kelpoisuunden toteamisessa? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 taysin samaa mielta ja 1
taysin eri mielta.

rakennusvalvennan kirjallisilla ohjeilla mkennushankkeeseen ryhtyvalle /

rakennustuctteiden kdyttjille

rakennusvalvontojen yhieisilla ohjeilla rakentajille

rakennusvalvonnan sis3isilla ohjeilla

Ymparistoministerion chjeilla

harmoniscidut tuctestandardit viitestandardeineen saadaan rakennusvalvonnan
kdyttsan ilmaiseksi

keskitettylld valtakunnallisella palvelulla rakennustuctteiden kelpoisuuden

selvittamiseksi seki rakentsjille ja rakennusvalvonneille
(Rakennustucteyhteyspiste)

CE- merkittyjen tuctteiden rekisterilld cC o0
hEN HelpDeskillia Harmonisciduista tuctestandardeista (ei vield olemassa) cCcCccCcce

= T Bile e Tie e I
= T Tte e T e B
0 OO0 0 O w
" aooaooanw
= e e e i e BT

N
-

16) Jos mielestdsi on muita keinoja edistaa rakennusvalvonnan yhdenmukaista toimintaa ja tulkintoja
rakennustuotteiden kelpoisuuden toteamisessa, kirjaa ne seuraavaan kenttaan.

|

H
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17) Onko suunnitelmissa esitetty rakennustuotteclta vaaditut ominaisuudet siten, etti CE-merkityn
tuotteen kelpoisuuden arvionti aiottuun kdyttikohteeseen voidaan tehdi? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5
on esitetty hyvin ja 1 ei ole esitetty lainkaan.
paapiirustuksissa

rakennesuunnitelmissa

el T XY
Y Ty o
T T w
S T I
e Be B

i -suunnitelmissa

18) Miten rakennustuctteiden kelpoisuuden varmistaminen ja CE- merkityt rakennustuottest on hoidettu
tyomailla? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 on hoidettu hyvin ja 1 ei ole huolehdittu lainkaan.

tyomaalla koottu kdytettyjen rakennustucteiden tuotehyvaksynngista kansio
tyomaalla laadunvarmistussuunnitelma

tyomaan tarkastusasiakirjassa merkinnat rakennustuctteiden kelpoisuuden
toteamiseksi

aloituskokoksessa sovittu rakennustuctteiden kelpoisuuden vastuuhenkild

2 Je e Tile Wo N
o T T Je We
0 0 Dw
2 Je e Tile Bio N~
o« o e We W I

suunnittelijat tarkastaneet kiytettdvien rakennustuctteiden kelpoisuundet

19) Kuka rakennushankkeessa kokemuksesi mukaan on varmistanut rakennustuotteiden ominaisuudet ja
kelpoisuuden aiottuun kiyttitarkoitukseen? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 aina, 1 ei koskaan.

3 4 2 2 1
paasuunnittelija C (o C e O
rakennesuunnittelija C C C C C
LVI-suunnittelija C C C C C
sahkdsuunnittelija C C C T T
rakennustdiden vastaava tyGnjohtaja C C C C C
erityisalan vastaava tydnjohtaja C C C C C
rakennushankkeeseen ryhtyva C (g C C C
valvaja r C C C C
rakennustarkastaja C C C C C
jolou muu C C C |!" C

20) Jos joku muu varmistaa rakennustuotteiden ominaisuudet ja kelpoisuuden, niin kuka?

]

[~

<-- Edellinen Seuraava —->
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|
Rakennustuotteiden kelpoisuus

21) Minkid rakennustuctteiden kelpoisuuteen on rakennusvalvonnan kannalta erityisesti kiinnitettava
huomiota? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 eritt3in tirkei ja 1 ei tarpeen kiinnitt3s erityistd huomiota.

5 4 e 2 1
betonielementit C T T C L
kevytbetonitucttest O T T C C
muuraustuctteet, harkot C (g C C C
terdsvalmisosat O C C C C
puuelementit O T T C C
NR-ristileot G [ C » O
sahatavara, liimapuu, kertopuu C C C C C
palokatkot ja palosucjaukset C C C C C
osastoivat palo-ovet yms. (o (g C C C
savupiiput C T C C O
tulisijat C C C C C
lammaneristeet G [ C » O
ikkunat ja owvet C T C C O
pinnoittest C C C C C
vedeneristest G [ C » O
kv -tuotteet O C C C C
iv-tuotteat O T T C C

22) Saatko riittavisti tietoa ndille tuotteille asetetuista vaatimuksista, jotta voit verrata niita CE-
merkinn3lld osoitettuihin ominaisuuksiin? Vastaa astikolla 5...1, jossa 5 saan riittavasti tietoa ja 1 ei tietoa
wvaatimuksista saatawvilla.

5 4 3 2 1
betonielementit O C C C C
kevytbetonitucttest O T T C C
muuraustuctteet, harkot (o (g C C C
terdsvalmisosat O C C C C
puuelementit O T C C C
NR.-ristikot [ r© T C [
sahatavara, liimapuu, kertopuu C C C C C
palokatkot ja palosucjaukset C C C C C
osastoivat palo-ovet yms. [ [ C O O
savupiiput C C C C C
tulisijat C C C C C
lammaneristeat C T T C L
ikkunat ja ovet C C C C C
pinnoittest C C C C C
vedeneristeat C T T C L
kv -tuotteet O T C C C

O [ C » O

v-buotteet
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23) Miten tiedot CE-merkityist3 rakennustuotteista ja rakennustuoctteille Suomessa asetetuista
vaatimuksista seki kaytettivists CE-merkintamenettelyisti tulisi loytas?

™ sullcaisut

r nettipalvelu

I™ koulstus

I tuote-esittect ja -esitialyt

™ rakennusvalvonnan oma helpdesk

I rakennustucteyhteyspiste, joka kertoo tuctteelle maassa sovellettavat vaatimukset
™ muu, miks |

CE-merkittyjen rakennustuotieiden kelpoisuuden arviontiin liittyvat hEN harmonisoidut
rakennustuctestandardit, niiden viitestandardit, kansalliset soveltamisstandardit NAS:it ja Eurckoodit.
Seuraavassa niihin littyvia kysymyksia.
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24) Tarvitaanko rakennusvalvonnassa CE-merkintiin liittyvia standardeja? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5
erittdin tarpeellisia ja 1 tarpesttomia.

hEN harmonisoidut rakennustuctestandardit
luckittelu- ja testistandardit yms.
eurckoodit

T e
ole Wl X5
TN N
OO0 DM
T D D e

MASiE kansalliset soveltamisstandardit

25) Onko naita standardeja hankittu kuntanne rakennusvalvonnan kayttoon? Vastaa asteikolla 5...1, jossa
5 paljon ja 1 ei lainkaan.

hEN harmoniseidut rakennustuctestandardit
luckittelu- ja testistandardit yms.
eurckoodit

T A
sleWe W T2
TN N
OO0 DM
0 D De

MASiE kansalliset soveltamisstandardit

26) Miten olet saanut tietoa rakennustuctteiden CE- merkint3an liittyvistd ongelmista, kuten
ontelolaattojen laadunvarmistuksesta tai metallisavupiippujen suojaetdisyyksista? Vastaa asteikolla 5...1,
jossa 5 paljon tietoa ja 1 ei lainkaan tietoa.
ympéaristiministerién ohjeista

ymparistiministerion nettisivuilta

ammattialan lehdista

sanomalehdists

rakennusalan julkaisuista

Turvallisuus ja kemikaalivirasto TUKESin tiedotteista ja ohjeista
Suomen standardiscintiliitho SF5 ry:n ohjeista ja julkaisuista
Rakennustarkastusyhdistys RTY:n Hedotteista
rakennusvalvonnan omista tiedotteista

koulutustilaisuuksista

% IS s B Bl RS RS B TS Bhe B I
S s s Bie BEe Bs B Be s B B Y
= Be B B B B T B B TS e 3
o e B B B B BN BN RS NS B
S s s Bie BEe Bs B BEe Bs B B N

muualta

27) Jos olet saanut tietoa CE-merkittyjen tuotteiden ongelmista koulutustilaisundessa, muualta tai sinulla
on oma kokemus ongelmasta, voit lisits tietoa siita seuraavaan kenttaan.

&

H
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28) Piditkid tydsi kannalta hyvind vai huonona, etts rakennustuotteiden CE-merkinti tulee pakolliseksi.
Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 erittdin hyvand, 4 hyvani, 3 menettelee, 2 huonona, 1 erttdin huonona.

OsC. 030201

20) Miksi tyosi kannalta rakennustuotteiden CE-merkinta on mielestasi hyva/huono?

=

=

30) Vaittamia rakennustuctteiden kelpoisundesta ja CE-merkinnasti. Vastaa vaittamiin kylla tai ei.
kylls e

CE-merkinta kertoo rakennustuctteesta kaikki ominaisuudet, jota tarvitaan tuctteen C
kelpoisuuden arvicimiseen rakennuksessa.

Rakennustuotteen standardin mukaiset ominaisuudet csoitetaan CE-merkinnilld ja siihen
liittyvilla asiakirjoilla.

Rakentamismaardysten viranomaisvaatimukset tayttyvat kdytettdessa CE-merkittyja
rakennustuotteita.

CE-merkints takaa rakennustuotteen laadun.

-

Rakennustuctteen suoritustaso ilmeitetaan CE-merkinnalla.

Kaikkien rakennustuotteiden CE-merkintd on pakollinen 1.7.2011 jalkeen.
CE-merkintd vastaa rakennustuotteen tyyppihyviksyntaa.

CE-merkinta korvaa rakennusbuctteiden tyyppihyvaksynnan.

hEN on CE-merkintddn johtava harmonisoitu tuctestandardi.
MAS sis3ltdd madrittelyt mitd hEN:ss3 madriteltyja CE merkinndn ominaisuuksia tules
Suomessa osoitiaa.

CE-merkinnills valmistaja ilmeittaa rakennustuctteen cminaisuudet yhdenmukaistetulla
surcoppalaisella tavalla.

= IS B B IO B B B e |
w B e B B B B B e B B I
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[
Rakennustuotteiden kelpoisuus

Kysymyksisi CE-merkityistid metallisavupiipuista ja niihin liitettSvista tulisijoista

31) Kuka mielestisi yleensd on huolehtinut takan tai muun tulisijan ja savupiipun suunnittelusta
rakennukseen? Vastaa astiekolla 5...1, jossa 5 on useimmiten ja 1 ei koskaan.

takka- ja hormiasentaja

B 4 3 2 1
rakennuttaja C C C & C
rakennustiiden vastaava tydnjchtaja C T C O C
rakennesuunnittelija C C C C C
arkkitehti C T (o C T
rautakauppias C C C O C
takkamyyja C c o r r
C (g (o C C
C C C O C

jolou muu

32) Onko rakennuspaikalla ennen katselmusta selvitetty savupiipun ja tulisijan asennuksen kelpoisuus
asiakirjojen perusteella? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 aina ja 1 ei koskaan.

sucjaetIisyydet

asennustapa

tulisijan ja piipun yhteensopivuus
tulisijan keskilsmpatila

tulisijan maksimildmpatila

sayupiippuun johdettavan savukaasun lampétila

0 Dy D 0y Dy e
= Bis BEe B B BEe BEe B
T DN Dw
= Bis BEe B B BEe BEe B
PO OO DO O

piipun lampatilaluckka

33) Kuka rakennushankkeissa on esittinyt sinulle selvitykset CE-merkitysti savupiipusta, tulisijan
yhiteensopivuudesta sekd asennuksen kelpoisuudesta? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 aina ja 1 ei koskaan.

3 4 3 2 1
rakentaja - C C C C
rakennustiiden vastaava - C C C C
rakennesuunnittelija " C C C C
paasuunnittelija . r r r C
joku muu - C C C C
ei kukaan " C C C C

34) Jos joku muu on antanut selvityksia piipusta tai tulisijasta, niin kuka?

A

[ |
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35) Mita asiakirjoja rakennusvalvonnalle on esitetty CE-merkitystd savupiipusta ja tulisijasta
rakennuspaikalla? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 aina ja 1 ei koskaan.

3 4 3 2 h
savupiipun CE-merkints c C C C 0
vaatimustenmukaisuusvakuutus o O C C 0
todistus tuctannon laadunvarmistuksesta O O C C 0
piipun asennusohje c C C C 0
tulisijan asennuchje o O C C 0
testiraportit, joilla selvitetty RakMK E3 vaatimusten mukaisuus C C C C 0O
selvitys piipun RakMK E3 vaatimusten mukaisuudesta c C C C 0
asiantuntijalausunto piipun RakMK E3 vaatimusten mukaisuudesta  C C C ¢
piipun ja tulisijan k3ytté- ja huolto-chje cC o C C C
merkinndt rakennuksen kiytté- ja huolto-chjeessa o O C 0
tarkastusasiakija O O C C 0
muu selvitys cC o C C C

c O Cc C 0

ei mitddn asiakirjoja

36) Ovatko mielestasi piipuista ja tulisijoista esitetyt selvitykset olleet riittavat ja ovatko piipun seka
tulisijan asennus olleet rakennuspaikalla kunnossa? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 asiat kunnossa, 1
pyydetty lisiselvityksia.
asiakirjat

piipun asennus

Y Thown
 Be Be B
IS B
e B WL
e TeTe BT

tulisijan asennus

Valitse |5hetapainike, kun olet vastannut kysymyksiin. Vastauksesi tallentuvat anonyymisti, niin etei yksittaisia vastaajia
voida tunnistaa.

[ Haluan |5hettss vastauksat

<-- Edellinen Lihetd
Kiitos vastauksestasi. Tutkimusty&ni valmistuu kew33lla 2012, jolloin sen tuloksia julkaistaan opinndytetydni raportissa.
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100% wvalmiina

Rakennustuotteiden kelpoisuus

37) Kysymys niille, jotka eiviat koe etti heidin tyitehtdvinsi kuuluisivat rakennustuotteiden
kelpoisuusasiat: Kenelle rakennusvalvonnassa ohjaat kyselyt, jotka liittyvat rakennustuotteisiin ja nitden
kelpoisuuksiin?

I lupakasittelijslle
r rakennustydnaikasta valvontaa suorittavalle henkildlle
I_jullelcirl muulle henkilzlle, kenelle |

Valitse I5hetdpainike, kun olet vastannut kysymyksiin, Vastauksesi tallentuvat anonyymisti, niin ettei yksitiSisia vastaajia
voida tunnistaa.

[ Haluan Ishettss vastaukset

=-- Edellinen L3hiets
Kiitos vastauksestasi. Tutkimustydni valmistuu kewislls 2012, jolloin sen tuloksia julkaistaan opinndytetyéni raportissa.




LITE 3/1

Kyselyn sdhkdpostisaate / ldhetetty 21.11.2011
Hei

Olen Ulla Poutanen, rakennusinsindori (amk), toissa Helsingin rakennusvalvontaviraston rakennusteknisella
osastolla. Opiskelen tyén ohella Himeen ammattikorkeakoulussa ja teen ylempaan
ammattikorkeatutkintoon liittyen opinnaytety6ta CE-merkittyjen rakennustuotteiden kelpoisuudesta ja
kaytosta. Tyo tehdaan Helsingin rakennusvalvontavirastolle, ohjausryhmassa rakennusoston paallikko Kai
Miller, rakenneyksikon paallikké Risto Levanto, tarkastusinsindori Markku Rama ja Rakennusteollisuus
RT:std asiantuntija Timo Pulkki.

Tyohon liittyen olen tehnyt kyselyn CE-merkittyjen rakennustuotteiden kelpoisuudesta ja kaytosta
rakennusvalvontojen henkilostolle. Kyselylld selvitetdan rakennusvalvonnan toimintaa, tiedon saantia ja
havaittuja ongelmia rakennustuotteiden kelpoisuuden varmistamisessa. Kyselylld pyritddn saamaan
palautetta rakennusvalvonnan ja rakentamisen osapuolien toiminnasta. Kysely on suunnattu
rakennusvalvontojen henkil6stolle valtakunnallisesti kattavasti, osoitteistona Rakennustarkastusyhdistys
ry:n jasenet. Kysely tehddaan anonyymikyselyna, joten yksittaisten vastaajien henkilollisyys ei tule esille
vastauksia kasiteltdessa.

Rakennustuotteiden CE-merkinta ja kelpoisuus ovat erittdin ajankohtaisia asioita rakennusvalvonnan
kannalta, jotta voidaan varautua uusien sdadosten, kuten EU:n rakennustuoteasetuksen voimaan tuloon
1.7.2013. Kyselytutkimus on tarkea osa opinndytetyOsta laadittavaa raporttia, jossa rakennustuotteiden CE-
merkintaa ja kelpoisuutta rakennuksissa tarkastellaan rakennusvalvonnan ndkékulmasta.

Pyydan, ettad vastaat linkista aukeavaan kyselyyn 3.12.2011 mennessa. Kyselyyn vastaaminen vie noin 15
minuuttia aikaa. Vaikka tiedankin, etta olet kiireinen, kaikkien vastaukset ovat tarkeita kyselytutkimuksen ja
opinnadytetyoni onnistumiseksi.

Kiitan jo etukdteen vastauksistasi
Ystavallisin ja rakentavin terveisin

Ulla Poutanen



LITE 3/2

Kyselyn sdhkopostisaate / Kyselyn muistutusviesti lahetetty 30.11.2011:
Hei

Lahetin 20.12.2011 Hameen ammattikorkeakoulun opintojen opinnaytetydhon liittyvan kyselyn CE-
merkittyjen rakennustuotteiden kelpoisuudesta ja kdytosta rakennusvalvontojen henkiléstolle. Tyo tehdaan
Helsingin rakennusvalvontavirastolle.

Jos et ole vield vastannut, niin alla uusi linkki kyselyyn vastaamiseksi. Pyydan, etta vastaat kyselyyn viikon
kuluessa. Kyselyyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia aikaa.

Jos olet jo vastannut, tdma viesti on aiheeton, mutta kyselyn anonyymiyden vuoksi tdma viesti postitetaan
kaikille.

Kiitos vastauksista
Ystavallisin terveisin

Ulla Poutanen



LITE 4

CE-merkintakyselyn luotettavuuden analysointi

Vastausprosentti
Lahetetyt séhkoposti perille menematta lomaviesti netto - 1 vastaukset yht
21.11.2011 569 21 39 508 118
30.11.2011 569 21 19 528 133
Vastausprosentti 25,2
Suomen véaestod 2010 Véaestojakauma kuntakoon mukaan suhteessa vastaajiin
Suurimmat kunnat
http://www stat.fi/tup/suoluk/index.html vaestdjakauma kunnissa vastaajista
henk % %
Vékiluku Muutos, %
31.12.2010 Y 2010
Helsinki 588549 0,9 yli 200000 1249791 23,3 18,6
Espoo 247970 1,5
Tampere 213217 0,8
Vantaa 200055 1,2
Turku 177326 0,7 200000 - 100000 551401 10,3 59
Oulu 141671 1,8
Jyvaskyla 130816 0,9
Lahti 101588 0,7
Kuopio 96793 0,7 100000 - 50000 767560 14,3 9,3
Kouvola 88072 -0,1
Pori 83032 0,3 2568752
Joensuu 73305 0,8
Lappeenranta 71982 0,2 50000 - 10000 41,5
Hameenlinna 66829 0,6
Rovaniemi 60090 0,4
Vaasa 59587 0,7
Seingjoki 57811 1,4 alle 100000 24,6
Salo 55235 0,6
Kotka 54824 0,1 2806524 52,2 66,1
Porvoo 48768 0,3
Kuntia oli vuoden 2011 alussa 336, joista 61 oli kaupunkimaisia,
67 taajaan asuttuja ja 208 maaseutumaisia kuntia.
1) 1.1.2011 aluejaon mukaan 5375276 100,0 99,9

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry / Sara Keravuori

kaaviokuva RTY:n jasenten koulutusjakauma 2011 RTY:n jasenten koulutus suhteessa vastaajien koulutukseen
rty jas vastaajat % / 133 ilm. koulutus
Arkkitehti 9 75 10 75
sk muu RA 6 6,8 9 6,8
exn. 79 DI 10 17,3 23 17,3
L. L. 5% RI 34 39,8 53 39,8
mnsinoori ins 8 3 4 3,0
8% RI km 2 211 28 211
34 % tekn 5 2,3 3 23
RA muu 7 53 7 53
100 103,1 137
6% 133 0,030
arkkitehti
9%
DI "
10% ki

21%

Sivu 1 3.4.2012



Kuntakoon vaikutus tyotehtaviin LITES/1
Rakennustuotteiden kelpoisuus
1. Koulutuksesi

Vastaajien maara: 133

Raken
Dl tai DI tai
nusme
Raken | M.Eng, | Raken M.Eng, | Lvi- Lvi-
Arkkit stari Muu,
nusark [rakenn | nusins Ivi- insind | teknik
ehti tai - mika
kitehti [ ustekn | indori tekniik ori ko
teknik
iikka ka
ko
Kunnassa asukkaita: alle 10000 henkea 0% 3% 0% 52% 39% 0% 0% 6% 0%
Kunnassa asukkaita: 10000-50000 henkea 6% 10% 10% 50% 22% 0% 0% 0% 2%
Kunnassa asukkaita: 50000-100000 henkea 0% 0% 33% 33% 8% 8% 8% 8% 0%
Kunnassa asukkaita: 100000-200000 henkea 14% 0% 29% 29% 14% 0% 14% 0% 0%
Kunnassa asukkaita: yli 200000 henkea 5% 5% 50% 23% 9% 0% 9% 0% 0%

2. Koetko, etta tyotehtaviisi kuuluu rakennustuotteiden hyvéaksyntaan ja kelpoisuuteen liittyvia
asioita?

Vastaajien maara: 133

paljon melko paljon | jonkin verran vahéan ei lainkaan
Kunnassa asukkaita: alle 10000 henkea 0% 24% 45% 31% 0%
Kunnassa asukkaita: 10000-50000 henkea 2% 10% 45% 43% 0%
Kunnassa asukkaita: 50000-100000 henke& 18% 18% 45% 18% 0%
Kunnassa asukkaita: 100000-200000 henkea 14% 0% 71% 14% 0%
Kunnassa asukkaita: yli 200000 henkeé& 32% 23% 18% 27% 0%

3. Paaasiallinen ty6tehtavasi rakennusvalvonnassa

Vastaajien maara: 133

Rakennustydnaikainen
Lupakasittely Muu, mika
valvonta
Kunnassa asukkaita: alle 10000 henkea 52% 40% 8%
Kunnassa asukkaita: 10000-50000 henkea 62% 34% 5%
Kunnassa asukkaita: 50000-100000 henkea 38% 54% 8%
Kunnassa asukkaita: 100000-200000 henkea 50% 30% 20%
Kunnassa asukkaita: yli 200000 henkea 26% 61% 13%




Kuntakoon vaikutus tyotehtaviin LITES/2

4. Kuntasi rakennusvalvonnan teknisen henkiloston (lupakasittelijoden ja rakennustydnaikaista
valvontaa suorittavien) maara
Vastaajien maara: 118

6-10 11-20 21-50 yli 51
1 henked | 2-5henkea
henkea henkea henkea henkea
Kunnassa asukkaita: alle 10000 henkea 76% 24% 0% 0% 0% 0%
Kunnassa asukkaita: 10000-50000 henkea 4% 84% 10% 2% 0% 0%
Kunnassa asukkaita: 50000-100000 henkea 0% 18% 55% 27% 0% 0%
Kunnassa asukkaita: 100000-200000 henkea 0% 14% 14% 43% 14% 14%
Kunnassa asukkaita: yli 200000 henkea 0% 0% 0% 5% 23% 73%
5. Kunnassa asukkaita
Vastaajien maara: 118
100000-
alle 10000 10000-50000 | 50000-100000 yli 200000
200000
henkea henkea henkea henkea
henkea
Kunnassa asukkaita: alle 10000 henkea 100% 0% 0% 0% 0%
Kunnassa asukkaita: 10000-50000 henkea 0% 100% 0% 0% 0%
Kunnassa asukkaita: 50000-100000 henkea 0% 0% 100% 0% 0%
Kunnassa asukkaita: 100000-200000 henkea 0% 0% 0% 100% 0%
Kunnassa asukkaita: yli 200000 henkea 0% 0% 0% 0% 100%




Rakennustuoteasiat tyotehtavista

Rakennustuotteiden kelpoisuus
1. Koulutuksesi

Vastaajien maara: 133

LITEG /1

Raken
Dl tai Dl tai
nusme
Raken | M.Eng, | Raken M.Eng, | Lvi- Lvi-
Arkkit stari Muu,
nusark [rakenn | nusins lvi- | insind | teknik
ehti tai - mika
kitehti | ustekn | in66ri tekniik ori ko
teknik
iikka ka
ko
Péaaasiallinen tydtehtévasi rakennusvalvonnassa:
9% 10% 9% 43% 24% 0% 2% 3% 1%
Lupakasittely
Péaaasiallinen tydtehtévasi rakennusvalvonnassa:
1% 0% 19% 46% 26% 1% 4% 3% 0%
Rakennustydnaikainen valvonta
P&aaasiallinen tydtehtavéasi rakennusvalvonnassa: Muu,
14% 0% 14% 19% 10% 0% 10% 5% 29%
mika

2. Koetko, etta tyotehtaviisi kuuluu rakennustuotteiden hyvéaksyntaan ja kelpoisuuteen liittyvia

asioita?

Vastaajien maara: 133

paljon melko paljon | jonkin verran vahan ei lainkaan
Pé&éasiallinen tydtehtévasi rakennusvalvonnassa:
2% 12% 41% 35% 10%
Lupakasittely
Péaaasiallinen tydtehtavasi rakennusvalvonnassa:
12% 24% 40% 24% 0%
Rakennustydnaikainen valvonta
P&aasiallinen tydtehtavési rakennusvalvonnassa: Muu,
11% 5% 26% 26% 32%
mika
3. Paaasiallinen tydtehtavasi rakennusvalvonnassa
Vastaajien maara: 133
Rakennustyodnaikainen
Lupakasittely Muu, mika
valvonta
Pé&éasiallinen tydtehtévasi rakennusvalvonnassa:
67% 28% 4%
Lupakasittely
Péaaasiallinen tydtehtavasi rakennusvalvonnassa:
35% 61% 4%
Rakennustydnaikainen valvonta
P&aaasiallinen tydtehtavési rakennusvalvonnassa: Muu,
21% 14% 66%

mik&a




Rakennustuoteasiat tyotehtavista LITEG/2

4. Kuntasi rakennusvalvonnan teknisen henkiloston (lupakasittelijoden ja rakennustydnaikaista
valvontaa suorittavien) maara

Vastaajien maara: 118

6-10 11-20 21-50 yli 51
1 henkead | 2-5henkea
henke& henke& henke& henke&
Péaéasiallinen tydtehtévasi rakennusvalvonnassa:
28% 48% 10% 6% 4% 5%
Lupakasittely
Pé&éasiallinen tydtehtévasi rakennusvalvonnassa:
24% 39% 10% 6% 6% 15%
Rakennustydnaikainen valvonta
Péaaasiallinen tyétehtavasi rakennusvalvonnassa: Muu,
31% 15% 8% 23% 0% 23%
mika
5. Kunnassa asukkaita
Vastaajien maara: 118
100000-
alle 10000 10000-50000 | 50000-100000 yli 200000
200000
henkea henkeé&a henkea henkea
henkea
Péaaasiallinen tydtehtavasi rakennusvalvonnassa:
33% 48% 6% 6% 7%
Lupakasittely
Paaasiallinen tydtehtavasi rakennusvalvonnassa:
31% 33% 10% 4% 21%
Rakennustydnaikainen valvonta
Pé&éasiallinen tydtehtévasi rakennusvalvonnassa: Muu,
31% 23% 8% 15% 23%
mika




Koulutuksen vaikutus rakennustuoteasioiden osuuteen

1. Koulutuksesi

Vastaajien maara: 133

LITE 7

lainkaan

Raken
DI tai DI tai
nusme
Raken | M.Eng, [ Raken M.Eng,| Lvi- Lvi-
Arkkit stari Muu,
nusark [ rakenn | nusins Ivi- | insind | teknik
ehti tai - mika
kitehti | ustekn | in6ori tekniik ori ko
teknik
iikka ka
ko
Koetko, etté tydtehtaviisi kuuluu rakennustuotteiden
0% 0% 73% 9% 9% 0% 9% 0% 0%
hyvaksyntéan ja kelpoisuuteen liittyvia asioita?: paljon
Koetko, etta tydtehtaviisi kuuluu rakennustuotteiden
hyvéksyntaan ja kelpoisuuteen liittyvia asioita?: melko 0% 0% 33% 48% 14% 0% 0% 5% 0%
paljon
Koetko, etté tydtehtaviisi kuuluu rakennustuotteiden
hyvéksyntaan ja kelpoisuuteen liittyvia asioita?: jonkin 6% 4% 10% 38% 32% 2% 4% 4% 0%
verran
Koetko, etté tydtehtaviisi kuuluu rakennustuotteiden
5% 12% 5% 55% 18% 0% 2% 0% 2%
hyvaksyntéan ja kelpoisuuteen liittyvia asioita?: vahan
Koetko, etté tydtehtaviisi kuuluu rakennustuotteiden
hyvéksyntaan ja kelpoisuuteen liittyvia asioita?: ei 33% 13% 0% 7% 7% 0% 0% 0% 40%




Koulutusjakauma kunnissa LITE8/1

Rakennustuotteiden kelpoisuus

1. Koulutuksesi

Vastaajien maara: 133

Raken
Dl tai Dl tai
nusme
Raken | M.Eng, | Raken M.Eng, | Lvi- Lvi-
Arkkit stari Muu,
nusark [rakenn | nusins lvi- | insind | teknik
ehti tai - mika
kitehti | ustekn | in66ri tekniik ori ko
teknik
iikka ka
ko
Koulutuksesi: Arkkitehti 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Koulutuksesi: Rakennusarkkitehti 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Koulutuksesi: DI tai M.Eng, rakennustekniikka 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Koulutuksesi: Rakennusinsindori 0% 0% 0% 93% 4% 0% 0% 4% 0%
Koulutuksesi: Rakennusmestari tai -teknikko 0% 0% 0% 7% 93% 0% 0% 0% 0%
Koulutuksesi: DI tai M.Eng, Ivi-tekniikka 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0%
Koulutuksesi: Lvi-insingori 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0%
Koulutuksesi: Lvi-teknikko 0% 0% 0% 40% 0% 0% 0% 60% 0%
2. Paaasiallinen tyotehtavasi rakennusvalvonnassa
Vastaajien maara: 133
Rakennustydnaikainen
Lupakasittely Muu, mika
valvonta
Koulutuksesi: Arkkitehti 67% 8% 25%
Koulutuksesi: Rakennusarkkitehti 100% 0% 0%
Koulutuksesi: DI tai M.Eng, rakennustekniikka 33% 54% 12%
Koulutuksesi: Rakennusinsindori 53% 42% 5%
Koulutuksesi: Rakennusmestari tai -teknikko 53% 42% 5%
Koulutuksesi: DI tai M.Eng, Ivi-tekniikka 0% 100% 0%
Koulutuksesi: Lvi-insin6ori 29% 43% 29%
Koulutuksesi: Lvi-teknikko 50% 33% 17%

3. Koetko, etta tydtehtaviisi kuuluu rakennustuotteiden hyvaksyntaan ja kelpoisuuteen liittyvia

asioita?

Vastaajien maara: 133

paljon melko paljon [ jonkin verran vahan ei lainkaan
Koulutuksesi: Arkkitehti 0% 0% 30% 20% 50%
Koulutuksesi: Rakennusarkkitehti 0% 0% 22% 56% 22%
Koulutuksesi: DI tai M.Eng, rakennustekniikka 36% 32% 23% 9% 0%
Koulutuksesi: Rakennusinsinori 2% 19% 36% 42% 2%
Koulutuksesi: Rakennusmestari tai -teknikko 4% 11% 57% 25% 4%
Koulutuksesi: DI tai M.Eng, Ivi-tekniikka 0% 0% 100% 0% 0%
Koulutuksesi: Lvi-insindori 25% 0% 50% 25% 0%
Koulutuksesi: Lvi-teknikko 0% 33% 67% 0% 0%




Koulutusjakauma kunnissa LITE8/2

4. Kuntasi rakennusvalvonnan teknisen henkildston (lupakasittelijoden ja rakennustytnaikaista

valvontaa suorittavien) maara

Vastaajien maara: 118

6-10 11-20 21-50 yli 51
1 henked | 2-5henke&
henke& henke&a henke&a henke&a
Koulutuksesi: Arkkitehti 0% 40% 0% 40% 0% 20%
Koulutuksesi: Rakennusarkkitehti 14% 71% 0% 0% 14% 0%
Koulutuksesi: DI tai M.Eng, rakennustekniikka 0% 23% 14% 9% 14% 41%
Koulutuksesi: Rakennusinsindori 25% 54% 10% 2% 2% 8%
Koulutuksesi: Rakennusmestari tai -teknikko 41% 37% 11% 0% 4% 7%
Koulutuksesi: DI tai M.Eng, Ivi-tekniikka 0% 0% 100% 0% 0% 0%
Koulutuksesi: Lvi-insindori 0% 0% 0% 75% 0% 25%
Koulutuksesi: Lvi-teknikko 33% 33% 33% 0% 0% 0%
5. Kunnassa asukkaita
Vastaajien maara: 118
100000-
alle 10000 10000-50000 | 50000-100000 yli 200000
200000
henkea henkeé&a henkea henkea
henke&a
Koulutuksesi: Arkkitehti 0% 60% 0% 20% 20%
Koulutuksesi: Rakennusarkkitehti 14% 71% 0% 0% 14%
Koulutuksesi: DI tai M.Eng, rakennustekniikka 0% 23% 18% 9% 50%
Koulutuksesi: Rakennusinsindori 31% 48% 8% 4% 10%
Koulutuksesi: Rakennusmestari tai -teknikko 44% 41% 4% 4% 7%
Koulutuksesi: DI tai M.Eng, Ivi-tekniikka 0% 0% 100% 0% 0%
Koulutuksesi: Lvi-insindori 0% 0% 25% 25% 50%
Koulutuksesi: Lvi-teknikko 67% 0% 33% 0% 0%




Webropol-perusraportti LIIMTE9/1

Kyselyn nimi Rakennustuotteiden kelpoisuus
Kyselyn tekija fd26The2

Kysely luotu 17.40.2011 19:11:18

Vastaajien kokonaismEara 133

Vastausajankohta 7.12.2011 15:32:26

| Kokonaisraportti

16.11.2011/upo

Taustatietoja tutkimukselle:

1. Koulutuksesi

Kysymykseen vastanneet: 133 (ka: 4,1)

(1.1) Arkidtenti [T 7.5% 10
(1.2) Rakennusarkkitenti (L] B,8% 9
(1.3) DI tai MEng, rakennusteknikka | 16,5% 22
(1.4) RakennusinsinGori — 39,8% 53

|
|
|
|
(1.5) Rakennusmestani tai -teknikko (] | 211% 28
|
|
|
|

(1.6) Di tai M.Eng, Ivi-tekniikka 0,8% 1
{1.7) Lvi-insindri 3% 4

(1.8) Lui-teknikko ] 23% 3

(1.9) Muu, mika (g 5,3% 7

_Kysymys [1.9] (Koulutuksesi. Muw, miké)

1.
2. hallintosihteeri
3. lupasihteer

4, merkonomi

5. palvelusihteeri

6. Rak.ins AMK

7. toimistosihteeri

2. Padasiallinen tyotehtdvasi rakennusvalvonnassa

Kysymykseen vastanneet: 133 (ka: 1,6)

(21) Lupakasittely | — | 092% 92
[2.2:I Rakennustyﬁnaikajnen valvonta — | 50,4% 67

(2.3) Muu, mika 143% 19
—




Webropol-perusraportti
_Kysymys [2.3] (Paaasiallinen tydtehtévasi rakennusvalvonnassa. Muu, mika)

1.

2

3. arkkitehtiohjaus

4, asiakaspalvelu, toimistotydt

5. Esimiestehtivat

6. hallinto

7. johto

B. kaikki mahdollinen ja mahdoton
9. Kaikki rakennusvalvontaan ittyva, ainut tarkastaja
10, kailki tydt

11. koko orkesten

12. lautakunnan sihteen

13. Maa-ainesvalvonta

14, pddliikko

15. Rakennustarkastaja

16. toimistotdits

17. toimistotydt

18. yleinen neuvonta ja opastus
19. yieiset tehtdvat

LIITEQ9/2

3. Koetko, ettad tydtehtaviisi kuuluu rakennustuotteiden hyviksyntdan ja kelpoisuuteen liittyvia asioita?

Kysymykseen vastanneet: 133 (ka: 3,2)

(3.1) paljon : | 83% 11

(3.2) melko paljon ] | 143% 19
(3.3) jonkin verran (L] | 368% 49
(3.4) vithan (] | 293% 39

(3.5) ei lainkaan (g | 113% 15

4. Kuntasi rakennusvalvonnan teknisen henkildston (lupakasittelijoden ja rakennustyonaikaista valvontaa
suorittavien) maira

Kysymykseen vastanneet: 118 (ka: 2,8)

(4.1) 1 henked |y | 203% 24
(4.2) 2-5 henked | | 432% 51
{4.3) 6-10 henkea = | 102% 12
{4.4) 11-20 henkea = | 68% 8
(4.5) 21-50 henkea [ | s1% 6
(4.6) yii 51 henked [ | 144% 17
5. Kunnassa asukkaita
Kysymykseen vastanneet: 118 (ka: 2,5)
(5.1) alle 10000 henked | | 248% 29
(5.2) 10000-50000 henked | | 415% 49
{5.3) 50000-100000 henked = | 93% 11
(5.4) 100000-200000 henkea = | 59% 7
| 188% 22

(5.5) yli 200000 henkea [
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Yleisid kysymyksia CE- merkinnasta

6. Minka verran olet saanut tietoa rakennustuotteiden CE-merkinnasta seuraavista lahteista? Vastaa asteikolla 5...1,
jossa 5 paljon ja 1 ei lainkaan.

Kysymykseen vastanneet: 118

5 4 3 2 1
T —_— 26% 16,0 38,6% 29,8% 12,3%
rakentamissaadoksista (ka: 2,675; yht: 114) 5 19 a4 a4 14
ymparistoministerion ohjeista (ka: 2,6735; yht: 09% 21,9% 2% 29,8% 13,2%
114) 1 25 39 M 15
ympdristoministerion nettisivuilta (ka: 2,509; vy 2, 13,4% 35,M% 28,6% 19,6%
ht: 112) 3 15 40 32 x2
. AT — 25% ML 39,5% 20,2% 35%
ammattialan lehdistad (ka: 3,123; yht: 114) 5 30 a5 39 4
T _— Fh 2% 13,6% 52,7% 30,9%
sanomalehdista (ka: 1,882; yht 110) o 3 15 8 a4
. - | —_— 1,8% 28,2% 42.T% 20,9% 6,4%
alan julkaisuista (ka: 2,982; yht: 110) 5 a1 a7 5 7
Turvallisuus ja kemikaalivirasto TUKESIn tied P 14,4% 26,1% 37.8% M, 6%
ofteista ja ohjeista (ka: 2,333; yht: 111) 1] 16 29 42 24
Suomen standardiscintilitto SFS ry:n chjeista 09% 13% 29,6% 34.3% 2.2%
ja julkaisuista (ka: 2,.361; yht 108) 1 14 32 v 24
o ) ) ) 94% 40,0 17,9% 23,9% 8,5%
koulutustilaisuuksista (ka: 3,179, yvht 117) 11 a7 31 58 10
info- ja seminaaritilaisuuksissta (ka: 2,804; y 45% 255 321% 23.7% 15, 2%
ht: 112) 5 28 36 26 17
. —— 3% 6,6% 12,1% 18,7% 59,3%
muualta (ka: 1,758; yht: 91) 5 5 1 17 4
. _ 2 6% 20% 29 6% 29 2% 18,5%
ka: 2,59, yht: 1213 32 243 359 354 223

7. Jos olet saanut tietoa rakennustuotteiden CE-merkinnasta muualta, niin mista?

1. -yks=ikon viikkopalaverit kollegoigen yhteispalaverit
2. Paloviranomaisilta

3. Maatalousrakentamisen infopdivan koulutuksesta
4, googlaamalla ja vertailemalla

5. Omilta kolleegeilta, joiden erityisosaamiseen nama asiat kuuluvat, entyisesti oman rakennusvalvonnan rakenneinsindaniltamme.
6. Tydkaversilta

T. Tarkastusinginddr Markku Raméakta (kollega)

B. Viraston sisdisestd koulutuksesta

9. Viraston sisalla.

10. Tyokaversilta

11. Muilta alan ammattilaisilta

12. Viraston sisdinen koulutus.

13. asiaan paremmin perehtyneelti tydkaverilta

14, sisd@inen koulutus

15. Kolleegoilia

16. Metistd; mm. Helsingin rakennusvalvonnan sivuilta
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Kysymykseen vastanneet: 115

rakentamissaadoksista (ka: 3,009; yht: 108)
ymparistoministerion ohjeista (ka: 2,991; yhi:
109)

ympéristdministendn nettisivuilta (ka: 2,796, y
ht: 108)

ammattialan lehdista (ka: 3,018; yht: 111)

sanomalehdista (ka: 1,815; yht: 108)

alan julkaisuista (ka: 2,833; yht: 108)

Turvallisuus ja kemikaalivirasto TUKESIn tied
otteista ja ohjeista (ka: 2,642; yht: 106)
Suomen standardiscintilitte SFS ry:n chjeista
ja julkaisuista (ka: 2,6; yhi: 105)
koulutustilaisuuksista (ka: 3 548; yht- 115)
info- ja seminaaritilaisuuksista (ka: 3,112; yh
t 107)

ka: 2,842, yht: 1085

8. Miten arvioit eri lihteista saamaasi tietoa CE-merkintamenettelyn soveltamisesta viranomaistehtavissa? Vastaa
asteikolla 5...1, jossa 5 paras tiedon lahde ja 1 ei hyodyllinen minulle.

5 4 3 2 1
6.5% 26.9% 36,1% 2% 8,3%
7 b 39 24 g
6A% % 31% 211% 13%
7 24 47 23 8
56% 19,4% 36.1% 26.9% 12%
B 21 30 29 13
36% 24.3% 7,T% 18,9% 5 4%
4 27 53 21 B
i3 i 2.2% 3% 40,7%
i o 24 40 44
(i3 23.14% 7% 19,4% 10,2%
o 5 51 21 11
28% 1% 36,8% 28,3% 15,4%
3 18 35 30 16
38% 18,1% 26,6% 333% 16,2%
4 19 30 35 17

19,1% 3ITA% 2% 12,2% 4.3%
2 43 31 14 5
8A4% 30.8% 33,6% 17,8% 9,3%
g k<] 36 19 10
5.7% 22% 35,9% 23,6% 12,8%
62 239 389 256 139

1. RT-kortisto
2. help deskista

9. Jos haluaisit tietoa rakennustuctteiden CE-merkinndsta muualta, niin mista?

Kysymykseen vastanneet: 118

hEMN hamoniscidut tuotestandardit (ka: 1,78
6; yht: 117)

ZAdiitteet hEM tuotestandardille (ka: 1,557; yh
t 115)

EN luckittelustandardit (ka: 1,948; yhi- 116)

EN testistandardit (ka: 1,541; yht: 113)

Eurckoodit (ka: 2,5; yht: 116)

HNAS kansallizet soveltamizstandardit (ka: 1,7
84; yht: 116)

ETAG eurcoppalaiset tekniset hyvaksyntaohje
et (ka: 1,609; yht 115)

ka: 1,861; yht: 508

10. Tunnetko CE-merkintdan liittyvia standardeja ja suunnittelunormistoa? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 tunnen
hyvin, 4 kohtalaisesti, 3 jonkin verran, 2 vahan ja 1 en lainkaan.

5 4 3 2 1
i3 26% 13,7% 43,6% 40,2%
o 3 16 5 47
i3 0,9% B.7% 35,7% 54,8%
o 1 10 41 63
i3 34% 21,6% 41,4% 33,6%
o 4 25 45 39
(i3 3,5% 16,8% 39,8% 39,8%
D 4 19 45 45
0.9% 9,5% 38.8% 40,5% 10,3%
1 11 45 47 12
i3 26% 17.2% 36,2% P
i 3 20 42 51
i3 A 14,8% 31,3% 53,9%
i i 17 36 82
0,1% 3,2% 18,8% 38,4% 39.5%
1 26 152 310 319
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11. Ovatko seuraavat julkaisut sinulle tuttuja? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 tunnen hyvin ja 1 en tunne lainkaan.

Kysymykseen vastanneet: 118
5 4 3 2 1
CE-merkittyjen rakennustuctieiden oikea kaytt
4, Rakennusteollisuus RT, 2010 (ka: 2,41; yh R e i e iy
B 15 39 18 a5
t117)
Rakennustuotteiden CE-merkints, Ymparisto 1,M% 17,1% 39,3% 214% 20,5%
opas 95, ¥M 2004 (ka: 2,581; yht: 117) 2 20 45 25 24
) | — 0,9% 1256 40,2% 31,6% 154%
Eurckoodit (ka: 2,513; yht: 117) 4 14 P 17 18
Rakennusalan standardisointiselvitys, YM ja 0,9%% 1,8% 18,4% 351% 43,9%
RT, 2011 (ka: 1,807, yht: 114) 1 2 21 40 50
. R 2.2% 11% 32.9% 25,8% 28,2%
ka: 2,331, yht 465 10 51 153 120 131

12. Oletko ollut koulutuksessa, jossa on kisitelty CE- merkittyjen rakennustuotteiden kelpoisuutta? Merkitse kenen

jarjestamassa koulutuksessa olet ollut.

Kysymykseen vastanneet: 116 (ka: 4,3)

{1 2_1) Rakennustﬂrkas’tl..lsyhdistys RTY ﬂ I 45,?% 53
(12.2) FCG Finnish Consulting Group (entin
en Kuntakoulutus) I | 293% 34
(12_3) Rakennusvalvonnan sisdnen koulutu
< I— | 241% 28
(12.4) Rateko | 26% 3
(12.5) Terasrakennusyhdistys ry TRY J | 26% 3
{12.6) Betoniyhdistys ry | | 09% 1
(12.7) Puuinfo ; | 69% 8
(12.8) Rakennusinsindérien litto RIL i | 26% 3
(12.9) SKOL | | 0% 0
(12.10) Jonkun muun jarjestama, kenen d I 14.7% 17
{12.11) en cle ollut sellaisesza koulutukses I 50 7% 24

sa

_Ky=ymys [12.10] (Oletko ollut koulutuksessa, jossa on kasitelty CE - merkittyjen rakennustuctteiden kelpoisuutta? Merkitse kenen
Hrjestdmassd koulutuksessa olet ollut.. Jonkun muun jarjiestama, kenen)

BLY

. ELY -keskuksen

. Ely-keskus

. elykeskus, maatilarakentamisen paiva
. en muista

. Erilaisilla seminaaripdivilla
Eteld-Pohjanmaan ELY -keskus
9. Hel=ingin rakennusvalvonta

10. Oma virasto

11. pelastuslaitos

12. Pelastusopisto

13. rakvv helsinki

14, sfs

15. Sul V1

16, Tart

7. Turun Seudun RT1
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Kysymyksii rakennusvalvonnan toiminnasta rakennustuotteiden kelpoisuuden varmistamiseksi

13. Miten usein rakennushankkeen eri vaiheissa olet ottanut esille rakennustuctteiden kelpoisuuden varmistamisen?
Vastaa asteikolla 5...1. jossa 5 aina, 4 useimmiten, 5 yleensa, 2 joskus ja 1 ei koskaan

Kysymykseen vastanneet: 118

5 4 3 2 1

rakennushankkeen ennakkoneuvotteluissa (k 35% T 29.8% 3% 23.7%

a: 2,307; yhi- 114) 4 g k2 41 r
lupavalmistelussa (ka: 2,366; yht: 112) 1’?; “1'2.% 22 32'2% mz’,i%
entyissuunnitelmien vastaanotossa (ka: 2,44 {171 2% 4% 219% 26,M%

§; yht: 105) o ¥ | 3 23 25
. . . o 27 3% 282% 18.2% 10,9% 15,5%

aloituskokouksissa (ka: 3,409; vht: 110) 20 31 20 12 7
tarkastusasiakian seurannassa (ka: 2,648, 83% 18,5% 25% 259% 22.7%

yhit: 108) 9 20 r 23 24
L - 10 13,7% 17, 11 1%

erityismenettelyssa (ka: 2,314; yhi- 102) 1"‘:&." 3:1'4 1'2% 1";% 4‘?’“,

tyomaankatselmuksissa (ka: 2,909; yhi: 110) 9’11? o6 ?3‘" o5 - 1’5
seurantakatselmuksissa (ka: 2,265; yhi- 102) ’E 13:1'1% E 19 2‘;55% 3?’3:;%
12,8% 18,3% A% Ve 18.3%

loppukatselmuksissa (ka: 2,75; yht: 109) 14 Z’E é3 29;; B;
- ) oo 0 1% 20,7% 293% 48.8%

muussa vaiheessa (ka: 1,744, yhi: 82) 0 B 7 4 40
. . 8.2% 15,9% 24 3% 25,1% 26,5%

ka: 2,542, yt 1054 86 168 256 265 279

14. Jos rakennustuotteiden kelpoisuus otetaan esiin jossain muussa tilaisuudessa tai kdytossdsi on muita menettelyja,
voit Kirjata ne seuraavaan kenttaan.

1. Epéilyttavien tapausten jalkeen erikseen

2. lupaehdoizsa edellytetaan vastuullisten suunnittelijoiden ja tyonjohtajien toteavan tuotteiden kelpoisuus tarkastuasiakirjaan

3. Kevyiden peltihormien ozalla rakennusvalvonnassamme on omat entyischjeet nettisivuillamme. Mainostamme niitd lupavalmitelun
yhteydessd.

4, asiakkaiden ja tuctevalmistajien yhteydenotot suoraan virastoon

5. Teen vain lupavalmistelua satunnaisesti, joten CE-merkintdasiat eivit ole vield tulleet esille.

6. Kuuluvat paremmin vastaavan tyonjohtajan ja paasuunnittelijan tehtaviin
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15. Milld keinoin voidaan mielestisi edistdd rakennusvalvontojen yhdenmukaista toimintaa ja tulkintoja
rakennustuotteiden kelpoisuuden toteamisessa? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 taysin samaa mielta ja 1 taysin eri
mielta.

Kysymykseen vastanneet: 117

5 4 3 2 1
rakennusvalvonnan kirjallisilla ohjeilla rakenn 0,99 5 g9
ushankkeeseen ryhtyvalle / rakennustuctteide 115?% 43 325;% 1 1 T’:ﬁ
n kayttdjille (ka: 3,292; yht: 113)
rakennusvalvontojen yhieisilld chjeilla rakent 27.8% 4% 19,1% 10,4% 26%
ajille (ka: 3,8; yhi: 115) 32 46 2 12 3
rakennusvalvonnan sisdisilld ohjeilla (ka: 3,1 134% 26,8% 295% 4% 8,9%
43 yht: 112) 15 30 3 24 10
Ympanstoministerion ohjeilla (ka: 3,743; yhi: 31.9% 29.2% 239% 1,5% 35%
113) 36 33 T 13 4

hamonisoidut tuotestandardit vitestandardei
neen saadaan rakennusvalvonnan kayttaon il

34.5% 30,1% 204% 13,3% 1.8%

maiseksi (ka: 3,823; yhi- 113) * 4 = 1= 2
keskitettylla valtakunnallisella palvelulla rake
nnustuctteiden kelpoisuuden selvittamiseksi 40,9% 25.2% 24.3% T8% 1,
seka rakentajille ja rakennusvalvonnoille (Ra 47 29 28 9 2
kennustuoteyhteyspiste) (ka: 3,957; yht: 115)
CE- merkittyjen tuctteiden rekisterilla (ka: 3,7 28,T% 26,1% 339% 10,4% 0,9%
13; yht: 115) 3 30 39 12 1
hEN HelpDeskillda Harmonisoiduista tuotesta
ndardeista (ei vield clemassa) (ka: 3,058; vht: P 19, e e e
16 20 32 26 10

104)

. o 26,1% 28,3% 26,8% 14,3% 4. 4%
ERdTAn e L 235 255 241 129 40

16. Jos mielestdsi on muita keinoja edistda rakennusvalvonnan yvhdenmukaista toimintaa ja tulkintoja
rakennustuotteiden kelpoisuuden toteamisessa, kirjaa ne seuraavaan kenttaan.

1. Riittavat resurssit akennusvalvontaan. Nyt katsctaan, mitd satutaan hucmaamaan.

2. Suunnittelijoiden ja vastaavien tydjohtajien koulutuksslla

3 sukupolvi ja asennemuutoksella

4, - sanktiojarjestelman kehittaminen - liketoimintakiellot - suortuskykyosoitukset suomalaisissa kayttdolosuhteissa yksinkertaisesti ja
selkedsti.

A Suomessa kielletddn muiden kuin suomalaisten nomien mukaisten rakennustarvikkeiden kaytto ja lopetetaan tama Eun myota
tuleva pelleily

6. Yhdenmukaistaminen edellyttdd suurempia rakennusvalvontayksikSita, mahdollisesti maakuntatason kokonaisuuksia. CE-
merkinnan osalta taytyy kuitenkin muistaa, etta hyvakaan tuote ei ole valttamatta tae laadukkaasta rakentamisesta. ltse rakentajalla
jaftai urakeitsijalla CE tuotteiden yhdistdjana on suuri vastuu projektin onnistumisessa.

7. jarjestamalla koulutusta tavaran toimittajille seka suunnittelijoille

8. CE-merkinta ei takaa soveltuvuuita Suomen olesuhteisin. Tama soveltuvuus tulee todentaa keskitetysti Mythan testatut ominaisuudet
wvoivat olla mita vain eivatka yksittdiset valvonnat niita pysty tuoteviidakossa tarkistamaan.

9. Standardit ilmaiseksi rakennusvalvonnan kayttdon ja kiytanndnldheizen koulutuksen lisdaminen.

10. Y¥leensdkin sdddosten tuntemisen ja soveltamizen perustana on hyva substanssiosaaminen. Osaamisen perustana puclestaan
on koulutustaso. Nykyinen lainsdadanto ei tue korkeaa koulutustasoa. Harva kunta itse maarittaa rakennusvalvonnassa toimivien
koulutustasovaatimusten korottamista.

Kysymyksid, miten naet tydssisi CE-merkittyjen tuotteiden kiyton ja rakennustuotteiden kelpoisuuden toteamisen.




Webropol-perusraportti LITE9/8

17. Onko suunnitelmissa esitetty rakennustuotteelta vaaditut ominaisuudet siten, ettd CE-merkityn tuotteen
kKelpoisuuden arvionti aiottuun Kayttokohteeseen voidaan tehda? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 on esitetty hyvin ja 1
ei ole esitetty lainkaan.

Kysymykseen vastanneet: 117

5 4 3 2 1
padpiinustuksissa (ka: 1,816; yht: 114) “[';"' 3’2"“ 1:;‘ fg- 334,:"!-
rakennesuunniteimissa (ka: 2,557; yht: 108) 3";" ““;v:'*“" 3?:;;% 3;;\’- 141,?
hi-suunnitelmissa (ka: 2,51; yht: 98) 4-1“ 121,3% 31;:% 34,31% 1?1,:_:;%
ka: 2,277, yht: 318 2,3% 3.25:% 2?;% 3:,149% 24?,?5

18. Miten rakennustuotteiden Kelpoisuuden varmistaminen ja CE- merkityt rakennustuotteet on hoidettu tydmailla?
Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 on hoidettu hyvin ja 1 ei ole huolehdittu lainkaan.

Kysymykseen vastanneet: 109

5 4 3 2 1

tyomaalla koottu kaytettyjen rakennustuctside
e io (ka: 2,495 yht: 3% 16,8% 234% 3T A% 18,7%

¥ 4 18 25 40 20
107)
tydmaalla laadunvarmistussuunnitelma (ka: e 16% 3T, Ha% 11,3%
2,585; yht 106) 1] 17 40 I 12
tydmaan tarkastusasiakirjassa merkinnét rak 289 3 B9 a4
ennustuotieiden kelpoisuuden toteamiseksi 5 E i 31;% 44% 111’2%

{ka- 2,55; yht: 109)

aloituskokoksessa sovittu rakennustuctteide

n kelpoisuuden vastuuhenkild (ka: 2,927; yhi: - s i

109) 18 23 s 19 25
suunnittelijat tarkastaneet kaytettivien rakenn
ustuotteiden kelpoisuudet (ka: 2 486; yht: 10 i L 2Cned S 16,
5) 1 13 39 35 17
. o 4 5% 16,4% 20 9% 32,6% 16,2%
Sl S 26 85 160 175 87
19. Kuka rakennushankkeessa kokemuksesi mukaan on varmistanut rakennustuotteiden ominaisuudet ja
kelpoisuuden aiottuun kiyttotarkoitukseen? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 aina, 1 ei koskaan.
Kysymykseen vastanneet: 116
5 4 3 2 1
. L ) . 18% 11.9% 32,1% 40,4% 13.8%
péadsuunnittelija (ka: 2,477; yht: 109) > 13 a5 a4 15
S . — 2% 36.9% 37.8% 18% 4, 5%
rakennesuunnittelija (ka: 3,153; yhi: 111) 5 41 47 20 5
_— ) . 28% A% A0,6% 20,8% 4, T%
LVl-suunnittelija (ka: 3,066; whi: 106) 5 a3 43 3 5
R A . . e 354% 3% M 9,1%
sahkosuunnittelija (ka: 3,02; yhi: 99) 5 2z 31 e g
rakennustdiden vastaava tyonjohtaja (ka: 3,29| 101% 2BA% 4% 15,6% 1,8%
4; yht: 109) 11 K| 48 17 2
erityisalan vastaava tyonjohtaja (ka: 3,25; yht: 10,6% 30.8% 38,5% 13,5% 6,7
104) 11 32 40 14 T
rakennushankkeeseen ryhtywa (ka: 2,159; yht: 0,9% B,4% 23.4% 40,2% 2T 1%
107) 1 9 25 43 .t
. . . 6,7 HNA% 4% 22.9°% T,6%
valvoja (ka: 3,067; yht: 105) 7 a3 13 24 e
. : _— 28% 19.4% 38,9% 2T.8% 11,1%
rakennustarkastaja (ka: 2,75; yht: 108) 5 1 47 an 12
; : R 21% 6,4% 4.3% 14,9% T23%
Joku muu (ka: 1,511; yhi- 47) 1 3 5 7 a4
. _— 4.5% 25% 33.9% 24.1% 12,5%
ka: 2,848; yht: 1005 45 251 341 242 126
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20. Jos joku muu varmistaa rakennustuotteiden ominaisuudet ja kelpoisuuden, niin Kuka?

1. yleensa vastuunkantajaa ei 1oydy - valitettavast -ja niin vahan tuctteita pistokoeluonteisesti voidaan kayda lapi
2. tuctevalmistaja, tuctteen jalleen myyjd, tuotteen maahan tucja (nain s& kuuluisi olla)

3. Ei ole tietoa tilanteesta kun on hoida tydmaa-asioita

4. muu asiantuntija

5 Esim. tulisija- / savuhormitoimittaja

6 Palotarkastaja esim. savuhormien ja tulisijojen osalta

21. Minka rakennustuotteiden kelpoisuuteen on rakennusvalvonnan kannalta erityisesti kiinnitettiva huomiota?
Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 erittdin tirked ja 1 ei tarpeen Kiinnittda ertyistd huomiota.

Kysymykseen vastanneet: 117

5 4 3 2 1
. . . . 30,1% MH5% 283% T1% e
betonielementit (ka: 3,876; vht 113) 34 a9 B & 0
_ ) — 12,5% 26,8% 41,1% 17,9% 1.8%
evythetonituotteet (ka: ; yht
k (ka: 3,304; vht: 112) 14 30 P a0 5
. e 10%: 27.3% 43,6% 17 3% 1.8%
muuraustuctieet, harkot (ka: 3,264; yht: 110) 1 a0 48 19 5
- " . - 36,8% 38,6% 19.3% 53% Fra
terdsvalmisosat (ka: 4,07; yht: 114) 47 a4 7 & 0
. ) o 21,2% 41,6% 25,M% 10,6%: 0,%%
puuelementit (ka: 3,717, yht: 113) 4 a7 7 12 1
. . . 5% ,6% 13.2% 5 3% Fra
MR-ristikot (ka: 4,263; yht 114) =7 a6 is & 0
sahatavara, limapuu, kertopuu (ka: 3,6588; yh 25% 321% 30 4% 11,6% 0,9%
t112) 28 36 s 13 1
palokatkot ja palesucjaukset (ka: 4,388; yht: 1 53.4% 34.5% 9.5% 25% e
16} 62 40 11 3 1]
osastoivat palo-ovet ymes. (ka- 4,345; yhi: 112) 6% i % 45% i
&0 38 g = 1
_ . e T1,4% 23, 2% 54% Fra Fra
savupiiput (ka: 4 661; yht: 112) 80 2% 6 0 0
- . o 48,2% 28,6% 1M 6,.3% Fra
tulisijat (ka: 4,188; yht: 112) cs 37 19 - 0
N . o 124% 39,8% 32,M% 15% P
lammoaneristest (ka: 3,496; yhi: 113) 14 a5 a7 17 0
- . . o 9.%% 351% ITa% 17,1% Pe
ikkunat ja ovet (ka: 3,378; yhi: 111) 1 a9 P 19 0
N . e e 20,5% 4% 259% 36%
pinnoittest (ka: 3,036; yht: 112) g 73 47 59 4
. . . 41,2% 27,25% 23,1% 19% Fra
vedeneristest (ka: 4,018; yht 114) a7 31 a7 g 0
. o 18,5% 454% 269% 83% 0,9%
lw-tuotteet (ka: 3,722; yht: 108) 20 40 29 o 1
. . — 19,8% 43,2% 2% P 0,9%
w-tuottest (ka: 3,721; yht: 111) 7 e a0 10 1
30,9% 33,2% 25 2% 10,1% 0, 7%

ka 3,834, yht- 1909 589 613 482 192 13
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22. Saatko riittavasti tietoa ndille tuotteille asetetuista vaatimuksista, jotta voit verrata niita CE -merkinnalla
osoitettuihin ominaisuuksiin? Vastaa astikolla 5...1, jossa 5 saan riittdvasti tietoa ja 1 ei tietoa vaatimuksista
saatavilla.

Kysymykseen vastanneet: 112

5 4 3 2 1
. . . . . iMme 18,5% 3% 29.6% 10,2%
betonielementit (ka: 2,759; yhi: 108) 4 a0 a1 a3 11
. . . 0.9% 9.3% 40,2% 38.3% 11,2%
kevytbetoniuotieet (ka: 2,505; yht: 107) 1 10 a3 41 12
. : . 0.9% 9.3% 42.1% 35,5% 12,1%
muuraustuctteet, harkot (ka: 2,.514; yhi: 107) 4 10 a5 ag 13
. . . . 3 15% 36,4% 33.6% 11,2%
terdsvalmisosat (ka: 2,664 ; yhit- 107) 4 15 ag a8 12
- . . . 19% 13% 39,8% 35, 2% 10,2%
puuelementit (ka: 2,611; yht: 108) 5 14 a3 ap 11
- . . . 9.2% 27,5% 34,9% 21,1% T,3%
MNR.-ristikot (ka: 3,101; yht: 109) 10 a0 a5 53 a
sahatavara, limapuu, kertopuu (ka: 2,813; yh 4T 17,8% 42.1% 25, 2% 10.3%:
t: 107) 5 19 45 27 11
palokatkot ja palosuocjaukset (ka: 2,899; yht: 1 55% 23,9% 34,9% 26,6% 9.2%
09) B 26 38 29 10
) : — 10.2% 25,9% 3% 21.3% 8,3%
osastoivat palo-ovet yme. (ka- 3,083; yhi- 108) 1 a8 a7 9 9
- . . . 102% 30,6% 33,3% 204% 5,6%
savupiiput (ka: 3,194; yht: 108) 1 33 a5 53 e
- . . . 56% ,3% 39,8% 241% 9,3%
tulisijat (ka: 2,898, yhi 108) B 27 a3 25 10
. o . . . iMme 26,9% 36,1% 31% 10,2%
lammonernisteet (ka: 2,907, yhi- 108) 4 ag ag 5 1
; . . . . 28% 16,8% 37 4% 31.8% 11,2%
ikkunat ja ovet (ka: 2 682; yht: 107) 3 18 40 s 12
R . . . 0.9% 10,1% I3% 394% 16.,5%
pinnoitteet (ka: 2,354; yht: 109) 1 11 a5 a3 18
) : . 4% 17,9% 35,8% 1% 10,4%
vedencristeet (ka: 2,755; yht: 1D6) 5 19 a5 a3 1
. — Fh 17,8% 34, 33,Me 10,9%
kw-tucttest (ka: 2,683; yht: 101) 3 18 ag a4 1
. i i : 29% 16,3% 36,5% 32, 11,5%
iv-tuotteet (ka: 2,663; yht: 104) 3 17 a5 4 12
. . . 4 4% 18,7% 7% 29,5% 10,3%
ka: 2.773; yht: 1821 B30 341 B74 538 188

23. Miten tiedot CE-merkityista rakennustuotieista ja rakennustuotteille Suomessa asetetuisia vaatimuksista seka
kaytettavistda CE-merkintamenettelyista tulisi loytaa?

Kysymykseen vastanneset: 116 (ka: 3,6)

(23.1) juikaisut ] | 31,9% 37
(2.2 et elU e — | 802% 93
(23.3) koulutus = 483% 56

(23.4) tuote-esitieet ja -esittelyt H | 28,7% 31

{23.5) rakennusvalvonnan oma helpdesk _ | S 1]

{23.6) rakennustucteyhteyspiste, jok:a kertoo =5 5% &8
tuctteelle maassa sovelleftavat vaatimukseat _—I B

(23.7) muu, mika [J | 1.7% 2

_Kysymys [23.7] (Miten tiedot CE-merkityistd rakennustuctieista ja rakennustuotieille Suomessa asetetuista vaatimuksista seka
kaytettévista CE-merkintamenettelyista tulisi Ioytaa?. muw, mika)

1. myyjan tules ne ostajalle luovuttaa
2. suunnitelmista

CE-merkittyjen rakennustuotteiden kelpoisuuden arviontiin liittyvat hEN harmonisoidut rakennustuotestandardit,
niiden viitestandardit, kansalliset soveltamisstandardit NAS:it jJa Eurokoodit. Seuraavassa niihin liittyvia kysymyksia.
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tarpeellisia ja 1 tarpeettomia.

Kysymykseen vastanneet: 108

hEM harmonisoidut rakennustuctestandardit
{ka: 3,028; yht: 107)

luokittelu- ja testistandardit yns. (ka: 2,972; v
hi: 106)

eurokoodit (ka: 3,467; yht 105)

MASIt kansallizset soveltamisstandardit (ka:
3,165; yht: 103)

ka: 3,157; yhi: 421

CE-merkittyjen rakennustuotteiden kelpoisuuden arviontiin liittywvéit hEN harmonisoidut rakennustuotestandardit,
niiden viitestandardit, kansalliset soveltamisstandardit NAS:it Ja Eurokoodit. Seuraavassa niihin liittyvia kysymyksia.

24, Tarvitaanko rakennusvalvonnassa CE-merkintaan liittyvia standardeja? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 erittain

5 4 3 2 1
14% 13,1% 421% 23.4% T.5%
15 14 45 a5 B
10,4% 1% 40,6% 23.6% 8,5%
11 18 43 a5 9
21,9% % 419% 12,4% 2.9%
23 P 44 13 a
15,5% 18.4% 405% 17.5% 7.8%
16 19 42 18 B
15,45 17.3% 41,3% 19.2% B,7%
65 73 174 81 28

1 ei lainkaan.

Kysymykseen vastanneet: 105

hEM harmonisoidut rakennustuctestandardit
(ka: 1,431; yht- 102)

luckittelu- ja testistandardit yns. (ka: 1,485; v
ht: 101)

eurckoodit (ka: 1,981; yht: 103)

MNASIt kansalliset soveltamisstandardit (ka:
1,396; yht: 101)

ka: 1,575; yht: 407

25. Onko ndita standardeja hankittu kuntanne rakennusvalvonnan kayttoon? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 paljon ja

5 4 3 2 1

[ 2,9% 7.8% 18,6% 70,6%
0 a B 19 72

(3 ) 89% 21,5% 56,3%
0 a 9 22 E7

4,9% 10,7% 12,6% 21,4% 50,5%
5 11 13 22 52

3 ) 9% 18,8% T2, 3%
0 a B 19 73

1.2% 4.9% 8,8% 20.1% 54,9%
5 20 36 82 264

lainkaan tietoa.

Kysymykseen vastanneet: 114

ymparistdministerion ohjeista (ka:- 2,.414; yht:
29)

ympéristdministeridn nettisivuilta (ka: 2,368 y
ht: 1011)

ammattialan lehdista (ka: 3,215; yht: 107)

sanomalehdista (ka: 2,19; yht: 100}
rakennusalan julkaisuista (ka: 3,206; yhi: 10
2)

Turvallisuus ja kemikaalivirasto TUKESIn tied
ott=ista ja chjeista (ka: 2,63; yhi: 100)
Suomen standardisocintiliittc SFS ry-n chjeista
Jja julkaisuista (ka: 2,318; yht- 95)
Rakennustarkastusyhdistys RTY:n tiedotteist
a (ka: 2,97; yhi: 99)

rakennusvalvonnan omista tiedotteista (ka:
2,626; yht: 99)

koulutustilaisuuksista (ka: 3,339; yhi- 109)

muualta (ka: 1,793; yht: 58)

ka: 2,688; yht: 1069

26. Miten olet saanut tietoa rakennustuotieiden CE- merkintddn liittyvistd ongelmista, kuten ontelolaattojen
laadunvarmistuksesta tai metallisavupiippujen sucjaetiisyyksistd? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 paljon tietoa ja 1 ei

5 4 3 2 1
1% 17,2% 28,%% 29,3% 242%
1 17 28 29 24
1% 14,9% 29,T% 28,7% 25,7%
1 15 30 29 26
4,7% 42,1% 2% 18,7% 5,6%
5 45 a 20 &
P 1% 21% 6% 30%
2 1 b | 35 30
3.9% 42,2% 30,4% 17.6% 59%
4 43 a 18 &
& 16% 3% 2% 19%
B 16 32 27 19
1,1% 13,7% 24,7% 37,9% 232%
1 13 23 36 22
7% 27.3% M, 24,2% 10,1%
7 a7 1| 24 10
12,1% 13,1% 26,3% 22.2% 26,3%
12 13 26 2 26
13,8% 36,7% 25,1% 17,4% 6,4%
15 40 28 19 7
10,3% 1,7% 10,3% 12,1% 65,5%
[ 1 5 7 38
5.6% 22 5% 26,5% 25%, 20%
50 241 287 267 214
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27. Jos olet saanut tietoa CE-merkittyjen tuotteiden ongelmista koulutustilaisuudessa, muualta tai sinulla on oma
kokemus ongelmasta, voit liséta tietoa siitd seuraavaan kenttaan.

1. paloviranomaigilta

2. Pelastusviranomaisilta.

3. Mika on epdkelvon tuotteen myyjén Kinnijiémisriski? -vahingonkorvausvelvollisuus?

4. Rakennusvalvontamme oma rakenneinsingon chjeistanut lupavalmistelijoita kevytsavuhormeista.
b Omakohtaisia kokemuksia esim. hormipaloista hiihtokeskusalueella.

6. Palotarkastajien kanzsa juttelemalla tulee ilmi erilaisia tapauksia liittyen esim. terdshormeihin.

T. tiedot tulevat sucraan yleensa kollegaltani Markku Ramélta tai esim PRSn valitykselld

8. Kanta-Hameen pelastuslaitoksen vucsittainen neuvottelupdiva

9. En ole tarvinnut tydssdni mitddn noista ohjeita

10. palo-ja pelastusviranomaigilta

11. Muistuu mieleen 13hinnd asennusvirhest, yhteensopivuus muiden tuotteiden kanssa, (esim. tulisijat ja kevythormit)
12. Aluepelastuslaitoksen koulutustilaizuus

28. Pidatkd tyosi kannalta hyvana vai huonona, ettd rakennustuotteiden CE-merkinta tulee pakolliseksi. Vastaa
asteikolla 5...1, jossa 5 erittdin hyvind, 4 hyvind, 3 menettelee, 2 huonona, 1 erttdin huonona.

Kysymykseen vastanneet: 113 (ka: 3.4

(28.1)5 | | 142% 16
(28.2) 4 = | 3% s
0’ — ws o
(28.4) 2 (e | 159% 18

(285)1|¢ | 27% 3
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29. Miksi tydsi kannalta rakennustuotteiden CE-merkintd on mielestdsi hyvi/huono?

1. Hyva, jos rakentajat (koko porukka) osaa kayttad niita oikein. Huono, jos kdytinndn opettaminen jaa rakennustarkastajalle.

2. -CE-merkinnan luctettavuus

3. Huonoa tuctteen valmistusmaan hyvaksynta esim. ulkomaiset terdksiset savupiiput. Aiheuttaa usein tulipaloja liian vahaisen
enstyksen vuoksi.

4, tietous asiasta =i ole ajantazalla

5. Lisda ndilld ndkymin tyomaaraa ja sekaannusta. Hyvasd, efta ehka tuotteiden laatu paranee.

6. Lisda jo nykyisin lian suurta tydtaakkaa ja kozka kaikkea ei ehdi tehda, niin tista seuraa taas tekemattomia ja tarkastamattomia
toita.

7. Jarkevdd on asettaa tuotteille vaatimukset, mutta niiden tarkastamiseen pitaisi sitten olla valmistautunutiopiskellut ja olla aikaa.
8. Ylimenokauden jdlkesn selkeys

9. kaupoista saa nykyadnkin thme huttua jota kiimassa asennetaan ja ihmetelldan sitten vuosien pidstd mitd se nyt taas olikaan...
tuctteen suortuskywyn riittéwvyyden selvittaminen tulee olla rittévan helppoa ja nopeata...

10. Ei enda tyyppilwvaksyntoja, jotain kuten CE on filalla

11. Hyvaksyntdmenettelyiden kirfjo on liian suun. Teisaalta e fiedd, mitd ominaisuuksia hyvaksynta pit3a sisdlldan.

12. Helpotta, kun se on pakollinen

13. CE merkinnan tarkdydests ja asian laajuudesta huclimatta asiasta ei ole mit&dn tistoa ja epatietoisuus rassaa

14. Hyvaa se, efta voi luottaaa rakennustuoiteen toimivuuteen

15. Huonoa on se, eftd valvottavaa tulee paljon lisda, resurssipula uhkaa, koska nykyiselldn ko valvonta on luvattoman heikkoa
rakennusvalvonnan toimesta. Hyvaa on yleisen mielenkiinnon lisdantyminen ko asiaa kohtaan.

16. Valvontatyd yksinkertaistuu.

17. Se johtaa alaa tuntemattomia seka alallakin tydskentelevid harhaan!

18. Osa rakennustuoctieista joita on iat ja ajat kelvanneet, eivat valitamatta enad saa CE-luokitusta

19. Hyvaa on se, ettd tietds tuotteen oikein kaytettynd tayttdvan sille asstetut vaatimukset. Esim. hormien ja tulisijojen osalta vain usein
tormaa tilanteisiin, jossa tulisijaa ei ole kaytetty oikein. Oikea CE-merkatiu tuote ei siis valttdmatta ole tea laadukkaasta rakentamisesta,
jos rakennuksen kiyitajd e vaivaudu tutustumaan kaytettyihin CE-merkattuihin tuotteisiin.

20. Yleensa CE-merkintd mielletdsn Suomessa hyvaksyntidnd kyseiseen kdyitotarkoitukseen ja sitdhan se ei ole monessakaan
tapauksessa rakentamisen puolella. Sotkuja luvassa paljon, mikéli asiasta ei kifoitella valtakunnallisissa lehdissd yms. selkedsti.
2. asiakkaat ja toimittajat eivat ymmarma sita, etta CE merkintd =i valitdmatta tarkoita tuotteen kelpoisuutta kéyttdkohteeseen. CE
merkintd ei "avaudu" asiakkaalle samalla tavoin kuin kansallinen hyvaksynta, esim tyyppihyvaksynta

22, Koska ei ole varmuutta soveltuuko tuote suomen oloihin

23, Lisétehtdva, jonka valvominen ei ole helppoa. Siind vaiheessa, kun tuocts on jo asennetiu ja tydvaihe on valmis CE-merkinnan
cikeellisuuden toteaminen on myShdistd. Rakennusvalvonnan katselmuksia ei ole tydmaalla jatkuvasti.

24. Tulkinnat yhtenaistyy. Huona on se, etta onko kaikki stadartiscintilaitokset samanlaisia Suomessa niin kuin Saksassa tai
Espanjassa

25, Rakennusvalvonnan resurssit ovat rajalliset, kuka ehtii valvomaan?77?

26. CE-merkinta ei ota huomiocon kansallisia vaatimuksia-=lisatydtd. Hyvaa: valmistajat samalle viivalle.

27. Saadaan edes jokin taso maarnteltya vaatimuksille.

28. Epavarmuus siitd, efta soveliuuko tucte nyt sitten kuitenkaan aiottuun tarkoitukseensa. Ihmiset vaan sokeasti luottaa siihen, ettd "hei
taman taytyy olla hyva kun se on CE merkitty™

29, Tydmaara taas kerran lisdantyy, kun muutenkin toimitaan niin vahilla resursseilla.

30. Huonca on ainakin hyviksyttyjen menettelyjen socpimattomuus maakohtaisesti (esim terdshormit), hyvaa taas, ettd kaiken
maailman suharit saadaan ehka pois tuoiteiden valmistajina.

3. Merkintd on tietyssé olosuhteissa maaritetty, mutta asennus tydmaalla voi poiketa merkinnan olosuhteista.

32. Valvontaan ei aikaa

33. Yhtenainen kaytantd.

M. Markkinoilla on ainakin ollut tuotteita, joista kukaan valmistajasta ja maahantuojasta Ehtien loppukdyttajdan saakka =i ole tiennyt,
pihin kdyttoon tuote cikein kelpaa.

35, Varmennutaan tuctteen alkuperastd seka vaatimustenmukaisuudesta yksinkertaisella tavallla.

36. Hyvaa ettd on jdfestelma. Huonoa ettd merkinga ei kermo kelpaako tucte kéyttdkohteeseen bvai ei, vt tyyppilyvaksynta.

37. resurssit niiden valvomizeen eivat riitd

38. Huonchko, koska jarjestelma entdin sekava ja vaikeaselkoinen eika CE-hyvaksyntd nykyisellaan varmista, etta tuote olisi turvallinen
kéyttdd Suomessa.

39, Kevyet terdssavupiiput ja nilden ongelmat kertovat kaiken/CE merkintd kertoo vain, ettd joku jossain eurcopassa on suostunut
tuotteen hyvaksymaan

40, hyva etta varmistaa tuotteiden laatua tietyilla yhteisilld krteer=illd - toisaalta ei vield kemro varmaa soveliuvuutta kohteeseen.

4. hyva, tyyppihyvaksynti parempi

42. Tuotteelta voi olettaa soveliuvuuita aiotiuun tarkoitukseen.

43, Useiden tuctteiden osalle tules paljon ylimédaraista byrogratiaa. Useiden tuctteiden osalta OK.

44, Kelpoisuuden varmistamiseksi

45, Tuotteella on ainakin jonkinlkainen hyvaksynta, vaikka valilld se voi ohjata harhaan, kuten pienpuhdistamot joiden laitteisto/prosessi
oli ce hyvaksyity, mutta puhdistustules ei riittdnyt tai hormit, jotka ovat ce hyvaksytty)d, mutta ei rita Suomen yleizesti kdytossd oleviin
paloluckkiin

46, Merkinndlld varmistunes tuotteen minimilaatutaso. CE-merkinndn valvomiseen ei ole resursseja rakennusvalvonnassa.
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30. Vaittamia rakennustuotieiden kelpoisuudesta ja CE-merkinnasta. Vastaa vaittamiin kylla tai ei.

Kysymykseen vastannest: 113

kylla el
(arvo: 1) {arvo: 2)
CE-merkintd kertoo rakennustucttessta kaikki
ominaisuudet, jota tarvitaan tuotteen kelpoisu 12,5% ar,5%
uden arvicimisesn rakennuksessa. (ka: 1,87 14 98
5; yhi: 112)
Rakennustuctteen standardin mukaiset omin
aisuudet osoitetaan CE-merkinndlla ja siihen 35'92% 141':%
liittyvilld asiakirjoilla. (ka: 1,143; yht: 112)
Rakentamismaaraysten viranomaisvaatimuk
N — - M . 13,4% B6,6%
et thythywat kaytettiessd CE-merkittyjd rakenn 15 a7
ustuctteita. (ka: 1,866; yhit: 112)
CE-merkinta takaa rakennustuctieen laadun. 13,5% 86,5%
(ka: 1,885; yhi- 111) 15 96
Rakennustuoitesn suoritustaso ilimoitetaan C 53, 46,3%:
E-merkinnalla. {ka: 1,483; yht: 103) 58 S0
Kaikkisn rakennustuctieiden CE-merkintd on
pakollinen 1.7_2011 jalkeen. (ka: 1.716; yhit: 1 Tes
3 T8
09)
CE-merkinta vastaa rakennustuctteen tyyppih 26,1% T73,9%
yviksyntad. (ka: 1,739; yht: 111) 29 82
CE-merkinta korvaa rakennustuctteiden tyyppi 45, 3% 53,7 %
hyvaksynnan. (ka: 1,537, yht 108) 50 58
hEM on CE-merkintaan johtava harmonisoitu T5,8% 24.2%
tuctestandardi. (ka: 1,242; yhi 99) 75 24
MNAS sisaltad maarittelyt mita hEM:ssa madrit G55
eltyja CE merkinndn ominaisuuksia tulee Suo &3 343';%
messa osoittaa. (ka: 1,344; yhi- 96)
CE-merkinnalld valmistaja ilmwoittaa rakennus
87, 124%
tuctteen ominaisuudet yhdenmukaistetulla eu 9'2% 21';
rooppalaisella tavalla. (ka: 1,124; yvht: 105)
45,5% 54 5%
ka: 1,545; yht: 1183 a8 a5

LIITE9 /14

Kysymyksiid CE-merkityistd metallisavupiipuista ja niihin liftettavista tulisijoista

31. Kuka mielestédsi yleensa on huolehtinut takan tai muun tulisijan ja savupiipun suunnittelusta rakennukseen?
Vastaa astiekolla 5...1, jossa 5 on useimmiten ja 1 ei koskaan.

Kysymykseen vastanneet: 115

5 4 3 2 1
. 1% 2 2,1% 10
rakennuttaja (ka: 2,927; yht 110) g’m 352?"" !';.g% < 1,3%
rakennustdiden vastaava tydnjohtaja (ka: 2.79 | 53% 2,2% 3Z7% 2.2% 11,5%
&: yht: 113) B 24 a7 33 13
rakennesuunnittslija (ka: 2,571; yht 112) ‘? 1"'1;’"“ z;-:”" T 1%?%
1% 24 30,1% 7.7%
arkkitehti (ka: 2,673; yht 113) 5:“ 222'5 zrg*" o =
) 1 1 19
rautakauppias (ka: 2,811; yht: 111) ::"*;"“ ‘;r?"“ 222?’“ Ef 2,28“9\'-
._ 1 % 241% 1% 7.1%
takkanyyid (ka: 3,393 yht: 112) 3;”“ i a2 7 3
takka-ja hormiasentaja (ka: 2,884; yht: 112) ? 253'3% 1‘2"?"" 22:‘* 1-'::;"5
. 1% = 17 &7,
joku muu (ka: 1,603; yht: 58) 5’23"‘ . 3’5 1-1[;"-‘\'- 3,;‘9\’-
9.4% 21,6% 24,1% 27% 17,8%

ka: 2,778, yht- 841 79 182 203 227 150
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32. Onko rakennuspaikalla ennen katselmusta selvitetty savupiipun ja tulisijan asennuksen kelpoisuus asiakirjojen
perusteella? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 aina jJa 1 ei koskaan.

Kysymykseen vastannest: 112

5 4 3 2 1
o . o 15,2% A% 3% 8,9% 0.9%
suojaetdisyydet (ka: 3,618; yht: 112) 17 a7 a7 10 1
. o B 38,4% 37,5% 13,4% 2%
asennustapa (ka: 3,357, yht: 112) 3 43 42 15 3
tulisijan ja piipun yhteensopivuus (ka: 3,223; 6,3% 36,6% 3% 21,4% 2,%
yht: 112} r 41 3rF 24 3
. I . . . 0,9% 10,8% 32 4% 41,4% 14,4%
tulizijan keskilampotila (ka: 2,423; yht: 111) 1 12 a5 46 18
tulisijan maksimilampotila (ka: 2,432; yhiz 11 1,8% 13,5% 2 41,4% 16,2%
1) 2 15 30 45 18
savupiippuun johdettavan savukaasun [Empd 1,8% 14, 4% 25,2% 39,6% 18,9%
tila (ka: 2,405, yht: 111) 2 16 28 44 21
- L . e 3.6% 26,1% 33,3% 30,6% 6.3%
plipun lampatilaluckka (ka: 2,901; yht: 111) 4 2g a7 24 7
. e 24% 26% 31,7% 28,1% 8,8%
ka: 2,91; yht: 760 42 203 247 219 B9

33. Kuka rakennushankkeissa on esittanyt sinulle selvitykset CE-merkitysta savupiipusta, tulisijan yhteensopivuudesta
sekd asennuksen kelpoisuudesta? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 aina ja 1 ei koskaan.

Kysymykseen vastannest: 112

5 4 3 2 1

rakentaja (ka: 2,845; yht: 103} "!g""' ﬂg‘"’ 25;:% 311:;11% 111,;%
rakennustoiden vastaava (ka: 3,594; yht: 106) "1'?“ "'5'4;"'"' 17@"‘ 13;?1"* 41?
rakennesuunnittelija (ka: 2,108; yht: 102) 153'"" B,g% 3“;"* H 3';% 3551_:'%
passuunnittelija (ka: 2,267; yht 101) “:" 1"'1?‘ 13;3"" 33.33% Zg"f-
joku muu (ka: 1,569; yht: 65) 1’?‘ 4@"' ?.;% 211r“51% ﬁrﬁ%
ei kukaan (ka: 2,01; yht: 83) 6,3% lg'f- 22‘:- 12.81'% 503,2%
o 2 e e

34. Jos joku muu on antanut selvityksia piipusta tai tulisijasta, niin kuka?

1. Porukalla =itd yritetty tutkia tydmaan papereista ja valmistajien nettosivuilta. Aika lailla arpomista.
2. Tavaratoimittaja § myyjd

3. kummin kaiman serkun avomises ;) yleensa siis el kenelldkaan hajuakaan koko merkinnasta

4. Tydmaains. tai maahantucja/valmistaja

B Takkatehtaan asentaja

6. Alistan nama kysymykset rakenneinsingdrllemme, jos tulee tarkempia kysymyksid sovelluvuudesta.
T. Tuotteiden valmistaja.

B. valmistajaljalleen myyja

9. Itze joutuu asiakifgoista selvittimEsn n. 80% tapauksista

10. Appi

11. Eip ole tainnnut olla lupia, joissa olisi oliut tulisijoja.

12. Takkamuurari, asentaja

13. valmistaja / maahantucja

14, tuctermyyja tai -valmistaja

15. Tulisijan ja hermin asentaja

16. "Hieroglyfit” kyltissa piipun kyljessa
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35. Mita asiakirjoja rakennusvalvonnalle on esitetty CE-merkitysta savupiipusta ja tulisijasta rakennuspaikalla?
Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 aina ja 1 ei koskaan.

Kysymykseen vastanneet: 111

5 4 3 2 1
- i . § : 231% 44 4% 222% TA% 28%
savupiipun CE-merkinta (ka: 3,778; yhi: 108) 25 48 24 a 3
vaatimustenmukaisuusvakuutus (ka: 2,223; y 1.9% 14,6% 18,4% % A%
hit: 10:3) 2 15 19 35 32
tedistus tuotannon laadunvarmistuksesta (k Fa' Y b 18,8%: 35,6% 3B.6%
a: 1,96; yht- 101) 2 5 19 35 39
. - § . ~ 16,7% 444%: 26,9% 10,2% 1,9%
plipun asennusochje (ka: 3,639; yhit: 108) 18 48 ™ 11 2
-~ _ . § _ 12,3% 41,5% 26,4% 16% 3,8%
tulizijan asennuohje (ka: 3 425; yhi- 1068} 13 44 8 17 4
testiraportit, joilla selvitetty RakMK E3 vaatimu 1% 3,9% 11,8% 49% 34.3%
sten mukaisuus (ka: 1,882; yhi: 102) 1 4 12 S0 s
selvitys piipun RakME E3 vaatimusten mukai ' 9.8% 20,6%: 38,2% 2B A%
suudesta (ka: 2,176; yhi: 102) 2 10 21 40 e
asiantuntijalausunto piipun RakMK E3 vaatim e 5.2% T.2% 36,1% 51,5%
usten mukaisuudesta (ka: 1,66; yhi: 97) o 5 r s S0
plipun ja tulisijan kayttd-ja huolto-chje (ka: L 28,6% A% 27,6% 6%
2,99 yht: 105) =] 30 33 29 r)
merkinndt rakennuksen kiytté-ja huolto-chje 6,9% 158% ", 30,7T% 14,9%
essa (ka: 2693; yhi: 101) 7 16 32 g | 15
S . i i 14.3% 27,8% 21% 27,6% 9.5%
tarkastusasiakirja (ka: 3,095; yht: 105) 15 2 > e 10
muu s=hvitys (ka: 1,522; yhi: 67) f=te wins Lefss el
1 1 = 18 42
P R i . ~ 31% 31% 17,2% 3% 45.3%
el mitdan asiakirjoja (ka: 1,875; yhit:- 64) 3 2 11 0 e
i . § 7.4% 20,3% 20,6% 28,3% 23.4%
e 94 257 282 359 297

36. Ovatko mielestasi piipuista ja tulisijoista esitetyt selvitykset olleet riittavat ja ovatko piipun seki tulisijan asennus
olleet rakennuspaikalla kunnossa? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 asiat kunnossa, 1 pyydetty lisdaselvityksia.

Kysymyk=zeen vastanneet: 111

5 4 3 1
asiakifat (ka: 2,892; ynt: 111) 3’?“ 3529:”‘ 3:? 23?;*'- B,;%
piipun asennus (ka: 3,38; yht: 108) '"’1’?"‘ 3::* 3*;,2% 141,2% 1,:5:.,
tulisijan asennus (ka: 3,431; yht: 109) 1"1’:“ :*‘4!;"" 3“3?* 14;;% n,:m
ka: 3,232; yht: 328 ?fg‘* 3:-11;5 3‘:’:115% 186:2% z}ls;

37. Kysymys niille, jotka eivat koe ettéd heidan tyotehtavinsa kuuluisivat rakennustuotteiden kelpoisuusasiat: Kenelle
rakennusvalvonnassa ohjaat Kyselyt, jotka liittyvat rakennustuotteisiin ja niiden kelpoisuuksiin?

Kysymykseen vastanneet: 15 (ka: 2)

(37-1) lupakasittelijslle |y | 20w 3

{37 .2) rakennustyonaikasta valvontaa suoritt
i S - T

avalle henkildlle
(37.3) jollekin muulle henkildlle, kenelle — | 20% 3

_Eysymys [37.3] (Kysymys niille, jotka eivat koe ettd heidan tydtehtavinsa kKuuluisivat rakennustuctteiden kelpoisuusasiat: Kenslle
rakennusvalvonnassa ohjaat kyseht, jotka liithywat rakennustuctteisiin ja niiden kelpoisuuksiin?._ jollekin muulle henkilélle, kenelle)

1. rakennustarkastajalle
2. tarkastusinsinoorille
3. limin rakennusinsindorille

gwd
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Rakennustuotteiden kelpoisuus
1. Koulutuksesi

Vastaajien maara: 133

Arkkitehti

Fakennusarkkite hti

DOl tai M.Enag, rakennustekniikka

Rakennusinsinddr

Fakennusmestari tai -teknikko

DOl tai M.Eng, Wi-tekniilklka

Lvi-insinddri

Lvi-tekniklko

fuu, mika

Avoimet vastaukset: Muu, mika
- hallintosihteeri

- lupasihteeri

- merkonomi

- toimistosihteeri

- palvelusihteeri

- Rak.ins AMK

2. Paaasiallinen tydtehtavasi rakennusvalvonnassa
Vastaajien maara: 133

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 00 95

Lupakasittely

Fakennustydnaikainen
valvonta

ML, mika

Avoimet vastaukset: Muu, mika

- arkkitehtiohjaus

- lautakunnan sihteeri

- Maa-ainesvalvonta

- asiakaspalvelu,toimistoty6t

- Kaikki rakennusvalvontaan liittyva, ainut tarkastaja
- toimistotyot

- kaikki tyot
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- toimistotoita

- yleinen neuvonta ja opastus

- johto

- Rakennustarkastaja

- Esimiestehtavat

- koko orkesteri

- hallinto

- paallikkd

- yleiset tehtavat

- kaikki mahdollinen ja mahdoton

3. Koetko, etté tydtehtaviisi kuuluu rakennustuotteiden hyvaksyntaan ja kelpoisuuteen liittyvia
asioita?

Vastaajien maara: 133

paljon
melko paljon
Jjonkinverran
vahan

ei lainkaan

4. Kuntasi rakennusvalvonnan teknisen henkildston (lupakasittelijoden ja rakennustytnaikaista
valvontaa suorittavien) maara

Vastaajien maéara: 118

1 henked

2-5 henked

G-10 henkes

11-20 henked

21-50 henked

yli 51 henked
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5. Kunnassa asukkaita

Vastaajien maara: 118

45 50

alle 10000 henked

10000-50000 henkea

50000-100000 henkea

100000-200000 henkea

yli 200000 henkea

6. Mink& verran olet saanut tietoa rakennustuotteiden CE-merkinnasta seuraavista lahteista?
Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 paljon ja 1 ei lainkaan.

Vastaajien maéara: 118

5 4 3 2 1 Yhteensa ka.
rakentamissaadoksista 3 19 44 34 14 114 3
ymparistdministerion ohjeista 1 25 39 34 15 114 3
ymparistdministerion nettisivuilta 3 15 40 32 22 112 3
ammattialan lehdista 3 39 45 23 4 114 3
sanomalehdistéa 0 3 15 58 34 110 2
alan julkaisuista 2 31 47 23 7 110 3
Turvallisuus ja kemikaalivirasto TUKESIn

0 16 29 42 24 111 2
tiedotteista ja ohjeista
Suomen standardisointilitto SFS ry:n ohjeista

1 14 32 37 24 108 2
ja julkaisuista
koulutustilaisuuksista 11 a7 21 28 10 117 3
info- ja seminaaritilaisuuksissta 5 28 36 26 17 112 3
muualta 3 6 11 17 54 91 2

7. Jos olet saanut tietoa rakennustuotteiden CE-merkinnasta muualta, niin mista?

Vastaajien maara: 16

- Omilta kolleegoilta, joiden erityisosaamiseen ndma asiat kuuluvat, erityisesti oman rakennusvalvonnan
rakenneinsindoriltamme.

- -yksikon viikkopalaverit
-kollegoigen yhteispalaverit

- Paloviranomaisilta

- Tarkastusinsinddri Markku Ramalta (kollega)

- Netistd; mm. Helsingin rakennusvalvonnan sivuilta

- googlaamalla ja vertailemalla

- Viraston sisdisesta koulutuksesta

- sisdinen koulutus

- Viraston siséinen koulutus.
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- TyOkavereilta

- Maatalousrakentamisen infopdaivan koulutuksesta
- Muilta alan ammattilaisilta

- TyOkavereilta

- Kolleegoilta

- asiaan paremmin perehtyneeltd tytkaverilta

- Viraston sisalla.

8. Miten arvioit eri l|&hteistd saamaasi tietoa CE-merkintamenettelyn soveltamisesta
viranomaistehtavissa? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 paras tiedon l&hde ja 1 ei hy6dyllinen
minulle.

Vastaajien maara: 115

5 4 3 2 1 Yhteensé ka.
rakentamissaadoksista 7 29 39 24 9 108 3
ymparistdministerion ohjeista 7 24 a7 23 8 109 3
ymparistdministerion nettisivuilta 6 21 39 29 13 108 3
ammattialan lehdista 4 27 53 21 6 111 3
sanomalehdista 0 0 24 40 44 108 2
alan julkaisuista 0 25 51 21 11 108 3
Turvallisuus ja kemikaalivirasto TUKESIn

3 18 39 30 16 106 3
tiedotteista ja ohjeista
Suomen standardisointiliitto SFS ry:n ohjeista

4 19 30 35 17 105 3
ja julkaisuista
koulutustilaisuuksista 22 43 31 14 5 115 4
info- ja seminaaritilaisuuksista 9 33 36 19 10 107

9. Jos haluaisit tietoa rakennustuotteiden CE-merkinnasta muualta, niin mista?
Vastaajien maara: 2

- RT-kortisto

- help deskista

10. Tunnetko CE-merkintaan liittyvia standardeja ja suunnittelunormistoa? Vastaa asteikolla 5...1,
jossa 5 tunnen hyvin, 4 kohtalaisesti, 3 jonkin verran, 2 vahan ja 1 en lainkaan.

Vastaajien maara: 118

5 4 3 2 1 Yhteensé ka.
hEN harmonisoidut tuotestandardit 0 3 16 51 47 117 2
ZA-liitteet hEN tuotestandardille 0 1 10 41 63 115 2
EN luokittelustandardit 0 4 25 48 39 116 2
EN testistandardit 0 4 19 45 45 113 2
Eurokoodit 1 11 45 47 12 116 2
NAS kansalliset soveltamisstandardit 0 3 20 42 51 116 2
ETAG eurooppalaiset tekniset

0 0 17 36 62 115 2
hyvéksyntéohjeet
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11. Ovatko seuraavat julkaisut sinulle tuttuja? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 tunnen hyvin ja 1 en
tunne lainkaan.

Vastaajien maara: 118

5 4 3 2 1 Yhteensa ka.
CE-merkittyjen rakennustuotteiden oikea

6 15 39 18 39 117 2
kayttd, Rakennusteollisuus RT, 2010
Rakennustuotteiden CE-merkinté,

2 20 46 25 24 117 3
Ympéristdopas 95, YM 2004
Eurokoodit 1 14 a7 37 18 117 3
Rakennusalan standardisointiselvitys, YM ja

1 2 21 40 50 114 2
RT, 2011

12. Oletko ollut koulutuksessa, jossa on kasitelty CE- merkittyjen rakennustuotteiden kelpoisuutta?
Merkitse kenen jarjestamassé koulutuksessa olet ollut.

Vastaajien maara: 116

43 a0 29

Fakennustarkastusyhdistys RTY

FZG Finnish Consulting Group
(entinen Kurtakoultus)

Rakennusvalvonnan sisanen
koulutus

Fateko

Terasrakennusyhdistys ry TRY

Betoniyvhdistys ry

Puuinfo

Rakennusinsinddrien litto RIL

SKOL

Jonkun muun j@riestama, kenen

en ole ollut zellaizessa
koulutuksessa

Avoimet vastaukset: Jonkun muun jarjestama, kenen
- en muista

- rakvv helsinki

- Turun Seudun RT:t

- Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus

- sfs

- pelastuslaitos

- elykeskus, maatilarakentamisen paiva

- ELY-keskuksen
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- Helsingin rakennusvalvonta
- SuLViI

- Tart

- Pelastusopisto

- Ely-keskus

- Erilaisilla seminaaripaivilla

- Oma virasto

- ELY

13. Miten usein rakennushankkeen eri vaiheissa olet ottanut esille rakennustuotteiden
kelpoisuuden varmistamisen? Vastaa asteikolla 5...1. jossa 5 aina, 4 useimmiten, 5 yleensa, 2
joskus ja 1 ei koskaan

Vastaajien maara: 118

5 4 3 2 1 Yhteensé ka.
rakennushankkeen ennakkoneuvotteluissa 4 8 34 41 27 114 2
lupavalmistelussa 2 13 32 42 23 112 2
erityissuunnitelmien vastaanotossa 0 21 33 23 28 105 2
aloituskokouksissa 30 31 20 12 17 110 3
tarkastusasiakirjan seurannassa 9 20 27 28 24 108 3
erityismenettelyssa 11 14 18 12 47 102 2
tydmaankatselmuksissa 10 26 33 26 15 110 3
seurantakatselmuksissa 6 14 19 25 38 102 2
loppukatselmuksissa 14 20 23 32 20 109 3
muussa vaiheessa 0 1 17 24 40 82 2

14. Jos rakennustuotteiden kelpoisuus otetaan esiin jossain muussa tilaisuudessa tai kaytossasi

on muita menettelyja, voit kirjata ne seuraavaan kenttaan.

Vastaajien maara: 6

- Kevyiden peltihormien osalla rakennusvalvonnassamme on omat erityisohjeet nettisivuillamme. Mainostamme
niitd lupavalmitelun yhteydessa.

- Kuuluvat paremmin vastaavan tydnjohtajan ja padsuunnittelijan tehtaviin

- asiakkaiden ja tuotevalmistajien yhteydenotot suoraan virastoon

- lupaehdoissa edellytetdan vastuullisten suunnittelijoiden ja tydnjohtajien toteavan tuotteiden kelpoisuus
tarkastuasiakirjaan

- Teen vain lupavalmistelua satunnaisesti, joten CE-merkintaasiat eivat ole viela tulleet esille.

- Epailyttavien tapausten jalkeen erikseen



Webropol-betaraportti LITE 10 /7

15. Milla keinoin voidaan mielestéasi edistdé rakennusvalvontojen yhdenmukaista toimintaa ja
tulkintoja rakennustuotteiden kelpoisuuden toteamisessa? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 taysin
samaa mielta ja 1 taysin eri mielta.

Vastaajien maara: 117

5 4 3 2 1 Yhteensé ka.
rakennusvalvonnan kirjallisilla ohjeilla
rakennushankkeeseen ryhtyvélle / 17 33 37 18 8 113 3
rakennustuotteiden kayttajille
rakennusvalvontojen yhteisilla ohjeilla

32 46 22 12 3 115 4
rakentajille
rakennusvalvonnan sisdisilla ohjeilla 15 30 33 24 10 112
Ymparistoministerion ohjeilla 36 33 27 13 4 113 4
harmonisoidut tuotestandardit
viitestandardeineen saadaan 39 34 23 15 2 113 4
rakennusvalvonnan kaytt6on ilmaiseksi
keskitettylla valtakunnallisella palvelulla
rakennustuotteiden kelpoisuuden
selvittdmiseksi seka rakentajille ja a7 29 28 9 2 115 4
rakennusvalvonnoille
(Rakennustuoteyhteyspiste)
CE- merkittyjen tuotteiden rekisterilla 33 30 39 12 1 115 4
hEN HelpDeskilla Harmonisoiduista

16 20 32 26 10 104 3
tuotestandardeista (ei viela olemassa)

16. Jos mielestasi on muita keinoja edistda rakennusvalvonnan yhdenmukaista toimintaa ja

tulkintoja rakennustuotteiden kelpoisuuden toteamisessa, kirjaa ne seuraavaan kenttaan.

Vastaajien maara: 10

- Standardit ilmaiseksi rakennusvalvonnan kayttoon ja kaytannonldheisen koulutuksen lisdaminen.

- Suomessa kielletddn muiden kuin suomalaisten normien mukaisten rakennustarvikkeiden kayttd ja lopetetaan
tdméa Eu:n myota tuleva pelleily

- jarjestamalla koulutusta tavaran toimittajille seka suunnittelijoille

- - sanktiojarjestelman kehittdminen
- liiketoimintakiellot
- suorituskykyosoitukset suomalaisissa kayttdolosuhteissa yksinkertaisesti ja selkeasti.

- Suunnittelijoiden ja vastaavien ty6johtajien koulutuksella

- Yhdenmukaistaminen edellyttdd suurempia rakennusvalvontayksikditd, mahdollisesti maakuntatason
kokonaisuuksia. CE-merkinnan osalta taytyy kuitenkin muistaa, ettd hyvakaan tuote ei ole valttdmatta tae
laadukkaasta rakentamisesta. Itse rakentajalla ja/tai urakoitsijalla CE-tuotteiden yhdistdjana on suuri vastuu
projektin onnistumisessa.

- CE-merkinta ei takaa soveltuvuutta Suomen olosuhteisiin. Téma soveltuvuus tulee todentaa keskitetysti.Nythén
testatut ominaisuudet voivat olla mita vain eivatka yksittaiset valvonnat niitd pysty tuoteviidakossa
tarkistamaan.

- sukupolvi ja asennemuutoksella

- Yleensakin saadosten tuntemisen ja soveltamisen perustana on hyva substanssiosaaminen. Osaamisen
perustana puolestaan on koulutustaso. Nykyinen lainsaadanté ei tue korkeaa koulutustasoa. Harva kunta itse
maarittdd rakennusvalvonnassa toimivien koulutustasovaatimusten korottamista.
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- Riittavat resurssit akennusvalvontaan. Nyt katsotaan, mita satutaan huomaamaan.

17. Onko suunnitelmissa esitetty rakennustuotteelta vaaditut ominaisuudet siten, etta CE-merkityn
tuotteen kelpoisuuden arvionti aiottuun kayttokohteeseen voidaan tehd&? Vastaa asteikolla 5...1,
jossa 5 on esitetty hyvin ja 1 ei ole esitetty lainkaan.

Vastaajien maara: 117

5 4 3 2 1 Yhteensé ka.
paapiirustuksissa 0 4 16 49 45 114 2
rakennesuunnitelmissa 4 11 40 36 15 106 3
Ivi-suunnitelmissa 4 12 31 34 17 98 3

18. Miten rakennustuotteiden kelpoisuuden varmistaminen ja CE- merkityt rakennustuotteet on
hoidettu tydmailla? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 on hoidettu hyvin ja 1 ei ole huolehdittu
lainkaan.

Vastaajien maara: 109

5 4 3 2 1 Yhteensa ka.
tydmaalla koottu kaytettyjen rakennustuoteiden

4 18 25 40 20 107 2
tuotehyvaksynndistéa kansio
tydmaalla laadunvarmistussuunnitelma 0 17 40 37 12 106 3
tybmaan tarkastusasiakirjassa merkinnat

3 15 34 44 13 109 3
rakennustuotteiden kelpoisuuden toteamiseksi
aloituskokoksessa sovittu rakennustuotteiden

18 25 22 19 25 109 3
kelpoisuuden vastuuhenkild
suunnittelijat tarkastaneet kaytettévien

1 13 39 35 17 105 2
rakennustuotteiden kelpoisuudet

19. Kuka rakennushankkeessa kokemuksesi mukaan on varmistanut rakennustuotteiden
ominaisuudet ja kelpoisuuden aiottuun kayttdtarkoitukseen? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 aina, 1
ei koskaan.

Vastaajien maara: 116

5 4 3 2 1 Yhteensa ka.
paasuunnittelija 2 13 35 44 15 109 2
rakennesuunnittelija 3 41 42 20 5 111 3
LVI-suunnittelija 3 33 43 22 5 106 3
séhkdsuunnittelija 3 35 31 21 9 99 3
rakennustoiden vastaava tyénjohtaja 11 31 48 17 2 109 3
erityisalan vastaava tyonjohtaja 11 32 40 14 7 104 3
rakennushankkeeseen ryhtyva 1 9 25 43 29 107 2
valvoja 7 33 33 24 8 105 3
rakennustarkastaja 3 21 42 30 12 108 3
joku muu 1 3 2 7 34 47 2
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20. Jos joku muu varmistaa rakennustuotteiden ominaisuudet ja kelpoisuuden, niin kuka?
Vastaajien maara: 6

- Palotarkastaja esim. savuhormien ja tulisijojen osalta

- tuotevalmistaja, tuotteen jalleen myyja, tuotteen maahan tuoja (néin se kuuluisi olla)

- Esim. tulisija- / savuhormitoimittaja

- yleensa vastuunkantajaa ei I0ydy - valitettavasti - ja niin vahan tuotteita pistokoeluonteisesti voidaan kayda lapi
- Ei ole tietoa tilanteesta kun on hoida tydmaa-asioita

- muu asiantuntija

21. Minka rakennustuotteiden kelpoisuuteen on rakennusvalvonnan kannalta erityisesti
kiinnitettava huomiota? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 erittdin tarkea ja 1 ei tarpeen kiinnittaa
erityistd huomiota.

Vastaajien maara: 117

5 4 3 2 1 Yhteensé ka.
betonielementit 34 39 32 8 0 113 4
kevytbetonituotteet 14 30 46 20 2 112 3
muuraustuotteet, harkot 11 30 48 19 2 110 3
terésvalmisosat 42 44 22 6 0 114 4
puuelementit 24 47 29 12 1 113 4
NR-ristikot 57 36 15 6 0 114 4
sahatavara, limapuu, kertopuu 28 36 34 13 1 112 4
palokatkot ja palosuojaukset 62 40 11 3 0 116 4
osastoivat palo-ovet yms. 60 38 8 5 1 112 4
savupiiput 80 26 6 0 0 112 5
tulisijat 54 32 19 7 0 112 4
lAmmaoneristeet 14 45 37 17 0 113 3
ikkunat ja ovet 11 39 42 19 0 111 3
pinnoitteet 9 23 47 29 4 112 3
vedeneristeet 47 31 27 9 0 114 4
kvv-tuotteet 20 49 29 9 1 108 4
iv-tuotteet 22 48 30 10 1 111 4
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22. Saatko riittavasti tietoa ndille tuotteille asetetuista vaatimuksista, jotta voit verrata niitd CE-
merkinnalla osoitettuihin ominaisuuksiin? Vastaa astikolla 5...1, jossa 5 saan riittavasti tietoa ja 1
ei tietoa vaatimuksista saatavilla.

Vastaajien maara: 112

5 4 3 2 1 Yhteensa ka.
betonielementit 4 20 41 32 11 108 3
kevytbetonituotteet 1 10 43 41 12 107 3
muuraustuotteet, harkot 1 10 45 38 13 107 3
terésvalmisosat 4 16 39 36 12 107 3
puuelementit 2 14 43 38 11 108 3
NR-ristikot 10 30 38 23 8 109 3
sahatavara, limapuu, kertopuu 5 19 45 27 11 107 3
palokatkot ja palosuojaukset 6 26 38 29 10 109 3
osastoivat palo-ovet yms. 11 28 37 23 9 108 3
savupiiput 11 33 36 22 6 108 3
tulisijat 6 23 43 26 10 108 3
lammoneristeet 4 29 39 25 11 108 3
ikkunat ja ovet 3 18 40 34 12 107 3
pinnoitteet 1 11 36 43 18 109 2
vedeneristeet 5 19 38 33 11 106 3
kvv-tuotteet 3 18 35 34 11 101 3
iv-tuotteet 3 17 38 34 12 104 3

23. Miten tiedot CE-merkityista rakennustuotteista ja rakennustuotteille Suomessa asetetuista
vaatimuksista seka kaytettavistd CE-merkintamenettelyista tulisi [6ytaa?

Vastaajien maara: 116

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 7O 75 &80 &85 20 95

Julkaisut

nettipalvelu

koulutus

tucte-esittest ja -esittelyt
rakennusvalvonnan oma helpdesk
rakennustucteyhteyspiste, joka

kertoo tuctteelle maassa
sovelettavat vaatimukset

mud, mika

Avoimet vastaukset: muu, mika
- myyjan tulee ne ostajalle luovuttaa
- suunnitelmista
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24. Tarvitaanko rakennusvalvonnassa CE-merkintaan liittyvid standardeja? Vastaa asteikolla 5...1,
jossa 5 erittéin tarpeellisia ja 1 tarpeettomia.

Vastaajien maara: 108

5 4 3 2 1 Yhteensé ka.
hEN harmonisoidut rakennustuotestandardit 15 14 45 25 8 107 3
luokittelu- ja testistandardit yms. 11 18 43 25 9 106 3
eurokoodit 23 22 44 13 3 105 3
NAS:it kansalliset soveltamisstandardit 16 19 42 18 8 103 3

25. Onko néitd standardeja hankittu kuntanne rakennusvalvonnan kayttoon? Vastaa asteikolla
5...1, jossa 5 paljon ja 1 ei lainkaan.

Vastaajien maara: 105

5 4 3 2 1 Yhteensé ka.
hEN harmonisoidut rakennustuotestandardit 0 3 8 19 72 102 1
luokittelu- ja testistandardit yms. 0 3 9 22 67 101 1
eurokoodit 5 11 13 22 52 103 2
NASIt kansalliset soveltamisstandardit 0 3 6 19 73 101 1

26. Miten olet saanut tietoa rakennustuotteiden CE- merkintaan liittyvista ongelmista, kuten
ontelolaattojen laadunvarmistuksesta tai metallisavupiippujen suojaetéaisyyksista? Vastaa
asteikolla 5...1, jossa 5 paljon tietoa ja 1 ei lainkaan tietoa.

Vastaajien maara: 114

5 4 3 2 1 Yhteensa ka.
ymparistoministerion ohjeista 1 17 28 29 24 99 2
ymparistdministerion nettisivuilta 1 15 30 29 26 101 2
ammattialan lehdista 5 45 31 20 6 107 3
sanomalehdista 2 11 21 36 30 100 2
rakennusalan julkaisuista 4 43 31 18 6 102 3
Turvallisuus ja kemikaalivirasto TUKESIn

6 16 32 27 19 100 3
tiedotteista ja ohjeista
Suomen standardisointiliitto SFS ry:n ohjeista

1 13 23 36 22 95 2
ja julkaisuista
Rakennustarkastusyhdistys RTY:n tiedotteista 7 27 31 24 10 99 3
rakennusvalvonnan omista tiedotteista 12 13 26 22 26 99 3
koulutustilaisuuksista 15 40 28 19 7 109 3
muualta 6 1 6 7 38 58 2
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27. Jos olet saanut tietoa CE-merkittyjen tuotteiden ongelmista koulutustilaisuudessa, muualta tai
sinulla on oma kokemus ongelmasta, voit lisata tietoa siitd seuraavaan kenttaan.

Vastaajien maara: 12

Rakennusvalvontamme oma rakenneinsinddri ohjeistanut lupavalmistelijoita kevytsavuhormeista.
tiedot tulevat suoraan yleensa kollegaltani Markku Ramalta tai esim PKSn valityksella
Aluepelastuslaitoksen koulutustilaisuus

Pelastusviranomaisilta.

Mik& on epékelvon tuotteen myyjén kiinnijaamisriski? -vahingonkorvausvelvollisuus?
Palotarkastajien kanssa juttelemalla tulee ilmi erilaisia tapauksia liittyen esim. terdshormeihin.
paloviranomaisilta

En ole tarvinnut tydssani mitaan noista ohjeita

Omakohtaisia kokemuksia esim. hormipaloista hiihtokeskusalueella.

palo- ja pelastusviranomaisilta

Muistuu mieleen lahinn&a asennusvirheet, yhteensopivuus muiden tuotteiden kanssa, (esim. tulisijat ja
kevythormit)

Kanta-Hameen pelastuslaitoksen vuosittainen neuvottelupéiva

28. Pidatko tyodsi kannalta hyvana vai huonona, etta rakennustuotteiden CE-merkinta tulee
pakolliseksi.

Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 erittain hyvana, 4 hyvana, 3 menettelee, 2 huonona, 1 erttain
huonona.

Vastaajien maara: 113

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 33 40 42
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29. Miksi ty6si kannalta rakennustuotteiden CE-merkinta on mielestasi hyva/huono?

Vastaajien maara: 46

Se johtaa alaa tuntemattomia seké alallakin tydskentelevia harhaan!

Osa rakennustuotteista joita on iat ja ajat kelvanneet, eivat valttamatta enaa saa CE-luokitusta
-CE-merkinnan luotettavuus

Valvontaan ei aikaa

Tyomaara taas kerran lisdantyy, kun muutenkin toimitaan niin vahilla resursseilla.

Kelpoisuuden varmistamiseksi

Saadaan edes jokin taso méaaériteltyd vaatimuksille.

Huonoa tuotteen valmistusmaan hyvaksynta esim. ulkomaiset teraksiset savupiiput. Aiheuttaa usein tulipaloja
lian véhdisen eristyksen vuoksi.

Huonoa on ainakin hyvaksyttyjen menettelyjen sopimattomuus maakohtaisesti (esim terashormit), hyvaa taas,
etté kaiken maailman suharit saadaan ehka pois tuotteiden valmistajina.

Rakennusvalvonnan resurssit ovat rajalliset, kuka ehtii valvomaan???

Huonohko, koska jarjestelméa eritiin sekava ja vaikeaselkoinen eikd CE-hyvaksynta nykyiselladn varmista, ettéa
tuote olisi turvallinen kayttaa Suomessa.

Helpotta, kun se on pakollinen

Valvontaty6 yksinkertaistuu.

resurssit niiden valvomiseen eivat riita

Ei enda tyyppihyvaksyntdja, jotain kuten CE on tilalla

asiakkaat ja toimittajat eivat ymmarré sitd, ettd CE merkinta ei valttamatté tarkoita tuotteen kelpoisuutta
kayttokohteeseen. CE merkinta ei &quot;avaudu&quot; asiakkaalle samalla tavoin kuin kansallinen hyvaksynta,
esim tyyppihyvaksynta

Hyvaa se, etta voi luottaaa rakennustuotteen toimivuuteen

Merkinnall& varmistunee tuotteen minimilaatutaso.

CE-merkinnan valvomiseen ei ole resursseja rakennusvalvonnassa.

CE merkinnan tarkaydesta ja asian laajuudesta huolimatta asiasta ei ole mitéén tietoa ja epatietoisuus rassaa
Lisda nailla nakymin tydmaaraa ja sekaannusta.

Hyvaa, ettd ehka tuotteiden laatu paranee.

Lis&a jo nykyisin liian suurta tydtaakkaa ja koska kaikkea ei ehdi tehda, niin tasta seuraa taas tekemattémia ja
tarkastamattomia toita.

kaupoista saa nykyaankin ihme huttua jota kiimassa asennetaan ja ihmetellaan sitten vuosien paasta mita se
nyt taas olikaan...

tuotteen suorituskyvyn riittdvyyden selvittdminen tulee olla riittdvan helppoa ja nopeata...

Yleensa CE-merkinta mielletddn Suomessa hyvaksynténa kyseiseen kayttotarkoitukseen ja sitdhan se ei ole
monessakaan tapauksessa rakentamisen puolella. Sotkuja luvassa paljon, mikali asiasta ei kirjoitella
valtakunnallisissa lehdissa yms. selkeasti.

Kevyet terassavupiiput ja niiden ongelmat kertovat kaiken/CE merkinta kertoo vain, ettéd joku jossain
euroopassa on suostunut tuotteen hyvaksymaan

hyva, tyyppihyvaksynta parempi

Koska ei ole varmuutta soveltuuko tuote suomen oloihin

Hyvaa etta on jarjestelma. Huonoa etta merkinté ei kerro kelpaako tuote kayttbkohteeseen bvai ei, vrt.
tyyppihyvaksynta.

Yhtenéinen kaytanto.

Tulkinnat yhtenaistyy. Huona on se, etté onko kaikki stadartisointilaitokset samanlaisia Suomessa niin kuin
Saksassa tai Espanjassa

Useiden tuotteiden osalle tulee paljon ylimaaraista byrogratiaa. Useiden tuotteiden osalta OK.

Markkinoilla on ainakin ollut tuotteita, joista kukaan valmistajasta ja maahantuojasta lahtien loppukéayttéjaan
saakka ei ole tiennyt, pihin kaytté6n tuote oikein kelpaa.
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tietous asiasta ei ole ajantasalla

Merkint&a on tietyssé olosuhteissa méaaritetty, mutta asennus tydmaalla voi poiketa merkinnan olosuhteista.
Jarkevaa on asettaa tuotteille vaatimukset, mutta niiden tarkastamiseen pitaisi sitten olla
valmistautunut/opiskellut ja olla aikaa.

Ylimenokauden jalkeen selkeys

Tuotteella on ainakin jonkinlainen hyvaksynta, vaikka valilla se voi ohjata harhaan, kuten pienpuhdistamot
joiden laitteisto/prosessi oli ce hyvaksytty, mutta puhdistustulos ei riittanyt tai hormit, jotka ovat ce hyvéaksyttyja,
mutta ei riitd Suomen yleisesti kayttssa oleviin paloluokkiin

hyva ettd varmistaa tuotteiden laatua tietyilla yhteisilla kriteereilla - toisaalta ei viela kerro varmaa soveltuvuutta
kohteeseen.

Hyvaa on se, etta tietda tuotteen oikein kaytettyna tayttavan sille asetetut vaatimukset.

Esim. hormien ja tulisijojen osalta vain usein t6rmaa tilanteisiin, jossa tulisijaa ei ole kaytetty oikein. Oikea CE-
merkattu tuote ei siis valttaméatté ole tea laadukkaasta rakentamisesta, jos rakennuksen kayttgja ei vaivaudu
tutustumaan kaytettyihin CE-merkattuihin tuotteisiin.

CE-merkinté ei ota huomioon kansallisia vaatimuksia-&gt;lisaty6ta. Hyvaa: valmistajat samalle viivalle.
Huonoa on se, etta valvottavaa tulee paljon liséa, resurssipula uhkaa, koska nykyisellaén ko valvonta on
luvattoman heikkoa rakennusvalvonnan toimesta. Hyvaa on yleisen mielenkiinnon lisdéntyminen ko asiaa
kohtaan.

Epavarmuus siitd, ettd soveltuuko tuote nyt sitten kuitenkaan aiottuun tarkoitukseensa. Ihmiset vaan sokeasti
luottaa siihen, ettd &quot;hei taméan taytyy olla hyva kun se on CE merkitty&quot;

Varmennutaan tuotteen alkuperéasté seka vaatimustenmukaisuudesta yksinkertaisella tavallla.

Lisatehtava, jonka valvominen ei ole helppoa. Siind vaiheessa, kun tuote on jo asennettu ja tyévaihe on valmis
CE-merkinnén oikeellisuuden toteaminen on mydhaistd. Rakennusvalvonnan katselmuksia ei ole tyémaalla
jatkuvasti.

Hyvaksyntamenettelyiden kirjo on liian suuri. Toisaalta ei tiedd, mitd ominaisuuksia hyvaksynta pitda sisallaan.
Tuotteelta voi olettaa soveltuvuutta aiottuun tarkoitukseen.

Hyva, jos rakentajat (koko porukka) osaa kayttaa niita oikein.

Huono, jos kaytadnndn opettaminen jaa rakennustarkastajalle.
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30. Vaittamia rakennustuotteiden kelpoisuudesta ja CE-merkinnasta. Vastaa vaittamiin kylla tai ei.

Vastaajien maara: 113

kylla ei Yhteensa ka.

CE-merkinté kertoo rakennustuotteesta

kaikki ominaisuudet, jota tarvitaan tuotteen
14 98 112 2
kelpoisuuden arvioimiseen

rakennuksessa.

Rakennustuotteen standardin mukaiset
ominaisuudet osoitetaan CE-merkinnalla ja 96 16 112 1

siihen liittyvilla asiakirjoilla.

Rakentamismaaraysten

viranomaisvaatimukset tayttyvat
15 97 112 2
kaytettdessa CE-merkittyja

rakennustuotteita.

CE-merkinta takaa rakennustuotteen
15 96 111 2
laadun.

Rakennustuotteen suoritustaso ilmoitetaan
58 50 108 1
CE-merkinnalla.

Kaikkien rakennustuotteiden CE-merkinta
31 78 109 2
on pakollinen 1.7.2011 jalkeen.

CE-merkinta vastaa rakennustuotteen
29 82 111 2
tyyppihyvaksyntaa.

CE-merkinta korvaa rakennustuotteiden
50 58 108 5
tyyppihyvaksynnan.

hEN on CE-merkintdan johtava

75 24 99 1
harmonisoitu tuotestandardi.

NAS sisaltda madarittelyt mitd hEN:ssa
maadriteltyja CE merkinnan ominaisuuksia 63 33 96 1

tulee Suomessa osoittaa.

CE-merkinnalla valmistaja ilmoittaa

rakennustuotteen ominaisuudet
92 13 105 1
yhdenmukaistetulla eurooppalaisella

tavalla.

31. Kuka mielestasi yleensa on huolehtinut takan tai muun tulisijan ja savupiipun suunnittelusta
rakennukseen?
Vastaa astiekolla 5...1, jossa 5 on useimmiten ja 1 ei koskaan.

Vastaajien maara: 115

5 4 3 2 1 Yhteensa ka.
rakennuttaja 10 28 28 32 12 110 3
rakennustdiden vastaava tydnjohtaja 6 24 37 33 13 113 3
rakennesuunnittelija 9 16 26 40 21 112 3
arkkitehti 6 25 28 34 20 113 3
rautakauppias 15 21 25 28 22 111 3
takkamyyjéa 21 37 27 19 8 112 3
takka- ja hormiasentaja 9 30 27 31 15 112 3
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| joku muu | 3 | 1 | 5 | 10 | 39 | 58 | 2

32. Onko rakennuspaikalla ennen katselmusta selvitetty savupiipun ja tulisijan asennuksen
kelpoisuus asiakirjojen perusteella? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 aina ja 1 ei koskaan.

Vastaajien maara: 112

5 4 3 2 1 Yhteensa ka.
suojaetaisyydet 17 47 37 10 1 112 4
asennustapa 9 43 42 15 3 112 3
tulisijan ja piipun yhteensopivuus 7 41 37 24 3 112 3
tulisijan keskilampétila 1 12 36 46 16 111 2
tulisijan maksimilampétila 2 15 30 46 18 111 2
savupiippuun johdettavan savukaasun

2 16 28 44 21 111 2
lampétila
piipun lampdtilaluokka 4 29 37 34 7 111 3

33. Kuka rakennushankkeissa on esittanyt sinulle selvitykset CE-merkitysta savupiipusta, tulisijan
yhteensopivuudesta seka asennuksen kelpoisuudesta? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 aina ja 1 ei

koskaan.

Vastaajien maara: 112

5 4 3 2 1 Yhteensa ka.
rakentaja 5 29 26 31 12 103 3
rakennustoiden vastaava 19 49 19 14 5 106 4
rakennesuunnittelija 3 9 21 32 37 102 2
paasuunnittelija 4 15 14 39 29 101 2
joku muu 1 3 5 14 42 65 2
ei kukaan 4 2 17 8 32 63 2

34. Jos joku muu on antanut selvityksia piipusta tai tulisijasta, niin kuka?

Vastaajien maara: 16

- Alistan nama kysymykset rakenneinsintdrillemme, jos tulee tarkempia kysymyksia soveltuvuudesta.
- Appi

- valmistaja/jalleen myyja

- Tavaratoimittaja / myyja

- &quot;Hieroglyfit&quot; kyltissa piipun kyljessa

- valmistaja / maahantuoja

- Takkamuurari, asentaja

- Eip ole tainnnut olla lupia, joissa olisi ollut tulisijoja.

- TyO6maains. tai maahantuoja/valmistaja

- Tulisijan ja hormin asentaja

- Tuotteiden valmistaja.

- tuotemyyja tai -valmistaja

- kummin kaiman serkun avomies ;) yleensa siis ei kenellakdan hajuakaan koko merkinnasta
- Itse joutuu asiakirjoista selvittdmaan n. 80% tapauksista
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- Takkatehtaan asentaja
- Porukalla sita yritetty tutkia tyémaan papereista ja valmistajien nettosivuilta. Aika lailla arpomista.

35. Mita asiakirjoja rakennusvalvonnalle on esitetty CE-merkitysta savupiipusta ja tulisijasta
rakennuspaikalla? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 aina ja 1 ei koskaan.

Vastaajien maara: 111

5 4 3 2 1 Yhteensa ka.
savupiipun CE-merkinta 25 48 24 8 3 108 4
vaatimustenmukaisuusvakuutus 2 15 19 35 32 103 2
todistus tuotannon laadunvarmistuksesta 2 5 19 36 39 101 2
piipun asennusohje 18 48 29 11 2 108 4
tulisijan asennuohje 13 44 28 17 4 106 3
testiraportit, joilla selvitetty RakMK E3

1 4 12 50 35 102 2
vaatimusten mukaisuus
selvitys piipun RakMK E3 vaatimusten

2 10 21 40 29 102 2
mukaisuudesta
asiantuntijalausunto piipun RakMK E3

0 5 7 35 50 97 2
vaatimusten mukaisuudesta
piipun ja tulisijan kaytto- ja huolto-ohje 6 30 33 29 7 105 3
merkinnat rakennuksen kaytto- ja huolto-

7 16 32 31 15 101 3
ohjeessa
tarkastusasiakirja 15 29 22 29 10 105 3
muu selvitys 1 1 5 18 42 67 2
ei mitdén asiakirjoja 2 2 11 20 29 64 2

36. Ovatko mielestasi piipuista ja tulisijoista esitetyt selvitykset olleet riittavat ja ovatko piipun seka
tulisijan asennus olleet rakennuspaikalla kunnossa? Vastaa asteikolla 5...1, jossa 5 asiat
kunnossa, 1 pyydetty lisaselvityksia.

Vastaajien maara: 111

5 4 3 2 1 Yhteensa ka.
asiakirjat 4 28 40 30 9 111 3
piipun asennus 11 41 37 16 3 108
tulisijan asennus 11 43 38 16 1 109 3

37. Kysymys niille, jotka eivat koe etta heidan tydtehtavinsa kuuluisivat rakennustuotteiden
kelpoisuusasiat:

Kenelle rakennusvalvonnassa ohjaat kyselyt, jotka liittyvat rakennustuotteisiin ja niiden
kelpoisuuksiin?

Vastaajien maara: 15
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lupakisittelijblle

rakennustyénaikasta valvontaa
suarittavalle henkilélle

jollekin muulle henkilélle, kenelle

Avoimet vastaukset: jollekin muulle henkildlle, kenelle
- tarkastusinsingorille

- tiimin rakennusinsindorille

- rakennustarkastajalle



