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Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, tarvitaanko ammattikorkeakouluissa sisaista tarkas-
tusta. Tyo kartoittaa sita, milla Suomen ammattikorkeakouluista on kaytossaan sisainen tar-
kastus, minka takia se heilla on ja mita lisaarvoa sisaisesta tarkastuksesta voisi olla. Tutkiel-
man tavoitteena on jakaa tietoa ammattikorkeakouluille siita, mita hyotya sisaisesta tarkas-
tuksesta voi olla.

Opinnaytetyon aineisto on keratty teemahaastattelujen avulla. Tutkielmaa varten on haasta-
teltu kasvotusten yhta sisaisen tarkastuksen ammattilaista seka Laurea-ammattikorkeakoulun
hallintojohtajaa. Naiden lisaksi opinnaytetyohon haastateltiin 19 ammattikorkeakoulun sisai-
sen tarkastuksen yhteyshenkiloa. Osa haastatteluista tehtiin puhelimitse, osa sahkopostitse.
Tietoa on myos keratty Tietosanoman julkaisemasta Sisainen tarkastus -kirjasta ja Internetis-
ta.

Opinnaytetyo on toteutettu realistista evaluaatiotutkimusmenetelmaa kayttaen. Tutkielma
nojaa paljon myos kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimustapaan. Tutkielman teoriaosio on
keratty kirjoista ja Internetista. Aineisto-osiota varten tutkielmaan tehtiin haastatteluja.

Tutkielman tuloksista ilmenee, ettei monellakaan Suomen ammattikorkeakoululla ole kaytos-
saan sisaista tarkastusta. Suurimmalla osalla kouluista on sisainen tarkastus, joka tulee kau-
pungin-, kunta- tai koulutusyhtyman toimesta. Moni ammattikorkeakoulu loytaa sisaisesta tar-
kastuksesta vain hyvia puolia, joita ovat esimerkiksi toiminnan parantuminen ja epakohtiin
puuttuminen. Sisaisen tarkastuksen huonoina puolina mainitaan byrokraattisuus ja kustannuk-
set.

Asiasanat: Sisainen tarkastus, ammattikorkeakoulu, laadunvarmistus
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The Purpose of this study was to determine the need for an internal audit for universities of
applied sciences. This study investigates which Finnish universities of applied sciences have
the internal audit department, why they have it and what value internal audit could add to
their system. The aim of the thesis is to distribute information to universities of applied sci-
ences about the benefits of internal audits.

The material for this research was collected by themed interviews. For this study one internal
audit professional and Laurea University of Applied Sciences Administrative Director were in-
terviewed face-to-face. In addition to the thesis, nineteen University’s Internal Audit contact
persons were interviewed. Some of the interviews were made by phone and some with e-
mail. Information for the research was also collected from the Web and from an Internal au-
diting book published by Tietosanoma.

The thesis is made using the realistic evaluation research method. The study relies on the
qualitative research method. The theoretical section is collected from books and the Inter-
net. The data-section of the thesis was constructed from the interviews.

From the results of this study, it appears that many Finnish Universities of Applied Sciences
do not have internal auditors. The majority of schools have an internal audit which comes
from the administrator. Finnish Universities of Applied Sciences found benefit from internal
audit, such as better performance, and it helps to find the areas where operation could be
improved. The negative points about internal audit were high levels of bureaucracy and ex-
penses.

Key words: Internal audit, University of Applied Science, Quality assurance



1 Johdanto

Ammattikorkeakouluinstituutiota ollaan uudistamassa. Uudistuksen tavoitteena on luoda am-
mattikorkeakoulu, joka on kansainvalisesti arvostettu, itsenainen ja vastuullinen osaajien

kouluttaja. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.)

Opinnaytetyossa tutkitaan, milla ammattikorkeakouluilla on tutkielman teko hetkella kaytos-
saan sisainen tarkastus, mista syysta ja mita hyotya siita voisi olla ammattikorkeakoulujen
toiminnan kehittamisessa. Opinnaytetyon tarkoituksena on jakaa mielipiteita ja ajatuksia si-

saisen tarkastuksen hyvista ja huonoista puolista eri ammattikorkeakoulujen kesken.

1.1 Tutkielman tausta

Aluksi tutkielman tavoitteena oli tutkia pelkastaan Laurea-ammattikorkeakoulun sisaista tar-
kastusta ja miettia, miksi heilla ei ole sita virallisesti kaytossaan. Aihe jai kuitenkin avoimeksi
ensimmaisen teemahaastattelun ajaksi, silla toinen mielenkiintoinen aihe oli tutkia sisaista
tarkastusta yleisesti Suomen ammattikorkeakouluissa. Ensimmaisen teemahaastattelun jal-

keen opinnaytetyon aihe laajennettiinkin koskemaan kaikkia ammattikorkeakouluja.

Aihe tuntui heti aluksi mielenkiintoiselta, silla organisaatioiden kehitys nykypaivaisemmiksi
kiinnostaa minua. Erityisesti organisaatioiden kehittamisessa kiinnostaa se, miten organisaati-
on johto, eri tasot seka asiakkaat voisivat toimia parhaalla mahdollisella tavalla ymmartaen
toisiaan. Opinnaytetyoprosessin alussa pohdin, olisiko sisainen tarkastus mahdollisesti hyva

ratkaisu ammattikorkeakoulujen kehittamiseen.

Olen itse opiskellut ammattikorkeakoulussa nelja vuotta ja kahdeksan kuukautta. Koulutuksen
aikana on useasti mietitty, miksi joissain asioissa toimitaan tavalla, joka aiheuttaa paljon ris-
tiriitoja organisaation jasenien kesken. Kun ristiriidoista ja ammattikorkeakoulujen toimin-
noista on keskusteltu vuosien varrella muiden ammattikorkeakouluopiskelijoiden kanssa, he-
kin ovat ihmetelleet erilaisia toimintoja ammattikorkeakouluissaan. Monet ammattikorkea-
kouluopiskelijat eivat pida ammattikorkeakoulu-instituutiota kovinkaan toimivana, ja nakevat
organisaation toiminnan puutteellisena. Koulujen toiminta Suomessa on kuulopuheiden mu-
kaan maailman huippua, mutta voisiko sita silti viela oleellisesti kehittaa esimerkiksi sisaisen

tarkastuksen avulla.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkielman tavoitteet

Opinnaytetyon tutkimusongelmana on selvittaa, onko Suomen ammattikorkeakouluissa sisaista

tarkastusta, miksi joillain ammattikorkeakouluilla on sisainen tarkastus ja mita lisaarvoa sen



kayttoonottaminen tuottaisi. Lisaksi opinnaytetyo selvittaa, voisiko sisaisesta tarkastuksesta
olla hyotya ammattikorkeakoulujen toiminnan kehittamisessa vai onko sisainen tarkastus vain

rahaa ja aikaa vieva toiminto.

Tutkielman tavoitteena on antaa nakokulmia sisaisen tarkastuksen tarpeellisuudesta ammatti-
korkeakoulumaailmassa toimiville. Sisainen tarkastus on selvasti uusi asia ammattikorkeakou-

luille ja luultavasti sen kaikkia mahdollisuuksia ei ole viela otettu huomioon.

1.3 Aiheen rajaus

Aluksi opinnaytetyo meinattiin tehda vain Laurea-ammattikorkeakoulun sisaisesta tarkastuk-
sesta. Ensimmaisen haastattelun jalkeen kuitenkin paatettiin, etta tutkimus tulee koskemaan

Suomen ammattikorkeakoulujen sisaisen tarkastuksen tilaa yleisesti.

Paatarkoituksena tutkielmassa on kartoittaa, milla ammattikorkeakouluilla on kaytossaan si-
sainen tarkastus ja milla ei ole. Lisaksi tyossa selvitetaan, mista sisaisen tarkastuksen loyty-
minen tai puuttuminen mahdollisesti johtuu ja millaisena toimintona sisainen tarkastus nah-

daan ammattikorkeakoulujen johdon nakokulmasta.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyo on toteutettu realistista evaluaatiotutkimusmenetelmaa kayttaen. Vaikka opin-
naytetyo on evaluaatiotutkimus, nojautuu se myos kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimus-
tapaan. Evaluaatiotutkimus pyrkii arvioimaan aikaisempien paatosten ja toimenpiteiden tu-
loksia ja vaikutuksia, jotta jatkossa toimintaa voitaisiin korjata (Uusitalo 2001, 68—69). Laa-
dullinen tutkimus on ominaista, jos tutkimuksessa suoritetaan haastatteluja tai havainnoidaan

jotain tutkimuskohdetta.

Tutkielman teoriaosio on keratty kirjoista ja internetista. Paakirjana tutkielman sisainen tar-
kastus -osioon kaytettiin Tietosanoman julkaisemaa Sisainen tarkastus -kirjaa. Aineisto-osiota
varten tutkielmaan tehtiin haastatteluja. Tutkielmaan haastateltiin kasvotusten yhta sisaisen
tarkastuksen ammattilaista seka Laurea-ammattikorkeakoulun hallintojohtajaa. Edella mainit-
tujen lisaksi tutkielmaan haastateltiin puhelimitse yhdeksantoista ammattikorkeakoulun sisai-
sen tarkastuksen yhteyshenkiloa, joista osaa haastateltiin viela sahkopostitse. Haastattelut
olivat luonteeltaan teemahaastatteluja, joissa haastateltavat saivat vastata vapaasti annet-
tuihin kysymyksiin teemojen mukaisesti. Haastatteluissa kysyttiin paaasiassa ammattikorkea-
koulujen sisaisen tarkastuksen tilasta ja yleisesti haastateltavien nakemyksista sisaisesta tar-

kastuksesta.



1.5 Tutkielman rakenne

Opinnaytetyon toisessa luvussa kasitellaan yleisesti sisaista tarkastusta ja sita, miten sisainen
tarkastus on kehittynyt vuosien varrella ja mitka ovat sen keskeiset toiminnot. Luvun loppu-
puolella kerrotaan, milloin ja miten organisaation tulisi toimia sisaista tarkastusta perustaes-
saan. Luvussa ei tarkoituksella menna liian syvalle sisaiseen tarkastukseen, esimerkiksi stan-
dardeihin ja erilaisiin toimintamalleihin ja kehikoihin, koska niiden ei todettu palvelevan tut-
kimuksen varsinaista ajatusta. Luku on suunniteltu antamaan hyva yleiskasitys sisaisesta tar-
kastuksesta ja luomaan ajatuksia organisaation johdolle siita, mita sisainen tarkastus voisi

organisaatiossa tehda.

Kolmas luku kertoo yleisesti ammattikorkeakouluista. Luvussa pyritaan kaymaan lapi ammat-
tikorkeakoulujen toimintaa, johtoa, rahoitusta ja tulevaisuutta ohjaavia asioita. Nama asiat

nahtiin myos tarkeiksi arvioitaessa sisaista tarkastusta ammattikorkeakouluissa.

Neljannessa luvussa kerrotaan, miten tutkielma on toteutettu ja mita tutkimusmenetelmia
siina on kaytetty. Luvussa kerrotaan, miten ja missa haastattelut on tehty seka milla perus-
teilla haastattelijoita valittiin. Naiden avulla jokainen voi itse halutessaan toteuttaa tutki-

muksen uudestaan tai arvioida tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimustulokset-osiossa esitellaan, mita ammattikorkeakoulujen sisaisesta tarkastuksesta on
tutkimuksen aikana saatu selville. Luvussa tulokset tulevat esiin siina jarjestyksessa kuin tut-
kimuksen haastattelut on toteutettu. Jokainen haastattelu toteutettiin erikseen, joten ne
saattoivat vaikuttaa toisiinsa tiedon lisaantyessa. Kasvokkain tehdyt haastattelut on osiossa
jasennelty erikseen ja puhelinhaastattelut omaksi kokonaisuudekseen. Kimmo Hannosen haas-
tattelussa esille tulleiden tulosten avulla jokainen ammattikorkeakoulu voi peilata omaa toi-
mintaansa Laurea-ammattikorkeakoulun kaytantoihin. Luvun lopussa tutkija my0s esittaa

kriittisyytta tutkimustuloksia kohtaan.

Johtopaatoksissa analysoidaan haastatteluista saatuja tuloksia. Haastattelu tuloksia vertail-
laan keskenaan seka sisaisen tarkastuksen teoriaan, etta tutkijan omiin nakemyksiin aiheesta.
Luvun lopussa on viela tutkimuksen yhteenveto, itsearviointi ja mahdolliset jatkotutkimusai-
heet.
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1.6  Keskeiset kasitteet

Sisainen tarkastus

Sisainen tarkastus on riippumattoman osapuolen arviointi- ja konsultointitoimintaa, jonka tar-
koituksena on tuoda lisaarvoa organisaatiolle. Sisainen tarkastus pyrkii auttamaan organisaa-
tiota sen tavoitteiden saavuttamisessa ja tarjoaa jarjestelmallisen lahestymistavan tutkia ja
kehittaa organisaation riskienhallinta-, valvonta-, johtamis- ja hallintoprosesseja. (Kuuluvai-
nen 2010, 17.)

Konsultti
Asiantuntija, henkilo tai yritys, jonka palveluksia organisaatio kayttaa hyvakseen pyrkiessaan
hallintonsa kehittamiseen (Taloustieto 2002, 131).

Paamaara

Tavoite joka yritetaan saavuttaa (Wiktionary 2011).

Organisaatio

Sosiaalinen, taloudellinen ja tekninen ohjausjarjestelma joka saatelee tehtavien jakoa, toi-
mivalta- ja vastuualueita seka maarittelee kokonaisuuden rakenteen ja saannot (Taloustieto
Oy 2002, 206).

Instituutio
Oikeudellisiin saadoksiin perustuva poliittisen, sosiaalisen tai uskonnollisen elaman tiettya

muotoa edustava pysyvaksi tarkoitettu organisaatio (Wiktionary 2011).

Yllapitaja
Toimintaa hoitava taho (Wiktionary 2009).

Auditointi

Tulee sanasta audit, eli tarkastustoimi (Wiktionary 2012).

Lisaarvo
Marxin mukaan se on tyolaisten tyollaan luoma osa hyodykkeiden arvosta, jota heille ei mak-

seta palkkana, vaan joka kasaantuu kapitalisteille (Taloustieto 2002, 159).
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2  Sisainen tarkastus

Sisainen tarkastus on riippumattoman osapuolen arviointi- ja konsultointitoimintaa, jonka tar-
koituksena on tuoda lisaarvoa organisaatiolle. Sisainen tarkastus pyrkii auttamaan organisaa-
tiota sen tavoitteiden saavuttamisessa ja tarjoaa jarjestelmallisen lahestymistavan tutkia ja
kehittaa organisaation riskienhallinta-, valvonta-, johtamis- ja hallintoprosesseja. Sisaisen
tarkastuksen tarkein rooli organisaatiossa on olla organisaation lisaarvoa tuottavana toiminto-
na. Sen tarkoitus on neuvoa ja konsultoida johtoa ja hallitusta organisaation tehokkuuden
kaikilla osa-alueilla siten, etta paamaarat ja tavoitteet saavutetaan tarkoituksenmukaisesti.
(Kuuluvainen 2010, 17—18.) Sisainen tarkastus toimii maailmalla erilaisissa ymparistoissa ja
organisaatioissa, jotka vaihtelevat paamaariltaan, kooltaan ja rakenteiltaan. Lisaksi erilaiset
lainsaadannot koskevat eri organisaatioita. Sisaista tarkastusta saatelee voimakkaasti ympa-

risto, jossa sisaisen tarkastuksen toiminto tekee tehtaviaan. (KPMG 2005, 113.)

2.1  Historia ja tutkimusperinteet

Sisainen tarkastus voidaan katsoa alkaneeksi noin 3500 vuotta sitten, jolloin kirjuri kaiversi
savitauluihin lukumaaran ja toinen totesi taman todeksi. Eri tehtavat oli jaettu eri henkilaille.
Antiikin Roomassa on jarjestetty tilaisuuksia, joissa tarkastajat kyselivat kuvernoorien tilityk-
sia, jotta mahdolliset varojen vaarinkaytot ja petokset tulisivat ilmi. Kun kuninkaat lahettivat
miehiaan merten yli, oli laivoissa usein kuningasta edustava tarkastaja, joka huolehti miehis-

ton ja kapteenin toiminnasta kuninkaan riveissa. (Kuuluvainen 2010, 21—-22.)

Varsinainen tarkastustoiminta sai alkunsa Englannissa, kun brittilaiset investoinnit suuntautui-
vat Yhdysvaltoihin 1800-luvulla. Investoijat halusivat ulkopuolisen tahon tarkastavan heidan
investointikohteitaan, joka oli aluksi vain tositteiden, muiden dokumenttien ja kirjanpidon

vertailua. (Kuuluvainen 2010, 22.)

Sijoitustoiminnan kasvaessa oli entista enemman tarvetta ulkopuoliselle tarkastukselle ja sen
kehittamiselle. Kehittamista autettiin laein ja sita pyrittiin kehittamaan entista puolueetto-
mammaksi. Sijoittamisen levinneisyyden myota oli myos entista tarkeampaa, etta oli luotet-

tavaa faktaa yrityksen varojen liikkeista. (Kuuluvainen 2010, 22.)

Nykyaikainen sisainen tarkastus alkoi kehittaa itseaan, kun vuonna 1941 Yhdysvaltojen New
Yorkissa perustettiin sisaisten tarkastajien nykyinen kansainvalinen kattojarjesto The Institute
of Internal Auditiors (llA). Taman jalkeen sisainen tarkastus alkoi laajentaa tehtavaaluettaan

koko organisaation arviointi- ja tukitoimeksi. (Kuuluvainen 2010, 22.)
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Suomen sisaisten tarkastajien ry on perustettu vuonna 1956. Se kuuluu The Institute of Inter-
nal Auditiorssiin. Perustamisaikaan sisainen tarkastus oli viela paaasiallisesti alisteisena tilin-
tarkastukselle eli sen paapaino oli rahaliikenteessa ja vaarinkaytosten paljastamisessa. (Kuu-
luvainen 2010, 23).

Noin 1970-luvulla sisdinen tarkastus levitti toimintaansa tilintarkastuksen kyljesta kohti orga-
nisaation koko toimintaa. Aluksi se keskittyi erityisesti keskijohdon toimintaan, prosessien
tehokkuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen. Taman jalkeen oivallettiin, etta toiminnan kan-
nalta organisaation riskienhallintakyky on yksi keskeisimmista asioista. Tama avasi aivan uu-
det ovet sisaiselle tarkastukselle, silla se pystyi levittaytymaan yha tarkeammaksi ja laajem-
maksi osaksi organisaatiota. (Kuuluvainen 2010, 23—24.) Kun sisaisen tarkastuksen ammatilli-
set standardit julistettiin 1970-luvun alussa, The Institute of Internal Auditiors tilasi tutkimuk-
sen sisaisesta tarkastuksesta. Ensimmainen tutkimushanke toteutettiin vuonna 1972, ja sen
jalkeen on seurannut monia eri ryhmien tekemia sisaiseen tarkastukseen liittyvia tutkimuksia.
Vuonna 1976 The Institute of Internal Auditiors perusti tutkimussaation nimeltaan The Insti-
tute of Internal Auditiors Research Foundation. Tutkimussaation tarkoituksena on laajentaa
tietoisuutta ja ymmarrysta tutkimuksin ja opetuksin sisaisesta tarkastuksesta edistaakseen

sisaisen tarkastuksen ammattia ympari maailmaa (lIA 2012.)

Kun 1990-luvulla koettiin lama, alkoi hyva johtamis- ja hallintotapa nousta arvoonsa. Investoi-
jat maksoivat jopa preemioita hyvan jarjestelman kehittaneista yrityksista. Nain kehittyi ny-
kypaivainen sisainen tarkastus ja sen toimintatavat. Nykypaivan sisaiselta tarkastukselta halu-
taan enemman konsultointia kuin valvontaa, joten se on muuttunut enemman arviointi- ja
varmistuspalveluksi ja konsultoinniksi. Nykypaivana sisainen tarkastus nahdaan toimivan joh-
don kumppanina kaikilla tasoilla, varmistamassa organisaation strategian toteutumista. (Kuu-
luvainen 2010, 24.)

Suomessa sisaista tarkastusta on tutkittu kokoajan enemman ja enemman. Sisaiset tarkastaja
ry:n pro gradu -toiden luettelossa on 23 tutkielmaa jotka on kirjoitettu vuosina 1989-2004.

Taman lisaksi Laureassa sisaista tarkastusta on tutkittu ainakin kahden opinnaytetyon verran,
jotka ovat kirjoitettu vuosina 2007 ja 2008. (Laine 2008.) Tutkijan tiedossa on Tiina Taimisa-
lon tekema gradutyo tilintarkastajien ja sisaisten tarkastajien eettisten saantojen vertailusta
vuodelta 2007. Theseuksesta lOoytyi opinnaytetyo Sisainen tarkastusporssiyhtioissa - laatua ja

lisaarvoa sidosryhmille vuodelta 2011. (Ammattikorkeakoulujen julkaisuarkisto 2011.)
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2.2 Sisaisten tarkastajien paajarjesto

Organisaation kannalta sisaista tarkastusta voidaan pitaa ulkopuolisesti riippumattomana ja
objektiivisena arvioijana, kunhan se on ammattistandardien mukaan asemoitu ja noudattaa

ammattikunnan eettisia saantoja (Mikkola 2010, 71).

Sisaisten tarkastajien paajarjesto on The Institute of Internal Auditors (lIA). IIA on vahvistanut
sisaisen tarkastuksen eettiset saannot, jotka sisaltavat sisaisen tarkastuksen maaritelman.
Eettisiin saantoihin lukeutuu nelja perusperiaatetta: rehellisyys, objektiivisuus, luottamuksel-
lisuus, seka ammattitaitoa koskevat periaatteet ja kayttaytymisohjeet. (Kuuluvainen 2010,
20.)

Sisainen tarkastus toimii organisaation sisalla. Sen tehtavana on auttaa ylinta johtoa johta-
mis- ja hallintojarjestelmien seka riskienhallinta- ja valvontajarjestelmien tarkastuksessa ja
kehittamisessa lIA:n maaraamien saantojen ja standardien mukaisesti. Sisaisen tarkastuksen
rajat ja toiminta ovat hieman epamaaraisia ja on suositeltavaa, etta organisaatiossa edellyte-
taan tarkastajien olevan Sisaiset tarkastajat ry:n jasenia. Sisaiset tarkastajat ry:n kautta si-
saiset tarkastajat kuuluvat myos paajarjesto llA:han, jonka kautta voidaan ainoastaan jakaa
uusinta ammattitaitoa ja informaatiota sisaisen tarkastuksen ammattikunnassa. (Kuuluvainen
2010, 21.)

Jos sisaista tarkastusta toteuttava konsulttiyritys toimii vastoin IlA:n toimintaperiaatteita,
niin yritys erotetaan jarjestosta. Samalla suoritetaan mahdolliset kurinpidolliset toimet. On
siis tarkeaa, etta on olemassa llA:n ja Sisaiset tarkastajat ry:n kaltaiset jarjestoleimat, joiden
avulla yritykset voivat varmistua sisaisen tarkastuksen eettisyydesta ja luotettavuudesta.
(Kuuluvainen 2010, 21.)

2.3 Sisainen tarkastus organisaatiossa

Monet organisaatiot ovat kasvaneet niin suuriksi ja monimutkaisiksi, etta omistajien, hallituk-
sen ja toimivan johdon on lahes mahdotonta seurata kaikkia yrityksen toimintoja itse. Jotta
sisaista tarkastusta voitaisiin tarkastella asianmukaisesti, on ymmarrettava, miten organisaa-
tio kokonaisuudessa toimii. (Kuuluvainen 2010, 83.)Organisaatiossa on usein kolme erilaista
toimijatasoa. Sisainen tarkastus toimii kaikilla nailla tasoilla, mutta sen raportointi velvolli-

suus on johdolle. Nama tasot ovat:

1. Omistaja ja hanen asettama paattava ja valvova, ei toimeenpaneva elin eli hallitus
2. Toimeenpaneva taso, toimitusjohtaja tai vastaava seka muu johto

3. Johdon ohjauksessa toimiva henkilosto (Kuuluvainen 2010, 18.)
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Organisaatiossa hallituksella tai sita vastaavalla ylimmalla paattavalla elimella on vastuullaan
huolehtia, etta organisaatiossa on toimiva johtamis- ja hallintojarjestelma, seka riskienhallin-
ta- ja valvontajarjestelma. Organisaatioissa omistajat asettavat myos tavoitteet toiminnalle,
joita tulisi toteuttaa organisaation arvojen seka valtion lakien mukaisesti. Tavoitteet eivat ole
pelkastaan taloudellisia, tai rahassa mitattavia, vaan ne voivat olla myos muulla tavoin maari-
teltyja ja mitattavia toiminnallisia lakisaateisia tai yhteiskunnallisia tiettyyn tarkoitukseen
asetettuja tavoitteita esimerkiksi armeijan, kirkon tai jonkin yleishyodyllisen yhdistyksen tai
saation tavoitteet. Hallituksen tehtavana on tietaa, miten maaratyt tavoitteet saavutetaan ja
mitka ymparistotekijat vaikuttavat nyt ja tulevaisuudessa organisaation toimintaan. (Kuulu-
vainen 2010, 17—18.)

Organisaation tavoitteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaan:

1. Toiminnalliset tavoitteet, eli organisaation resursseihin liittyvat tarkoitukseen ja tehokkaa-
seen kayttoon liittyvat tavoitteet

2. Taloudellinen raportointi, eli tavoitteet jotka liittyvat taloudellisten raportointien luotet-
tavuuteen.

3. Lakien ja saantéjen noudattaminen, eli toiminnan eettisyyden ja lainkuuliaisuuden noudat-
taminen. (Koivu 2010, 54.)

Sisaisen tarkastuksen tehtavat saattavat vaihdella organisaatiokohtaisesti, riippuen asiakasyri-
tyksen tarpeista, riskeista seka kaytossa olevista osaavista sisaisista tarkastajista. Erityisesti
yrityksen riskit ohjaavat sisaista tarkastusta. Voidakseen ymmartaa organisaation merkitta-
vimmat riskit ja tehda ehdotuksia niiden hallintaprosessien parantamiseksi, tulee sisaisen tar-
kastuksen tiedostaa organisaation strategiset tavoitteet, paamaarat ja operatiiviset tavoit-
teet. (Kuuluvainen 2010, 90.) Sisainen tarkastus voi auttaa organisaatiota saavuttamaan ta-
voitteensa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Sisaisen tarkastuksen on tarkoitus avustaa
ja tukea hallitusta ja toimivaa johtoa arviointi-, varmistus- seka konsultointipalveluilla. (Kuu-
luvainen 2010, 18.)

Sisainen tarkastus painottaa hyvaa eettisen ilmapiirin ensisijaisuutta organisaation toiminnas-
sa. Sisaisen tarkastuksen oletetaan edistavan johtamisilmapiiria ja arvojen toteutumista. Joh-
tamis ja hallintotapa antaa kehikon, jonka avulla organisaation keinot tavoitteiden saavutta-
miseksi ja toiminnan seuraamiseksi asetetaan. Sisainen tarkastus voi arvioida tavoitteiden,
eettisten tavoitteiden, ohjelmien ja toimenpiteiden suunnittelua, kayttoonottoa ja tulokselli-
suutta. Sisainen tarkastus voi siis tarkastaa, etta eettiset saannot ovat olemassa ja niista on
tiedotettu henkilostolle. Sisainen tarkastus voi myos varmistaa, etta tavoitteet eri tasoilla ja

suunnitteluajanjaksoina ovat yhtenaiset koko organisaation tavoitteiden ja paamaarien.
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Sisainen tarkastus myos tutkii, onko tavoitteet saavutettu ja onko toimittu organisaation arvo-

jen mukaisesti. (Kuuluvainen 2010, 90.)

2.3.1 Riskienhallinta

Yksi sisaisen tarkastuksen kulmakivista on riskienhallinta. Sisainen tarkastus tuottaa ja valit-
taa tietoa hallitukselle ja johdolle riskienhallinnan tehokkuudesta ja toimivuudesta. Tama
toteutetaan vahintaan kerran vuodessa tehdylla dokumentoidulla riskiarvioinnilla, joka luovu-
tetaan johdolle ja hallitukselle. Riskiarviointia suunniteltaessa sisainen tarkastus ottaa huo-

mioon organisaation ylimman johdon ja hallituksen nakemykset. (Kuuluvainen 2010, 39—40.)

Sisaisen tarkastuksen tulisi tietaa organisaation toiminnan merkittavimmat riskit ja suunnata
tyonsa niihin osa-alueisiin, jotka ovat tarkeimpia toiminnan jatkuvuuden kannalta. Sisainen
tarkastus ei kuitenkaan ole vastuussa riskienhallintaprosessista eika voi osallistua siihen itse
toteuttajana. Sisainen tarkastus voi kuitenkin toimia prosessin ohjaajana johdolle. Sisaisen
tarkastuksen tehtavana on siis varmentaa hallitukselle ja johdolle riskienhallinnan riittavyys
ja arvioida riskienhallintaprosessin tuloksellisuutta ja edistaa sen kehittamista. (Kuuluvainen
2010, 39-40.)

Riskitason, jonka organisaatio on valmis ottamaan, maarittaa hallitus. Riskitason maarittami-
nen vaatii tietoa organisaation toimintaymparistosta, tavoitteista, toimintaan vaikuttavista
tapahtumista ja niiden mahdollisuuksista, riskeista, vakavuudesta ja todennakoisyydesta. Si-
saisen tarkastuksen riskiarviointikohteet valitaan riskien tarkeysjarjestyksen perusteella. Ha-
luttua riskia voidaan tarkastella, joko koko organisaation osalta tai pelkastaan yksittaisen ta-
voitteen osalta. Sisainen tarkastus arvioi koko organisaation riskienhallintaprosessia strate-
giatasosta lahtien ja paatyen prosessi-, toiminto-, projekti- ja tehtavakohtaisiin arvioihin.
Sisaisen tarkastajan tulisi yrittaa tuoda ammattitaidollaan esiin sellaisia riskialueita, joita

johto ei ole havainnut tai pitanyt merkityksellisena. (Kuuluvainen 2010, 41—42.)

2.3.2 Sisainen valvonta

Sisaisen valvonnan tarkastelu on myos oleellinen osa sisaista tarkastusta. Sisainen valvonta on
yrityksen eri osa-alueiden tarkastelua ja seuraamista yksityiskohtaisesti, eli esimerkiksi eri
osastojen tuottaman tuloksen seuraamista taulukoin. Valvontaymparisto luo puitteet sisaisen
valvonnan tavoitteiden saavuttamiselle. Sen tulisi olla mahdollisimman eettinen ja rehellinen,

jotta valvonta ei tuntuisi litkaa tyontekijan toimintojen tirkistelylta. (Koivu 2010, 48.)

Sisainen valvonta kasittaa johdon, hallituksen ja muiden toimenpiteet, joilla hallitaan riskeja

ja lisataan tavoitteiden saavuttamisen todennakoisyytta. Johdon tehtavana on sisaisen val-
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vonnan avulla maarittaa toimivat strategiat ja toimintaperiaatteet. Valvonta on riittavaa sil-
loin, kun johto on suunnitellut valvontatoiminnot siten, etta riskit hallitaan tarkoituksen mu-
kaisesti ja etta organisaation paamaarat saavutetaan mahdollisimman tehokkaasti ja taloudel-
lisesti. (Koivu 2010, 48.)

Sisaisen tarkastuksen tavoite on arvioida ja tukea sisaisen valvonnan prosessien ja toiminto-
jen, seka johtamis- ja hallintojarjestelmien tuloksellisuutta ja tehokkuutta. Arvioinnin tulisi
kattaa taloudellisen ja toiminnallisen tiedon luotettavuutta, toiminnan tehokkuutta seka laki-
en ja maaraysten noudattamista. Sisaisen tarkastajan tulisi myos tutkia, ovatko toiminnot ja
tulokset toteutettu johdon asettamalla tavalla. Sisaisen tarkastajan on selvitettava, onko joh-
to asettanut riittavat arviointiperusteet tavoitteiden ja paamaarien saavuttamiseksi ja tehda

kehitysehdotuksia ohjauksen parantamiseksi. (Koivu 2010, 48.)

2.4 Sisaisen tarkastuksen suhde muihin tehtaviin

Organisaatiossa voi olla toimijoita, joilla on tarkastus- ja arviointitehtavia, esimerkiksi cont-
rollerit ja laatu- ja ymparistoauditioijat. Tallaiset organisaation sisalla olevat toimet eroavat
sisaisesta tarkastuksesta siten, etta ne ovat osa linjaorganisaatioita. Nain tehtavat ovat usein
rajattu vain tiettyyn organisaation osaan tai toimintoprosessiin ja tulokset raportoidaan ensi-
sijaisesti esimiehille. Sisaisen tarkastuksen maaritelma, eettiset saannot ja ammattistandardit
edellyttavat sisaisen tarkastajan riippumatonta asemaa. Sisaisen tarkastajan toimiessaan teh-
tavassaan, hanen ei tule suorittaa linjatehtavia tai vastata niista. Organisaation sisaisesta tar-
kastuksesta vastaava johtaja ei nain ollen voi olla esimies, kuten hallinto-, talous-, laki- tai
riskienhallintajohtaja edes siina tapauksessa, etta kaytettaisiin paaosin ulkoista ostopalvelua.
(Kuuluvainen 2010, 92.)

Sisaisen tarkastuksen ja ulkoisten tilintarkastajien roolit nahdaan jokseenkin samoina. Eroina
heilla kuitenkin on, etta sisainen tarkastus arvioi organisaation toimintariskia, kun taas tilin-
tarkastaja lahtee tilintarkastustoimeksiantoon sisaltyvasta tilintarkastusriskista. Tama on itse
asiassa tilintarkastajan oma liikeriski. Sisainen tarkastus painottaa toimintojen tehokkuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta nykyhetkesta tulevaisuuteen, kun taas tilintarkastus ensisijaisesti

lakien ja saannosten noudattamista menneisyydesta nykyhetkeen. (Kuuluvainen 2010, 94.)

Tilintarkastajat antavat lausunnon, siita antaako tilinpaatos ja toimintakertomus riittavat ja
oikeat tiedot yhteison tai saation toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ja siita,
ovatko ne ristiriidassa. Tilintarkastajien on myos huomautettava tilintarkastuskertomuksessa,
jos joku vastuuvelvollinen on syyllistynyt laiminlyontiin saatiota, yhteisoa tai sita koskevia

lakeja kohtaan. Tilintarkastuksen ei kuitenkaan tule antaa lausuntoa tarkastuskohteen tule-
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vaisuuteen koskevista asioista tai esittaa lausuntoa johdon toiminnan tarkoituksenmukaisuu-
desta. (Kuuluvainen 2010, 93—94.)

2.5 Sisaisen tarkastuksen perustaminen

Jokaisessa organisaatiossa on sisdista tarkastusta jollain tavoin, vaikka sisaisen tarkastuksen
henkilostoa ei olisikaan nimetty. Vastuu sisaisen tarkastuksen valvonnan ja riskienhallinnan
riittavyyden arvioinnista on hallituksella, tarkastusvaliokunnalla tai niista vastaavalla toimie-
limella. Sisaisen tarkastuksen perustamisessa onkin kyse sen harkitsemisesta, onko organisaa-
tio niin suuri tai monimutkainen, etta siella pitaisi olla joko oma tai ostopalveluna toimiva
sisaisen tarkastuksen toiminto. Se, milloin organisaation oma sisainen tarkastus on tarpeelli-
nen, vaihtelee organisaatiokohtaisesti. Yleissaanto on, etta noin sadan miljoonan euron liike-
vaihto, noin 100—200 miljoonan euron tase tai noin viisisataa tyontekijaa ovat ohjeita, jotka
edellyttavat ainakin yhden henkilon taysipaivaista panostusta sisaisena tarkastajana. Pie-
nemmissa organisaatioissa voidaan tyytya osa-aikaiseen sisaiseen tarkastukseen ostopalvelui-
na. (Kuuluvainen 2010, 101—103.) Sisainen tarkastus voidaan toteuttaa monella eri jarjesta-

mistavalla, kuten oma tai ostopalveluna toimiva sisainen tarkastus.

Oma sisaisen tarkastuksen yksikko:

Hyodyt:

e Toiminta on suoraan organisaation valvonnassa, jolloin tarkastajilla on parempi ym-
marrys organisaation toiminnasta, kulttuurista ja toimintaymparistosta

e Sisainen tarkastus tuntee organisaation tietojarjestelmat ja tyoskentelee siten tehok-
kaammin kuin ulkopuoliset tarkastajat.

e Sisaista tarkastusyksikkoa voidaan kayttaa sisaisena konsulttina ja johdon kouluttaja-
na

Haitat:

e Sisainen tarkastusyksikko ei koskaan voi tulla taysin riippumattomaksi. Ylimman joh-
don tehtavana on valvoa sisaisen tarkastusyksikon toimintaa ja siten sisaisen tarkas-
tuksen riippumattomuus ei ole taysin selkea. Sisaisen tarkastusyksikon henkiloille voi
olla vaikeaa tarkastaa johdon toimintaa ja raportoida mahdollisia havaitsemistaan
puutteista tai esim. vaarinkaytosepailyksista.

e (Osaavan sisaisen tarkastajan rekrytointi on usein kalliimpaa kuin ostaa tarvittaessa
asiantuntija-apua ulkopuolelta, jota voidaan ostaa vain osan vuodesta ja tiettyihin
projekteihin.

e Sisaisen tarkastusyksikon henkiloiden ei ole mahdollista yllapitaa tarkastusprojekteis-

sa tarvittavaa erityisosaamista esimerkiksi tietojarjestelmien, tietoturvan, lainsaa-
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dannon, rahoituksen, ja ymparistovastuun osalta, jolloin ulkopuolista asiantuntija
apua tarvitaan joka tapauksessa. (KPMG 2008, 115.)

Sisainen tarkastus oman toimen ohella ei tayta sisaisen tarkastuksen kriteereita eika
ole suositeltava sisaisen tarkastuksen organisointimuoto. Kuitenkin hallituksen ja hal-
lituksen puheenjohtajan nakemys organisointitavasta on ratkaiseva, silla hallituksen
puheenjohtaja vastaa sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan riittavyyden arvioinnista.
(Kuuluvainen 2010, 101.)

Uuden sisaisen tarkastuksen perustaminen on usein tilanne, jossa organisaatio tarvitsee ul-

koista konsultointia ja neuvoja. Muuten uudesta toiminnosta ei valttamatta saada niin paljoa

lisaarvoa, turvaa tai kehityspanosta kuin tarvitaan. On myos huomattava, etta jos omasta or-

ganisaatiosta nimitetaan sisaisen tarkastuksen johtajaksi henkilo, joka ei tunne sisaisen tar-

kastuksen ammattia, niin tarvitaan kohtuullinen aika ja koulutus, ennen kuin toiminto saa-

daan riittavan tehokkaasti alulle, vaikka oma organisaatio olisikin tuttu. (Kuuluvainen 2010,

102.)

Sisainen tarkastus kokonaan ostopalveluna:

Hyodyt:

Haitat:
[ )

Saastaa, koska talloin voidaan eliminoida mahdollinen kayttamaton tyoaika. Ulkopuo-
liselta palvelutarjoajalta voidaan hankkia palvelua joustavasti tarpeen mukaan
Parantaa tehokkuutta ja antaa mahdollisuuden kohdistaa tarkastusta erityisosa-
alueille, koska palvelutarjoajilla on standardoidut tarkastusmenetelmat ja tyovalineet
Ulkopuolinen asiantuntija on riippumattomampi kuin oma sisaisen tarkastuksen yksik-
ko

Ulkopuoliset asiantuntijat tuovat ulkopuolista ja uutta nakemysta ja tuntevat moni-
puolisesti sisdaisen valvonnan ja riskienhallinnan parhaita kaytantoja ja erilaisten or-

ganisaatioiden toimintatapoja

Ylimmalle johdolle kuuluva tiettyjen avainkontrollien valvonta saattaa jaada pois
Ulkopuoliset asiantuntijat eivat ole organisaatiossa jatkuvasti, joten organisaation si-
salla taytyy ulkopuolelta hankittavan sisaisen tarkastuksen lisaksi jarjestaa havainto-
jen ja korjaustoimenpiteiden seuranta ja nimeta siihen vastuuhenkilo, jotta voidaan
varmistaa, etta tarkastushavainnot johtavat korjaaviin toimenpiteisiin.
Ulkopuolisissa tarkastusyhtioissa henkilokunta voi vaihtua usein, mika johtaa siihen,

etta uusia asiantuntijoita on koulutettava jatkuvasti (KPMG 2008, 115—116.)

Suositeltavaa on, etta uutta sisdista tarkastusta perustettaessa kaytetaan ammattitaitoista

sisaisen

tarkastuksen asiantuntijaa eli ulkoista palveluntarjoajaa. Han voi perehdyttaa organi-



19

saation henkiloston sisaisen tarkastuksen kansainvalisiin ammattistandardeihin, valvontakehi-
koihin ja koulutustarjoajiin. Lisaksi han voi avustaa sisaisen tarkastuksen toimintaohjeen kir-
joittamisessa ja maarittaa ehdotuksen tarpeellisimpiin aloitusresursseihin, kuten henkiloihin,
palvelujen ostoon, laitteisiin ja tietojarjestelmiin. Lisaksi han suunnittelee organisaatioon
sopivan sisaisen tarkastuksen tyovalineiston ja kasikirjan seka avustaa niiden laadinnassa.
(Kuuluvainen 2010, 102.)

Osittain ulkopuolelta ostettu sisainen tarkastus:

Hyodyt:

e Antaa mahdollisuuden kulujen minimointiin, koska sisaisen tarkastus yksikon henkilo-
kunnan maara voidaan pitaa optimissaan

o Erityisasiantuntemus on saatavilla tarvittaessa

e Oman sisaisen tarkastusyksikon tarkastajat saavuttavat enemman riippumattomuutta
ja uskottavuutta tyoskentelemalla yhdessa ulkoisten asiantuntijoiden kanssa.

e Oman sisaisen tarkastusyksikon henkilokunta voi edelleen jatkaa johdon koulutusta ja
sisaista konsultointia.

Haitat:

e Ulkopuoliset asiantuntijat voivat olla sisaisen tarkastusyksikon johdon valvonnassa, jo-

ten he eivat ole taysin riippumattomia (KPMG 2008, 116.)

Sisainen tarkastuksen uudelleenjarjestely eli ”saneeraus” on toimenpidekokonaisuus. Sanee-
raus voi olla vaikeampi kuin kokonaan uuden sisaisen tarkastuksen toiminnon perustaminen,

koska siihen liittyy aina jo valmiina olevan henkiloston kriittinen arviointi, uudelleenkoulutus
tai lisakoulutus, mahdollinen vanhoista toimintatavoista luopuminen ja nakokulman moderni-

sointi. Sisainen tarkastuksen tarkoituksena on katsoa tulevaisuuteen. (Kuuluvainen 2010, 103.)

Sisaisen tarkastuksen perustamistarpeen lisaksi tarkastuksen henkilostoresurssien maara ja
laatu ovat paatettava organisaatiokohtaisesti. Henkilokunnan riittava maara on tarkea edelly-
tys sille, etta sisainen tarkastus voi tayttaa tehtavansa organisaatioissa. Henkilokunta voi olla
joko omaa, tai sita voi ostaa ulkopuolelta. Kokonaisresurssin maara on kuitenkin naiden yh-
teenlaskettu maara. Organisaation koon kasvaessa ei resurssitarve kuitenkaan kasva samaa

vauhtia vaan hitaammin. (Kuuluvainen 2010, 103.)

Sisaisen tarkastuksen kustannukset ovat liikevaihtoon verrattuna olleet keskimaarin vahan yli
0.4 prosenttia liikevaihdosta alle 400 miljoonan euron liikevaihdon organisaatiossa. (Kuuluvai-
nen 2010, 104.)
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3 Ammattikorkeakoulut

Tama luku kertoo yleisesti ammattikorkeakouluista. Koska tutkielma on suunnattu ammatti-
korkeakoulujen johdoille, ei ammattikorkeakouluja kayda hirvean syvallisesti lapi. Luvussa

pyritaan kertomaan ammattikorkeakoulujen toiminnasta, johdosta, rahoituksesta ja tulevai-
suutta ohjaavista asioista. Nama asiat nahtiin myos tarkeiksi arvioitaessa sisaista tarkastusta

ammattikorkeakouluorganisaatiossa.

Luvun tiedot ovat paaasiassa lahes suoraan otettu ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto
Arenen seka opetus ja kulttuuriministerion internet-sivuilta. Tutkimuksessa nahtiin, etta na-

ma tiedot ovat tarpeeksi ytimekkaita kertomaan ammattikorkeakoulujen toiminnasta.

3.1 Ammattikorkeakoulut yleisesti

Ammattikorkeakoulut (AMK), yliopistot seka tiede- ja taidekorkeakoulut muodostavat suoma-
laisen korkeakoulujarjestelman. Suomessa on 27 ammattikorkeakoulua noin 70 eri paikkakun-
nalla. Ammattikorkeakouluista 25 toimii opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa, ja nai-
den lisaksi sisaasiainministerion alaisena toimii Poliisiammattikorkeakoulu seka Ahvenanmaal-
la Hogskolan pa Aland. (Arene 2012.)

Suomalaisen ammattikorkeakoulujarjestelman juuret loytyvat saksalaisesta ja hollantilaisesta
jarjestelmasta. Ammattikorkeakoulu-instituution perustamisen lahtokohtana on ollut tarve
suomalaisen koulutusjarjestelman parantamiselle. Ammattikorkeakoulutuksen avulla pyritaan
kehittamaan koulutuksen laatua ja vastaamaan yhteiskunnan ja tyoelaman nopeisiin muutok-
siin. Ammattikorkeakouluissa opetus perustuu tyoelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin
(Arene 2012). Opiskelijat valmistuvat ammattikorkeakouluista ammatillisiin asiantuntijateh-
taviin (Ammattikorkeakoulut.fi 2012). Asiantuntijuus ja tyoelaman kehittaminen edellyttavat

ajantasaista ja korkeatasoista tietoa (Arene 2012).

3.2 Ammattikorkeakoulujen toiminta

Ammattikorkeakoulujen tehtavana on antaa tyoelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin pe-
rustuvaa korkeakouluopetusta. Ammattikorkeakoulujen tulisi antaa valmius ammatillisiin asi-
antuntijatehtaviin, ja tukea yksilon ammatillista kehitysta. Naiden lisaksi ammattikorkeakou-
lun tulisi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta
tukevaa tutkimus- ja kehitystyota. Tehtavia hoitaessaan on ammattikorkeakoulujen edistetta-
va elinikaista oppimista. (Ammattikorkeakoululaki 2009/564, §7.) Ammattikorkeakoulujen

toimintaa ohjaavat ammattikorkealuihin kohdistuvat lait ja asetukset. Lakien ja asetusten
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lisaksi ammattikorkeakoulujen toimintaa ohjaavat erilaiset sopimukset, suunnitelmat, asiakir-

jat ja strategiat. (Arene 2012.)

Valtioneuvosto voi myontaa ammattikorkeakoulun toimiluvan kunnalle, kuntayhtymalle, rekis-
teroidylle suomalaiselle yhteisolle tai saatiolle (Ammattikorkeakoululaki 2003/351, §6). Val-
tioneuvoston myontamissa toimiluvissa maaritellaan myos ammattikorkeakoulun koulutusalat,
opiskelijamaara ja sijaintipaikat (Arene 2012). Edellytyksena luvan saamiseen on, etta am-
mattikorkeakoulu on koulutustarpeen vaatima ja tayttaa ammattikorkeakoululle asetetut laa-
tu- ja muut vaatimukset. Toimiluvan saajalla on oikeus yllapitaa ammattikorkeakoulua, jossa
annetaan toimiluvassa maaratyn koulutustehtavan mukaista ammattikorkeakouluopetusta.
Toimiluvassa voidaan myos maarata ammattikorkeakoulun tehtaviin kohdistuvia kehittamis- ja
muita velvoitteita. (Ammattikorkeakoululaki 2003/351, §6).

Valtioneuvosto hyvaksyy koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelman, joka sisaltaa
ammattikorkeakoulujen yleiset kehittamistavoitteet. Lisaksi opetus- ja kulttuuriministerio ja
ammattikorkeakoulun yllapitaja sopivat yhdessa ammattikorkeakoulujen kanssa ammattikor-
keakoulun toiminnalle asetettavista, kansallisen korkeakoulupolitiikan kannalta keskeisista
tavoitteista ja niiden seurannasta seka keskeisista valtakunnallisista kehittamishankkeista
maaravuosiksi kerrallaan. Tavoitesopimuksissa sovitaan kaikkia ammattikorkeakouluja koske-
vista tavoitteista seka yksittaisten ammattikorkeakoulujen omista tavoitteista. (Arene 2012.)
Jos ammattikorkeakoulukohtaisia maarallisia tavoitteita ei saada muutoin valtakunnallisesti
tai alueellisesti yhteen sovitetuiksi, opetus- ja kulttuuriministerio voi paattaa ammattikor-
keakouluissa opintonsa aloittavien oppilaiden maarista aloituspaikkojen kokonaismaarana ja

tarvittaessa kokonaan tai osittain tutkinnoittain. (Ammattikorkeakoululaki 2011/953, §8.)

3.2.1 Rahoitus

Ammattikorkeakoulujen rahoitus tulee kunnilta ja valtiolta. Perusrahoituksesta valtion osuus
on 41,89 prosenttia ja kuntien 58,11 prosenttia. Ammattikorkeakouluille myonnetaan perus-
rahoituksen lisaksi erillisrahoitusta yhteisiin, valtakunnallisiin kehittamishankkeisiin ja alueel-

lisiin hankkeisiin. (Arene 2012.)

Perusrahoitus myonnetaan ammattikorkeakoulujen kayttokustannusten rahoittamiseen. Am-
mattikorkeakoulujen perusrahoitus on osa kuntien valtionosuusjarjestelmaa. Tama tarkoittaa
muun muassa sita, etta kunnat osallistuvat kustannuksiin asukasta kohden lasketulla rahoitus-
osuudella. Ammattikorkeakoululle maarataan opiskelijaa kohti yksikkohinta, jonka suuruuteen
vaikuttavat sen eri koulutusaloilla olevat opiskelijamaarat ja ammattikorkeakoulussa kahden

vuoden aikana suoritettujen tutkintojen maara. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.)
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Opetus- ja kulttuuriministerion myontama rahoitus ammattikorkeakouluille koostuu perusra-
hoituksesta, hanke- ja tuloksellisuusrahoituksesta ja ammattikorkeakoulujen yhteisten meno-
jen rahoituksesta. Naiden rahoitusten lisaksi opetus- ja kulttuuriministerio rahoittaa keskite-
tysti jotain ammattikorkeakoulujen valtakunnallisia toimintoja ja hankkeita. (Opetus- ja kult-

tuuriministerio 2012.)

Hankerahoituksella pyritaan tukemaan kansallisen korkeakoulupolitiikan ja ammattikorkea-
koulujen tavoitteiden toteutumista valtion talousarvioon otetun maararahan rajoissa. Ammat-
tikorkeakoulujen yhteinen rahoitus taas on tarkoitettu tukemaan kaikkien ammattikorkeakou-
lujen yhteisia toimintoja ja hankkeita. Tuloksellisuusrahoituksen tavoitteena on kannustaa
ammattikorkeakouluja tehokkaaseen ja taloudelliseen toimintaan, seka laadun ja vaikutta-
vuuden parantamiseen. Esimerkiksi vuoden 2011 tuloksellisuusrahoitukset myonnettiin vuoden
2010 toiminnan perusteella. Tuloksellisuusrahoitusta myonnettiin opetus ja kulttuuriministe-
rion toimesta kaksi miljoonaa euroa seuraavin perustein: Korkeakoulurakenne, opiskelijare-
krytointi, opintoprosessin laatu ja tehokkuus, kansainvalistyminen, tutkimus- ja kehittamis-
toiminta seka aluevaikuttavuus ja tyoelamayhteistyo. Tuloksellisuutta on arvioitu mittarista
riippuen joko suhteessa muihin ammattikorkeakouluihin, suhteessa muihin ammattikorkeakou-
luihin koulutusalarakenne huomioiden tai ammattikorkeakoulun omaan aikaisempaan kehityk-
seen verrattuna. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.) Naiden rahoitusten lisaksi etenkin
ammatillisen koulutuksen jarjestajilla ja ammattikorkeakoulujen yllapitajilla on huomattava
maara maksullista palvelu- ja projektitoimintaa, joilla he rahoittavat toimintaansa (Opetus-

ja kulttuuriministerio 2012).

3.2.2 Yllapito ja hallitus

Ammattikorkeakouluilla on sisaisissa asioissaan itsehallinto, josta on vastuussa hallitus ja reh-
tori. Ammattikorkeakoulun yllapitajan paatehtava ammattikorkeakoulussa on strateginen ke-
hittaminen. Taman lisaksi ammattikorkeakoulun yllapitaja paattaa toiminta- ja taloussuunni-
telmasta seka talousarviosta seka nimittaa rehtorin ja ammattikorkeakoulun hallituksen.
(Arene 2012.)

Hallituksen tehtava ammattikorkeakoulussa on kehittaa ammattikorkeakoulun toimintaa. Li-
saksi hallituksen tehtavana on hyvaksya saannoksia, jakaa maararahoja, tehda yllapitajalle
ehdotus ammattikorkeakoulun toiminta- ja taloussuunnitelmasta ja talousarvio seka tehda
ehdotus koulutus tehtavan muuttamista koskevasta esityksesta. Lisaksi hallituksen tehtavana

on muut sille tehtavaksi saadetyt toimet seka monijasenisen hallintoelimen asetus.
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Suomen ammattikorkeakouluista kolme on kunnan, seitseman kuntayhtyman ja viisitoista yksi-
tyisen yllapitamia. Yksityisten yllapitamista ammattikorkeakouluissa kymmenessa yllapitajien
enemmisto koostuu kunnista. Viidessa yllapitajien enemmisto on yksityisia tai saatioita. (Viel-
tojarvi 2012.) Alla olevassa kuviossa (Kuvio 1) nakyy ammattikorkeakoulujen yllapitajien ja-
kauma.

& Kuntayhtyma
yllapitdjana

& Kunta yllapitdjana

Osakeyhtio tai saatio,
omistusenemmisto
kunnilla

& Osakeyhtio tai sdatio,
omistusenemmisto
yksityisilla tai saatioilla

Kuvio 1: Ammattikorkeakoulujen yllapitajien jakauma (Vieltojarvi 2012)

3.2.3 Laadun arviointi

Ammattikorkeakoulun tulee vastata jarjestamansa koulutuksen ja muun toiminnan laatutasos-
ta ja jatkuvasta kehittamisesta. Arviointi on keskeinen osa korkeakoulujen toiminnan kehit-
tamista. Ammattikorkeakoulun on arvioitava koulutustaan ja toimintaansa ja niiden vaikutta-
vuutta. Ammattikorkeakoulun tulee myos osallistua ulkopuolisen toimintansa ja laatujarjes-
telmiensa arviointiin saannollisesti ja sen on julkistettava jarjestamansa arvioinnin tulokset.

(Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.)

Kehittamistavoitteet perustuvat valtioneuvoston joka neljas vuosi hyvaksymaan koulutuksen
ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmaan, johon sisaltyy lahivuosien koulutus- ja tutkimuspo-
liittiset linjaukset. Kehittamissopimukset tehdaan kolmeksi vuodeksi ja niissa sovitaan am-
mattikorkeakoulujen toiminnalle asetettavista keskeisista tavoitteista, niiden seurannasta
seka toiminnan kehittamisesta. Yuosina, joina neuvotteluja ei kayda, opetus- ja kulttuurimi-
nisterio antaa korkeakouluille kirjallisen palautteen. Lisaksi ammattikorkeakoulujen toimintaa

arvioidaan erikseen sovittavilla tuloksellisuusmittareilla (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.)

Opetus- ja kulttuuriministerion yhteydessa toimii myos riippumattomana asiantuntijaelimena

korkeakoulujen arviointineuvosto. Arviointineuvosto ehdottaa muun toimintansa lisaksi opetus
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ja kulttuuriministeriolle korkeakoulujen esitysten perusteella palkittavaksi korkealaatuisen
koulutuksen yksikoita. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.) Korkeakoulujen arviointineuvosto
on riippumaton asiantuntijaelin, jonka tehtavana on avustaa korkeakouluja ja opetusministe-
riota korkeakoulujen arvioinneissa. Arviointineuvosto huolehtii ammattikorkeakoulujen toimi-
lupahakemusten ja perustamishankkeiden arvioinnista, jarjestaa korkeakoulujen toimintaan
seka korkeakoulupolitiikkaan liittyvia arviointeja, tekee korkeakoulujen arviointia ja kehitta-
mista koskevia aloitteita, huolehtii arviointia koskevasta kansainvalisesta yhteistyosta, edis-
taa korkeakoulujen arviointia koskevaa tutkimusta, seka arvioi korkeakoulujen jarjestamia

erikoistumisopintoja ja hyvaksyy ne yllapitamaansa rekisteriin. (Opetusministerio 2003.)

3.3 Tulevaisuus

Valtioneuvosto hyvaksyi 15.12.2011 koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelman vuo-
sille 2011—-2016. Uudistuksen tavoitteena on ammattikorkeakoulu, joka on kansainvalisesti
arvostettu, itsenainen ja vastuullinen osaajien kouluttaja, alueellisten kilpailukykyjen raken-

taja, tyoelaman uudistaja ja innovaatioiden kehittaja. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.)

Uudistusprosessin tarkoituksena on luoda lainsaadanndlliset puitteet ja toiminnalliset edelly-

tykset tallaiselle ammattikorkeakoululle. Uudistuksessa tarkeimpina paaasioina ovat:

» Vahvistetaan ammattikorkeakoulujen edellytyksia vastata nykyista itsenaisemmin ja jouta-
vammin tyoelaman, muun yhteiskunnan ja alueiden muuttuviin kehittamistarpeisiin laaduk-

kaalla opetuksella ja tutkimus- ja kehitystyolla.

« Ammattikorkeakoulujen rahoitus- ja saadosohjausta uudistetaan vuoden 2014 alusta vauh-
dittamaan ammattikorkeakoulujen rakenteellista uudistamista ja toiminnan laadun ja vaikut-

tavuuden parantamista.

» Rahoitus uudistetaan tukemaan nykyista paremmin koulutuksen tavoitteita, kuten opetuk-
sen ja tutkimuksen laadun parantamista.
» Ammattikorkeakoulujen toimiluvat uudistetaan vuoden 2014 alusta. Toimilupa on valtio-

neuvoston asetus, jossa saadetaan koulutusvastuista ja muista toiminnan edellytyksista.

» Nykyista toimipisteverkkoa kootaan riittavan laajoiksi, laadukkaiksi ja innovatiivisiksi osaa-

misymparistoiksi.

» Vastuu ammattikorkeakoulujen perusrahoituksesta siirretaan kokonaan valtiolle ja ammat-

tikorkeakouluista tehdaan itsenaisia oikeushenkilgita. Valtionosuusjarjestelman kokonaisuu-
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distuksen aikataulussa arvioidaan, miten ammattikorkeakoulujen rahoituksen siirto kunnilta
valtiolle seka oikeushenkiloaseman muuttaminen toteutetaan. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2012.)

4  Tutkielman toteutus

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, milla Suomen ammattikorkeakouluista on sisainen tar-
kastus, mista syysta se heilla on ja mita mielta sisaisesta tarkastuksesta ollaan ammattikor-
keakouluissa. Tutkielman avulla jaetaan mielipiteita olisiko sisaisesta tarkastuksesta lisaarvoa
ammattikorkeakouluympariston kehittamisessa. Toivottavasti tutkielmasta on hyotya kaikkien
Suomen ammattikorkeakoulujen johdolle ja koko Suomen ammattikorkeakoulujarjestelmalle.
Tutkielman on tarkoitus antaa erilaisia nakokulmia ja lahestymistapoja sisaisen tarkastuksen

tarpeellisuuteen ammattikorkeakouluissa.

4.1  Evaluaatiotutkimus

Tassa tutkielmassa kaytettiin realistista evaluaatiotutkimusmenetelmaa. Evaluaatiotutkimus
lahti liikkeelle kvantitatiivisista menetelmista, mutta se on viimeisen kolmenkymmenen vuo-
den aikana kehittynyt siten, etta laadulliset menetelmat ovat tulleet sen valineiksi. (Holmila
1999, 46—47.)

Evaluaatiotutkimus on vahvasti soveltava tutkimustapa, jota pyritaan arvioimaan hieman eri
tavoin kuin tavallista tutkimusta. Evaluaatiotutkimus pyrkii arvioimaan aikaisempien paatos-
ten ja toimenpiteiden tuloksia ja vaikutuksia, jotta jatkossa toimintaa voitaisiin korjata. (Uu-
sitalo 2001, 68—69.) Realistinen evaluaatiotutkimus on tutkimusmenetelmaoppisuuntaus, joka
korostaa, etta arvioinnissa on kyse tutkijan itse ohjaamasta ja tekemasta arvioinnista. Evalu-
aatiotutkimuksen ydintehtava on jasentaa eri osapuolten tulkintojen yhdistelmasta arvioiva
kokonaiskuva tutkittavasta ilmiosta ja katsoa, millaisia vaikutuksia arvioitava ohjelma saa
toimintamekanismiensa avulla aikaan jo olemassa olevassa toimintaymparistossa. (Korpivuon-
na & Pirttila 2001, 18.)

Evaluaatiotutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin kuinka toimittiin, mita saavutettiin, kuka
osallistui ja miksi tulos saavutettiin. Evaluaatiotutkimuksessa ei kuitenkaan ole pakko vastata
kaikkiin edella mainittuihin kysymyksiin, mutta niiden tuottaman kokonaisuuden vuoksi on

jonkin kysymyksen valista jattaminen vaikeaa. (Holmila 1999, 58.)

Evaluaatiotutkimusten arvioinnit eivat odotuksista huolimatta nayta tuottavan paljoa uutta
tietoa, vaan niiden avulla voidaan enemmankin jasentaa jo olemassa olevia kasityksia. Arvi-

ointi saattaa tuottaa uuttakin tietoa, jolloin on todennakoista, etta se muokkaa tutkimuskoh-
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teen ajattelutapaa. Yksi evaluaatiotutkimuksen paatavoitteista ja hyodyista on herattaa kriit-
tista keskustelua ja samalla tuoda vaikeita asioita pinnalle, jotka voisivat muuten jaada kasit-
telematta. (Saarinen 1999, 69—70.)

4.2 Tutkielman aiheen muodostuminen

Tutkielma sai alkunsa, kun Laurea-ammattikorkeakoulun kehittamispaallikko Petri Oikkonen
esitteli opinnaytetyoaiheita Laurea-ammattikorkeakoulun sisaisesta tarkastuksesta maanan-
taina 9.5.2011. Aluksi sisainen tarkastus aiheena ei kertonut minulle itsessaan viela mitaan,
mutta se vaikutti erittain kiinnostavalta. Syyna aiheen kiinnostavuuteen oli se, etta sisainen
tarkastus vaikuttaa toiminnolta, josta olisi hyotya kaikissa organisaatioissa. Aihe jatettiin kui-

tenkin hautumaan kesaloman ajaksi.

Seuraavassa tapaamisessa 31.8.2011 tarkoituksena oli aloittaa tutkielman teko ja katsoa sille
aikataulu. Kehittamispaallikko Oikkonen esitteli viela toista aihetta, joka oli tilastoihin poh-
jautuva opinnaytetyo. Tapaamisissa kuitenkin viela keskusteltiin, jos opinnaytetyo Laurea-
ammattikorkeakoulun sisaisen tarkastuksen tutkimisesta olisi viela vapaana, silla se oli herat-
tanyt tutkijan mielenkiinnon kesan kuluessa. Aihe oli viela vapaana ja sovittiin, etta siita tu-

lee opinnaytetyon aihe.

Aluksi suunnitelmana oli haastatella yhta sisaisen tarkastuksen ammattilaista ja noin kolmea
Laurea-ammattikorkeakoulun hallituksen jasenta sisaisesta tarkastuksesta. Taman lisaksi aja-
teltiin, etta jos aikaa riittaa haastateltaisiin mahdollisesti viela jotain Laurea-
ammattikorkeakoulun opettajaa. Naiden lisaksi kysyttaisiin muiden koulujen sisaisen tarkas-

tuksen tilasta.

Tutkielman alussa tiedossa oli, etta Laurean-ammattikorkeakoululla ei ole varsinaista sisaista
tarkastusta. Tutkielman tavoitteena oli selvittaa, mita Laurea-ammattikorkeakoulu oli keksi-
nyt sisaisen tarkastuksen tilalle ja olisiko sisaisesta tarkastuksesta mahdollisesti hyotya Lau-
rea-ammattikorkeakoululle. Tiedossa Laurea-ammattikorkeakoulun sisaisen tarkastuksen tilan
lisaksi oli, etta ainakin joillain ammattikorkeakouluilla oli pakko olla sisainen tarkastus kau-
pungin puolelta, mutta tietoa siita ei ollut, kuinka kattavaa sisainen tarkastus heidan koulus-

saan oli. Naiden asioiden pohjalta lahdettiin toteuttamaan tutkielmaa.

Ensimmaiseksi haastateltavaksi pyydettiin Sisaiset tarkastajat ry:n toiminnanjohtaja Matti
Mikkolaa, koska hanelta nahtiin saatavan yleispatevaa tietoa sisaisesta tarkastuksesta ja sen
toiminnasta kouluymparistossa. Koska haastattelussa ei selvinnyt suoraan tarvitseeko ammat-
tikorkeakoulut sisaista tarkastusta, innosti haastattelu tutkimaan yleisesti kaikkien Suomen

ammattikorkeakoulujen sisaisen tarkastuksen tilaa. Nain ollen palaverissa 15.11.2011 tutkiel-
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man osalta paatettiin, etta suoritettaisiin puhelinhaastatteluja Suomen ammattikorkeakoului-
hin ja tiedusteltaisiin heidan suhtautumistaan sisaiseen tarkastukseen. Lopuksi viela haasta-
teltaisiin kasvotusten Laurea-ammattikorkeakoulun hallintojohtaja Kimmo Hannosta. Nain
tutkielmalle saatiin asetettua raamit ja tutkielmaa Suomen ammattikorkeakoulujen sisaisen

tarkastuksen tilasta lahdettiin toteuttamaan.

4.3  Tutkielman aineiston kerays

Opinnaytetyon teoriaosion tieto hankittiin kirjoista, internetista ja puhumalla ihmisten kanssa
sisaisesta tarkastuksesta. Sisaisesta tarkastuksesta on olemassa kattava ja yleispateva Tieto-
sanoman julkaisema kirja Sisainen tarkastus, joka on ainoita ajan tasalla Suomeksi aiheesta
kirjoitettuja kirjoja. Kirja antoi hyvan tietopohjan sisaisen tarkastuksen maailmasta. Lisaksi
aiheesta puhuttiin eri tydelamassa olevien ihmisten kanssa tutkijan tuttavapiirissa. Nama ih-

miset olivat jollain tavalla kosketuksissa sisaisen tarkastuksen kanssa tyoelamassaan.

Suurin osa ammattikorkeakouluosioon liittyvasta teoriapohjasta loytyi Internetista, opetus- ja
kulttuuriministerion seka Arenen verkkosivuilta. Aineisto ammattikorkeakoulujen sisaisesta
tarkastuksesta hankittiin suorittamalla haastatteluja. Haastattelut tehtiin kasvotusten, puhe-
limitse seka sahkopostin valityksella. Haastatteluiden kysymykset olivat avoimia, jotta haas-

tateltavilta saataisiin mahdollisimman paljon heidan omia mielipiteitaan.

4.3.1 Haastattelut

Haastattelu on yksi kaytetyimmista tiedonkeruumenetelmista. Sita voidaan tehda monista eri
lahtokohdista kasin ja toteuttaa monin eri tavoin (Hirsijarvi & Hurme 2000, 11,34). Haastatte-
lu perustuu vuorovaikutukseen, joka syntyy haastattelijan ja haastateltavan valille. Haastat-
telijan tehtavana on valittaa kuva haastateltavan ajatuksista, kokemuksista ja tunteista (Hir-
sijarvi & Hurme 2000, 41.) Siksi haastattelutilanne onkin ainutlaatuinen hetki, joka voidaan
nahda etuna tai haittana (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2000, 191). Haastattelijan on tunnet-
tava roolinsa ja haastateltavan on voitava luottaa siihen, etta hanen antamiaan tietoja kasi-
tellaan luottamuksellisesti. Tavoitteena on kuitenkin saada mahdollisimman luotettavaa tie-

toa tutkimusongelman tarkeimmista osa-alueista. (Eskola & Suoranta 2000, 85.)

Haastattelunimikkeiden valikoima on monipuolinen. Haastattelu lajeja on mm. strukturoima-
ton-, puolistrukturoitu-, teema-, syva- seka kvalitatiivinen haastattelu. Samoilla nimilla voi-
daan puhua taysin erilaisista menetelmista tai samantapaisista menetelmista kayttaen eri ni-
mia. (Hirsi & Hurme 2000, 43—44.)
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Tutkimukseen on valittu haastattelumenetelmaksi teemahaastattelu, joka on niin sanottu
puolistrukturoitu haastattelumenetelma (Eskola & Suoranta 2000, 86). Teemahaastattelume-
netelma valittiin, jotta haastateltavilla olisi vapaat kadet vastata teema-alueista tehtyihin
kysymyksiin. Menetelma mahdollistaa myos haastattelijan jatkokysymykset, jos haastateltava

on ymmartanyt kysymyksen vaarin.

Haastattelijalta vaaditaan joustavuutta kysymysten muotoilussa, mutta kysymysten keskeinen
sisalto tulisi kuitenkin aina sailya. Kysymykset tulisi muotoilla niin, etta kaikki haastateltavat
ymmartaisivat niiden merkitykset samalla tavalla. Haastateltavan vastaus antaa tutkijalle kui-
tenkin valittoman palautteen, onko kysymyksen keskeisin sisalto ymmarretty oikein. Teema-
haastattelun etuna onkin juuri se, etta haastattelija voi valittomasti vaarinymmarryksen jal-
keen oikaista tilannetta lisakysymyksella. Teemahaastattelussa teema-alueet tulevat esiin
siina jarjestyksessa, joka on kyseisessa haastattelutilanteessa luontevinta. (Hirsijarvi & Hur-
me 2000, 104.)

Teemahaastattelussa aihepiirit ovat ennalta maarattyja. Haastattelija varmistaa, etta etuka-
teen paatetyt teema-alueet kaydaan haastateltavan kanssa lapi, mutta niiden jarjestys ja
laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen. Haastattelijalla on jonkinlainen tukisanalista haas-
tateltavista asioista. (Eskola & Suoranta 2000, 86.) Teemahaastattelu etenee keskeisten tee-
mojen varassa tutkijan ohjatessa haastattelua omasta nakokulmastaan. Tutkija pyrkii tuo-
maan haastateltavan mielipiteet esille. Teemahaastattelu ottaakin huomioon ihmisten erilai-
set tulkinnat asioista ja heidan niille antamansa merkitykset, jotka syntyvat vuorovaikutuk-
sesta. (Hirsijarvi & Hurme 2000, 48.)

Haastateltavan kanssa sovitaan, miten haastattelu toteutetaan. Talloin sovitaan ajasta, pai-
kasta ja mahdollisesta nauhurin kaytosta. (Hirsijarvi ym. 2000, 198.) Kaikilla edella mainituil-
la asioilla on merkitysta, koska ne vaikuttavat haastateltavan luonteeseen merkittavasti. Esi-
merkiksi haastattelupaikan valinta on tarkea, koska kotiymparistossa ei kerrota asioista niin
vapaasti kuin neutraalissa ymparistossa. (Eskola & Suoranta 2000, 90—91.) Yleensa haastatte-
lut tehdaan kuitenkin kotoisassa ymparistossa, koska teemahaastattelu vaatii hyvaa kontaktia
haastateltavaan, joten haastateltavalle on tarjottava mahdollisuus valita itselleen mieluinen
paikka (Hirsijarvi & Hurme 2000, 74).

Haastattelun katsotaan sisaltavan monia niin haastattelijasta kuin haastateltavastakin johtu-
via asiavirheita (Hirsijarvi & Hurme 2000, 184—185). Luotettavuutta saattaa heikentaa myos

muun muassa haastateltavan taipumus antaa suotavia vastauksia, koska haastateltava haluaa
valtella kertomasta yleisesti huonoina pidettyja asioita (Hirsijarvi ym. 2000, 198). Haastatte-

lun laatua voidaan tavoitella jo etukateen laatimalla hyva haastattelurunko ja miettimalla
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ennalta, miten kaytettavia teemoja voidaan syventaa ja lisaksi laatua voidaan tavoitella poh-

timalla lisakysymysten muotoa (Hirsijarvi & Hurme 2000, 184—185).

4.3.2 Haastatteluiden suunnittelu

Tutkielmassa haastateltiin kasvotusten yhta sisaisen tarkastuksen ammattilaista ja Laurea-
ammattikorkeakoulun hallintojohtajaa. Edella mainittujen haastatteluiden valissa haastatel-
tiin puhelimitse yhdeksaatoista eri ammattikorkeakoulun sisaisen tarkastuksen yhteyshenki-

04, joista osaan oltiin yhteydessa puhelimen lisaksi myos sahkopostitse.

Haastatteluiden suunnittelu toteutettiin tekemalla jokaiseen haastatteluun tukisanalista tar-
keimmista kysymyksista ja aihealueista. Kysymysten tarkoituksena oli saada erilaisia nakokul-
mia koulun sisaisen tarkastuksen tilasta ja antaa haastateltavalle vapaus kertoa mielipiteitaan
aiheesta. Koska haastatteluja tehtiin paljon, jokainen haastattelu saattoi ohjata hieman seu-
raavan haastattelun lisakysymyksia tiedon lisaantyessa. Nain tapahtui, jos haastateltava oli
innokas puhumaan aiheesta ja jokin edellinen haastateltava oli puhunut samanlaisista asiois-

ta.

4.3.3 Haastattelu 1: Sisaiset tarkastajat ry:n toiminnanjohtaja

Ensimmaiseksi haastateltavaksi tutkielmaan valikoitui Sisaiset tarkastajat ry:n puheenjohtaja
Matti Mikkola. Hanet valittiin tutkielman alkuvaiheeseen, koska tiedettiin, etta hanelta saa-
taisiin hyva tietopohja loppuja haastatteluja varten. Mikkolaa haastateltiin kasvotusten, kos-

ka nain haastattelusta saatiin mahdollisimman paljon hyotya irti.

Sisaisten tarkastajien ry:n toiminnanjohtajan Matti Mikkolan kanssa sovittiin haastattelusta
viikolla 44 vuonna 2011. Han suostui mielellaan haastatteluun heidan toimistollaan 8.11 klo
15. Haastatteluun valmistauduttiin miettimalla teemoja valmiiksi (Liite 1), tekemalla tu-
kisanalista, lukemalla faktaa sisaisesta tarkastuksesta seka ostamalla nauhuriin uudet paris-
tot. Sovittuna haastattelupaivana 8.11.2011 tutkija saapui Sisaiset tarkastajat ry:n toimistol-
le Ruoholahteen kello 14.55. Itse haastattelu alkoi noin kello 15.10, pienen haastatteluosioi-

den kertauksen jalkeen. Haastattelu jaettiin kahteen osaan.

Ensimmaisella osiolla kartutettiin tutkijan tietopohjaa sisaisesta tarkastuksesta. Tama siksi
etta tutkija halusi laajentaa tietopohjaansa sisaisesta tarkastuksesta, jotta seuraavat haastat-
telut olisivat syvaluoteisempia. Haastattelun toisessa osiossa kasiteltiin sisaisen tarkastuksen
tarpeellisuutta ammattikorkeakouluissa. Tasta tutkija sai tarkeaa tietoa tutkielman jatkoa

ajatellen. Tama osio auttoi miettimaan tutkielman aihetta paljon laajemmasta nakokulmasta,
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koska se antoi hyvan kokonaiskuvan sisaisesta tarkastuksesta yleisesti erilaisissa organisaati-

oissa. Osio sisalsi paljon pohdintaa koulutusmaailmasta ja sen tavoitteista.

Haastattelun jalkeen Mikkolan kanssa puhuttiin viela tutkielmasta. Mikkola lainasi minulle
yhden kirjan sisaisen tarkastuksen standardeista ja toivotti onnea tutkimuksen loppuun teke-
miseen. Haastattelu piti saada nauhalle, mutta nauhurista oli loppunut tila eika varanauhuria
ollut. Haastattelun jalkeen tarkeimmat paakohdat litteroitiin valittomasti tutkijan muistista

tietokoneelle. Haastattelu kesti noin 25 minuuttia.

4.3.4 Haastattelu 2: Puhelinhaastattelut

Mikkolan haastattelun jalkeen tutkielmassa pyrittiin kartoittamaan Suomen ammattikorkea-
koulujen sisaisen tarkastuksen tilaa puhelinhaastatteluin. Puhelimitse haastateltaessa oli tar-
keaa, etta saataisiin oikea henkilo kiinni ja esitettaisiin oikeita kysymyksia. Puhelinhaastatte-
lun ongelmana on, ettei haastateltava valttamatta loyda aivan oikeita sanoja heti tilanteen
hektisyyden takia. Hektisyyden takia hanelta voi jaada paljon sanomatta ja haastattelijalta
voi jaada joitain kysymyksia kysymatta. Haastattelijalla on myos kova vastuu kysymysten
asettelussa ja vastausten yloskirjaamisessa. Puhelinhaastattelu valittiin toimintametodiksi

haastatteluiden nopeuden ja kouluihin olleen valimatkan takia.

Puhelinhaastateltavat valikoituivat, kun ruvettiin kartoittamaan kaikkia mahdollisia ammatti-
korkeakouluja ja niiden yhteystietoja opetus- ja kulttuuriministerion internet-sivujen kautta
23.11.2011. Verkkosivuilta loytyi tieto, etta Suomessa opetus- ja kulttuuriministerion hallin-
nonalalla on yhteensa 25 eri ammattikorkeakoulua (Opetus ja kulttuuriministerio 2012). Tut-
kielmaan paatettiin yrittaa tavoitella kaikkia ammattikorkeakouluja paitsi Arcadaa ja Nylands
Svenska yrkeshogskolania. Kyseiset ammattikorkeakoulut jatettiin pois, koska tutkijan sisai-
seen tarkastukseen liittyva ruotsinkielinen ammattisanasto ei olisi riittanyt selvaan keskuste-
luun ja jatkokysymyksiin. Nain tutkija paatti, etta otos ammattikorkeakouluista on tarpeeksi

suuri ilman kyseisia ammattikorkeakouluja.

Aluksi tutkimukseen yritettiin etsia jokaisen ammattikorkeakoulun hallintojohtajan yhteystie-
toja, koska nahtiin, etta hallintojohtajalla on usein tietoa koulun sisaisesta tarkastuksesta.
Jos hallintojohtajan tietoja ei loytynyt internetista, oikeaa henkiloa yritettiin tavoitella, joko
johdon assistentin tai koulun vaihteen kautta. Soittaessa kysyttiin aina, onko vastaaja oikea
henkilo vastaamaan kyseisen ammattikorkeakoulun sisdista tarkastusta koskeviin kysymyksiin.
Jos kyseessa oli oikea henkilo, hanelta pyydettiin haastattelua opinnaytetyohon. Jos henkilo

oli vaara, pyydettiin oikean henkilon yhteystietoja.
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Peruskysymykset haastateltaville olivat: Onko heidan ammattikorkeakoulussa sisaista tarkas-
tusta, miksi heilla on tai ei ole sisaista tarkastusta, mita sisainen tarkastus heilla tekee, mita
lisaarvoa siita on heille ollut ja mita hyotya heidan mielestaan sisaisesta tarkastuksesta olisi
(Liite 2). Tarvittaessa esitettiin jatkokysymyksia, joilla yritettiin saada haastateltavilta tar-
kempaa vastausta kysytysta aiheesta. Usein yritettiin saada tarkennusta siihen, mihin asioihin
sisainen tarkastus heilla keskittyy, koska se toi aina uutta nakokulmaa siihen, miten sisainen

tarkastus voisi toimia ammattikorkeakouluymparistossa.

Haastatteluiden pituuteen ja syvaluotaavuuteen vaikutti erittain paljon yhteyshenkilon haluk-
kuus puhua aiheesta seka hanen tietotaitonsa sisaisesta tarkastuksesta. Jos vastaaja vaikutti
vaivaantuneelta tilanteesta, ei hanelta kysytty jatkokysymyksia. Haastateltavilta kysyttiin
puhelun alussa, olivatko he kiireisessa paikassa. Jos tilanne oli kiireinen, soitettiin hanelle
myohemmin uudelleen sovittuna ajankohtana tai lahetettiin sahkopostia vastaajan halukkuu-

den mukaan.

Puhelinsoitot aloitettiin 24.11.2011. Ensimmaisena tutkimuksessa soitettiin Turun ammatti-
korkeakouluun, koska kyseinen koulu oli ainut, josta oli edes hieman taustatietoa. Loppujen
ammattikorkeakoulujen yhteystiedot kerattiin yhdeksi listaksi, joka maarasi soittojen jarjes-

tysta:

* Turun ammattikorkeakoulu

* Vaasan ammattikorkeakoulu

* Tampereen ammattikorkeakoulu

* Savonia-ammattikorkeakoulu

* Satakunnan ammattikorkeakoulu

* Saimaan ammattikorkeakoulu

* Rovaniemen ammattikorkeakoulu

* Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
* Oulun seudun ammattikorkeakoulu

* Metropolia-ammattikorkeakoulu

* Lahden ammattikorkeakoulua

* Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
* Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu

* Kajaanin ammattikorkeakoulu

* Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

* Hameen ammattikorkeakoulu

* Humanistinen ammattikorkeakoulu

* HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

* Diakonia-ammattikorkeakoulu
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Jos oikeaan henkiloon ei saatu yhteytta, siirryttiin listalla aina alaspain ja loppuun tultaessa

aloitettiin taas listan alusta. Harvoin ammattikorkeakouluista soitettiin takaisin pain. Soitto-

jarjestyksella on tutkimuksen tekemisen kannalta valia, koska puhelinhaastattelut saattoivat
joissain tapauksissa kehittya sita mukaa, mita enemman oli saatu tietoa edellisista kouluista.
Oikean henkilon loydyttya puheluiden keskimaarainen pituus oli noin viisi minuuttia. Puhelin-
haastatteluja ei nauhoitettu, vaan jokainen puhelinhaastattelu kirjoitettiin erikseen puhelun
yhteydessa omalle lapulleen. Kun paivan haastattelut oli saatu tehtya, siirrettiin tekstit ana-
lysoitavaksi Exceliin, jossa jasenneltiin ammattikorkeakoulut jarjestykseen niiden sisaisen

tarkastuksen mukaan.

4.3.5 Haastattelu 3: Sahkopostihaastattelut

Jos vastaaja oli innokas vastaamaan annettuihin kysymyksiin, niin hanelle lahettiin sahkopos-
tiviesti (Liite 3), jolloin vastaajalla oli viela enemman aikaa miettia vastauksia. Joskus haasta-
teltavat ottivat itse puheeksi sahkopostin lahettamisen, koska halusivat miettia aihetta rau-
hassa. Sahkopostilla kysyttiin samat kysymykset kuin puhelimitse, mutta vastausmuoto oli kir-
jallinen. Sahkopostia kirjoittaessa yritettiin tarkentaa kysymyksia esimerkein. Sahkopostin
valityksella kysymysten ymmartaminen on tarkeaa, koska tarkentavien kysymysten esittami-
nen on turhauttavaa. Sahkopostin tehokkuus verrattuna puhelimeen on siina, etta vastaajalla
on enemman aikaa miettia vastauksia ja asenne kysymyksiin on erilainen. Huonona puolena
on, etta vastaaja voi helposti unohtaa sahkopostin, jonka takia vastauksen saaminen viivastyy

tai jopa unohtuu.

Ensimmaiset yleiset sahkopostit kirjoitettiin ja lahetettiin 25.11.2011 niille haastateltaville,
jotka halusivat osallistua kyselyyn tarkemmin sahkopostitse. Sahkopostissa selvitettiin, mita
ollaan tekemassa ja minka tyylisia vastauksia mihinkin kysymykseen haluttiin. Kaiken kaikki-
aan sahkoposteja lahetettiin yhdeksan kappaletta, joista neljaan saatiin vastaus. Tahan saat-
taa olla syyna sahkopostien katoaminen muiden toiden joukkoon. Vastaamatta jattaneille la-

hetettiin tapauksesta riippuen yksi tai kaksi muistutusviestia tutkimuksen sahkopostista.

4.3.6 Haastattelu 4: Laurea-ammattikorkeakoulun hallintojohtaja

Viimeiseksi haastateltavaksi valittiin Laurea-ammattikorkeakoulun hallintojohtaja Kimmo

Hannosta, koska han on tutkimuksen tekijan omasta oppilaitoksesta. Nain haastattelussa pys-
tyttiin joiltain osin hyodyntamaan haastattelijan omia kokemuksia koulun toiminnasta. Haas-
tattelutavaksi valittiin teemahaastattelu kasvokkain, koska nain saatiin eniten haastateltavan

mielipiteita esiin.
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Kun puhelinhaastattelut oli saatu tehtya, soitettiin Laurea-ammattikorkeakoulun hallintojoh-
taja Kimmo Hannoselle haastattelusta 12.12.2011. Hannonen vastasi myonteisesti haastatte-
luun ja samalla sovittiin, etta hanelle lahetetaan sahkopostilla tarkempaa tietoa haastattelus-
ta. Sahkopostilla Hannoselle lahetettiin kysymykset, jotka oli lahetetty sahkopostitse muihin-
kin kouluihin. Haastattelu sovittiin sahkopostitse perjantaiksi 16.12.2011 klo 13:30 Laurea-
ammattikorkeakoulun Tikkurilan toimipaikan neuvotteluhuoneeseen. Ennen haastattelua kay-
tiin [@pi, mita oli puhuttu muiden ammattikorkeakoulujen kanssa. Muista haastatteluista ke-

rattiin teemarunkolista (Liite 4), jonka avulla haastattelua ohjattiin.

Itse haastattelu alkoi ajallaan ja virheista oppien se otettiin talteen kahdella eri nauhurilla.
Haastattelussa kaytiin lapi samoja aiheita kuin muidenkin ammattikorkeakoulujen kanssa,
mutta haastattelussa Hannonen kertoi Laurea-ammattikorkeakoulun toiminnoista paljon syval-
lisemmin verrattuna puhelinhaastatteluihin. Tunnelma haastattelussa oli hyva ja haastattelun
lopulliseksi pituudeksi tuli 43 minuuttia. Haastattelun jalkeen keskustelu kuunneltiin ja kirjoi-

tettiin tutkimukseen.

4.3.7 Ammattikorkeakoulujen poisjaannit

Loppujen lopuksi kahdestakymmenestakolmesta ammattikorkeakoulusta kolme ei vastannut
kyselyyn. Heihin yritettiin olla yhteydessa, seka puhelimitse etta sahkopostitse. Kaikki heista
totesivat puhelimessa, etta olisi parempi lahettaa sahkopostia, johon he vastaisivat. Muuta-
man muistutuksen jalkeen sahkopostia ei kuitenkaan saapunut jolloin paatettiin, etta otanta
kouluista oli jo tarpeeksi suuri. Eli kaikkiaan 25:sta ammattikorkeakoulusta tutkimukseen
osallistui 20 (Kuvio 2).

25
20
15
10 - i ! W Sarjal

5

0 : —— . Im— .

Osallistui Ei osallistunut Tutkijan pois
jattaamia

Kuvio 2: Tutkimukseen osallistuminen
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Pois jaaneisiin ammattikorkeakouluihin vaikutti luultavimmin lahettamieni sahkopostien ha-
viaminen muiden toiden joukkoon tai vastaamisen halukkuus. Muutamissa kouluissa pohdittiin

vastausta eri ihmisten kanssa yhdessa, mika viivastytti vastauksien saamista huomattavasti.

5  Tutkimustulokset

Tassa luvussa avataan tutkielmassa tehtyjen haastattelujen avulla saatuja tutkimustuloksia.
Osio on jaettu kolmeen eri tutkimustulososioon sen mukaan, missa jarjestyksessa ja milla ta-

valla haastatteluja on tutkimuksen aikana tehty.

Tutkielman haastatteluosiossa saatiin paljon erilaista materiaalia. Haastatteluiden jalkeen
aineisto siirrettiin Exceliin, jonne kirjoitettiin oppilaitos, sen omistusmuoto, yhteyshenkilo,
tyontekijamaara ja tiedot mita eri ammattikorkeakoulujen sisaisesta tarkastuksesta oli sanot-
tu. Taman taulukon avulla pyrittiin loytamaan yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia koulujen

kesken.

5.1 Sisaiset tarkastajat ry:n toiminnanjohtaja

Tassa luvussa kerrotaan Sisaiset tarkastajat ry:n toiminnanjohtaja Matti Mikkolan

haastattelussa esille tulleita tutkimustuloksia.

Tutkielman ensimmainen haastateltava oli Sisaiset tarkastajat ry:n toiminnanjohtaja Matti
Mikkola. Haastattelun alussa Mikkola kertoi sisaisesta tarkastuksesta yleisesti. Kun hanelta
kysyttiin, milloin jonkun organisaation olisi syyta harkita sisaista tarkastusta, han vastasi, etta
jos organisaation koko ylittaa yli 500 henkea, olisi viimeistaan syyta harkita sisaista tarkastus-
ta. Taman mukaan ainakin yhdeksalla tutkielmassa mukana olleella ammattikorkeakoululla
tulisi olla sisainen tarkastus (Kuvio 3). Muuten haastattelun ensimmaisessa osiossa kaytiin lapi,

mita sisainen tarkastus pitaa yleisesti sisallaan.
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Laurea ammattikorkeakoulu

Hameen ammattikorkeakoulu

Kajaanin ammattikorkeakoulu

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu

Lahden ammattikorkeakoulu

Oulun seudun ammattikorkeakoulu

Pohjois Karjalan ammattikorkeakoulu _’—

Satakunnan ammattikorkeakoulu

Savonia ammattikorkeakoulu
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Turun ammattikorkeakoulu W Sarjal

Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu

Diakonia-ammattikorkeakoulu

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

Humanistien ammattikorkeakoulu

Metropolia Ammattikorkeakoulu

Tampereen ammattikorkeakoulu

Saimaan ammattikorkeakoulu

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu _r
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Kuvio 3: Tutkielmassa mukana olleiden ammattikorkeakoulujen tyontekijoiden maarat vuonna

2010 (Opetushallitus & opetus- ja kulttuuriministerio 2010).

Taman jalkeen haastattelussa vaihdettiin keskustelu sisaiseen tarkastukseen ammattikorkea-
kouluissa. Heti aluksi Mikkola totesi, ettei ollut varma, miten sisainen tarkastus toimisi kou-
luissa, koska opetuksen laatua on vaikea seurata. Mikkola mietti, etta olisi vaikea analysoida
mahdollisimman hyvaa ja ammattiin valmistavaa opetusta. Tama heratti viela lisaa kiinnos-
tusta aiheeseen, koska tutkielmassa oli odotettu, etta Mikkolalla olisi ollut suora vastaus ky-
symykseen. Mikkola esitti kuitenkin nakemyksen, ettei kuitenkaan nae syyta, miksi ammatti-
korkeakouluissa ei olisi sisaista tarkastusta. Erityisesti han painotti talousasioiden, esimerkiksi

opetusrahojen oikeinkayton valvontaa. Huonoja puolia sisaisen tarkastuksen hankkimisessa
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han ei nahnyt, mika varmaankin osaksi johtui siita, etta sisainen tarkastus on Mikkolan tyo.
Haastattelun lopuksi Mikkola kehoitti kysymaan seuraavilta haastateltavilta, luottavatko he

taydellisesti saamiinsa raportteihin.
5.2 Ammattikorkeakoulujen puhelin- ja sahkopostihaastattelut

Puhelin- ja sahkopostihaastatteluin haastateltiin yhteensa yhdeksaatoista eri ammattikorkea-
koulua. Tassa osiossa kerrotaan keskeisia esille tulleita tuloksia, joita tarkastellaan ammatti-

korkeakoulun yllapitajan ja sisaisen tarkastuksen tilan mukaan.

Suomen ammattikorkeakouluista kolme on kunnan, seitseman kuntayhtyman ja viisitoista yksi-
tyisen yllapitamia. Yksityisten yllapitamista ammattikorkeakouluissa kymmenessa yllapitajien
enemmisto koostuu kunnista. Viidessa yllapitajien enemmisto on yksityisia tai saatioita. (Viel-
tojarvi 2012.) Alla olevassa kaaviossa (Kuvio 4) on tutkielmassa mukana olevien ammattikor-

keakoulujen yllapitajien jakauma.

Oy enemmisto
kuntayhtymilla

8 Oy enemmisto yksityislla
tai saatioilla

Kaupunki

Kuntayhtyma

Kuvio 4: Tutkielmassa mukana olleiden ammattikorkeakoulujen yllapitajien jakauma.
5.2.1 Ammattikorkeakoulut, joilla ei ollut sisaista tarkastusta

Tutkielman puhelinhaastatteluissa mukana olleista yhdeksastatoista ammattikorkeakoulusta
kahdeksalla ei ollut ollenkaan sisaista tarkastusta tutkielman haastatteluiden aikana. Kaikki
ammattikorkeakoulut, joilta puuttuu sisainen tarkastus, ovat osakeyhtiomuotoisia. Ilman si-

saista tarkastusta toimivien ammattikorkeakoulujen maara olisi varmasti ollut suurempi, mut-
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ta joillain ammattikorkeakouluilla oli vahaista sisaista tarkastusta kaupungin koulutus- tai

kuntayhtyman puolelta.

Naista kahdeksasta ammattikorkeakoulusta kolme mainitsi sisdisen tarkastuksen ”puuttumi-
sen” syyksi heidan yksikkojensa pienen koon. Yksikoiden koot vaihtelivat noin 160 ja 360 tyon-
tekijan valilla. Joissain tutkielmassa mukana olleissa kouluissa on omien tyontekijoiden lisaksi
ulkopuolisia luennoitsijoita, joista ei oltu varmoja, lukeutuvatko he ammattikorkeakoulun
kokonaiseen tyontekijamaaraan. Heidan mukaansa pienessa yksikossa toisten tekemisten val-
vonta on helppoa ja jokainen tyontekija tarkastaa kokoajan vahan toistensa tekemisia. Naissa
kouluissa todettiin, etta heilla sisaisen tarkastuksen toimintoja toteutetaan pienella sisaisella
valvonnalla, johdon katselmuksilla ja pienilla raporteilla. Kaikissa naissa ammattikorkeakou-
luissa todettiin, etta raporttien sisaltoon luotetaan taydellisesti. Lisaksi monessa ammattikor-
keakoulussa mainittiin talousasioiden kohdalla ulkoinen tilintarkastustoimi, jota pidettiin luo-
tettavana ulkopuolisena tarkkailijana. Ulkoinen tilintarkastus teki myos joissain tapauksissa

satunnaistarkastuksia yksikoihin.

Yksi naista kahdeksasta ammattikorkeakoulusta on maamme suurin ammattikorkeakoulu. Ky-
seisen koulun edustaja mainitsi ”puuttumisen” paasyyksi sen, etta kaikki tarkastavat vahan
toistensa tekemisia. Taman lisaksi heilla on paljon ohjeita, joiden mukaan toimitaan. Talous-
asioista kyseisessa ammattikorkeakoulussa pitaa huolen kaksi kertaa vuodessa tehtava tilin-
tarkastus. Heilla sivuutettiin sisaisen tarkastuksen tarve nopeasti ja todettiin, ettei heilla ole

tarvetta sisaiselle tarkastukselle.

Kaikista kahdeksasta ammattikorkeakoulusta, kahdella on mietitty sisaisen tarkastuksen kayt-
toonottamista. Toinen ammattikorkeakouluista naki, etta sisaisen tarkastuksen avulla olisi
hyva katsoa saannosten noudattamista, parantaa toimintaa, puuttua epakohtiin ja havaita
niita, edistaa suunnitelmallista tyota, seurata maksuliikennetta seka ohjeiden noudattamista
ja erillisselvityksia. Kyseiset ammattikorkeakoulut ovat kuitenkin paattaneet viela olla otta-
matta sisaista tarkastusta kayttoon, mutta tulevaisuudessa sen kayttoonottoa voitaisiin kou-
luissa hyvinkin harkita. Toinen sisaista tarkastusta miettineista ammattikorkeakouluista sanoi
miettineensa sisaista tarkastusta talousnakokulmasta. Kyseisen ammattikorkeakoulun sisaisen
tarkastuksen yhteyshenkilo sanoi, etta olisi hyva katsoa koulun hyvaksymiskaytantoja, koska
on olemassa monia erilaisia johtajia, jotka eivat ole talouden ammattilaisia. Hanen mieles-
taan sisaisella tarkastuksella olisi hyva tarkastaa myos koulun rahaliikennetta ja samalla mah-

dollisia vaarinkaytoksia.

Kaksi naista ammattikorkeakouluista, joilla ei ollut ollenkaan sisaista tarkastusta, olivat ot-

tamassa kayttoon sisaisen tarkastuksen tulevaisuudessa. Tutkielman aikana se ei kuitenkaan
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viela ollut kaytossa. Nama ammattikorkeakoulut ovat kohtalaisen uusia kahden ammattikor-

keakoulun yhdistymia. Toinen yhdistymisista tapahtui vuonna 2007 ja toinen vuonna 2010.

Tuoreemmassa yhdistymisessa sisaista tarkatusta ei ole saatu aikaiseksi muiden yhdistymiseen
liittyvien kiireiden takia. Sisainen tarkastus on kuitenkin ollut kokouksissa esilla ja laitetaan
kaytantoon, kunhan tilanne muiden yhdistymiseen liittyvien asioiden osalta rauhoittuu. Am-
mattikorkeakoulun sisaisen tarkastuksen yhteyshenkilo totesi, etta sisainen tarkastus voisi
muun muassa katsoa saannosten noudattamista, parantaa toimintaa, puuttua ja havaita epa-
kohtia, edistaa suunnitelmallista tyota, seurata maksuliikennetta seka ohjeiden noudattamis-

ta.

Toinen naista yhdistyneista ammattikorkeakouluista on toiminut vuodesta 2007. Heilla on juu-
ri menossa sisaisen tarkastuksen kayttoonottamisen valmistelu. Heidan sisaisen tarkastuksen
yhteyshenkilo totesi, etta nyt on hyva aika katsoa, ovatko kaikki asiat yhdistymisessa tehty
oikein eri osa-alueilla. Naita osa-alueita ovat muun muassa ohjeiden noudattaminen, henki-
l6ston yhdenmukainen kohtelu, matkalaskut, matkareitit ja laskut. Sisaisella tarkastuksella
myos pyritaan toiminnan parantaminen suuntaan, jossa toimittaisiin yhtenaisena ammattikor-

keakouluna eika erillisina toimipisteina.

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 5) on eritelty kahdeksan ammattikorkeakoulun syyt ja selitykset

sille, miksi kyseisissa kouluissa ei ole sisaista tarkastusta kaytossa.

Pieni yksikko

25%
37% Ei olla mietitty/ei
tarvetta
Tulossa
25%

Ei talla hetkella, mutta

0
13% mietitty ja harkittavissa

Kuvio 5: Kahdeksan ammattikorkeakoulun syyt siihen, miksi heilla ei ole sisaista tarkastusta.
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5.2.2 Ammattikorkeakoulut, joilla kaupungin, koulutus- tai kuntayhtyman kautta tuleva

sisainen tarkastus

Yhdeksastatoista haastatellusta ammattikorkeakoulusta kuudella on kaytossaan sisainen tar-
kastus, joka tulee kaupungin, koulutus- tai kuntayhtyman kautta. Yleisesti naiden ammatti-
korkeakoulujen yhteyshenkiloilla oli vain tieto sisaisen tarkastuksen loytymisesta. Sen enem-
paa tietoa sisdisesta tarkastuksesta ei kuitenkaan ollut, silla sisainen tarkastus oli yllapitajan
vastuulla. Naissa tapauksissa sisainen tarkastus ei valttamatta ulottunut taysin ammattikor-
keakoulun toimintaan, vaan sisaisen tarkastukseen liittyvat ohjeet ja maaraykset on maaritel-
lyt yllapitajan toimesta sen omille toiminnoilleen eika erikseen ammattikorkeakoululle. Usein
nailla yhteyshenkiloilla oli muistissa sahkoposti jostain sisaisen tarkastuksen suuremmasta

toimenpiteesta tai vain sisaisen tarkastuksen toimintaohje, muuta tietoa siita ei liiemin ollut.

Ylemmalta tasolta tullut sisainen tarkastus tuo naiden kuuden ammattikorkeakoulun mukaan
paaasiallisesti vahvistusta johdolle raportointiin, on osana paatoksentekoa ja puuttuu henki-
l6stoasioihin. Henkilostoasioista mainittiin tyoajat ja toimilupakaytanteet. Yhdella naista
ammattikorkeakouluista oli ollut suurempi riskienkartoitus ja tietoturvallisuuteen liittyva ky-
sely kaupungin sisaisen tarkastuksen suorittamana. Toisella taas sisainen tarkastus ulottuu
henkilostoasioiden ja johdolle raportoinnin lisaksi hankkeisiin, talousasioihin ja tilinpaatok-
seen. Kyseisessa ammattikorkeakoulussa nahdaan, etta sisaisen tarkastuksen avulla pystytaan

valttamaan vaarallisia yhdistelmia.

5.2.3 Ammattikorkeakoulut, joilla on sisaista tarkastusta kaupungin koulutus- tai

kuntayhtyman kautta ja vahan itsetoteutettuna tai ostopalveluna

Kaikista haastatelluista yhdeksastatoista ammattikorkeakoulun yhteyshenkilosta kolme mai-
nitsi, etta heidan ammattikorkeakoulussaan on seka kaupungin, koulutus- tai kuntayhtyman
kautta tulevaa sisaista tarkastusta seka itse toteutettua sisaista tarkastusta. Yksi naista kol-
mesta ammattikorkeakoulusta on kunnan yllapitama ammattikorkeakoulu, jossa kunnalta tu-
leva sisd@inen tarkastus kohdistuu lahinna henkiloston palkkoihin ja tyoaikoihin. Oma sisdainen
tarkastus seuraa puolestaan lahinna paatoksentekoa, jonka lisaksi heilla on auditointeja. Au-

ditioinneissa katsotaan, etta toimitaan annettujen ohjeiden mukaisesti.

Toinen naista ammattikorkeakouluista on osakeyhtio, jossa enemmistoomistajina ovat kunnat.
Yllapitajalta tuleva sisainen tarkastus kohdistuu tassa ammattikorkeakoulussa hankintoihin,
matkalaskuihin seka viranomaisasioihin. Ammattikorkeakoulun oma sisainen tarkastus kohdis-
tuu henkiloston toimivaltuuksiin, alais- ja viranomaispaatoksiin, ohjeistukseen ja osaksi han-
kintoihin. Positiivisina asioina sisaisessa tarkastuksessa nahtiin riskien uhan pieneneminen ja

ohjeistuksien noudattamisen paraneminen.
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Viimeisella naista kolmesta ammattikorkeakouluista sisainen tarkastus on osa kuntayhtyman
ohjaus- ja valvontajarjestelmaa, jota kuntayhtyman hallitus ja kuntayhtyman johtaja kaytta-
vat apuna toteuttaessaan kuntayhtyman hallinnon ja taloudenhoidon valvontavelvollisuut-
taan. Tassa ammattikorkeakoulussa sisaisesta tarkastuksesta annetaan erillinen ohje ja sisai-
nen tarkastus toteutetaan kuntayhtyman johtajan antaman tarkastussuunnitelman mukaisesti.
Sisainen tarkastus heidan ammattikorkeakoulussaan on aktiivista, systemaattista ja avointa
tarkastustoimintaa kuntayhtyman johtajan alaisuudessa. Ammattikorkeakoulussa sisainen tar-
kastus pyrkii varmistamaan yksikoiden tavoitteiden saavuttamisen, lisaamaan toiminnan te-
hokkuutta, varmistamaan tiedon ja paatosten oikeellisuuden seka loytamaan mahdolliset vir-
heet nopeasti. Tassa ammattikorkeakoulussa sisainen tarkastus tehdaan omin voimin sivutoi-

misena.

Taman ammattikorkeakoulun sisaisen tarkastuksen tavoitteena on valvontajarjestelman
asianmukaisen toiminnan todentaminen tehokkuuden, taloudellisuuden ja tuloksellisuuden

osalta muun muassa seuraavilla osa-alueilla:

* Tavoitteiden asetus

* Toteutuminen ja tulokset

* Riskien arviointi ja hallinta

* Laatu ja jatkuva toiminnan parantaminen

* Organisaation toimivuus

* Raportoinnin ja sisaisten kontrollien luotettavuus

* Riittavyys ja tarkoituksenmukaisuus

* Resurssien taloudellinen kaytto

* Omaisuuden turvaaminen

* Hallintoelinten paatosten ja ohjeiden noudattaminen, ohjeiden tarkoituksenmukaisuus seka

vaatimusten mukaisuus

Heidan ammattikorkeakoulussaan sisaisen tarkastuksen pyrkimys on edistaa jarjestelmallista
ja ennakoivaa riskienhallintaa, muutosjohtamista seka varmistaa positiivisen valvonnan to-
teuttamista johtamisen osana. Lisaksi ammattikorkeakoulun rehtori suorittaa koulutusaloilla
ja etatoimipaikoissa katselmukset, joissa kohteina ovat lahinna opetusjarjestelyt. Opetusjar-
jestelyihin lukeutuvat opetuksen suunnittelu, toteutus ja erityisopetus seka hanketoiminta,
opetustilat ja valineet, johtaminen seka opiskelijapalvelut. Heidan katselmuksiinsa tulisi osal-
listua opettajien ja muun henkiloston edustajat, opiskelijoiden edustajat seka yksikon johto.
Naiden kolmen edella mainitun ammattikorkeakoulun lisaksi kahdella kuntayhtyman yllapita-
malla ammattikorkeakoululla on kaupungin, koulutus- tai kuntayhtyman sisainen tarkastuksen
lisaksi omaa sisaista tarkastusta ostopalveluna. Kummassakaan naista ei noteerattu kunnan

puolelta tulevaa sisaista tarkastusta. Toisella naista ammattikorkeakouluista ostopalvelut
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kohdistuvat talous- ja henkilostohallintaan. Heidan mielestaan sisainen tarkastus sailyttaa
objektiivisuuden toiminnassa. Lisaksi heilla on hyvan hallintotavan mukaista sisaista valvontaa
seka erilaisia toimintaohjeita. Toisella naista kahdesta ammattikorkeakoulusta ostopalveluna
toteutettu sisainen tarkastus kohdistuu paaasiassa saadosten ja ohjeiden noudattamiseen,
maksuliikenteeseen ja erillisselvityksiin. Heidan mielestaan sisainen tarkastus auttaa selvasti
toiminnan parantamisessa, edistaa suunnitelmallista tyota seka puuttuu ja havaitsee epakoh-

tia.

Itse toteutetun ja ostopalvelun kautta tulevan sisaisen tarkastuksen jakauma ammattikorkea-
kouluilla joilla oli omaa sisaista tarkastusta kaupungin, kunta- tai koulutusyhtyman kautta

tulevan sisaisen tarkastuksen lisaksi jakautui seuraavasti (Kuvio 6).

Ostopalvelu;
40% Ostopalvelu

Itsetoteuttettu; Itsetoteuttettu
60%

Kuvio 6: Itse toteutetun sisaisen tarkastuksen ja ostopalvelun jakauma niiden ammattikorkea-
koulujen kesken, joilla on myos kaupungin tai kuntayhtyman puolesta tuleva sisainen tarkas-

tus.

5.2.4 Ammattikorkeakoulu, jolla on sisaista tarkastusta kuntayhtyman kautta seka lisaksi

itsetoteutettuna ja ostopalveluna

Yhdella kuntayhtyman yllapitamalla ammattikorkeakoululla sisaista tarkastusta on ainakin
yhteyshenkilon mukaan enemman kuin muilla. Yhteyshenkilo kertoi ammattikorkeakoulun si-
saisesta tarkastuksesta mielellaan ja hyvassa hengessa. Heidan ammattikorkeakoulussaan si-
sainen tarkastus toimii riskienhallinnan yhteydessa arviointi- ja varmennuspalveluna seka li-
saksi ammattikorkeakoululla on kuntayhtyman sisaisen tarkastuksen toimintaohje.

Osa heidan ammattikorkeakoulunsa sisaisen tarkastuksen toimenpiteista hankitaan ostopalve-
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luna tilintarkastusyhteison sisaiselta tarkastukselta ja osan tekee oman organisaation riskien-
hallintapaallikko vuosisuunnitelman mukaisesti. Lisaksi heilla on laadittu kirjallinen tyonjako
paapiirteittain ostopalveluina toteutetun sisaisen tarkastuksen ja riskienhallintapaallikon to-
teuttaman tarkastuksen valilla. Sisainen tarkastus raportoi tarkastussuunnitelman mukaisesti
tarkastuskohteistaan kuten tulosyksikkoraporteista, teemaraporteista, hankkeiden tarkastuk-
sesta, SoleOPs-tarkastuksista, sivutoimitarkastuksista seka riskienhallinnan vuositason tarkas-
tuksista ylimmalle johdolle. Sisaisen tarkastuksen raportointi ja esitykset tapahtuu johtotii-

min kokouksissa ja hallituksen kokouksissa.

Tassa ammattikorkeakoulussa sisaisen tarkastuksen hyvina puolina nahdaan:

* Sisaisen tarkastuksen toiminnan avulla johto saa tietoa paatoksenteon ja johtamisen avuksi.
* Henkilosto on alkanut paremmin ymmartamaan toimintaohjeiden noudattamisen merkityk-
sen.

* Kaytannon tyoprosesseissa sisaisen tarkastuksen antamien palautteiden ja raporttien perus-
teella tyontekijat ja tulosyksikot ovat muuttaneet toimintatapojaan.

* Tyontekijat ovat kokeneet myonteisena ja kannustavana saamansa arviointi- ja varmennus-
palvelun palautteen (vaikutus tyomotivaatioon).

* Sisaisen tarkastuksen toiminnan avulla on voitu ennakoida ja kasitella ongelma- ja tulkinta-
kohtia esimerkiksi osarahoitteisten hankkeiden osalta, joilla on ollut selkea myonteinen ta-
loudellinen merkitys.

* Jarjestelmallinen riskienhallinnan ja sisaisen tarkastuksen arviointi- ja varmennuspalvelu
antaa hyvan pohjan lakisaateisten raporttien laatimiselle ja ulospain suuntautuvalle tiedolle,
esimerkiksi vuosikertomukseen ja tilinpaatokseen tulevaan hallituksen selontekoon seka tukee
laadunvarmistusta (tekstien pohjalla on oikea tyo eivatka ne ole vain pelkkia korulauseita).

* Yhteistyo kehittyy organisaation, tuloyksikoiden, toimintojen ja tarkastukseen osallistuvien
valilla - hyodyt molemminpuolisia.

* Katsoo strategiaa ja sen kehitysta.

Sisaisen tarkastuksen huonoina puolina nahdaan:

* Sisaisen tarkastuksen aiheuttamat kustannukset voisivat olla huono puoli, mutta arvioitavak-
si tulee kustannusten ja hyodyn suhde. Suhdetta kannattaa heidan mukaansa miettia monesta
eri nakokulmasta. Esimerkiksi, jos taloushallinto, palkkahallinto ja hankehallinto ulkoistetaan,
niin sen jalkeen jokaisesta epaselvasta paperista tulee lasku, jolloin joudutaan tekemaan yli-
maaraista tyota. Jos ohjeita ei noudateta, niin epaselvia papereita syntyy, mutta kun palvelut
tuotetaan itse, ei niiden kustannuksia aina lasketa.

* Byrokraattisuus ja tarkastajien asenne sisaisessa tarkastuksessa voi olla ongelma.

* Objektiivisuus ja tietty jamptiys voi aiheuttaa joskus sen, etta henkilot eivat ymmarra, etta
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vaatimukset/toiveet kohdistuvat asioihin ja toimintaan eika sinansa henkiloihin itseensa.

Kyseisessa ammattikorkeakoulussa ei kuitenkaan ole ongelmaa byrokraattisuuden suhteen,

koska heilla on organisaatiossa hyva yhteishenki. Kyseinen ammattikorkeakoulu kertoo myos,
etta sisainen tarkastus katsoo prosessien toimivuutta, strategiaa ja sen kehitysta, rahaliiken-
netta, toimintaa, tavoitteita, riskeja ja tekee tasmaiskuja muun muassa hinnoitteluun, seka

katsoo, ovatko hankkeet rahoittajien toiveiden mukaisia.

Kaiken kaikkiaan ammattikorkeakoulujen sisaisen tarkastuksen tilat jakautuivat seuraavasti
(Kuvio 7).

On kuntayhtyman kautta,
itse toteutettuna ja
ostopalveluna

1 On kunnan tai
kuntayhtyman kautta

8 On kunnan tai
kuntayhtyman kautta, ja
vahan itsetoteutettuna
On kunnan tai
kuntayhtyman kautta ja
ostopalveluna

Eiole

Kuvio 7: Ammattikorkeakoulujen sisaisen tarkastuksen toiminnan jakautuminen.
5.3 Laurea-ammattikorkeakoulun hallintojohtaja

Kun puhelinhaastattelut oli tehty, tutkielmassa haastateltiin viela tutkijan oman koulun hal-
lintojohtaja Kimmo Hannosta Laurea-ammattikorkeakoulun sisaisesta tarkastuksesta. Haastat-
telussa kaytiin lapi miten Laurea-ammattikorkeakoulu on hoitanut sisaisen tarkastuksen asioi-

ta.

Laurea-ammattikorkeakoululla ei ole sisaista tarkastusta, mutta sisaisen tarkastuksen toimin-

not on pyritty hoitamaan toimintaprosesseja suunnittelemalla. Haastattelussa tuli ilmi paljon
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erilaisia toimia, joilla pyritaan tutkimaan, kehittamaan ja varmistamaan Laurea-

ammattikorkeakoulun toimintaa.

5.3.1  Talous- ja henkilostohallinto

Laurea-ammattikorkeakoulussa varmistusprosessina taloushallinnon kohdalla on muun muassa
keskitetty laskutus. Laurea-ammattikorkeakoulussa on vain pieni porukka, joka voi laskuttaa
firman nimissa. Laskujen kasittelijat eivat Laurea-ammattikorkeakoulussa maksata laskuja ja
ne, jotka muokkaavat pankkitietoja, eivat tee maksatusta. Lisaksi vaaralliset yhdistelmat py-
ritaan eliminoimaan kayttajaoikeuksilla. Laurea-ammattikorkeakoulussa on oma taloushallin-
toyksikko ja sita ei suoranaisesti valvo kukaan, mutta laskentapaallikko valvoo taloushallinto-
yksikon toimintaa omaan toimeensa kuuluvana. Laurea-ammattikorkeakoulussa on yhdessa
sovittu varmistusrutiineja. Heilla on esimerkiksi mahdollisuus siirtaa aineistoa suoraan maksa-
tukseen ilman hyvaksymista. Jotta maksatuksia pystytaan raportoimaan, niista on oltava kir-
jallinen dokumentaatio, jonka avulla pystytaan katsomaan sen luvallisuus. Laurea-
ammattikorkeakoulussa esimiehet varmistavat omaan henkilostoonsa liittyvat talousasiat.
Pienempien asioiden, kuten pienten hankintojen kohdalla, pidetaan huoli siita, etta ostaja ei

itse saa hyvaksya laskua.

Laurea-ammattikorkeakoulun henkilostohallinnosta ei yksikaan tyosopimus mene jarjestel-
maan niin, ettei henkilostohallinto katsoisi sita lapi. Henkilostohallinnossa varmistetaan, etta
sopimus on laillinen ja koulun periaatteiden mukainen. Hannosen mukaan tata prosessia on
pyritty kehittamaan turvalliseksi niin, etta siella on erilaisia kontrolleja. Tyosopimusten lailli-
suus ja periaatteiden mukaisuus on Hannosen mielesta tarkea toiminto ja vaatii henkilosto-
suunnittelijalta paljon tyomoraalia toimiakseen. Johdon toimesta tyosopimuksia katsotaan
viela vahan pistokoemenetelmin. Laurea-ammattikorkeakoulun henkiloston palkat katsotaan
jalkikateistarkastuksena esimiesten toimesta ja nain mahdolliset virheet saadaan kiinni. Tyo-
ajan seurantaa koulussa tekevat esimiehet. Seurannassa tarkastellaan lahinna sita, ettei epa-

tarkoituksenmukaisia ylityksia tai alituksia ole.

5.3.2 Toiminta ja toimivaltuudet

Laurea-ammattikorkeakoululla on vahan yhteisia saantoja, ohjeita tai toimintakaytantoja.
Koulussa on mietitty, etta ulkoinen tilintarkastustoimisto auditioisi koulun kaytannot. Nain
pyrittaisiin penkomaan vaarallisia ja epatarkoituksenmukaisia menetelmia ja katsottaisiin,
etta toimitaan niin, kuin toimintasaannossa edellytetaan.

Laurea-ammattikorkeakoululla on kirkas paamaara siita, mita halutaan olla, minne menna ja
mitka arvot kaiken taustalla on. Ammattikorkeakoulussa kaikki on otettu mukaan tahtotilaa,

strategiaa ja valmistelua luodessa. Tama sitouttaa henkilostoa samaan paamaaraan, silla kun
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kaikille on saatu yhteinen paamaara, niin samalla on annettu iso vapaus henkilostolle loytaa
tiensa tahan paamaaraan. Laurea-ammattikorkeakoulun toiminnan jarjestelyssa on paljon
yksikkovapautta. Hallinnolliset kuviot, kuten opintoasianhallinto, henkilostohallinto ja talous-
hallinto, ovat kuitenkin selvasti yhtenevaiset. Laurea-ammattikorkeakoulu pyrkii kehittamaan
toimintaansa proaktiivisesti eli siten, etta toimintaa kehitetaan jo ennen kuin ongelmia ilme-
nee. Hannosen mukaan Laurea-ammattikorkeakoululla on tassa viela paljon tekemista. Koulun
tulisi tarkastaa prosessit, joiden pitaisi olla yhtenaiset ja antaa luovuutta niissa asioissa, jois-
sa sita vaaditaan. Tama on Hannosen mukaan ikuisuusasia. Laurea-ammattikorkeakoulun laa-
dunvarmistusjarjestelma yrittaa ottaa kiinni ongelmat ja kehittaa niihin ratkaisuja nopealla
syklilla. Oppilaitoksessa on tiedostettu, etta on monia erilaisia kaytantoja hoitaa asioita ja
etta siella seassa on huonojakin kaytantoja. Naihin on monta eri tapaa puuttua laadunvarmis-
tuksen kautta. Esimerkiksi Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijajarjesto Laurea-AMK antaa
paljon tietoa kaytannon ongelmista. Naihin esille tuleviin ongelmiin on yritetty muodostaa
prosesseja, joilla ongelmat saadaan hyvin suoraviivaisesti kyseisen yksikon tietoon. Jos on-
gelma on yleinen, niin johto sopii opiskelijoiden kanssa toiminnan kehittamisesta tai muusta

sellaisesta.

Laurea-ammattikorkeakoulun toimivaltuudet on maaratty toimintasaannoissa. Oppilaitoksella
on kaksi eri toimintasaantoa. Toinen toimintasaanto liittyy yhtiota koskeviin asioihin, toinen
siihen, kenella on toimintavaltuudet korkeakouluautonomiaan liittyvissa asioissa. Ammatti-
korkeakoululla ei ole systemaattista tarkastusta toimintavaltuuksien kohdalla. Suurimmalta
osin Laurea-ammattikorkeakouluun liittyvia toimivaltuuksia tarkastavat talous- ja henkilosto-
hallinto. Hannosen mukaan ongelmallista voi olla se, kuka tekee sopimuksia Laurea-
ammattikorkeakoulun nimissa. Oppilaitoksessa kuitenkin luotetaan siihen, etta viimekadessa
sopimuskumppanit tarkastavat sopijan sopimusoikeuden. Hannosen mukaan toimivaltuuksien
ongelmat liittyvat enemmankin delegointiin. Laurea-ammattikorkeakoulussa toimivaltaa saa

delegoida, mutta delegointi taytyy aina tehda kirjallisesti ja niin, etta siita jaa jalki.

5.3.3 Raportointi ja toiminnanohjaus

Laurea-ammattikorkeakoulun raportointi riippuu aihealueesta. Esimerkiksi budjetti- ja tulos-
vastuulliset raportoivat suoraan toimitusjohtajalle kerran vuodessa. Yhtio puolestaan raportoi
muutaman kerran vuodessa tilanteestaan hallitukselle. Muuta raportointia ammattikorkeakou-
lussa ei tarvitse suorittaa, koska toiminnanohjausjarjestelmasta saadaan tarvittavat tiedot
yksikoiden toiminnasta, opintopisteista, opintojen edistymisesta ja tutkintokertymista. Lau-
rea-ammattikorkeakoululla on erikseen tietopalvelu, jossa muutama henkilo analysoi toimin-
nanohjausjarjestelman tietoa ja raportoi tulokset johdolle. Ammattikorkeakoulun tietopalve-
lujarjestelmaan syotetaan hyvin maaramuotoista tietoa. Hannonen kertoo, ettei voi ajatella,

etta tietopalvelujarjestelmassa olisi kaunisteltuja tietoja, vaikka ainahan se on mahdollista.
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Riskia ei kuitenkaan pideta hirvean suurena. Hannonen toteaa myos, etta taytyy kuitenkin
tiedostaa, etta joissain paikoissa jarjestelmaan on laitettu virheellista tietoa. Nain on tapah-
tunut esimerkiksi Adultan tapauksessa, jolloin oppisopimustietoja oli vaaristelty. Laurea-
ammattikorkeakoulussa tietopalvelujarjestelman validisuutta seurataan, niin ettei siella ole
ristiriitaista tietoa. Hannosen mukaan oppilaitoksen toiminta on stabiilia. Mahdolliset poik-

keamat nahdaan viimeistaan tiedon analyysissa.

Tietoturvaan liittyvia ongelmia kohtaan Laurea-ammattikorkeakoulu on erikseen tehnyt jar-
jestelmakohtaisia auditiointeja. Tama siksi, etta oppilaitoksessa halutaan olla varmoja, ettei
tietoturvajarjestelmaan tule ongelmia. Nama auditioinnit ovat olleet teknisia ja prosessikoh-

taisia ja ovat tietohallinnon vastuualueella.

5.3.4 Hannosen nakemykset sisaisen tarkastuksen hyvista ja huonoista puolista

Hannonen nakee, etta kunnon sisainen tarkastus voisi tuoda lisaarvoa riskien arviointiin. Jos
sisainen tarkastus katsoisi laillisuusvalvontaa, niin vahatkin vaarinkaytokset saataisiin kiinni.
Lisaksi sisainen tarkastus voisi katsoa systemaattisesti poikkeamia seka voisi auttaa toiminnan

kehittamisessa ja koulutuksessa.

Sisaisen tarkastuksen huonona puolena Hannonen nakee, etta systemaattisesti ja jatkuvana
tehtavana sisainen tarkastus olisi kallis toiminto. Toisaalta my0s perinteinen sisainen tarkas-
tus voi aiheuttaa jonkun verran byrokratiaa ja lisatyota. Laurea-ammattikorkeakoulussa onkin
viela toistaiseksi katsottu, etta nama mahdolliset lisaarvot taloudellisesti ja toiminnan kehit-

tamisen kannalta ovat pienempia, kuin kustannukset.

5.4  Kriittisyys

Tutkielman aluksi oli vaikea paattaa, keta haastateltaisiin, silla tutkijan tieto sisaisesta tar-
kastuksesta oli varsin vahainen. Taman takia alkuaika meni tiedon keraamiseen sisaisesta tar-
kastuksesta, jotta haastateltaville osattaisiin esittaa oikeita kysymyksia. Tama johtikin siihen,
etta ensimmaiseksi haastateltiin Sisaiset tarkastajat ry:n toiminnanjohtajaa. Hanelta saatiin
hyvaa tukea hankitulle tiedolle seka osviittaa tutkimuksen aiheeseen. Ensimmainen virhe
opinnaytetyota tehdessa tapahtui, kun nauhurin tila loppui heti ensimmaisen haastattelun
alussa. Haastattelun tarkeimmat asiat saatiin kuitenkin ylos muistiin ja ne litteroitiin Wordiin
heti haastattelun jalkeen.

Ensimmaisen haastattelun perusteella opinnaytetyolle saatiin hyvat raamit ja haastateltavat
valittua. Tutkielmassa haastateltiinkin yhdeksantoista ammattikorkeakoulun sisaisen tarkas-
tuksen yhteyshenkiloa. Haastattelut toteutettiin osin puhelimitse ja osin sahkopostitse. Puhe-

linhaastatteluja tehtaessa oli tarkea kirjoittaa haastateltavien vastaukset heti paperille, jotta
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kaikki varmasti muistettaisiin viela puhelun jalkeenkin. Tama vaikutti osaltaan haastatteluun,
silla tutkijan piti kirjoittaa haastateltavan sanomisia paperilla ja samaan aikaan jatkaa kes-
kustelua puhelimessa. Vastauksiin vaikutti osaltaan se, etta osa haastateltavista oli kiireisessa
paikassa, mutta antoivat kuitenkin nopean haastattelun. Kaiken kaikkiaan haastattelut kui-

tenkin onnistuivat hyvin ja oleellinen informaatio saatiin kaikissa haastatteluissa talteen.

Oman haasteensa antoi se, etta osa ammattikorkeakouluista kertoi, etta heilla on kaytossaan
sisainen tarkastus, mutta tarkastuksesta ei kuitenkaan osattu juurikaan kertoa. Tama jatti
jonkin verran tulkinnan varaa tutkijalle, joka vaikeutti tutkimustulosten jasentelya ja ilmenee
pienena sekavuutena puhelinhaastattelu-osiossa. Ammattikorkeakoulujen niukkasanaisuuteen
saattoi vaikuttaa se, etta vastaajat eivat ymmartaneet sisaista tarkastusta taysin oikealla ta-
valla ja antoivat ”poliittisia” vastauksia. Haastatteluissa olisikin pitanyt kysya viela tarkem-
min koulun sisaisesta tarkastuksesta. Esimerkiksi Laurea-ammattikorkeakoulun hallintojohtaja
Kimmo Hannonen kertoi aluksi, etta oppilaitoksella on sisainen tarkastus, mutta se on hajau-
tettu eri prosesseihin. Haastattelun edetessa Hannonen kuitenkin mainitsi, ettei koululla ole
varsinaista sisaista tarkastusta. Joissain tapauksissa tutkija saattoi ymmartaa, etta koululla on
kaytossaan ainakin jonkinlainen sisainen tarkastus ja tama tieto merkittiin tutkimustuloksiin.
Tama on osaltaan saattanut vaaristaa tutkimustuloksia. Tutkimustulosten tarkoituksena onkin

olla suuntaa antavia ja mielipiteita jakavia.

Tutkijan tieto sisaisesta tarkastuksesta ammattikorkeamaailmassa oli lahes mitaton tutkiel-
man alussa. Siksi lahes koko tutkielman ajan tietotaito ja sisaisen tarkastuksen kasite laajeni-
vat. Taman takia ensimmaisilta tutkielmaan haastatelluilta henkiloilta ei varmasti osattu ky-
sya niin paljoa jatkokysymyksia, kuin aivan viimeisilta haastateltavilta. Talloin jotkut tutkiel-
man kannalta mielenkiintoiset mielipiteet saattoivat jaada saamatta. Kaikilta haastateltavilta

kysyttiin kuitenkin peruskysymykset ja niihin saatiin vastaukset.

Jos tutkimusaikaa olisi ollut enemman, olisi tutkimukseen haluttu saada muutaman opettajan
haastattelu. Opettajien haastatteluilla olisi voitu saada hyvia mielipiteita sisaisesta tarkastuk-
sesta tyontekijoiden nakokulmasta. Opettajat olisivat voineet kertoa, millaisena he nakisivat
sisaisen tarkastuksen koulun toiminnan kehittajana. Heilta olisi voitu kysya, nakevatko he si-

saisen tarkastuksen kaltaisen toiminnan pelkastaan byrokratiana.

6  Johtopaatokset

Johtopaatoksissa tutkija kertoo ja vertailee keskeisimpia tutkimustuloksia. Tulosten vertailun

yhteyteen on lisatty tutkijan omia kokemuksia ammattikorkeakoulumaailmasta.
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6.1  Tutkimuksen yhteenveto

Tutkielman tulosten mukaan Suomessa ei ole montaa ammattikorkeakoulua, jolla olisi varsi-
naista sisaista tarkastusta. Osa haastatelluista ammattikorkeakouluista kertoi, etta heilla on
kaytossaan sisainen tarkastus. Sisainen tarkastus oli kuitenkin itse toteutettua ja usein hajau-
tettu eri prosesseihin ja eri henkildille, jotka tekevat naita toimintoja muun tyonsa ohella.
Kun sisaisen tarkastuksen toiminnot on ripoteltu eri henkiloille tai osastoille, on tarkastelujen
ristiriitaisuuksia ja paallekkaisyyksia vaikea nahda. Lisaksi itse toteutetussa sisaisessa tarkas-

tuksessa ei saada arvokasta ulkopuolisen nakokulmaa.

Haastatteluiden perusteella sisaisen tarkastuksen merkitysta ei oltu mietitty kovinkaan perus-
teellisesti. Esimerkiksi mihin kaikkeen sisainen tarkastus voisi kohdistua, ja mita lisaarvoa sil-
la voitaisiin oikeasti saavuttaa. Luulin tutkimuksen alussa, etta sisainen tarkastus toimintona
olisi tuttu kaikille yhteyshenkiloille ja sita olisi pohdittu laajemmin. Yleisena saantona on,
etta organisaation tulisi harkita sisaista tarkastusta viimeistaan silloin, kun organisaatiossa on
yli 500 tyontekijaa. Taman perusteella ainakin yhdeksalla Suomen ammattikorkeakoululla tu-
lisi olla sisainen tarkastus. Tassa yhteydessa koulut voisivat miettia kuuluvatko ulkopuoliset
luennoitsijat ja oppilaat myos jollain tavalla koulun vahvuuteen. Jos ajatellaan, etta oppilaat
ovat edes jollain tapaa osa koulua, ammattikorkeakoulujen koko kasvaa huomattavasti. Onko
ammattikorkeakoulu organisaationa jo riittavan monimutkainen, etta se tarvitsisi sisaista tar-
kastusta. Koulut ovat levittaytyneet laajalle alueelle yksikoiksi ja hankkeisiin, joten koko toi-

minnan seuraaminen nayttaisi olevan vaikeaa.

Sisaisen tarkastuksen ”puutteelle” ei pienen yksikon lisaksi sanottu usein muita perusteita
kuin, etta koulussa on ohjeita joita noudatetaan ja ohjeiden lisaksi jokainen koulussa tarkas-
taa vahan toistensa tekemisia. Kuitenkin moni ammattikorkeakouluista mainitsi, etta sisainen
tarkastus parantaa ohjeiden ja saannosten noudattamista. Opiskelijoiden kanssa kaytyjen
keskustelujen ja omien kokemuksieni kautta jokainen ammattikorkeakoulun tyontekija tulkit-
see annettuja ohjeita omalla tavallaan, ja omien toimintatapojensa mukaan. Jos toimitaan
yhteisossa, jossa kaikki ovat hyvia tyokavereita, jaa toisten tekemiset helposti tarkastamatta.
Voisi olla erittain vaikeaa kertoa parhaan tyokaverin vaarinkaytoksesta johdolle, mika saattai-
si johtaa jatkotoimenpiteisiin tata kaveria kohtaan. Yhtena hyvana puolena sisaisesta tarkas-
tuksesta todettiin, etta se on hyva olla olemassa, koska sisaista valvontaa ei muuten tahdota
riittavasti toteuttaa.

Monella koululla oli sisainen tarkastus, joka tuli kaupungin, kunta- tai koulutusyhtyman kaut-
ta. Tallainen ulkopuolelta tuleva sisainen tarkastus ei kuitenkaan ulottunut kauhean syvalle
koulun toimintoihin ja prosesseihin. Yleisesti ottaen naissa kouluissa sisaista tarkastusta itse
koululla ei ollut selvasti mietitty lainkaan, vaan se nahtiin vain yllapitajan toimintona. Haas-

tattelussa sanottiin vain, etta koululla on sisainen tarkastus joka tulee jotain muuta kautta,
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mutta siita ei osattu kertoa paljoa enempaa. Kun haastattelussa mainittiin Laurea-
ammattikorkeakoulun hallintojohtaja Kimmo Hannoselle, etta joissain kouluissa sisainen tar-
kastus tulee kaupungin, kunta- tai koulutusyhtyman kautta. Han sanoi, etta jos on tottunut
pyorimaan kunnallisissa ympyroissa, niin on tottunut siihen, etta sisaisen tarkastuksen kaltai-
nen instanssi on olemassa. Jos koulut ajattelevat omistavansa jo jonkinlaisen sisaisen tarkas-
tuksen. Jaa helposti ajattelematta, etta sita voisi oikeasti hyodyntaa omana toimintonaan

pelkastaan koulun toiminnan kehittamisessa.

Kun yhteyshenkiloiden kanssa puhuttiin koulun sisaisesta tarkastuksesta, kaantyi puhe usein
heti talousasioihin. Muista asioista ei valttamatta olisi edes keskusteltu, ellei tutkija olisi ot-
tanut niita esille. Talousasioiden kohdalla viitattiin ulkopuoliseen tilintarkastukseen, jonka
todettiin olevan riittava ulkopuolinen tarkkailija talous- ja vaarinkaytosasioiden kohdalla.

Muuten yleisesti ottaen sisaisessa tarkastuksessa nahtiin vain hyvia puolia.

Kun yhteyshenkiloilta kyseltiin sisaisen tarkastuksen tuottamista lisaarvoista, sanottiin yleis-
luonteisesti sen parantavan toimintaa seka puuttuvan ja havaitsevan epakohtia. Sisaisella tar-
kastuksella katsottiin olevan positiivisia vaikutuksia johdolle raportointiin. Taman tarkemmin
ei kouluissa sisaisen tarkastuksen toimintaa kuvattu. Jos koulussa oli positiivinen kuva sisai-

sesta tarkastuksesta, niin siita kerrottiin mielellaan ja oltiin innoissaan tutkimuksen aiheesta.

Tutkielmassa mainittiin myos muutamia huonoja puolia sisaisesta tarkastuksesta. Niita olivat
byrokraattisuus ja sisaisen tarkastuksen aiheuttamat kustannukset. Muita huonoja puolia ei
lilemmin ilmaantunut. Puhuttiin, etta sisainen tarkastus voidaan helposti tuntea byrokratiana,
mutta onko tasta edes keskusteltu henkiloston kanssa. Ammattikorkeakoulussa jossa oli paljon
sisaista tarkastusta, se nahtiin enemmankin positiivisessa valossa. Sisaisen tarkastuksen voi
helposti tuntea byrokratiana, jos se on huonosti jarjestetty. Kuitenkin loppuen lopuksi kaikki
on kiinni organisaation yhtenaishengesta ja siita, kuinka valmiina jokainen yksilo organisaati-
0ssa, on yksin ja yhdessa valmis kehittamaan organisaation toimintaa. Jo ensimmaisen haas-
tattelun alussa sisaisten tarkastajien toiminnanjohtaja mainitsi tapauksesta, kuinka hanta
haastatellut toimittaja puhui sisaisesta tarkastuksesta. Toimittaja oli sanonut, etta nyt kun
Yritykseen tulee sisainen tarkastus, siita seuraa vain tyontekijoiden irtisanomisia. Tama oli

kuitenkin Mikkolan mielesta vaara, mutta yleinen kuva sisaisesta tarkastuksesta.

Kustannuksista ei hirveasti puhuttu haastatteluissa, vaikka ne vain mainittiin huonona puole-
na. Kuitenkin koulu, jolla oli sisainen tarkastus, mainitsi etta on arvioitava kustannusten ja
hyodyn suhde. Tutkimuksen tekija ei epaile ettei joissain kouluissa tata olisi jo tehty, mutta

onko sisaista tarkastusta arvioitaessa otettu kaikki nakokulmat huomioon.
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Koulu on usein opiskelijalle lahes ainut kosketus opiskelemansa asian asiantuntijoihin ja ehka
jopa koko alaan. Opettajan toimintaymparisto, toiminta, ja koulutuksen apuvalineet tulisivat
olla mahdollisimman edistykselliset, jotta kuva alan toiminnasta olisi taman paivan mukainen.
Alati kehittyvassa nyky-yhteiskunnassa moni opiskelija miettii, miten jotkut asiat ja toiminnot
ovat kouluissa voineet jaada niin kauaksi aikaansa junnaamaan paikoilleen. Monen mielesta
parhaita kursseja ovat sellaiset, joissa opettaja on tiukasti kiinni tyoelamassa, ja pystyy an-
tamaan esimerkkeja taman paivan toiminnasta. Voisiko ulkoinen tarkkailija katsoa koulun
teknillista kehitysta ja toiminnan kehitysta erilaiselta kantilta, ja keskittya juuri koulun te-
kemiseen. Kuten yhdessa tutkimuksen kouluista sisainen tarkastus paneutui opetusjarjestelyi-
hin, opetuksen suunnitteluun, toteutukseen, opetustoimiin ja valineisiin. Ammattikorkeakou-
luilla tuntuu jatkuvasti olevan mita hienoimpia hankkeita, mutta itse opetuksen tuntuu ”jun-
naavan” pahasti paikallaan. Luulen, etta sisainen tarkastus nimenomaan ulkopuolisena tark-
kailijana voisi auttaa toiminnan kehittamisessa huomattavasti ajanmukaisemmaksi. Organisaa-
tiona koulun tulisi toimia esimerkkina opiskeleville nuorille, joten sen toiminnan tulisi olla
mielestani mahdollisimman hyvin toimivaa. Koulutusohjelmassani on monella kurssilla on pai-
notettu organisaation toimivuuden merkitysta eri tavoin. Peilatessa tata opetusta ammatti-
korkeakoulun omaan toimintaan opiskelijan nakokulmasta, niin vanha sanonta: "Ala tee niin
kuin mina teen, vaan tee niin, kuin mina sanon”, toteutuu harmittavan hyvin. Hyvaksi havait-

semiansa toimintatapoja opiskelija varmasti kayttaa tulevaisuudessa tyoelamassa.

Voisiko ammattikorkeakoulujen toimintaa parantaa selvasti sisaisen tarkastuksen avulla.
Pelkkana opiskelijana koulutusjarjestelmassa olleena on vaikea sanoa miten koulun johto tay-
sin toimii, ja millaisia tukitoimintoja se kayttaa. Itse johto ja omistajat tuntuvat erittain kau-
kaiselta ajatukselta opiskelijalle, koska koulun paapainopiste opiskelijalle on opettajissa, hei-
dan toiminnoissaan ja yrityselamasta tulevissa luennoitsijoissa. Ehka tama herattikin kiinnos-
tukseni aihetta kohtaan. Kun olen keskustellut opinnaytetyoni aiheesta eri ammattikorkeakou-
luissa opiskelevien kanssa, niin lahes aina suora vastaus otsikkooni on ollut ”Kylla tarvitsee”,
ja olen itse taysin samaa mielta. Joskus on vaikea luopua jo voimassa olevista kaytanteista ja
huomata, etta joitain asioita on tehty vaarin. Valitettavan usein ollaan tyytyvaisia siihen, ett-
ei isompia ongelmia tule, vaan luotetaan siihen, etta vanhalla mennaan. Vasta kun todellinen
ongelma ilmenee, aletaan miettia uutta lahestymistapaa asiaan kiireella. Kuten Hannonen
sanoi, koulun toiminta on erittain stabiilia. Tallainen vakaa toiminta jaa helposti paikoilleen
ja johdossa mietitaan, ettei sita tarvitse kehittaa niin paljoa. Tutkimuksessa oli kaksi ammat-
tikorkeakoulua, jotka olivat juuri vahan aikaa sitten yhdistyneet. Nama kummatkin koulut
olivat ottamassa sisaista tarkatusta kayttoon, koska he halusivat tarkastella toimintansa toi-
mivuutta. Kun toimintaa joudutaan muokkaamaan uudelleen jonkun toisen kanssa, on kum-
mankin viimeistaan pakko tarkastella omia hyvia ja huonoja puoliaan. Tarkastelu kannattaa

tehda lahes heti, jotta huonot kaytannot eivat juurru organisaatioon.
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Onko koulun paamaarana vain saada sille asetettu valmistumismaara jonkin tasoisia oppilaita
valmiiksi joka lukuvuosi eri toimialoille ja tehda hankkeita yritysten kanssa. Vai voisiko val-
mistuvien oppilaiden ammattitaidon kehittamiseen ja koulun toimintojen kehittamiseen pa-
nostaa viela enemman. Mika motivoisi ja kehittaisi koko jarjestelmaa oikeaan suuntaan? Am-
mattikorkeakoulujen toimintaa on vaikea lopettaa, koska siella on paljon opiskelijoita, joille
on luvattu koulutus ja aina loytyy uusia hakijoita kouluihin. Taman ansiosta kouluilla ei mie-
lestani ole niin montaa riskisuuntaa, joita voisi tarkastella verraten perusyritykseen toimin-
taan. Riskina on ettei johonkin asiaan tarvitse enaa kouluttaa ketaan. Talla hetkella ammatti-
korkeakouluille riittaa, etta vain pakolliset tavoitteet saadaan taytettya. Tama saattaa vai-
kuttaa oleellisesti toiminnan kehittamatta jattamiseen joiltain osa-alueilta. Mielestani koulu-
jen kannattaisi todella harkita kustannushyotyanalyysin tekemista sisaisen tarkastuksen koh-
dalla. Tata tehdessaan koulun on tiedostettava, ettei kaikki hyoty valttamatta ole rahallista
heti. Tukevatko organisaation tavoitteet sen lopullista toiminta-ajatusta ja onko keskeiset
riskit tunnistettu ja arvioitu? Kuten Poliisiammattikorkeakoulussa, tulisi jokaisen ammattikor-
keakoulun ajatella palkkaavansa omat opiskelijansa tyontekijoiksensa koulutuksen loputtua.
Sisaisen tarkastuksen kayttoonotto ja sen kunnolla toimintaan saaminen on pitka prosessi,

mutta naen, etta se olisi erittain hyva lisa parantamaan ammattikorkeakoulujen toimintaa.

"Hyvin toimivan oppilaitoksen tunnusmerkkeina voidaan pitaa sellaisen opiskeluympariston
tarjoamista, joka mahdollistaa hyvat oppimistulokset seka tarjoaa yhteisossa tyoskentelevalle
ihmiselle edellytykset kasvuun ihmisina. Oppimistyota tekevassa yhteisossa kasvu ihmisena

vastaa liikeyrityksen elinehtona olevaa kilpailukyvyn paranemista.” (Rauhala 2005, 41.)

6.2 ltsearviointi

Vihjeen tutkimuksen aiheesta sain Laurea-ammattikorkeakoulun kehityspaallikko Petri Oikko-
selta, ennen tata en tiennyt sisaisesta tarkastuksesta oikeastaan mitaan. Tutkielmaa aloitta-
essani tietoni sisaisesta tarkastuksesta oli vahainen ja mieleeni tuli valittomasti, olisiko sisai-
nen tarkastus oikeasti toiminto, jolla esimerkiksi ammattikorkeakoulujen toimivuus ja paljon
puhuttu yhteishenki saataisiin oikeasti nostettua. Kun haastattelin Sisaiset tarkastajat ry:n
toiminnanjohtaja Matti Mikkolaa ammattikorkeakoulujen sisaisen tarkastuksen tarpeesta, han
pohti, miten voitaisiin arvioida mahdollisimman ammattiin valmistavaa opetusta. Alkuperai-

nen ajatteluni aiheesta halusi vastausta juuri tuohon kysymykseen.

Sisaisesta tarkastuksesta itsessaan on kirjoitettu vain yksi kattava kirja Suomessa, jonka teki-
jana ovat olleet sisaisen tarkastuksen ammattilaiset. Taman kirjan pohjalta on kirjoitettu la-
hes koko sisainen tarkastus osio, joten kirja toimi paalahteenani sisaista tarkastusta opiskel-
lessani. Jos kirjoja olisi ollut enemman, olisivat ne saattaneet muokata kasitystani sisaisesta

tarkastuksesta erilaiseksi.
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Tama oli ensimmainen kunnon tutkielma, jonka olen koskaan tehnyt, joten tutkimuksessa
meni erittain paljon aikaa jasentelyyn ja miettimiseen, mita pitaa seuraavaksi tehda, miten
se pitaa oikeaoppisesti tehda, missa jarjestyksessa ja kuinka tutkimuksesta saataisiin selkea.
Kokoajan huomasin pienia puutteita tekemisissani ja aina tuli jokin uusi asia jota tutkielmasta
ei loytynyt. Jos tutkielmalla ei olisi mitaan tiettya palautuspaivamaaraa, se ei tuskin koskaan
valmistuisi. Seuraavaa tutkielmaa tehdessani osaan kiinnittaa enemman huomiota erilaisiin
seikkoihin, jotka ovat vieneet aikaa itse tutkimuksen aiheelta. Tutkimusprosessi on nain ollut

erittain opettava.

Tutkimuksen haastattelu osio sujui hyvin, lukuun ottamatta ensimmaisen haastattelun nauhu-
ritilan loppumista. Tutkimukseen saatiin 20 Suomen ammattikorkeakoulua, mika on 80 pro-
senttia kulttuuri ja opetusministerion alla toimivista ammattikorkeakouluista, joten otos on
ainakin laaja. Mieleni teki tehda lisaa haastatteluja tutkimuksen aiheesta, mutta tutkimustu-
losten jarkeva kasaaminen oli jo tasta aineistosta riittavan haastava tehtava. Eritoten jasen-

tely, miten saisin tulokset mahdollisimman selkeasti esitettya.

Tutkimuksella saavutettiin hyva suuntaa antava tulos, Suomen ammattikorkeakoulujen sisai-
sen tarkastuksen tilasta ja jaettiin suuri maara informaatioita ammattikorkeakoulujen kesken.

Toivon, etta mielipiteiden jaosta on hyotya Suomen ammattikorkeakoulujen kehittamisessa.

Tutkielman validiteetilla eli tutkielman patevyydella ja luotettavuudella tarkoitetaan perin-
teisesti tutkimusmenetelman kykya selvittaa sita, mita tutkielmassa on tarkoitus selvittaa
(Anttila 2007). Tutkimuksen ei pitanyt tuottaa paljoa uutta informaatiota vaan jakaa enem-
mankin mielipiteita sisaisesta tarkastuksesta, jotta ammattikorkeakoulut voisivat jatkossa
korjata toimintaansa. Tuloksissa saatiin paljon erilaista tietoa ammattikorkeakoulujen sisai-
sen tarkastuksen tilasta, ja joiltain osin sisaisen tarkastuksen toimintaa avattiin enemmankin.
Mielestani tutkimuksen validiteetti on hyva. Reliabiliteetilla eli menetelman luotettavuudella
viitataan kaytetyn tutkimusmenetelman kykyyn antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, toisin sa-
noen kasitteella tarkoitetaan tutkimusmenetelman ja kaytettyjen mittareiden kykya saavut-
taa tarkoitettuja tuloksia. Tutkimuksessa on tehty paljon puhelinhaastatteluja, joista ei ole
olemassa kuin tutkijan muistiinpanot todisteina. Haastatteluissa on saattanut tapahtua vaa-
rinymmarryksia. Tata voidaan pitaa tutkielman realibiliteettia heikentavana asiana. Koulujen
sanomisia vertailtiin paljon toistensa sanomisiin. Mielestani tutkimuksen kohteista loytyi sel-
vat ryhmat, joiden perusteella haastatteluiden validiutta todistettiin. Esimerkiksi pienet yksi-
kot sanoivat lahes samoja asioita ja kaikkien ammattikorkeakoulujen joilla ei ollut sisaista
tarkastusta yhtiomuoto oli osakeyhtio. Tutkimuksen lahteet teoriaosuudessa ovat luotettavia

internet lahteita. Tutkimuksen toteutus osiossa kerrotaan tarkasti miten tutkimus on tehty.
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6.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheeksi ehdottaisin Euroopan ammattikorkeakoulujen sisaisen tarkastuksen
tilan tutkimista. Eli onko Suomen ammattikorkeakouluihin verrattavissa olevissa Euroopan
kouluissa sisaista tarkastusta tai miten siella kouluissa sisdisen tarkastus on hoidettu? Tama

antaisi varmasti hyvaa perspektiivia sisaiseen tarkastukseen koulutusjarjestelmissa.

Toinen jatkotutkimusaihe voisi olla sisaisen tarkastuksen oikeanlainen toteutus ammattikor-
keakouluissa, jossa tutkittaisiin mita mielta ammattikorkeakoulu organisaatiot kokonaisuudes-
saan ovat sisaisesta tarkastuksesta. Tutkimuksessa tutkittaisiin koko organisaation mietteita
sisaisesta tarkastuksesta, ja mielipiteita, miten sen voisi oikealla tavalla toteuttaa ja oltai-

siinko ammatikorkeakouluissa siihen valmiita.
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Liitteet
Liite 1: Teemahaastattelurunko Sisaiset tarkastajat ry:n toiminnan johtaja Matti Mikkolan

Teema: Sisainen tarkastus:

* Tarkeimmat ja keskeisimmat asiat sisaisessa tarkastuksessa?

* Miten sita kaytannossa harjoitetaan?

* Miten ihmisen joka ei tieda sisaisesta tarkastuksesta mitaan, olisi helpoin lahestya ja tarkas-
tella sisaista tarkastusta? Eli mita tulee ymmartaa organisaatiosta tai sen toiminnasta? Mita
taasen sisaisesta tarkastuksesta?

* Milloin yrityksen tulisi viimeistaan harkita sisaista tarkastusta?

* Mitka ovat ensimmaisia asioita joista otatte selvaa kun yritys pyytaa teilta sisaista tarkastus-
ta?

* Yleisimmat toimialueet, joihin sisainen tarkastus “tilataan”?

* Miten sisainen tarkastus on kehittynyt vuosien varrella

Teema 2: Sisainen tarkastus ammattikorkeakouluissa:

Pitaisiko ammattikorkeakoululla olla sisainen tarkastus?

Mita sisainen tarkastus luultavasti tekisi ammattikorkeakoulussa?

Mista asioista se riippuu?

Mitka asiat puoltavat ja mitka eivat puolla asiaa, etta ammattikorkeakoulussa tulisi olla sisai-
nen tarkastus?

Mita vaihtoehtoja sisaiselle tarkastukselle voisi olla tai on?
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Liite 2: Puhelinhaastatteluiden teemarunko

Alku

Tuliko Puhelu oikealle henkildlle.

Itsensa ja aiheen esittely

Onko kyseinen henkild oikea vastaamaan tutkielman aiheeseen koulun puolesta?

Teema1: Ammattikorkeakoulujen sisainen tarkastus

Onko teilla sisaista tarkastusta?

Tietoa miksi on/miksi ei ole Sisaista tarkastusta?
Tietoa mita se tekee?

Mita lisaarvoa siita on ollut?
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Liite 3: Yleinen sahkoposti

Tervehdys Vastaanottaja,

olimme aikaisemmin yhteydessa puhelimitse, ja sanoitte etta voin palata asiaan sahkopostit-
se.

Olen Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelija ja teen opinnaytetyota projektinimella ”sisainen
tarkastus ammattikorkeakouluissa”/”onko sisainen tarkastus tarpeellinen ammattikorkeakou-
lussa”. Tarkoituksenani on tehda perusluotaavia kysymyksia sisaisesta tarkastuksesta noin
kahdellekymmenelle (20) Suomen ammattikorkeakoululle puhelimitse/sahkopostitse.
Kysymykseni ammattikorkeakoulujen sisaiseen tarkastukseen liittyen ovat seuraavat:

Onko teilla sisainen tarkastus? Miksi on/ei ole?

Miten sisainen tarkastus on teilla toteutettu? (esim. Itse toteutettu (koko-
naan/osa/muumiten), ostopalveluna, kuntayhtyman/kaupungin kautta joku...)

Mita sisainen tarkastus tekee ammattikorkeakoulussanne/Miten sisainen tarkastus na-
kyy/toimii koulun/organisaation toiminnassa? (esim. Onko sisainen tarkastuskoulussanne, ky-
selyita koulun henkilokunnalle, maksuliikenteen tarkastelua, erilaisia raportteja johdolle,
opetuksen konkreettista seuraamista, ohjeistuksen/strategian/tavoitteiden toteutumisen seu-
raamista, osana paatosten tekoa, riskien arviointia... )

Sisaisen tarkastuksen hyvat/huonot puolet ammattikorkeakoulu ymparistossa?

Vastaus saa olla aivan vapaamuotoinen, eika kaikkiin kysymyksiin ole pakko vastata. Toivotta-
vasti kysymyksistani saa selvaa ja osviittaa vastauksen laatimiseen. Jos kysymyksia ilmenee,
niin viestia vaan. Jokainen erillinen asia tuo varmasti laajuutta, seka uutta nakokulmaa tut-
kimukseen!

Ystavallisesti kiittaen,

Tutkija
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Liite 4: Teemahaastattelurunko Laurea-ammattikorkeakoulun hallintojohtaja Kimmo Hanno-
sen haastattelussa

Teema1: Laurean sisainen tarkastus

Onko Laurean ammattikorkeakoululla sisaista tarkastusta?
Miksi on miksi ei ole?

Miten siita on paatetty?

Miten sisainen tarkastus on toteutettu?

Mita sisainen tarkastus tekee?

Tietoa mita se tekee tai mita lisaarvoa siita on ollut?
Toimiiko laurea yhtenaisena organisaationa vai yksikkoina?
Onko johdolla luottoa kaikkeen raportointiin mita se saa?

Tukisanoja/Aiheita:

Prosessien toimivuus

Saadosten noudattaminen

Strategia ja sen kehitys

Toiminnan jarkevyys
Riskit/vaaralliset yhdistelmat
Hinnoittelu

Parantaa toimintaa

Puuttuu ja havaitsee epakohdat
Suunnitelmallista tyota

Palkat

Tyoajat

Paatoksen teko

Hankinnat

Viranomais asiat

Kateisvarat

Toimivaltuudet

Ovatko Hankkeet rahoittajien toivomusten mukaisia
Onko asiat tehty oikein

Henkiloston yhdenmukainen kohtelu
Monenlaisia johtajia, joista laheskaan kaikki eivat ole talouden ammattilaisia, rahaliikenteen
vaarinkaytoksia

Asioita

Maksu liikenne
Ohjeitten noudataminen
Erillisselvitykset



