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Satakunnassa on kdynnissd Tydmieli-hanke, jonka tarkoituksena on kehittda
Satakunnassa toimivien tyonantajien valmiuksia tyollistdd mielenterveyskuntoutujia.
Tadma opinndytetyd tehtiin tilaustyond Tyomieli-hankkeelle. Opinndytetyon
tarkoituksena oli kartoittaa tydnantajien suhtautumista mielenterveyskuntoutujien
tyollistdmiseen sekd tyonantajien tiedon ja tuen tarvetta tyollistdmisessa.
Tutkimuksen kohderyhméni oli Satakunnan alueella toimivat tyGnantajat ja yrittéjat.
Tutkimusmenetelma oli kvantitatiivinen eli maéréllinen. Tutkimuksen aineisto
keréttiin puhelinhaastatteluina strukturoidulla lomakkeella, joka sisélsi suljettuja ja
avoimia kysymyksié.

Tutkimukseen osallistui 120 tyonantajaa. Vastausprosentti oli 71 %. TyOnantajat
olivat eri puolilta Satakuntaa ja edustivat eri alojen yrityksid. Y1i puolet tydonantajista
suhtautui myonteisesti mielenterveyskuntoutujien tyollistimiseen. Reilu kolmasosa
tyOnantajista palkkaisi mielenterveyskuntoutujan, mikali tyollistimiseen olisi
saatavilla riittdvasti ja helposti tukea ja palveluja. Tyollistdmisen edellytykseni
pidettiin mielenterveyskuntoutujan tyokykyisyyttd ja ammatillista patevyytta.

Tutkimuksen mukaan suurimalla osalla tyonantajista ei ollut riittdvésti tietoa mielen-
terveyskuntoutujista tai heidén tyollistimisestidén. TyOnantajat halusivat saada tietoa:
mielenterveyskuntoutujista tyontekijoina, tyollistimisen taloudellisista
tukimuodoista, tydvalmennuspalveluista ja rekrytoinnissa avustavista tahoista. Yli
puolet tyOnantajista tarvitsi tyollistimiseen taloudellista tukea. Liséksi tyOnantajat
toivoivat asiantuntijan apua rekrytointiin ja kuntoutujan tyohon perehdytykseen seké
tyovalmennusta kuntoutujalle.

Tutkimustulokset edistivdt Tyonantajien palveluohjaus-mallin kehittdmistd Tyomieli-
hankkeessa. Oli tirkea tieto, ettd aiheesta jarjestettdviin infotilaisuuteen osallistuisi
ajan puutteen vuoksi vain muutama tyonantaja. Tutkimustulosten perusteella
hankkeen painopistettd siirrettiin yrittdjitilaisuuksien jirjestdmisen sijaan
tyonantajien henkilokohtaiseen ohjaukseen ja tukemiseen tydllistimistilanteissa.
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The ongoing TyOmieli-project aims at developing the competence of entrepreneurs in
the Satakunta region to employ mental health rehabilitees. This thesis has been made
by the order of the Tyomieli-project. The purpose of the thesis was to map
employers’ attitudes towards the employment of mental health rehabilitees as well as
their need for information and support related to employment processes.

The target group of the study consisted of employers and entrepreneurs in

the Satakunta region. The research method was quantitative. The data has been
collected by using a structured form of telephone interviews containing closed and
open questions.

The total of 120 employers participated in the study. The answering percentage was
71. The employers came from different areas of the Satakunta region and they
represented different fields of business. Over half of the employers had a positive at-
titude towards the employment of mental health rehabilitees. More than third of the
employers would hire a mental health rehabilitee given that there was enough
support and services easily available for the employment procedures. The mental
health rehabilitee’s ability to work and professional competence were considered as
prerequisites for a successful employment.

According to the study most of the employers did not know enough about mental
health rehabilitees and their employment. The employers wanted to receive more
information on mental health rehabilitees as workers, the financial aid, job coaching
services and agencies helping with the recruitment. Over half of the employers
needed financial aid for the employment. Furthermore, the employers wished to have
expert help for the employment and work orientation of the rehabilitee as well as job
coaching services.

The result of the study encouraged the development of the Employer Counselling
model within Tydmieli-project. It was important to find out that only a few
employers would participate in the information sessions due to lack of time. On the
basis of the study results the focus of the project has been removed from
entrepreneurs’ information sessions to providing personal employer counselling
services for entrepreneurs in their recruitment processes.
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Opinndytetydssd esiintyvid késitteité:

Avoimet tydmarkkinat

”Avoimilla tydmarkkinoilla tarkoitetaan tyopaikkoja, joita ei tueta julkisin varoin.
Ty6 on tyOsuhteeseen perustuvaa ansiotydtd, josta maksetaan asianmukaista alalla

maksettavaa palkkaa.” (Vehkaoja 2009, 6.)

Huoltosuhde

”Viestorakennetta mitataan ns. taloudellisella huoltosuhteella, jossa lasketaan kuinka
monta tydovoiman ulkopuolella olevaa ja tyotontd on yhtd tyollistd kohti”

(Tilastokeskus 2012).

Julkiset tyGvoimapalvelut

“Tydvoimaviranomainen jirjestdd tai hankkii julkisena tydvoimapalveluna
tyonvilityspalveluita, tyovoimapoliittista aikuiskoulutusta ja muita ammatillisen
kehittymisen palveluita sekd edistdd tyottomien tyollistymistd tyollistimistuen

avulla” (Laki julkisesta tydvoimapalvelusta 2002, 1 luku, 2 §).

Klubitalojen siirtymétyéohjelma

Klubitalo on vapaaehtoinen, tyOpainotteinen kuntoutumispaikka psyykkisesti
sairaille henkiléille, jotka haluavat kuntoutua tyon avulla (Klubitalo Sarastus 2012).
Siirtymdtyo on klubitalojen jarjestimid tyotd mielenterveyskuntoutujille avoimilta
tyomarkkinoilta. Klubitalon henkilokunta vastaa kuntoutujien valinnasta,
tyotehtdviin valmentamisesta, tukee tyOssd selviytymistd sekd toimii tarvittaessa
kuntoutujan sijaisena tyOpaikalla. Kuntoutuja solmii tyOnantajan kanssa
médrdaikaisen tydsopimuksen ja tyOstd maksetaan tydehtosopimuksen mukaista
palkkaa. Tyd on osa-aikaista. (Valkonen, Peltola & Hirkdpad 2006, 10; Vehkaoja
2009, 7.)

Kuntouttava ty6toiminta



Kunta jérjestdd kuntouttavaa tydtoimintaa, jonka tarkoitus on parantaa henkilon
eldminhallintaa sekd edistdd tyottomin péddsyd avoimille tyomarkkinoille. Tyo ei
perustu tyosuhteeseen, eiki sitd saa hankkia yrityksiltd. TyGtoiminta tapahtuu mm.
kunnan, kuntayhtymén, sddtion tai valtion organisaatiossa. TyOtoiminnan ajalta
maksetaan joko tyomarkkinatukea tai toimeentulotukea sekd ylldpitokorvausta.
Tyotoiminta on méérdaikaista ja yleensd myos osa-aikaista. (Laki kuntouttavasta

tyotoiminnasta 2001, 2 §, 6 §, 13 §; Vehkaoja 2009, 7.)

Osatyokvkyinen, vajaakuntoinen

”Kaésitteind osatyokykyisyys ja osatyOkyvyttdmyys tarkoittavat suunnilleen samaa.
Ensin mainittu korostaa jdljelld olevaa tyokykyd ja on sen takia haluttu ottaa
kayttoon. Osatyokykyisyys ja vajaakuntoisuus asettuvat myds ldhelle toisiaan.”
(Lehto 2011, 11.) Tyo6- ja elinkeinohallinnossa vajaakuntoisella tarkoitetaan
henkil6asiakasta, jonka mahdollisuudet saada sopivaa tyotd, sdilyttdd tyo tai edetd
tyOssd ovat huomattavasti vihentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairauden
tai vajavuuden takia (Laki julkisesta tydovoimapalvelusta 2002, 1 luku, 7 §; Lehto
2011, 11; Vedenkannas ym. 2011, 12—13). Taltd osin kisite vastaa osatyokykyistd”
(Lehto 2011, 11).

Sosiaalinen yritystoiminta

’Sosiaalisten yritysten tarkoituksena on luoda tydpaikkoja erityisesti vajaakuntoisille
ja pitkdaikaistyottomille.” Sosiaalinen yritys ei yrityksend poikkea muista yrityksisti
ja voi toimia milld toimialalla tahansa. ”Erona muihin yrityksiin on, ettd sosiaalisen
yrityksen tyOllistamistd tyontekijoistd vdhintdén 30 prosenttia on vajaakuntoisia tai
yhteensd vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomid.” Lisdksi yrityksen tulee olla
merkitty tyo- ja elinkeinoministerion ylldpitiméédn sosiaalisten yritysten rekisteriin.

(Sosiaalinen yritys 2012.)

Tuettu tydllistyminen, ty6llistyminen tydvalmentajan tuella
“Tyollistyminen tydsuhteiseen palkkatyohon avoimille tyomarkkinoille tapahtuu
tyovalmentajan avulla.” Tyovalmentaja on henkild, joka auttaa tyOpaikan

hakemisessa ja etsimisessd sekd tukee vajaakuntoista tyon tekemisessd ja



tyoyhteis6on integroitumisessa. TyOvalmentaja tukee myds tyOnantajaa ja
tyOyhteisdd tyOtehtdvien mukauttamisessa ja tarvittavien tukien hakemisessa.
Tyovalmentajapalvelut ovat liitetty osaksi Tyo- ja  elinkeinohallinnon
palveluvalikoimaa ja ovat kuntoutujalle sekid tyonantajalle maksuttomia. Palvelua voi
saada ty0- ja elinkeinotoimiston lisdksi myds vakuutusyhti6iltd ja tuetun tyon
palveluntuottajilta. (Valkonen ym. 2006, 11; Varanka & Lindberg 2011, 25;
Vehkaoja 2009, 6.)

Tyd- ja koulutuskokeilut, ty6harjoittelu ja tydeldmédvalmennus

Toimenpiteet sisdltyvit tyo- ja elinkeinohallinnon tydeldmdvalmiuksia kehittdviin
palveluihin. Toimenpiteet ja niiden kesto vaihtelee tyonhakijan tarpeiden mukaan.
Toiminta ei perustu tyOsuhteeseen. Tyonhakijan taloudellisena toimeentulona
toimenpiteen aikana on tydomarkkinatuki tai tyollistimistuki sekd mahdollisesti
ylldpitokorvaus. (Laki julkisesta tyovoimapalvelusta 2002, 8 luku 1 §; Vehkaoja
2009, 8.)

Tyo tyokeskuksessa (aikaisemmin suojatyo)

Toiminnalla tarkoitetaan kuntoutus- ja tukitoimia, joilla edistetddan vammaisten
henkil6iden ty6hon sijoittumista avoimille tyomarkkinoille. Toiminta voi olla
tyosuhteessa tehtdvdd tyotd. Mikdli vammainen ei kykene osallistumaan
tyosuhteiseen tyohon, hénelle jarjestetddn toimintakykyé ylldpitivad, ei-tyosuhteista
toimintaa. (Sosiaalihuoltolaki 1982, 27d §, 27e¢ §; Vehkaoja 2009, 7.)
Tyokeskustoimintaa voidaan jérjestid tyo- tai monipalvelukeskuksissa tai nk.
avotyona, joka on eritoten mielenterveyskuntoutujille suunnattu
tyokuntoutusmenetelmad. Ty0Ostd saatava palkka on yleensd muuta toimeentuloturvaa

tdydentdvad tyoosuusrahaa. (Vehkaoja 2009, 7.)

Vilitydmarkkinat
’Vilitydmarkkinoilla tarkoitetaan tyottomyyden ja avointen tyomarkkinoiden vélissi
olevaa tyoOllistymisen kenttdd eli eri tavoin tuettuyja tyOmarkkinoita.

Vilityomarkkinoille sijoittuvat yleensd vaikeasti tyodllistyvat henkilot ja tyopaikkoina



ovat usein yhdistykset, jarjestot tai tyopajat. Vilitydmarkkinoiden toiminnallisena

tavoitteena on avata vdylid avoimille tydmarkkinoille.” (Vehkaoja 2009, 6.)



JOHDANTO

Kansantalouden nékokulmasta tydvoiman mahdollisimman laaja osallistuminen
palkkaty6hon on suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan elinehto. Vaeston ikdantyessa
elikkeelld olevien miird lisddntyy, joten yhteiskunnan selviytyminen kasvavasta
huoltosuhteesta riippuu pitkilti palkkatyotd tekevien madrdstd. Téarkednd tavoitteena
yhteiskunnassa voidaan pitdd paitsi tyottdmyysasteen laskemista, myoOs

tyollisyysasteen nostamista tulevina vuosina. (Vuorela 2002, 117.)

Osa tyoikdisestd véestOstd syrjdytyy tyoeldméstd pysyvésti esim. sairauden tai
pitkddn jatkuneen tyottomyyden seurauksena. Etenkin psyykkisten sairauksien osuus
tyokyvyttomyyden aiheuttajana on Suomessa lihes kaksinkertaistunut 1990-luvun
loppupuolelta alkaen varsinkin nuorten keskuudessa. Télla hetkelld voimassa olevista
tyokyvyttomyyseldkkeistd noin neljd kymmenestd on mydnnetty mielenterveyden
hiirididen perusteella. (Honkonen & Gould 2011, 3296-3297; Jarvikoski &
Harkdpad 2011, 232; Lahteenlahti 2001, 173; Valkonen ym. 2006, 3; Vuorela 2002,
118.)

Erityisesti masennus- ja ty0uupumusoireisiin liittyvdt haitat ovat lisdéintyneet.
Masennuksesta onkin tullut yleisin mielenterveyteen liittyvdn tyokyvyttomyyden
aiheuttaja. Vuonna 2010 eldkkeelle siirtyi masennustilan vuoksi 4100 henkilda.
Vuoden 2010 lopussa masennustilan perusteella eldkkeelld oli yli 38 000
suomalaista. (Honkonen & Gould 2011, 3296-3297; Jarvikoski & Héarképda 2011,
232; Lahteenlahti 2001, 173; Valkonen ym. 2006, 3; Vuorela 2002, 118.)

Joillakin aloilla on viime vuosina ilmennyt merkkeja tyOvoimapulasta.
Huippuosaajien liséksi tyOpaikoilla ja yrityksissd tarvitaan avustavien tehtdvien
tekijoitd,  joihin  soveltuisivat  hyvin  esim.  mielenterveyskuntoutujat.
Tydvoimapolitiikkaa tulisikin suunnata niiden toimien edistimiseen, joilla saataisiin
kaikkien tyOhaluisten henkildiden osaaminen ja tydpanos hyddynnettyd
yhteiskunnassa. (Vuorela 2002, 118.) Huomio kohdistuukin nyt tyonantajiin ja

yrittdjiin, joille tulisi jarjestdd riittdvasti ohjausta, tukea ja valmennusta

osatyokykyisten henkildiden tydllistimiseen.
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Satakunnassa on meneilliin Euroopan sosiaalirahaston, Satakunnan -elinkeino-,
litkkenne- ja ympéristokeskuksen sekd Satakunnan ammattikorkeakoulun rahoittama
Tyomieli-hanke, jonka ohjausryhméssa tutkimuksen tekija toimii
kokemusasiantuntijajisenend. Hankkeen tavoitteena on kehittdd tyOnantajien
valmiuksia tyo6llistdd mielenterveyskuntoutujia ja muita osatyokykyisid henkilGita.
Hankkeen puitteissa on kehitetty Tyonantajan palveluohjausmalli eli tyonantajien
ohjauksen ja koulutuksen rdétildity malli osatyokykyisten henkildiden tyollistimisen
tukemiseen. (Hannukainen 2011a, 3; Latostenmaa & Myllymaa 2012, 45; Tyomieli
2011.)

Tamd tutkimus on Tyomieli-hankkeen tilaama. Tutkimuksella Kkartoitettiin
Satakunnassa toimivien tyOnantajien ja yrittdjien suhtautumista kuntoutuneiden ja
tyohon  palaavien tai  tydeldmiddn  siirtyvien  mielenterveyskuntoutujien
tyollistimiseen. Lisdksi selvitettiin, minkélaista tietoa ja tukea tyOnantajat tarvitsevat

mielenterveyskuntoutujan tydllistdmiseen.
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TYOKYKY JA KUNTOUTUS

Kuntoutuksen perinteisend toimintamallina on pidetty vajaakuntoisen henkilon
kuntouttamista tyokykyiseksi. Kuntoutussddtion Tyotd, tukea ja mielenterveyttd
-tutkimuksessa ldhdetddn siitd ajatuksesta, ettd tyon tekeminen itsessddn on
kuntouttavaa ja tydkykyisyys realisoituu vasta luonnollisessa tyotilanteessa.
Tyokyvyssd on kyse ihmisen, tyon ja tydolosuhteiden muodostamasta
kokonaisuudesta. Kuntoutumisen ajatellaan liittyvan niihin positiivisiin merkityksiin,

joita kuntoutujat asettavat tyolle. (Valkonen ym. 2006, 70.)

Jarvikosken ja Harkédpddan (2011, 114—116) mukaan tydkykykasitykset voidaan jakaa
kolmeen eri luokkaan: ldédketieteelliseen malliin, tyokyvyn tasapainomalliin ja
kokonaisvaltaiseen tai integroituun tyokykymalliin. Lddketieteellisen mallin
mukainen tyokyky on ihmisen terveyttd ja toimintakykyéd kuvaava kisite. Tyokyky
rinnastetaan terveyteen, ja tyokyvyn alenemisen aiheuttaa sairaus tai vamma.
Tyokyky on suorassa suhteessa sairauden tai vamman vaikeusasteeseen tai
toiminnalliseen  rajoitukseen.  Keskeiset =~ menetelmédt  tyokyvyttomyyden
ehkédisemiseksi ovat sekd sairauden varhainen havaitseminen ettd toiminnallisia
rajoituksia aiheuttavan sairauden hoito. Lahtokohtana on ithmisen biofyysinen tila,

eikd tyohon tai sosiaaliseen ymparistoon tarvitse kiinnittdd huomiota.

Tyokyvyn tasapainomallissa tyokyvylld tarkoitetaan yksilon voimavarojen ja tyon
vaatimusten vélistd suhdetta. Hyvd tyokyky merkitsee toimintakyvyn ja tydn
asettamien fyysisten ja psyykkisten vaatimusten vilistd tasapainoista suhdetta.
Tyokyvyn aleneminen on merkki tdmédn suhteen héiriostd tai ristiriidasta.
Tasapainomallin mukaan tyokykyd voidaan ylldpitdd ja edistdd joko kehittdmalla
yksilon voimavaroja, fyysistd ja psyykkistd toimintakykyd, ammatillisia valmiuksia
tai  vaikuttamalla itse ty6hon (tyon vaatimuksiin, ty0olosuhteisiin  tai

tyOymparistoon). (Jarvikoski & Harkdpad 2011, 116-117.)

Kokonaisvaltaisessa tai integroidussa tyokykymallissa painotetaan kontekstin
merkitystd tyontekijin tyokyvyssd. Tyokyky ei ole pysyvé, vaan jatkuvasti muuttuva

tila. Tyokyvyn arviointi ei sellaisenaan ole tarkoituksenmukaista, koska tyokyky on
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aina sidoksissa senhetkiseen ymparistoon. 2000-luvun tyokykymalleissa tyokyky
voidaan ymmartdd moniulotteisena ja kokonaisvaltaisena ilmioné, johon vaikuttavat
ithmisen toimintaan ja ymparistoon liittyvét tekijit. (Jarvikoski & Harkéapaa 2011,

117.)

1.1 Laaja-alaisen ja moniulotteisen tyokyvyn kisitteet

Suomessa uudenlaisen tyokyvyn kisitteen kehittymistd ovat edistineet erityisesti
Tyoterveyslaitos laaja-alaisen tyokykykésityksen termilld sekd Kuntoutussditio
moniulotteisen tyokyvyn kisitteelld. Laaja-alaisen tyokykykdsityksen lahtokohtana
on tyon kehittdmistekijoiden ryhmittely tyOympdristdon (esim. ergonomia),
tyOyhteisoon (esim. psykososiaaliset tekijdt) sekd yksilon voimavaroihin (esim.

fyysinen ja psyykkinen terveys). (Vuorela 2008, 31.)

Moniulotteisessa mallissa tydokykyd kuvataan puolestaan ilmiond, jonka keskeiset
ulottuvuudet ovat: tydssd jaksaminen, tyon hallinta ja osallisuus tydyhteisossa.
Kutakin ulottuvuutta tarkastellaan yksilon kykyjen ja taitojen sekd tydolosuhteiden
vilisen suhteen avulla. Eri ulottuvuudet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa
ja muodostavat yhdesséd tyokyvyn. (Ilmarinen, Gould, Jéarvikoski & Jérvisalo 2006,
26; Vuorela 2008, 31.)

Yhteistd laaja-alaiselle ja moniulotteiselle tyokykykésitteelle on se, ettd yksilo ja
ympdristd muodostavat kokonaisuuden, jonka osia ei voi tarkastella erillisina.
Tyokyky jdsennetdén yksilon, hdnen tyOnsd ja tyOorganisaationsa tai -yhteisonsd
muodostamaa kokonaisuutta kuvaavaksi. Huomio kiinnitetddn yksilon resurssien
lisdksi niihin tydorganisaation piirteisiin ja tyotehtdvien ominaisuuksiin, jotka
vaikuttavat tydssd selviytymiseen, tydmotivaatioon sekd tyosuoritukseen. (Vuorela

2008, 31.)

Mikidli tavoitteena on pitkdaikaissairaiden ja vammaisten tydllistyminen,
moniulotteisen tyokykykasityksen kéyttoonotto on ensiarvoisen tdrkedd. Huomion
tulee siirtyd pois sairaudesta ja vammasta kohti jéljelld olevaa tyokykyd. Jotta

moniulotteinen tyokykykésitys voitaisiin ulottaa koskemaan myds tydeldmastd
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etddlld olevia ryhmid, edellytetdfin tuettua tyollistymistd aitoon tyOympéristoon.
Tyoskentely siind ymparistdssd ja tyostd saatu palaute mahdollistavat moniulotteisen
tyokyvyn késitteelle ominaisen tyontekijan ja tyOympdriston huomioivan arvion

tyokyvystd. (Vuorela 2008, 31.)

1.2 Tyodkyvyn arviointi

Tyokyvyn késitteelld on  yhteiskunnallisesta  ndkokulmasta  tarkasteltuna
kahdenlainen rooli: sitd kéaytetddn sekd tyokyvyn arvioinnin ettd tydkyvyn
edistimisen vilineend. Maddriteltdessd oikeutta sairausvakuutus-, eldke- tai
kuntoutusetuuksiin, tydkyvyn heikkenemisen arviointi korostuu.
Tyokyvyttomyysetuihin liittyvissd ratkaisuissa tyokyvyttomyys ymmaérretdén yleensi
ladketieteellisesti sairauden tai vamman aiheuttamaksi. Mitd etddmmailla henkild on
tyOeldmastd, sitd useammin hénen tyokykyddn arvioidaan ladketieteellisin kriteerein.
Laaja-alainen kisitys tyokyvystd ja sen arvioinnista toteutuu parhaiten henkildlla,

jolla on tyOpaikka. (Vuorela 2008, 29.)

Tyokyvyttomyyden hallinnollinen ja sosiaalipoliittinen maéérittely on merkinnyt
tyokyvyn medikalisoitumista eli lddketieteellistymistd. Tétd kuvastaa hyvin se, ettid
ladkérin lausunto ja arvio ovat keskeisimpid lahtokohtia tehtiessa ratkaisuja henkilon
tyokykyisyydestd tai tyokyvyttomyydestd. Tyokykyd miérittdd edelleen keskeisesti
sairaus eikd kyvykkyys selviytyd tyostd. Medikalisoitumista on pyritty vastustamaan
huomioimalla eldkeratkaisujen yhteydessd hakijan ikd, koulutus, aikaisempi toiminta,
asumisolosuhteet ja tyonsaantimahdollisuudet. Tadmi sosiaalisen tilanteen tarkastelu
on tidydentdnyt ladketieteellisid osatekijoitd sosiaalisilla tekijoilld. Sosiaalisia
tekijoitd hyodynnetddn varsinkin vanhempien ikdryhmien jiljelld olevan tyokyvyn
arvioinnissa. Lédketieteellisten syiden rinnalle nostetut sosiaaliset tekijat liittyvét
elidkeratkaisuissa kohtuullisuusharkintaan, joka ndyttdd toimivan vain sellaisten
henkildiden kohdalla, jotka pyrkivit tyokyvyttomyyseldkkeelle vakiintuneesta
tyomarkkina-asemasta. (Vuorela 2008, 30.)

Laaja-alaista tyokykykésitystd kdytetddn parhaimmillaan esim. tyokykyd edistdvéssi

toiminnassa, kuten tydpaikkakuntoutuksessa tai tyoterveyshuollossa. Tyodkyvyn
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arvioinnissa laaja-alainen tyokyvyn késite tarvitsee toteutuakseen tyon ja
organisaation, jota vasten tyO0kykyd peilataan. Heikossa tyOmarkkina-asemassa
oleville henkil6ille tehtdvit eldke- ja kuntoutusratkaisut painottuvat lddketieteelliseen
késitykseen tyokyvystd. Tyoeldmin yleisten valmiuksien toteutumista pyritdén
heidédn kohdallaan maédritteleméédn l4dketieteellisen tyokykykésitteen avulla, vaikka
sen on todettu olevan heikoimmillaan juuri yleisten tydeldmidn valmiuksien
arvioinnissa. Tamd asetelma saattaa osaltaan estdd pyrkimyksid osallistua

tyoeldmain. (Vuorela 2008, 30.)

Kansanterveyslaitoksen sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Terveys 2000-
hankkeessa tutkittiin 18—74-vuotiaiden suomalaisten tyokykyéd vuosina 2000—-2001.
Tietoa keridttiin  haastattelujen, kyselyjen ja terveystarkastusten avulla.
Tutkimustulosten mukaan mielenterveyden hiiridistd psykoosi oli voimakkaimmin
yhteydessd tyokyvyn rajoittumiseen. Tulosta selitti osaltaan havainto siitd, ettd suuri
osa psykoosiin  sairastuneista  sairastui nuorena ja koki  tydkykynsi
parhaimmillaankin melko heikoksi. (Gould, Ilmarinen, Jéarvisalo & Koskinen 2006,

311; Koskinen, Martelin, Sainio & Gould 2006, 126; Terveys 2000 2012.)

Tutkimuksesta ilmeni myos, ettd masennuksen vaikutus vdeston tyokykyyn koettiin
suurempana haasteena kuin psykoosin vaikutus, koska masennus oli yleistynyt
huomattavasti kahden viime vuosikymmenen aikana. Masennuksella todettiin olevan
selked yhteys tyokykyyn kaiken ikdisilld sekd molemmilla sukupuolilla.
Tutkimuksen mukaan noin neljdsosa 45—54-vuotiaiden naisten tyokyvyn rajoitteista

johtui masennuksesta. (Koskinen ym. 2006, 126.)

Vakuutuslddkarit alkoivat 1990-luvulla esittdd vaatimuksia siitd, ettd hoitavan
ladkarin lausunnossa tulisi kuvata mahdollisimman tarkasti potilaan jéljelld olevaa
toimintakykyé ja hénelle tehtyd kuntoutussuunnitelmaa. Néistd olisi huomattavasti
enemmin hyotyd tyokyvyttomyyspéddtostd tehdessd, kuin perustelemattomista
oletuksista potilaan tyokyvyttomyydestd. Vuosituhannen vaihteessa vakuutusladkarit
olivat edelleen tyytyméttomid lausuntojen laatuun. Vakuutuslddkarit pitivét
keskiméérin joka neljannen hakemuksen toimintakykyd koskevia lausuntoja
puutteellisina. Téstd seurasi se, ettd puutteellisia hakemuksia hyléttiin kolme kertaa

useammin kuin moitteettomia hakemuksia. (Virta 2006, 37-38.)
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Vuonna 1999 Kelan valtuutetut ehdottivat Isossa-Britanniassa toimintakyvyn
ladketieteelliseen arviointiin kehitetyn PCA (Personal Capability Assessment)
-menetelmén kokeilua Suomessa tyokyvyttomyyselidkeratkaisujen tekemisessa.
Kelan eldke- ja toimeentuloturvaosasto sekd kolme tyoOelékelaitosta suorittivat
kokeilun vuosina 2004-2005. Kohderyhmaksi valittiin 107 pitkdin sairauspéivéirahaa
saanutta eldkkeenhakijaa, joita eldkelaitoksen vakuutuslddkarit olivat alustavasti
pitdneet tyokykyisind. Menetelmdlld hankittiin tietoa potilaan toimintakyvysti
kotona sairausloman aikana kyselylomakkeen ja haastattelun avulla. Arviointi
suoritettiin kahden sisdlloltdédn samantapaisen lomakkeen avulla. Potilas téytti kotona
oman lomakkeensa ja arvioinnin suorittanut l4&kédri kirjasi vastaanotolla potilaan

toimintakyvysté tehdyt arviot omaan lomakkeeseensa. (Virta 2006, 38—40.)

Kummassakin lomakkeessa oli 14 fyysisid ja aistitoimintoja kartoittavaa osiota.
Kukin osio sisélsi 4-7 vditettd siitd, miten potilas selviytyi tai ei selviytynyt
kyseisestd toiminnosta. Lisdksi 1d4kédrin lomakkeessa oli neljd kysymysosiota, joiden
avulla  selvitettiin  mielenterveyteen  liittyvid  toimintavaikeuksia. = Kukin
mielenterveyteen liittyvd osio sisdlsi 5-8 kysymysté, joiden vastausvaihtoehdot olivat
joko kylld tai ei. Ladkdri kirjasi potilaan mielenterveyttd koskevat vastaukset

lomakkeeseensa potilaan haastattelun perusteella. (Virta 2006, 39.)

Kokeilun aikana eldkelaitoksen vakuutuslddkdri teki pédédtoksen potilaan
toimintakyvystd hyodyntden molempia PCA- lomakkeita, elikehakemusta ja sen
liitteend olleita ladkérinlausuntoja. Kokeilun tulokset olivat merkittivid ja yllattivét
positiivisesti. Eldkelaitokset saivat PCA- menetelmélld olennaista uutta tietoa ldhes
joka  toisen  kokeiluun  osallistuneen  eldkkeenhakijan  toimintakyvysta.
Vakuutusladkérit muuttivat aiempia ratkaisuehdotuksiaan PCA- menetelmén kéyton
jédlkeen. Uudelleenarviossa tyokyvyttoméksi tulkittiin ldhes 40 % eldkkeenhakijoista,
joita oli pidetty tyokykyisind eldkehakemuksen ja lddkdrinlausuntojen perusteella.

(Virta 2006, 36, 39-40.)

Virran mukaan (2006, 36, 42-43) Kela hyddyntdd nykyisin joidenkin
tyokyvyttomyyseldkkeiden ja sairauspdivdrahapditosten ratkaisemisessa PCA-

menetelmid, jonka avulla tdydennetddn hoitavien lddkéireiden laatimista lausunnoista
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saatavia tietoja. Kohderyhmédn kuuluvat sellaiset hakijat, jotka ovat rajatapauksia
eladkehakemuksen hylkdamispaatoksen suhteen. PCA- lomakkeiden
mielenterveysosiota ei pystytd hyodyntdméén, silld sen avulla ei voida riittdvan
tarkasti selvittdd kyseisid toimintahaittoja. Menetelmdén tulisikin kehittdd joko
kokonaan uusi mielenterveysosio tai sitten suomennetun lomakkeen kysymyksié

pitdisi muokata paremmin suomalaiseen kulttuuriin sopiviksi.

1.3 Kuntoutuja, kuntoutus ja kuntoutuminen

Kuntoutujalla  tarkoitetaan  henkilod, joka hakee, tarvitsee tai kayttdd
kuntoutuspalveluja ja jonka kuntoutus edellyttdd sitd jirjestdvien viranomaisten,
muiden yhteisdjen tai laitosten yhteistyotd tyo- tai toimintakyvyn yllépitdmiseksi tai
palauttamiseksi, tarpeellisen koulutuksen jérjestimiseksi, tyollistymisen tukemiseksi
tai  kuntoutusajan  toimeentuloturvan  jarjestimiseksi (Laki  kuntoutuksen
asiakasyhteistyostd 2003, 3 §). Kuntoutujaa pidetdén itsendisend toimijana, jolla on
keskeinen rooli kuntoutukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Kuntoutuja-
termin kédyttd on laajentunut myos kuntoutusalan lainsdddéntoon, jossa palvelujen
kayttdjastd on aikaisemmin saatettu kéyttdd nimed asiakas. (Jarvikoski & Hérkapad

2011, 182; Jarvikoski & Héarképad 2008, 57; Koskisuu 2004, 12—-13.)

Yleisesti kdytossd oleva médritelmé kuntoutukselle on, ettd se on suunnitelmallista ja
monialaista toimintaa, jonka tavoitteena on auttaa kuntoutujaa toteuttamaan
eldmdnprojektejaan sekd ylldpitdimédn eldméanhallintaansa tilanteissa, joissa hdnen
mahdollisuutensa sosiaaliseen selviytymiseen ja integraatioon ovat sairauden tai
muiden syiden vuoksi uhattuina tai heikentyneet. Ndmé tavoitteet soveltuvat myos
mielenterveyskuntoutuksen tavoitteiksi. Kuntoutus perustuu kuntoutujan ja
kuntoutustyontekijan yhdessd laatimaan suunnitelmaan ja jatkuvaan prosessin
arviointiin. Kuntoutus siséltdd yksilon voimavaroja, toimintakykyd ja hallinnan
tunnetta lisddvid sekd ympadriston tarjoamia toimintamahdollisuuksia parantavia
toimenpiteitd. (Jarvikoski & Hérkdpad 2011, 10; Jarvikoski & Harkédpaa 2008, 57;
Koskisuu 2004, 13; Valkonen ym. 2006, 4. )
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Kuntoutukseen liittyvédssd keskustelussa ilmaistaan usein yhteiskunnalliset
hyotyndkokohdat: kuntoutuksen tehtdvini on riittdvédn tydvoiman ylldpitdminen seka
yhteiskunnalle aiheutuvien kustannusten hillitseminen. Oleellisena osana kuntoutusta
ndhdddn myds yksilon oikeus mahdollisimman hyvéddn eldmién: onnellisuuteen,
itsendisyyteen ja oikeudenmukaiseen kohteluun. Ajankohtainen kuntoutuksen
peruskysymys on: Miten turvataan sellaiset kuntoutuspalvelut, jotka samaan aikaan
pyrkivdat yksilon hyvddn ja toteuttavat yhteiskunnallista hyotyndkokulmaa?
(Koskisuu 2004, 10.)

Kuntoutusta voidaan tarkastella myods kolmesta eri ndkokulmasta, jolloin
kuntoutuksella  tarkoitetaan: 1)  kuntoutujan, kuntoutushenkilokunnan ja
palvelujirjestelmin vuorovaikutusprosessia, 2) palveluketjua ja toimenpiteiden
kokonaisuutta tai 3) yhteiskunnallista toimintajdrjestelmdi. Yleensd kuntoutus
madritellddn kuntoutusprosessiksi, jossa kuntoutuja ja kuntoutushenkilokunta
pyrkivit yhdessd pddsemaiin tavoitteisiin ja kuntoutujan eldménlaadun paranemiseen.
Keskeinen osa prosessia on kuntoutujassa tapahtuva muutos, kuntoutuminen, jota
tuetaan erilaisin interventioin ja palveluin. Kuntoutumisprosessi on jatkuvaa, ja
sithen liittyy sddnndllistd arviointia. Kuntoutujan kannalta olisi parasta, ettd jollakin
yksittédiselld tyontekijélld tai tydryhmalld olisi padvastuu kuntoutujan tukemisesta ja

kuntoutumisprosessin seurannasta. (Koskisuu 2004, 30-31.)

Kuntoutus voidaan késittdd myos palveluketiuna eli niiden toimenpiteiden
kokonaisuutena, joita kuntoutujalle tarjotaan. Télloin kuntoutus hahmotetaan niiden
palvelujen valikkona, josta kuntoutujalle kootaan sopivin kokonaisuus.
Palveluvalikon laajuuteen vaikuttavat mm.: kuntoutujan ikd, sosiaalinen asema,
alueellinen palvelujen tarjonta ja saatavuus sekd kuntoutustyontekijin tietous tarjolla
olevista palveluista ja mahdollisuuksista. Tarkedd kuntoutumisessa on kuntoutuksen
suunnitelmallisuus ja palveluiden kéyton oikea-aikaisuus. Keskeinen ongelma
palveluketjujen toteutumisen ja kokoamisen kannalta on palvelu- ja

kuntoutusohjauksen puute mielenterveystydssa. (Koskisuu 2004, 31.)

Kun kuntoutusta ajatellaan  yhteiskunnallisena  toimintajdrjestelmdnd,  sitd
tarkastellaan lainsddddnnon ndkokulmasta. Kuntoutusta on sellainen toiminta, jonka

lait ja asetukset mdidrittdvat kuntoutukseksi. Lainsddddnndssd kuntoutuksella
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tarkoitetaan yleensi sellaisia toimenpiteitd, joilla pyritddn edistiméédn vajaakuntoisen
tai vammaisen henkilon ty6hon paluuta, tyOssd suoriutumista, sosiaalista
toimintakykyd sekd mahdollisimman omatoimista suoriutumista péaivittdisista
toiminnoista. (Koskisuu 2004, 32.) Vaikka lakisddteinen kuntoutus perustuu
todettuun oireeseen, sairauteen, vajaakuntoisuuteen tai vammaan, kuntoutuksen
perusteiksi on alettu vihitellen hyviksyd myos tyokyvyn heikkenemisen tai vakavan

sosiaalisen syrjdytymisen uhka (Jarvikoski & Harképad 2008, 57).

Vajaakuntoisten ja vammaisten kuntoutukseen osallistuvat mm.: vakuutus- ja
eldkelaitokset, Kela, sosiaali- ja terveydenhuolto, tydterveyshuolto, tyo- ja
elinkeinohallinto ja koulutoimi. Eri toimijoiden keskindinen tyonjako méérdytyy
asetusten ja sdddosten perusteella. “Ensisijainen vastuu kuntoutuksesta on kunnilla ja
terveydenhuollolla.” Mielenterveyskuntoutujilla on samat oikeudet
kuntoutuspalveluihin kuin muihinkin vamma- ja sairausryhmiin kuuluvilla
henkil6illé, eikd kuntoutuslainsddddnnodssa kisitelld mielenterveyskuntoutujia omana

erillisend ryhménd. (Koskisuu 2004, 32.)

Valtioneuvoston kuntoutusselonteossa (2002, 3) kuntoutuminen méadritelldén ihmisen
ja ympdriston muutosprosessiksi, jonka tavoitteena on toimintakyvyn, hyvinvoinnin,
itsendisen selviytymisen ja tydllisyyden edistiminen. Kuntoutuminen on oppimista,
oman eldmidn uudelleen rakentamista sekd uusien merkitysten muodostamista
muuttuneessa eldmaéntilanteessa. Kuntoutumista voidaan kuvata myods sisdiseksi
ilmioksi, joka tapahtuu samanaikaisesti kuntoutujassa sekd siind sosiaalisessa
ympdristdssd, jossa kuntoutuja eldd ja toimii. Kuntoutumisen avainkdsitteend
pidetddn kokonaisvaltaista toimintakykyd, jolla tarkoitetaan henkilon fyysisid,
psyykkisid ja sosiaalisia voimavaroja, arjessa selviytymistd, osallistumisen

mahdollisuuksia ja vuorovaikutuksellista toimintaa.

Eldménhallinnan késite liittyy kiinteésti kuntoutumiseen (Koukkari 2010, 28-30, 34).
Koskisuun (2004, 14) mukaan eldménhallinnassa on kyse kuntoutujan eri rooleihin
liittyvistd tehtdvistd sekd arjen toiminnoista suoriutumisesta. Eldménhallinta voi olla
joko ulkoista tai sisdistd. Ulkoisella eldménhallinnalla tarkoitetaan henkilon kykya

ohjata eldménsi kulkua. Sisdisestd eldmdnhallinnasta on kyse, kun henkild pystyy
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sopeutumaan muuttuviin eldmaéntilanteisiin ja hyvidksymédn eri eldméntapahtumat

osana kokonaisuutta. (Jarvikoski & Harkédpad 2011, 140.)

Vaikeimpia mielenterveysongelmia pidetddn yleensd pysyvind ja toimintakyky#
ainakin jonkin verran haittaavina, jolloin kuntoutuminen mielletdéin toimintakyvyn
palauttamiseksi ja sairauden kanssa toimeen tulemiseksi. Mielenterveyden
keskusliiton kuntoutustoiminnan periaatteisiin on Kkirjattu, ettd kuntoutumisella
tarkoitetaan yksilollistd muutosprosessia kuntoutujan ajatuksissa, asenteissa,
tunteissa ja tavoissa toimia. Kuntoutumista voi tapahtua ilman ammatillista
viliintuloa ja kuntoutuspalveluiden ensisijaisena tehtdvanid on tukea yksilollisen

kuntoutumisprosessin etenemistd. (Koskisuu 2004, 61, 66—67.)

1.4 Mielenterveyskuntoutus

Mielenterveyskuntoutuksen késite on 2000-luvulla vakiintunut yleiskisitteeksi
korvaten ainakin osittain perinteisen psykiatrisen kuntoutuksen kisitteen.
Psykiatrisella kuntoutuksella tarkoitetaan sellaista kuntoutustoimintaa, jossa
palvelujen tarpeen perustana on psykiatrinen diagnoosi ja/tai psyykkisestd
sairaudesta aitheutuva toimintakyvyn aleneminen tai haitta. Psykiatrisen
kuntoutuksen tehtdvénd on sairauden tai vamman aiheuttamien ongelmien ratkaisu,
toimintakyvyn parantaminen ja haittojen minimointi. Psykiatrinen kuntoutus rajaa
kohderyhmén pelkédstddn vaikeimmin psykiatrisesti sairaisiin, esim. skitsofreniaa
sairastaviin. Mielenterveyskuntoutuksen piiriin puolestaan kuuluvat esim. ne
varhaiskuntoutuksen toimintamuodot, joiden ldhtokohtana ei valttimatta ole
diagnosoitu psyykkinen sairaus, vaan tyohon liittyvat psyykkiset paineet ja uupumus.

(Koskisuu 2004, 11; Riikonen & Jérvikoski 2001, 162; Valkonen ym. 2006, 4.)

MielenterveystyOssd on usein vaikeaa erottaa toisistaan hoito ja kuntoutus. Hoidon
tavoitteena on ensisijaisesti vihentdd sairauden oireita 1ddkehoidon ja psykoterapian
avulla.  Hoito  perustuu  psykiatrisen  diagnoosin  pohjalta  laadittuun
hoitosuunnitelmaan. Kuntoutuksen avulla puolestaan pyritdén parantamaan henkilon

mahdollisuuksia selviytyd sosiaalisissa rooleissa ja toimintaympéristossa.
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Kuntoutukseen kuuluu mielekkddn toiminnan ja riittdvdn sosiaalisen tuen

varmistaminen. (Jarvikoski & Héarkapéad 2011, 237; Koskisuu 2004, 14.)

Mielenterveyskuntoutuksen asiantuntijaryhman mukaan mielenterveyskuntoutuksen
tavoitteena on edistéé: itsendista suoriutumista, tyo- ja toimintakykyd, tavoitteiden
asettelua ja toteutumista sekd yhteiskunnan toimintaan  osallistumista.
Mielenterveyskuntoutus sisdltdd yksilotoimintamuotojen lisdksi sekd ammatillisia
ettd ympdristd- ja yhteisOpainotteisia toimintamuotoja. Mielenterveyskuntoutusta
voidaan tarkastella kuntoutujan ja ammattihenkildston vilisend vuorovaikutuksena ja
yhteistyond. Mielenterveyskuntoutus on erdédnlaista palvelutoimintaa, jossa
kuntoutuja on palvelun kayttdja. Ammattihenkil6 toimii yhteistybkumppanina, jonka
tehtdvind on tukea ja motivoida kuntoutujaa sekd kuntoutustavoitteiden asettelussa
ettd kuntoutussuunnitelman toteuttamisessa. Kuntoutussuunnitelma laaditaan
yhteistyGssd kuntoutujan ja tarvittaessa hdnen omaisensa tai muun ldheisensd,
ladkarin ja usein myOs moniammatillisen tyéryhmén kanssa. (Koskisuu 2004, 30;

Kuntoutussuunnitelma 2012; Nakokulmia mielenterveyskuntoutukseen 2002.)

Yhteistyd ja verkoston luominen eri halinnonalojen toimijoiden (esim. kunnan
terveys- ja sosiaalitoimi, erikoissairaanhoito, tyo- ja elinkeinohallinto seké jarjestét ja
yhdistykset) vdilla nédhdéén vattdmattomana mielenterveyskuntoutuksessa.
Y hteistydssa pitéis painottaa eri toimijoiden sitoutumista kuntoutujan yksil6lliseen
kuntoutussuunnitelmaan, jotta kuntoutus olis mahdollisimman tavoitteellista ja
tuloksellista. (Nakokulmia mielenterveyskuntoutukseen 2002.)
Mielenterveyskuntoutus voi sisdltdd ongelmien syntymisen ehkdisyd sekd
hyvinvointia tukevan ympériston luomista. Lihes kaikkiin mielenterveysongelmiin
liittyy mm. sosiaalisen vuorovaikutuksen sekd toiminta- ja tyokyvyn rajoittumista,
jotka yhdessd lisddvit sosiaalisen syrjdytymisen uhkaa. Yhtend kuntoutuksen
tavoitteena pidetddn kuntoutujan ja hdnen ympéristonsd vilisen suhteen tukemista.
Téasséd ldhestymistavassa korostetaan koulutuksen, tyollistymisen ja tyon merkitysté

kuntoutujalle. (Valkonen ym. 2006, 4-5.)
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1.5 Ammatillinen kuntoutus

”Ammatillisella kuntoutuksella tarkoitetaan toimenpiteitd, jotka tukevat kuntoutujan

2

mahdollisuuksia saada tai sdilyttdd hénelle soveltuva tyd.” Ammatillisen
kuntoutuksen toimenpiteitd ovat: ammatillinen koulutus, tdydennyskoulutus, tyo- ja
koulutuskokeilut, ty6harjoittelu  ja  tydeldmdvalmennus. (Laki  julkisesta
tyovoimapalvelusta 2002, 8 luku 1 §; Vehkaoja 2009, 8.) Ammatilliseen
kuntoutukseen siséltyvdt myos aktiiviset tyollistimistoimenpiteet, kuten tuettu

tyollistyminen (Jarvikoski & Hérkapaa 2011, 21).

Ammatillinen  kuntoutus kohdistuu  henkil6ihin, joiden riski  syrjaytyé
tyomarkkinoilta tyokyvyttomyyseldkkeelle on sairauden tai tyokyvyn alenemisen
uhan takia kohonnut. Ammatillisen kuntoutuksen avulla pyritddn parantamaan
kuntoutujan ammatillisia valmiuksia, kohentamaan hédnen tyOkykyddn sekd
edistiméddn héinen tyOmahdollisuuksiaan. Toimenpiteilld pyritddn estimiidn myos
syrjaytymisprosessin eteneminen sekd varmistamaan henkilon integroituminen
tyoeldmadn. Lisdksi halutaan taata henkildlle mahdollisuus riittdvdn taloudellisen

toimeentulon hankkimiseen. (Jarvikoski & Hérkdpda 2011, 21, 215.)

Ammatillinen kuntoutus on psykiatriassa wusein laiminlydty osa-alue eikd
kuntoutujien tyollistymistd ole kyetty tukemaan riittdvasti. Siksi kuntoutujien
tyollistymiseen tdahtddvdd palveluvalikoimaa on viime vuosina pyritty laajentamaan
kehittamélld uusia tyollistymisen tukipalveluita sekd kansallisella ettd Euroopan
unionin  myontdmadlld  rahoituksella. Uusia toimintamuotoja ovat esim.:
tyOvalmentajan tukeen perustuva tuettu tyollistyminen, sosiaalinen yritystoiminta,
kuntouttava tyotoiminta sekd klubitalojen siirtymétydohjelma. (Ndkokulmia

mielenterveyskuntoutukseen 2002; Valkonen ym. 2006, 5.)

1.6  Tuettu tydllistyminen

Suomessa tuetulla tydllistymisell& tarkoitetaan tyoval mentajan henkil 6kohtai sen tuen
avulla toteutuvaa vaaakuntoisten tyollistymista tydsuhteeseen tavallisille

tyOopaikoille. Tuetun tyollistymisen keskeisena tavoitteena on tyonhakijan
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tyollistyminen avoimille tyémarkkinoille, normaaliin palkkatyohon. Tyovamentaja
auttaa sopivan tyopaikan hakemisessa ja etsimisessd, tyohon valmentautumisessa,
tyotehtévien opettelemisessa ja tydssa parjaamisessa. (Jarvikoski & Harképaa 2011,
228; Vakonen ym. 2006, 11; Vehkaoja 2009, 6.) Tuetun tydllistymisen |8htokohtana
on, etta tyollistyja vahvistaa taitojaan ja valmiuksiaan tyotehtévien avulla tydssa
ollessaan. Tyostd maksetaan tydpanoksen mukainen palkka. Tuetun tyollistymisen
malli soveltuu henkil@lle, jolla on aikaisemmin hankittua ammatillista osaamista tai
joka on juuri hankkinut itselleen ammatillisen koulutuksen. (Nakokulmia

mielenterveyskuntoutukseen 2002.)

Tuetun  tydllistymisen  kehittamisprojektien  raportoinneista  selvidd, etta
mielenterveyskuntoutujan  tyollistymisen kannalta téarkeimmét kontaktit ja
tukihenkil 6t ovat tytnantgja ja mielenterveystoimen tyontekijét (Vuorela 2002, 119).
Tyo6vamentajan koulutuksellisen, sosiaalisen ja ohjauksellisen tuen tarkoituksena on
helpottaa kuntoutujan sopeutumista tydyhteisoon seké turvata kuntoutujan tydssa
suoriutuminen. Usein tavoitteena on, etta tydpaikan ulkopuolisen tukihenkilon eli
tyovamentagjan tuki loppuu vahitellen. Sen jadlkeen kuntoutuja saa tarvitsemaansa
tukea tyOpaikataan ja tyOyhteisdltddn. Tyovalmentgan tuen kesto ja laatu
vaihtelevat asiakkaan, asiakasryhmén ja tyOpaikan mukaan. (Jarvikoski & Harkapaa

2011, 229; Nékokulmia mielenterveyskuntoutukseen 2002.)

Tyodvalmentajan tuki voi olla erityisen hyddyllistd my0s tyonantajalle kuntoutujan
tyollistymisvaiheessa ja sen jdlkeen. Se saattaa vdhentdd riskien pelkoa ja sitd
epdvarmuutta, jota tyonantaja voi kokea palkatessaan kuntoutujan. Tydvalmentaja
voi olla mukana suunnittelemassa tydpaikalla tarvittavia kuntoutujan ty6llistimiseen
liittyvid jarjestelyjd tai ratkaisemassa mahdollisia kuntoutujan tyollistimiseen

liittyvid ongelmatilanteita. (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 231.)

On todettu, etté suora tuettu tydllistyminen tuottaa selvasti parempia tuloksia kuin
tyohonvalmennus tai tyoharjoittelu. Kun vaikuttavuuden kriteerina on kaytetty
tyollistymista, tydsséoloaikaa tai tyonansioita, tuetun tydllistymisen malli on ollut
vaikuttavampi  kuin esiammatillisen vamennuksen malli. Kansainvalisten
tutkimusten mukaan mielenterveyskuntoutujien tyollistymistulokset ovat tuetun
tyollistymisen menetelméllé olleet selvasti paremmat kuin perinteisilla ammatillisen
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kuntoutuksen menetelmilla.  (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 228; Nakokulmia

mielenterveyskuntoutukseen 2002.)

MIELENTERVEYSKUNTOUTUJAN TYOLLISTYMINEN

Mielenterveysongelma on usein uhka tyokyvylle. Mielenterveysongelmien vuoksi
tyoikdista viestod siirtyy pois tyoelamaista sairauslomille ja
tyokyvyttomyyselidkkeelle. Mielenterveysongelmat my0s vaikeuttavat ihmisen
pddsyd tai paluuta tyomarkkinoille. Valkosen ym. (2006, 112—-113) mukaan
tyollistymisen taloudellisia edellytyksid tulisi parantaa. Jotta muu kuntoutus
saataisiin ~ nivottua ~ ammatilliseen = koulutukseen  ja  tydllistymiseen,
mielenterveyskuntoutujien ammatillisen kuntoutuksen kehittdmiseen tarvittaisiin

lisdd resursseja ja toimenpiteita.

Tyo- ja elinkeinohallinnon tukitoimien piirissd mielenterveyskuntoutujat ovat
henkil6ité, joilla on tai on ollut tydllistymistd vaikeuttavia mielenterveysongelmia.
Mielenterveyskuntoutujat tarvitsevat yleensd erityisen paljon tukea tyOsuhteen
onnistumiseen ja jatkosuunnitelmien tekemiseen. Mielenterveyskuntoutujien
tyollistymisen keskeinen haaste on tyOllistimisen tukipalvelujen saatavuuden ja
riittivyyden turvaaminen, koska tuetun tyOllistymisen palveluja on tarjolla
rajoitetusti. Tarkoituksenmukaisten tukipalvelujen 16ytdminen olisi Valkosen ym.
(2006, 113) mukaan sekd kuntoutujien, palveluntuottajien ettd yhteiskunnan kannalta
edullista. Ré&atéldityjen tyollistymispalvelujen lisdksi mielenterveyskuntoutujien
tyollistyminen edellyttdd tyoelamin ja tydyhteisdjen kehittdmistd. (Rautakorpi 2002,
6, 23; Valkonen ym. 2006, 112-113.)

Mielenterveyskuntoutujat kuuluvat useimmiten vajaakuntoisten tyonhakijoiden
ryhméddn (Harjunen 2002, 133). Vajaakuntoisuus ei yleensd ole este tyonteolle,
kunhan tyd on suunniteltu sekd mitoitettu oikein ja tydllistyjd saa tarvitsemaansa
tukea. My0Os mielenterveyskuntoutujille pystytdén luomaan edellytykset selviytyé

tyossd, jos heille tarjotaan sopivia tyotehtdvid sekd kyetddn tekemédn erilaisia
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tydjarjestelyitd. Talld tarkoitetaan tyon rdétdlointid eli yksilollisten valmiuksien ja
toimintarajoitusten huomioimista sovittaessa tyotehtdvistd, -ajoista, -tahdista ja

-méérastd. (Valkonen ym. 2006, 70.)

Tyotd, tukea ja mielenterveyttd -tutkimukseen osallistuneiden tyonantajien mielesti
onnistunut ty6llistyminen edellytti tyOnantajalta tyOtehtdvien rdédtdloimistd sekd
sovittamista kuntoutujan taitoihin ja kuntoon. Sopivien tydtehtdvien valitsemiseksi
tyonantajat halusivat saada etukéteen riittdvésti tietoa kuntoutujan kyvyistd ja
toimintarajoituksista. TyOnantajat olivat sitd mieltd, ettd tyOtehtdvien jérjestely
onnistuisi paremmin isossa tydpaikassa. Toisaalta he mainitsivat, ettd pienessd
tyOpaikassa voisi 10ytyd jo valmiiksi sopivia tydtehtdvid mielenterveyskuntoutujille.

(Valkonen ym. 2006, 61-62.)

1.7 Vajaakuntoisten tyonhakijoiden asema tyomarkkinoilla

Tyo- ja elinkeinohallinnossa vajaakuntoisten tyonhakijoiden kohdalla toteutuu ns.
normaalisuus-periaate. Tadmé tarkoittaa sitd, ettd vajaakuntoiset ovat normaalien
tyovoimapalvelujen piirissd, heille etsitddn ratkaisuja yleisiltd tyomarkkinoilta ja
aktivointiin kdytetdin samoja keinoja kuin muillakin tyottomilld. Kéytdnndssé
normaalisuus-periaate néyttdd toimivan vajaakuntoisia tyonhakijoita vastaan, silld
tarjottaessa tyonantajalle samanlaisin kannustein vajaakuntoista ja normaalikuntoista
tyonhakijaa, tyOnantaja useimmiten valitsee normaalikuntoisen. (Harjunen 2002,

133.)

Vajaakuntoisten tyottomien madrd on koko ajan kasvanut. Harjusen (2002, 133—-134)
mukaan vajaakuntoiset ovat pddsseet aktiivitoimenpiteiden piiriin harvemmin kuin
muut tyonhakijat. Vajaakuntoiset eivdt ole mydskdidn kuuluneet samalla tavalla
aktiivitoimenpiteiden painopisteryhmédn kuin pitkdaikaistyottomét ja nuoret. Sen
sijaan  vajaakuntoiset joutuvat kilpailemaan niukentuneista koulutus- ja
tukitydmahdollisuuksista normaalikuntoisten tyonhakijoiden kanssa. Vajaakuntoisten
tyonhakijoiden ty6llistaimispalveluja tulisikin kehittdd ottamalla 1dht6kohdaksi
vajaakuntoisten palvelun erityistarpeet. Toisaalta tyOnantajien kynnystd tyollistdad

vajaakuntoisia tulisi madaltaa. Vajaakuntoisten tyontekijoiden tarjontaa pitdisi
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kehittdd ja heiddn kysyntddnsd tyomarkkinoilla vahvistaa erilaisin kannustein ja
toimenpitein. Hannukaisen (2011b) tutkimukseen osallistuneet tyOnantajat totesivat,
etteivit tyOnantajat osaa etsid mielenterveyskuntoutujia tydsuhteeseen, koska miltdin

taholta ei tarjota heille kuntoutujia tdihin.

Tyo- ja  elinkeinohallinnossa  tarvittaisiin ~ vajaakuntoisille  rddtaloityja
tyollistimispalveluja. Harjusen (2002, 133—134) mielestd palvelujen tulisi sisdltdd eri
toimenpiteistd  (tyokunnon  tutkimus, tyokokeilu ja  koulutus) koottuja
palvelukokonaisuuksia. Liséksi vajaakuntoiset pitdisi nostaa pitkdaikaistyottdmien ja
nuorten rinnalle erilaisiin aktiivitoimenpiteisiin. Mielenterveyden keskusliiton
MieliTYO -projektissa edistettiin pitkéaikaistydttdmien mielenterveyskuntoutujien
tukityollistimistd, mutta projekteissa kehitettyjen toimintamallien siirtdminen

pysyviin palvelurakenteisiin on usein haasteellista.

Vajaakuntoisen tyontekijan tuottavuus tyomarkkinoilla paranee, jos hénen
osaamistaan ja tyokykyddn kehitetddn erilaisilla kuntoutuksen, koulutuksen ja
tyollistdmisen toimenpiteilld. TyOnantajat on saatava kiinnostumaan vajaakuntoisten
tyoOllistimisestd. On mahdollistettava aito win-win -tilanne, jossa seki
vajaakuntoinen henkilo ettd tyollistivd tyOnantaja voittaa. Ennusteen mukaan
tyovoiman tarjonnan  supistuessa ja tyovoiman ikddntyessd  kiinnostus

vajaakuntoisten tydllistimiseen tulee kasvamaan. (Harjunen 2002, 134—135.)

1.8 Mielenterveyskuntoutujien ty6llistymisvalmiudet

Sosiaalityon luokituksen mukaan tydllistymisvalmiuksilla tarkoitetaan henkilon
edellytyksid ja kykyjd hankkia tyOpaikka sekd osallistua tydeldmédn. Henkilon
tyollistymisvalmiuksiin vaikuttavat mm. koulutus, tydnhakutaidot ja terveys.
(Kallinen-Krékin & Karki 2004, 55.) Tarvittavalla koulutuksella voidaan lisété
tyollistymisvalmiuksia (Vehkaoja 2009, 17). Vullin (2002, 3) mukaan pelkka
koulutuksen tuoma ammattitaito ei riitd, vaan tyontekijoiltd edellytetdin muitakin
valmiuksia, kuten eldménhallinta-, vuorovaikutus- ja ongelmanratkaisutaitoja,
motivaatiota, innovatiivisuutta, positiivisuutta ja sosiaalisuutta. Vaatimuksena on

liséksi jatkuva oppiminen sekd itsensd kehittiminen. (Vehkaoja 2009, 16-17.)
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Vehkaojan (2009, 2) tutkimuksessa mielenterveyskuntoutujien merkittdvimpid
tyollistymisvalmiuksia olivat: erityisosaaminen (ATK- ja kielitaidot), eliménhallinta,
hyvéd terveydentila ja tyOmotivaatio sekd hyvit sosiaaliset taidot. Tydllistymisen
esteind nihtiin koulutuksen ja tyokokemuksen puute, mielenterveysongelma sekd
sithen liittyvd mielialojen vaihtelu. Tydllistymistd vaikeuttivat puolestaan sopivien
tyopaikkojen puuttuminen ja toimimaton yhteistyd tyollistdmisviranomaisten tai

tyonantajien kanssa.

Tydllistymisvalmiudet voidaan ryhmitelld: ammatilliseen osaamiseen liittyviin
valmiuksiin, tyékykyyn ja motivaatioon, sosiaalisiin taitoihin, tyéeldimdvalmiuksiin ja
eldmdnhallintaan sekd terveydentilaan. Ammatillisen osaamisen tasoa voidaan
arvioida koulutuksen lisdksi tyokokemuksella. Osalla mielenterveyskuntoutujista on
tyokokemusta avoimilta tydmarkkinoilta, osalla ei ole tyokokemusta ollenkaan ja osa
on tyoskennellyt tyokeskuksissa tai tukitoimenpiteiden avulla avoimilla
tyomarkkinoilla. Kaikenlainen tydnteko kartuttaa osaamista sekd lisdd kuntoutujan
valmiuksia sijoittua tyomarkkinoille. Mielenterveyskuntoutujilla voi olla liséksi
jotain erityisosaamista, esim. kielitaitoa, jota kannattaa hyodyntdd tyonhaussa.

(Vehkaoja 2009, 17-21.)

Henkilon oma kasitys pystyvyydestddn on tyokyvyn erds keskeisin osa ja perustuu
suurelta osin mielikuviin, joilla on taipumus toteutua. Jos henkil6lld on luottava ja
toiveikas késitys omasta itsestd ja mahdollisuuksistaan, se muovaa suhtautumista
ympdriston esteisiin. Tyohon paluuseen motivoituminen edellyttdd sitd, ettd henkilon
oma késitys tyOkyvystddn vahvistuu. Tarvitaan sekd valmennus- ettéd
kuntoutusohjelmia, jotka lisddvét kuntoutujien uskoa omiin kykyihinsd. Ty6hon
kuntoutumisessa hyvdd tulosta ennustavat motivoituneisuus kuntoutukseen sekad
aiempi tyOhistoria. Liséksi tarjolla tulee olla tavoittelemisen arvoisia tyotehtdvid,
mikd motivoi kuntoutujaa osallistumaan kuntoutusohjelmaan. (Vuorinen 2002, 121—

123)

Tuloksekkaaseen tyonhakuun tdhtddminen edellyttid mielenterveyskuntoutujalta
hyvéd motivaatiota, miké siséltyy yleisiin tyollistymisvalmiuksiin. Kuntoutusséation

Tutka -projektiin osallistuneita, mm. korkeasti koulutettuja mielenterveyskuntoutujia
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tyonhakuun motivoivat tekijat jaettiin tutkimustulosten perusteella kolmeen
ryhméén: taloudellisiin, sosiaalisiin ja omaan identiteettiin liittyviin tekijoihin.
Taloudelliset tekijat oli ensimméinen tyontekoon kannustava tekijd. Valkosen ym.
(2006, 70) mielestd tyomotivaation sdilymisen kannalta on tdrkedd, ettd tyOstd
maksetaan tehtdvien mukainen palkka. My0s Hannukaisen (2011b) haastattelemat
tyOnantajat olivat sitd mieltd, ettd tyollistdmisen tulisi motivoida kuntoutujaa
rahallisesti niin, ettei kuntoutuja menettdisi sosiaaliturvaetuuksia tyollistimisen

seurauksena.

Sosiaalisista seikoista Tutka-projektiin osallistuneita innosti tyonhakuun eniten
tyOyhteisoon kuulumisen myd6td saadut uudet ihmissuhteet sekd arvostetuksi
tulemisen tunne. Omaan identiteettiin liittyviin motivoiviin tekijoihin sisdltyivit:
mahdollisuus itsensd toteuttamiseen ja kehittdimiseen, itsensd merkitykselliseksi
kokeminen sekd mielekkddn toiminnan saaminen. (Valkonen & Harju 2005, 61;

Vehkaoja 2009, 22.)

Hyvdn motivaation lisdksi tydeldméssd tarvitaan kommunikaatiotaitoja eli
vuorovaikutus-, kuuntelu- puhe- ja kirjoitustaitoja sekd nykyddn myds sdhkodisen
viestinnin taitoa (Vulli 2002, 34-35). Mielenterveyden keskusliiton MieliTYO
-projektissa, jossa tyOllistettiin pitkdaikaistyottomid mielenterveyskuntoutujia,
sosiaalinen lahjakkuus, avoimuus ja kyky tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa
olivat usein tdrkeimpid kriteerejd tukityollistettyd palkatessa. Sosiaalisilla suhteilla
oli suuri merkitys myos tyon mielekkddksi kokemiseen. (Rautakorpi 2002, 14, 18—
19.)

Kuntoutussdition Tyotd, tukea ja mielenterveyttd -tutkimukseen osallistuneiden
mielenterveyskuntoutujien tyollistimisestd kokema hyoty liittyi niin  ikéén
sosiaalisen vuorovaikutuksen lisddntymiseen. TyOnantajat havaitsivat kuntoutujien
vapautuneen pééstessddn sisddn tydyhteisoon sekd vahvistuneen sosiaalisten taitojen
alueella. Mielenterveyskuntoutujien mahdollisuudet sosiaaliseen vuorovaikutukseen
olivat vapaa-aikana hyvin rajallisia, joten tyOpaikka koettiin merkittdvanéd

mahdollisuutena tavata muita. (Valkonen ym. 2006, 51, 64, 72-73.)
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MieliTYO -projektissa kuntoutusta toteutettiin kahdella tavalla: tarjottiin mielekis
ty0 ja sithen liittyvé koulutus. Tyon rinnalla kulkevan koulutuksen tarkoituksena oli
sosiaalisiin taitothin vaikuttaminen sekd ammatillisten tydeldméavalmiuksien

vahvistaminen. Tyo6eldmivalmiuksiin sisdltyi mm. itseilmaisua, kykyd toimia
ryhméssd  sekd  ammatillisten  tavoitteiden  asettamista. ~ Ammatillisiin
tyoelamévalmiuksiin liittyi keskeisesti tukityOsuhteen jélkeisen jatkosuunnitelman

laatiminen. (Rautakorpi 2002, 25; Vehkaoja 2009, 20.)

Rautakorven (2002, 21) mielesti riittdvan haastava, sosiaalisesti tukeva ja palautetta
antava ty® vahvistaa tyOntekijin eldménhallintaa. Vullin (2002, 33) mukaan
elamédnhallinta sisdltdd mm.: organisointi- ja ongelmanratkaisutaitoa, ajankdyton ja
stressin  hallintaa sekd kykyd ymmairtdd omia vahvuuksia ja heikkouksia.
Kuntoutuksen nidkokulmasta eldminhallinnassa on kyse arjesta suoriutumisesta seké
eri  roolethin liittyvistd tehtdvistd selviytymisestd. Yksilon kokemukseen
elamédnhallinnasta liittyvdt myos toimintakyvyn, itsendisyyden ja omatoimisuuden
késitteet. Elaménhallinta ei ole pelkkdd toimintakykyéd ja tekemistd, vaan yksilon
omiin sisdisiin mielikuviin perustuvaa hallinnan tunnetta. (Koskisuu 2004, 13-14;

Vehkaoja 2009, 21.)

Hallintakésityksen heikkous on tyypillistdi mielenterveyskuntoutujille. Omaan
hallintaan ei uskota tai luoteta tai oman toiminnan seuraamuksia ei tunnisteta tai ne
hahmotetaan viirin. Jos thmisen hallintakdsitys on heikko ja toimintakyky alentunut,
se johtaa helposti riippuvuuden ja avuttomuuden tilaan. Tdlloin kuntoutujan on
helpompi turvautua toisten apuun, neuvoihin ja ohjaukseen kuin ottaa itse vastuuta
toiminnastaan. Tillaisessa tilanteessa kuntoutuksella tulisi pyrkid parantamaan
kuntoutujan hallintakésityksid sekd lisddmédén eldménhallintaa toiminnan avulla.

(Koskisuu 2004, 14-15; Vehkaoja 2009, 21.)

Mielenterveysongelmat ovat yhteydessd korkeampaan ty6ttomyysriskiin  ja
pidempéén tyottomyyden kestoon. Heponiemi ym. (2008, 3) sekd Parpo (2007, 21)
esitteleviat omissa tutkimuksissaan lukuisia muita tutkimuksia, joissa on kartoitettu
tyottdomyyden ja terveydentilan vilistd yhteyttd. Tutkimukset ovat kohdistuneet
tyottomiin yleiselld tasolla, mutta niissd on kisitelty myo6s mielenterveysongelmia

yhtend terveyteen vaikuttavana tekijdnd. Tulosten mukaan tyo6ttdmét voivat
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huonommin ja ovat sairaampia kuin tydssi kdyvét, mutta syy- ja seuraussuhteet ovat

osittain epidselvid. (Vehkaoja 2009, 18.)

Tyo6ttdomyyden on osoitettu vaikuttavan haitallisesti terveyteen ja hyvinvointiin,
mutta toisaalta mielenterveyden héiriot aiheuttavat tyokyvyttomyyttd. Huonontuneen
terveydentilan katsotaan heikentdvin mahdollisuuksia tyomarkkinoilla, mutta
uudelleen tyollistymisen parantavan niitd. Tutkimukset tukevat oletusta, jonka
mukaan ty6ttdmén tyollistyminen parantaa yleisesti ottaen hyvinvointia, mutta uuden
tyosuhteen laadulla ndyttdd olevan merkitystd. Pysyvin tydllistymisen on todettu
johtavan vdhdisempiin psykologisiin ongelmiin, kun taas tyottdomyyden ja mééra-
aikaisuuden on osoitettu johtavan huonontuvaan terveyteen. (Heponiemi ym. 2008,

13, 16; Parpo 2007, 21; Vehkaoja 2009, 18.)

Tyotd, tukea ja mielenterveyttd -tutkimuksessa tyOnantajat pitivat tyOllistymisen
onnistumisen edellytyksind kuntoutujan pidtevyyttd, ammatillisia taitoja, riittivaa
kuntoutumista, siisteyttd ja motivaatiota. Kuntoutujan odotettiin tulevan toimeen
muiden tyontekijoiden ja mahdollisten asiakkaiden kanssa. Ammattitaitovaatimukset
vaihtelivat eri tyopaikoissa ja ne liittyivit kiintedsti kuntoutujan tyotehtdviin. Useat
tyOnantajat korostivat, ettd tdrkein edellytys tyollistymiselle oli kuntoutujan oma

halukkuus ty6llistyd. (Valkonen ym. 2006, 60.)

Tyonantajat arvioivat taloudellisten muutosten heijastuvan tuettuun tyollistimiseen.
Noususuhdanteen aikana oli helpompaa ottaa lisityovoimaa. Kriteerind
tyollistimiselle tyonantajat pitivét sitd, ettd yrityksessd tai organisaatiossa tuli
esiintyd tydovoiman tarvetta, ennen kuin kuntoutuja voitiin tydllistdd tuetusti.

(Valkonen ym. 2006, 62.)

1.9 Mielenterveyskuntoutujiin liittyvét tyollistymisen esteet

Tyollistymisen esteind ovat osittain samat tekijat kuin tyollistymisvalmiuksissakin,
jos ne ovat véhdiset tai heikot (Vehkaoja 2009, 23). Tutka-projektin tutkimukseen

osallistuneita pyydettiin alkukyselyssd listaamaan niitd tekijoitd, jotka olivat
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vaikeuttaneet heiddn tyonsaantiaan. Valkonen ja Harju (2005, 59) jaottelivat

vastaukset kolmeen eri luokkaan (TAULUKKO 1).

Taulukko 1. Mielenterveyskuntoutujien tyodllistymistd estdvid tekijoita.

Kuntoutujan persoonaan ja terveydentilaan | Psyykkinen ja/ tai fyysinen sairaus tai vamma
liittyvid tekijoita Mielialojen vaihtelu

Itseluottamuksen puute

Ujous ja jannittdminen

Motivaation puute

Kuntoutujan valmiuksiin ja eldmaéntilanteeseen | Koulutuksen puute

liittyvia tekijoita Osaamisen tai pitevyyden puute
Pitka tauko tyShistoriassa
Vihiinen tyokokemus

Sosiaalisten verkostojen puute

Muita tekijoitd Yleinen tyottomyystilanne
Tyonantajien asenteet

Tyopaikkojen fyysiset esteet

Perhetilanteisiin liittyvét tekijét

Koulutuksen  ja  pitkdaikaisten = tyOsuhteiden  puuttuminen  haittaavat
mielenterveyskuntoutujien tyohon paluuta. Ammattikoulutus on voitu hankkia joskus
aikaisemmin, mutta tydkokemus on jadnyt vdhidiseksi sairastelun vuoksi. (Vuorinen
2002, 122.) Mielenterveyden  keskusliiton =~ MieliTYO -~  projektissa
mielenterveyskuntoutujilla  oli  vaikeuksia  ty6llistyda —mm. aikaisemman
tyokokemuksen ja koulutuksen perusteella. Kuntoutujalla saattoi olla koulutusta ja
tyokokemusta sellaiselta alalta, johon hén ei endé sairastuttuaan kyennyt palaamaan.
Ratkaisuna ongelmaan ehdotettiin uudenlaisen tyon etsintdd sekd mahdollista

uudelleen kouluttautumista. (Rautakorpi 2002, 34.)

Vuorinen (2002, 123)  kirjoittaa, ettd eri  tutkimusten = mukaan
mielenterveyskuntoutujien oma arvio tyokyvystddn on yleensd heikko. Sen sijaan
Vehkaojan (2009, 36) tutkimuksessa mielenterveyskuntoutujat arvioivat tyokykynsa
melko  hyvdksi. Myo6s eri  kuntoutusyksikdiden  tyontekijoiden  arviot
mielenterveyskuntoutujien tyokyvystd olivat hyvid. Vuorisen (2002, 123) mielestd
kuntoutujien  tyokykykdsityksiin =~ voidaan  vaikuttaa  kuntoutuksella  ja

tyovalmennuksella.  Tutkimuksessa, jossa  seurattiin ~ vuoden  mittaiseen
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valmennusohjelmaan osallistuneita kuntoutujia, todettiin kuntoutujien késityksien
omasta tyOkyvystddn kohentuneen tyohonvalmennusjakson aikana. Yksi toivoa ja

motivaatiota yllapitava tekija oli kuntoutujien keskindinen vertaistuki.

Masennustilaan liittyvd toimintakyvyn heikkeneminen haittaa tydssd selviytymisti
nykyisin enemmén kuin aiempina vuosikymmenind, koska tyotehtdvdt ovat
muuttuneet psyykkisesti ja kognitiivisesti haastavammiksi. My0s terveydenhuollon
ja tyOpaikkojen yhteistyokdytidntojen kehittdmisessd riittdd edelleen haastetta.
Ainoastaan terveydenhuollon toimin ei tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyvien mééraa
pystytd vidhentdmiin, vaan tydelimin joustavuutta osatyokykyisille tulisi myos
lisitd. (Honkonen & Gould 2011, 3297.) Vuorisen (2002, 121) mukaan
tyokyvyttomyyselidkkeelle on siirtynyt henkil6itd, joilla olisi vield ollut edellytyksid

toimia tyoeldmaissd ainakin osa-aikaisesti.

Kuntoutujan palveluohjaus, joka ei sisdlld selkedd ammatillista osuutta, ei voi johtaa
avoimille tyomarkkinoille tyollistymiseen (Jarvikoski & Hirkdpad 2011, 228).
Tyollistymisen tukipalveluja ja taloudellisia ehtoja tulisi kehittdd niin, ettd
mielenterveysongelmista toipuvat henkilét voisivat palata tyomarkkinoille
kohtuullisin ehdoin. Nykyinen tyokyvyttomyyselidkejirjestelma ja
kuntoutumispalvelut eivdt tue tyollistymistd. Nidin ollen merkittivd joukko
tyOhaluisia henkiloitd jdd kayttdmattoméksi resurssiksi ja ilman mielekésti

elamansisiltod. (Vuorela 2002, 118-119.)

MieliTYO -projektin mukaan mielenterveyskuntoutujat ovat usein heikommassa
asemassa tukityopaikkoja jaettaessa verrattuna muihin pitkdaikaisty6ttomiin. Jos
mielenterveyskuntoutujat onnistuvat saamaan tuetun tyon, he saattavat kokea
tyoskentelyn raskaaksi etenkin, jos ty®d on maédrdaikaista, haasteetonta tai
rutiininomaista eikd tyonkuvakaan ole tdysin selvd. (Rautakorpi 2002, 11, 21.)
Jarvikosken ja Harkdpédn (2011, 228) mukaan tutkimuksissa on todettu suojatyon ja
paiviatoiminnan olevan vahva este tyollistymisessd, jos kuntoutujille jirjestetddn
pelkkid tyoharjoittelu- tai tyokokeilupaikkoja eikd tyotd etsitd avoimilta
tyomarkkinoilta. Toisaalta pdivdtoiminnalla on suuri merkitys kuntoutujan tyd- ja

toimintakyvyn ylldpitdmisessa.
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Vuorelan (2002, 119-120) mielestd yksi syy siihen, ettd mielenterveyskuntoutujat
jaavit helposti vajaakuntoisille suunnattujen toimenpiteiden ulkopuolelle on, ettd he
eivit valttamatta uskalla kertoa tyOllistimisviranomaisille
mielenterveysongelmastaan peldten sen vaikeuttavan tyOnsaantia. Tyo- ja
elinkeinotoimistojen tyontekijoilld riittddkin tyotd asiakkaiden kohtaamisessa siten,
ettd asiakkaiden luottamus voidaan saavuttaa. Toisena TE- toimistojen haasteena on
kuntoutujan tyOllistymispolun saaminen ehjaksi kokonaisuudeksi.
Tydllistymisprosessin tarkoituksena ei ole koostua eri aikoina suoritetuista erillisisti
toimenpiteistd, joiden vélissd on pitkid, kuntoutujan tydllistymismahdollisuuksia
heikentdvid odotusaikoja, vaan harkitusta ja suunnitellusta sekd tyollistimiseen

johtavasta kokonaisuudesta. (Vuorela 2002, 119—-120.)

Kuntoutussdédtion ~ Tutka-projektissa  kuntoutujat  eivdt  halunneet  kertoa
mielenterveysongelmistaan tyonantajille peldten leimautumista ja negatiivisia
asenteita. Kuntoutujat halusivat hoitaa itse kontaktit tyopaikoille ja omatoimisella
tyonhaulla saatiin vilitettyd myoOnteinen viesti tyOnantajille. Mikili kuntoutuja ei
halunnut kertoa mielenterveysongelmastaan, tydvalmentajan roolia tyOnetsijdné ja
tukihenkilond oli vaikea perustella tyonantajille. Mielenterveysongelmaa voidaankin
pitdd yhtend merkittdvana tyollistymistd vaikeuttavana tekijdnd. (Valkonen & Harju

2005, 110; Vehkaoja 2009, 24.)

1.10 Tyonantajista johtuvat tyollistymisen esteet

Yrityskuvan “tahriintuminen” tai tyOyhteisdd “sekoittavat” kasitykset vaikuttavat
tyOnantajien negatiiviseen asennoitumiseen mielenterveyskuntoutujien tyollistdmista
kohtaan. Ennakkoluuloja voi aiheuttaa myds epdvarmuus kuntoutujan ty0ssi
parjaamisestd, silld vajaakuntoinen tarvitsee yleensd enemmin ohjausta tyon
suorittamiseen kuin muut tyOntekijit. Vajaakuntoisen tyontekijan palkkaaminen
ndhdddn yrityksissé my0s taloudellisena riskind. TyOnantajat ovat haluttomia
palkkaamaan mielenterveyskuntoutujia, koska pelkddvét sairauspoissaolojen tai
tyokyvyttomyyseldkkeelle  jidmisen aiheuttavan  yliméérdisid  kustannuksia
yritykselle. (Vehkaoja 2009, 24.) VATES -séition yrityskyselyssd suurten yritysten

eldkevastuu oli suurin ongelma osatyokykyisen palkkaamisessa. Mikili eldkevastuu
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siirtyi uudelle tyonantajalle, hénelld ei ollut kiinnostusta palkata osatyOkykyistéd

tyonhakijaa. (Varanka & Lindberg 2011, 43.)

Euroopan unionin  jdsenmaissa toteutettiin  vuosina 2001-2007  Equal
-yhteisdaloiteohjelma, jonka tarkoituksena oli vaikuttaa tyomarkkinoihin liittyvdin
syrjintddn, eriarvoisuuteen ja tyohon sijoittumiseen. Hankkeista saatujen
tutkimustulosten mukaan merkittdvin este tyOnantajayhteistydlle oli tyOnantajien
asenteet ja ennakkoluulot etenkin maahanmuuttajia ja pitkdaikaistyottomid kohtaan.
Joillakin tyOnantajilla oli kielteisié asenteita tyd- ja elinkeinohallintoa kohtaan seki
pelkoa tyollistimiseen liittyvdd byrokratiaa kohtaan. Myods aikaisemmat huonot
kokemukset tyollistimisestd olivat vahingoittaneet tyOnantajayhteisty6td. (Ala-

Kauhaluoma, Lempola & Héarképad 2005, 98; Vehkaoja 2009, 24.)

Tutkimustulosten mukaan ty6llistdmistd vaikeuttivat my0s yritysten taloudellinen
tilanne ja ennakoimaton tyovoiman tarve, koska yritysten tilauskannat ja
rekrytointitarpeet muuttuivat nopeasti. Kaikilla tyonantajilla ei ollut tarvetta
tyollistdd. Joillakin oli halua tydllistdd, muttei rahaa sithen. Myods erilaiset
tukimuodot tunnettiin huonosti tai nithin suhtauduttiin varauksella. Liséksi
ammattitaitovaatimukset saattoivat olla liian korkealla eikd yrityksissd tahtonut
16ytyd aikaa tai ohjaajaa uuden tyontekijén perehdyttimiseen. (Ala-Kauhaluoma ym.
2005, 98-99.)

Kuntoutussaition Tyotd, tukea ja mielenterveyttd -tutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd ennakkoluulot mielenterveyskuntoutujia kohtaan ovat yleisid tyopaikoilla.
Tutkimukseen osallistuneissa yrityksissd mielenterveysongelmat koettiin vieraaksi
asiaksi ja tyontekijoiden keskuudessa ilmeni epdvarmuutta siitd, pitdisiko
kuntoutujan tausta ottaa jollakin erityiselld tavalla huomioon tyonteossa tai seurasiko
tyollistimisestd ongelmia tydyhteisolle. Avoin keskustelu ja tiedottaminen sekd
viliton  kontakti mielenterveyskuntoutujaan védhensi tyontekijoiden pelkoja
mielenterveysongelmia kohtaan. Kuntoutujan tydyhteis6on tulon jidlkeen asenteet
vajaakuntoisten henkildiden ty0llistdimistd kohtaan muuttuivat myonteisemmiksi.
(Valkonen ym. 2006, 59-60, 62-65.) Myos Hannukaisen (2011b) suorittamat
tyOnantajahaastattelut tukivat kisitystd, ettd mielenterveyskuntoutujat joutuvat

edelleen kohtaamaan ennakkoluuloja rekrytointitilanteissa. TyOnantajat arvelivat sen
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johtuvan tiedon puutteesta ja he olivat sitd mieltd, ettd ennakkoluulot vdhenevét

positiivisten kokemusten kautta.

Rautakorpi (2002, 11) toteaa, ettd lievédkin psyykkinen vajaakuntoisuus johtaa usein
sithen, ettd tyOnantaja ottaa tukityohon mieluummin terveen tyottomén. Tuettuun
tyollistimiseen ei tahdo 10ytyd mydskédn riittdvasti tydpaikkoja. Lisdksi tydnantajien
tulisi sitoutua tuettuun tyollistimiseen, koska siind tavoitellaan avoimien
tyomarkkinoiden palkkatyotd, eikd pelkéstddn tilapdistd tyoharjoittelu- tai
tyokokeilupaikkaa. Talloin pelkédstddn tydharjoittelumahdollisuuksia tarjoavat
tyOnantajat eivit riitd palvelun toteuttamiseen, vaan tarvitaan tyonantajia, jotka ovat
valmiit palkkaamaan kuntoutujan tydsuhteeseen esim. tydkokeilun jilkeen.

(Jarvikoski & Harkdpada 2011, 229-230.)

1.11 Muut tyollistymisen esteet

Tyollistymisvalmiudet eivdt yksindén takaa kuntoutujalle tydpaikkaa. Tarvitaan
my0s tyollistymismahdollisuuksia, joilla tarkoitetaan mm. tyomarkkinoiden ja
asuinpaikkakunnan edellytyksid tarjota kuntoutujalle ty6td. (Kallinen-Krikin &
Kéarki 2004, 51; Vehkaoja 2009, 25.) Vehkaojan (2009, 25) tutkimuksessa
méidritelldin muiksi kuin mielenterveyskuntoutujasta tai tyonantajasta johtuviksi
tyoOllistymisen esteiksi: tyOnantajayhteyksien puuttuminen, tyottomyys- ja
tuloloukku. Uutta tyovoimaa réétiloidysti -projektissa luotiin  uudenlaisia
tyonantajien lahestymistapoja. Klubitalon siirtymétydohjelmassa tyonantajayhteyksid
rakennettiin joko neuvottelemalla suoraan tyOnantajien kanssa tai klubitalon
hallituksen jisenten kautta, jolloin he olivat yhteydessd tuntemiinsa tyOnantajiin ja
markkinoivat siirtymétyoohjelmaa. Helsingin klubitalossa saatiin hyvid kokemuksia

jalkimmaisestd toimintatavasta. (Puumalainen 2004; Vehkaoja 2009, 25.)

Tyottomyysloukulla  tarkoitetaan tilannetta, jossa tyOttdomyyden aikainen
toimeentuloturva on ldhes yhtd suuri tai suurempi kuin odotettavissa olevasta tyosta
saatava palkka. Jotta tyollistyminen olisi mielekéstéd, ansioiden tulisi olla tasoltaan
toimeentuloturvaa korkeammat. Jotkut tyottomét ottavat kuitenkin vastaan

lyhytaikaista tyotd véhdisestd taloudellisesta hyoddystd huolimatta, koska nékevét
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tyokokemuksen parantavan tyollistymismahdollisuuksia jatkossa. Tuloloukku on
kyseessa silloin, jos tyOstd saatava ansiotulo vihentdd toimeentuloturvaa ja nettotulot
saattavat pienentyd. Epditietoisuus lyhytaikaisen tyon vaikutuksesta taloudelliseen
tilanteeseen sekd siitd aiheutuva erilaisten selvitysten laatiminen ovat kuitenkin
tyottomyys- ja tuloloukkua yleisempi este tydmarkkinoille osallistumisessa. (Parpo

2007, 18, 72; Vehkaoja 2009, 25.)

Vuorela (2007, 12-13) kirjoittaa, ettd ylivoimainen enemmistd Kelan
tyokyvyttomyyseldkettd saavia kuuluu ryhmédidn, jossa tyd- ja elinkeinotoimiston
asiakkuuden syntyminen edellyttdd TE -toimiston arviointia, jossa huomioidaan:
avoimille- tai vilitydmarkkinoille pyrkivin henkilon jdljelld oleva tydkyky,
vammaisuuden laatu sekd tyoOtehtdviin ja tyOntekijin terveydentilaan kohdistuvat
vaatimukset. Useimmissa tapauksissa TE -toimiston virkailija k#&nnyttdd
tyokyvyttomyyseldkkeelld  olevan  henkilon  julkisten  tydvoimapalvelujen
ulkopuolelle jo ensimmdiisen yhteydenoton jdlkeen ilman tydllistettdvyysarviota.
Harkintavaltaa kidyttdvit virkailijat eivdt vilttdmittd edes riittdvésti  tunne

tyokyvyttomyyseldkkeeltd tydhon palaamisen mahdollisuuksia.

Vehkaojan (2005, 26) mukaan mielenterveyskuntoutujien kohdalla vastaavan
tyollistymisesteen voi muodostaa tyokyvyttomyyseldke tai  kuntoutustuki.
Kuntoutujien mahdollisuudet tehdd tyotd ilman eldketulon védhenemistd ovat
rajallisia. ”Tyokyvyttomyyseldkkeen keskeyttdmiseen tai lakkauttamiseen on myos
omat méadrdyksensd ja rajoituksensa.” TyoOkyvyttomyyseldkejdrjestelmédn tulisikin
tehdd sellaisia muutoksia, ettd palkkatyohon osallistuminen olisi mahdollista,
kannustavaa ja motivoivaa. Hallitusohjelma (2011, 47) sisdltdd joitakin tavoitteita

vaikeasti tyollistyvien henkildiden tyontekomahdollisuuksien parantamiseksi.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd nykyiselld vaalikaudella 2011-2015
tyollisyysasteen nostamiseksi ja tyottomyyden vdhentdmiseksi kéynnistetddn
uskottavia ja vaikuttavia toimia, joihin sisdltyy mm. vaikeasti tydllistyvien aseman
parantaminen tyOomarkkinoilla. TyOnteon esteet ja tydllistymisen kynnykset on
tarkoitus poistaa ja tyonteon kannustavuutta lisdtd. Lisdksi tydeldmin joustavuutta
sekd osatyokykyisten ja vammaisten mahdollisuuksia tyontekoon péétettiin kehittda

ja tyokyvyttomyyseldkkeelle jadvien méédraa viahentdd. (Hallitusohjelma 2011, 8, 10.)
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Hallitusohjelmassa (2011, 47) lukee, ettd tyokykyisten ja vaikeasti tyollistyvien
henkil6iden mahdollisuuksia tyontekoon ja kuntoutukseen parannetaan. Keinoiksi
esitettiin - mm. toimintaohjelman laatimista osatyokykyisten tyomarkkinoille
osallistumisen edistdmiseksi yhteistyOssd eri toimijoiden kanssa. Lisdksi aiottiin
parantaa vélityomarkkinoiden toimintaa lisddmalldi mm. kuntien, yritysten ja
sosiaalisten yritysten mahdollisuuksia osatyokykyisten henkildiden tyollistimiseen.
Tarpeelliseksi ndhtiin  myds sosiaalisia yrityksid koskevan lainsddddannon

uudistustarpeiden kartoittamistyo.

Hallitusohjelman yhtend tavoitteena oli luoda vaikeasti tyollistyville ja vammaisille
pysyvd palkkatuki. Lisdksi tarkoituksena oli lisdtd tiedotusta tyOnantajille
tarkoitetuista tukitoimista, joita olisi mahdollisuus saada vammaisen tai
osatyokykyisen tyOllistimiseen. Hallitusohjelmassa luvattiin  myds selvittdd
mahdollisuudet saada tyopaikoille maahanmuuttajien, vammaisten ja vaikeasti

tyollistyvien tueksi tydvalmentajia. (Hallitusohjelma 2011, 47.)

TYOMIELI-HANKE

Tyomieli-hankkeessa kehitetddn Satakunnassa toimivien tyOnantajien valmiuksia
tyollistdd mielenterveyskuntoutujia. Tavoitteena on, ettd yrityksissd tunnetaan
nykyistd paremmin mahdollisuudet tyollistdd osatyokykyisid henkilditd. Hankkeen
puitteissa lisdtddn tyOnantajien tietoutta yhteiskunnan tarjoamista tyollistimisen
tukimuodoista ja Suomessa kdytossd olevista hyvistd kdytinndistd. Hankkeen aikana
toteutetuilla koulutuksilla, julkaisutoiminnalla sekd muulla tiedotuksella levitetddn
hyviéksi havaittuja kdytéintdjd laajemman yleison tietoisuuteen. Pddmidrand on, etti
hanketyon myotd tyOnantajat tyollistdvdt mielenterveyskuntoutujia aiempaa

enemmén. (Hannukainen 2011a, 3; Tyomieli 2011.)

Hankkeen lopputuloksena syntyy erityisryhmien tydllistdmisen tueksi ohjaus- ja

koulutusmalli eli niin kutsuttu Tydnantajan palveluohjausmalli. Kaytinnossd tdma
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malli merkitsee erityisryhmien tyollistimiseen liittyvien palveluiden kehittdmisti
verkostotyon avulla (service coordination) sekd tyOnantajien henkilokohtaista
ohjausta ja tuen antamista tydllistdmistilanteissa (case management). TyOnantajan
palveluohjauksessa asiakkaana on tyonantaja. Palveluohjausta toteutetaan asiakkaan
tarpeen mukaan asiakkaan etua korostaen. (Hannukainen 2011a, 3; Latostenmaa &

Myllymaa 2012, 45; Tyomieli 2011.)

Hankkeella on useita kohderyhmid. Ensisijaisena kohderyhméni ovat Satakunnan
alueen tyOnantajat, joilla on tarve lisdtd tyOpaikkansa tai yrityksensd henkilostod
tulevaisuudessa. Toisena kohderyhmédnd ovat mielenterveyskuntoutujat, jotka
saattavat hankkeen avulla saada tydpaikan, mahdollisuuden jatkaa kuntoutumista
sekd saavuttaa taloudellista riippumattomuutta. Lisdksi kohderyhmiin kuuluvat
mielenterveyskuntoutujien tyollistimisen mahdollistavat toimijat, joista kootaan
alueelliset, toimivat verkostot. Muina kohderyhmind ovat Satakunnan
ammattikorkeakoulun opettajat ja muu henkilokunta sekd kansalliset ja
kansainviliset asiantuntijatahot, jotka osallistuvat Tyomieli-hankkeen edistamis-,

kehittamis-, tutkimus- ja koulutustyohon. (Hannukainen 2011a, 3; Tyomieli 2011.)

Hankkeen rahoittajina toimivat Euroopan sosiaalirahasto, Satakunnan elinkeino-,
litkkenne- ja ympdristokeskus sekd Satakunnan ammattikorkeakoulu. Projektin
toiminnasta ja hallinnosta vastaa SAMK. Alun perin projekti kdynnistettiin EU:n
sosiaalirahaston, SAMKin ja Lénsi-Suomen lddninhallituksen rahoittamana.

(Tyomieli 2011.)

TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Satakunnassa toimivien tyOnantajien ja
yrittdjien  suhtautumista mielenterveyskuntoutujien  tyollistimiseen.  Lisdksi
tutkimuksella selvitettiin, millaista tietoa ja tukea tyOnantajat tarvitsevat

mielenterveyskuntoutujan tydllistdmiseen.
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Tutkimustehtivit olivat:

1. Miten tyonantajat suhtautuvat mielenterveyskuntoutujien tydllistimiseen?

2. Millaista tietoa ja tukea tyOnantajat tarvitsevat mielenterveyskuntoutujien

tyollistimiseen?

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

1.12 Tutkimusmenetelmi

Tutkimus oli kvantitatiivinen eli méadéréllinen. Kvantitatiivisella
tutkimusmenetelmilld  tarkastellaan tietoa numeerisesti. Tulokset esitetddn
numeroina, esim. tunnuslukuina. Olennainen numerotieto tulkitaan ja selitetddn
sanallisesti. Lisdksi voidaan kuvata, miten eri asiat liittyvét toisiinsa tai eroavat
toisistaan. Madrillisen tutkimuksen aineisto on yleensd suuri. Kaiytettdessd
tilastollisia menetelmid vastaajien vdhimmaisméérdksi suositellaan 100 henkilda.
Aineiston suuri midrd mahdollistaa luotettavien havaintojen tekemisen seké asioiden

kuvaamisen numeerisesti. (Vilkka 2007, 14, 17.)

Tutkimusmenetelméksi valittiin haastattelu strukturoidulla lomakkeella. Vilkan
(2007, 29) mukaan lomakehaastattelu  soveltuu  menetelmiksi, kun
tutkimuskysymykset ovat tdsméllisid ja tarkasti rajattuja. Haastattelulomakkeen
kysymykset strukturoitiin ja vakioitiin ennalta. Tutkimusaineisto keréttiin
puhelimessa, jolloin tutkimuksen tekija kirjasi vastauksen lomakkeeseen vastaajan

sijaan.

Haastattelun esipuhe (LIITE 1) ja kyselylomake (LITE 2) suunniteltiin Tyomieli-
hankkeen projektipdéllikon sekd ELY-keskuksen ja TE- toimiston tydntekijdiden
kanssa. Lomakehaastattelu oli informoitu eli vastaajille asetettiin lisdkysymyksid

(Vilkka 2007, 29). Haastattelulomake sisdlsi viisi pddkysymystd sekd kuusi



39

lisadkysymystd eli yhteensd 11 kysymystd. Strukturoituja kysymyksid oli kolme,

puolistrukturoituja kuusi ja avoimia kysymyksia kaksi.

Kysymyksilla 1 ja 2 kartoitettiin tyOnantajien suhtautumista
mielenterveyskuntoutujien ty6llistimiseen seké niitd tyotehtdvid, joita yrityksessd oli
tarjolla mielenterveyskuntoutujalle. Kysymykset 3 ja 4 koskivat tyonantajien tiedon
ja tuen tarvetta mielenterveyskuntoutujien tyollistimisessd. Viides kysymys liittyi

jatkoyhteydenpitoon seka sisdlsi mahdollisuuden tydnantajan loppukommenttiin.

Haastattelun esitestaukseen valittiin kaksi henkil6d. Toinen oli yrittdjd ja toinen
virkamies. He ehdottivat esipuheen pitdmistd omin sanoin paperista suoraan
lukemisen sijaan. Haastattelulomakkeeseen he eivit esittdneet muutoksia. Aineiston
keruun aikana huomattiin kysymysten 5 a ja 5 b tarvitsevan yhden
vastausvaihtoehdon lisd4. Vaihtoehdot ”En osaa sanoa” (5 a) ja ”En halua saada
tietoa/ lisdtietoa” (5 b) liséttiin haastattelulomakkeeseen. Haastattelujen edetessd

tehdyt muutokset osoittautuivat tarpeellisiksi.

1.13 Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimuslupaa ei tarvinnut erikseen anoa, koska alusta asti tehtiin yhteistyota
Satakunnan ELY-keskuksen ja Porin seudun TE- toimiston tyontekijoiden kanssa.
Satakunnan  ELY-keskuksen  Yritysharava-rekisteristd tulostettiin  sellaisten
tyOnantajien tiedot, jotka olivat ELY-keskuksen teettiméssd laajassa Yritysharava-
kyselyssd ilmoittaneet olevansa kiinnostuneita vajaakuntoisten tyollistdmisesta.
Kriteerin tdyttdvid tyOnantajia oli Satakunnan alueella 1125 huhtikuussa 2010.
Tutkimukseen valittiin 30 tyOnantajaa kunkin neljin Satakunnan TE- toimiston
alueelta (Porin seutu, Rauman seutu, Pohjois-Satakunta ja Kaakkois-Satakunta) eli

yhteensd 120 tyonantajaa, jotta tuloksia voitaisiin yleistaa.

Otannalla tarkoitetaan menetelmid, jossa otos poimitaan perusjoukosta. Otos
muodostuu niistd havaintoyksikoistd eli tilastoyksikoistd (esim. ihmisistd), joista
halutaan saada tietoa. Otos edustaa sellaista perusjoukon eli kohderyhmén osaa, jolta

voidaan saada kokonaiskuva koko kohderyhmistd. Vilkan (2007, 52—-53) mukaan
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erilaisia otantamenetelmid ovat: kokonaisotanta, yksinkertainen satunnaisotanta,

systemaattinen otanta, ositettu otanta sekd ryvisotanta.

Téssd tutkimuksessa otantamenetelmind kdytettiin systemaattista otantaa. Ensin
laskettiin, kuinka monta kriteerit tidyttivda tyOnantajaa rekisterissd oli kunkin TE-
toimiston alueella. Porin seudulla tydnantajia oli 427, Rauman seudulla 241, Pohjois-
Satakunnassa 162 ja Kaakkois-Satakunnassa 295. Kunkin alueen ty0nantajien
yhteenlaskettu lukumddrd jaettiin suunnitellulla vastaajien maarédlla eli 30:lla ja
pyoOristettiin alaspdin tasaluvuksi. Ndin ollen Porin seudulta tutkimukseen péési
mukaan joka 14. tyonantaja, Rauman seudulta joka 8., Pohjois-Satakunnasta joka 5.
ja Kaakkois-Satakunnasta joka 9. tydnantaja. Ensimmaéiseksi haastateltavaksi valittiin
jokaisen alueen tyOnantajalistan alusta jérjestyksessd X:s riippuen alueesta. Néin

ollen erillistd arvontaa kunkin alueen ensimmaéisestd vastaajasta ei suoritettu.

Tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluna strukturoidulla haastattelulomakkeella
huhti-, touko-, kesd- ja syyskuussa vuonna 2010. Otokseen valituille tyonantajille
soitettiin ja jos tyonantaja alkuinfon jdlkeen halusi osallistua tutkimukseen,
haastattelu suoritettiin heti. Mikili tyonantajalla ei ollut mahdollisuutta vastata heti,
haastattelu suoritettiin myohemmin tyonantajalle sopivana ajankohtana. Jos otokseen
valittu tyOnantaja ei halunnut osallistua tutkimukseen, yhteyttd otettiin listassa
seuraavana olevaan tyOnantajaan. Mikéli seuraavakaan tyOnantaja ei osallistunut
kyselyyn, listassa edettiin jirjestyksessd niin kauan, ettd tutkimukseen osallistuva
tyOnantaja 10ytyi. Vaikka listassa olisi jouduttu siirtymdin seuraavaan ja sitd
seuraavaan tyOnantajaan, alun perin otokseen valituilla yrittdjilld oli ensisijaisesti

mahdollisuus osallistua tutkimukseen.

Koska aineiston keruu oli aikaa vievéa ja tyoldstd, pyydettiin toiseksi haastattelijaksi
Tyomieli-hankkeen projektiassistentti. Tutkimuksen tekijad suoritti kevddn ja kesdn
2010 aikana yhteensd 92 haastattelua ja projektiassistentti syyskuun 2010 aikana
loput 28 haastattelua. Projektiassistentti perehdytettiin haastattelun alkuinfon
pitdmiseen seki haastattelujen suorittamiseen. Hén suoriutui hyvin koehaastatteluista
ennen varsinaisia haastatteluja. Lupa avustajan kdyttoon kysyttiin sdhkdpostitse

ELY-keskuksen ja TE- toimiston tyontekijoiltd, jotka myonsivit luvan.
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1.14 Aineiston analyysi

Kerdtyn aineiston késittelyssd ja analysoinnissa edettiin vaiheittain. Aluksi tiedot
syotettiin kyselylomake kerrallaan Excel 2010 taulukko-ohjelman havaintomatriisiin.
Monivalintakysymysten avoimien kohtien sekd avointen kysymysten vastauksista
etsittiin ensin yhtéldisyydet, jonka jdlkeen vastaukset luokiteltiin. Tulosten
analysointivaiheessa kéytettiin Excelin lisdksi Tixel -ohjelmaa ja tekstid késiteltiin
Word 2010-ohjelmalla. Tulokset esitettiin sanallisessa muodossa lukuja ja

prosentteja apuna kéyttden. Tuloksia havainnollistettiin kuvioilla.

TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseen osallistui 120 tyonantajaa: Porin seudulta 30, Rauman seudulta 30,
Pohjois-Satakunnasta 30 ja Kaakkois-Satakunnasta 30. Haastattelusta kieltdytyi 48
tyOnantajaa. Syitd kieltdytymiseen olivat esim. ajan puute, vdhidinen tyontekijin tarve
tai yrityksen toiminnan lopettaminen. Puhelimeen vastanneiden tyOnantajien
vastausprosentti oli 71 %. 34 tyOnantajaa ei tavoitettu. Mikdli vastaajien méérd

poikkesi 120:sta, tuloksissa tai kuvioissa ilmoitettiin vastaajien maard (esim. n=110).

Tutkimukseen osallistuneet yritykset kuuluivat henkildstoméairén perusteella pieniin
ja keskisuuriin yrityksiin (KUVIO 1). Suurin osa oli mikroyrityksid, joissa
tyoskenteli 1-10 henkilod. Lisdksi oli muutama pienyritys alle 50 tyontekijan
henkilostomadrilla sekd keskisuuria yrityksid, joissa tyoskenteli alle 250 tyontekijaa.

(PK- yritys 2012; Ty6suojeluhallinto 2006, 5.)
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KUVIO 1. Yritysten koko henkilostoméérien perusteella.
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Yritykset olivat eri toimialoilta, joista suurin oli tukku- ja vihittdiskaupan toimiala

(KUVIO 2) (ELY- keskus 2010).

1 Maatalous ja metsatalous

2 Teollisuus

3 Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto
4 Muu ympariston puhtaanapito
5 Rakentaminen

6 Tukku- ja vahittaiskauppa

7 Kuljetus

8 Majoitus- ja ravitsemustoiminta
9 Informaatio ja viestinta

10 Rahoitustoiminta

11 Kiinteistdalan toiminta

12 Ammatillinen toiminta

13 Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
14 Koulutus

15 Terveys- ja sosiaalipalvelut

KUVIO 2. Yritykset toimialoittain. Tukku- ja véhittdiskaupan toimialaan siséltyi

my0s moottoriajoneuvojen korjaus.
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1.15 Tyoénantajien suhtautuminen mielenterveyskuntoutujien tyodllistimiseen

Kolmessa tutkimukseen osallistuneessa yrityksessd tyoskenteli
mielenterveyskuntoutuja parhaillaan ja kahdeksassa yrityksessd oli tyoskennellyt

aikaisemmin. /09 yrityksessi ei ollut tydskennellyt mielenterveyskuntoutujaa.

Kolmessa yrityksessd (n=9) tyontekija oli sairastunut psyykkisesti tydsuhteessa
ollessaan. Kaksi tyonantajaa oli kuullut mielenterveyskuntoutujien tyollistdmisesti
kuntoutujalta itseltddn, yksi Klubitalolta, yksi Tyo- ja elinkeinotoimistosta ja yksi
vakuutusyhtiéstd.  Yksi  tyOnantaja ei  osannut vastata, mistd tieto
mielenterveyskuntoutujan ty6llistdmisesté oli saatu, silld yrityksen edellinen omistaja

oli palkannut kuntoutujan.

Yli puolet tyonantajista oli sitd mieltd, ettd yrityksessd voisi jatkossa tydskennelld
mielenterveyskuntoutuja (KUVIO 3). Alle kolmasosa tyOnantajista ilmoitti, ettei
yrityksessd voisi tyoskennelld mielenterveyskuntoutujaa ja viidesosa tyonantajista ei

osannut vastata kysymykseen.
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KUVIO 3. Tyonantajien halukkuus tyodllistdd mielenterveyskuntoutujia.
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Niistd tyOnantajista (n=88), joiden mielestd yrityksessd voisi jatkossa tydskennelld
mielenterveyskuntoutuja, osa ilmoitti voivansa tyollistdd ammatillisesti pétevédn
kuntoutujan. Kuntoutujan soveltuvuutta alalle haluttiin arvioida tapauskohtaisesti ja
tyokykyisyyttd pidettiin edellytyksend tyollistdmiselle. TyOnantajat suhtautuivat
myonteisesti  mielenterveyskuntoutujien  ty6llistimiseen  kertomalla  joko
positiivisesta asenteestaan tai pitdvdnsd kuntoutujia samanarvoisina kuin muitakin
tyontekijoitd. Jotkut tyOnantajat ilmoittivat oikeudekseen tarjota kuntoutujille

mahdollisuutta ty6hon ja sitd kautta normaaliin eldméén.

Kielteistd suhtautumistaan mielenterveyskuntoutujien tyollistimiseen tyOnantajat
perustelivat tyoturvallisuusriskilld niissd tyOpaikoissa, joissa kisiteltiin vaarallisia
aineita. Osa tyOnantajista oli sitd mieltd, ettei yrityksen toimiala tai
asiakaspalvelutehtivit soveltuneet kuntoutujalle. Joissakin yrityksissé ei ollut tarjota
tyotd kuntoutujille eikd muillekaan tyonhakijoille, ja se selitti kielteisen vastauksen.
Ainoastaan kaksi tyOnantajaa kertoi huonoista kokemuksistaan yrityksessd

aikaisemmin tydskennelleestd kuntoutujasta.

Ne tyOnantajat, jotka eivét osanneet sanoa, tyollistdisiviatkd kuntoutujan, viittasivat
riittivdn koulutuksen ja ammattitaidon vaatimuksiin ty0ssd selviytymiseksi. Mikali
em. edellytykset tdyttyisivdit kuntoutujan kohdalla, tyonantajat harkitsivat

tyollistdmista.

Tyonantajilla oli tarjota mielenterveyskuntoutujille: tuotanto-, asiakaspalvelu-,
toimisto-, hoiva- tai muuta palvelutyotd (esim. kiinteistonhoitoa, siivousta tai
keittiotyotd) sekd avustavia ja rddtiloityja tyotehtidvia (KUVIO 4). Osa tyOnantajista
mainitsi vastauksessaan useamman kuin yhden tyotehtdvin. Tyotehtdvien tarkempi

erittely 10ytyy liitteesta 3.
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1 Tuotantotyo

2 Asiakaspalvelutyo

3 Toimistotyd

4 Hoivatyo

5 Kiinteistdhoito, siivous, keittiétyd
6 Avustavat tyotehtavét

7 Raataloidyt tyotehtavit

8 Muu tyotehtava

9 Ei osaa sanoa

10 Ei vastausta

KUVIO 4. Mielenterveyskuntoutujille tarjotut tyotehtivit (n=65).

1.16 Tyonantajien tiedon tarve mielenterveyskuntoutujien tyollistdmisessd

Murto-osalla tyonantajista oli mielestdéin riittdvésti tietoa mielenterveyskuntoutujista
tyontekijoind ja heiddn palkkaamisestaan (KUVIO 5). Heistdi muutama koki
tarvitsevansa lisdtietoa aiheesta, mutta osa ei tarvinnut lisdtietoa. Valtaosalla
tyOnantajista ei ollut ennestddn tietoa aiheesta. Heistd reilusti yli puolet halusi

kuitenkin jatkossa saada tietoa. Loput eivit tarvinneet tietoa.



46

1 Kylla, mutta tarvitsee —h
lisiti 7
1sdtietoa

2 Kyll4, muttei tarvitse
lisdtietoa

E
3 Ei, mutta tarvitsee tietoa _ 55

4 Ei, eikd tarvitse tietoa _ 36

0 20 40 60 80 100
%

KUVIO 5. Tyonantajien tietous ja tiedon tarve mielenterveyskuntoutujien

tyollistamisestd (n=119).

TyoOnantajat tarvitsivat tietoa useammasta eri aihealueesta (KUVIO 6). Vajaa puolet
tyonantajista halusi saada yleistietoa mielenterveyskuntoutujasta tyontekijana. Tietoa
tyollistimisen taloudellisista tukimuodoista tarvitsi vdhdn yli puolet tyOnantajista.
Noin puolet vastaajista kaipasi tietoa tyOllistdmistd tukevista palveluista, esim.
tyovalmennuksesta, koska vain harva tiesi entuudestaan, mitd tydvalmennuksella
tarkoitettiin. Rekrytoinnissa avustavien tahojen yhteystietoja tarvittiin puolestaan

vihemman.
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1 Yleisti tietoa aiheesta — 47

2 Tietoa taloudellisesta tuesta [ 52
3 Tietoa tydvalmennuksesta [ 49
4 Tietoa rekrytointitahoista [N 40

5 Tietoa jostakin muusta [N 15

10 20 30 40 50 60
%

6 Ei osaa sanoa F 2
]

KUVIO 6. Aihealueet, joista tyonantajat tarvitsivat tietoa (n=119).

Alle viidesosa vastaajista halusi kertoa omin sanoin, millaista tietoa tarvitsivat
mielenterveyskuntoutujien tyollistimisestd. Heidén vastauksensa jakautuivat kahteen
osaan: joko kuntoutujaan tai tyOnantajaan liittyvddn tiedon tarpeeseen. Kuntoutujasta
haluttiin saada taustatiedot, arvio tyokunnosta sekd tietoa tyOrajoitteista ennen
rekrytointipdétostd. Joitakin tyonantajia askarrutti, millaisia tyotehtivid kuntoutujalle
voi tarjota ja minkélaisessa yrityksessd. TyOnantajat pohtivat myos kuntoutujalle
soveltuvan tydsuhteen pituutta. Lisdksi tyOnantajat toivoivat ajankohtaista tietoa

aiheesta, esim. uusia tutkimustuloksia.

Vastaajia mietitytti, mitd tyonantajalta edellytettiin, jos hin tydllisti kuntoutujan. Osa
vastaajista ~ pohti,  millaisia  lisdkustannuksia  tai  riskitekijoitd =~ mm.
tyoturvallisuusasioissa kuntoutujan tyollistdmisestd yritykselle aiheutui. Yksi
tyOnantajista halusi tietoa tydnohjauksen jérjestimisen mahdollisuudesta siltd varalta,

jos tyoyhteisdssd ilmeni ennakkoluuloja kuntoutujaa kohtaan.

1.17 Tyoénantajien tuen tarve mielenterveyskuntoutujien tyollistimisessi

Tydnantajat kertoivat tarvitsevansa useita eri tukimuotoja mielenterveyskuntoutujan

tyollistamisessd (KUVIO 7). Vihdn yli puolet tyOnantajista tarvitsi taloudellista
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tukea etenkin tydllistdmisen alkuvaiheessa. Asiantuntijan apua rekrytointiin tarvitsi

alle puolet tyonantajista ja tyohon perehdytysapua alle viidennes tydnantajista.

Kuntoutujalle suunnattua tydvalmennusta halusi alle puolet vastaajista. Osa
tyonantajista kertoi harkitsevansa tydvalmennusta siind tapauksessa, jos kuntoutuja
sitd tarvitsi. Yhdelld vastaajalla ei ollut minkéénlaisen tuen tarvetta, mikéli hin
tyollisti mielenterveyskuntoutujan. Y1i kolmasosa tyOnantajista ei ottanut kantaa

sithen, millaista tukea tarvitsivat, koska eivét harkinneet mielenterveyskuntoutujan

palkkaamista.
1 Taloudellista tukea 52
2 Tukea rekrytoinnissa 45
3 Tukea ty6hon perehdytyksessa 18
4 Kuntoutujan tydvalmennusta 42
5 Muuta tukea 7
6 Ei osaa sanoa 5
7 Ei tuen tarvetta | 1
8 Ei harkitse palkkaamista 36
(I} IIO 2|0 SIO 4|0 SIO 6|0
%

KUVIO 7. Ty6nantajien tuen tarve mielenterveyskuntoutujien tydllistdimisessa.

Vain murto-osa tyOnantajista kertoi omin sanoin, millaista tukea tarvitsi
tyollistimiseen. Heistd osa halusi tyonantajalle valmennusta kuntoutujan
tyollistimiseen tai yhteyshenkilon jérjestamistd tyonantajalle kuntoutujan tyosuhteen
ajaksi. Yhteyshenkilon toivottiin olevan tavoitettavissa, jos tyOnantajalla ilmenisi
jotakin kysyttdvdd. Rekrytoinnissa avustaneen tahon ehdotettiin jérjestdvin
yhteyshenkilon. Kuntoutujan tyovalmentajaa pidettiin  hyvdnd vaihtoehtona

tyonantajan yhteyshenkiloksi.
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1.18 Mielenterveyskuntoutujien palkkaaminen

Jos tukea ja palveluja olisi riittdvésti ja helposti saatavilla, yli kolmasosa
tyOnantajista palkkaisi todenndkoisesti mielenterveyskuntoutujan (KUVIO 8). Alle
kolmasosa tyonantajista ei palkkaisi mielenterveyskuntoutujaa ja suunnilleen sama

maiérd oli epdvarma siitd palkkaisiko kuntoutujan.
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KUVIO 8. Tyonantajien mielipide mielenterveyskuntoutujien palkkaamisesta.

Jotkut tyOnantajat perustelivat myonteistd kantaansa mielenterveyskuntoutujien
palkkaamiseen silld, etteivédt ndhneet mitdén estettd kuntoutujien palkkaamiselle. Osa
toivoi jopa lOytdvinsd yritykseen soveltuvan kuntoutujan. Kahden tydnantajan
mielestd rekrytointipddtoksen tekeminen riippui pikemminkin muista tekijoisté, esim.

yrityksen tyotilanteesta, kuin tuen ja palvelujen saatavuudesta.

1.19 Yhteydenpito tyonantajiin mielenterveyskuntoutujien tyollistimisasioissa

Alle puolet tyOnantajista antoi luvan ottaa yhteyttd mielenterveyskuntoutujien
tyollistamisasioissa (KUVIO 9). Heisté osa toivoi yhteydenottoa sopivan tyontekijan
16ydyttya tai silloin kun yrityksessé esiintyi tyontekijén tarve. Melkein sama mééré ei

halunnut yhteydenottoa, vaan lupasivat itse ottaa yhteyttd siind tapauksessa, jos
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yrityksessd ilmeni tydvoiman tarvetta. Noin kymmenesosa tyOnantajista ei osannut

vastata, haluaako yhteydenottoa vai ei.
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KUVIO 9. Tyonantajien lupa ty6llistimisviranomaisen yhteydenottoon.

Niistd tyOnantajista (n=56), jotka toivoivat yhteydenottoa, ldhes kaikki halusivat
yhteydenoton joko TE- toimistosta tai Tyomieli-hankkeesta (KUVIO 10). Muutama
tyonantaja toivoi yhteydenottoa ainoastaan TE- toimistosta ja yksi oli kiinnostunut
pelkéstddn Tyomieli- hankkeen yhteydenotosta. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut
haluavansa yhteydenottoa joltakin muulta taholta kuin TE- toimistosta tai Tyomieli-

hankkeesta.
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KUVIO 10. Tydnantajien valitsemat yhteydenottotahot.

Yli kolmasosa tyOnantajista halusi saada tietoa mielenterveyskuntoutujien
tyollistimisestd henkilokohtaisen yhteydenoton vilitykselld (KUVIO 11). Vain alle
viidesosa vastaajista kertoi osallistuvansa aiheesta jérjestettdvddn infotilaisuuteen.
Syyksi tyOnantajat mainitsivat yleisimmin ajan puutteen. Reilu kolmasosa
tyOnantajista kertoi haluavansa tietoa aiheesta sdhkopostitse tai postitse. Osa ilmoitti
haluavansa ainoastaan tietopaketin aiheesta, eikd muunlaista yhteydenottoa.
Minkéénlaista yhteydenottoa ei halunnut reilu kolmannes vastaajista. Jotkut vastaajat
ilmoittivat useamman kuin yhden yhteydenottotavan. Vaikka 45 % tyonantajista oli
edellisessd kysymyksessd vastannut, ettei halunnut yhteydenottoa, heistd 9 % ilmoitti
kuitenkin tdssd yhteydessd, ettd halusi saada tietoa aiheesta joko infotilaisuudessa,

sdahkopostitse tai postitse.
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KUVIO 11. Tyonantajien toiveet tavoista, joilla he halusivat saada tietoa

mielenterveyskuntoutujien tydllistdmisesta.

Haastattelun lopuksi perdti 76 tyOnantajaa kiytti mahdollisuuden vapaamuotoisen
kommentin  esittimiseen. Vastauksista kuvastui tyOnantajien positiivinen
suhtautuminen mielenterveyskuntoutujien tyollistimiseen. Aihetta pidettiin tirkednd
ja kuntoutujan tyollistimistd luvattiin tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan edistia.
Jos tyOnantaja ei itse pystynyt tyollistimédn, toivottiin jonkun toisen tydnantajan

tyollistivin mielenterveyskuntoutujan.

Osa tyOnantajista oli valmis harkitsemaan kuntoutujan tyollistdmistd, mikaéli
kuntoutuja olisi: tydkykyinen, ammatillisesti pétevid, itsendiseen tyOskentelyyn
kykenevd sekéd tyohon sitoutunut. Myos hyvdd stressinsietokykyd pidettiin hyvina
ominaisuutena. Joihinkin tyotehtdaviin edellytyksend oli ajokortti, hygieniapassi tai
halukkuus oman yrityksen perustamiseen. Jotkut tyOnantajat toivoivat taloudellista
tukea tai ohjausta kuntoutujan ty6llistimiseen. Vastauksissa esitettiin my0s toive
siitd, ettd kuntoutujan tydllistiminen tehtdisiin mahdollisimman helpoksi ja

vaivattomaksi tyOnantajille.

Loppukommenteissa 17 tyOnantajaa kertoi tarvitsevansa tyontekijdd. Jotkut heistd

halusivat tyollistdd tavallisen tyonhakijan ja toiset kuntoutujan tai vaikeavammaisen.
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Osa tyOnantajista tarjosi kuntoutujalle mahdollisuutta tyoharjoitteluun, kesityohon,
kausiluonteiseen tyohon tai oppisopimustyohon. Jotkut tyOnantajat ilmoittivat,
etteivit tarvinneet tyontekijdd tai ettei toimiala soveltunut kuntoutujalle. Yhdelld
tyonantajalla oli tyollistimisen esteend epdvarma maailmantalouden tilanne, toisella

sosiaalitilojen puuttuminen tydpaikalta.

YHTEENVETO TULOKSISTA

Suurimmassa osassa yrityksistd ei ollut tydskennellyt mielenterveyskuntoutujaa.
Niissd yrityksissd, joissa oli tydskennellyt mielenterveyskuntoutuja, kuntoutuja oli
saattanut  sairastua  tydsuhteen  aikana. TyOnantajat  saivat  tietoa
mielenterveyskuntoutujan tyollistimisestdi mm.: kuntoutujalta itseltddn, tyo- ja

elinkeinotoimistosta tai vakuutusyhtiosta.

YIli puolet tyOnantajista ilmoitti, ettd yrityksessd voisi jatkossa tyOskennelld
mielenterveyskuntoutuja. Tyo6llistimisen ehtona pidettiin kuntoutujan tyokykyisyytta
ja ammatillista patevyyttd. Lisdksi kuntoutujan soveltuvuutta tydtehtéviin haluttiin
arvioida tapauskohtaisesti ennen rekrytointia. Myonteisesti
mielenterveyskuntoutujien tyollistimiseen suhtautuneet tyOnantajat kertoivat
positiivisesta asenteestaan kuntoutujia kohtaan tai pitdvinsd kuntoutujia
samanarvoisina kuin muitakin tyontekijoitd. Jotkut tyonantajat halusivat tarjota
mielenterveyskuntoutujalle tyotd sen vuoksi, ettd kuntoutuja saisi mahdollisuuden

palata takaisin normaaliin elamé&én.

Kielteisesti mielenterveyskuntoutujien tyollistimiseen suhtautui alle kolmasosa
tyOnantajista. Perusteluiksi he esittivit mm. toimialan soveltumattomuuden
kuntoutujalle tai ettei yrityksessd ollut tarjolla toitd. Ainoastaan kahdella
tyonantajalla oli huonoja kokemuksia aiemmin yrityksessd tyOskennelleestd

kuntoutujasta.
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Tutkimukseen osallistuneet tyOnantajat tarjosivat mielenterveyskuntoutujille
useamman eri alan tyotd, esim.: tuotanto-, asiakaspalvelu-, toimisto- hoiva- tai
palvelutyotd. Yli kolmasosalla tyonantajista oli lisdksi mahdollisuus jérjestda

kuntoutujalle avustavia tyotehtivid ja/tai rddtiloityja tyotehtavia.

Suurimalla osalla tyOnantajista ei ollut riittdviasti tietoa mielenterveyskuntoutujista
eikd heiddn tyollistimisestdén. Reilusti yli puolet tydnantajista halusi saada tietoa:
mielenterveyskuntoutujista tyontekijoind, tydllistamisen taloudellisista tukimuodoista

ja tydvalmennuspalveluista sekd rekrytoinnissa avustavien tahojen yhteystiedot.

Vihan yli puolet tyonantajista ilmoitti tarvitsevansa taloudellista tukea, mikaéli
tyollistdisi mielenterveyskuntoutujan. Osa tyOnantajista tarvitsi asiantuntijan apua
rekrytointiin ja kuntoutujan tyohon perehdytykseen. TyOnantajista 42 % piti

tarpeellisena tyovalmennuspalvelujen hyodyntdmistd kuntoutujan tyollistimisessa.

Reilu kolmasosa tyOnantajista palkkaisi mielenterveyskuntoutujan, mikali
tyollistimiseen oli saatavilla riittdvasti ja helposti tukea sekd palveluja. Alle

kolmasosa tyonantajista ei palkkaisi mielenterveyskuntoutujaa.

Osa tyOnantajista antoi luvan ottaa yhteyttd jatkossa TE -toimistosta tai Tydmieli-
hankkeesta mielenterveyskuntoutujien tyodllistdmisasioissa. Suurin osa heistd toivoi
henkilokohtaista yhteydenottoa puhelimitse, postitse tai sdhkopostitse. Aiheesta
jarjestettdavddn infotilaisuuteen osallistuisi ajan puutteen vuoksi ainoastaan alle

viidesosa tyOnantajista.

Haastattelun loppukommenteista ilmeni, ettd tyOnantajat pitivit aiheeseen liittyvad
kartoitusta tarkednd. Mielenterveyskuntoutujien tyollistiminen oli joko uusi asia tai
sitten tyOnantajat kokivat tietdvédnsi asiasta riittdvasti. Tietoa oli saatu mm. lukemalla

aiheesta lehdesta.
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POHDINTA

Lahtokohtana tutkimukselle oli TyOmieli-hankkeen tarve saada Kkartoitus
Satakunnassa toimivien tyOnantajien ja yrittdjien halukkuudesta tyollistdd
mielenterveyskuntoutujia. Hankkeessa oli juuri kdynnistynyt aktiivisen toiminnan
vaihe ja TyOnantajan palveluohjausmallin kehittely oli aluillaan. Tarvittiin kartoitus
alueella toimivien yrittdjien ja tyOnantajien halusta ja mahdollisuuksista tyollistdd
mielenterveyskuntoutujia sekd tiedon ja tuen tarpeesta. Tulokset olivat heti
haastattelujen jélkeen Tyomieli-hankkeen ja ELY-keskuksen kiytettdvissd. Syksystd
2010 alkaen tuloksia esitettiin my0s paikallisissa ja valtakunnallisissa tilaisuuksissa
sekd tapahtumissa, joithin TyOmieli-hankkeen tyontekijoitd oli kutsuttu puhumaan.
Tutkimuksen tekijd kirjoitti opinndytetyon raporttia ennalta sovitusti vajaan kahden

vuoden ajan muiden kuntoutuksen ohjaajan opintojen suorittamisen ohella.

Tutkimusten painopiste on viime vuosina ollut kuntoutujissa. Vdhemmaén on tutkittu
tyOnantajien ja yrittdjien halukkuutta tyollistdd kuntoutujia sekd niitd tarpeita, joita
tyonantajilla  on kuntoutujien tyollistimisessd. Koska Tyomieli-hankkeen
keskeisimpéni kohderyhminé ovat tyonantajat, tutkimuksen kohderyhmén valinta oli

perusteltu.

Tutkimuksen toteuttamisessa tehtiin yhteistyotd Satakunnan ELY -keskuksen ja
Porin seudun TE -toimiston tyOntekijoiden kanssa. Tutkimukseen valittiin niitd
tyOnantajia, jotka olivat kiinnostuneita vajaakuntoisten tyollistimisestd. Nain
sddstyttiin turhien puheluiden soittamiselta ja pelkiltd ei-vastauksilta, koska
tyonantajilla  oli  jo valmiiksi kiinnostusta aihetta kohtaan. Valitulta
tyonantajaryhméltd ajateltiin saatavan tutkimuksen kannalta informatiivisempia
vastauksia kuin sellaisilta, jotka eivdt ldhtokohtaisesti olleet kiinnostuneita

vajaakuntoisten tydllistimisesta.

Tutkimus  toimi  Yritysharavan  jatkokyselynd  tutkimukseen  wvalitulle
tyOnantajaryhmalle, vaikka osa vastaajista ei muistanut osallistuneensa Yritysharava-
kyselyyn. Tuloksia késiteltiin yhtend kokonaisuutena eikd alueittain. Jako

Satakunnan neljain TE -toimiston mukaisiin alueisiin tehtiin ELY -keskuksen
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toivomuksesta. Satakunnan ELY -keskus ja Satakunnan TE -toimistot saivat

hyodyntdd tutkimustuloksia.

Tulokset olivat suuntaa-antavia niiden Satakunnassa toimivien tyOnantajien
keskuudessa, jotka vuoden 2010 huhtikuuhun mennessd olivat Yritysharava-
kyselyssd ilmoittaneet kiinnostuksensa vajaakuntoisten tyollistimiseen. Selkein
vaikutus tutkimustuloksilla oli TyOmieli-hankkeen suunnitelmaan jarjestda
tyonantajille  koulutustilaisuuksia  mielenterveyskuntoutujien  tydllistdmisesta.
Tuloksilla oletettiin olevan keskeinen merkitys koulutustilaisuuksien sisdllon
suunnittelussa. Tutkimuksessa kdvi kuitenkin ilmi, ettei suurin osa tyOnantajista
ehtinyt osallistua koulutustilaisuuksiin. Tdmin seurauksena TyOmieli-hankkeessa
vahvistui  késitys, jonka mukaan tyOnantajia tuettiin ja  valmennettiin
henkilokohtaisesti vajaakuntoisten henkildiden tydllistimiseen. Tyomieli-hankkeessa
kehitettyyn =~ TyoOnantajan  palveluohjaus-malliin ~ sisdltyykin ~ tydnantajan
henkilokohtainen tukeminen ty6llistimistilanteissa. (Latostenmaa & Myllymaa 2012,

44.)

Haastattelujen aikana tyOnantajille selvisi, ettd mielenterveyskuntoutujista oli
mahdollista saada potentiaalista tydvoimaa yrityksen tarpeisiin. Tyomieli-hankkeesta
saatiin konkreettinen yhteys niihin tyOnantajiin, jotka toivoivat yhteydenpitoa
mielenterveyskuntoutujien tyo6llistimisasioissa. Hankkeen projektipaéllikké kévi
tapaamassa tyOnantajia tyOpaikoilla. Osa tyOnantajista toivoi ainoastaan lisdtietoa
aiheesta, mutta kahdeksan tyOnantajan kanssa edettiin pidemmaille tuetun
tyollistimisen prosessissa. Seitsemiddn tutkimukseen osallistuneeseen yritykseen
haettiin  kuntoutujaa tuettuun tyOsuhteeseen eri mielenterveyskuntoutuksen
yksikoistd. Kahteen tutkimukseen osallistuneeseen yritykseen tyollistettiin

mielenterveyskuntoutuja palkkaty6hon.

Hankkeen ja tutkimuksen kiinnostava kohderyhmad eli yrittdjét ja tyonantajat vaikutti
osaltaan sithen ndkyvyyteen, jota hanke sai sekd paikallisesti ettd valtakunnallisesti
esim. sanomalehdissd ja eri tapahtumissa. Ndkyvyys saattoi vaikuttaa joidenkin
tahojen havahtumiseen, mutta miten hyvin tyOnantajat ja péattdjat tavoitettiin tai
kyettiin vakuuttamaan asian tdrkeydestd? Toivottavasti hankkeessa voitiin edesauttaa

asennemuutosta mydnteiseen suuntaan mielenterveyskuntoutujien tydllistaimisesta.



57

Hankkeen ja tutkimuksen aihe oli my0s yhteiskunnan kannalta ajankohtainen
mahdollista tulevaa tydvoimapulaa ajatellen. Liséksi taloustaantuman aikana on ollut
painetta yhteiskunnan huoltosuhteen vihentdmiseen, silla nuoret
mielenterveyskuntoutujat  lisdéviat  yhteiskunnan taloudellista  huoltosuhdetta
jaddessddn jo hyvin varhaisessa vaiheessa tyokyvyttomyyseldkkeelle. Hannukaisen
(2011b) arviointiraportista ilmeni, ettd hankkeessa on tuotu hyvin esille tyonantajien
yhteiskuntavastuuta mielenterveyskuntoutujien tyollistimisessd. VATES -sdition
tutkimukseen osallistuneet yrityspééttdjat puolestaan ehdottivat kampanjaa, jossa
vammaisten tyollistiminen saataisiin osaksi yrityksen eettistd julkisuuskuvaa. My0s
valmius yhteiskuntavastuun kantamiseen mainittiin yrityspdittdjien vastauksissa.

(Varanka & Lindberg 2011, 52).

Koska télld tutkimuksella ei mitattu tyonantajien asenteita mielenterveyskuntoutujien
tyoOllistimistd kohtaan, sellainen tutkimus voisi olla paikallaan jossain vaiheessa
suorittaa. Tutkimukseen kannattaisi valita edustava otos kaikista tyonantajista ilman

ennakkokriteereja.

1.20 Tutkimustulosten tarkastelu

Ala-Kauhaluoman ja Hirkédpaan (2006, 26) tutkimuksessa todettiin, ettd useiden
aikaisempien tutkimusten perusteella tyonantajat suhtautuvat kaikkein kielteisimmin
mielenterveyskuntoutujien ja kehitysvammaisten henkildiden tydllistdmiseen. Syiksi
vajaakuntoisten tydllistimittomyyteen tyOnantajat mainitsivat mm.: palvelualan
sopimattomuuden vajaakuntoiselle, tehtdvien vaativuuden ja vaarallisuuden, kiireen
(ei ole aikaa opastaa) sekd aikaisemmat kielteiset kokemukset vajaakuntoisten

tyollistdmisesta.

Tassd tutkimuksessa kielteisesti mielenterveyskuntoutujien tyollistimiseen suhtautui
kolmasosa tyonantajista. Tyollistiméttomyyteen he esittivit vastaavia syitd kuin Ala-
Kauhaluoman ja Hérképédédn tutkimuksen tyonantajat, esim.: asiakaspalvelutehtivien
soveltumattomuuden kuntoutujalle, tyon kuormittavuuden tai vaarallisuuden. Vain

kaksi tyOnantajaa mainitsi tyOllistiméttomyyden syyksi kuntoutujasta johtuvat
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aikaisemmat kielteiset kokemukset. Ei voida varmuudella sanoa, ovatko tyonantajien
kielteiset asenteet vajaakuntoisten tyollistimistd kohtaan muuttuneet tai
muuttumassa, silld tdhdn tutkimukseen haastateltiin vain sellaisia tydnantajia, jotka

olivat kiinnostuneita vajaakuntoisten tyollistdmisesta.

Tutkimukseen osallistui pddasiassa niitd yrityksid, joissa tydskenteli vain yksi tai
kaksi henkilod. Vaikka ndiden mikroyritysten tyOnantajat olisivatkin suhtautuneet
myonteisesti mielenterveyskuntoutujien ty6llistimiseen, he eivdt voineet vastata
tyollistdvénsa jatkossa kuntoutujaa, koska yrityksessé ei ollut tarjolla toitd millekdin
tyonhakijaryhmaélle. Néin ollen vastauksista ei vélttimattd ilmennyt tydnantajien
suhtautuminen  mielenterveyskuntoutujien  tyollistimiseen, vaan  yritysten

tyollistaimismahdollisuudet sekd mielenterveyskuntoutujien soveltuvuus alalle.

Ala-Kauhaluoman ja Héarkdpéaan (2006, 26) mukaan tyOnantajien asenteet olivat
myodnteisempid mielenterveyskuntoutujien tyollistdmistd kohtaan siind tapauksessa,
jos tyOnantajille tarjottiin sopivia tukimuotoja. Myds Vilke-projektin tekemén
haastattelututkimuksen mukaan yrittijét kokivat tarvitsevansa
mielenterveyskuntoutujien tyollistimiseen ohjausta ja tukea (Keinonen 2009).
Hannukaisen (2011b) tyonantajahaastattelut vahvistivat muiden tutkimusten tuloksen
siitd, ettd tyOnantajat kaipasivat kuntoutujan tydllistdmiseen tukea. Ilman ohjausta
palveluverkosto vaikutti tyOnantajien mielestd vaikeaselkoilta. Osa tidmén
tutkimuksen tyOnantajista oli kiinnostunut palkkaamaan mielenterveyskuntoutujan.
Kuinka paljon silld mahtoi olla vaikutusta tyollistimishalukkuuteen kun tyonantajille

kerrottiin, ettd kuntoutujan ty6llistimiseen oli saatavilla tukea?

Kuntoutussdition Tyotd, tukea ja mielenterveyttd -tutkimuksessa tyOnantajat pitivit
tyoOllistymisen onnistumisen edellytyksind kuntoutujan pétevyyttd, ammatillisia
taitoja, riittdvdd kuntoutumista, siisteyttd ja motivaatiota. Ammattitaitovaatimukset
vaihtelivat eri tyOpaikoissa ja ne liittyivdt kiintedsti kuntoutujan tyotehtdviin.
(Valkonen ym. 2006, 60.) Tidssd tutkimuksessa tyOnantajat pitivit my0s
tyollistimisen edellytyksend kuntoutujan patevyyttd ja tyokykyisyyttd. TyOnantajat
halusivat ty6llistdd kuntoutujia, joilla oli alalle vaadittava koulutus sekd riittdvaa
ammatillista osaamista. Silld ei ndyttinyt olevan merkitystd, oliko henkil6lla

psyykkinen sairaus, kunhan hén vain oli kuntoutunut tyokykyiseksi.
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Tyotd, tukea ja mielenterveyttd -tutkimuksessa tyOnantajien mielestd onnistunut
tyollistyminen edellytti tyOnantajalta tyotehtdvien rdatdloimistd sekd sovittamista
kuntoutujan taitoihin. Sopivien tyotehtdvien valitsemiseksi tyOnantajat halusivat
saada etukdteen riittdvisti tietoa kuntoutujan kyvyistd ja toimintarajoituksista.
(Valkonen ym. 2006, 61-62.) Myds tidssd tutkimuksessa noin kolmasosa
tyOnantajista oli valmis raitdloiméén tyOtehtdvdt kuntoutujan taitoja ja kykyjé
vastaaviksi. Tamé kertoo siitd, ettd tyOnantajat ovat joustavia ja valmiita
mahdollistamaan vajaakuntoiselle henkil6lle tyonteon, kunhan saavat riittdvésti

tietoa ja ohjausta kuntoutujan tydllistdmiseen.

TyoOnantajat arvioivat taloudellisten muutosten heijastuvan tuettuun tyodllistdmiseen.
Noususuhdanteen aikana oli helpompi rekrytoida lisdtyovoimaa. Kriteerind
tyollistimiselle tyOnantajat pitivdat sitd, ettd yrityksessd tai organisaatiossa tuli
esiintyd tyovoiman tarve, ennen kuin voitiin tyollistdd edes tuetusti. (Valkonen ym.
2006, 62.) Téassd tutkimuksessa myoOnteisesti mielenterveyskuntoutujien
tyollistdmiseen suhtautui yli puolet tyonantajista, mutta 39 % heistd oli kysyttiessd
valmis palkkaamaan kuntoutujan. Tdma kertoo siitd, ettd tyonantajien keskuudessa
suhtaudutaan myonteisesti kuntoutujan tyollistimiseen, vaikkei yrityksissd olisikaan
tarjolla tyopaikkaa tai mahdollisuutta ty6llistdd kuntoutujaa. Tydllistimittomyyteen
lueteltiin  myds muita syitd kuin tyOpaikan puuttuminen, esim. kuntoutujan

soveltumattomuus tietylle alalle.

TyoOnantajat halusivat saada tietoa: mielenterveyskuntoutujista tyontekijoind,
tyollistdimisen taloudellisista tukimuodoista ja tyohonvalmennuspalveluista sekid
rekrytoinnissa avustavista tahoista. VATES- sdétion yrityskyselyn tulokset olivat
samansuuntaiset, koska yrittdjat tarvitsivat lisdtietoa taloudellisista tukimuodoista,
tydn ja tyoolosuhteiden jarjestelyistd sekd asiantuntijapalveluista (Varanka &
Lindberg 2011, 24). VATES- séition toimitusjohtaja Marjatta Varanka pyysi timén
tutkimuksen kyselylomaketta VATES- sdition tutkimuksen tekijoiden kayttoon
tyohonvalmennuksen kehittdmispéivilli Oulussa marraskuussa 2010. Lupa
myonnettiin.  Samantyyppiset vastausvaihtoehdot saattoivat selittdd tulosten

samankaltaisuutta.
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TyOmieli-hankkeessa laadittiin ~ kuntoutujan  tydllistdmisestd  pienimuotoinen
kirjallinen tietopaketti, joka postitettiin lisdtietoa haluaville tyonantajille.
Tietopaketin tarkoituksena oli vélittdd tyOnantajille tietoa tarjolla olevista
tyollistimisen tukitoimista sekd siitd, mistd tukia voitiin hakea. Tietopaketti sisilsi
tyonantajien  toiveiden = mukaisesti  monisteen  mielenterveyskuntoutujan
tyoOllistimisestd sekd tietoa tyOnantajan palveluohjauksesta, palkkatuesta ja
sosiaalisista yrityksistd. Hannukaisen (2011a, 23; 2011b) arviointiraporttia varten
haastatellut tyonantajat olivat saaneet TyOmieli-hankkeen tietopaketin, mutta
epaselviksi jdi, miten perusteellisesti tietopakettiin oli perehdytty. TyOnantajat
pitivét tietopakettia tarpeellisena, koska siitd 10ytyi nopeasti ydinasiat seké tarvittavat
yhteystiedot ja kirjalliseen tietopakettiin oli helppo tarvittaessa palata. Myohemmin
tietopaketti  julkaistiin  my6s TyOmieli- hankkeen verkkosivuilla aiheesta

kiinnostuneita varten (Tyomieli 2012).

Hannukaisen (2011b) tutkimus vahvisti sen, ettd tyOnantajat saattavat pohtia eri
tyollistimismahdollisuuksia, mutteivét ehdi tai osaa hakea tietoa, ellei joku sitd heille
tarjoa. Tdhdn tutkimukseen osallistuneet tyonantajat olivat kiinnostuneita saamaan
tietoa siitd, millaisia tukia ja palveluja on mahdollisuus saada vajaakuntoisten
henkil6iden tyollistimiseen. Etenkin tydvalmennuspalvelut olivat entuudestaan
tuntemattomia tyOnantajille, ja ldhes puolet vastaajista halusikin saada tietoa
tyovalmennuksesta. Sama toistui VATES -sddtion tutkimuksessa, jossa uusimpien
tyollistimisen tukimuotojen eli tydvalmennuspalveluiden ja klubitalon siirtymétyon
tunnettuutta ja kokemuksia véhensi se, ettei palveluja ollut tarjolla kaikilla
paikkakunnilla. VATES -sédation tutkimukseen osallistuneista 1528 yrityspdittdjésta
tyovalmentajapalvelun tunsi vain alle viidesosa ja 6 %:lla oli siitd ennestdin
kokemusta. (Varanka & Lindberg 2011, 26.) Myo6s hallitus haluaa tehdd jotain
tyonantajien informoimiseksi tyOllistimisen tukitoimista. Hallitusohjelmaan on
kirjattu, ettd lisdtddn tiedotusta tyOnantajille tarkoitetuista tukitoimista, joita olisi
mahdollisuus saada vammaisen tai osatyokykyisen tydllistimiseen. (Hallitusohjelma

2011, 47.)

Tadmaén tutkimuksen loppukommenteista ilmeni, ettd osa tyonantajista olisi halunnut
perehtyd  mielenterveyskuntoutujien  tyOllistdmiseen  etukédteen.  Aihealueen

tunteminen tai haastatteluun varautuminen olisi saattanut vaikuttaa jonkin verran
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vastauksiin. Nyt vieraaseen aiheeseen tuli ottaa kantaa nopeasti ja yllattden. Toisaalta
joihinkin vastauksiin aihealueen tunteminen ei olisi vaikuttanut, esim. jos tyopaikalla
ei ollut tydvoiman tarvetta, tyonantaja ei todennédkdisesti olisi harkinnut kuntoutujan

palkkaamista, vaikka olisikin perehtynyt aiheeseen etukiteen.

Vilke-projektin haastattelututkimukseen osallistuneiden yrittdjien mielestd tuetun
tyollistimisen tuli olla helppoa ja joustavaa (Keinonen 2009). Myos VATES -sédétion
yrityskyselyn tuloksissa yrityspdittdjét esittivdt toiveen siitd, ettd tukien hakeminen
sekd vajaakuntoisen henkilon palkkaaminen tehtdisiin tyonantajille helpommaksi
(Varanka & Lindberg 2011, 42). Témén tutkimuksen tulos oli vastaavanlainen.
TyOnantajat esittivit toiveen siitd, ettd kuntoutujien tyollistimiseen liittyvaa
byrokratiaa selkeytettdisiin ja tydllistiminen tehtdisiin tyonantajille helpommaksi.
Tarve muutokseen on osoitettu, mutta saavatko yhtenevdiset tulokset aikaan
alkusysdyksen tyollistdimisen palvelujérjestelmén muutokselle

asiakasystivéllisempddn suuntaan oli asiakkaana sitten tyonhakija tai tyonantaja?

1.21 Tutkimuksen kokonaisluotettavuuden tarkastelu

“Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta kuvataan reliaabelius- ja validius-késitteilld”
(Vehkaoja 2007, 55). Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta pidetdén hyvind, kun otos
edustaa perusjoukkoa ja mittaamisessa ilmenee mahdollisimman vdhin
satunnaisvirheitd. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan tutkimuksen kykyé antaa
ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliabiliteetti arvioi tulosten pysyvyyttd mittauksesta
toiseen eli tutkimuksen toistettavuutta tutkijasta riippumatta. Tutkimuksen
reliabiliteetissa tarkastellaan mittaukseen liittyvid asioita seké tarkkuutta tutkimuksen

toteutuksessa. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2007, 226; Vilkka 2007, 149, 152.)

Tutkimuksen validiteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen kykyd mitata siti,
mitd oli tarkoituskin mitata. Validiteetti arvioi, miten onnistuneesti tutkija on
kyennyt siirtdimddn teorian kisitteet ja ajatuskokonaisuuden lomakkeeseen -eli
mittariin. Validiteetissa arvioinnin kohteena ovat: teoreettisten késitteiden

muuttaminen arkikielelle, kysymysten ja vastausvaihtoehtojen siséltd ja muotoilu,
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valitun asteikon toimivuus sekd mahdolliset mittarin epétarkkuudet. (Hirsjarvi ym.

2007, 226; Vilkka 2007, 150.)

Tutkimukseen valittiin systemaattisella otannalla 120 tyOnantajaa tai yrittdjad
Satakunnasta. Tutkimukseen osallistui noin kymmenesosa vajaakuntoisten
tyollistimisestd kiinnostuneista Satakunnassa toimivista tyonantajista. Otoksessa oli
edustettuna useiden eri alojen yrityksid, jolloin tutkimuksen voidaan todeta
edustaneen kattavasti perusjoukkoa. Koska otoskoko oli niin suuri ja yritykset
sijaitsivat eri puolilla Satakuntaa, tulokset voitaneen yleistdd koko Satakuntaa
koskeviksi. Entd olisiko se lisdnnyt tulosten luotettavuutta ja yleistettivyyttd, jos
jokaiselta neljdltd TE- toimiston alueelta tutkimukseen olisi valittu sama madrd
tyOnantajia suhteessa alueen yritysten médrdadan? Nyt esim. Porin seudulta
tutkimukseen osallistui joka 14. tyonantaja, kun Pohjois-Satakunnan vastaava luku

oli joka 5.

Koska vastauksia keréttiin ennalta sovittu méaérd, vastausprosentilla ei sindnsd ollut
merkitystd tdmédn tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Tutkimuksen korkea
vastausprosentti selittyi silld, ettd tutkimusta varten haastateltiin niitd tydnantajia,
jotka olivat kiinnostuneita vajaakuntoisten tyollistimisestd. Huomion arvoinen
seikka kuitenkin on, ettd niinkin suuri joukko kuin 29 % puhelimeen vastanneista
jatti osallistumatta kyselyyn, vaikka oli ilmaissut kiinnostuksensa vajaakuntoisten

tyollistimiseen.

Todennékdisesti vastausprosentti olisi ollut huomattavasti matalampi ja tulokset
erilaisia, mikéli tyOnantajia olisi haastateltu ilman mitdin ennakkokriteereja.
Vastausprosentti olisi luultavasti jadnyt alhaiseksi my0s siind tapauksessa, jos
tutkimus olisi suoritettu esim. sdhkdpostikyselynd, koska mielenterveyskuntoutujien
tyollistiminen oli ldhes kaikille tutkimukseen osallistuneille tuntematon aihealue.
Toisaalta tyOnantajat olivat aika kiireisid, minkd vuoksi kyselyyn vastaamatta
jattdminen olisi ollut todenndkdinen vaihtoehto, mikéli kyselylomake olisi ldhetetty
sdhkoisesti tai kirjallisesti. Tutkimusmenetelmédn valinta osoittautui oikeaksi kun
vertaa esim. Rotisen (2008, 4) tekemddn tutkimukseen, joka toteutettiin
sdahkopostikyselynd. Kysely ldhetettiin yhteensd 449 tyonantajalle, joista 57 vastasi

kyselyyn, jolloin vastausprosentti jai huomattavan matalaksi.
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Teoriaosassa aiheeseen liittyvid késitteitd pyrittiin madrittelemddn ja kuvaamaan
huomioimalla tyonantajan nidkokulma. Joihinkin aiheeseen liittyviin tutkimuksiin
viitattiin ~ opinndytetyoraportin eri osissa. Haastattelulomakkeen kysymykset
suunniteltiin ennen teoriaosan kirjoittamista, joten tdmin tutkimuksen teoriatietoa ei
hyodynnetty kysymysten asettelussa tai vastausvaihtoehtojen maédrittelyssd. Sen
sijaan kysymykset ja vastausvaihtoehdot muotoiltiin tutkimuksen tilaajien tarpeista
kdsin, mikd osoittautui oikeaksi ratkaisuksi tutkimuksen validiteetin kannalta.
Kysymykset laadittiin sisdlloltdan mahdollisimman konkreettisiksi sekd helposti ja

nopeasti vastattaviksi, jolloin mahdollistettiin tutkimuksen suuri otoskoko.

Tyotehtdvid koskevan kysymyksen vastausvaihtoehtojen asettelussa kéytettiin apuna
VALKE - projektin vuonna 2007 suorittamassa vilitydmarkkinakartoituksessa
kiytettyd haastattelulomaketta (VALKE — projekti 2012). Vastaavaa tydtehtivien
luokitusta kdytettiin myds tidssd tutkimuksessa. Lupa haastattelulomakkeen

hyddyntimiseen saatiin VALKE — projektin yrityskoordinaattori Vesa Keinoselta.

Aineiston keruun alkuvaiheessa kahteen strukturoituun kysymykseen lisdttiin yksi
vastausvaihtoehto, koska muutama ensiksi haastateltu tyonantaja ei 10ytényt itselleen
sopivaa vastausvaihtoehtoa. Osa vastaajista joutui miettiméén vastauksia pidempéén,
koska haastattelu tuli ylldttden ja aihealue oli tuntematon. Yksi vastaaja koki
kysymykset vaikeiksi sekd vastausvaihtoehdot liian tarkasti rajatuiksi, koska olisi

halunnut vastata jotakin silta vélilta.

Tulosten luotettavuutta lisdsi se, ettd tyOnantajilla oli mahdollisuus varmistaa
haastattelijalta kysymysten ja vastausvaihtoehtojen oikeellisuus. Mahdollisuus
kysymysten tai vastausvaihtoehtojen ymmartdmiseen védrin tai toisista vastaajista
poikkeavalla tavalla oli hdvidvdn pieni. TyOnantajat pyysivit tarkennusta, jos eivit
ymmaértineet joko kysymystd tai mitd vastausvaihtoehdoilla tarkoitettiin.
Useimmiten haluttiin tietdd, mitd tyotehtdvien radtdloinnilld tai tydovalmennuksella
tarkoitettiin. Lyhyen kédsiteméérittelyn jdlkeen tyonantaja wvalitsi itselleen

sopivimman vastausvaihtoehdon.
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Kahden haastattelijan hyddyntdminen saattoi jonkin verran vaikuttaa tuloksiin.
Haastattelija A haastatteli valtaosan eli 92 tyOnantajaa ja haastattelija B 28
tyOnantajaa. Haastattelija A perehdytti haastattelijan B haastattelujen suorittamiseen
ja haastattelija B suoritti myos kaksi koehaastattelua. Selvimmin haastattelijoiden
vilinen eroavaisuus nédkyi kysymyksen 5 b kohdalla, jolloin haastattelija B kysyi,
halusiko  tyOnantaja  vastaanottaa ainoastaan tietopaketin, vaikkei muuta
yhteydenottoa toivonutkaan. Mikédli tyOnantaja halusi vastaanottaa pelkén
tietopaketin, haastattelija kirjasi vastauksen kohtaan “muuten, miten”. Tama selittdd
sen, miksi yli kolmasosa tyOnantajista valitsi yhteydenoton tavaksi “muuten”.
Haastattelija A e1 kysynyt kysymyksen yhteydessd erikseen tietopaketin tarvetta,
koska se ldhetettiin automaattisesti niille tyonantajille, jotka antoivat luvan ottaa
yhteyttd. Saattaa olla, ettd pelkdn tietopaketin vastaanottajia olisi 10ytynyt
tyonantajien keskuudesta enemminkin, jos lomakkeessa olisi ollut alun perin
valittavissa sellainen vaihtoehto. Kyseinen vaihtoehto olisi kannattanut olla

kyselylomakkeessa.

Tutkimuksen validiteettia heikensi se, kun tarkoituksena oli mitata tyOnantajien
suhtautumista  mielenterveyskuntoutujien  tyollistdmiseen, asiaa ei  kysytty
tyOnantajilta suoraan. Sen sijaan kysyttiin, ettd voisiko yrityksessd jatkossa
tyoskennelld mielenterveyskuntoutuja. Jotkut myonteisesti
mielenterveyskuntoutujien tyollistimiseen suhtautuvat saattoivat siind kohtaa
perustellusti vastata, ettd ei voisi, jos yrityksessd ei esim. ollut tarjolla toitd. Ndin
ollen kaikki vastaukset eivit kuvastaneet tyonantajien suhtautumista kuntoutujiin,

vaan kertoivat pikemminkin tydnantajien mahdollisuuksista tyollistda kuntoutujaa.

Aineiston analysoinnin luotettavuutta tuki se, ettd vastaukset syotettiin
havaintomatriisiin heti haastattelujen jidlkeen lomake kerrallaan. Sitd ennen
lomakkeet numeroitiin ja merkittiin alueittain tietylld koodivirilld. Lopuksi kumpikin
haastattelijoista varmisti erikseen oikean kirjaamisen tarkistamalla havaintomatriisin

lomakkeittain, jolloin virheellisten merkintdjen mahdollisuus minimoitui.

Haastattelujen suorittamisen ajankohta osui vuosilomien kynnykselle. Siksi
haastattelut toteutettiin jo huhti-toukokuussa, kesdkuun alkupéiviné sekd lomakauden

jilkeen syyskuussa. Haastatteluja tehtiin aamu- ja iltapdivisin, jolloin tydnantajat
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olivat hyvin tavoitettavissa. Mikili tyOnantajalle ei sopinut vastata juuri kyseisend
ajankohtana, sovittiin uusi haastatteluaika. Osaa tyOnantajista ei tavoitettu

puhelimitse haastattelujen toteuttamisajankohtana.

Tutkimustulokset esitettiin ~ siten, ettei yksittdisistd vastauksista pystynyt
paittelemddn, mistd yrityksestd oli kyse. Yritykset edustivat eri alojen kirjoa, joten
minkdin alan yritykset eivdt nousseet tutkimuksessa keskeisesti esiin. Lisdksi
vajaakuntoisten tyOllistdmisestd kiinnostuneita tyonantajia oli Satakunnassa
kymmenkertainen maird tutkimukseen osallistuneisiin tydnantajiin verrattuna, joten

anonymiteettisuoja tutkimuksessa toteutui.

Haastattelulomakkeet havitettiin  SAMKin kautta tietosuojajtteend. TyOmieli-
hanketta ja ELY -keskusta varten sdistettiin tutkimukseen osallistuneiden yritysten
yhteystiedot. ~ TyOmieli-hankkeessa  yhteystietoja  tarvittiin  tietopakettien
lahettimiseen sekd tyOnantajien henkilokohtaisia yhteydenottoja varten. ELY
-keskuksen rekisteristd puolestaan voidaan jélkikdteen tarkistaa, ketkd tyOnantajat
osallistuivat Yritysharava-kyselyn jatkotutkimukseen vajaakuntoisten tyollistimisen

osalta.
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LITE 1

HAASTATTELUN ESIPUHE

Olen XX TyoOmieli-hankkeesta. Olette vastanneet ELY-keskuksen ja TE -toimistojen
teettdimddn Yritysharava-haastatteluun jokin aika sitten. TyOmieli-hanke tekee
yhteisty6td heiddn kanssaan. Haluamme haastattelututkimuksella selvittad
tyOnantajien tiedon tarvetta ja mahdollisuuksia tarjota tyotd tydeldmédn palaaville

kuntoutujille.



LIITE 2

HAASTATTELULOMAKE

Yrityksen koodi

1. a) Onko yrityksessanne ollut tydntekijand mielenterveyskuntoutuja?
Kylld, on parhaillaan
Kylla, on ollut aikaisemmin

Ei

Jos vastaus on ei, siirry kysymykseen 2.

Jos vastaus on kylli:

b) Misti saitte tietoa mahdollisuudesta palkata mielenterveyskuntoutujan?

2. a) Voisiko yrityksessédnne jatkossa olla tyontekijana
mielenterveyskuntoutuja?

Kylla, miksi?

Ei, miksei?

En osaa sanoa

Jos vastaus on ei, siirry kysymykseen 3.

Jos vastaus on kvlli tai en osaa sanoa:

b) Millaisia tyoOtehtdvid  yrityksessdnne  voisi olla  tarjolla
mielenterveyskuntoutujalle?

Tuotantotyotd

Asiakaspalvelutyota

ToimistotyGté

Hoivatyoti

Palveluty6ta (esim. kiinteistonhoito, siivous, keittiotyd)

Avustavia tyotehtivid




R#dtloityjd tydtehtivid

Muuta, mita?

En osaa sanoa

3. a) Onko Teilldi tédlld hetkelld mielestinne riittdvdsti tietoa
mielenterveyskuntoutujista tyontekijoind ja heidin palkkaamisestaan?
Kylla, en tarvitse /isdtietoa
Kylld, mutta haluan saada /lisdtietoa
Ei, mutta haluan saada tietoa

Ei, enkd halua saada fiefoa

Jos vastaus on: ei halua saada tietoa/ lisdtietoa, siirry kysymykseen 4.

Jos haluaa saada tietoa/ lisitietoa:

b) Minkilaista tietoa/ lisétietoa tarvitsisitte mielenterveyskuntoutujan

tyollistdmisestd?

Tietoa mielenterveyskuntoutujasta tyontekijana

Tietoa tyollistdimisen taloudellisista tukimuodoista

Tietoa tyollistamistd tukevista palveluista (esim. tydvalmentajapalvelu)
Rekrytointia helpottavien tahojen yhteystiedot ja tietoa heiddn

palvelutarjonnastaan

Tietoa jostakin muusta asiasta, mistd?

En osaa sanoa

4. a) Minkilaista tukea tarvitsisitte, jos harkitsisitte
mielenterveyskuntoutujan palkkaamista?
Taloudellista tukea
Asiantuntijan apua rekrytointivaiheessa
Asiantuntijan apua ty6hon perehdyttdmisessi
Tyosuhteen aikaista tydvalmennusta

Muuta, mitd?

En osaa sanoa



En tarvitse tukea

En harkitse mielenterveyskuntoutujan palkkaamista

b) Jos tukea ja palveluja olisi helposti saatavilla, palkkaisitteko

todennékoisesti mielenterveyskuntoutujan?
Kylla
En

En osaa sanoa

a) Haluatteko, ettd Teihin ollaan yhteydessd mielenterveyskuntoutujien

tyollistimisasioissa?
TE- toimistosta
Tyo6mieli-hankkeesta

Muualta, mista?

En halua yhteydenottoa

En osaa sanoa

b) Haluaisitteko saada tietoa/ lisédtietoa
tyOllistimisesta?
Henkilokohtaisen yhteydenoton vélitykselld
Infotilaisuudessa

Muuten, miten?

mielenterveyskuntoutujan

En osaa sanoa

En halua saada tietoa/ lisatietoa

c) Haluatteko sanoa vield jotakin? Mit4?




LITE 3

MIELENTERVEYSKUNTOUTUIJILLE TARJOLLA OLEVAT TYOTEHTAVAT
SATAKUNNAN YRITYKSISSA VUONNA 2010

Tuotantotyo

Metallialan ty6

Rakennusalan tyo
Maanrakennus ja metsityo
Huolto- ja asennustyd

Kuljetus, pakkaus- ja varastotyo

Tuotteiden valmistus

Asiakaspalvelutyo

Kaupan alan tyot
Kuljetus ja jakelu
Kahvilatyo

Kauneudenhoitoalan tyo

Toimistotyo

Mainosalan tyot

Tilitoimiston tyot

Hoivatyo

Ty6 vanhainkodissa

Kotipalvelun tyot

Muu palveluty6

Kiinteistonhoito ja pihatyot
Siivous

Keittiotyo ja ruoan valmistus

Avustavat tyotehtivit

Hoivaty6 vanhainkodissa
Keittidapulaisen tyot
Asiointi

Toimistotyd

Kuljetus ja varastotyd

Rakennusalan ty6t

Muu tyo

Yleinen jérjestelytyo
Maalaus
Fysikaalisen hoitolaitoksen tyot

Eri alojen ty6t tydvoimavuokrauksen kautta
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