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Suomen liityttyd Euroopan unioniin on maataloudessa tapahtunut nopeaa raken-
nekehitysta ja Kkilpailu maatalousmarkkinoilla on kiristynyt. Kiristyvan Kkilpailun
vuoksi maitotiloilla on pakko etsid uusia kilpailukykyisia ratkaisuja tuotannon to-
teuttamiseksi ja tilojen kannattavuuden parantamiseksi. Maatilojen valisella yhteis-
tyolla on mahdollista lisata tilojen kilpailukykya. Hiehokasvatusyhteistyd maitotilan
ja hiehokasvattajan valilla voi olla yksi mahdollisuus maitotilan kannattavuuden
parantamiseksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd maidontuottajan ja hiehokasvattajan valisen
yhteistyon etuja, ongelmia ja kehittdmiskohteita. Tutkimusaineisto kerattiin teema-
haastatteluilla neljaltda maidontuottajalta ja neljalta hiehokasvattajalta. Tutkituilla
maitotiloilla eduksi nahtiin mahdollisuus lehmamaaran lisaéamiseen, kun hiehojen
parsipaikat vapautuivat tuottaville elaimille. Muita saavutettuja etuja ovat mm. tyo-
maaran vahentyminen ja mahdollisuus kohdentaa tydpanos kokonaan maidontuo-
tantoon. Kasvattajan luona hiehoille voidaan tarjota optimaalinen hoito ja ruokinta
ottamalla hiehojen erityistarpeet huomioon. Tutkimuksessa mukana olleet hieho-
kasvattajat ovat hyodtyneet yhteistydsta mm. siten, ettd he saavat kotielaintilantuen
peltohehtaareilleen, ja kassavirta pysyy sddnndllisené kuukausittaisen laskutuksen
ansiosta. Kasvattajat kokevat tyon mieluisaksi ja haastetta tarjoavaksi verrattuna
pelkkaan kasvinviljelyyn.

Maidontuottajien ja hiehokasvattajien valinen yhteistyd on toiminut tutkituilla tiloilla
hyvin, eikd ongelmia tai kehittAmiskohteita juuri esiintynyt. Tautiriski huolettaa
kaikkia yhteistydn osapuolia, mutta siihen on kaikilla tiloilla varauduttu. Kirjallinen
sopimus helpottaa yhteistydn toimivuutta.
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Finnish agriculture has undergone rapid structural change since EU membership
and competition has been increasing in the market. Because of this dairy farmers
have had to search for new production solutions and for ways to improve profitabil-
ity. With co-operation between farms it is possible to increase the competitiveness
of the farms. Partnership between dairy farms and heifer breeders is one way to
improve the profitability of the dairy farm.

The intention of this research was to find out the advantages, problems and the
areas in need of development of heifer breeding partnerships. The material was
collected from four dairy farmers and four heifer breeders using theme interviews.
The dairy farmers saw the possibility to increase the number of dairy cows without
any major building investments as an advantage. Other advantages were the re-
duction in the workload and the opportunity to allocate the work input into milk
production. The heifer breeder can offer optimal care and feeding by taking into
account their special needs. The studied heifer breeders have received many
benefits from the co-operation, for example by receiving more financial support for
animals than for being an arable farmer and also their cash-flow stays regular with
monthly invoicing. They feel their work is enjoyable and it gives different challeng-
es compared to crop farming.

The partnership between dairy farmers and heifer breeders has worked well on the
farms that were studied and they had not found any major problems or areas that
were in need of development. All farmers studied were worried about the risk of
diseases, but they had prepared for them. A written contract helps with the suc-
cessfulness of the partnership.

Keywords: outsourcing heifer breeding, milk production, partnership
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta jatavoitteet

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995. Sen jalkeen Suomen maataloudessa
on tapahtunut nopeaa rakennekehitystd. Maatalouspolitikka on muuttunut lyhyt-
janteiseksi, ja tuotteiden ja panosten hinnat muuttuvat nopeasti maatalousmarkki-
noilla. Maatalouden kehitysta on vaikea ennustaa etukateen, joten maatalousyrit-
tajan taytyy olla joustava ja kehittdad tuotantoaan uusien vaatimusten mukaan. Ra-
kennemuutoksen seurauksena tilojen maara on vahentynyt ja tilakoot ovat kasva-
neet. Ennen EU:iin liittymista Suomessa oli yli 100 000 maatilaa, joista maitotiloja
oli noin 32 160. Tilojen méaara vahenee keskimaarin kolmen prosentin vuosivauh-
dilla, mutta esimerkiksi maitotilojen maara vahenee jopa seitseman prosenttia
vuodessa. Vuonna 2010 maatiloja oli noin 65 000, joista maitotilojen maara ol
noin 10 920. Tilojen m&&aran vahetessa tilakoko kuitenkin kasvaa. Vuosien 1995—
2010 aikana keskimaaraiset tilakoot ovat kasvaneet 23 hehtaarista 35 hehtaariin ja
keskikarjakoko on noussut 12 lehmasta 26 lehmaan. (Niemi & Ahlstedt 2011, 16—
18, 25.)

Perinteisen hiehonkasvatusmallin mukaan lypsykarjatilalla kasvatetaan hiehot itse,
mika vie navettarakennuksesta tilaa ja vaatii seka ihmistyota etté hiehoille tarkoi-
tettuja rehuja. Vuonna 2010 yli 95 % maidontuottajista kasvatti uudistukseen kay-
tettdvat hiehonsa itse. Reilut 2 % osti lisdksi osan hiehoista tilan ulkopuolisilta kas-
vattajilta. Vain alle prosentti maitotiloista oli ulkoistanut hiehonkasvatuksen koko-

naan ja noin 1,5 % tiloista osittain. (Partanen ym. 2010, 63.)

Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen sadstad maidontuottajan tyon maaraa ja mah-
dollistaa tilan toimintojen uudelleen jarjestelemisen. Talléin maidontuottaja Vvoi

keskittyd ainoastaan tarkeimp&an eli maidon tuottamiseen. Hiehonkasvatuksen



ulkoistamalla maidontuottajan on mahdollista saada kilpailuetua muihin tuottajiin
nahden. (Kauppinen, Palva & Kivinen 2009, 24-25.)

Hiehonkasvatuksessa tarvitaan ammattitaitoa ja aiempaa kokemusta hiehojen
kasvattamisesta. Se on mahdollisuus maidontuotannosta luopuville yrittgjille jatkaa
kotieldintuotantoa. Hiehonkasvatukseen siirtymalla maidontuotannosta luopuva
yrittdja saa olemassa olevat resurssit, kuten navettarakennuksen, hyotykayttéon.
Yhteistyd hiehonkasvattajan ja maidontuottajan vélilla mahdollistaa kummankin

keskittymisen tuotannon kannalta olennaisiin asioihin.

Tuotantoa uudelleen jarjestelemalla on mahdollista pienentaa yksikkokustannuksia
ja samalla lisata tilan kilpailukykya. Tuotannon uudelleen jarjesteleminen tuo mu-
kanaan uusia haasteita. Taman opinnaytetydn tavoitteena on selvittda tuotannon
uudelleen jarjestamista hiehonkasvattajien ja maidontuottajien nakdkulmasta tar-
kasteltuna. Tavoitteena on tutustua asiaan kirjallisuuden ja case-tutkimuksen avul-

la. Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

e Mita etuja ja ongelmia on eri tavoin toteutetuissa maidontuottajan ja hie-

honkasvattajan valisissa yhteistydmalleissa?

e Miten hiehonkasvatusyhteisty6ta voidaan kehittaa?



1.2 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen ulkoinen viitekehys muodostuu tekijoista, jotka asettavat maidontuot-
tajan yritystoiminnan reunaehdot. Luonnonolot, markkinatekijat, lait ja asetukset
seka teknologian kehitys asettavat toiminnalle rajat ja muodostavat samalla mai-
dontuottajan ulkoisen toimintaympariston. Maidontuottaja ei voi vaikuttaa ulkoi-
seen toimintaymparistoonsa, joten hanen on mukauduttava siina tapahtuviin muu-

toksiin tilansa tuotantoa kehittamalla.

Maidontuotannon heikko kannattavuus, joka johtuu korkeista tuotantokustannuk-
sista suhteessa tuottoihin, pakottaa maidontuottajan hakemaan uusia kilpailuky-
kyisia ratkaisuja yritystoiminnalleen. Taloudelliset ja tekniset syyt johtavat maitoti-
lojen yrityskoon jatkuvaan kasvuun. Rakennekehitys ja tuotannon tehostaminen
ovat valttamattomia keinoja suomalaisen maidontuotannon kilpailukyvyn sailytta-
miseksi. Yrityskoon kasvattamisella voidaan alentaa yksikkdkustannuksia ja nain
parantaa maidontuotannon kannattavuutta. Samalla riippuvaisuus tilan ulkopuoli-
sista tekijoistd kasvaa. (vrt. Ryhdnen & Sipilainen 2010.) Yrityskoon kasvaessa
maidontuottajan on mietittavda, mihin oma tyépanos kohdennetaan. Kaikkia tilan
toimintoja ei ehkd enda ole mielekasta tehda itse, vaan osa niistd kannattaa ul-
koistaa. Talloin esimerkiksi hiehonkasvatuksen ulkoistaminen vapauttaa resursse-

ja, jotka voidaan kohdentaa lypsylehmiin ja maidontuotantoon.

Pohjoisen sijaintimme vuoksi maatalous karsii epéaedullisista luonnonoloista. Kas-
vukausi on lyhyt ja satotasot jaavat alhaisiksi. Namé& ovat seikkoja, jotka on otetta-
va huomioon, kun maitotilan toimintaa kehitetddn. Luonnonolot vaikuttavat lisksi
rakennusinvestointien toteuttamiseen Suomessa. Kylmat ja lumiset talvet vaativat
rakennuksilta erilaista kestavyytta kuin monissa eteldisissd maissa. Siksi raken-
nuskustannukset voivat kohota suuriksi. Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen vahen-
taa rakennusinvestointien tekemisen tarvetta, kun hiehoille ei tarvitse enda olla

omia kasvatustiloja ja entiset hiehopaikat voidaan tayttaa lisaamalla lypsylehmien



maarda. Tulevaisuudessa maitotilalla voidaan keskittyd investoimaan ainoastaan

lypsylehmille tarkoitettuihin rakennuksiin.

Tutkimuksen sisdinen viitekehys rakentuu maidontuottajan toimintaympariston an-
tamien mahdollisuuksien ja sen asettamien rajoitteiden puitteisiin. Siséisessa viite-
kehyksessa esitetdan hiehonkasvatuksen yhteistydmallien edellytyksid. Yhteis-
tydmalleissa voi olla erilaisia etuja ja ongelmia, jotka vaikuttavat hiehonkasvatuk-
sen ulkoistamisen onnistumiseen. Tutustumalla vaihtoehtoisiin yhteistyomalleihin
on mahdollista 10ytda kehityskohteita. Taman pohjalta voidaan selvittaa, miten yh-
teistydn toimivuutta voidaan tulevaisuudessa parantaa ja mihin asioihin kannattaa

erityisesti kiinnittda huomiota. Tutkimuksen viitekehys esitetdén kuviossa 1.

Ulkoinen viitekehys

% Maidontuottajan toimintaymparisto
= Markkinatekijat
= Lait ja asetukset
= Luonnonolot
= Teknologian kehitys

Sisainen viitekehys

X/

% Strategiset vaihtoehdot
% Tilojen valinen yhteistyo

% Hiehonkasvatusyhteistyomallit

= Etuja

= Ongelmia

= Kehittamismahdollisuuksia

X/

X/

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.
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2 TOIMINTAYMPARISTO

Maitotilan ulkoinen toimintaymparisté muodostuu luonnonoloista ja yleistaloudelli-
sista seka institutionaalisista edellytyksistd ja mahdollisuuksista. Markkinatekijat
sekd maataloutta saatelevat lait ja asetukset yhdessa luonnonolojen kanssa aset-
tavat maidontuottajan toiminnan rajat. Maidontuottajalla on vain vahaiset mahdolli-
suudet vaikuttaa toimintaymparistéon, joka muodostaa maitotilan toimintaedelly-
tykset. (vrt. Ryhdnen & Sipildainen 2010.) Taman vuoksi maidontuottajan on par-
haansa mukaan sopeutettava yritystoimintansa ulkoisten tekijéiden antamiin raa-
meihin. Toimintaymparistossa tapahtuu lisdksi jatkuvasti muutoksia, jotka asetta-

vat uusia haasteita ja vaatimuksia maidontuottajalle.

Markkinatekijat. Kansainvalisilla maataloustuotemarkkinoilla on tapahtunut viime
vuosina nopeita hintavaihteluita, jotka ovat yllattneet kaikki markkinaosapuolet.
Hintamuutosten taustalla on sek& satunnaisia etta rakenteellisia syitd. Poikkeuk-
selliset sdéolot aiheuttavat satotasojen vaihtelua, mika nakyy nopeasti hinnan
muutoksina. Myo6s maailmanlaajuinen talouskriisi ja 6ljyn hinnan rajut vaihtelut vai-
kuttavat maataloustuotteiden maailmanmarkkinahintoihin. Maataloustuotteiden
hintamuutoksissa on kysynnan ja tarjonnan valisen tasapainon lisaksi usein kyse
odotuksista, spekulaatioista ja epéluuloista. Maataloustuotteiden tarjonnan vaihte-
lut ja niiden aiheuttamat suuret hintavaihtelut ovat todennakoisesti tulleet jaadak-
seen, silla hintavaihtelut ovat markkinoiden ominaisuus. (Niemi & Ahlstedt 2011,
18))

Maataloustuotteille maksettu hintatuki vaheni ja kotieldintuotteiden tuottajahinnat
pienenivat, kun Suomi liittyi EU:iin. Hintojen alentumista korvattiin lisddmalla suo-
ran tuen maarda. Kotieldintuotteiden markkinahintojen vaihtelu muualla EU:ssa
vaikuttaa tuotteiden hintoihin Suomessa. (Niemi & Ahlstedt 2011, 28.) Maatalous-
yrittaja ei voi vaikuttaa tuotteiden eika tuotantopanosten hintoihin, silla ne maaray-

tyvat tuote- ja panosmarkkinoilla. Maatalousyrittajan nakékulmasta hinnat ovat siis
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annettuja eli eksogeenisia. Ainoa keino, jolla yrittdja voi hieman vaikuttaa panos-
ten ostohintoihin, on ostoajankohdan ja -mé&éran valitseminen. (Ryhanen & Sipiléi-
nen 2010.)

Maitotiloilla markkinahintojen vaihtelu ndkyy mm. rehujen ja maidon hinnassa.
Maitotiloilla suurimmat kustannukset muodostuvat rehukustannuksista. Rehukus-
tannusten nouseminen pakottaa maidontuottajan miettimaan vaihtoehtoisia ruokin-
tastrategioita ja muita mahdollisia tuotantoratkaisuja. Myds muutokset maidon
markkinahinnassa vaikuttavat maidontuottajan paatoksentekoon. Maidontuotan-
non olennaisemmaksi kysymykseksi nousee, miten reagoida muuttuviin markki-
noihin. (Ryhanen & Sipilainen 2010.) Tuotannon laajentaminen on usein ratkaisu

hintavaihteluihin, mutta se vaatii investointeja rakennuksiin ja tuotantoelaimiin.

Luonnonolot. Suomessa epéaedulliset luonnonolot heikentavat maatalouden tuot-
tavuutta ja rajoittavat kilpailukykya. Luonnonolot aiheuttavat Suomen maataloudel-
le voimakasta kausiluontoisuutta, mika vaikeuttaa tuotantovalineiden jatkuvaa,
taysimaaraista hyoddyntamistd. Tuotantokustannukset ovat Suomessa huomatta-
vasti suuremmat kuin monissa etelaisemmissa maissa. Epaedulliset luonnonolot
nakyvat erityisesti satotasoissa, jotka ovat lahes puolet pienemmat kuin Keski-
Euroopassa. Kasvukauden pituus ja tehoisan lampdsumman kertyma vaikuttavat

oleellisesti viljeltavien kasvien lajikevalikoimaan. (Ryhanen & Sipildinen 2010.)

Luonnonolojen merkitys né&kyy myds maidontuotannossa, sillda ne on otettava
huomioon méaaritettdessa taloudellisesti kannattavia satotasoja ja maitotuotoksia.
Liséksi luonnonolot on huomioitava tuotantorakennuksia rakennettaessa. Navetta-
rakennuksista on tehtava kylmaa ja lunta kestavia, joten rakennuskustannukset
kasvavat suuriksi, kun tuotantoa laajennetaan. Eteldisemmissa maissa riittda, etta
rakennukset pitavat tuulta ja sadetta. Luonnonolot heikentdvat myods rakennusin-

vestointien osalta suomalaisen maatalouden kilpailukykya.

Lait ja asetukset. Euroopan unioniin littymisen jalkeen Suomen maatalouspoli-

tiikkka on nivoutunut yhteen Euroopan unionin politiikan kanssa. Suomen ja Euroo-
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pan unionin yleinen maatalouspolitikka tahtaa maatalouden kilpailukyvyn paran-
tamiseen, elainten hyvinvointiin ja elintarvikkeiden turvallisuuteen. Suomen oman
maaseudun kehittamisohjelman tavoitteena on sailyttdd suomalainen maaseutu
elinvoimaisena huolimatta kaynnissa olevasta rakennemuutoksesta, jonka seura-
uksena maaseutu on yleisesti muuttotappioaluetta. Maataloutta tuetaan seka kan-
sallisilla ettda Euroopan unionin yhteisilla tuilla. (EU:n yhteinen maatalouspolitiikka,
[viitattu 13.1.2011].)

Suomessa maatalouden rakennekehitysta tuetaan rakennetuilla, erityisesti inves-
tointituilla. Investointitukien tarkoituksena on tukea kilpailukyvyn sailyttdmista ja
edistdad tehokkuutta. Investointitukia jaetaan esimerkiksi uusien tuotantorakennuk-
sien rakentamiseen tai vanhojen tuotantorakennusten peruskorjaamiseen ja laa-

jentamiseen. (Maatalouden investointituet, [viitattu 13.1.2011].)

Maidontuotantoa tuetaan Suomen omalla kansallisella maidon tuotantotuella, jota
maksetaan meijeriin toimitetun maitolitramaaran mukaisesti. Vuonna 2013 alkaa
Euroopan unionin uusi tukikausi, jolloin Suomen omiin tukiin on tulossa muutoksia.
Liittymissopimuksessa 142-alueen maidontuotannolle tehtiin osittain erilliset tuki-
jarjestelyt, joiden perusteella Suomi saa myontaa pitkaaikaista kansallista tukea
alueille, joilla vallitsee erityisen vaikeat ilmasto-olot. Tuen tarkoituksena on yll&pi-
taa maataloutta myos vaikeilla alueilla. Liittymissopimuksessa 142-alueen maidon-
tuotanto rajattiin 1 776 miljoonaan kiloon. Talla rajoitteella varmistetaan se, etteivét
alueelle maksettava hintatuki ja muut tukijarjestelméat kannusta maidontuotannon

kokonaismaaran kasvattamiseen. (Ryhanen, Ylatalo & Sipildinen 2011, 20.)

Vuoteen 2015 asti Euroopan unionissa on kaytossa maitokiintiojarjestelma, jolla
kontrolloidaan maidontuotannon maaria. Maitokiintiot perustuvat siihen, etta tuotta-
jille on jaettu tila- ja tuottajakohtaisesti litram&araiset maitokiintiot, joiden ylittyessa
tuottaja joutuu maksamaan sanktioita. Maidon maakiintion ylittyessa tuottajat, jotka
ovat oman maitokiintionsa ylittaneet, joutuvat maksamaan ylitysmaksua. (Markki-
najarjestelyt ja maitomarkkinat, [viitattu 12.1.2011].) Maitokiinti6jarjestelmén pur-

kamisen jalkeen 142-alueen tuotantorajoite on kuitenkin edelleen voimassa. Tuo-
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tantoa ei siis tule lisatd 142-alueella, jos nykyisenkaltaisten tuotantoon sidottujen
tukien maksamisen halutaan jatkuvan. Tuotannon kasvu on pohjoisen tuen sailyt-
tamisen riski. (Ryhanen ym. 2011, 20-21.)

Maitokiintiojarjestelman poistuessa maidontuotanto todennékdisesti lisdantyy Kil-
pailukykyisimmilla alueilla, ja sen seurauksena tuottajahinnat laskevat. Tallaisessa
tilanteessa maidontuotannon sailyttaminen kilpailukykyisend Suomen haastavissa
olosuhteista vaikeutuu. Maidontuottajien on etsittdava uusia ratkaisuja sailyttaak-
seen tuotanto kannattavana ja parantaakseen kilpailukykya. Hiehonkasvatuksen
ulkoistamisella voidaan talldin saavuttaa maidontuotannon tarvitsemaa erikoistu-

mista ja lisata kustannustehokkuutta.

Teknologian kehitys. Rakennekehityksen mukana maatilojen koko on kasvanut
ja maara vahentynyt. Myos teknologian kehittyminen on mabhdollistanut tilakoon
kasvattamisen. Teknisen kehityksen myodtd maataloustuotteiden tuottamisessa
kaytetyt menetelmat ovat muuttuneet suuresti. (Ryhanen & Sipilainen 2010.) Mai-
dontuotannon teknologia on kehittynyt nopeasti. Vanhat tuotantomenetelmét, ku-
ten putkilypsy, on korvattu uusilla ja tehokkailla menetelmilla. Erilaiset pihatot ja
lypsyasemaratkaisut ovat kehittyneet ja lypsyrobotit yleistyvat vauhdilla. Uudet
teknologiaratkaisut mahdollistavat lehmamaaran nopean lisaéamisen. My6s muut
teknologiaratkaisut ovat kehittyneet, ja nykyaikaisessa navetassa myos ruokintaan

ja lannanpoistoon on tarjolla monia erilaisia ratkaisuja.

Tekninen kehitys mahdollistaa yrityskoon kasvattamisen. Tilakokoa kasvattaes-
saan maidontuottaja kohtaa ongelmia investointiin, tydonkayttoon ja lehmamaaran
lisddmiseen liittyen. Navettaa rakennettaessa on otettava huomioon, etta lehméa-
paikan hintaan sisaltyy myds hiehojen tarvitsema ala, mika nostaa kustannuksia.
Myo6s kasvavan eldinma&éaran ruokintaan ja hoitoon tarvittava aika kasvaa, joten

maidontuottajan on etsittava uusia ratkaisuja selvitdkseen néista ongelmista.

Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen. Toimintaympéariston muuttuessa hiehonkas-

vatuksen ulkoistaminen on maitotilan kannattavuuden ja kilpailukyvyn parantami-
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sen vaihtoehto. Kun hiehot siirretdan tilan ulkopuolelle kasvatettavaksi, vapautuu
navettaan parsipaikkoja, jotka voidaan tayttda lypsylehmien maarda lisaamalla.
Nain valtytaan suurilta rakennusinvestoinneilta ja jatkossa voidaan keskittya lypsy-
lehmia varten tehtaviin investointeihin. Parsipaikka tuottaa enemman lypsamalla
kuin hiehoa kasvattamalla. (Partanen ym. 2010, 84.) Hiehonkasvatuksen ulkois-
taminen vahentdé samalla tyomaaraa, eika hiehoille tarvita omia rehuja. (Kauppi-
nen ym. 2009, 24-25.)

Tuotantoa laajennettaessa hiehonkasvatuksen ulkoistanut maidontuottaja voi kes-
kittda rakentamisen ja teknologiavalinnat lypsylehmiin seka saastaa tydmaarissa.
Uutta navettaa rakennettaessa maidontuottaja toimii navetassa, johon elaimia
mahtuu vahemman kuin uuteen. Uuden navetan valmistuessa olisi navetta saata-
va nopeasti tayteen. (Kauppinen ym. 2009, 24-25.) Hyvien ja tuottavien lypsyleh-
mien hankinta on haasteellista ja lisdaminen omasta karjasta hidasta. Lehmien
ostaminen eri tiloilta yksittdin on kallista ja mahdollisten tautien vuoksi riskialtista.
(Ryh&nen & Sipilainen 2011, 44.) Ulkoistettu hiehonkasvatus tarjoaa maidontuotta-
jalle mahdollisuuden saada uusi navetta nopeasti tayteen. Tall6in tuotanto saa-

daan kayntiin suunnitellusti.
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3 HIEHONKASVATUKSEN ULKOISTAMINEN

Yritys maaritelladn yhden tai useamman henkilon yhdessa harjoittamaksi toimin-
naksi, jonka tavoitteena on tuottaa taloudellista voittoa (Kasitteet ja maaritelmét —
yritys, [viitattu 10.9.2011]). Yrityksia jaotellaan yleisesti joko yrityskoon tai yritys-
muodon perusteella (A 20.12.2000/1200). Pienyritykselle on ominaista, etta silla
on pieni tuotevalikoima ja melko pieni osuus markkinoista, eli silla ei ole suuria
mahdollisuuksia vaikuttaa tuotteiden hintoihin tai liiketoimintaymparistoon (Tainio
1992, 30).

Maatalousyrityksen keskeinen pdamaara on yleensé hengissa selviaminen. Maa-
talousyrityksilla on rajalliset resurssit, ja ne toimivat siten melko rajatulla alueella.
Tuotantoon kaytettavid resursseja, kuten peltoalaa tai paaomaa, niilla on niukasti.
Yleensa maatilan sisédiset ja ulkoiset tekijat saatelevat tuotantoa niin, ettd seka
tuotantosuunta kuin tuotannon laajuus ovat ennalta maaratyt. Maatalousyrittaja ei
voi yksindan vaikuttaa markkinoiden maaraamiin tuotteiden hintoihin, ja panosten

hinnat maaraytyvat panosmarkkinoilla. (Ryh&nen & Sipilainen 2010.)

Yritysten johtamisessa on yleistynyt prosessiajattelu. Talloin yrityksessa keskity-
tdan asiakkaaseen ja hanen tarpeeseensa. (Karlof & Loévingsson 2004, 212.) Yri-
tysten prosessiajattelu tarkoittaa sita, etta yritys maarittelee toimintansa erilaisten
prosessien kautta. Prosessi tarkoittaa yksittaisista toiminnoista rakentuvaa toimin-
toketjua, jonka lopputuloksena on asiakkaan tilaama tuotos. (Sarala & Sarala
1998, 114.) Prosessin lahtdpisteend on aina panos, joka voi olla edellisen proses-
sin tuottama tuotos. Prosesseja voidaan jaotella tarkastelundkdkulmasta riippuen.
Lecklin (1997, 141) jaottelee prosessit ydin-, tuki-, avain-, ja paaprosesseihin,
Karlof & Lovingsson (2004, 215) ohjaus-, paé- ja tukiprosesseihin. Paa- ja ydin-

prosessit ovat asiakasta palvelevia prosesseja, joiden laht6kohtana on asiakkaan
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maadrittelema tarve (Karlof & Lévingsson 2004, 215). Prosessit maaritellaan aina
yrityksen tarpeiden ja tuotannon mukaisesti.

Maitotilan lopputuotteita ovat maito, vasikka ja naudanliha. Naille asiakas (meijeri
tai teurastamo) on maaritellyt laatukriteerit, joita tuottajan on noudatettava. Naiden
lopputuotteiden tuottamiseen tarvitaan prosesseja, jotka maitotilalla voidaan jaotel-
la kotieldintuotannon ja kasvituotannon prosesseiksi. Kasvituotanto tuottaa koti-
elaintuotannon tarvitsemia panoksia eli valituotteita, kuten saildrehua. Kotielaintuo-
tannon prosessit voidaan maitotilalla jakaa maidontuotannoksi, naudanlihantuo-
tannoksi seka lypsykarjan uudistamiseksi. Lypsykarjan uudistaminen sisaltda hoi-

to-, ruokinta- ja olosuhdeprosessit seka elainainesprosessit.

Vasikan syntyma ja alkukasvatus ovat osa maidontuotantoprosessia, jonka jalkeen
on paatettava, kuinka vasikkaa edelleen kasvatetaan. Se voidaan siirtdéa naudanli-
hantuotantoprosessiin, lypsykarjan uudistusprosessiin tai myyda lopputuotteena.
Lypsykarjan uudistusprosessiin on erilaisia vaihtoehtoja: eldin voidaan kasvattaa
maitotilalla tai se voidaan siirtda tilan ulkopuolelle kasvatettavaksi, jolloin kasva-
tusprosessi ulkoistetaan. Lypsykarjan uudistusprosessin tulos eli poikiva hieho

siirtyy maidontuotantoprosessiin erikseen maaritellylla hetkella.

3.1 Strategian tarve ja strategiset vaihtoehdot maitotiloilla

Markkinaohjautuvuuden kasvu ja tekninen kehitys lisdavat kilpailua maataloudes-
sa. Kilpailun kiristyminen nakyy my6s maidontuotannossa. Nykyaikana maidon-
tuottajan on johdettava yritystddn suunnitelmallisesti ja laadittava toiminnalleen
strategia. Strategiaa laadittaessa maidontuottajan on maaritettdva yrityksen kes-
keiset tavoitteet ja toimintalinjat. (Ryhdnen & Sipildinen 2010.) Strategisen suun-
nittelun perustana ja lahtékohtana on missio eli elamantehtava, joka koostuu toi-
minta-ajatuksesta, visiosta ja arvoista. Toiminta-ajatus vastaa kysymykseen, miksi
yritys on olemassa, ja se on siten koko yritystoiminnan perusta. Arvot ovat mai-

dontuottajan perusperiaatteet, joiden mukaan han johtaa yritystoimintaansa. Ne
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vaikuttavat tavoitteiden asetteluun ja niiden tarkeysjarjestykseen. Arvot ovat tun-
nepohjaisia, eivatkd ne tarvitse perusteluja. Maidontuottaja voi haluta toimia arvo-
jensa mukaan, vaikkei toiminta silloin johtaisikaan taloudellisesti parhaaseen tu-
lokseen. (vrt. Kamensky 2008, 58.)

Visiolla tarkoitetaan maitotilan tulevaisuuden tahtotilaa, eli sitd, millaisena yritys
halutaan nahda 10-20 vuoden kuluttua (Kamensky 2008, 58). Strategian luonnis-
sa keskitytdan tulevaisuuteen ja yrityksen toiminnan kannattavuuteen myos jat-
kossa. Se on tietoinen prosessi, jonka tarkoituksena on luoda kilpailuetua muihin
toimijoihin nédhden. Strategiaty® on jatkuva kehitysprosessi, jossa luodaan menes-
tysstrategia, toteutetaan se ja kehitetdan sitd edelleen muuttuvien vaatimusten

mukaan. (Ryh&nen & Sipilainen 2010.)

Strategian luontia varten maidontuottajan on jaettava yritystoiminta osa-alueisiin ja
maadritettava ne liiketoiminnot, joissa han on tai haluaa olla mukana. Eri liiketoimin-
toja voivat olla esimerkiksi maidontuotanto, viljanviljely ja nurmiviljely. Jokaiselle
liketoiminnolle valitaan kilpailustrategiat erikseen. Kilpailustrategiavalinta tehdaan
sen mukaan, miten yrityksessa saavutetaan, yllapidetaan ja vahvistetaan kilpailue-
tua. (Ryhanen & Sipilainen 2010.)

Kilpailuetua tavoiteltaessa maidontuottajalla on kolme vaihtoehtoista perusstrate-
giaa, jotka ovat kustannusjohtajuus, erilaistaminen ja monipuolistaminen. Erilais-
tamisstrategiaa kaytettaessa maatalousyritys tekee tuotteistaan jollain tapaa ainut-
laatuisia, mik& erottaa ne muiden valmistamista tuotteista. Erilaistamisella pyritaan
saamaan tuotteille lisédhintaa. Luomumaidon- ja yomaidontuotanto ovat esimerkke-
ja erilaistamisesta. Erilaistamisessa olennaisinta on, etta tuotetuille tuotteille on
riittdvasti kysyntaa, ja etté niista ollaan valmiita maksamaan lisahintaa. Erilaistami-
sessa riskit liittyvatkin kysyntddn, markkinointiin ja itse tuotteeseen. (Haapanen,
Heikura & Leino 2004, 141-142.)

Tuottaja, joka valitsee perusstrategiakseen monipuolistamisen, hakee tietoisesti
useita liiketoimintoja. Monipuolistamisen etuna on se, ettd jos yksi liiketoiminta
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kuihtuu, ei kaikkea ole viela menetetty. Vastaavasti yhden liiketoiminnan menes-
tyminen ei takaa koko tilan tulojen lisdantymista. Monipuolistamalla tilan toimintaa
voidaan hajauttaa liiketoiminnan riskeja. Esimerkiksi maidontuottaja voi lypsykarja-
talouden ohella kasvattaa lihakarjaa seka viljella villaa oman rehutarpeen liséksi
myyntiin. Keskenaan liian erilaisten liiketoimintojen hoitaminen voi kuitenkin karsia,
jos resursseja ei riitd kaikista huolehtimiseen. (Haapanen ym. 2004, 142.) Monia-
laiset maatalousyritykset ovat esimerkkeja monipuolistamista perusstrategianaan

kayttavista tiloista.

Kustannusjohtajuudella tarkoitetaan alhaisia tuotantokustannuksia tuotettua yksik-
kéa kohden. Kustannusjohtajuusstrategia johtaa usein tuotannon laajentamiseen
ja yrityskoon kasvuun. Tallgin kiintedt kustannukset jakaantuvat useiden tuotettu-
jen yksikoiden eli esimerkiksi maitolitrojen kesken. (Ryhanen & Sipilainen 2010.)
Maidontuottajan ulkoisessa toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset pakottavat
maidontuottajat joko kasvattamaan tilakokoa tai luopumaan kokonaan toiminnasta.
Yrityskoon kasvattaminen on usein valttmatonta maitotilaa kehitettdessa. Yritys-
koon kasvattaminen on pitkan aikavalin strateginen paatésongelma, silla lyhyella
aikavalilla osa tuotantopanoksista on Kiinteita ja tuotantoa voidaan kasvattaa vain
muuttuvien tuotantopanosten kayttéa lisdamalla. Tuotannon kehittdmista suunni-
teltaessa on yrityskoon etuja ja haittoja pohdittava huolellisesti. (Ryhanen & Sipi-
lainen 2011, 43, 45.) Kustannusjohtajuuden suurimpina riskeina ovat tuotteen hin-
nanlasku seka rahoituksen ja tuotannon jarjestaminen yritysta laajennettaessa
(Haapanen ym. 2004, 142).

Kustannusjohtajuusstrategiaa kaytettdessa yhtena keinona alhaisten yksikkokus-
tannusten saavuttamiseen voidaan ndhda myds maatalousyritysten valinen yhteis-
tyd. Yhteistyota tekemalla esimerkiksi rakennusten ja koneiden kiinteitéa kustan-
nuksia saadaan pienennettya niiden kayttdastetta lisdamalla. Yhteistyd maatilojen

valilla mahdollistaa kunkin keskittymisen tilansa kannalta olennaisiin asioihin.
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3.2 Maitotilan verkostoituminen

Yritysmaailmassa verkostoitumalla yritys tehostaa omien resurssiensa kayttoa.
Yleensa pddoman maara on rajoitettu, joten verkostoitumalla ja yhteistyota teke-
malla yritykset voivat kohdentaa paaomansa tuottavimpaan vaihtoehtoon. Verkos-
toituminen tarjoaa mahdollisuuksia tuotannon uudistamiselle, tuotantokierron no-
peuttamiselle, tuotannon kasvulle tai uudelle teknologialle. (Vakaslahti 2004, 16.)
Yhteistyota tekemallda maidontuottaja voi erikoistua maidontuotantoon ja yrityksen-
sé johtamiseen (Ryhanen ym. 2011, 74).

Yritysten valista yhteistoimintaa voidaan jaotella usealla eri tavalla. Vesalainen
(2001) luokittelee yhteistyomallit viiteen eri tyyppiin: kehittdmisrengas, yh-
teistydrengas, projektiryhma, yhteisyritys ja yhteisyksikkd. Yhteistydmuodot voi-
daan jakaa myos kahdenvdlisiin yhteistydmuotoihin sek&d monenkeskisiin yhteis-

tyomuotoihin.

Maataloudessa maatilojen yhteistyd on joko kahdenvdlista tai monenkeskista. Yh-
teistydbmuotoja ovat tuotanto-, hankinta-, markkinointi- ja tyoketjutyhteisty6 (Tam-
minen, Jokipii & Turkki 1999, 8). Tuotannollisessa yhteistyossa keskitytaan tuo-
tannon yhteiseen jarjestamiseen esimerkiksi yhteisyrityksen tai toimittajayhteistyon

eli alihankinnan avulla.

Yhteisyrityksen tavoitteena on luoda uutta yhteista liiketoimintaa ja pyorittaa sita.
Yhteisyrityksessa osakkaat hyotyvat toistensa osaamisesta, jolloin lopputuloksena
voi olla innovatiivinen liiketoimintamalli. Yhdistamalla osakkaiden pddomat yhteis-
yrityksella on mahdollisuuksia tehda investointeja, joihin yksin ei olisi mahdolli-
suuksia. Myos riski pienenee ja kustannukset jakautuvat osakkaiden kesken. (Ve-
salainen 2001.) Maataloudessa yhteisyritys voi olla esimerkiksi yhteisnavetta, joka
on kahden tai useamman yrittdjan muodostama kokonaisuus, jossa heilla on yh-
teinen tuotantorakennus. Yhteisnavetassa yrittdjien yhteisomistuksessa voi olla
tuotantorakennuksen ja elaimien lisdksi myds tarvittavaa kalustoa, kuten rehunkor-
juukoneita. (Kirkkari ja Turkki 1999, 47.)
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Alihankinta on sopimukseen perustuvaa yhteistyotd pa&hankkijan ja alihankkijan
valilla. Se on vertikaalista yhteistyota, eli yhdistdéd saman tuotantoprosessin eri
vaiheessa toimivia yrittajia. Talldin jokainen pystyy erikoistumaan tiettyyn tuotan-
toprosessin vaiheeseen. (Niemela 2002, 18.) Alihankinnassa yhteistyon jasenet
ovat riippuvaisia toistensa prosesseista ja verkoston johtoyritykseltd vaaditaan hy-
vaa koordinaatiokykya koko tuotantoketjulle, silla alihankinnan tarkoituksena on
tuottaa oikeaan aikaan ja oikeaan tarpeeseen. (Valkokari ym. 2009, 71.) Alihankin-
taketjussa on usein useita yrityksia, jolloin kyse on monenkeskisesta yhteistydsta.
Maataloudessa alihankintaa on hiehonkasvatuksen ulkoistaminen. Maidontuottaja
on paahankkija, jolle alihankkija eli hiehonkasvattaja toimittaa paahankkijan tarvit-
semat tuotteet. Tuotteen toimittamisella tarkoitetaan sita, etta hiehonkasvattaja

kasvattaa lehmavasikan poikivaksi hiehoksi.

Verkostoitumisessa tarkeaa on toimijoiden luottamus ja kyky yhteistoimintaan. Uu-
sien tuotantoratkaisujen tai yhteistydmuotojen kehittamiseen tarvitaan monipuoli-
sia toimijoita, jotka kykenevét yhteistoimintaan. Maatalouden yhteistoiminnassa
toimijat ovat varsinkin uusia toimintamalleja kehitettdessa tuttuja toisilleen, jolloin
yhteistybn muodostaminen on helpompaa kuin vieraan ihmisen kanssa. Yrittgjat
kuitenkin toimivat markkinoiden perusteella, ja tuotantoyhteistydssa he valitsevat
heille itselleen parhaat yhteistyokumppanit. (Ruuskanen 2003, 214-218.) Maa-
seudulla kuitenkin maantieteelliset rajoitteet, kuten pitkat etéaisyydet, hankaloittavat

yhteistybkumppanin valintaa, kun mahdollisia toimijoita ei ole tarjolla useita.

Yhteistyon aloittamista voi hankaloittaa varsinkin ikdantyneiden maidontuottajien
keskuudessa oleva sitkea ajatus siitd, ettd on toimittava yksin ja omillaan. Tama
on eri linjassa verkostoituvan yritystoiminnan periaatteiden kanssa, joihin kuuluvat
esimerkiksi riskien jakaminen ja sitoutuminen. Yhteisty6 voi tukea maitotilan kehit-
tamista. Nain epavarmuus tulevaisuudesta pienenee. Hiehokasvattaja saattaa
kokea joutuvansa riippuvaiseksi maidontuottajan toiminnasta (vrt. Ruuskanen
2003, 198-204.) Verkostoitumista hyddynnettdessa on kuitenkin otettava huomi-
oon se, etta liikesuhteet muuttuvat, uudistuvat tai loppuvat ajan myoéta. Hiehon-

kasvattaja on usein lopetteleva maidontuottaja, joka kasvattaa hiehoja ennen ela-
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koitymistad&n. N&in maidontuottaja ei valttamatta pystykaan ulkoistamaan hiehon-
kasvatusta pitkaksi aikaa ellei lahettyvilla ole toista mahdollista yhteistyOkumppa-
nia. Yleisesti alihankkijat kokevat ongelmaksi tuotannon jaksottuneisuuden, kun
tilauksia ei tule tasaisesti (Ruuskanen 2003, 200). Hiehonkasvatuksessa tama ei
kuitenkaan ole ongelma, silla vasikoita syntyy yleensa tasaisesti ympari vuoden,
jolloin hiehonkasvattajalla on koko ajan hiehoja kasvatettavanaan.

Maidontuottajan on tarkedd analysoida tuotannon kustannuksia perinteisen tuo-
tannon seka erilaisten yhteistyémallien osalta. Hanen on myds pystyttava luotta-
maan siihen, etta hiehonkasvattaja kasvattaa hiehot kuten sopimukseen on merkit-
ty, esimerkiksi noudattaa sovittua siemennysohjelmaa ja tiineyttaa elaimet oikeaan

aikaan.

3.3 Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen

Perinteisesti lypsykarjanavettaan on sijoitettu lypsylehmien liséksi vasikat ja uudis-
tukseen kaytettavat hiehot. Hiehojen kasvattaminen vaatii luonnollisesti tilaa seké
hiehoille tarkoitettuja rehuja ja tyota. Hyvien uudistuseldinten kasvattaminen vaatii
hiehoille suunnattua hoitoa ja rehuja, jotka ovat erilaisia kuin lypsylehmille kayvat.
Maitotiloilla hiehoja kasvatetaan usein lypsylehmien hoidon ohessa, jolloin hieho-
jen hoitoon ja kasvatuksen kannattavuuteen ei valttamattd kiinniteta tarpeeksi

huomiota. (Kauppinen ym. 2010, 1.)

Hiehojen kasvatuskustannukset ovat maitotiloilla rehukustannusten jalkeen toisek-
si suurin kustannuserd. Hiehon kasvatuskustannus on kasvuajasta ja karjakoosta
riippuen noin 1 400-2 000 euroa. (Juntti & Heikkila 2006, 49.) Kustannus on niin
huomattava, ettei kaikkia lehmavasikoita kannatta kasvattaa lypsylehmiksi. Uudis-
tuselaimiksi kannattaa valita jalostusarvoltaan sellaiset, joista voidaan olettaa tule-
van hyvia lypsylehmia. Kun hiehonkasvatus ulkoistetaan, hiehon todellinen kasva-
tuskustannus tulee nékyvaksi. Talldin uudistuksessa kaytetaan todennakoisesti

aiempaa suunnitellumpaa ja tiukempaa valintaa, eika kaikkia lehmavasikoita enaa
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kasvateta lypsylehmiksi. Osa lehmavasikoista péatyy naudanlihantuotantoon, ja
vain jalostusarvoltaan parhaimmat vasikat valitaan maidontuotannossa kaytetta-
viksi. (Juntti & Heikkila 2004.) Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen siihen erikoistu-
neelle tilalle voi néin olla hyva ratkaisu laadukkaiden uudistuseldinten saamiseksi,

ja samalla hiehoille kaytetyt resurssit vapautuvat lypsylehmille kaytettaviksi.

Hyvin jarjestetylld hiehonkasvatusyhteisty6lld on mahdollista saavuttaa maidontuo-
tannon tarvitsemaa erikoistumista ja parantaa kustannustehokkuutta. Maitotilan
kehittdminen vaatii usein yrityskoon kasvattamista, joka johtaa laajoihin rakennus-
ja elaininvestointeihin. (Kauppinen ym. 2010, 1.) Hiehonkasvatuksen siirtdminen
maitotilan ulkopuolelle vapauttaa navetasta hiehoille suunnattua tilaa ja tydpanos-
ta. Entiset hiehopaikat voidaan muokata lypsylehmille sopiviksi, jolloin lehmamaa-
r&éd voidaan kasvattaa jo olemassa olevaa rakennusta hyodyntamalla.

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisen kannattavuus vaihtelee tiloittain. Kannattavuu-
teen vaikuttaa eniten se, mita tulee hiehojen tilalle. Jos ulkoistamisen tarkoitukse-
na on ainoastaan pienentaa tyémaaraa, ei tilan kannattavuus valttamatta parane.
Kannattavuutta parantaa yleensa vain lypsylehmien maaran lisddminen. Talldin
tilan kannattavuus voi tilanteesta riippuen parantua huomattavastikin. (Partanen
ym. 2010, 86.) Lypsylehmien mé&&ran lisd&ntyessad on kiinteitd kustannuksia ja
yleiskustannuksia jakamassa entistd suurempi maitomaarda. Samalla rakennus
tulee tehokkaaseen kayttoon ja tydpanoksensa voi kohdistaa kaikkein olennaisim-
paan eli maidontuotantoon. (Partanen ym. 2011, 31.) Toisaalta lypsylehmien maa-
ran lisddntyessa myos tyomaara voi lisdantya huomattavasti, ellei samalla inves-
toida tyota helpottavaan teknologiaan. Tall6in kannattavuuskin voi jaada odotettua

heikommaksi.

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisella saavutettavat edut ovat siten riippuvaisia mo-
nista eri tekijoistd. Korkean keskituotoksen tiloilla hiehonkasvatuksen ulkoistami-
nen on kannattavampaa kuin matalan keskituotoksen tiloilla, silla maitom&éara voi
kasvaa merkittavasti. Maidon hinta on yksi tarkeimmista maitotilan kannattavuu-

teen vaikuttavista tekijoista. Maidon hinnan lasku voi heikentaa ulkoistamisella
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saavutettavaa kannattavuuskehitysta merkittavasti. (Partanen ym. 2010, 86.)
Huomattava maidon hinnan lasku ei kannusta tuotannon lisaamiseen, ellei tuotan-
toa saada samalla merkittavasti tehostettua ja kustannuksia pienennettya (Parta-
nen ym. 2011, 33). Maidontuottaja ei voi vaikuttaa maidonhintaan, joten hinnan-

vaihtelun merkitysta on tarkasteltava riskianalyysilla.

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisessa tarkeintda on, ettd kaikki asiat otetaan jo
suunnitteluvaiheessa tarkasti huomioon. Hyva suunnittelu on eduksi sek&a maidon-
tuottajalle ettd hiehonkasvattajalle. Hiehonkasvattajalta vaaditaan hyvaa ammatti-
taitoa, silla kuka tahansa ei voi kasvattaa hiehoista hyvia lypsylehmia. Kasvattajal-
ta vaaditaan usein myos pitkda sitoutumista maidontuottajan hiehojen kasvattami-
seen. (Partanen ym. 2010, 85.) Maidontuottajalla, joka ulkoistaa hiehonkasvatuk-
sen, ei valttamatta ole enaa hiehopaikkoja navetassaan, joten ulkoistaminen ei ole
lyhyen aikavalin projekti. Talléin ns. jadhdytteleva, maidontuotannosta luopuva
yrittaja, joka aikoo muutaman vuoden ennen kokonaan kotieldaintuotannosta luo-
pumista kasvattaa hiehoja, ei tule kysymykseen. Hiehonkasvatusyhteistython ryh-
tyessaan maidontuottajan on oltava varma siitd, ettd ulkoistamista on mahdollista

jatkaa useita vuosia eteenpain.

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisessa kaytettdvid malleja on paasaantodisesti kah-
denlaisia. Ensimmaisessa mallissa (Kuvio 2) maidontuottaja myy hiehon kasvatta-
jalle ja ostaa sen ennen hiehon poikimista takaisin itselleen. Hiehonkasvattaja saa
itselleen kotielaintilan statuksen ja on siten oikeutettu kotielaintukeen. Toisessa
mallissa (Kuvio 3) on kyseessa ns. kahdenvélinen sopimuskasvatus. Hiehojen
omistajuus sailyy maidontuottajalla, mutta niiden hallinta siirtyy hiehonkasvattajal-
le. Nain hiehonkasvattaja on oikeutettu kotielaintukeen ja MELA:n mukaan loma-
toimiston palveluihin. Molemmissa malleissa hinnoittelu on yleensa tehty kasva-
tuspaivaperusteisesti, eli maidontuottaja maksaa hiehokasvattajalle jokaisesta

kasvatuspaivasta. (Toimintamallit [viitattu 10.10.2011].)
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Kuvio 2. Omistajuus vaihtuu kasvatuksen aikana.

Hiehojen hallinta

Maidontuottaja sityy  hiehonkas- | Hiehonkasvattaja
vattajalle
< >

Kuvio 3. Hallinta siirtyy kasvatuksen aikana.

Molemmissa hiehonkasvatusyhteistyon toimintamalleissa voidaan kayttda useita
erilaisia hiehonkasvatusstrategioita. Erilaisissa strategioissa hiehojen siirtoika
maidontuottajalta kasvattamoon voi vaihdella samoin kuin siirtojen maaréa vuoden-
aikana. Erééssa strategiassa vasikoiden/hiehojen siirrot tehdaan yksiléina tai pien-
ryhmind. Tall6in elaimet ovat aina tietynikaisia, esimerkiksi terni- tai valitysikaisia.
Hiehot palaavat maitotilalle yksin tai pienryhmassa 2—3 kuukautta ennen poikimis-
taan. Toisessa strategiamallissa siirto tehdaan aina ryhmékuljetuksena. Hiehot
voidaan esimerkiksi kuljettaa syksylla hiehokasvattamoon ja tuoda kevaalla takai-
sin maitotilan laitumelle. Ryhmakuljetuksia voidaan jarjestad esimerkiksi 1-3 ker-
taa vuodessa, jolloin hiehot tulevat maitotilalle vahintddn kahta kuukautta ennen
poikimistaan. Sopivin ja toimivin hiehonkasvatusmalli on tilakohtainen asia, johon
vaikuttavat mm. kaytettavissa olevat tilat, siirron kustannukset ja kaytettavissa ole-

vat kuljetusvalineet, siirtomatkat seka tyomaara. (Partanen ym. 2010, 84-85.)
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Hiehonkasvatusyhteistydssa on useita asioita, joista kasvattajan ja maidontuotta-
jan on sovittava etukateen ja mieluiten Kkirjallisesti, ettei ongelmatilanteissa tule
epaselvyyksia. Molempien osapuolten on esimerkiksi ymmarrettava ja hyvaksytta-
va, ettei kaikista hiehoista aina tule hyvia ja kestavia lypsylehmia. Hiehonkasva-
tuksessa epaonnistumisen mahdollisuus on olemassa yhta lailla kasvattajan kuin
maidontuottajankin navetassa. (Partanen ym. 2010, 85.) Hiehonkasvatuksen ul-
koistamisessa erityisesti terveysriskit, kuten tapaturmat ja tarttuvat eldintaudit on
otettava huomioon. Tautiriskin minimoimiseksi paras ratkaisu on vain yhden maito-
tilan hiehoja kasvattava kasvattamo. Mita useammalta tilalta elaimia tulee kasvat-
tamoon, sitd suurempi on todennakoisyys, ettd myds taudit tarttuvat elainten valilla
ja siirtyvat tilalta toiselle. (Ruoho & Rainio 2011, 26.) Maidontuottajan kannattaa
ennen hiehonkasvatuksen ulkoistamista sopia hiehonkasvattajan kanssa, mikali
han ei halua kasvattamossa kasvatettavan muita kuin omia hiehojaan. Jonkin tart-
tuvan elaintaudin, kuten salmonellan, tarttuminen maitotilalle voi heikentdd huo-

mattavasti tuotannon kannattavuutta.

Kasvatuspaivan hinta on olennainen kannattavuuteen vaikuttava tekija niin mai-
dontuottajalle kuin hiehonkasvattajallekin. Hinnoitteluun kannattaa molempien
kiinnittdd huomiota ja etsia molempia tyydyttava ratkaisu. Kasvatuspaivan hinta
kannattaa laskea kustannusten mukaan tilakohtaisesti, eikd kayttaa yleisesti kay-
tossa olevia suuntaa antavia lukuja. (Partanen ym. 2011, 33.) Kasvatuspaivan
hinnan liséksi maidontuottajan ja hiehonkasvattajan on sovittava mm. siitd, kuka
maksaa siemennys- ja ladkitsemiskulut ja hiehojen kuljettamisesta aiheutuvat ku-
lut. On myds hyva miettid, kenen piikkiin kasvatetaan mahdolliset "ylimaaraiset”

hiehot, joita maitotila ei tarvitse omalla tilallaan uudistukseen.
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA AINEISTO

4.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmét jaetaan yleensa kahteen ryhmaan, jotka ovat kvantitatiivinen
ja kvalitatiivinen tutkimus. Kvantitatiivinen tutkimus tarkoittaa maarallista ja kvalita-
tiivinen laadullista tutkimusta. Kvantitatiivinen tutkimus sopii tutkimusmenetelméksi
silloin, kun havaintoaineisto halutaan méaaralliseen, numeeriseen muotoon. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 135, 140.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puoles-
taan halutaan ymmartad kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonais-
valtaisesti (Laadullinen tutkimus [viitattu 23.3.2011]). Kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa tietoa keratdan mm. dokumenteista, teksteista tai suoraan ihmisiltd erilaisten
haastattelujen avulla. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, ettd kohdejoukko
valitaan tarkoituksenmukaisesti eika satunnaista menetelmaa kayttamalla. Tapa-
ukset kasitellaan ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. Tarkoitukse-
na ei ole teorian tai hypoteesin testaaminen, vaan aineiston yksityiskohtainen tar-
kastelu ja mahdollisesti myos aivan uusien asioiden havaitseminen ja esille tuomi-
nen. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmad sopii hyvin toiminnan kehittamiseen ja

vaihtoehtojen etsimiseen. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

Taman opinnaytteen tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus, silla
sen ajateltiin parhaiten tukevan tutkimuksen tarkoitusta. Tutkimuksen tarkoitukse-
na oli perehtya todellisiin, olemassa oleviin tapauksiin ja tutkia niita. Tutkimusstra-
tegiaksi valittiin tapaustutkimus eli case-tutkimus. Case-tutkimuksessa kerataan
yksityiskohtaista tietoa yksittaisista tapauksista tai muutamista toisiinsa suhteessa
olevista tapauksista. Tallaisen tutkimuksen kohteena voi olla yksil6, ryhma tai yh-
teisd, mutta usein kiinnostuksen kohteena ovat kuitenkin prosessit. Aineistoa voi-
daan kerata mm. havanoinnoimalla, haastattelemalla tai tutkimalla dokumentteja.

(Hirsjarvi ym. 2009, 134-135.) Tapaustutkimuksessa kohde ndhdaan kokonaise-
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na, eiké esiin poimita vain muutamia valittuja piirteitd, muuttujia tai ominaisuuksia.
Kohteesta ei yritetd muodostaa yleispatevaa mallia. Yleensa tapaustutkimus on
luonteeltaan toteava ja siina kuvaillaan kohteen ulkondko ja piilossa oleva raken-
ne, eli tutkittavasta kohteesta muodostetaan kokonaisvaltainen kuvaus. (Tapaus-
tutkimus [viitattu 26.3.2011].)

4.2 Tutkimusaineisto

Haastattelu on yksi kaytetyimmisté tiedonkeruumenetelmista. Se on ainutlaatuinen
menetelma, silla siin& ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa haastatel-
tavan kanssa. Haastattelun etuna on se, etta siind voidaan saadella aineiston ke-
ruuta joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla ja vastaajaa myotaillen. Haastatte-
luaiheiden jarjestysta on mahdollista muuttaa ja vastauksen tulkitsemiseen on
enemman mahdollisuuksia kuin esimerkiksi postikyselyssa. Haastattelulla on kui-
tenkin myos heikot puolensa. Haastattelut vievat aikaa, ja niista aiheutuu mm. ma-
teriaali- ja matkakustannuksia. Lisaksi voi olla hankalaa |6ytaa sopivia haastatelta-
via ja saada heidat vield suostumaan haastatteluun. Etenkin vapaamuotoisten
haastattelujen osalta voi olla vaikea analysoida, tulkita ja raportoida aineistoa, silla

valmiita malleja ei ole olemassa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34-35.)

Tutkimushaastatteluja on useita eri lajeja, joita ovat esimerkiksi lomakehaastattelu,
syvahaastattelu ja teemahaastattelu. Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin tee-
mahaastatteluja tekemalla. Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua
haastattelumenetelm&a, joka on |ldhempana strukturoimatonta kuin strukturoitua
haastattelua. Teemahaastattelu sijoittuu lomakehaastattelun ja syvahaastattelun
valiin. Teemahaastattelussa aihepiirit eli teema-alueet ovat kaikille haastateltaville
samat. Tasséa haastattelumenetelméassa kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa ja jar-
jestysta, mutta se ei kuitenkaan ole taysin vapaamuotoinen niin kuin syvahaastat-
telu. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.) Teemahaastattelu voidaan mieltdd keskus-
teluksi, jolla on etukateen paatetty tarkoitus. Tutkija esittda avoimia kysymyksia,
joihin ei ole olemassa valmiita vastauksia. Haastattelun aikana haastattelija voi
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heti pyytaa tarkennusta ja taustatietoja haastateltavan antamiin vastauksiin. Tee-
mahaastattelutiianne on muodoltaan ja yksityiskohdiltaan varsin vapaa, joten
haastattelijan tehtavaksi jaa keskustelun pitdminen kiinni tutkimusongelmissa.
(Teemahaastattelu [viitattu 26.3.2011].) Haastattelija voi kuitenkin myo6s joutua
motivoimaan haastateltavaa ja pitAmaan keskustelua ylla. Haastattelijan kannattaa
varautua tallaisiin tilanteisiin ja miettid keskustelua ohjaavia kysymyksid ennen
haastattelun tekemistd. Haastattelija, joka osaa kuunnella ja on luottamusta herat-
tava, saa yleensa haastateltavan keskustelemaan asioista sujuvasti. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 68, 106-107.)

4.3 Teemahaastattelun toteutus

Hiehokasvatuksen ulkoistaneiden maitotilojen ja hiehokasvattajien yhteystietoja
selvitettiin verkostojen ja ProAgria Etela-Pohjanmaan kautta. Teemahaastattelujen
yhteydessa maitotilat antoivat suostumuksen haastatella hiehokasvattajiaan ja
hiehokasvattajien yhteystiedot saatiin tata kautta. Haastateltavat valittiin satunnai-
sesti ja haastatteluista sovittiin puhelimitse. Tutkimukseen valittiin 4 tilaparia, jotka
koostuivat maitotilasta ja maitotilan hiehokasvattajasta.

Ensin suoritettiin yksi esihaastattelu seka maidontuottajalle etta hiehokasvattajalle.
Taman esihaastattelun tarkoituksena oli testata teemahaastattelukysymyksia ja
saada haastattelijoille hieman kokemusta haastattelutilanteesta. Esihaastattelu

onnistui hyvin, joten se sisaltyi tutkimusaineiston 4 tilapariin.

Haastattelu rakentui kaksiosaiseksi. Ensin kartoitettiin tilan taustatiedot, tilakoko,
elain- ja tyomaard seka yrittdjien koulutustausta. Varsinaisissa haastattelukysy-
myksissa kaytiin |api yhteistyon alku, yhteistybkumppanin 18ytyminen, nykyhetken
toiminnan muoto seka tulevaisuuden suunnitelmat. Liséksi kysyttiin yhteistytssa

iimenneité etuja, ongelmia ja kehittdmiskohteita.
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Maidontuottajista haastatteluun osallistuivat kaikilla tiloilla seka isanta ettd emanta.
Hiehokasvatustiloilla kolmella tilalla haastatteluun osallistui vain yksi henkild, eli
varsinainen hiehokasvattaja, ja yhdella tilalla isanta ja eméanta yhdessa. Kaikki
haastattelut tehtiin luottamuksellisesti. Tutkimuksessa ei julkaista kenenkaan

haastateltavan nimea tai tilan tarkkaa sijaintia.

Kaikki kahdeksan haastattelua litteroitiin, eli Kirjoitettiin tietokoneen tekstinkasitte-
lyohjelmalla kirjalliseen muotoon digitaaliselta tallenteelta. Litteroinnin jalkeen ai-
neistosta tehtiin analyysi. Haastatteluista kerattin samaa asiaa kuvaavia kom-
mentteja, joille etsittiin yhteinen nimittaja. Taman jalkeen tutkimustulokset viela

ryhmiteltiin ja niista tehtiin johtopaatoksia.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Tilaparit

Tilapari A. Maidontuottajalla on 120 lehman lypsyrobottipihatto. Peltoa on 125
hehtaaria. Tilan tdista vastaa pariskunta. Hiehonkasvattajalla on tilat 100 hieholle
ja peltoa 35 hehtaaria. Hiehojen hoidosta vastaa pariskunta. Isannalla on myos
tilan ulkopuolista yritystoimintaa. Hiehonkasvatuksessa hyddynnetaan lypsykarjan
pidosta tyhjaksi jaanytta navettaa, ja hiehoja varten on rakennettu myds uusi pihat-
to. Tilojen valinen etédisyys on noin 15 kilometria. Hiehonkasvatusyhteisty6ta on
jatkunut 2 vuoden ajan. Hiehonkasvattajalle on tulossa myds toinen yhteistyo-
kumppani.

Tilapari B. Maidontuottajalla on 75 lehmén lypsyrobottinavetta seka parsinavetta.
Peltoa on 112 hehtaaria. Tilan tbistd vastaa pariskunta. Hiehonkasvattajalla on
tilaa 40 elaimelle, ja peltoa on 30 hehtaaria. Hiehojen hoidosta vastaa hiehonkas-
vattaja, jonka puoliso on muualla tbéissa. Hiehoille on tehty tilat vanhaan par-
sinavettaan. Tilojen vélinen etaisyys on 80 kilometria. Hiehonkasvatusyhteisty® on
jatkunut 2 vuoden ajan. Hiehonkasvattajalla on kahden eri tilan hiehoja kasvamas-

sa.

Tilapari C. Maidontuottajalla on 65 lehmén lypsyasemapihatto. Peltoalaa on 149
hehtaaria. Tilan toista vastaa pariskunta. Hiehonkasvattajalla on tilaa 50 hieholle ja
peltoa on noin 30 hehtaaria. Hiehojen hoidosta vastaa hiehonkasvattaja yksin, li-
saksi hanella on muuta yritystoimintaa. Hiehonkasvattajalla on aiemmin ollut lyp-
sykarjaa. Vanha parsinavetta on remontoitu hiehoille sopivaksi ja lisaksi on raken-
nettu uusi pihatto. Tilojen valinen etdisyys on 65 kilometria. Yhteistyo on jatkunut 6

vuotta. Hiehonkasvattajalla ei ole muiden maitotilojen hiehoja kasvamassa.
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Tilapari D. Maidontuottajalla on 40 lypsylehmé&n parsinavetta. Peltoa on 56 heh-
taaria. Tilan tOista vastaa yrittdjapariskunta. Hiehonkasvattajalla on tilaa 30 hiehol-
le ja peltoa on 60 hehtaaria. Hiehojen hoidosta vastaa pariskunta, lisdksi emanta
kay osa-aikaisesti muualla toissd. Hiehoja varten on remontoitu vanhaa navettaa
ja rakennettu uusi pihatto. Tilojen vélinen etaisyys on 6 kilometria. Hiehonkasva-
tusyhteistyd on jatkunut vuoden ajan, sitd ennen molemmat toimivat eri yhteistyo-
kumppaneiden kanssa. Hiehonkasvattajalla on kahden eri tilan hiehoja kasvamas-

sa.

5.2 Maidontuottajan ndkokulma yhteistyosta

Kaikilla neljalla tutkimukseen osallistuneella maitotilalla eduksi mainittiin mahdolli-
suus lehmamaaran lisdamiseen hiehojen siirtyessa ulkopuoliselle kasvattajalle.
Tiloilla mainittiin hiehonkasvatuksen ulkoistamisen olleen toiminnan laajentamisen
ja lehmamaaran lisaamisen edellytys. "Saatiin ne paikat tuottaville elaimille, mitka
niilta vapautu.” Hiehojen parret saatiin ulkoistamisella maidontuotantoon. Kaikilla
tutkituilla tiloilla maitomaarat luonnollisesti kasvoivat lypsylehmien maarén nous-
tessa. Olemassa oleviin rakennuksiin ei tarvinnut tehd& suuria muutoksia. Maitoti-
loilla A ja C oli ollut jo nykyisiin tuotantorakennuksiin investoitaessa ajatuksena
siirtdd hiehot joko erilliseen tulevaisuudessa rakennettavaan tai saneerattavaan
nuorkarjatilaan tai ulkopuoliselle kasvattajalle, joten nuorkarjapaikat oli mitoitettu

lypsylehmia silmalla pitaen.

Haastatelluilla maidontuottajilla ei ollut ainakaan haastatteluhetkella mahdollisuutta
rakentaa nuorkarjalle omia kasvatustiloja mm. tyémé&aran liiallisen lisdantymisen
ja/tai korkeiden rakennuskustannusten vuoksi. "Siitéd on se riesa ja sitte meill& on
kolme navettaa." Maitotilalla D mainittiin, ettd ennen hiehonkasvatuksen ulkoista-
mista ei ollut mahdollisuutta kasvattaa itselle tarpeeksi uudistukseen tulevia hieho-
ja, silla ne olisivat vieneet liikaa tilaa lypsylehmiltd. Maidontuottaja joutui aikai-

semmin ostamaan tiineita hiehoja ja hiehojen I6ytaminen saattoi olla toisinaan vai-
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keaa. Hiehonkasvatuksen ulkoistamisen jalkeen hiehoja on voitu kasvatuttaa uu-

distukseen tarvittava méaara ja samalla ylimaaraisia hiehoja on voitu myyda.

Tyomaardadn hiehonkasvatuksen ulkoistaminen on vaikuttanut kaikilla tutkituilla
maitotiloilla siten, ettd hiehojen siemennyksista ja ajallaan tiineeksi saamisesta
aiheutuva stressi on poistunut. "Se oli aikamoinen stressi, etta saa ne ajallaan tii-
neeksi." Kaikilla tiloilla mm. hiehojen kiimantarkkailu ja siementaminen nahtiin ai-
kaa vievaksi ylimaaraiseksi tyoksi lypsykarjan hoidon ohella. Maidontuottajat A ja
D, mainitsivat, ettd tydbmaara on vahentynyt hiehonkasvatuksen ulkoistamisen jal-
keen. Maidontuottajan B mielestd tyomaara lisdantyi, kun ulkoistamisen jalkeen
lypsylehmien maaraa oli mahdollista lisata. Samalla kuitenkin maitoméaara kasvoi,
joten maidontuottajat kokivat sen positiiviseksi muutokseksi. Tybpanos voidaan
nykyaan tilalla kohdentaa maidontuotantoon hiehojen kasvatuksen sijaan. Maidon-
tuottajan C mukaan tydmaarassa ei tapahtunut suuria muutoksia, mutta tyén luon-
ne muuttui hiehojen lahtiessa ja lypsylehmien méaaran kasvaessa. Maidontuottajan
mielesta tyota helpottaa nykyisin erityisesti se, ettei navetassa ole lypsylehmien
lisaksi hiehoja, joiden hoito, ruokinta ja etenkin kiimantarkkailu vaativat erityista
huomioimista. "Aina ajatellaan ,etta se nuorkarja on vaivatonta, etta se tulee siina

sivussa. Mutta se ei 00."

Kaikkien haastateltujen maidontuottajien mielesta hiehoja voitiin hiehonkasvattajan
luona ruokkia optimaalisemmin kuin maitotilalla. "Ne ei tee niistd mitd&n lihapullia.”
Maitotiloilla hiehoja ruokittiin samalla rehulla kuin lypsylehmi&, minka seurauksena
hiehot helposti lihoivat liikaa. Maidontuottajat C ja D kertoivat kasvattajilta tulevien
hiehojen olevan luonteeltaan rauhallisia ja ihmisiin tottuneita. Heidan mielesta hie-
hot olivat kasvattajalta tullessaan myds hyvéjalkaisia, likkumaan tottuneita ja ra-
kenteeltaan sopusuhtaisia. Maidontuottaja A mainitsi hiehojen tiinehtyvan hieho-
kasvattajan luona paremmin kuin aikaisemmin maitotilalla. Maidontuottajan B mu-
kaan kasvattajalta palaavat hiehot alkavat poikimisen jalkeen lypsaa nopeammin
ja tuottavat enemman maitoa kuin maitotilalla kasvatetut hiehot. Myds sairauksia
on ollut hiehonkasvattajan kasvattamilla hiehoilla vahemman kuin maidontuottajan

kasvattamilla.
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Hiehonkasvatuksen ulkoistamisessa erityishuomiota vaatii tautiriskin huomioimi-
nen eli se, miten estetddn mahdollisten tautien leviaminen tilalta toiselle hiehojen
mukana. Tilapareilla A ja C tautiriski on huomioitu siten, ettd hiehonkasvattaja
kasvattaa ainoastaan yhden tilan, eli kyseisen maitotilan, hiehoja. Nailla tiloilla on
siis ns. suljettu rinki. Tama koetaan suureksi eduksi, silla maidontuottajien ei tar-
vitse pelata riskia saada tauti joltakin kolmannelta osapuolelta. Hiehonkasvattajalle
A oli haastatteluhetkella tulossa toisenkin maitotilan hiehoja kasvatettavaksi. Mu-
kaan tuleva tila oli maidontuottajan A hyvaksyma, ja sen eldinten terveystilanne oli
tarkasti selvitetty. Hiehonkasvattajan A maidontuottajat aikovat tulevaisuudessa
neuvotella ja sopia keskenaan, mikali jompikumpi aikoo ostaa eldimia ringin ulko-
puolelta. "Ne ei osta ulkopuolelta elukkaa niin, ettd me ei tiedeta, eikd me osteta

niin, ettei tama toinen tila ei tieda."

Tautiriskin minimoimisessa etuna on ottaa monia asioita etukateen huomioon, ja
jos kasvattaja kasvattaa elaimia usealle maitotilalle, myds maidontuottajien voi olla
hyva olla yhteyksissa toisiinsa. Kaksi muuta tilaparia ovat varautuneet tautiriskiin
siten, ettd esimerkiksi salmonellakokeet otetaan aina hiehoja siirrettaessa tilalta
toiselle. TAma on etu, silla aina tiedetaan, ettd siirrettavat eldimet ovat terveita.
Tautiriskia huomioidaan tiloilla myds siten, etta eldinten siirroissa kaytettavat vali-
tysautot ovat puhtaita ja navetassa vierailijat kayttavat aina tilan saappaita ja haa-
lareita.

Maidontuottajan ja hiehonkasvattajan valisisséd suhteissa etuna nahtiin kaikilla ti-
loilla se, ettd sovituista asioista on pidetty kiinni ja molemmin puolin 16ytyy tarvitta-
essa joustavuutta. "Ne sovitut asiat pidetaan puolin ja toisin, ettei niista lipsuta.”
Erityisen tdrkedd on maidontuottajan ja hiehonkasvattajan valinen luottamus, jota
ilman toimintaa ei olisi mahdollista harjoittaa. Maitotilallisen taytyy voida luottaa
kasvattajaan, silla hiehonkasvatus vaikuttaa siihen, millaisia lypsylehmista tulee.
Maitotiloilla A ja C nahtiin erityisesti etuna se, etta hiehonkasvattajalla ja maidon-
tuottajalla on hiehojen kasvatuksessa sama paamaara. "Siitd kannattaa lahted,
ettd on yks padamaara, ja molemmat tuijottaa siihen samaan padamaaraan. Jos ne

padmaarat on samaan suuntaan, mutta eri kohtiin, niin se ei onnistu." Haastatellut
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mainitsivat yhteisiksi tavoitteiksi mm. hiehojen hyvan paivakasvun ja tiinehtyvyy-
den, hyvarunkoiset hiehot ja hiehojen kasvamisen kestaviksi ja hyvatuottoisiksi
lypsylehmiksi. Maidontuottajat pitivat etuna sita, ettd hiehokasvattajilla oli koke-
musta hiehojen kasvattamisesta joko entisina lypsykarjatilallisina tai esimerkiksi
maatalouslomittajina. Maitotiloilla mainittiin, ettd hiehonkasvattajan taytyy olla
ammattitaitoinen, tarkka tydssaan ja kiinnostunut karjasta. "Se ei oo sellasta va-
semmalla kadella tehtavdd hommaa. Olkoon sitten kumman katisia porukka tasséa

tahansa."

Haastateltujen maidontuottajien mukaan hiehojen oikea palautusaika on tarkea.
Nailla tiloilla hiehoja pyritaan siirtdmaéan takaisin 1-3 kuukautta ennen poikimista,
mieluummin aikaisemmin kuin myéhemmin. "Ensiksi ihan alun perin sovittiin, etta
noin kuukautta ennen poikimista tuodaan takaisin. Mutta sitten todettiin, etta ne
kerkidé tottumaan niin huonosti. Niista jai vahan arkoja sitten. Aika paljonki arko-

”

ja.

5.3 Hiehonkasvattajan ndkékulma yhteistyosta

Kaikilla haastatteluihin osallistuneilla hiehonkasvattajilla oli aiempaa kokemusta
hiehojen kasvatuksesta, silla kolmella heistd oli ollut aikaisemmin lypsykarjaa ja
yksi oli toiminut maatalouslomittajana. Osa hiehonkasvattajista oli laittanut lypsy-
lehmat pois, kun oli tullut mahdollisuus aloittaa hiehonkasvatus. Hiehonkasvattaji-
en mielesta hiehojen kasvattamiseen siirtymisen suurimpina etuina olivat se, etta
ne eivat sido yhtad paljon kuin lypsylehméat. Kasvattajille jad nykyddn enemman
vapaa-aikaa kuin lypsylehmien pitdmisessé jai. Kaksi kasvattajaa sanoi, etta hie-
hojen kanssa parjaa hyvin yksinkin. Yksi hiehonkasvattaja mainitsi eduksi myo6s

sen, etta hiehojen kasvattamisessa on enemman haastetta kuin kasvinviljelyssa.

Haastatelluilla ei ollut ollut ongelmia tarttuvien eldintautien kanssa, mutta pelkoa
herétti niiden tuleminen tiloille. Etenkin hiehonkasvattajat, joilla oli usean tilan hie-

hoja, olivat huolissaan, silla silloin tauti tarttuisi jokaiselle toiminnassa mukana ole-
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valle tilalle. Tarttuvien tautien valttdminen vaatiikin yhteisty6té ja sitoutumista sovit-
tuihin toimintatapoihin. Haastatellut olivat sitd mieltd, ettd hiehonkasvatusyhteistyo
ei sovi liian itsendiselle toimijalle, silla asioista on pystyttava sopimaan ja sovituis-
sa toimintatavoissa pysyttava, eika lahtea "omille teille”. "Jos ei miellyté joku asia,
niin siina voi tulla irtiottoja jollakin siihen hommaan ja se on epéavarmuuspohjalla
se juttu.” Ongelmia oli ilmennyt myos asioissa, joista ei ollut sovittu etukateen. Yh-
della tilalla hieho oli kuollut kasvatusajan aikana, eikd sopimukseen ollut merkitty,

kenen vastuulla asia on.

Haastatellut maidontuottajat olivat tyytyvaisia hinnoitteluun, mutta osa hiehonkas-
vattajista oli sitéd mieltd, ettd hiehonkasvatuksen tulot ovat liian pienet. Hinnoittelu-
perusteet olivat jokaisella tilaparilla erilaiset, joten niitéa ei voi verrata keskenaan.
Esimerkiksi siemennykset kuuluivat joillakin tiloilla maitotilan maksamaan pé&iva-
hintaan, joillakin tiloilla ne kuuluivat hiehonkasvattajan maksettavaksi. Jos kasva-
tettava hiehomaara on pieni, siemennysmaksut kohoavat korkeiksi verrattuna hie-
hoista saatavaan maksuun. “Saattaa tulla monta kuukautta pelkkdé perseet olalla
koko homma.” Kuitenkin haastatellut hiehonkasvattajat kokivat hieho- ja tydmaa-
ran itselleen sopivaksi, eivatkd olleet innostuneita kasvattamaan elainmaaraa.
Hiehojen kasvatus perustui vanhoihin kaytosta poistuneisiin tiloihin, ja elainmaaran
kasvattaminen olisi vaatinut suuria rakennusinvestointeja seka tyovoiman lisda-
mista. Lisaksi osalla hiehonkasvattajista oli myés muuta yritystoimintaa, joka rajoit-

ti hiehokasvatuksen kokoa.

Yksi haastateltu hiehonkasvattaja toivoi, etta saisi vasikat nuorina kasvatukseen.
Nain esimerkiksi kiimojen tarkkailu ennen ensimmaista siemennystéa helpottuisi.
Hiehojen lahtdikd&n vaikuttavia asioita ovat maidontuottajan omat tilat, syntyvien
lehméavasikoiden maaréd seka valimatkat. Maidontuottajien haastatteluissa kavi
ilmi, etta hiehoja siirretddn mielella&n ryhmissa, jolloin yksittédinen lehméavasikka
saattaa kasvaa vanhemmaksi ennen kuin sitd siirretaan hiehonkasvattajalle, jos

lehmavasikoita ei synny.
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5.4 Maidontuottajan ja hiehonkasvattajan yhteinen ndkékulma yhteistyosta

Maidontuottajilla ja hiehonkasvattajilla on kolmella neljasta tilaparista kirjallinen
hiehonkasvatussopimus. Vain tilaparilla A yhteistyd perustuu suulliseen sopimuk-
seen, mutta heidan mielestaan yhteisty6 toimii hyvin, vaikka asioita ei olekaan pa-
perilla sovittuna. Kirjallisen sopimuksen tehneet pitavat sita tarkeana hiehonkasva-
tusyhteistyon pohjana. Se helpottaa toimintaa, silla molemmat osapuolet tietavéat
omat vastuunsa yhteistydmallissa. Haastatteluissa he mainitsivatkin, ettei yhteis-
tyon toimintatapoihin ole tullut juurikaan muutos- tai kehityskohteita, kun asioista
on sovittu perinpohjaisesti jo ennen yhteistyon alkua. Sopimukseen kannattaa hei-
dan mukaansa kirjoittaa ainakin perusasiat, joihin voi ristiriitatilanteissa tarvittaes-

sa tukeutua.

Tarkeana pidettiin lisaksi riittavan pitkaa irtisanomisaikaa, joka useimmilla on yksi
vuosi. "Se on ajateltu niin ettd kasvattaja ehtii katsoa itelleen jotakin, uuden pai-
kan, ja meidan ei tarvitse olla, ettd meilla on kuukauden paasta auto tuossa pihas-
sa, jossa on 50 elukkaa. Minneké ne nyt laitetaan... Ja rehut joskus keskitalvel-
la..." Riittava irtisanomisaika antaa maidontuottajalle tarvittaessa mahdollisuuden
etsia uudet tilat hiehoille, ja vastaavasti hiehonkasvattajalla on aikaa |0yta4 itsel-
leen uusia kasvatettavia. Seké kirjallisen ettéd suullisen sopimuksen tehneet tilapa-
rit uskovat yhteistyon jatkuvan pitkéalla aikavalilla. Tama helpottaa seka maidon-
tuottajan etté hiehonkasvattajan toimintaa, silla molemmat tarvitsevat toisiaan. Tal-
|6in maidontuottajalla on tiedossa kasvatuspaikka hiehoille, ja hiehonkasvattajalla
riittdd kasvatettavia hiehoja, jotka muodostavat kasvattajalle tarkean tulonlahteen.

Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla tilapareilla on paivakohtainen hinta, ja maksu
suoritetaan kerran kuukaudessa. "Sehadn on molemmin puolin helppo, tulo ja me-
novirta on tasainen kun se on kuukausittain, kerran kuussa aina maksetaan." Ti-
loilla tdma n&htiin hyvéksi vaihtoehdoksi verrattuna esimerkiksi malliin, jossa hie-
hot myyd&an ja ostetaan niiden siirtyessa tilalta toiselle. Talléin hiehojen siirto olisi
aina iso meno- ja tuloerd, eika kassavirta pysyisi tasaisena. Paivakohtainen hin-

noittelu pitdaa haastateltujen mielestd kassavirran tasaisena sekd maidontuottajan
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ettd hiehonkasvattajan osalta. Tilaparilla A osana maksua on se, ettéa hiehonkas-
vattaja saa kotielaintilan tuen peltohehtaareille ja maitotilalliset tekevét hiehonkas-
vattajalle rehut. Myos kaikilla muilla tilapareilla elainten hallinta siirtyy maidontuot-
tajilta hiehonkasvattajille hiehojen siirtyessa tilalta toiselle. Tama on etu etenkin
kasvattajille, silla kaikki tutkimukseen osallistuneet saavat paremmat tuet pelloil-
leen verrattuna pelkkdan kasvinviljelytilaan. Maidontuottajat omistavat kuitenkin

elaimet juridisesti.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettéd etenkin kuljetukset aiheuttavat ongelmia. Haastatel-
luilla tilapareilla oli erilaisia ratkaisuja hiehojen kuljettamiseen, kuten ulkopuolinen
yrittaja (elainkuljetusyrittaja), itse rakennettu hiehonkuljetuskarry seka hevoskulje-
tusvaunu. Yhdessa tapauksessa elainten siirrosta vastasi hiehonkasvattaja ja toi-
sessa maidontuottaja. Yksi tilapari oli ostanut yhteisen hiehonkuljetusvaunun. Yh-
della tilalla liian pieni kuljetuskéarry tuottaa ongelmia. "Tuos karrys ei oo kantavuus
kuin 800 kg, sinne isoja hiehoja ei voi laittaa kuin yhden. Ja koukus riittais kylla,
auton peraan saa laittaa 3 300 kg, ettd ainut on tuo, se on heikoin lenkki tuo kar-
ry.” Talléin tarvitsee tehda useita matkoja, jos haettavana on useita isoja hiehoja.
Tama vie aikaa ja lisda kustannuksia. Ulkopuolista kuljetusta kayttavét olivat so-
pineet maksujen menevan puoliksi, jolloin eldimia vastaanottava maksaa kuljetuk-
set. Yksi haastatelluista hiehonkasvattajista oli sitd mielta, ettéa hiehojen siirtomak-

sut kuuluisivat kokonaan maidontuottajille.

Haastatellut kokivat hiehonkasvatusyhteistyon tarkeimmaéksi kehityskohteeksi kul-
jetukset ja hiehojen siirtoajankohdat. Hiehojen kuljettamista helpottaa riittdva kulje-
tuskalusto tai hiehojen siirron ulkoistaminen ulkopuoliselle yrittdjalle. Etenkin pitkil-
l& valimatkoilla hiehojen siirtoa helpottaa, etta ne saadaan siirrettya kerralla, eika
tarvitse ajaa edestakaisin useita kertoja. Hiehojen siirtoikédéa kasvattajalta maidon-
tuottajalle oli joillakin tiloilla muutettu. Useimmilla tiloilla siirtoja pyritaan tekemaan
ryhmissa, jolloin eldinten siirtoika vaihtelee, eika pystytd paattdmaan, etta elaimet

siirretdan aina tietynikaisina.
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Tilapareilla on my6s suunnitelmia kehittaa yhteistyotyota hiehojen myynnin osalta.
Maidontuottajat A ja C kertoivat olevansa tilanteessa, jossa lehmamaara on nyt
saatu nostettua sopivaksi, eikd kaikkia hiehoja tarvita uudistuselaimiksi. “Siing olis
helppo pitada télldnen huutokauppa. Ne on sielld hyvin néhtévilla. ... Verrattuna

ettd ne olis taéllé kotona samassa yhteydessa. ”

Haastatellut korostivat suunnittelun ja rohkeuden merkitysta yhteistytssa. Kustan-
nuksien laskemiseen tarvitaan uusia ajatuksia ja rohkeutta kokeilla niitd. Melkein
kaikki maidontuottajat mainitsivat, ettd heidan aloittaessaan yhteistyota hiehon-

kasvattajien kanssa ei asiasta ollut juurikaan tietoa saatavilla.
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6 JOHTOPAATOKSET JA TULOSTEN ARVIOINTI

6.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda maidontuottajien ja hiehonkasvattajien nako-
kulmasta hiehonkasvatusyhteistyotda Suomessa. Tutkimuksessa selvitettiin, mita
etuja ja ongelmia maidontuottajan ja hiehonkasvattajan valisissa yhteistydmalleis-
sa on ilmennyt. Lisaksi selvitettiin sitd, miten hiehonkasvatusyhteistyota voidaan
tulevaisuudessa kehittaa. Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia kirjallisuuden,
internetin ja teemahaastatteluiden avulla. Haastattelut tehtiin satunnaisotannalla

valituille neljalle maitotilalliselle ja ndiden neljan maitotilan hiehonkasvattayjille.

Yhteistyon toimivuus. Tutkimuksessa selvisi, ettd maidontuottajan ja hiehonkas-
vattajan valinen luottamus on koko yhteistydn perusta. Molemmille yhteistyén osa-
puolille on tarke&da, etta sovituista asioista pidetddn kiinni. Kolme neljasta tutkitusta
tilaparista on tehnyt kirjallisen sopimuksen yhteistyosta. Kirjallisen sopimuksen
tehneet tilat pitavat sita tarkeédna yhteistyon pohjana. Kirjalliseen sopimukseen on
tilojen mukaan tarkeaa kirjata ainakin perusasiat, joita ovat mm. vastuunjako, kas-
vatusmaksut ja sopimuksen irtisanomisaika. Kirjalliseen sopimukseen on ongelma-
tilanteessa helpompi vedota kuin suulliseen sopimukseen, silla sovitut asiat voi-
daan tarkistaa sopimuspaperista. Yhteistyon aikana voi vastaan tulla myos sellai-
sia asioita, joista ei ole huomattu etukéteen sopia. Tallaiset asiat yhteistydosapuol-
ten on pystyttdva neuvottelemaan ja sopimaan keskenaan niin, ettéd ne miellyttavat

molempia.

Tutkimukseen osallistuneilla tilapareilla yhteistyd on toiminut hyvin, eik& toiminta-
tapoja ole juurikaan tarvinnut muuttaa yhteistyén aikana. Ainoastaan yhdella tila-
parilla hiehojen palaamista kasvattajalta takaisin maitotilalle oli jouduttu aikaista-
maan, koska hiehot eivéat ehtineet sopeutua maitotilan rutiineihin ennen poikimis-
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taan ja jaivat pelokkaiksi. Yksi hiehonkasvattajista toivoi hiehojen siirtyvan hanelle
nuorempina kuin talla hetkella. Tama helpottaisi etenkin hiehojen kiimantarkkailua.
Kaikki tilaparit aikovat tulevaisuudessa jatkaa yhteistyotd samoilla toimintatavoilla
kuin tahankin mennessa. Tama kertoo siita, etta tilat ovat olleet tyytyvaisia yhteis-
tyokumppaniin ja siihen kuinka asiat on hoidettu. Tilapareilla on lisaksi aikomukse-
na jatkaa hiehonkasvatusyhteistyota pitkalla aikavalilla. Tama helpottaa molempi-

en yhteistybosapuolien toimintaa.

Tutkimukseen osallistuneilla tilapareilla hiehojen hallinta siirtyy aina eldinten siirty-
essa tilalta toiselle. Tama on merkittava etu hiehonkasvattajan kannalta, silla han
saa kotieldintilan statuksen ja siten kotieldintilantuen peltohehtaareilleen. Hiehon-
kasvattaja saa hiehonkasvatuksella paremmat tuet kuin pelkéalla kasvinviljelylla.
Kasvattajat nakivat hiehojen kasvattamisen muutenkin mieluisaksi tyoksi, joka tar-
joaa enemman haastetta kuin pelkka kasvinviljely. Kaikilla tilapareilla on kaytdssa
paivakohtainen kasvatusmaksu. Hiehoja ei siis siirtojen yhteydessa myyda tilalta
toiselle. Tam&an mallin etuna on se, ettei maidontuottajalle tai hiehonkasvattajalle
tule siirtojen yhteydessa suurta menoeraa. Kuukausittain suoritettava maksu pitéda

tulo- ja menovirran tasaisena.

Tuotannon uudelleenjarjestely. Maidontuottajien nakokulmasta katsottuna kaikil-
la tutkituilla maitotiloilla hiehonkasvatuksen ulkoistaminen on mahdollistanut leh-
mamaaran lisaamisen. Hiehojen siirtyminen ulkopuoliselle kasvattajalle on ollut
monella tilalla laajentamisen ehto, silla nuorkarjarakennus on kallis investointi ja
hiehojen kasvattaminen lypsylehmien hoidon ohella lisda tydmaaréaa. Hiehojen
parret saatiin tuottavien eldinten kaytt6on kohtuullisin muutostdin, silla monella
maitotilalla hiehojen parret oli jo valmiiksi mitoitettu lypsylehmille. Hiehonkasvatuk-
sen ulkoistaminen on vapauttanut kaikilla maitotiloilla hiehojen kasvatukseen kulu-
neen tydpanoksen, joka voidaan nykydan kayttdd lypsylehmien hoitoon. Hiehon-
kasvatuksen ulkoistaminen vahensi tyomaaraé osalla tutkituista tiloilla. Tydn luon-
ne on muuttunut maitotiloilla aiempaa yhtendisemmaksi, koska hiehoista ei tarvitse
enda huolehtia, ja tiloilla voidaan keskittya pelkastddn maidontuotantoon ja vasi-

koiden alkukasvatukseen.
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Kaikki tutkimukseen osallistuneet maidontuottajat ovat sitd mieltd, etta hiehonkas-
vattajan luona hiehoja voidaan ruokkia paljon optimaalisemmin kuin aikaisemmin
maitotilalla. Maitotilalla hiehot saivat samaa rehua kuin lypsylehmatkin, mink& seu-
rauksena hiehot lihoivat liikaa. Hiehonkasvattajat ruokkivat hiehoja pelkastaan niita
varten tuotetuilla rehuilla ja pystyvéat ottamaan huomioon hiehojen rehuntarpeen-
ja kulutuksen. Optimaalinen ruokinta on hyvaksi hiehojen terveydelle ja hyvalle
tiinehtyvyydelle, ja se edesauttaa hiehojen kasvamista kestaviksi ja hyvatuottoisik-
si lypsylehmiksi. Hiehonkasvatus ratkaisee pitkalti, millaisia lypsylehmista tulee.
Juntin ja Heikkilan (2006) mukaan lypsylehmien lyhyt tuotantoikd merkitsee korkei-
ta uudistuskustannuksia, silla uudistushiehon kasvatus maksaa noin 1 400-2 000
€. Lehmien kestavyys vaikuttaa lisaksi jalostusvalinnan mahdollisuuteen, sukupol-
vien kiertonopeuteen seka maitotuottoon ja elainlaakarikustannuksiin. Hiehojen
optimaalisella ruokinnalla ja hoidolla voidaan mahdollistaa lypsylehmien keskipoi-
kimakertojen nousu, ja sita kautta parantaa maitotilan kannattavuutta, kun lypsy-

lehmien uudistustarve vahenee.

Kaikilla hiehonkasvattajilla oli valmiina vanhoja tuotantorakennuksia, jotka he sai-
vat hiehonkasvatuksen my6ta uusiokayttéon. Hiehonkasvattajat ovat saneeran-
neet vanhoja rakennuksia, ja osa kasvattajista on rakentanut uusia rakennuksia tai
lisasiipid hiehoja varten. Hiehonkasvattajan osalta rakennuksiin investoiminen on
0soitus siitd, ettd toimintaan on sitouduttu pitkalla aikavalilla, eika tarkoituksena ole

kasvattaa hiehoja vain muutamaa vuotta ennen elakkeelle siirtymista.

Tautiriski. Hiehonkasvatuksen ulkoistamisessa suurena riskind on tarttuvien
elaintautien leviaminen tilalta toiselle siirrettdvien hiehojen mukana. Kaikki tutki-
muksessa mukana olleet tilaparit ovat varautuneet tautiriskiin joko suljetulla ringilla
tai elaimista aina ennen siirtoa otettavilla salmonellakokeilla. Ruohon ja Rainion
(2011) mukaan tautiriskin minimoimiseksi paras keino on vain yhden maitotilan
hiehoja kasvattava kasvattamo eli ns. suljettu rinki. Vain yhden maitotilan hiehoja
kasvatettaessa tautitilannetta on helppo seurata, eikd ainakaan maitotilan tarvitse
pelata taudin levidvan tilalle kolmannelta osapuolelta. Salmonellakokeiden ottami-

nen on myos hyva keino varmistaa eldinten terveys ja ehkaista mahdollisen sal-
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monellan levidminen tilalta toiselle. Jos hiehonkasvattajalla on monen eri tilan hie-
hoja, tautiriski kasvaa. Esimerkiksi tarttuvat sorkkataudit voivat olla pitkaan oireet-
tomia ja voivat levitd siirrettavien hiehojen mukana ilman, etta niista edes tiede-
taan mitddn. Jos hiehonkasvattajalla tai maitotilalla on tarttuvia tauteja, ne ovat

ennen pitk&d& molempien tilojen yhteisia.

6.2 Tulosten arviointi

Tutkimusta tehdessa pyrkimyksen& on valttda virheiden syntyminen, joten tutki-
muksen luotettavuutta on arvioitava. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta ku-
vaavia kasitteitd ovat uskottavuus, vastaavuus, luotettavuus, siirrettavyys, var-
muus, riippuvuus ja vakiintuneisuus. (Tuomi 2007, 150.) Laadullisen tutkimuksen
arvioinnissa kaytetddn kuvausta tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjarvi ym. 2009,
226-227).

Tutkimukseen valitut nelja tilaparia olivat hiehonkasvatusmallin suhteen samankal-
taisia, mutta maitotilojen koko vaihteli 40—120 lypsylehméan valilla. Hiehonkasvatta-
jat erosivat toisistaan sen mukaan, monenko maitotilan he hiehoja kasvattivat ja
oliko heilla hiehonkasvatus paatoimena vai oliko heilla muutakin yritystoimintaa.
Tulosten luotettavuus on hyva, silla eri vastaajien arviot toiminnan eduista ja on-

gelmista olivat samankaltaisia ja tukivat toisiaan.

Haastateltavat haastateltiin tilalla, joten haastattelutilanne oli rento. Haastattelut
kestivat noin tunnin. Hairibtekijoita ei haastatteluissa ilmennyt, vaan haastattelut
sujuivat lahes keskeytyksetta. Haastattelutilanteessa olivat mukana joko yrittdja tai
-pariskunta. Haastattelujen nauhoittaminen ei hairinnyt haastateltavia. Haastatteli-
joiden kokemattomuus kuitenkin vaikutti esimerkiksi siten, ettd haastateltavien
vastauksiin jai tekematta riittavasti syventavia tai perusteluja tuovia lisdkysymyk-
sid. Haastatteluissa kysymykset ty6ajasta ja yhteistyon kehittdmisesta olivat vai-

keita vastaajille. Edut ja ongelmat saivat haastatteluissa suurimman painoarvon.
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Aineistosta saatiin kuitenkin vastaukset tutkimuskysymyksiin, joten aineisto oli riit-

tavan laaja.

Aineisto litteroitiin haastattelujen jalkeen. Litterointi onnistui hyvin, silla nauhurin
aanenlaatu oli hyva. Haastattelujen litteroinnin jalkeen aineisto kaytiin useaan ker-
taan lapi, ja sieltd etsittiin tutkimusongelmaan vastaavia lauseita ja sanoja. Nama
Kirjattiin ylos ja niille etsittiin yhtenaisia otsikoita. Luontevin muoto ndiden materi-
aalista poimittujen asioiden lapikdymiseen oli kayda ne lapi yksi osapuoli kerral-
laan. Lisaksi asioita kasiteltin myods yhteisesta nakdkulmasta, silla maidontuottajat

ja hiehonkasvattajat painottivat samoja asioita.

Yhteistyon toimivuudessa vastaajat korostivat luottamuksen merkitystd. Tuotan-
toon liittyvissa kysymyksissa tarkeiksi asioiksi nousivat tuotannon uudelleenjarjes-
tely ja tautiriski. Samoja asioita kasiteltiin Hiehohotelli-hankkeen julkaisuissa (Par-
tanen ym. 2010). Tulokset ovat samankaltaisia teorialéhteiden kanssa, ja toden-

nakaoisesti jos tutkimus toistetaan, esiin nousevat samat asiat.

6.3 Jatkotutkimuskohteet

Aikaisemmat hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen liittyvat tutkimukset ja julkaisut
perustuvat ulkoistamisen taloudelliseen nakdkulmaan joko maidontuottajan tai
hiehonkasvattajan osalta (Partanen ym. 2010, 63-65, 84-86). Aiheesta tehdyt
opinnaytety6t ovat useimmiten yhden tilan toimintaan perustuvia case-tutkimuksia
(Kemppainen & Toroi 2008, Piippo 2009). Yhteisty6ta tutkivia julkaisuja ei [6ytynyt.
Tata opinnaytetyota varten haastatelluilla tilapareilla oli kaikilla kaytéssa samanlai-
nen toimintamalli, joten vastaavanlainen tutkimus erilaista mallia kayttaville tilapa-

reille toisi uutta nakdkulmaa.
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LITTEET

Liite 1. Teemahaastattelu maidontuottajalle

Tilan perustiedot
- yrittajan/yrittajien
o ika:
o koulutus:
tilakoko:
o lehmamaara:
o peltoala:
navetta:
pihatto [ ]
parsinavetta | |
lypsyjarjestelméa
putkilypsy []
lypsyasema [ ], mika?
robotti [ ]
tyomaara:

Teemahaastattelun runko

1. Kuinka hiehojen kasvatus oli aikaisemmin jarjestetty?
2. Miten nykytilanteeseen on tultu?
a. miksi haluttiin ulkoistaa?
b. kuinka l6ytyi sopiva hiehonkasvattaja?
c. Mit& yhteistydkumppanilta vaaditaan?
3. Miten hiehonkasvatus nykytilanteessa on jarjestetty?
a.minkéalainen malli on k&ytossa (siirtyyké omistajuus, kuka paattad)?
b. vastuu (kuinka vastuu jaettu, kuka vastaa mistakin?)
c. hinnoitteluperuste (kuka paattdd, mita otettu huomioon, kuinka usein
tarkistetaan, milla perustein muutetaan)
d. kuljetukset (miten jarjestetty, kenen vastuulla ja kuka maksaa, siir-
toika, kuinka usein, siirtomatkan pituus?)
e.siemennykset ja terveydenhuolto (kuka maksaa ja vastaa?)
f. tautiriskin huomioiminen
g.mita tehdaan "ylimaaraisille” hiehoille, joita maitotila ei tarvitse itse?



2(2)

Kuinka hiehokasvatuksen ulkoistaminen on vaikuttanut tilan omaan toimin-
taan?
a.tapahtuiko muutoksia lehmamaarissa?
b.onko ollut vaikutusta tydmaaraan?
Mita etuja hiehokasvatuksen ulkoistamisesta on ollut?
. Onko hiehokasvatuksen ulkoistamisessa ilmennyt ongelmia/kehittdmisen
tarvetta?
. Onko hiehokasvatuksen toimintatapoja muutettu yhteistyon aikana?
. Onko kaytdssa olevassa hiehonkasvatusmallissa kehittdmiskohteita?
- Mita olisi pitanyt tehda toisin / mita pitdé tulevaisuudessa kehittdé/ottaa
huomioon?
Miten hiehonkasvatus jarjestetadn tulevaisuudessa? (kuinka pitkalle ajalle
ulkoistamisesta on sovittu)



Liite 2. Teemahaastattelu hiehonkasvattajalle

Tilan perustiedot

- yrittajan/yrittajien
o ika:
o koulutus:

- tilakoko:
o hiehomaara:
o peltoala:

- rakennukset:
pihatto [ ]
parsinavetta | |

1(2)

o onko hiehoja varten rakennettu uusi rakennus tai tehty muu-

toksia olemassa oleviin?
- tyOmaara:

Teemahaastattelun runko
1. Millaista tilan toiminta oli aikaisemmin?

2. Miten nykytilanteeseen on tultu?

a. miksi haluttiin ryhtyd hiehonkasvattajaksi?

3. Kuinka l6ytyi sopiva yhteistydkumppani?
a.Markkinointi?
b. Kysynta?

c. Mita vaaditaan hyvalta yhteistybkumppanilta?

4. Miten hiehonkasvatus nykytilanteessa on jarjestetty?

a.minkéalainen malli on kaytossa (siirtyyké omistajuus, kuka paattaa)?

b.vastuu (kuinka vastuu jaettu, kuka vastaa mistakin?)

c. hinnoitteluperuste (kuka paattdd, mita otettu huomioon, kuinka usein

tarkistetaan, milla perustein muutetaan?)

d. kuljetukset (miten jarjestetty, kenen vastuulla ja kuka maksaa, siir-
toika, kuinka usein, siirtomatkan pituus?)

e.siemennykset ja terveydenhuolto (kuka maksaa ja vastaa?)

f. tautiriskin huomioiminen

5. Onko hiehokasvatukseen siirtyminen vaikuttanut tilan toimintaan? Miten?
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. Mita etuja hiehonkasvatukseen siirtymisesta on ollut?

. Onko hiehokasvatuksen toimintatapoja muutettu yhteisty6n aikana?

. Onko kaytdssa olevassa hiehonkasvatusmallissa kehittdmiskohteita?

- Mita olisi pitéanyt tehda toisin / mité pitaa tulevaisuudessa kehittdé/ottaa

huomioon?

. Kuinka kauan olette ajatelleet jatkaa nykyista toimintaa?



