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Abstract

The aim of the study was to examine investmentptdrthe rural tourism enterprises in the
rural area of Central Finland during the years 20P913. The subject of the thesis was cor
missioned by the Employment and Economic Developr@entre for Central Finland who
plays a major role in developing the rural are€é&mtral Finland.

As research methods both quantitative and qualatiethods were used. To address the r
search questions a quantitative survey was condibgt@sing a questionnaire that included
questions about the investment plans and the sfagetworking of the enterprises. In the q
litative part five enterprises were interviewedegdo-face about the realizatiohtheirinvest-
ment process plans. The number of the enterpriasBw out of which five enterprises from
different areas in the rural area of Central Fidlarere interviewed.
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possess long-term investment plans. The resulisshlewed that especially the rural touris
enterprises locating near big centers make mosinvent plans than those locating furthe

ingness to expand their businesses. The resuttshtsved the direction of rural tourism en;
trepreneurship development, and the contributidriseostudy will help the commissioner
develop rural areas. Particularly the enterpribasdre situated in the outer areas of the
countryside need support in developing their bissraperations.

The results showed that the rural tourism entezpris the rural area of Central Finland do ot

away. The majority of the investments are neo-itimests, which shows the enterprises’ wifl-
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1 JOHDANTO

"Vuonna 2013 isot ja pienet matkailuyritykset towati
sujuvasti yhteistydssa keskenaan tuotekehityksessa,
myynnissa ja markkinoinnissa. Matkailijoiden maaré
tyisesti ulkomailta on kasvanut. Yrittamista leinvadova
menestymisen tahto”. (Ahonen & Ruponen 2007, 41.)

Maaseutu elaa talla hetkella murroksen aikaa. fesiatd maaseutuelinkeinoista
maatalous on vaistymassa uusien elinkeinojen tildikailu on yksi néisté uusista
elinkeinoista. Maaseutumatkailu on monimuotoinenkai&un toimiala, joka sisaltaa
majoitus-, ravitsemis-, kokous- ja ohjelmapalvelljaman jalkeen 1990-luvulla maa-
seudulle syntyi runsaasti uusia matkailuyrityk¥étysten toiminta oli aluksi lahinna
harrastelijamaista ja se on edelleen monelle maawgiittajalle sivuelinkeino. Nyky-
aan on kuitenkin jo yrityksia, joissa matkailu aiaplinkeino. Lahivuosina matkai-
luyrittdjyys saattaa korvata perinteisia maaseuwgunkeinoja. Monet matkailuyrittajat
ovat huomanneet, ettéd matkailusta voi saada kawvaattiiketoiminnan. Yrittajan

ammattitaito seka kyky ymmartaa matkailubisnestét@éd yrityksen menestymista.

Matkailuyritysten maaran lisdantyessa myos Kilpkitistyy. Yritysten on entista tar-
kemmin suunniteltava, miten erottautua muista saatem yrityksista. Uusia ideoita ja
toimintatapoja on kehitettava. Monet matkailuyrggk ovatkin siind vaiheessa yrityk-
sen kehityskaarta, ettd investoinnit ovat ajankel#alnvestointien avulla luodaan

uusia tuotteita ja palveluja seké parannetaan sikyesursseja.

Investointien merkitys yrityksen kannattavuuteersaari. Tarkat investointisuunni-
telmat ja -laskelmat auttavat yrittdjaad investqrasessissa. Investointiprosessi voi
olla haastava ja raskas, ellei asiantuntijuuttasakgavilla. Investointihanketta suunni-
tellessaan yrittajan taytyy olla tietoinen investon vaikuttavista eri tekijoista ja nii-

den merkityksista.

Maaseudun matkailuyrityksid kannustetaan maaseukamha kehittdmiseen erilais-
ten tukien avulla. Yrittgjia tuetaan esimerkiksrymtamisvaiheessa ja investointi-

hankkeissa. Julkisen sektorin osuus yrityksen tukessa on merkittava.



Tassa tutkimuksessa kartoitetaan Keski-Suomen mdabe sijaitsevien matkai-
luyritysten investointisuunnitelmia vuosille 2002613. Tarkoitus on selvittaa alueel-
lisesti yritysten investointikohteet ja niiden andut kustannukset. Liséksi kartoite-
taan viiden yrittajan investointiprosessin kulk@uinnaytetyon toimeksiantaja on

Keski-Suomen TE-keskus, joka toimii aktiivisestiasaudun kehittajana.

2 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Keski-Suomen &gklds. Suomen TE-keskukset
aloittivat toimintansa vuonna 1997, kun kauppaeglisuusministerion, tyoministe-
rion sekad maa- ja metsatalousministerion alueyksikdistyivéat 15:ksi TE-

keskukseksi.

TE-keskusten toimintaa ohjaavat ty6- ja elinkeinmisterio, maa- ja metsatalousmi-
nisterid seka sisaasiainministerite-keskukset tukevat yrittajyytta ja yrittajid. kes
kukset osallistuvat monenlaisiin kehittdmishankikeig -projekteihin. (TE-keskus
2008.)

TE-keskuksien paatehtavind on neuvoa, kehittdduktaa ja rahoittaa. TE-keskukset
edistavat toiminnallaan alueellista kilpailukyky@malla yhteistydssa muiden toimi-
joiden kanssa. TE-keskusten tavoitteet elinkeimoétdja tydmarkkinoiden asiantun-
tijana ovat yrittdjyyden kasvu ja vahvistaminenvaitteisiin kuuluvat myos tyolli-
syyden parantaminen, aluerakenteen tasapainottanaretinvoimainen maaseutu.
(TE-keskuksen esite 2007.)

TE-keskukset osallistuvat omalla panoksellaan nmyéatkailualan kehittdmiseen. TE-
keskusten rahoitusjarjestelyilla on suuri rooliesdllisen matkailun kehittdmisessa.
Matkailun pk-yritykset saavat tukea TE-keskuksgtityksen elinkaaren eri vaiheissa.
Aloitteleva ja jo toiminnassa oleva yrittdja saa kEskuksen yrityspalvelusta moni-
puolista opastusta yrityksen perustamiseen, laajeiseen ja kehittamiseen liittyvissa
asioissa. (TE-keskus 2008.)



TE- keskuksessa on maaseudulle oma osasto, joka maaseudun kehittdjana.
Maaseutuosaston tehtavana on maaseudun aluedéhétéminen, johon kuuluu
myo6s matkailu. Maaseutu- ja tydvoimapalveluilla eba epasuora matkailun alueel-
lisen kehittamiseen liittyva lisdarvo. TE-keskuks$ehtavana on hoitaa maaseudun
alueellista tydvoimapolitikkaa. Edistamalla maaselinkeinoja TE-keskus tukee
myo6s matkailun kehittamista. TE-keskus on maakutitgen ohella merkittava EU —
hankerahoituksen myontgja. TE-keskus toimii maaseudatkailuyrittdjyyden kehit-

tdjana ja rahoittajana ja auttaa yrityksia mm. stemtihankkeissa.

3 MAASEUTUMATKAILUN KASITTEITA

3.1 Maaseudun maarittely

Sharpleyt (1997, 20) kuvaavat maaseudun alueeks,gijaitsee kaupunkien valissa,
on asukasmaaraltdan pieni ja tukeutuu maatalougemessa maaseutuna pidetaan
haja-asutusalueita seké alle 500 asukkaan taajarediaa Tahan perustuen Suomen
pinta-alasta n. 90 % on maaseutua (Hemmi 2005 Bfj-—0Organisation for
Economic Co-operation and Developmentin (OECD 198dkaan maaseutualuetta

maariteltaessa tulee ottaa huomioon kolme erildektigaa:

e véeston tiheys ja asutusalueen koko
* maa- ja metsatalouden maankayttod

» sosiaaliset rakenteet, perinnetekijat seka kuligeuintod

Maaseudun maaritelmat asukastiheyden mukaan vawatetri maissa. Esimerkiksi
ltdvallassa maaseuduksi luokitellaan alle 5 00&kean kaupungit, kun taas Norjassa
ja Tanskassa maaseuduksi méaritellaan alue, josabec200 asukasta (OECD 1994).
Globaalimman maaritelman mukaan maaseutualueellaate 150 asukasta nelidki-
lometria kohden (OECD 1994). Tamakin maaritelmé&anmen oloissa hieman ky-
seenalainen, silla moni Suomen kaupunki olisi nbéléman mukaan maaseutualuetta
(Hemmi 2005, 185).



Perinteisesti maaseutu on jaoteltu kolmeen ryhmi@@aseutu, joka on kaupunkien
ja taajamien l&helld, ydinmaaseutu ja syrjainenseaia. Nailla jokaisella ryhmalla

on eri lahtékohdat myds matkailutoiminnassa. Suasiaa maaseutumatkailuyrityksista
sijaitsee ydinmaaseudulla. Syrjaisella maaseudiyliésee vain murto-osa yrityksista,
ja lahimaaseutu toimii lahinna maaseudun tutustkohiteena. Lahimaaseudulla pal-

velut koostuvat ravitsemis- ja kokouspalveluiskderfimi 2005, 186.)

3.2 Maaseudun vetovoimatekijat

Maaseudulla matkailun vetovoimatekijéihin kuululwntoon liittyvat aktiviteetit.
Hektisessa maailmassa ihmiset haluavat kokea f@thdta ja hiljaisuutta, jota 10y-
tyy maaseudulta. Vuonna 2007 MEKIin (Matkailunedistkeskus) toimeksiannosta
saksalainen IPK-yritys teki tutkimuksen, jossa @@ettiin saksalaisten, venalaisten ja
ranskalaisten ajatuksia maaseudun vetovoimatetdjolailoksista nousi selkeasti esil-
le yhteisid vetovoimatekij6ita, joita olivat raulslius, hiljaisuus, kauniit maisemat ja
pilaantumaton luonto. Monimuotoinen maisema jassglyttamisesta syntyva ekolo-
ginen merkitys ja kestava kehitys -ajattelu tuovaaseutua ja maaseutumatkailua

maaseudun monimuotoisuus halutaan sailyttad. (He2005, 208; MEK 2007.)

Suomi on yksi Euroopan Unionin maaseutumaisimpiganduomen vaestosta jopa
27 % eli lahes 1,5 miljoonaa asukasta asuu maasaigilia alueilla, ydin- ja harvaan
asutulla maaseudulla. (Maa- ja metsatalousminsg908), joten maaseutu on myos
matkailussa tarked voimavara. Vasta viime vuosimgebty tutkimuksia maaseudun
hyodyntamisesta matkailuun. Maaseutumatkailu oa piavana trendikasta (Komp-
pula & Heikkinen 2006, 11). Siksi on tarkeaa tutldaalysoida ja kehittdd maaseudun
hyodyntamistd matkailualalla. Suomen maaseuduntehd@tovoimatekija ja vah-
vuus on monimuotoinen ja saasteeton luonto. Tamaksr tasta vetovoimatekijasta
on pidettava huolta eikd uskottavuutta missaarutegessa tule menettaa. Muidenkin
maaseudun vetovoimatekijoiden kartoittaminen jadyypdaminen mahdollistaa koko

toiminnan laajentamisen ja kehittamisen.



3.3 Mita maaseutumatkailulla tarkoitetaan?

Maaseutumatkailulla tarkoitetaan yleisesti matkatiarvaan asutetuille alueille. Tata
termia ei kuitenkaan kaytetd myyntitydossa. Termamseutumatkailu tilalle tulee
matkailuyrittdjyys maaseudulla. (Matkailu 2008.)a8tleyt (1997) mieltavat maaseu-
tumatkailun matkailumuodoksi, joka tapahtuu aluieegtissa harjoitetaan maataloutta
ja muita maaseudulle tyypillisia elinkeinoja. Kopuban ja Heikkisen (2006) mukaan
maaseutumatkailu on taajamien ulkopuolella tapa#ypienimuotoista yritystoimin-
taa, joka tukeutuu vahvasti maatalouteen, luontaigdetteihin ja paikallisiin perintei-
siin. OECD on laatinut jo vuonna 1994 listan (TAUKKIO 1), jossa on maaritelty
maaseutumatkailuun liittyvat aktiviteetit. Lista edelleen ajanmukainen (Ryymin
2007, 9).

TAULUKKO 1. Maaseutumatkailun aktiviteetit OECD:rukman

kavely pyoraily

kiipeily ratsastus, hevosretket, valjakkoajo

seikkailu/eramaalomat maisemamatkailu

melonta maaseudun perinteisiin tutustuminen

koskenlasku pieniin kyliin tutustuminen

murtomaahiihto maaseutuymparistossa rentoutuminen

lumikenkaretket pienimuotoiset konferenssit

telemark - hiihto maaseutujuhlat

elainten bongaus, valokuvaus  kalastus

metsastys likunta luonnonymparistdssa, patikointi,
suunnistus

Maaseutumatkailu on osa vastuullista matkailuaggdsimitaan luonnon ja ympaéris-
ton ehdoilla. Vastuullisessa matkailussa soviteigdaen matkailun kehittamistavoit-
teita. Kestavan kehityksen periaate sisaltaa lunpagmpariston suojelun, ekologi-
nen kantokyvyn seké paikallisten asukkaiden ja aibjixden vaatimukset ja nake-
mykset. (Ryymin 2007, 10.)



Matkailun teemaryhman (2008) mukaan maaseutumatkail

maaseudun luontaisiin edellytyksiin ja voimavarnihiuonto, maisema,
kulttuuri, ihminen - seka perhe- ja pienyrittdjygteperustuvaa asiakas-
l&ht6ista matkailun yritystoimintaa.
Tama maaritelma ei kuitenkaan kata tilannettagdssju hankkii useita maaseutu-
matkailukohteitaTalloin kyseessa ei ole enaéa perhe- ja pienyrygsifyiminta vaan

joissakin tapauksissa jopa globaali yritystoiminta.

Maaseutumatkailu on maaseutualueilla tapahtuvakaihagrittajyyttd, jossa hyédyn-
netdan maaseudun luontaisia voimavaroja: rauhpahutta (Matkailu 2008). Tee-
maryhman mielesta kaikki maaseudulla tapahtuva ailatki kuitenkaan ole maaseu-
tumatkailua. Teemaryhma rajaa maaseutumatkailukslahtokohtiin perustuvan
matkailun, jossa noudatetaan kestavan kehitykseagpetta. Arvolahtokohtien lisaksi
maaseutumatkailu voidaan maaritella joko maantieteta tai kulttuurisista [&ht6-
kohdista, joten rajanveto on hankalaa. Sekaanhaéatvat usein paallekkaisyydet
muiden matkailumuotojen, kuten ekoturismin kangsesgila 2003, 12). Toisaalta
OECD (1994) mieltda ekoturismin osaksi maaseutuailatk, silla se on luonnonmu-
kaista ja noudattaa kestavan kehityksen periaatétiama erilaiset tulkinnat aiheutta-

vat ristiriitoja, silla yhteista selkedd maaritebméaaseutumatkailusta ei ole.

Maaseutumatkailu voidaan selkeasti jaotella ramits® majoitus, ohjelma — ja oheis-
palveluihin. Maaseutumatkailun arvolahtokohtia oxvedtuu ymparistdsta, hyvinvoin-

nin takaaminen ja maaseudun kulttuuriperinnén waakn. (Matkailu 2008.)

Maaseutumatkailun kehitysaskeleet Suomessa

Suomessa maaseutumatkailua on systemaattisedttkgi060-luvulta, jolloin se
alkoi talomajoituksesta. Siitd se on kehittynytntikelpoiseen matkailun yritystoi-
mintaan. Sukulaisvierailut ovat vaihtuneet elamyikmain ja erilaisiin aktiviteettei-
hin ja liiketoimintaan. (Vesterinen 2007.)

Maaseutumatkailu on osa Suomen maaseutua tyd@instga kulttuurisena elavaittaja-
na. Taloudellisesti menestyvat, jatkuvasti kehéityperhe- ja pienyritysten verkostot
hyodyntavat maaseudun luontaisia voimavaroja. Matkaeemaryhman (2008) mu-
kaan maaseutumatkailuyritysten tehtavana on tamattkailupalveluja, jotka tarjoavat
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korkealaatuisia kokemuksia vaativille, kestavanityigsen periaatteita kunnioitta-

ville koti- ja ulkomaisille asiakkaille kaikkina aalenaikoina.

Matkailun teemaryhman (2008) tavoitteena on saaassudulle matkailusta ympa-
rivuotinen, kestava ja tuottava palveluelinkeirudajpidetddn tasavertaisena alueen
muiden elinkeinojen rinnalla. Yrittajien yhteistpiaaseudun muiden toimijoiden
kanssa mahdollistaa laadukkaan palveluverkostoim &léeelle saadaan houkuteltua
seka ulkomaisia etta kotimaisia matkailijoita, [pWoidaan tarjota laadukkaita palve-
luja. Matkailun lisdantyminen edistaa osaltaan readslla asuvien ty6llistymismah-

dollisuuksia.

Maaseutu muutosten tuulissa

Maaseudun elinkeinorakenteen muutoksen vuoksi \gtédle maatalouselinkeinolle
on loydettava korvaaja. Erityisesti pohjoismaissgaljon maaseutualueita, joten
matkailun merkitys maaseutualueilla korostuu. Véyeeen alkutuotannon lisaksi
julkisen sektorin tyGpaikat ovat vahentyneet, mjstiduen peruspalveluiden sailymi-

nen maaseudulla on vaakalaudalla.

Maaseutu karsii lisdksi muuttotappiosta ja vinoesta ika- ja sukupuolirakenteesta
(Kauppila 2000, 4). Suuren muuton aikana 1960-1@v0Ha tapahtui yhtaaikaisesti
kolme suurta muutosta; alueellinen, kulttuurillijarelamantapojen muutos. 1960-
luvulla alkoi massamuutto maaseudulta nopeastidkasvkaupunkeihin ja téiden
perassa Ruotsiin. Kaupungistuminen aiheutti maaseatinkeinorakenteen supistu-
misen. Kouluja ja kauppoja lakkautettiin vékimaavahentyessa. Nama supistukset
kasvattivat muuttohalua entisestdan. Kaupunkiervelinan lisdéantyessa maaseutu-
alueet taas rappeutuivat. Nykyisin muuttoliike gautuu yha useammin lahimaaseu-
dulle. Suurin osa maaseudun asukkaista kay kuneissa taajama-alueilla, koska
nailla alueilla on tarjolla enemman tyollistymiskrnehtoja kuin maaseudulla. Tama
on eras syy siihen, etta perinteinen maatalousaiokon osassa maaseutualueita syr-
jaytynyt tai vahentynyt (Hemmi 2005, 186).

Naiset liikkuivat massamuuton aikaan vilkkaammiimkmaataloustaustaiset miehet.
Miehet perinteisesti jatkoivat maatilan isanndijga siksi moni mies jaikin syn-
nyinseudulleen. Tamé& on yksi syy, miksi maaseudaglau suurimmaksi osin ikaanty-
neitd miehia. (Jokinen & Saaristo 2006, 146—1M3gaseutu halutaan uudelleen elin-
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voimaiseksi alueeksi. Maaseudun vinoutunut ik&ulupuolirakenne saattaa
muuttua naisvoittoisen matkailualan ty6paikkojesddintyessa (Kauppila 2000, 5).
Talouden monipuolistaminen on valttdmatonta maaseetinkeinorakenteen saily-
miseksi. Maaseutualueiden peruspalvelut pysyvdtalimilueelle saadaan matkailun

avulla palveluille lisakayttajia. (Kauppila 200Q) 9

Matkailu lisaa tyopaikkoja maaseudulla

Maaseudulla on rajallinen maara tyollistymisvailioga. Tybvoimaintensiivisen
luonteensa vuoksi matkailu soveltuu hyvin maaseudnittamisen valineeksi. Alan
menestyminen heijastuu alueilla valittomasti tydwan kysyntana. (Kauppila 2000,

6.) Matkailu tuo maaseudun elinkeinoelamaan uulit&@maa ja uusia tydpaikkoja.

Matkailuala ei vaadi suuria investointeja tyopaijdosyntymiseen verrattuna muihin
aloihin. Investoinnit tydpaikkaa kohti vaihtelevaatkailun luonteen ja kehitysasteen
mukaan. Esimerkiksi ohjelmapalveluyritykset, joidante ovat luontoretket, eivat
tarvitse suuria aineellisia investointeja (Kaup@@00, 8.) Kuitenkin on muistettava,
ettd ohjelmapalveluiden toteuttamisessa, esimiwbga luontoretkissa, on kyse yrit-
tdjan omasta mielenkiinnosta ja halusta, vaikkegellisia investointeja ehka tarvittai-
sikaan. Sen sijaan majoitus- ja ravitsemisalallaitcat joutuvat tekeméaan seka ai-
neellisia etta aineettomia investointeja. Esimeskikokkien ja muiden majoitustilo-
jen rakentaminen vaatii suuria investointeja (Kalgpp000, 8). Toisaalta monissa
ravitsemisalalla toimivissa yrityksessa on olluvgmiit toimitilat yritystoiminnan

alkaessa.

Maaseutumatkailun olennaisimmat osa-alueet ovatilaaatkailu ja loma-
asuntovuokraustoiminta (Hemmi 2005, 186). KomppygaHeikkisen (2006) mieles-
td maaseutumatkailutoimintaan kuuluvat mokki- jaatidalomat, aamiaismajoitus,
maatilavierailut ateriapalveluineen, ohjelmalliaktiviteetit ja kylatoiminta. Maaseu-
tumatkailun tarkein resurssi on maisema, jonkaeiarksa on vesielementti (Hemmi
2005, 207).

Ihmisten romantisoitunut kuva maaseutumaisemadi@ptuu usein kirjallisuuden ja
elokuvien synnyttamiin mielikuviin. Mielikuvien msgmat voivat olla joko faktaa tai
fiktiota. Erityisesti suomalaisessa kaunokirjallisiessa korostuvat maalaismaisemat
peltoineen, metsineen ja jarvineen. (Jokinen & iISE@AR006, 290-292.) Mielikuvien
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maisema muodostuu kulttuuri- ja luonnonmaisema&imppula ja Heikkinen
(2006) toteaa, etta kohteen poikkeukselliset magsanaot toimivat valttina syrjaseu-
duillakin. Hanen mukaansa kuitenkin tulevaisuudetovoimaisimmat maaseutumat-

kailukohteet sijaitsevat taajamien ja matkailukdshken |aheisyydessa.

Maaseutumatkailu on kasitteena edelleen hajanagilei sille ole 16ydetty yhteista

maaritelmaa.

4 MATKAILUYRITTAJYYS MAASEUDULLA

4.1 Matkailuyrittdjyys maaseudulla

Matkailuyritykseksi maaseudulla maaritellaan allehenkiloa tyollistavat perhe- ja
mikroyritykset, joissa osa tuloista saadaan maikaiminnan kautta (Matkailu 2008).
Matkailuyrittajyys maaseudulla koki suurimman kgsynéihdyksen 1990-luvun puo-
livalissa. Euroopan Unionin (EU) sddnntkset muattimaataloutta siten, etta useat
maatilat joutuivat lakkauttamaan toimintansa jaitaivat uusia elinkeinoja selviyty-
akseen. Perinteisen maatilaelinkeinon sivutoimeksmatkailutoiminta, jossa on

viela paljon kehittdmista.

Maaseutumatkailuyrittdjyys on monen tutkimuksen eaarkelamantapayrittajyytta.
Yrittajan tavoitteena on saada kohtalainen toimdergerheen elattdmiseen. Suuret
sijoitukset ja riskinotto eivat siihen kuulu. Matkeon yleensa sivutoimi, joka on la-
hinna harrastus (Lassila 2004,15). MaaseudullaiWdlenmatkailuyrityksilla on p&aa-

maarana tietty optimikoko, jota ei haluta ylittk&mppula & Heikkinen 2006, 48).

Maaseutumatkailun, kuten yleensakin matkailun, isypgna ongelmana on sesongin
lyhyys. Lyhyesta sesongista johtuen yritysten viumgot ovat alhaiset. Huonon kan-
nattavuuden takia myos investointien suunnitteliojautus hankaloituu. (Wall &
Mathieson 2006, 143). Yrittgjien tulisikin kehitté@mintaansa siten, etta palveluja

olisi tarjolla ymparivuotisesti. Tosin kaikilla yyksilla ei tahan ole mahdollisuutta,
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joten yhtend huomattavana maaseutumatkailun ketiggn edellytyksena ovat

yhteiskunnan tarjoamat erilaiset tukimuodot.

4.2 Keski-Suomen maaseudun matkailuyrittajyys

Keski-Suomessa, kuten muillakin alueilla Suomessmtalouselinkeinon osuus on
vahentymassa. Maa- ja metsatalousministerion attestukaan lypsykarjatiloja oli
Keski-Suomessa vuonna 2007 enaa 835, lukumaaessallvuonna 2000 noin 1 400.
Samaan aikaan my6s maatilojen lukumaara on vahgmy200:sta 3 629:aan (Keski-
suomalainen 22.2.2008). Vaistyva elinkeino antahduobisuuksia muiden alojen

kehittymiselle, matkailuala on yksi néistéa aloista.

Suomessa Keski-Suomen maaseutu oli ensimmaisidicaljossa matkailuyrittdjyys
alkoi (Ahonen & Ruponen 2007). Nykyaan Keski-Suorakreella toimii 545 maa-
seutumatkailuyrittajaa, joista suurimmalla osaBéfpimialana ovat majoituspalvelut
(ks. TAULUKKO 2). Suurin osa yrityksista on perustel 990-luvulla (39 %) ja
2000-luvulla (35,7 %) (Ahonen & Ruponen 2007, XHski-Suomessa lasketaan
maaseutumatkailuyrityksiksi ne matkailua harjoistbpienyritykset, jotka sijaitsevat
suurten taajamien ulkopuolella. Taméan tutkimuks&are kavi kuitenkin ilmi, etta
osa maaseutumatkailun yritysrekisterissa olevigtgkgista sijaitsevat taajamassa,
esimerkiksi Joutsan keskustassa. Maaseutumatkailintoaksi lasketaan majoitus-
paikat, ravitsemispalvelut, ohjelmapalveluyritykdetyntikohteet, kasityo- ja taide-
paikat, leirintdalueet seka myymalat. (Ahonen & Bugn 2007, 6)
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TAULUKKO 2. Keski-Suomen maaseutumatkailuyrityksamialoittain (Ahonen
& Ruponen 2007, 21)

Paatoimiala Yritysten lkm
Majoituspalvelut 340
Ravitsemuspalvelut 33

Oheis- ja ohjelmapalvelut 82
Kokous- ja juhlapalvelut 23
Kayntikohteet 45
Elintarvikeyritykset 12
Yhteensa 545

Kuten aiemmin on todettu, maaseudun matkailuyyy&ipimintaa leimaa harraste-
pohjaisuus. Tama ilmi6é on koettu myds Keski-Suomeaaseutumatkailussa. Matkai-
lutoimi on sivubisnes, josta ei valttdmatta taviatsuuria voittoja. Erilaisten hank-
keiden ja projektien avulla monet yrittdjat on saakuuttuneiksi siitd, ettd matkailu-
toiminta on kannattavaa. Matkailusta voi saada &ttaman liiketoiminnan kayttamal-
|& oikeaa strategiaa. Toiminnan kaikki vaiheetygyguunnitella tarkkaan. Kattavan
markkinointisuunnitelman, kannattavuuslaskennasejaannan avulla matkailuyritys

voi toimia kannattavasti ja tuottaa tulosta.

Keski-Suomen maaseutumatkailuyrittédjyyden kehittdmnen

Keski-Suomen maaseutumatkailun kehittdmiseen oagpattu paljon vuosituhannen
alun jalkeen. Keski-Suomen Maaseutumatkailun ted@jefroassa vuosina 2001 —
2006 kartoitettiin yrittgjien kehittamissuuntaukdizhjelman tarkoituksena oli kannus-
taa maaseudun matkailuyrittdjia yhteistydohon jeetinimintaosaamisen lisddmiseen.

Ohjelman kautta tuettiin myds yrittdjien investo@mt rahoitusta.

Kehittamistyd aloitettiin vuonna 2002 Travelli-ogaigkartoituksella, jonka osa-
alueita olivat lilketoiminta, tuotekehitys, verkoswiestinta, informaatioteknologia
(IT) ja markkinointi. Osaamiskartoituskyselyyn vuan2002 vastasi 74 yritysta.
Vuonna 2006 tehtiin kyselyyn liittyva seurantatutkis, johon vastasi ainoastaan 42
yritysta (Ahonen & Ruponen 2007, 8 ja 76). Travkiiselyn tuloksista selvisi, etta

osaaminen oli kehittynyt eniten IT-, tuotekehitgdijketoimintaosaamisen alueilla.
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(Ahonen & Ruponen 2007, 76). Verkosto- ja markkntisisaaminen oli sen sijaan

heikentynyt. Vastanneista yrityksistd monet totetdt suunniteltua liikketoimintaa.

Syksylla 2005 tehdyssa kyselyssa kartoitettiin @amelman vaikutuksia maaseudun
yrittdjien, hankevetdjien ja kehittgjien nakokult@ayselyyn vastasi 27 hankeveta-
jaa tai kehittdjaa ja 38 yrityksen edustajaa. Pé&iasikevetdjista ja kehittdjista oli sita
mielta, etta teemaohjelma lisasi osaamista. Searsipoin puolet yrittdjista ei pitanyt
teemaohjelman vaikutuksia kovin merkittavind. (Abor& Ruponen 2007, 8 — 10).

Syksylla 2005 Maaseutumatkailun koordinointihankkéskemassa kyselyssa kartoi-
tettiin myds yrittdjien toiveita ja odotuksia tubdle ohjelmakaudelle 2007 - 2013.
Toiveita ja odotuksia oli yhteensa (94 kpl) ja gamiteltiin aihepiireittain. Osaami-
nen, liikketoiminnan kehittdminen, verkottuminenigaestointien jatkuvuus nousivat
merkittavimmaksi 29 % vastauksista. Toisena nouselkeasti esiin myynti ja mark-
kinointi (28 %). Tuotekehitys (12 %) ja laadun K&iminen (10 %) koettiin myos
tarkeiksi. Muita toiveita ja odotuksia olivat mmadpungin ja maaseudun valisen yh-
teistyon ja vuorovaikutuksen lisddminen, heikkogggnaalien tunnistaminen ja inno-

vaatioiden ja yksilollisyyden tukeminen. (AhonerR&ponen 2007.)

4.3 Yhteisty0 ja verkostoituminen

Kannattavan liiketoiminnan kulmakivin& ovat yritgskostot ja yhteistyd. Yhteiskun-
nan on omalla panoksellaan osallistuttava yrityleystojen muodostamisprosessiin,
koska usealla yrityksella ei ole riittavasti resaja verkostojen luomiseen ja yllapi-
tamiseen. (Mitchell & Hall 2005, 5 — 6.) Yritykseivat valttAmatté ole tietoisia mah-
dollisista yhteistybkumppaneista eivatka yhteisgriostojen tuomista eduista. Yh-
teistydverkostojen avulla voidaan tehda myods yhteestointeja, jolloin kustannukset
jakautuvat tasaisesti eri toimijoiden kesken. N&yhteisinvestoinneilla vaikutettaisiin

my6s maaseudun alueelliseen kehitykseen.

Y hteisty6verkostoissa voi toimia monia eri alartt@jia. Alihankintatoiminta mahdol-
listaa pienen yrityksen keskittymisen omaan aluerese esimerkiksi ohjelmapalve-
luiden tuottamiseen. Nain saastetddn myos invest@na, koska yrittajan ei tarvitse

erikseen investoida jokaiseen palveluun.
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Maaseutumatkailuyrittajat ovat toteuttaneet alihataétoimintaa muita matkai-
luyrittgjia enemman (Ryymin 2007, 31). Nyt maaseudtkailuyritysten tavoitteena
on tehd& toiminnasta aiempaa systemaattisempakksellisempaa. Yritysten vali-
nen yhteistyo tuottaa ajan kuluessa tulosta, vaggkakas yopyisikin naapurimokissa.
Asiakas voi kayttaa toisen yrityksen tarjoamia palja, jolloin molemmat yritykset
hyotyvat yhteistydsta. Yhteistyota ja alihankintatmtaa tulisi lisata suurimpien mat-
kailukeskuksien kanssa, silla nama verkostot mdilstbolat pienten yritysten talou-

dellista kasvua ja uusien markkina-alueiden valiaem(Ryymin 2007, 32.)

Keski-Suomen maaseudulla toteutettiin vuonna 2@@stattelututkimus, jossa kartoi-
tettiin matkailukeskusten verkottuneisuutta alupemempien yrityksien kanssa. Tut-
kimuksessa haastateltiin 6 matkailukeskuksen egastllaastattelujen perusteella
kavi ilmi, etteivat matkailukeskukset ole verkothita pienempien yrityksien kanssa,
koska tarvetta yhteistyohon ei ole. Matkailukesgkngtddmaarana oli ennen kaikkea
tayttad omat tilansa, eika auttaa muita yrityks@an toimintansa tukemisessa.
(Ahonen & Ruponen 2007, 35.) Taman tyyppisellausaja toimintamallilla on vai-

keaa muodostaa yhteistytverkostoja, jos halukkwiitien ei ole.

4.4 Maaseutumatkailun tulevaisuuden nakymat

4.4.1 Tulevaisuuden haasteet

Maaseutumatkailun haasteena on tehda liiketoimtareestavaa ja kehittyvaa, minka
vuoksi maaseudulla toimivien matkailun pk-yritystenmuutettava toimintastrategi-
aansa. Yritykset haluavat saada matkailusta kaarsstliiketoimintaa, jottei yrittami-
nen jaa pelkaksi harrastustoiminnaksi. Matkailuelhdaan keskeisena tekijana seka
valtakunnallisissa etta paikallisissa maaseuduittéetisstrategioissa. Ala on yksi
suurimmista tydvoiman kasvattajista maaseudullakBayritysten menestyminen
nostaa myds maaseudun taloudellista kehitysta. mamsin toteuttamiseksi yritys-
toiminnan on oltava kannattavaa ja kehittyvaa. ¢hedl & Hall 2005, 3.) Suurimpina
haasteina kestavan lilkketoiminnan tiella pidetadiysten osaamista ja tietdmysta

kilpailusta, markkinoinnista, yhteistyosta ja vest@tumisesta. Naiden tarkeiden teki-
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jéiden pohjalta luodaan menestyvan ja kestavaatbikninnan strategiat (Mitchell
& Hall 2005, 4-7).

4.4.2 Kilpailu

Yrityksen kilpailukykya on pidettava ylla ja sité paivitettava tarpeen mukaan. Kat-
tava tieto kilpailijoista auttaa yritysta oman kiljustrategian muodostamisessa. Eri-
laisten toimintaymparistdanalyysien avulla selget kilpailijoiden vahvuudet ja
heikkoudet, jotta voidaan laatia oma kilpailustggde

Markkinat muuttuvat nopeasti ja asiakkaat vaatpaveluilta ynd enemman. Pysyak-
seen kilpailussa mukana, yritysten pitda pystydagmsaan naihin vaatimuksiin. Eri-
laistumalla muista kilpailijoista esimerkiksi indegtien avulla yritys saavuttaa kil-
pailuedun. Ennakointi auttaa yritysta pysymaanaiijpiden edella. Hataiset paniik-
kiratkaisut voivat johtaa taantumiseen tai jopaygkuolemaan. (Mitchell & Hall

2005, 4.)

4.4.3 Markkinointi

Markkinoinnin avulla saadaan kuluttajat tietoisiigatyksesta ja sen toiminnasta. Eri-
tyisesti syrjaisilla seuduilla sijaitsevien yrityka on panostettava markkinointiin.
Maailmanlaajuisesti maaseutumatkailua markkinoidaauin suppeasti. Monet yritta-
jat uskovat erottautuvansa kilpailijoista pelkidélaisilla tuotteilla. Menestydkseen on
kuitenkin tavoitettava kuluttajat ja potentiaalisedrkkinat. Tehokas markkinointi
lahtee segmentoimisesta. Segmentoinnissa eri asydikaat maaritellaan ja jaotel-
laan. Naista ryhmista valitaan yritykselle sopijammarkkinointistrategiaa kehitellaan
valitun segmentin pohjalta. Kohdistamalla markkmon potentiaaliselle segmentille
varmistetaan tuotekehityksen oikea suunta. (Mitchaédall 2005, 4 — 5.)

Keskisuomalaiset maaseutumatkailuyrittdjat koké&eatsainvalisen markkinoinnin
alan suurimpana ongelmana. Toisaalta ndiden yeitt&lisi ensin hyédynnettava
oman maansa markkinat ennen kuin he tavoittelemasdinvalisia markkinoita. Ellei
yritystoiminta ole kannattavaa kotimaisilla markdiiha, todennakaoisesti se ei ole sita
myoskaan kansainvalisilla markkinoilla. Heikko kattavuus johtuu usein siita, etta

yritystoiminnan perusasiat eivét ole hallinnassaiiekaan kansainvalisen markki-
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noinnin puuttumisesta. Yritysten pitaisi toimikétoimintastrategian mukaan ja

maaritelld liikeidean seka yrityksen palveluideméeryhma.

Séahkdinen markkinointi on tehokas tapa markkindkdaska inmiset kayttavat entista
enemman sahkoisia verkkopalveluja. Yrityksen nélgen lisddmiseksi on erottau-
duttava kilpailijoista selkeiden verkkopalvelujeruia. Harvalla maaseudun matkai-
luyrittajalla riittdd kuitenkaan resursseja verkétyelujen hyddyntamiseen ja yllapi-
tamiseen. Markkinointiyhteistyd esimerkiksi In-cargimatkatoimiston kanssa hel-
pottaisi yrittdjan toimintaa. Talldin toimistot haisivat markkinoinnin yrityksen puo-
lesta. Ongelmaksi nousee In-coming toimistojenulaaatimukset yritysta kohtaan.

Kaikki yritykset kun eivat vastaa toimistojen aaatha vaatimustasoa.

5 MAASEUDUN ALUEELLINEN KEHITTAMINEN

5.1 Alueellisen kehittamisen tavoitteet

Alueellisen kehittamisen paalahtokohtana on lisgh@aikkoja, edistdd asukkaiden
hyvinvointia ja nostaa talouden volyymia. Alueadles kehittamiseen yhdistetaéan in-
novaatiot, kasvumittarit, klusterit ja muut talolidet yhteydet. (Telfer 2002, 118)
Alueen vahva infrastruktuuri helpottaa alueellisthittymisté ja tuo lisaresursseja.

Alueellista kehittamista rajoittavat alueita kos&elait ja sdadokset.

Monet hallinnolliset alueet pitavat matkailua allisen kehittamisen taloudellisena
tyokaluna. Matkailu voikin olla suurena osana alista kehittamista. Oikealla taval-
la suunniteltuna matkailubisneksesta voi olla shydty alueelle, mutta silla voi olla
my6s negatiivisia vaikutuksia. Naiden uhkakuvieokai onkin tarkoin etukateen
suunniteltava ja analysoitava tulevaisuuden kahitdisiot. Matkailun alueellisen
kehittamisen indikaattorina toimii matkailusta symgiden hyo6tyjen jakautuminen

tasapuolisesti alueen sisélla. (Telfer 2002, 113.)
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5.2 Alueen maarittely

Alueen méaarittelemiseen on vaikeaa mieltda yksitaikemys. Blairin (1995) na-
kemyksen mukaan alue on osa maantieteellista pijaieeavoidaan erottaa toisesta
kulttuuristen, sosiaalisten ja uskonnollisten t&@kign avulla. Smith (1997) listaa alu-
eet kolmeen paaryhmaan:

e priori region: alue, jossa rajat on méaaritelty podesti

* homogeeninen: aluetta yhdistavana tekijana on skatarsuus

» functional: toiminnallisella alueella on paljon&ista vuorovaikutusta ja toi-

mintaa.

Maleckin (1997) mukaan alue voi ulottua myds kdrsteh rajojen ulkopuolelle. EU
on hyva esimerkki Maleckin aluekasityksesta. EU miié¥ee jasenvaltioiden alueel-
lista kehittamista lainsdadannolla ja erilaistekelrien perusteella. Aluetta voidaan
tarkastella suurena, paikalliset rajat ylittAvahéeana tai suppeana maantieteellisena
alueena. Tarkeaa on sopia tarkat rajat alueerst@sdiehittdmissuunnitelmien teossa.

Smith (1995) maarittelee matkailualueeksi alueeka jon suunniteltu ainoastaan
matkailun hyddyntamiseksi ja sen mahdollistamisekduetta suunnitellaan, kehite-
tdan ja analysoidaan matkailun ndkokulmasta. Aluelee olla myos linkitettyna
kotimaisiin ja kansainvalisiin matkailumarkkinoihifTelfer 2002, 115) Keski-
Suomen maaseutu ei ole pelkastaan suunniteltu retkeeeksi, joten Smithin

(1995) méaarittelya ei voida siihen yhdistaa.

Arvioitaessa maaseutumatkailun investointien vaikt# alueen kehittymiseen, on-
gelmana on alueisiin kohdistuvien tukien ja saateroselvittaminen. Keski-Suomen
alueella tukien suuruus riippuu yritysten sijainaisSyrjaisilla alueilla tuen maara on

suurempi kuin kasvukeskusten lahella sijaitsellgeilla.

Porterin klusterimalli — kansainvalinen kilpailukei no

Porterin (1998, 119) mukaan alueellista kehittaamsthvistaisi klusterimalli, jossa
yritykset ovat verkostoituneet keskenaan. Yrityksanisivat yhteistyossa keskenaan,
mutta silti niiden valilla vallitsisi terve kilpaitilanne, jonka avulla saavutetaan lisda
tehokkuutta. Klusteroitumalla turvattaisiin pientgitysten toimeentulo ja vahvistet-

taisiin yhteisella panoksella alueen talouskastasterin kautta saadaan yhdistettya
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eri toimialoja toisiinsa ja rakennetaan vahva \gttgiverkosto, jota kilpailijan on

vaikea kopioida. Porterin (1998) mukaan menestydésterin ominaisuuksia ovat:

» terve kilpailutilanne ja ymmarrys klusterin kilpag@duista

» Kkeskitytaan poistamaan esteet ja helpottamaanekindtehittymista
* laaja osallistuminen Klusterissa toimijoiden kesken

* yksityisen sektorin johtajuus

e sopivat rajat klusterille

* huomio henkilékohtaisiin suhteisiin

Matkailulla on kytkentdja palveluiden lisaksi myéisieen muuhun talouteen. Kaikki-
en alojen yhteistyon ja vuorovaikutuksen avullanmathdollista pienentédé vuotoja
aluetaloudesta. Nain myds matkailun kerrannaisyvakset moninkertaistuisivat. Ta-
loudellinen hyoéty jaisi siis alueen sisapuolelledevaluisi kauemmaksi. Klusteroitu-
misen avulla saataisiin aluetalouteen monipuogtitkeinotoimintaa. Monipuolinen
elinkeinorakenne on samalla parasta varautumitgaaisuuden epavarmuuteen.
(Kauppila 2000, 38). Talla tavalla estetddan myoskailteollisuuden jdadminen taka-
alalle irralliseksi kokonaisuudeksi alueen muuataudesta.

Keski-Suomen maaseudulla sijaitsee muutamia suusematkailukeskittymia joihin
klusteritoimintamallia voidaan soveltaa. Naidesk#ymien laheisyydessa toimivat
matkailu- ja muiden alojen yritykset hyotyvat tormasta taloudellisesti. Pienikin
yritys saa tunnettuutta toimimalla yhteistydssé&snlkeskuksen kanssa. Jotkut yri-
tykset saattavat pitaa suuria keskittymia uhkanalleniiketoiminnalleen. Tallaisten
yritysten toiminta voi taantua tai loppua kokonaeawska ne eivat pysty yksin kilpai-

lemaan suurten keskittymien kanssa.

5.3 Maaseutumatkailu ja alueellinen kehittaminen

Maaseutu ei ole sosiaalisesti niin homogeeninea lahin kuvitellaan. Taman vuoksi
maaseutua kehitettdessa on otettava huomioon i tekilla ja miten sita kehite-
taan. (Nilsson 2000, 134) Maaseudun kehittdmigeisga ottaa ensisijaisesti huomi-
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oon maaseudun ja sen asukkaiden nakokulma (Ni&300,137). Kehittamisen eri
alueita ovat maantieteelliset, poliittiset, talollidet ja sosiaaliset olosuhteet. (Telfer
2002, 113)

Matkailun rooli alueellisessa kehittamisessa ost&nalainen ja avoin vaittelyyn.
Matkailulla on potentiaalia tuottaa kasvua ja kgtéd, mutta se voi tuoda myés on-
gelmia, jos hyoty ei ylety laajalle alueelle.(Tel002, 121) Telfer (2002) toivookin
maaseutumatkailun kehittgjien huomioivan maaseutkaiian negatiiviset vaikutuk-
set, jotka nakyvat erityisesti alueen kantokyvyd&gatiivisia vaikutuksia on ollut jo
nahtavissa ympari maailman ekologisen, kulttuurjaesosiaalisen kestavyyden né-
kokulmasta. Keski-Suomen maaseudulla Telferin (2@8&tami& negatiivisia vaiku-
tuksia ei viela ole ndkyvissa. On kuitenkin hy\étda etukateen minkéalaisia riskeja on
olemassa ja pyrkid ennaltaehkaisemaan niita. Telfeukaan keskeisin kysymys on-
kin siind, kuka lopulta hyotyy maaseudun kasvusieni eliittijoukko vai koko maa-
seutualue asukkaineen. (Telfer 2002, 146 - 147)

Matkailua on kaytetty yhtena alueellisen kehitténistrategiana niin kaupungeissa
kuin maaseudullakin (Saarinen 2004, 58; Nilssor02Q@?2) ja sitéa on usein pidetty
yhtena alueen kehittymisen mittarina. Sharpleyid®®7) mukaan matkailuun tur-

vaudutaan liikaa ja alueen muu talous jaa takdealal

Yleinen maaseutupolitikka m&&araa alueen kehittdmianan ja nakdkulman matkai-
lun hyddyntamiseen toimien siten maaseudun suunagitdjand. Alueen strategian
suunnittelussa on tarkeda miettia, millaisena nilatkga maaseudun suhde nahdaan.
Maaseutupolitikassa on pohdittava sitd, mita jéékearten matkailua maaseudulla
kehitetdan ja ottaa huomioon kaikki osa-alueet eadislla. Dominoivia osa-alueita ei
saisi olla (Nilsson 2000, 138). Varsinaisiin tulbkystyvat vaikuttamaan ainoastaan

alueen asukkaat ja alueella toimivat yritykset.

Maaseudun ja matkailun suhde on ristiriitainerté snatkailu on yksi maaseudun
luonnonvoimavarojen kayttajistd. Maaseudun tarketovoimatekija, luonto, saattaa
olla uhattuna juuri matkailutoiminnan vuoksi. Pyk§ymaaseutu matkailijoiden mie-
lessd samanlaisena, vaikka matkailijoiden maaaéamityisi ja puhdas luonto turmel-
tuisi? Jokainen matkailija jattaa jalkeensé ekaegijalanjaljen, joka osaltaan kuor-
mittaa luontoa. (Nilsson 2000, 137) Edella maipgtuseikkojen vuoksi alueellisen
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kehittdmisen suunnitteluvaiheessa tulisi pohtiatlktfiinkd matkailua vai aluetta

(Saarinen 2004, 60). Nilssonin (2000) mielesta maiagpolitikassa on tarkeda tehda
kompromisseja, jotta konflikteilta voidaan valttygaarisen (2004, 53) mielestd maa-
seudun aluekehityksen nakdkulmasta matkailusske éyse kilpailusta, vaan uusista

sijoittajista ja uusien padomien houkuttelemisasiatalouteen.

Lilan vahva panostus matkailun kehittdmiseen saathkuttaa negatiivisesti aluee-
seen ja sen asukkaisiin. Matkailua pidetaankin en&@malueellisen kehittamisen tyo-
kaluna kuin kehittdmiskohteena. Asiantuntemus dttaraatonta erilaisten kehitta-

misstrategioiden suunnittelussa. (Saarinen 2004sbi, 2000)

On ymmarrettava, etteivat matkailun kehittamiselkwakset ndy hetkessa. Matkai-
lusta syntyneet tyOpaikat ja rahavirrat eivat nélk@staan matkailuyrityksissa vaan
hyoty levida laajalti niiden ulkopuolelle. Esimékki alueella sijaitsevat kaupat ja
bensa-asemat hy6tyvat matkailusta epasuorasti.dilatkavulla on mahdollista pa-
rantaa asukkaiden tydmahdollisuuksia, lisata ynsp@retoutta, monipuolistaa maa-
seudun elinkeinorakennetta ja palveluja seka hyddymaaseudun kilpailuetuja. (Ny-
lander & Martikainen 2000, 3; Lassila 2003, 7)

Matkailun alueelliset kehittamistavoitteet maaseudila

Matkailua kaytetadn maaseudun kehittdmisvalineBatierin (1998) mukaan

1) matkailukehitys tuo alueelle lisda tyopaikkdjdoja ja kehitysta

2) matkailutalous kehittaa alueen taloudellistagaiaalista infrastruktuuria

3) kannustaa monipuolistamaan maaseudun aluet@jaLiiiotantoa

4) auttaa paikallisen kulttuurin yllapitamisess{gvelutason sailyttamisessa ja kehi-
tyksessa

5) edistaa paikallisten luonto- ja kulttuuriperijet® sailyttamista ja suojelua. (Saari-
nen 2004, 63)

Keski-Suomen maaseutumatkailun kehittamistavoitteet

Keski-Suomen matkailuelinkeinon strategian mukaasatkailun kehittamistavoitteet
maaseudulla vastaavat paaosin Butlerin (1998) &dsltettyja tavoitteita. Yhteisia
tavoitteita ovat luonto- ja kulttuuriperinnon sd@&minen ja suojelu, yrittajyyden tu-
keminen maaseudun aluetaloutta monipuolistamalkia paikallisen kulttuurin yllapi-

taminen ja maaseudun asukkaiden hyvinvoinnin edisi@n. Strategian tavoitteet
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poikkeavat Butlerin esittamista siing, etta KesbBen strategian keskeisimpana
tavoitteena on isojen matkailukeskusten kehittamsiten, etté niilla on toimiva
pienyritysverkosto ymparillaan. (Ahonen & Rupon@®?.) Yhteistydverkostot ovat

maaseutumatkailun kehittamisen perusedellytys.

5.3.1 Matkailu maaseudun aluekehityksen tyokaluna

Julkiseen sektoriin kuuluvat kehittdmisyhteistttekumetséahallitus, toimii maaseu-
tumatkailun kehittamiselimena. Maaseutumatkailudelppo kehittda, silla fyysiset
puitteet ovat jo olemassa. Liséksi mahdollisuuksréidra on suuri alueen laajuuden
vuoksi. Suurin mahdollisuus julkisella sektorilla monnonpuistoissa ja historiallis-
kulttuurisissa monumenteissa. Julkisen ja ykssgks$orin valinen yhteistyd kehittaa
aluetta. Esimerkiksi metsahallituksen omistamamhampuiston kavijamaarien nous-
tessa toimitaan yhteistydssa laheisten maaseutarhafitysten kanssa, jotka tarjoa-
vat puistossa kavijoille erilaisia palveluja. Naihjhteistyoverkostoihin panostamalla

lisataan maaseudun vetovoimaisuutta ja tuetaaemlkehitysta. (Telfer 2002, 135.)

Maaseutujen talous on ollut laskussa jo parin \kypsmenen ajan. Maaseudulla toi-
mii paljon pienia yrityksia, joista osa lopettaanimtansa jo lyhyen ajan jalkeen. Ta-
man vuoksi yhteiskunta ja esimerkiksi EU ovat tuidatrseudun yrittdjid, jotta talous
saataisiin elpymaéan ja ihmiset pysyisivat maasdadudehittdmalla maaseutujen
elinkeinoja, kuten matkailua on mahdollista luodanipuolisempi talouskentta ja
enemman tyopaikkoja matkailuyrityksiin ja sita tule yrityksiin. Maaseutumatkai-
lua kehitettdessa on otettava huomioon koko altedens. Mikali alueen talouskehi-
tys on muutenkin huono, niin matkailu ei ole raskasen pelastamiseksi. (Telfer
2002, 135 -136.)

Maaseutumatkailun kehittdmisessa tarkeaa on yeittapielikuvitus ja omat innovaa-
tiot. On keksittava keinoja, joilla erottaudutaalpéilijoista, jotta oma liiketoiminta
saadaan kannattavaksi. Investointien avulla voidaanuttaa kilpailuetua, jolla erot-
taudutaan kilpailijoista.

Keski-Suomen maaseutumatkailuyrittgjille tehty Rysesoitti, etta yrittdjat haluavat
kehittaa erityisesti liikketoiminta- ja investoins@amistaan. Kehittdmistarpeet osoitta-

vat, ettd maaseutumatkailuyritykset pyrkivat tulsuadessa investoimaan erityisesti
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osaamiseen seka myynti- ja markkinointikanavierniti@hiseenlnvestoinnit voi-
vat olla yritykselle kannattavia, jos ne suunnéah ja toteutetaan asiantuntijan opas-
tuksella. Toisaalta ne voivat johtaa jopa yritydkemeaan, jos liiketoimintaosaaminen

on heikkoa. Investointeja tarkastellaan lahemmuragvassa luvussa.

6 MAASEUTUMATKAILUYRITYKSEN
INVESTOINNIT

6.1 Yrityksen investointi ja sen suunnittelu

Investointi on pitkan aikavalin resurssien sitomittloudellisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi eli likevoiton kasvamiseksi. Investoifagdyritddn muuttamaan yrityksen
toimintaa kohti haluttua tulevaisuuden tilaa. Ineamilla tarkoitetaan mita tahansa
rahan kayttoa, jonka tarkoituksena on saada tujastgbtyd useammalle vuodelle.
Investoinnissa siis uhrataan varoja, varojen saghsigulevaisuudessa. Rahan kayttoa
voidaan kutsua investoinniksi, mikali silla on aikattuvuutta. (Leppiniemi 2002, 14).
Investointi voi olla reaali-investointia eli kiington rakentamista seka koneiden ja
kalustojen hankkimista tai rahoitusinvestointepgsg rahaa sijoitetaan valillisesti
esim. arvopapereiden osto. (Viitala & Jylha 20@®4;INiskanen & Niskanen 2000,
306)

Reaali-investointi on sijoittamista reaali-omaisert kuten koneisiin ja rakennuksiin.
Finanssi-investointi on sijoittamista arvopapeneija aineettomia investointeja ovat
esimerkiksi tietoon, tutkimukseen ja koulutukseémtktyt varat. Investoinnin tuotta-
ma hyo6ty saattaa ilmeta mm. tulon lisdyksena taionesdastona. Investoinneille on
lisdksi luonteenomaista se, etté ne aiheuttavaeswkertaluonteisen hankintamenon,
jota seuraa investoinnin pitoaikana juoksevia tujajmenoja. Niiden erotus muodos-

taa investoinnin nettotuoton.
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6.2 Investointitarpeen hyddynmukainen luokittelu

Investoinneilla tarkoitetaan liiketaloustieteesgigvaikutteista menoa, josta odote-
taan saavan hyotya myos tulevaisuudessa. Erilaaati-investoinnit luokitellaan
niiden tuottaman hyddyn mukaan. Korvausinvestaltan&rkoitetaan rutiini-
investointeja, jossa korjataan yrityksen kuluntdiazahingoittunutta kayttdomaisuut-
ta. Rutiini-investoinnit eivat yleensa vaadi sudtehiia. Osalla korvausinvestoinneista
pyritdan kustannusten alentamiseen ja ne suuraatetrkemmin. Majoitustilojen
remontointi ja uudistaminen ovat korvausinvestg@tpita tehdaan yleensa ilman
tarkkoja suunnitelmia. Korvausinvestoinnit ovattigihattomia yrityksen palvelujen

tason sailyttamiseksi.

Laajennus- eli uusinvestoinneilla lisataan yrityksgkyisten tuotteiden valmistuska-
pasiteettia. Suunnittelu ja analysointi ovat tékeiilaisia tarjouspyyntoja tehdessa.
Osalla uusinvestoinneista suuntaudutaan taysinnuwsitteisiin tai kokonaan uusille
markkinoille. Nama investoinnit vaikuttavat yritydks strategian paivittdmiseen ja
muuttamiseen, joten niiden taytyy pohjautua tarkkosuunnitelmiin. Uuden moékin

tai muun tilan rakentaminen vaatii maaseutumatiatkdjaltéa huolellista suunnitte-
lua, koska laajennusinvestointilaskelmissa pitgysitya ottamaan huomioon kattavas-
ti odotettavissa olevat kustannukset.

Pakollisilla investoinneilla parannetaan tyoturigiltta tai suojellaan ymparistoa.
Investoinnit eivat vaadi varsinaisia investointil@lsnia, mutta ne pyritaan toteutta-
maan mahdollisimman taloudellisesti. Tutkimus tuatekehitysinvestointeja on vai-
kea analysoida niiden riskialttiuden ja huonon etetiavuuden takia. (Niskanen &
Niskanen 2000, 306-307.)

6.3 Investointipaatos

Investointipaatds tarkoittaa, etté jokin pohdiniadla ollut vaihtoehto paatetaan toteut-
taa. Isoissa hankkeissa voidaan tarvita moniasgilpaatoksia. Yrittdja joutuu teke-
maan investointipaatoksen usein itsenaisesti. touggpaatos on aina kertaluontoi-

nen. Investointipdatoksen tekeminen on ristirigaifa monimutkainen tapahtuma,
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joka sisaltaa paljon muuttuvia tekijoita. Investom liittyvaan paatoksentekoon

vaikuttaa moni asia.

Paattksenteko voi perustua joko mitattavissa aldaii harkinnanvaraisiin tekijoihin.
Mitattavia tekijoita laskentatoimessa ovat raharaigét luvut. Naihin voidaan laskea
muun muassa sellaiset tuotot ja kustannukset jadema paddoman maara voidaan
selvittdd. Harkinnanvaraisia tekijoita ovat selmigoita ei voida mitata rahamaaréai-
sesti. Harkinnanvaraisia tekijoita ei sovi vahdtelloissakin tilanteissa ne saattavat
merkitd enemman kuin mitattavissa olevat tekijitkdiio & Riistama 2000, 189).
Investoinnin edullisuuteen vaikuttavat sek& mitaisa, ettd ei-mitattavissa olevat

tekijat,

Tilanne ja investointitarve voivat olla paatoksdajedle ennestdan tuntemattomia,
mika saattaa tehda eri toimintavaihtoehtojen etsmitiedonkerddmisen, oppimisen
ja seurausten arvioinnin hankalaksi. Suunnitelnt&éjpe tulevaisuuteen tekee myos
kaytettavissa olevasta informaatiosta epavarmemfragaristo ja liiketoiminta-
olosuhteet muuttuvat nopeasti. Tulevaisuus on @nmaistamista, joten paatosten teon

taytyy olla harkittua ja suunnitelmallista.

Paatoksentekijan voi olla vaikeaa arvioida invesioi seurauksia, mikéli aikaisem-
paa kokemusta investoimisesta ei ole. Poikkeamaistatuista arvoista voivat olla
suuria, mika vaikuttaa investoinnin onnistumiseénttajan taytyy olla varma siita,
ettad yritys selviytyy odotettujen arvojen mahdatdiia poikkeamista. Investointipaatos-
ta tulee edeltaa huolellinen valmistelu ja talolislef laskelmat. (Manninen ja Mattila
2006.)

Palojarven (2000) tutkimat pk-yrittajat nakivat anravestointipaatoksensa myaos jal-
kikateen tarkasteltuna jarkevina. Yrittajat eivtastaneet muodollisia talouslaskel-
mia vaan olivat tehneet paatoksensa paljolti tunpeshjalta. Palojarvi (2000) pitadkin
iimeisena, ettd ilman intuitiivista paatoksentejegrittdjan uskoa omiin nakemyk-

siins& monet investointipaatokset jaisivat tekeéatt
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6.3.1 Investoinnit osana yrityksen strategiaa

Yrityksen strategia on yrityksen punainen lank&gpjo toiminta perustuu. Strategia
maaritellaan yleensa toimintalinjaksi, jonka avigiieavutetaan asetetut padmaarat ja
tavoitteet. Strategia vastaa ensisijaisesti kysysinykMIKSI? ja MITA?. Operatiivi-
nen toiminta taas vastaa kysymykseen MITEN?. Sji@t@armistavat, ettd tehdaan
oikeita asioita ja operaatiot sita, ettd asiat &mdoikein. (Kamensky 2000, 146-147.)
Yrityksen strategia toteutuu osin yrityksen tekemievestointien kautta. Strategian ja
investointien valinen yhteys ei kuitenkaan ole snovaista tai yksisuuntaista. Strate-
gia voi antaa lahtoékohdat investointihankkeidenitk&émiselle, mutta toisaalta toteute-
tut investoinnit saattavat muovata jo olemassaialstvategioita ja padmaaria. Paa-
saantoisesti kuitenkin yrityksen strategia madeéesuuntaviivat seka strategisille etta
toimintaa ohjaaville, operatiivisille investoinneilStrateginen investointioi liittya
perinteisiin kayttbomaisuusinvestointeihin, muttgds aineettomiin investointeihin
kuten tutkimus- ja tuotekehitykseen tai markkinmmtOperatiiviset investoinniiit-
tyvat valttamattomyysinvestointeihin, joita ovadjennusinvestoinnit, rationalisointi

eli kustannusten alentamisinvestoinnit seka konvaestoinnit.

Kasasen ym. (1993) mukaan investoinnin kohde vakypaatésprosessin luontee-
seen. Strategisten investointien kohteen etsimjm@adtoksen valmistelu, kriteerit ja
valvonta on erilaista operatiivisten investointi@idalla ja yleensad myds paatdksen-
tekotavoissa on eroavaisuuksia. Kun strategisestonnit luovat uusia toimintaedel-
lytyksi&, operatiiviset investoinnit puolestaandstavat nykyista toimintaa. Operatii-
visen investoinnin pitaa olla yrityksen strategmunkainen. Strateginen investointi sen
sijaan vaikuttaa toiminnan eri alueisiin ja voi nttaa yrityksen strategiaa ja koko

toiminnan suuntaa.

Strategiselle investointikohteelle on tunnusomaistain pitkdan jatkuva kehitystoi-
minta. Se sitoo tavallisesti suuren maaran rahassjasseja. Strategisella investoin-
nilla on erittain syva vaikutus koko yrityksen tomtaan. Yrityksen tuleva toiminta ja
markkinoilla sailyminen riippuvat hyvin pitkaltirsttegisista investointipaatoksista.
Ne ovatkin tAméan vuoksi yrityksen tarkeimpia paatak(Panayi &Trigeorgis 1998,
676-677.) Strategisen investointisuunnittelun apowet yrityksessé skenaarioiden ja

visioiden avulla muodostetut pitkan aikavalin sutelmat. Operatiivisten investoin-
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tien osalta laskentaan tarvittavaa tietoa on yi@gasemmin saatavissa, joten niihin

voi helpommin soveltaa erilaisia laskelmia. (Kasape. 1993.)

Verrattaessa investointipaatoksen tekoa tavanomdiketoiminnan rutiinipaatoksiin
on ero suuri. Investointitoiminnassa on melko vaikegetaa raja intuition ja rationaa-
lisuuden valille varsinkin investointipaatdsten lesanvestointi on yksi pk-yrityksen
liketoimintariskeista. Epdonnistuneet, vaarawegrin ajoitetut investoinnit voivat
kaataa yrityksen. Investoinneilla on siis merkiétdnketaloudellinen rooli, silla ne

saattavat ratkaista koko yrityksen tulevaisuuden.

6.4 Investointilaskelmat suunnittelun tukena

Investoinnit aiheuttavat suuren kustannuseran, jakdtaa hetkellisesti yrityksen ta-
loutta. Tasta syysta investoinnit on suunniteliaaskettava tarkasti. Suunnittelu-
vaiheessa tarkastellaan investoinnin kannattaveuitssten laskelmien avulla. (Kot-
ro 2007, 115.) Investointilaskelmat edellyttavavlellista kulujen ja tuottojen arvi-
ointia. Investointilaskelma on investoinnin pitdigaulottuva laskelma, jolla pyritaan
selvittAmaan investoinnin jarkevyys ja kannattavirgyisesti investointilaskelmien
tarpeellisuus tulee esille silloin, kun investomihtoehtoja on useita ja ne pitaa aset-
taa tarkeysjarjestykseen. (MTT 2007). Laskelmiemlawoidaan selvittdd myads in-
vestoinnin jddnndsarvo eli investoinnin taloudehrarvo kayttdajan lopussa (Kotro
2007, 117).

Investointilaskelmissa kannattavuutta arvioidaamegtoinnin tuoman rahavirtojen
avulla. Laskelmat ovat hyvin yksinkertaisia. Tulekehavirrat tulee diskontata, el
laskea niiden nykyarvot. Investoinnin kannattaveateaikuttaa perusinvestointi, in-
vestoinnista saatavat nettotulot (juoksevasti syatityuotot ja kustannukset), inves-
toinnin pitoaika, investoinnin jddnnésarvo ja laged&orko. (Leppiniemi ja Puttonen
2002, 79-81.)

Sijoitetun pddoman tuottoprosentti (eng. returmneestment, ROI) on yksi tarkeim-
mista tilinpaatdésanalyysin tuottamista tunnuslutauiSe mittaa suhteellista kannatta-

vuutta eli sitd tuottoa, joka on saatu yrityksegitetulle korkoa tai muuta tuottoa
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vaativalle padomalle. Sen avulla lasketaan invesioituotto kayttbajan paattyessa.
(Kotro 2007, 120.)

Laskelmien tekeminen on myds liiketoimintamielegskevaa, silla laskelmia tehta-
essa joudutaan kiinnittdmaan huomiota toteutuskastesiin, saataviin tuottoihin
(markkinoihin) ja rahoitusvaihtoehtoihin. Mita seatmasta investoinnista on kysy-
mys, sitd enemman on panostettava tietojen keré@amisaskelmissa otetaan huomi-
oon ajan vaikutus rahan arvoon laskentakorkokaanaha. Laskentakorkokannan
suuruuteen vaikuttavat investoinnin riskitaso, onjarvieraan padoman valinen suh-
de seka inflaatio. Investoinninsuunnitteluvaiheedstaan huomioon myés muut

olennaiset tekijat kuten raha, toimivuus ja la@atro 2007, 115.)

Investoinnista aiheutuvat kustannukset nakyvayksen tuloslaskelmassa poistoina.
Yritys voi valita tavan miten poistot maaraytyvéteensa kaytetddn menojaannos -
tai tasapoistoa. Poistojen tehtavana on aineellisy@dykkeiden hankintamenon jak-
sottaminen sille ajalle, jona kaytt6-omaisuuttatktgan tulojen hankkimiseen. Tasa-
poistossa investointikustannukset jaetaan yleeidéle tai kymmenelle vuodelle.
Esimerkiksi 100 000 euron investoinnista 5 vuoadsapoistolla vuosipoistoksi tulee
20 000 euroa.

Investointilaskelmat ovat tarkeita myds maaseutiailatyrittdjalle. Investointilas-
kelman yhteydessa selvitetddn, millaiseen kayttiokit tai muut suunnitteilla olevat
tilat on tarkoitettu. Laskelmien avulla yrittdjdasselkedn kuvan siita, minka ajan ku-
luessa investointien kustannukset maksetaan sdld@mnvestoinneista syntyy tuot-
toa. Investointilaskelma auttaa maaseutumatkattéysa optimoimaan mokkien ja
muiden tilojen hankinnat. Kartoituksen pohjalta mta#&an tarvittavat kalusteet ja
materiaalit. Tarvittavista investoinneista laaditaarkat hankintalistat hintoineen.
Nain saadaan investoinneista aiheutuvat kustanhldsesttua eika yrittgjalle tule
yllattavia lisdkustannuksia. Tarjouspyynt6 on véivea tehdéa valmiin, tarkan laskel-
man pohjalta, kun sama hankintalista on kaikkigjotsten pohjana. (Koppanen,
2005) Yrittdja saastaa aikaa ja rahaa, kun tanksttakinukset investoinneista on las-
kettu valmiiksi. Hakiessaan julkisen sektorin ine@stitukea, yrityksella on oltava

kokonaisvaltainen suunnitelma jo valmiina.
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Investoinnin huolellinen suunnittelu ja eri vaintb@en analysointi ovat erittain
tarkeitd, silla suunnitteluvaiheessa maaritetadtaanukset. Kun ollaan toteutusvai-
heessa, on kustannuksia saastavia muutoksia véaiieadtaa. Toteutusvaiheessa tu-
lee paapaino kiinnittdd kohteen valmistumiseen siteituna ajankohtana. (MTT
2007.)

6.5 Investointirahoitus ja kustannusarviointi

Investointien rahoituksessa rahan lahteen ja regtdn pitaad luonteeltaan vastata
toisiaan. Jos ryhdytdan pitkavaikutteiseen hanld@esulee se myods rahoittaa pitka-
aikaisella rahoituksella. Pitkdaikaisia rahoitubt@ehtoja ovat oma pdaoma eli osa-
kepdaoman korottaminen ja paaomalaina omistagiitpitkdaikainen laina. Maaseu-
tumatkailuyritykset ovat harvoin osakeyhti6ita gotheillda oma pddoma ei ole osake-
padomaa. Kaytannossa rahoitusvaihtoehtona on paimkkiLyhytaikainen lainara-
hoitus on epéedullinen tapa pitk&vaikutteisen itoiagin rahoittamiseen, koska in-
vestoinnit harvoin tuottavat nopeasti sijoitetu@@an takaisin. Leppiniemi (2002,
17-18) esittaa ongelmien ratkaisuun marginalisti8bastymistavan, jolla tarkoite-
taan sita, etta kaikki eri vaihtoehdot tiedetddmé&Snvestointikohteet jarjestetaan
alenevien tuottojen mukaiseen jarjestykseen jaitasxaihtoehdot halvimmasta kal-

leimpaan.

Useimmat yritykset suorittavat samanlaisia invega harvoin, jolloin entisia ko-
kemuksia kustannusten arvioinnista ei ole. Tal@rviisainta suorittaa investointi
mahdollisimman laajoina kokonaisuuksina, mieludésaimet kateen -toimituksena.
Edell&d mainitusta menettelysta huolimatta kustasatipyrkivat kohoamaan, silla
toteutuksen aikana havaitaan usein sellaisia ptajtjetka nostavat lopullisia kustan-

nuksia.

Investointibudjettia suunniteltaessa on syyta \eaaakin 20 % ylimaaraista kustan-
nuksia varten. Kustannusylitystakin pahempi rigktoimituksen kayttoéonoton vii-
vastyminen. Yrityksen kaatuminen pitkaksi venyneemituksen ja laskutustulojen

puuttumisen vuoksi ei ole harvinaista. (MTT 2007.)
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6.5.1 Investointituki julkiselta sektorilta

Maaseutumatkailuyritykset voivat hakea rahallistzestointitukea ja asiantuntija-
apua muun muassa alueensa TE-keskukselta, Fintavgr&roAgriakeskukselta. Tu-
en hakemiseen yrityksen taytyy laatia tarkka suiehmi ja kuvaus tulevasta inves-
tointihankkeesta. Tukea haetaan hakulomakkeilleg gaa em. kehittdmiskeskuksista
ja internetista. TE-keskuksen hakemus toimitetaarkdskuksen maaseutuosastolle,
jonka jalkeen hakija voi ryhtya toteuttamaan hatekdtiankkeen kaynnistaminen en-
nen TE-keskuksen kirjallista paatosta on kuiterakijan omalla vastuulla. (TE-
keskus 2008.) Rahoitusta voidaan hakea my6hemmis pgikallisilta Leader-

toimintaryhmilta.

Finnveran investointi- ja kayttdpadomalaina onadsktu pk-yritysten kotimaisten
investointien, kayttbpadomatarpeiden seké erilaistristusjarjestelyjen rahoittami-
seen. Vuosina 2007-2013 voi tukikelpoisuusehtagjgtiytessa investointeihin liitty-
vdalle lainalle saada EU-alueohjelmien tavoitealadduroopan aluekehitysrahaston
(EAKR) tukea. Ennen rahoituspaatosta Finnverass#itn yritystutkimus, jossa sel-
vitetéaan yrityksen edellytykset kannattavaan liketintaan. Investointi- ja kaytto-
paaomalaina myonnetaan pienille ja keskisuuriligyksille lukuun ottamatta yrityk-
sia, jotka harjoittavat maatalouteen kuuluvaa pdjadya ja karjataloutta tai metsata-

loutta ja rakennusliiketoiminnan perustaja-urakiainfFinnvera 2008.)

ProAgrian Yritysinvestointipalvelussa selvitetadnimvestointivaihtoehtojen kannat-
tavuus, laaditaan tarvittavat laskelmat, tehd&siianalyysit ja laaditaan rahoitus- ja
investointihnakemuksen asiakirjat. (ProAgria 2008&yttamalla naiden edella mainit-
tujen kehittdmisyritysten palveluja saadaan invesiao liittyvd& monipuolista infor-

maatiota.

6.6 Investointiprosessin vaiheet

Investoinnin kriittisten vaiheiden selvittdminerrpstuu prosessitarkasteluun. Inves-

toinnin vaiheen kriittisyyttéa voidaan arvioida:
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1. subjektiivisin kriteerein esim. yrittdjan omien eden perusteella (mu-
tu-tuntuma)
2. objektiivisin kriteerein esim. investoinnin talaeltista tai tuotannollista

vaikutusta osoittavan numeroaineiston perusteiiaegtointilaskelmat).

Investoinnin onnistuminen edellyttaa investointgessin onnistumista, mika puoles-
taan vaatii sen, etta prosessin kaikki vaiheet tasgpainossa. (Manninen & Mattila
2006.)

Investoinnit voidaan kuvata prosessina, jossaueatusein tietyt samankaltaiset vai-
heet (ks. TAULUKKO 3). Prosessi on kuusivaiheineggkaen tunnistamis-, etsinta-,
tiedonhankinta-, valinta-, rahoitustavan valintek& toteutus ja valvontavaiheen.
Prosessin merkitys investointien suunnittelusstideeda. Investoinnin onnistuminen

ja siité syntyva tuotto on kiinninvestointiprosessin noudattamisesta.

Investointiprosessi lahtee liikkeelle tunnistamibegsta jossa maaritetaan investoin-
tiprojektien valttAmattomyys yrityksen strategiateuttamisessa. Investointiproses-

sin aikana on pohdittava mille asiakassegmentilestointi on kohdistettu.

Maaseutumatkailuyritysten investointisuunnitelmiéwaaiheessa kartoitetaan inves-
toinnin tarve seka sen vastaavuus yrityksen lideaan. Etsintédvaiheessa pyritdéan
[6ytdmaan yrityksen strategian mukaisia investhkottteita, joista kehitetaan konk-
reettisia investointiehdotuksia. Maaseutumatkaitylselld etsintéavaihe toteutuu

esimerkiksi majoituskapasiteetin laajennustarpgatysssa suuren kysynnan vuoksi.

Tiedonhankintavaiheessa, selvitetdan investoirulavat tuotot ja kustannukset seké
mabhdolliset taloudelliset riskit.

Valintavaiheessa investointivaihtoehtoja vertailgaasetetaan paremmuusjarjestyk-
seen erilaisten investointilaskelmien pohjaltaektointikriteerit tayttavéat vaihtoehdot
paatetdan toteuttaa. Rahoitustavan valintavaihgxésgataan investointiprojektin ra-

hoitustavasta. Siind suunnitellaan miten investioimahoitus jaetaan oman ja vieraan
paaoman valilla. Maaseutumatkailuyritys voi hakeaestointitukea esimerkiksi oman
alueensa TE-keskukselta. Viimeinen vaihe on invesfoojektin toteutus ja valvonta.

Paatoksenteon jalkeen investointisuunnitelmat tetaan ja toteutusta valvotaan tar-
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kasti. Investoinnista tulevia tuottoja verrataaarsuteltuihin tuottoihin ja arvioi-
daan investoinnin onnistumista. (Niskanen & Niska@800, 309; MTT 2007.) Pro-
sessin jokaiseen vaiheeseen vaikuttavat yritykgategia, yrityksen arvot, investoi-

jan persoonallisuus seka tiedonkasittely (MTT 2007)
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TAULUKKO 3. Maaseutuyrityksen investointiprosessiingNiskanen & Niska-
nen 2000; MTT 2007).

A
=> 1. Tunnistamisvaihe: Investointi-

2. Etsintavaihe: Eri vaihtoehtojen

\ Strategia

Motiivit
A Arvot
3. Tiedonhankintavaihe: Tuotot, Persoonalli-

l Suus

|

4. Valintavaihe: Vaihtoehtojen vertai-

5. Rahoitustavan valinta: Rahoituksen

Arviointi: Investoin-

Toteutus ja valvonta: Investoinnin
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Investoinnin keskeisimpid ongelmia ovat:

 Epavarmuus
o Ulottuvat ajallisesti kauas tulevaisuuteen

* Mittaaminen
o Miten kaikki paatokseen vaikuttavat tekijat saadakasteluun mu-

kaan?

o Harkinnanvaraisten tekijéiden suuri maara

* Maksujen eriaikaisuus
0 Laskentakorko

(Ross, Westerfield & Jaffe, 2001)

Edella mainittujen investointien keskeisimmat ongel tulevat esille myés maaseu-
tumatkailuyrittdjien investointiprosessissa. lhrasmatkailumieltymykset vaihtelevat
suuresti ajan myota ja on vaikeaa ennustaa, mitgkaitukohteiden valinta muuttuu.
Siksi on tarke&a osata tutkia investointiprosessiaesta eri nakokulmasta. Osa néaista

ongelmista voidaan valttda konsultoimalla suunmteh tekemisesséa asiantuntijoita.

Maaseutumatkailun kehittamishaasteena on suunmatatointirahoitusta ja tietdmys-
ta investoinneista muuhunkin kuin pelkkien "seiriieakentamiseen. Tavoitteena on
saada maaseutumatkailuyrittajat ymmartamaan muiddqlkn pelkastaan konkreet-
tisten investointien merkityksen. Aineettomiin ist@nteihin, kuten markkinointiin,

myyntiin ja henkildstéon investoidaan aivan liigghan. (Matkailu 2008.)

6.7 Investoinnit osana maaseudun aluekehitysta

Maaseutumatkailuyritysten investoinnit nakyvat myigaseudun aluekehityksessa.
Erityisesti verkostoituneet yritykset tuottavat @stoimalla lisdarvoa alihankkijoilleen
ja yhteistydkumppaneilleen. Esimerkiksi mokin ratieeninen voi tuoda yhteistyover-
kostoon lisdarvoa. Uuden palvelun myota asiakagyahueella ja kayttaa muita pal-
veluja enemman ja pidempaan. Aluekehitykseen viilkat suuret investoinnit, jotka

tuovat alueelle markkina-arvoa. Yhteisinvestoin@enlla voidaan luoda monipuoli-
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nen palveluverkosto, sen sijaan yksittaiset inuestbeivét juuri vaikuta aluekehi-

tykseen.

6.8 Tutkimuksen tausta ja tavoite

Tutkimuksen laht6kohtana on Keski-Suomen TE-kesknkarve selvittda Keski-
Suomen maaseutumatkailuyritystoiminnan kehityssaumimén tutkimuksen koh-
teeksi valittiin Keski-Suomen maaseutumatkailuwtiéyn investointisuunnitelmien

tilanne seutukunnittain vuosina 2009 — 2013.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa Keski-Suomma@seudun matkailuyritysten
investointisuunnitelmia vuosille 2009 — 2013 sakéestoivien matkailuyritysten in-
vestointiprosessin kulkua vaiheittain. Tutkimuskyskset ovat:

* Mihin investoidaan?

» Kuinka paljon investoidaan?

* Miten investointiprosessin vaiheet toteutuvat?

* Investoinnit ja verkostoituminen

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET

7.1 Tutkimusmenetelma ja tiedonkeruu

Tutkimusongelmat maaraavat, mika tai mitka tutkimaesetelméat sopivat kyseiseen
tutkimukseen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 27). Enitefiykettyja tutkimusmenetelmia

ovat maaréallinen ja laadullinen menetelmé. Seurssavasitelladn nama menetelmat.

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelméa
Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimusmenetelng@rusideana on saada valitusta
joukosta maarallista tietoa. Kvantitatiivisess&itmuksessa maaritellaan tietty perus-

joukko tutkittavan aiheen pohjalta. Perusjoukosédaan otos, jonka koko riippuu
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analyysin luonteesta. Otoskoko ratkaistaan muunssaugaeuraavien kriteerien poh-

jalta.

* Miten tarkkoja tunnuslukuja halutaan saada?

» Mitka ovat tutkimuksen tavoitteet?

* Miten useita tekijoita tarkastellaan yhtaikaa?

* Miten homogeeninen perusjoukko on tutkittavan asisinteen?
(Hirsjarvi ym. 2007, 135 ja 175).

Kysely eli survey on kvantitatiivisen tutkimukseleigin metodi. Kyselyssa kaikilla
vastaajilla on samat kysymykset ja vastausvaihtoed/selyyn liitetddn myds usein
avoimia kysymyksia, joissa ei ole valmiita vastaibtoehtoja. (Hirsjarvi ym. 2007,
188-189.) Kyselyn avulla saadaan kerattya laajanuisaineisto, johon voidaan si-
sallyttda monia erilaisia kysymyksia. Kyselyloma&kesuunnitteluun ja laadintaan
kannattaa kiinnittaa erityistd huomiota ja pita&ypysten muodot yksinkertaisina ja

selkeina.

Kyselyaineiston analysointi on vaivatonta, kun &ten analysoinnissa kaytetaan
esimerkiksi SPSS-ohjelmistoa. Kyselyn haittapuoprdetaan vaarinymmarrysta ky-
symyksissa tai vastausvaihtoehdoissa. Tulkintaamkélaa, silla tutkija ei voi olla
taysin varma siitd, mita vastaaja on tarkoittakyselytutkimuksen ongelmana on
myos pieni palautusprosentti, miké vaikeuttaa tatkisen analysointiprosessia ja
luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2007, 190.)

Kysely voidaan jakaa kahteen eri muotoon: postieikkokyselyyn tai kontrolloituun
kyselyyn. Posti- ja verkkokysely on nopea ja vawatPalautusprosentti on yleensa
pieni, parhaimmillaan 30 — 40 %. Postikyselyssdifesja karhuaminen aiheuttavat
kuluja, jotka saattavat nousta suureksi. Verkkokysengelmana on se, etté kysely
jaa vastaanottajalta helposti huomaamatta. Kooichlssa kyselyssa tutkija vie lo-
makkeen henkilékohtaisesti vastaajalle, jolloin alanvoidaan kertoa tutkimuksen
tarkoituksesta ja vastata mahdollisesti esille aoiis kysymyksiin. (Hirsjarvi ym.
2007, 191.))
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Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kehteovat merkitykset, jotka ilme-
nevat mitd moninaisimmin tavoin (Varto 1992, 24ytkimuskohteen merkitykset,
luonnollisten tilanteiden ja syy-seuraussuhteidekokaisvaltainen tarkastelu ovat
tyypillisia kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitdetsamuuronen 2001, 14). Kvalitatii-
vinen tutkimus tuottaa usein kattavampaa ja syventipioa kuin maarallinen eli
kvantitatiivinen tutkimus. Aineistoa kerataén yleérnaastattelemalla ja havainnoi-

malla ihmisia ja ilmidita, jolloin ilmididen merkrksiin on helppoa paasta kasiksi.

Haastatteluja voidaan toteuttaa monin eri tavoyyplilisin haastattelun muodoista

on teemahaastattelu, jossa ollaan suorassa kasaktaastateltavaan. Nain saadaan
syvallisempia vastauksia, kattavampia tuloksiag@l@&an kysya haastateltavalta tee-
moihin liittyvia lisdkysymyksia. Haastatteluidenrpsteella saadaan vastauksia esitet-
tyihin tutkimusongelmiin ja niita tarkentaviin alekimusongelmiin. Teemahaastatte-
lussa kysymykset ovat kaikille vastaajille samiatah valmiita vastausvaihtoehtoja.
Haastateltavan on vastattava kysymyksiin omin sanolloin teemojen ymparille
saadaan erilaisia lahestymistapoja ja nakokulmysyKiysten jarjestys voi olla erilai-
nen kuin lomakkeessa. Kaikki teemat on kuitenkisitiedtava. (Aaltola & Valli 2007,
27.)

7.2 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin kayttdéndeka kvantitatiivista etta kvali-
tatiivista tutkimusmenetelm&a. Naméa kaksi menetalorésuunniteltu kattamaan tut-
kimuksen eri alueita ja taydentamaan toisiaan. mala ei ole siis tarkoitus saada
samoja tuloksia samasta asiasta. Kvalitatiivinenetedma tuo esille tutkittavan na-
kokulman ja tdydentaa nain kvantitatiivisen tutkksen tuloksia. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 28 ja 32.)

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa Keski-Suomeaiaseudun matkailuyritysten
investointisuunnitelmia vuosille 2009—2013 sek&stointiprosessin kulkua vaiheit-
tain. Tutkimuskysymykset ovat:

¢ Mihin investoidaan?



39

» Kuinka paljon investoidaan?
* Miten investointiprosessien vaiheet toteutuvat?

* Investoinnit ja verkostoituminen?

Kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaksn@@eistoa kerattiin posti-
kyselylla, joka ei sido maantieteellisesti eikdlegasti. Vastaajalla on runsaasti aikaa
miettid kysymyksia ja vastauksia sopivana ajankadntanika lisda vastausten luotet-
tavuutta. Toisaalta ei voida olla taysin varmojtskuka kyselyyn on todella vastan-
nut. (Aaltola & Valli 2007, 106-107). Kyselylomalkdssa (liite 1) kysyttiin liséksi
TE-keskusta varten tietoja, jotka eivat liity talidhon. Kyselylomake lahetettiin
postitse 228 keskisuomalaiselle maaseutumatkaitajiile. Keski-Suomen maaseu-
dulla toimii 545 maaseutumatkailuyritystd, jotkeabtéman tutkimuksen perusjoukko.
Yritysten tiedot saatiin TE-keskuksen yritysrekisti, joka on koottu vuonna 2007.
Kyselyn mukana oli saatekirje (lite 2), jossa eliin tutkimuksen tarkoitus ja tavoit-
teet. Lomakkeen mukana oli myds maksuton palautuskdastaajilla oli 2 viikkoa
aikaa palauttaa lomake. Lomaketta palauttamatéinigitle yrityksille ei lahetetty
muistutuskirjetta. Lomakkeista 6 palautui takaisintemattoman osoitteen vuoksi el
vastaajia oli 222. Palautuneiden lomakkeiden mai@3, joista kuusi yritysta ol
lopettanut toimintansa. Tutkittava joukko koostits 87 yrityksesta. Vastausprosentti

oli 38,6, jota voidaan pitdad suhteellisen korkeana.

Kysymyslomakkeiden tiedot syétettiin SPSS-ohjelmd8aman ohjelman avulla tie-
doista saatiin erilaisia kaavioita ja taulukoi@dgn avulla tuloksia paasee tarkastele-

maan eri nakokulmista.

Kolmanteen ja myds viimeiseen tutkimuskysymykseaashattelumenetelmaksi valit-
tiin puolistrukturoitu teemahaastattelu. HirsjaryarHurmeen (2000) mukaan eras
puolistrukturoidun haastattelumenetelméan vahvuutensen kyky kuvata todellisen
maailman tilanteita. Menetelman rajoitteena pualk@ston se, etta se on tyolas ja kal-
lis. Se vaatii tutkijalta paljon aikaa seka hadstajen toteuttamiseen etta analysoin-
tiin. Lisdksi se supistaa kohteiden lukuméaéraa esiiksi postikyselyyn verrattuna.
Tutkimusaihe vaatii kuitenkin henkilokohtaista kakkain keskustelua, koska yritta-

jien oletetaan kuvaavan omia, tosielamaan peruskokemuksiaan.
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Haastattelussa kaytettiin haastattelulomaketta @), johon oli valittu teemat, joita
haastattelussa kaytettiin. Teemat valittiin yhdegganaytetyonohjaajan ja toimek-
siantajan kanssa. Paateemoja oli yhteensa kolime tfydensivat alateemat ja apuky-
symykset. Valittujen teemojen avulla pyrittiin saaklville investointiprosessin vai-
heiden toteutuminen. Kyselylomakkeessa oli jo keettu yrityksen perustiedot, joten
haastattelussa keskityttiin ainoastaan valittuibemoihin. Haastateltava ei itse ndh-
nyt lomaketta, vaan lomake oli ainoastaan haaljattdaastattelurunkona.

Teemahaastatteluun valittiin viisi yritysta eri fpelta Keski-Suomen maaseutua. Ky-
selylomakkeen lopussa kysyttiin, olisiko yritys tieds osallistumaan teemahaastatte-
luun kevaan 2008 aikana. 38 yritysta eli 43,7 %aajsta halusi osallistua teema-
haastatteluun. Myodnteisesti vastanneiden 38 yrgleukosta valittiin viisi yritysta
haastatteluun. Yritykset valittin mm. sijainninrpsteella. Alueellisen nakdkulman

vahvistamiseksi yritykset sijaitsevat eri seutukissa.

Haastattelut sovittiin puhelimitse. Haastattellitiia 6. — 7.5.2008. Valituilla yrityk-
silla oli kyselylomakkeen mukaan investointisuualmtia, mika oli yksi valintakritee-
reistd. Haastatteluissa syvennyttiin tarkemminykgén investointiin ja sen suunnitte-

luprosessiin.

Aaltolan ja Vallin (2007, 28) mukaan fyysinen hadistiutila ei saa olla liian viralli-
nen, jottei haastateltava tuntisi oloaan epavarntaeastattelutilanteessa. Haastattelu-
jen onnistumiseksi kaikki haastattelut tehtiin yken omissa toimintatiloissa. Haas-
tattelujen kesto oli noin puoli tuntia, ja haasthit nauhoitettiin. Jokainen haastatelta-
va antoi luvan haastattelun nauhoittamiseen. Hisdist@at eivat kieltdneet yrityksen-
sa nimen mainitsemista, mutta leimautumisen vugilisten nimet jatetaan tassa
tutkimuksessa mainitsematta. Haastatelluista kaégtemerkintdja Y1, Y2 jne., jottei
yrityksia tunnistettaisi. Haastatteluissa keréttyessto on tilannesidonnaista, joten

aineistoa tulkittaessa yleistamista ei pida liikat€Metsamuuronen 2001).
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7.3 Keski-Suomen maaseutumatkailuyritysten investointigunni-

telmat

Kyselyyn vastanneet yritykset jaoteltiin seutukutamn, jolloin tutkimukseen saatiin
alueellinen nédkdkulma. Eniten vastaajia oli Jyvé&skyseutukunnasta (27,9 %) ja Saa-
rijarven - Viitasaaren seutukunnasta (27,9 %). toastaajat jakautuivat melko tasai-
sesti muiden seutukuntien valilla (KUVIO 1). Kysghyvastanneista 87 yrityksesta
23:lla oli pad&elinkeinonaan matkailu ja 64:11a naallk oli sivuelinkeinona.

Vastaajat seutukunnittain

30

20

%

27,9% 27,9%
10
15,1%
10,5% 10,5%
0 T T T T L T
Jyvaskylan Joutsan Keuruun Jamsan Aanekosken Saarijarven-
seutukunta seutukunta seutukunta seutukunta seutukunta Viitasaaren

seutukunta

KUVIO 1. Kyselyyn vastanneiden yritysten jakaumats&unnittain

Kyselyn tulosten mukaan yrityksissa ei tehda pittéraimen investointisuunnitel-
mia. Suunnitelmat ajoittuvat vain l&hivuosille. Kumuksesta saatujen tuloksien mu-

kaan eniten investointisuunnitelmia on tehty vuted2009 ja vahiten vuodelle 2013.
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Investointien kokonaismaara yhteensa kaikissa kaotussa on 112 kappaletta (ks.
KUVIO 2). Eniten investointeja on suunnitteilla &pkylan seutukunnassa, jossa vuo-
sina 2009 — 2013 investointeja on suunniteltu teikai 41 kappaletta. Saarijarven -
Viitasaaren seutukunnassa investointien maara ohdput investoinnit jakautuvat
melko tasaisesti Keuruun (13), Jamséan (13), Jofi€yrseutukunnan valilla. Vahiten

(6) investointeja on suunniteltu tehtavaksi Aanékosseutukunnassa.

Keski-Suomen maaseutumatkailuyrityksien investointi en
lukumaarat seutukunnittain vuosina 2009-2013
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Seutukunnat

KUVIO 2. Investointien lukuméaarat seutukunnittain

7.4 Investointien arvioidut kustannukset vuosina 2009 2013

Tutkimuksen vastausten perusteella Keski-Suomerseutiamatkailuyritykset kaytta-
vat vuonna 2009 investointeihin rahaa keskima&in 00 euroa (TAULUKKO 4).
Vuonna 2013 investointien keskiarvo on huomattayashempi, vain 21 800 euroa.

Kyseisen vuoden keskiarvoa nostaa yhden yrityks§oanainvestointi.
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TAULUKKO 4. Investointien kustannusarvioiden keskiat 2009 — 2013

Arvioitu | Arvioitu Arvioitu | Arvioitu | Arvioitu
kustannus| kustannus| kustannus| kustannus| kustannus
2009 2010 2011 2012 2013

Keskiarvo 74107€ |37731€ |14789€ |17145€ |21 781 €

Mediaani 10000€ |8750€ |5000€ [4375€ |5000¢€

Prosenttimaarg25 % [5S000€ ([2687€ ([2000€ ([1437€ [1562¢€

50% |10000€ |8750€ |5000€ |4375€ |5000¢€

75 % |60 000 € |32500€ |30000€ |37500¢€ |40 000 €

Tarkasteltaessa investointikustannuksia seutukiamifTAULUKKO 5.) esille nou-
see Jyvaskylan seutukunnan suuri osuus. Investomi&ytetdan eniten rahaa Jyvas-
kylan seutukunnassa vuonna 2009, yli 1 216 000zeBaarijarven - Viitasaaren seu-
tukunta nousee toiseksi 1 065 000 euron inveskaistannuksella. Pienin kustannus
on Aanekosken seutukunnassa, jossa investoidaaast@an 3 750 eurolla vuonna
2009. Muissa seutukunnissa investointikustannuksatina 2009 vaihtelevat 10 500
ja 211 000 euron valilla. Joutsan seutukunnasskeenvestointikustannuksia lain-
kaan vuosina 2011 — 2013.
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TAULUKKO 5. Investointien kustannusarviot seutukittain vuosina 2009 —
2013

Arvioitu Arvioitu
Arvioitu kustannus | Arvioitu kus- Arvioitu kus- kustannus kustannus
Sijainti 2009 tannus 2010 tannus 2011 2012 2013

Jyvaskylan — Keskiarvo 81 067 £ 60 886 € 19571 € 20150 € 40 000 €
seutukunta Mediaani

ediaani 20 000 € 10 000 € 5000 € 5000 € 27 500 €

Yhteensa 1216 000 € 669 750 € 137000 €| 100750 €| 160 000 €

Joutsan seu-  Keskiarvo 21 875 € 7500 € -€ -€ -€
tukunta . .

Mediaani 11 250 € 7500 € -€ -€ -€

Yhteensa 87 500 € 22500 € -€ -€ -€

Kel:&lliﬂ?]tzew Keskiarvo 42200 € 29167 € 7500 € 10 000 € 10 000 €

Mediaani 30 000 € 30 000 € 7500 € 10 000 € 10 000 €

Yhteensa 211 000 € 87 500 € 15 000 € 10 000 € 10 000 €

Jamsan seu-  Keskiarvo 5250 € 51613 € 1750 € 625 € 500 €
tukunta Medi .

ediaani 5250 € 2875€ 750 € 625 € 500 €

Yhteensa 10500 € 206 450 € 5250 € 1250 € 500 €

Adnekosken  Keskiarvo 1875€ 1875 € 1917 € 1875€ 1875 €
seutukunta Mediaani

ediaani 1875¢€ 1875¢€ 2000 € 1875 € 1875¢€

Yhteensa 3750 € 3750 € 5750 € 3750 € 3750 €

Saarjarvi- - Keskiarvo 152 143 € 20286 € 29 500 € 45 000 € -€
Viitasaaren Medi .

seutukunta ediaani 10 000 € 15000 € 32500 € 45000 € -€

Yhteensa 1065 000 € 142 000 € 118 000 € 90 000 € -€

Tarkastelemalla investointien kokonaiseuromaar@JIUKKO 6.) keskisuomalai-
sissa maaseutumatkailuyrityksissa huomataan, etténa 2009 investointeihin kayte-
taan selvasti eniten rahaa. Vuonna 2010 investbintkaytettdva rahamaara on alle
puolet vuoteen 2009 verrattuna. Investointeihin&tsiva rahamaara pienenee selke-

asti loppuvuosina.

TAULUKKO 6. Keski-Suomen maaseutumatkailuyritysterosittaiset investointi-
kustannukset euroina

Vuosi 2009 Vuosi 2010 Vuosi 2011 Vuosi 2012 Vud3l2
2 600 000 € 1130000 € 281 000 € 205 000 € 174€000

Investoinneista nousi esille selkeitd paaryhmitkggoimittiin tuloksista. Investoinnit

koostuivat padosin mokin korjauksesta, mokin tgomastilojen rakentamisesta, sau-
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nan rakentamisesta, koneista ja kalusteista sekétarpienemmista investoinneista
(ks. liite 4). Muita investointeja olivat esimerkikmarkkinointi, ohjelmapalvelut ja

laiturin tai viemaérin rakentaminen.

7.5 Teemahaastattelun tulokset

Haastattelun tarkoituksena oli selvittaa haastatedh mielipiteité investointiprosessin
kulusta ja siihen vaikuttavista osatekijdista. Hatsluaineiston analysointi suoritet-
tiin teemoittain, joita olivat kayttdasteproseftinvestoinnit. Toisena teemana oli
investointiprosessi, joka kattaa teemat suunnijeekeuranta seka rahoitus ja tuet.
Kolmantena teemana oli verkostoituminen ja investidi Jokaisen haastatteluteeman
alle on koottu haastateltavien kyseiseen teeméatyvidit vastaukset ja ajatukset
(TAULUKKO 7).
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Yritys | Kayttd- | Investoinnitja | Suunnittelu ja | Rahoitus | Verkostoitu-
aste % | kayttbaste- % | seuranta ja tuet minen ja inves-
toinnit
Yritysl | 0 - 25 Lilan suppea | Suunnitelmia | Pankki- | Yhteisinves-
majoituskapasi-| tehty, lisaa laina, toinnit kannat-
teetti, surkea asiantuntemust investoin- | tavia
yhteistyo ta tituki
Yritys2 | 0- 25 Ei ymparivuo- | Itse tehnyt Metsan | Yhteisinves-
tista tarjontaa, | suunnitelmat | kaato, toinneilla pie-
vahainen mai- | jalaskelmat | pankki- netkin yritykset
nonta pitkalle aika- | laina ja nakyviksi
valille liiketoi-
minnan
tuotot
Yritys3 | 26 — 50 | Mokkien varust Ei tee laskel- | Liiketoi- | Yhteisinves-
telutaso mia tai suunni- minnan | tointien avulla
telmia tuotot, jokainen voi
laina, keskittya omaar
investoin-| toimintaansa
tituki
Yritys4 | 26 — 50 | Tilat eivat vas-| Tekee laskel- | Pankki- | Yhteistyo0 li-
taa asiakkaiden| mia laina, saantyy yh-
toivomuksia toivoo teisinvestointien
yhteis- avulla, kunta
kunnan | herdisi
tukea
Yritys5 | 0- 25 Ei ymparivuo- | Ei tee laskel- | Pankki- | Yhteisinves-
tista toimintaa, | mia tai suunni-| laina, toinnit jarkeva
mokit ransisty- | telmia investoin-| ratkaisu alueen
neita, sivuelin- tituki kehittamisen

keino

kannalta

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan haastatitgdlsia tarkemmin teemoittain.

7.5.1 Investoinnit ja kayttbaste

Majoitustoiminnan kayttbaste maaraytyy vuodepaikkdiayttomaaran mukaan.

Kayttbaste lasketaan kaytetyistd vuodepaikoistakalsmaaraén verrattuna. Suu-

rimmassa osassa yrityksid majoitustoiminnan kagteali O - 25 %. Investointien

avulla on tarkoitus saada kayttdastetta nouseméan.mielesta yrityksen kayttdaste

on alhainen, koska majoituskapasiteetti on liigop®a. Syrjaisen sijainnin vuoksi
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yksittaisia matkailijoita kdy vahan, ja majoituatibvat isoille ryhmille liian pienet.
Rakentamalla tilavia korkeatasoisia mokkeja saatlaakuteltua uusia asiakasseg-
mentteja. Tarve investointeihin on syntynyt kansplliston asiakaskunnan kasvaessa.

Erityisesti ryhmille tarvittaisiin majoitustiloja.

Y2 investoi ymparivuotisiin mokkeihin, jolloin kéytastetta saataisiin nostettua. Ma-
joituskaytossa on talla hetkella kaksi mokkia,gatlaan rakentamassa ymparivuoti-
seen kayttoon. Lisaksi tilan paéarakennukseen onrstaltu majoitustiloja, jotka pal-

velevat uusia asiakasryhmia.

Majoituksen kayttdaste on korkeimmillaan yritykse¥8. Kolmen mokin lisaksi Y3
vuokraa kahta omakotitaloa ympéari vuoden. Vuokvattandkit ovat ymparivuotises-
sa kaytossa. Pienia korvausinvestointeja tehdadkeitiin aika ajoin. Viemari- ja
vesijohtoihin investoidaan l&hitulevaisuudessanNaokkeihin saadaan sisavessat,
joten mokkien varustelutaso nousee entisestaanukLittelee uusia asiakkaita. Suun-
nitelmissa on viela yhden mokin rakentaminen, &ijldynnén kautta on muodostunut

rakentamisen lisatarve.

Y4:n majoituksen kayttdastetta yritetadn nostaankstamalla vanhoja majoitustiloja.
Kayttbaste on pieni, koska majoitustilojen tasvastaa asiakkaiden vaatimuksia.
Korvausinvestointeja tehdaan jatkuvasti, koska iftisron hyvin vanha ja rappeutu-
nut. Investointien avulla tavoitetaan uusia asiakgmenttejd, jolloin myos kayttbaste

nousee.

Y5 vuokraa 5 mokkia, jotka eivat ole kovin korkesissia. MOkit eivat ole ympaéri-
vuotisessa kaytbssa. Kayttdaste on todella psdld, matkailu on yrittgjalle ainoas-
taan sivuelinkeino. Lahitulevaisuudessa panostetaamman matkailuun ja tehd&én

investointeja kayttbasteen parantamiseksi.

7.5.2 Investointien suunnittelu ja seuranta

Investointien suunnitteluprosessin ensimmainenevalhtarve investoinneille on
ajankohtainen Y1:n mielesta. Y1 on tehnyt invesgavarten jonkinlaisia suunni-
telmia. Suunnitelmissa olevien korkeatasoisten n@kkustannusarviot on jo tehty,

ja niiden oletettu tuotto on laskettu keskiarvogtk@asteen mukaan. Takaisinmaksu-
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suunnitelmaa tai muita laskelmia ei ole tehty. bteetien valmistuessa seuranta ja
uusien tuotteiden myyminen on haastavaa. Y1 tiet#d investointiprosessin jokai-
nen vaihe on tarked sen onnistumiseksi. Suunmitedessiin han haluaisi rautaista

ammattiapua, jottei kaikkea tarvitsisi tehda yksin.

Y2:n investointiprosessi lahtee liikkeelle ideaSauraavaksi kartoitetaan investoin-
nin hyddyt, haitat ja velvoitteet. Suunnittelu etennvestointilaskelmiin, joiden avulla
selvitetaan kannattavuus, takaisinmaksuaika ja oesatrssit. Pro Agriasta on ollut
asiantuntija auttamassa erilaisten laskelmien t&dessa, mutta suurimman osan las-
kelmista yrittdja on tehnyt itse. Y2:n mielest®ld jarkevaa tehda montaa kallista
investointia yhdella kertaa, vaan jaotella invastdieri vuosille. Suunnitelmat teh-

daan pitkalle aikavalille eikd vain muutamalle s&walle vuodelle.

Y 3:n investointiprosessi alkaa suunnitelmista gurssien kartoittamisesta. Investoin-
titarve on usein syntynyt myos asiakkaiden toivosistia. Han tekee itse kaikki inves-
toinnit, joten aikataulu on suunniteltava tarkka8auraava investointi on niin kallis,
ettd muut investoinnit on unohdettava vahaksi aik@aei tee minkaanlaisia kannat-

tavuus- tai investointilaskelmia. Han itse arvioréstointien kannattavuuden.

Y4 tekee parhaillaan kannattavuus- ja investoiskidimia tulevista investoinneistaan.
Laskelmien avulla h&n selvittda, kannattaako suatinja investointeja toteuttaa lain-
kaan. Hanen mielestddn investointien maara riighueen suhtautumisesta matkai-

luun ja sen hyddyntamiseen.

Y5 on suunnitelmissa tehda suuriakin investoint#jgtulevaisuudessa. Investointien
suunnittelu alkaa omien intressien pohjalta. Hamezlestaan tarkeinta on miettia,
mité itse haluaisi mokkilomalta ja samaistua né&ialekaisiin. Investointilaskelmia ei
ole tehty aikaisempiin investointeihin. Yrittdja tmiminut investointien suunnittelu-
vaiheessa subjektiivisesti mutu-tuntuman pohjalédnivuosina tilanne tulee kuitenkin

muuttumaan ammattimaisempaan suuntaan.

7.5.3 Investointien rahoitus ja tuet

Y1 rahoittaa investointinsa pankkilainalla eli \aalla paaomalla. Yrityksen liiketoi-

minnasta ei jad rahaa investointien rahoittamissidlg,liiketoiminta ei ole kannatta-
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vaa. Investoinneista syntyy paljon velkaa, mik&egattaa toimintaa entisestaan.
Hanen mielestdaan monet lahiyritykset ovatkin taae#t suuren velkamaaran takia.
Velkojen korkotukeen ja lainatakauksiin pitaisidaallkopuolista avustusta. Y1 on
hakenut investointitukea, mutta pitaa sita taysitimattomana. Tuen hakeminen on

hanen mielestaan lilan byrokraattinen ja raskasqusi.

Y2:n investointirahat saadaan kaatamalla metséiinatia pankista lainaa ja hake-
malla investointitukea. Yrityksen voitosta jad my@han rahaa investointien rahoit-
tamiseen. Tukea on jo haettu meneilla oleviin itmesihankkeisiin. Tuen maara on
hanen mielestaan pieni, koska Jyvaskylan vaikutngymatkailutoiminnassa. Hanen
mielestaan yhtididen tarjoamien tukien taytyisaqlilkisesti esilla eri yrityksille. In-

vestoinnit maksavat itsensa takaisin jo muutamarden sisalla.

Y 3:n investointirahoitus koostuu pankkilainastyijiyksen tuotoista. Investoinnit
saadaan maksettua takaisin omakotitalojen vuokedlaks toisen elinkeinon tuotoil-
la. Investointitukea yrittaja ei ole koskaan hakeeika ole tietoinen, saisiko sita vai

ei. Investointituen maara on hanen mielestaam@vittjopa suuri.

Y4:n investointirahoitus kootaan pankkilainastafaista saastéista. Han on hakenut
investointitukea, jota ei kuitenkaan ole myonnégigjamasijainnin vuoksi. Yrittdjan
mielesta kunnan pitaisi enemman panostaa yritysterstointeihin tukemalla niita
henkisesti eik& niinkaan rahallisesti. Alueelligghittamisen kannalta kunnan taytyisi
kannustaa yrittgjia tekemaéan suuria yhteisinvet@njoista alue ja sen yrittajat hyo-
tyisivat. Talla tavoin voidaan toteuttaa suurine@#ieja, joissa ei ole vain yksi rahoit-

taja.

Yrittdja Y5 on saanut EU-rahoitteista tukea muutamaikaisempaan investointiinsa.
Tuleviin investointeihin han aikoo hakea rahallistkea TE-keskukselta. Hanenkin
mielestaan investointituen hakeminen on yrittdjédiskas ja hidas prosessi. Investoin-
nit tullaan rahoittamaan p&&osin vieraalla padan®ibkkien tuotot ovat sen verran

pienet, ettei niista jaa rahaa investointikustamsierk kattamiseen.

Useassa haastattelussa nousi esille tarve saagmitwestointiprosessiin:
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Pienet matkailuyritykset jotka eivat ole taajamianmatkailun "kar-
kiyritysten” laheisyydessa tarvitsevat todella vakkaita kehityspanok-
sia ja rahoitusta investointeihinsa, jotta toimintaiodostuisi kannatta-
vaksi ja kehittyvaksi. Kehittdmis- ja investoiatioitus ei ole riittdvaa
tadssa vaiheessa maaseutumatkailun kehityskaarta.

Ainakin taalla pohjoisessa Keski-Suomessa pienasmaumatkailuyri-
tykset tarvitsevat huomattavasti rajumpia instruttega investointiensa
rahoittamiseksi. Luulen, etta ellei niité tule teie myoskaan investoin-
teja ja koko toimiala kuihtuu pelkaksi mokin vuakkseksi, jos siksi-
kaan. (Y1.)

7.5.4 Keski-Suomen maaseutumatkailuyritysten verkostoitunmen ja yhteisin-

vestoinnit

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan ainoastaan 15(2d) keskisuomalaista maa-
seutumatkailuyritysta toimii itse alihankkijanaga (30,5 %) yritysta kayttaa alihank-
kijoita. Yhteistytta alueen muiden yrittajien kaass 48 (57,8 %) yrityksella. Ver-
kostoituminen ns. karkiyritysten kanssa on kuitenkihaista. Erityisesti pohjoisessa
Keski-Suomessa yhteisty6toiminta on melko vahalssékilla haastatelluilla yrityk-
silla oli kokemusta yhteistyéverkostoissa toimirsise Kahden yrityksen verkosto-
toiminta oli loppunut silla riittavaa tukea niidghapitamiseen ei ole saatu. Kaikki
haastateltavat olivat sitd mielta, etta yhteistykgstot ovat pienten ja keskisuurten
yritysten ainoa keino menestya alati kiristyvasig@akutilanteessa. Jokainen haasta-
teltavista yrityksista olisi valmis investoimaandgssa toisten yritysten kanssa. Haas-
tateltavien mielesta yhteisinvestoinnit olisivahkattavia ja helpottaisivat paljon in-

vestointien suunnittelu- ja toteutusprosesseja.

Keskeisina tuloksina haastatteluista nousi eslig osalla yrityksilla investointipro-
sessin vaiheet on suunniteltu tarkasti ja jokaiaihetta pidettiin tarkedna. Osalla yri-
tyksista ei ollut riittavaa tietoa suunnitelmalbse investointiprosessista. Investointi-
paatokset tehtiin pitkalti subjektiivisesti eli agnindkemysten ja ajatusten pohjalta.
Ainoastaan yhdella yrityksella investointipaatokséetyi vahvasti myos objektiivi-
nen nakodkulma. Osalla yrityksista aikaisemmat itniesit eivat ole tuottaneet toivot-

tua tulosta.
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8 POHDINTA

Maaseutumatkailun kehittdminen on haasteellist@alz ongelmana voidaan pitaa
sitd, ettei maaseudulle eikd maaseutumatkailudleybteisesti hyvaksyttyja maaritel-
mia. Maaseudun strateginen kehittaminen hankalgitieisesti sovittujen rajojen
puuttuessa, jolloin hankkeiden kohdistaminen tietglueelle saattaa olla mahdotonta.
Maaseudun kehittaminen on ajankohtaista, koska tradueet karsivat muuttotappi-

osta ja elinkeinoelaman yksipuolisuudesta.

Maaseudun kehittdmisstrategiat ohjaavat maaseushitt&missuuntaa ja tuovat esille
uusia keinoja maaseudun elvyttamiseksi. Maaseukaiasta on mahdollista tehda
kasvava elinkeino, joka tuo maaseudulle lisda dlstevetovoimaa. Ihmisten ympa-
ristbtietoisuus on lisdantynyt, mink& vuoksi maaseiatkailun suosio on kasvussa.
Maaseutumatkailu on osa vastuullista matkailugnaen osuutta tulisi lisdta maa-

seudun kehittdmiseksi.

Maaseutumatkailua on alettu tutkia vasta viime inssTama tutkimus on osa tallais-
ta tutkimusta. Tutkimuksen laht6kohtana oli Keske®ien TE-keskuksen tarve sel-
vittaa Keski-Suomen maaseutumatkailuyritystoiminkahityssuuntia. Tutkimuksen
kohteeksi valittiin Keski-Suomen maaseutumatkaitylgset. Tavoitteena oli selvittaa
investointisuunnitelmien tilanne seutukunnittaisuna 2009 — 2013. Liséksi tutkit-

tiin verkostoitumisastetta ja hyttyja investoinisais

Tutkimus kaynnistettiin laatimalla kyselylomakat@il), jonka avulla selvitettiin,

mihin ja kuinka paljon keskisuomalaiset maaseutuaityritykset suunnittelevat
investoivansa vuosina 2009 — 2013 seka yritystekostoitumista. Liséksi kyselylo-
makkeessa kysyttiin vastaajan halukkuudesta osellisenkilokohtaiseen teemahaas-
tatteluun, jonka tavoitteena oli tutkia investgimtisessin toteutumista vaiheittain seka
verkostoitumisen hyotyja investoinneissa. Teemah#tatuun valittiin kyselylomak-
keeseen vastanneista viisi yritysta eri puoliltakieSuomen maaseutua. Haastatelta-
vat valittiin sen perusteella, etta heilla oli tgté investointisuunnitelmia. Haastattelut
tehtiin kevaalla 2008.
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Johtopaatoksia tulosten pohjalta

Kyselytutkimustuloksista kavi ilmi, etteivat yritglkt tee pitkan aikavalin investointi-
suunnitelmia. Oli havaittavissa, etta investointiefidrat vaihtelivat seutukunnittain
epatasaisesti. Keskeisia investointikohteita olraiennukset (mokki, sauna) seka
koneet ja kalusteet. Ainoastaan yhdella yrityks8fléoli suunnitelmissa investoida

markkinointiin l&hivuosina. Kaikki muut keskittyvionkreettisiin rakennustoimiin.

Uusinvestointien osuus oli suurempi kuin korvaussteintien osuus. Tasta voidaan
paatella, ettd maaseutumatkailuyritysten tavoitiemmlaajentaa toimintaansa. Inves-
tointikustannuksissa ei kuitenkaan osattu ottaarfioon investointiin sisaltyvia kus-

tannuksia kuten myyntid ja markkinointia.

Eniten investointeja suunniteltiin tehtavaksi allagjotka sijaitsevat lahella suurta
asutuskeskusta. Jyvaskylan seutukunnassa tehiienenvestointisuunnitelmia sekéa
luku- etta euromaaraisesti. Tama selittynee i@ suuret asutuskeskittymat luovat
paremmat toimintaedellytykset maaseutumatkailugtéy kehittymiseen. Toiseksi
suurimmat luku- ja euromaaraiset investoinnit sutettiin tehtaviksi Saarijarven -

Viitasaaren seutukunnassa.

Teemahaastattelujen tulosten perusteella yrityaigavat ulkopuolista asiantuntijan
tietAmysta ja tukea investointiprosessista. limiateigkunnan ja yhteistyéverkostojen
tukea yrittgjat eivat pysty tekemé&an suuria inviestga. Ongelmana on siis yrittajien
suppea tietoisuus investoinneista. Monet yrittégkievat investointipaatoksia itsenai-
sesti ymmartamatta prosessin laajuutta ja toimirsgamauksia yrityksen kannattavuu-
teen. Neljalla yrityksella investointiprosessi p#idosin subjektiivista. Ainoastaan yh-
den yrityksen investointiprosessiin vaikutti vahvasyos objektiivinen ndkdkulma.
Tutkimuksen perusteella maaseutumatkailuyrityksitéhalu laajentaa toimintaansa,

joten investoinnit ovat siis ajankohtaisia, muttadstointiosaaminen ei ole riittavaa.

Tulokset antavat toimeksiantajalle arvokasta tieb@@aseudun matkailuyritysten in-
vestointisuunnitelmista. Kartoituksen avulla saatiutta tietoa siita, miten maaseudun
matkailuyritysten investoinnit jakautuivat seutukittain. Investoinneista voidaan
paatella yrittdjien panostusta ja kehittamisintaaseutumatkailussa. Investointikoh-
teista voi myds paatella yrittajien nakemysta invemeista. Tulokset auttavat toi-
meksiantajaa maaseudun syrjaytyneiden alueidet&eissuunnitelmissa. Tutki-
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mustulokset auttavat myos kuntien paattgjia kunaluden suunnittelussa. Tiedot
investointisuunnitelmista auttavat kuntia ymmartaméaaseutumatkailun taloudelli-
sen merkityksen. Tuloksista nousi esille seutulayptiissa ei tehty lainkaan investoin-
tisuunnitelmia joillekin vuosille. lIman investogja kehittyminen pysahtyy ja yrityk-
set taantuvat. Keski-Suomen maaseudulla on toingivi@istyoverkostoja, jotka aut-
tavat matkailun eteenpdain viemisessa. Liian padjorviela yrittgjia, jotka toimivat
yksin ja ilman riittavaa tietamysta yrityksen litkgminnan perustaidoista.

Tutkimuksen luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaawioida erilaisten mittaus- ja tut-
kimustapojen avulla. Reliaabeliudella eli mittalssten toistettavuudella tarkoitetaan
sita, etta toistettaessa sama tutkimus saadaamksased tutkimustulokset. Tutkimuk-
sen tulokset eivat siis ole pelkastaén sattumarsrargHirsjarvi ym. 2007, 226-227.)
Taman tutkimuksen kyselylomakkeiden palautusprasein8,6, vaikka muistutus-
kirjetta ei yrityksille lahetetty. Suuren palautusgentin perusteella tutkimusta voi-
daan pitaa luotettavana. Kvalitatiivisen tutkimuk$sgotettavuutta mitataan silla, mi-
ten hyvin tutkimuksen eri vaiheet osataan kuvatanan tutkimuksen eri vaiheet on
kuvattu selkeésti luvussa 8. Tutkimuksen luotetidihzuvoidaan myds tarkastella tut-
kimuksen perustana olevan aineiston koolla, jokaddutkimuksessa oli viisi. Tassa
tapauksessa otoskoko oli riittava johtopaatostkeoae.

Jatkotutkimusaiheita

Tassa tutkimuksessa tutkittiin keskisuomalaisteageatumatkailuyritysten inves-
tointisuunnitelmien nykytilaa. Yhtena jatkotutkisaiheena on selvittdd, miten suun-
nitellut investoinnit ovat toteutuneet ja kuinkdjpa rahaa niihin kaytettiin. Toiseksi
voitaisiin tutkia tehtyjen investointien vaikutuksdueen taloudelliseen kehittymiseen
kayttamalla esimerkiksi panos-tuotos-mallia. N&aataisiin konkreettinen kasitys

siita, miten yritysten tekemat investoinnit vailaviat alueen kehittymiseen.

Lopuksi

Keski-Suomen maaseutumatkailussa on viela paljboidtgavaa. Tutkimuksesta kavi
ilmi, etta yrittdjien liiketoimintaosaamista tuligsata. Investointeja tulisi lisata erityi-
sesti osaamisen kehittdmiseen seka kuten yrittagtvvuonna 2005 tehdyssa kartoi-

tuksessa ehdottivat, myynti- ja markkinointitoimamkehittdmiseen. Toisaalta asia-

kasvaatimusten koko ajan kasvaessa olisi mietiti@ligiko tarpeellista investoida
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tulevaisuudessa enemman tuotekehitykseen eritytsestieiden elamykselliseen

laatuun

Keski-Suomessa on kuitenkin hyvat edellytykset raafasnatkailun kehittamiseen.
Yhteiskunnan rooli maaseutumatkailun kehittamisessenerkittava ja yrittajien toi-
veita tulisi ottaa enemman huomioon tukipalvelghikettaessa. Yrittgjien liiketoi-

mintaosaamisen lisaamiseksi yrittgjille olisi j&tettavd enemman koulutusta.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Kysely matkailuyrittajyydesta Keski-Suomen maaseudla

YRITYKSEN TAUSTATIEDOT

Yrityksen nimi

Osoite

Sijaintikunta

Perustamisvuosi

I

. Yritysmuoto (rasti oikean vaihtoehdon kohdalle)

yksityinen elinkeinoharjoittaja []
avoin yhtio
kommandiittiyhtio

osakeyhtio

I I R I

osana maatilaverotusta
6. Onko matkailutoiminta paaelinkeinonne?

Kylla []
Ei ]

Ellei, niin mik& on paaelinkeinonne?

7. Tyollistavyys
Matkailutoiminnan tydllistava vaikutus vuodessa _htv

8. Liikevaihto

Paaelinkeinosta Sivuelinkeinosta
alle 50 000 ] alle 5000 L]
50 001-80 000 || 5000 — 10 000 [ |
80 001-100 000 10 001 — 20 000/
yli 100 000 [] yli 20 000 []

9. Mita palveluja yrityksenne tarjoaa?
Majoituspalveluja
Ravitsemispalveluja

Ohjelmapalveluja (esim. ohjatut luontoretket)

I I R I

Kokouspalveluja



Juhlapalveluja (esim. haat) []
Muuta, mita?

10. Mikali yrityksessanne kay kansainvélisia asiakkaita mistd maista?
Venaja []
Saksa
Ranska
Ruotsi
Norja
Tanska
Italia

Espanja

N I O O

Viro

Muista maista, mista?

11. Miten yrityksenne markkinointi on jarjestetty?

Lomarenkaan kautta L]
Omien internet-sivujen kautta []
Matkatoimiston kautta []

Muuten, miten?

12.Miten tarjoamianne palveluiden myynti on jarjestetty?

Lomarenkaan kautta []
Omien internet-sivujen kautta []
Matkatoimiston kautta L]

Muuten, miten?

13.Voiko tarjpamianne palveluita ostaa internetin valtyksella?

Kylla []
Ei L]
Osan palveluista []

14. Kuinka usein kaytatte tietokonetta yritystoiminnassa?



Joka paiva

3 — 5 kertaa viikossa

(I N O

1 — 2 kertaa viikossa

Harvemmin kuin kerran viikossa []
15 a) Mikali tarjoatte majoitusta, kuinka monta vuodepaikkaa teilla on?

alle 10 ]
10-20 []
yli 20 []

15 b) Mikali tarjoatte mokkimajoitusta, mikd on mokkie n lukumaara?
1-3 []

4-6

7-9

yli 10

15. ¢) Mokkien vuodepaikkojen lukumaara yhteensa?
2-5

6 -10

11 -15

16 — 20

yli 20 []

1 [0 O

N I O O A

16. Onko yrityksenne toiminnassa
ymparivuotisesti []

osan vuodesta ]

Mikali yrityksenne toimii osan vuodesta, mill@in

60

17. Yrityksenne majoitustoiminnan kayttdaste- % tominta-aikana?

0-25 L]
26 — 50 []
51—75 []
76 -100 L[|
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18.a) Mihin ja kuinka paljon aiotte investoida vuosna 2009 — 20137

Vuosi | Investointikohteet Arvioitu kustan-
nus €

2009

2010

2011

2012

2013

18.b) Onko kyseessa uusinvestointi (laajennus) vai korvainvestointi (vanhan uudistami-
nen)?

Uusinvestointi []

Korvausinvestointi []

18.c) Mista investointitarve on peraisin?

Kysynnasta (asiakkailta) []
Markkinointitutkimuksen perusteella []
Tarpeesta tuottaa uusia palveluja []

Jostain muusta, mista?

19. Oletteko jo lahettéaneet investointitukihnakemuksnne TE-keskukselle?

Kylla []
Ei [
20. a) Oletteko tehneet investoinnin takaisinmaksyan suunnitelman?
Kylla []
Ei [

20. b) Jos olette, niin kuinka pitk& investoinnin &kaisinmaksuaika on?
1-2vuotta ||
3-5vuotta [
6-8vuotta [
yli8 vuotta [

21. Minkalaista investointien poistosuunnitelmaa kgtatte?
Tasapoisto []

Menojaannospoistol |
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Jokin muu, mika?

22. Onko yrityksellanne yhteisty6ta lahikuntien makailuyrityksien kanssa?
Kylla L]
Ei [

23. Keita ovat yrityksenne yhteistydkumppanit?

24. Onko teilla alihankkijoita?

Kylla []
Ei []
25. Oletteko itse alihankkija?
Kylla []
Ei [

26. Mitk& ovat mielestanne keskeisimmat haasteet rmaeutumatkailuyrittajan
toiminnalle tulevaisuudessa?

rahoitus L]
yhteistyokumppanit(verkostoituminen) |
sahkoiset varauskanavat []
tuotekehitys []

jokin muu, mika?

27. Mihin kehittamiskohteeseen mielestanne tulisi atkailun projektirahoitusta suunnata
2008-2013?

tuotekehityksen edistdmiseen []
yritysverkostojen kehittamiseen []
sahkoisten palveluiden edistamiseen! ]
markkinointi, kotimaa []

markkinointi, ulkomaat []
jokin muu, mika?

28. Olisitteko halukkaita osallistumaan henkilokohtaisen teemahaastatteluun kevdan 2008
aikana?

Kylla []
En []

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 2. Saatekirje.

15.3.2008

NIMI
Osoite
Postiosoite

Arvoisa keskisuomalainen maaseudun matkailuyrittéja !

Te ja yrityksenne olette tulleet valituiksi tutkimukseen, jossa kartoitetaan matkailuyrittdjien tulevai-
suuden kehittamisnakemyksia seka investointisuunnitelmia Keski-Suomen alueella. Tutkimuksen
tavoitteena on kartoittaa maaseudun matkailuyrittdjien investointeja ja kayttbasteita. Tutkimus on
osa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun matkailun opiskelijan Tuire Rantalan opinnaytety6ta ja sen
toimeksiantajana on Keski-Suomen TE-keskus. TE-keskus toimii maaseudun matkailuyrittdjyyden
kehittdjana ja rahoittajana ja auttaa yrityksid mm. investointihankkeissa.

Vastauksenne on ensiarvoisen tarkea. Tutkimuksella lisataan tietamysta maaseudun matkailuyrit-
tajien kehittamisndkemyksisté ja tutkimustuloksia hyddynnetddn maaseudun matkailuyrittéjyyden
kehittamisessa.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia. Halutessanne voitte jatkaa vastausta lomakkeen
kaantopuolelle.

Pyydamme, etta palautatte vastauslomakkeen oheisessa palautuskuoressa 31.3.2008 mennessa.
Vastauksenne kasitellaan ehdottoman luottamuksellis esti ja ne jaavat ainoastaan tutkijoi-
den tietoon.

Mikali Teilla ilmenee kysyttavaa tutkimuksesta, voitte ottaa yhteyttad Tuire Rantalaan puhelimitse
050 5617 367 tai sahkopostitse c6120@jamk.fi.

Yhteistyosta kiittaen!

Tuire Rantala Jaakko Ryymin
Opiskelija, JAMK Suunnittelija

Keski-Suomen TE-keskus



Liite 3. Haastattelulomake

Teemahaastattelun runko

1. Kayttbaste% ja investoinnit

- kayttoaste-%?

- nykytila, tulevaisuus ja tarve(investoinnit)?

2. Investointituki- ja rahoitus ja investointisuunnitelmat

- misté rahoitus (oma paaoma, vieras paaoma)

- investointituen maara

- suunnitelmallisuus, laskelmat

- toiminnan kannattavuus (kannattaako investoinnit)

- tilikauden tulos ja investoinnit

3. Verkostoituminen ja investoinnit

- verkostoituminen

- yhteisinvestointien alueellinen merkitys

- lisdarvon tuottaminen
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Liite 4. Investointikohteita vuosina 2009 - 2013
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2009 Lukumaara | Prosentti
mokin korjaus 11 28,2
mokin/majoitustilojen
) 5 12,8
rakentaminen
saunan rakentaminen 10,3
koneet ja kalusto 12,8
muut investoinnit 14 35,9
Yhteensa 39 44.8
Puuttuu 48 55,2
Yhteensa 87 100,0
Investointikohteet 2009
40—
30
%
20—
35,9%
10—
12,8% 12,8%
10,3%
0 T T T T T

mokin korjaus

mokin/majoitustilojen

rakentaminen

saunan

rakentaminen

koneet ja kalusto

muut investoinnit
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2010 Lukum&ard | Prosentti
mokin korjaus 8 25,0
mokin/majoitustilojen
rakentaminen 3 9,4
saunan rakentaminen 5 15,6
koneet ja kalusto 3 9,4
muut investoinnit 13 40,6
Yhteensa 32 36,8

Puuttuu 55 63,2

Yhteensa 87 100,0

Investointikohteet 2010
50
40
30
%
20
10
0 T T

!
mokin korjaus makin/majoitustilojen

rakentaminen

saunan

rakentaminen

I
koneet ja kalusto

I
muut investoinnit
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Lukum&ard | Prosentti
mokin korjaus 6 30,0
mokin/majoitustilojen

rakentaminen 3 15,0

saunan rakentaminen 1 5,0

koneet ja kalusto 3 15,0

muut investoinnit 7 35,0

Yhteensa 20 23,0

Puuttuu 67 77,0

Yhteensa 87 100,0

Investointikohteet 2011
40
30

%
20
10
0 T T T

mokin korjaus mokin/majoitustilojen

rakentaminen

Saunan

rakentaminen

T
koneet ja kalusto

T
muut investoinnit
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Lukum&ard | Prosentti
mokin korjaus 4 30,8
mokin/majoitustilojen
rakentaminen 3 23,1
koneet ja kalusto 4 30,8
muut investoinnit 2 15,4
Yhteensa 13 14,9
Puuttuu 74 85,1
Yhteensa 87 100,0
Investointikohteet 2012
40
30
%
20
10
0 T

mokin korjaus

I
mokin/majoitustilojen

rakentaminen

I
koneet ja kalusto

I
muut investoinnit
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Lukumaard | Prosentti
mokin korjaus 4 50,0
mokin/majoitustilojen
rakentaminen 1 12,5
koneet ja kalusto 1 12,5
muut investoinnit 2 25,0
Yhteensa 8 9,2
Puuttuu 79 90,8
Yhteensa 87 100,0
Investointikohteet 2013
50—
40—
30—
%
20—
10
12,5% 12,5%
0 T T T T
mokin korjaus mokin/majoitustilojen koneet ja kalusto muut investoinnit

rakentaminen



