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1 JOHDANTO

Taman opinndytetyOn aiheena on ditien tyon ja perhe-eldmén yhdistamisen tutkiminen &i-
tien nakokulmasta. Aitien tydssa kdyminen kodin ulkopuolella on yha yleisempéa tana
paivana. Paivéhoidon ansiosta molemmat vanhemmat voivat osallistua tydeldmaan, mutta
naisen ja miehen roolit kodin- ja lastenhoidossa eivat silti ole tasa-arvoisia. Perinteisen
perheké&sityksen rinnalle muodostuneet nykyajan perhemuodot tuovat perheen ja tyon yh-
teensovittamiseen omat haasteensa ja etenkin yksinhuoltajaditien asema tyémarkkinoilla on
selkeésti kahden huoltajan talouksia heikompi. Suomalaista tyoelamaa yleensa tulisi muo-

kata entista perhemyonteisemmaksi.

Opinndytetyoni tarkoitus on selventédé Peruspalvelukuntayhtymé Kallion alueen (Kallion)
aitien kokemuksia perheen ja ansiotyon yhdistdmisen toimivuudesta. Tutkimuskysymys

kuuluu: Miten &idit kokevat tyon ja perheen yhteensovittamisen?

Tydssani keskeista on aitien nakokulma aiheeseen. Oma tavoitteeni on lisdtd omaa amma-
tillista osaamistani ja ymmarrysté aitiyden ja tyon yhdistdmisestd, silla se on lahtokohta,
jota mahdollistamaan koko paivahoitojarjestelmé on luotu. Suuntaudun opinnoissani var-

haiskasvatus ja perhetydhdn, missa tatd ymmarrysta tarvitaan.

Tutkimusmenetelméné tutkimuksessani on kvantitatiivinen tutkimus eli méaréllinen tutki-
mus ja tutkimus toteutettiin kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake koostuu padosin mo-
nivalintakysymyksistd ja lisdksi kahdesta avoimesta kysymyksestd. Sahkopostikyselyn
avulla pyrin selvittdméan Kallion alueelta satunnaisesti valittujen &itien, joiden lapset ovat
tai ovat olleet péivakotihoidossa syksylla 2010, tyon ja perheen yhteensovittamista. Teo-
riaosuudessa aihetta ké&sittelen aitiyden, perhemuotojen ja tydeldaman teemojen kautta, jotka
nousivat selkeésti esille aiemmissa tutkimuksissa ja ldhdekirjallisuudessa. Teemat ovat

my0s osa kyselylomakkeen runkoa.

Kyselyn toteutin anonyymind Webrobol-kyselynda maaliskuussa 2012 ja kyselyt l&hetin
séhkopostilla 150 aidille, joista 17 kyselya ei tavoittanut ollenkaan vastaajia. Vastauksia

saapui 75 eli vastausprosentiksi muodostui 56 prosenttia. Monivalintakysymysten vastaus-



ten kasittelyssa kéaytin SPSS-tilasto-ohjelmaa ja kahdessa avoimessa kysymyksessa sisél-

I6nerittelya.

Tutkimuksessa kévi ilmi, etté tyo ja perhe-elama ovat monella &idilla tasapainossa, vaikka
toisaalta monet kokivatkin, ettd aika ei aina riitd kaikkeen. Tyosta ei saada pelkastaan an-

siota vaan se auttaa myds jaksamaan perheen yhteisessa arjessa.



2 OPINNAYTETON LAHTOKOHDAT JA AIKAISEMPIA TUTKIMKSIA

Perhettd sek& perheen ja tyon yhdistamista on tutkittu paljon viime vuosina ja se on ajan-
kohtainen aihe, josta on myo6s kaynnissé erilaisia hankkeita ja ohjelmia. Pyrin huomioi-
maan tydssani nimenomaan ajankohtaisimman tutkimusaineiston ja teorian 2000-luvulla,

mista opinndytetyoni teoriaosuus rakentuu.

2.1 Mista opinnaytetyoni sai alkunsa

Idea opinnaytetyohoni tuli kevaalla 2010. Ajatus &itiyden ja tyon tutkimisesta oli muhinut
mielesséni jo jonkin aikaa Nina Mikkosen Kotiditiydesta esille nostaman keskustelun seu-
rauksena (Yle 2009). Kehittelin ideaa hiljaa mielessani ja paadyin tutkimukseen perhe-
eldmaén ja tyon yhdistdmisesté didin ndkokulmasta. Otin yhteyttd Kallioon ja kerroin heille
ideani, joka kiinnosti heitd kovasti ja sain hankkeistaa opinnaytetyoni. Perheen ja tyon yh-
distamista on tutkittu Suomessa aikaisemmin, mutta ei kuitenkaan opiskelupaikkakuntani

Ylivieskan alueella, mika on osa Kalliota.

Peruspalvelukuntayhtymd Kallio on 1.1.2008 perustettu Alavieskan ja Sievin kuntien ja
Nivalan ja Ylivieskan kaupungin yhteistoimintaorganisaatio, minka véestopohja on noin
33 000 asukasta. Kallion tehtava on tuottaa télle alueelle sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velut seka varhaiskasvatuspalvelut ja ymparistoterveydenhuolto. Lisdksi Kallion on huo-
lehdittava myos erityistason sairaanhoidosta ja muista jasenkuntien osoittamista tehtévista.
(Peruspalvelukuntayhtyma Kallio 2012.)

Kallion alueella lasten ja nuorten osuus suhteutettuna aikuisvaestdon on koko maan kes-
kiarvoa korkeampi samoin kuin lapsiperheiden méaard. Vuonna 2008 alle 18-vuotiaita oli
29,3 prosenttia Kallion véestostd, kun vastaava luku esimerkiksi Vakka-Suomessa ja Man-
ner-Suomessa oli noin 21,1 prosenttia. Perheitd samana vuonna oli 8413 kappaletta, joista

45 prosenttia oli lapsiperheitd, joissa oli ainakin yksi alle 18-vuotias lapsi. Lapsiperheiden



maard Vakka- ja Manner-Suomessa samaan aikaan oli 38,7 prosenttia. Kallion alueella
paivakotihoidossa vuonna 2009 oli 770 lasta, kun taas perhe- tai ryhméperhepaivéhoidossa
luku oli 663. Yksinhuoltajien suhteellisen vahdinen maara eli 12,6 prosenttia taas eroaa
vuoden 2008 valtakunnallisesta hieman korkeammasta keskiarvosta. (Lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelma 2010-2013 2010.)

2.2 Aikaisemmat tutkimukset

Perheen ja tyon yhteensovittamista on tutkittu paljon perheen, ei niinkdan pelkastaan aidin
nakokulmasta. Seuraavat tutkimukset esittelevétkin juuri tallaisia tuloksia, joista olen saa-
nut pohjaa aidin nakdkulmaan. Perheen ja tyon yhteensovittamista ovat tutkineet muun

muassa Véestoliitto, Sosiaali- ja terveysministerio, ja Terveyden ja hyvinvoinninlaitos.

Véestoliitto on teettdnyt vuodesta 1997 asti perhebarometrin, jossa ké&sitelld&n vuosittain
tiettyd ajankohtaista perheeseen liittyvaa teemaa. Viimeisimpané on tutkittu perheen ajan-
kayttoa 2000-luvulla seké edellisind vuosina muun muassa perhepolitiikkaa, parisuhdetta ja
vanhemmuutta eri muodoissa. (Vaestoliitto 2012a.) Miettinen ja Rotkirch (2012) ovat to-
denneet uusimmassa perhebarometrissa, etta kiire perheissa on véhentynyt. Isét osallistuvat

kodinhoitoon entistd enemman ja tydpaivan pituus on yleisesti lyhentynyt 2000-luvulla.

Sosiaali- ja terveysministerié on julkaissut 2009 selvityksen perheen ja tyon yhteensovit-
tamisesta ja tasa-arvon toteutumisesta Suomen tyoémarkkinoilla ja miten poliittiset toimen-
piteet auttavat niiden toteutumisessa. Lisaksi selvityksessd nostetaan esille asiat, jotka ovat
jaéneet huomiotta paatoksia tehdessé. Selvityksesta kavi ilmi, ettd tyon ja perheen yhteen-
sovittamista on pyritty edistdaméan lahinnd perhevapailla, joissa ei ole otettu huomioon
tyoeldman vaatimuksia, yksinhuoltajia, yrittdjia, nykyajan moninaisia perheitd eikd moni-
kulttuurisia perheitd. Huomio on keskitetty pelkastadn pikkulapsiperheisiin eli perheisiin,
joissa on alle kouluikaisia lapsia. Selvityksessé k&vi myos ilmi, etta naisten ja miesten tasa-
arvo ei toteudu tyo- ja perhe-eldméssa. Selvityksessa esitetdan lopuksi erilaisia ratkaisuja,
jotta tyOn ja perheen yhteensovittaminen saataisiin joustavaksi. (Lammi-Taskula, Salmi, &
Parrukoski 2009.)



Lapsiperheiden hyvinvointi 2009 on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisema 18
artikkelin kokoelma, joka kuuluu Suomalaisten hyvinvointi- tutkimussarjaan ja siind keski-
tytdén erityisesti lapsiperheiden hyvinvoinnin politiikkaan. Kirjan artikkelit pohjautuvat
padosin valtakunnalliseen HYPA-kyselytutkimukseen, jossa on selvitetty suomalaisten
lapsiperheiden hyvinvointia ja hyvinvointipalveluja. Kirjan teemoina ovat lapsiperheiden
hyvinvointi ja sen haasteet sek& perhepolitiikka ja lapsiperheiden palvelut, joissa on nostet-
tu esille erityisesti muun muassa vanhemmuus, parisuhde, tyo ja tyon ja perheen yhteenso-

vittaminen. (Lammi-Taskula, Karvonen & Ahlstrom 2009.)

Jyvéskylén yliopiston toteuttamassa Paletti-tutkimuksessa kerattiin tietoa pikkulapsiper-
heistd niin vanhempien kuin lasten ndkokulmasta. Keskeisessa osassa ovat vanhempien
nakokulmasta vanhemmuus ja parisuhde ja lasten osalta hyvinvointi ja osallisuus sekd mi-
ten perheet toimivat eri elaménalueilla. Tutkimuksessa haluttiin tuoda perhe-elaméa tutki-

muksen muotoon. (Ronkd, Malinen & Lamsa 2009.)

2.3 Kaynnissa olevat hankkeet ja ohjelmat

Sosiaali- ja terveysministeriolla seka Mannerheimin Lastensuojeluliitolla on parhaillaan
kaynnissa erilaisia hankkeita ja ohjelmia, joiden tarkoitus on edesauttaa lapsiperheiden

edun toteutumista.

Tuoreessa Sosiaali- ja terveydenhuollon kunnallisessa kehittdmisohjelma KASTE 2012-
2015- ohjelmassa mééritellaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamistarpeet ja toimenpi-
teet, joiden avulla ne toteutuvat. Ohjelman tavoitteena ovat hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventuminen seké sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden rakenteiden ja palveluiden
jarjestaminen asiakaslahtdisesti. Yhtend kuudesta osaohjelmasta mainitaan lasten, nuorten
ja lapsiperheiden palveluiden uudistaminen. Lapsiperheiden osalta tdmé tarkoittaa, ettd
perheitd ja vanhemmuutta tukevia toimintamalleja kehitetddn ja otetaan kayttéon. Toimin-

tamallien tarkoitus on vahentaa eriarvoisuutta. (Sosiaali- ja terveysministeri¢ 2012.)

Sosiaali- ja terveysministerion Hyvinvointi 2015 — ohjelmassa taas vastaavasti pitkéan aika-

valin tavoitteeksi on otettu lastensaannin ja perheellistymisen helpottaminen entista nuo-



remmalla iallg, lapsiperheiden kotipalvelun elvyttdminen, moniammatillisten palveluiden
kehittaminen, huostaanottojen vahentaminen sekd varhaisen puuttumisen menetelmien
tukeminen. Lisdksi yleista tyoilmapiirid tulee muokata entistd perhemyodnteisemmaéksi.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2007.)

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on myds laatinut oman Hyvinvointiohjelman 2009-
2012, missa esitetddn omat vaatimukset, jotta lasten ja perheiden oikeudet toteutuisivat.
Tavoitteena on tehdd Suomesta esimerkki lapsimyonteisend maana, jossa muun muassa
vanhemmuutta tuetaan. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2008.) Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto on vienyt myds lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointiohjelmansa kun-
nan tasolle laatimassaan Kuntaohjelmassa 2009-2012. Siind esitetddn toimenpiteet, jotka
kuntien tulisi ottaa huomioon paatoksen teossaan, jotta lasten ja perheiden hyvinvointi to-

teutuisi. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2009.)

Vaéestoliitolla on menossa parhaillaan Perheystavéllinen tyopaikka -hanke (2011-2013),
jossa tavoitteena on lisata perheen ja tyon yhteensovittamista, vahvistaa ja kehittdd hyvia

perheystavallisid toimintatapoja tydpaikoilla (Vaestoliitto 2012b).



3 AITIYS

Aidin suhteen lapseen voidaan ajatella olevan biologinen, koska ditiys alkaa naisen ruu-
miissa ja perustuu didin vaistoihin sek& raskauden alusta alkavaan vastuuseen lapsesta.
Aidiksi kasvetaan ottamalla vastuu lapsen kasvusta ja kehityksesta. (Sevon & Huttunen
2002, 72,93.) Biologinen ditiys ei kuitenkaan ole ainut tie &itiyteen vaan aidiksi voi kuiten-
kin tulla my6s lapseksi ottamisen eli adoption tai sijaisvanhemmuuden kautta (Moisio
2010, 185).

Aitiyteen ja raskauteen liitetdan jo odotusaikana paljon mielikuvia ihanneditiydesta ja -
raskaudesta runsaasti tarjolla olevan materiaalin ansiosta. Raskaus on siirtymévaihe ja uu-
den siséllon seka rikastuksen tarjoaja eldmadn, jota kuitenkin saattavat varjostaa epavar-
muus ja arvaamattomuus kuten erilaiset pelot raskauden jatkumisesta raskauden alussa ja
vanhempana parjaamisestd. (Sevon & Huttunen 2002, 72, 74, 90-93.) Lapsen synnyttya
aidin elama ei valttdmatta aina ole pelkéstdan onnen tayttamaa, silld osa aideista saattaa

sairastua synnytyksen jélkeiseen masennukseen.

Baby bluesista eli synnytyksen jélkeisestd herkistymisesta karsii arviolta jopa 85 prosenttia
aideista. Baby bluesin epéillddn johtuvan nopeista hormonaalisista oireista ja unen puut-
teesta, jotka oireilevat noin 10-14 paivaa synnytyksestd mielihalujen vaihteluna, artynei-
syytend, itkuisuutena ja ruokahalun hairiéind. Noin 10-20 prosenttia kaikista baby bluesin
lapikédyneista dideistd sairastuvat synnytyksen jélkeiseen masennukseen, jossa mielialan
aleneminen on pitkakestoisempaa kuin baby bluesissa. Synnytyksen jalkeinen masennus on

hoidettavissa ladkkeilla, erilaisilla tukitoimilla ja keskusteluavulla. (Deans 2010, 328-330.)

3.1 Moderni aitiys

Lapsen saannista on tullut entistd enemman harkittua ja yksilollinen valinta. Lasten mééra

yht& aitid kohden onkin vahentynyt merkittavasti ehkdisyn myo6ta. Ehkaisyn tultua naisten



saataville, se on mahdollistanut sukupuolisuhteet ilman raskautta. Myos raskaaksi tulemi-
nen ilman seksuaalista suhdetta miehen kanssa on mahdollista hedelmdityshoitojen ansios-
ta. Lapsettomuutta pystytadn auttamaan ladketieteellisin keinoin eikd perhetta ndhdé enda
pelkéstddn heteroseksuaalisesta nakokulmasta vaan sateenkaariperheet, eli perheet, joissa

vanhempina on esimerkiksi kaksi ditid tai isad, ovat yleistyméssa. (Vuori 2003, 40-41.)

Suomessa ensisynnyttdjat ovat entistd vanhempia. Etenkin koulutuksella on todettu olevan
yhteys myohempéén lastenhankintaan. Suomessa yliopistossa opiskeleville teetetyssa tut-
kimuksessa vastaajat arvioivat, ettd sopivin aika tulla raskaaksi on noin kolmekymmenta-
vuotiaana ammattiin valmistumisen jalkeen. Lastenhankintaa lykéataan esimerkiksi opiske-
lun, epdvarman parisuhteen, kypsymattémyyden ja tyon takia. (Virtala 2007.) Lastenhan-
kinnan ika on noussut, silla esimerkiksi Paanasen (2002,10, 30) mukaan vuonna 2002 teh-
dyssa perhebarometrissd naisilla keskimadréainen ika synnyttad ensi kertaa oli noin 28-

vuotiaana, kun se 70-luvulla on ollut 24,4 vuotta.

Aidin ja naisen nakeminen synonyymina murtui 1960-luvulla ja murtuu edelleen sitd mu-
kaa, kun isdt ovat ottaneet osaa lasten ja kodin hoitamiseen. Isid myds houkutellaan nyky-
aan yha useammin instituutioiden, kuten neuvolan pariin, mitk& alun perin suunniteltiin
lahinna aideille. (Vuori 2003, 39, 51, 55.) Kiintymyssuhdeteorian, jossa tarkastellaan lap-
sen ja aidin vélista kiintymystd, voikin nahda nykyaan vanhanaikaisena, silla siind merkit-
tavaksi koetaan vain &idin suhde lapseen. Nykyaan kiintymyssuhdetta tarkastellaan enem-
man lapsen ja tdmén ensisijaisen hoivaajan, joka voi olla myds isd, ndkokulmasta. (Vuori
2003, 48-51.)

Pihan (2011, 18-19) mukaan yhteiskunta tarjoaa suomalaisille dideille mahdollisuuden
jaada pidemmaéksi ajaksi kotiin lasten kanssa ja tdyspdivainen kotiditiys mahdollistuu eten-
kin perheen hyvassa taloudellisessa tilanteessa. Téllaisista tilanteista ei tulisi kuitenkaan
tehda oikeaoppisen ditiyden standardeja vaan éaideille tulisi suoda valinnanvapaus seka

kodille etta uralle.

Kotiditiys ja ansioditiys onkin nahty pitk&d&n vastakkain asetteluna. Nykydan kotiditiytta
perustellaan ajallemme tyypillisell& valinnanvapaudella, ei niink&an perinteelld tai olosuh-
teiden pakolla, kuten tyéttomyydelld, johon on ajauduttu. Kuitenkin kotiéidit ovat joutu-
neet asemaan, jossa heidéan on kovemmin puolusteltava omaa valintaansa heikon statuksen

takia. Todistelu on johtanut tilanteeseen, missé kotiditiydesta on pyritty luomaan tavoitel-



tava ihanne, jota tuetaan muun muassa kehityspsykologialla ja kiintymyssuhdeteorialla.
(Jallinoja 2006, 98, 102-103.) Vastakkain asettelu on luonut tilanteen, missé oikeaoppista

ratkaisua ei ole kirjoihin Kirjattu.

3.2 Aidin roolit

Kun vanhempi kay tyoelaméssa hénelld saattaa olla kaksi selvéé roolijakoa elaméssaan:
tyGelama (tyontekija, esimies, yritt4ja) ja perhe-elama (puoliso, vanhempi). Monien rooli-
en kirjoa tyo- ja perhe-elamassa kutsutaan moniroolisuudeksi. Roolijaot voivat olla vuoro-
vaikutuksessa joko niin, ettd ne kuormittavat tai vahvistavat toisiaan. (Rantanen & Kinnu-
nen 2008, 233.)

Roolien kuormittavuus -hypoteesin mukaan useat roolit elamassa vaativat paljon voimava-
roja. Roolit saattavat ajautua ristiriitaan, jos tyotd ja perhettd on vaikea sovittaa yhteen.
Roolien kuormittavuudessa korostuu tyo- ja perheroolien ongelmallinen yhteensovittami-
nen. (Rantanen & Kinnunen 2008, 233-234.) Eli jos aiti kay tdissa, hénella ei ole yhté pal-
joa voimavaroja molemmille elaméan alueille ja silloin toinen niistd karsii. Aidill4 voi olla

voimakas mielikuva siitd, mit& ihannedidilt odotetaan niin tydssa kuin kotona.

Roolien vahvistavuus- hypoteesissa useiden roolien ansiosta yksilén voimavarat uusiutuvat
eli toisesta roolista voi saada lisda voimavaroja toiseen. Esimerkiksi hyvasta parisuhteesta
voi saada lisdpuhtia ja voimavaroja tyon tekemiseen. Roolien vahvistavuudessa tyo- ja
perheroolit siis palvelevat toinen toisiaan. (Rantanen & Kinnunen 2008, 234.) Aidit saavat

siis tyosta voimavaroja perhe-elamaan.

Kun roolien valilla ei ole ristiriitoja tyon ja perheen vaatimusten valilla vallitsee tasapaino
(Kinnunen, Malinen & Laitinen 2009, 130-131). Tata tasapainoa edesauttavat perheysta-
valliset kayténteet tyOpaikalla ja yleisten asenteiden muokkaaminen positiivisemmaksi

aitien tyosséd kaymisté kohtaan.
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4 PERHE

Kasvaneiden avio- ja avoerojen sek& uusperheiden myota perheelle ei ole olemassa yksise-
litteista selitystd endd nykypéivand. Myos sateenkaariperheiden mukana tuoma perhekasi-
tyksen laajentuminen on osa suomalaista perhekésityksen kirjoa. (Lindholm 2005, 16-18.)
Tilastokeskuksen (2010) mukaan Suomessa vuonna 2010 perheitd oli 1 455 000, joista
lapsiperheité on 582 000. Y leisin perhetyyppi oli lapseton aviopari, kun vuonna 2004 se on
ollut vield aviopari, jonka luona asuu jonkin iké&isia lapsia. Perheen keskikoko on t&na pai-

vana keskimaarin 2,8 henked, kun 1970-luvulla se on ollut 3,5 henkea.

4.1 Parisuhde

Parisuhteen laatu heijastuu vanhemmuuteen. Vanhemmuus ja perheen perustaminen voivat
parhaimmillaan tehdd parisuhteesta lujemman, mutta myods koetella sitd. Tasapuolisen
tyénjaon on tutkittu lujittavan parisuhdetta. (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 50-51, 54.)

Parisuhdetta ei endd nykyadn automaattisesti pida kasassa lapset tai yhteinen omaisuus
vaan tarkedmpéna asiana pidetaan sitd, ettd molemmat osapuolet saavat tyydytysta suhtees-
ta. Parisuhteen hoitaminen on saanut sitd mukaa entista suuremman merkityksen. Avioliitto
ei endd ole itsestaanselvyys vaan avoliitto ja erojen myo6ta tuleva yksivanhemmuus on ylei-
sempad. Lasten saaminen muuttaa parisuhdetta ja ristiriitatilanteita saattaa olla enemman,

etenkin ensimmaisen lapsen kohdalla. (Malinen & Sevon 2009, 150-151.)
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4.2 Perhe

Ronkén ja Kinnusen (2002, 6) mukaan muista ihmissuhteista perhesuhteet erottaa sukulai-
suus tai lailliset sopimukset, jotka sisaltavat pitkakestoisia vuorovaikutusrutiineja, tapoja ja
omia kaytanteitd. Kulissit kuuluvat myos perheen ympadrille, silla kodin ulkopuolella ei
naytetd valttamatta kaikkea mité perheen sisélla tapahtuu. Toisaalta perhe voi myos tarjota

suojan ja tuen jasenilleen (Ruuskanen 2010, 71).

Perheen ndkeminen perhepsykologian kautta systeemin& erottelee sille kaksi eri tasoa.
Mikrotasolle kuuluvat perheenjasenet yksildina seka heidén vuorovaikutuksestaan syntyvét
alasysteemit, kuten eri jasenten véliset suhteet. Makrotasolla ovat perheen yhteydet muihin
ryhmiin, instituutioihin ja kulttuuriin. Kokemukset niin perheen sisélla kuin makrotasolla

rikastuttavat toinen toisiaan. (Ronka & Kinnunen 2002, 6.)

Sosiologian mukaan perheeseen viitataan viidelld asialla. Asuminen méaérittaa perheen niis-
ta henkildistd, jotka asuvat saman katon alla. Toiseksi perheeseen liitetadn parisuhde, johon
kuuluu seksuaalisuuden, rakkauden ja vallankéayton jarjestelmia. Perhe on myos sukupolvi-
en valinen suhdejarjestelmé, joka rakentuu suvunjatkamisesta, huolenpidosta ja kasvatuk-
sesta. Luonnollisesti perhe on myo6s sukulaisuusjarjestelma sen jasenten valilla. Viidennek-

si perhe on myaos taloudellinen toimija. (Lindholm 2005, 17.)

4.2.1 Monikkoperheet

Monikkoperheistd puhuttaessa tarkoitetaan perheitd, joihin on syntynyt esimerkiksi kakso-
set tai kolmoset eli useampi lapsi kerralla. Monikkoperheitd maastamme 16ytyy noin 2,6
prosenttia kaikista lapsiperheistd. Ensisynnyttdjien i&n nousulla sek& lisaantyneilla hedel-
moitys- ja lapsettomuushoidoilla voidaan osaltaan selittdd monikkoraskauksien mééran

nousua viime vuosikymmenind. (Karhumaki 2009a, 128-129.)

Monikkoraskaudessa on aina omat riskinsd. Raskaus luokitellaan tallgin riskiraskaudeksi,
koska raskauden aikaiset komplikaatiot, sikiénkehityksen hairi6t ja ennenaikaisuuden riski

ovat korkeammat kuin yhden lapsen raskaudessa. Jotta mahdollisilta komplikaatioilta véal-
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tyttaisiin, monikkolapsia odottaville &ideille suositellaan sairauslomalle siirtymista jo ras-
kauden 26. viikolla. Synnytyksenjalkeisen masennuksen riski on monikkodaideilla suurempi
kuin yksittain synnyttaneilla naisilla. (Karhuméki 2009a, 129-130.)

Sillanpad (2010) on myos todennut, ettd monikkosynnytys on hyvin rankka synnytys ja
siitd toipuminen vie aikaa. Monikkovanhempien etenkin ensimmainen vuosi on tavallisia
vauvaperheitd raskaampi hoivatyon moninkertaisuuden takia. Lastenhoito vaatii molempi-
en vanhempien ajan, joten toimiva parisuhde on tallgin avainasemassa. Myos kiintymys-
suhteiden syntyminen lapsiin on haasteellisempaa ja enemman aikaa vievad monikkoper-

heissa.

Monikkoperheet tarvitsevat erityista tukea keskimadrin enemman sosiaali-, terveydenhuol-
lon ja kasvatusalan ammattilaisilta kuin perheet, joissa lapset syntyvét yksi kerrallaan. Eri-
tyisesti yksin odottava- ja yksinhuoltaja monikkoditi on kaikkein haavoittuvimmassa ase-
massa jakamattoman hoiva- ja kasvatustaakkansa vuoksi. Tutkimusten mukaan monikko-
aidit tuntevatkin enemman vasymysté ja huolta omasta jaksamisesta kuin yhden lapsen
synnytténeet, jolloin toisen vanhemman tuella on suuri merkitys. Monikkoperheissa myos
vauvaperheen hankinnat moninkertaistuvat kerralla ja voivat ndin koetella perheen taloutta.
Monikkoperheisiin kohdistuvia erilaisia paineita voidaan siis kuvailla fyysisiksi, psyykki-
siksi, taloudellisiksi ja sosiaalisiksi. (Karhumaki 2009a, 128, 131-135.) Tyon ja perhe-

elaman yhteensovittamisessa onkin monikkoperheissé oma haasteensa.

4.2.2 Yksinhuoltajaperheet

Yksinhuoltajaksi nimitetaan sellaista vanhempaa, jonka luona asuu ainakin yksi alle 18-
vuotias lapsi, eikd vanhemmalla ole toista avio- tai avopuolisoa samassa taloudessa. Yhden
vanhemman perheistd suurin osa 87 prosenttia muodostuu aidista seka lapsista ja naiden
perheiden maard on kasvussa avio- ja avoerojen myota. Yhden vanhemman perhe muodos-
tuu, kun yksittadinen nainen saa lapsen, lapsiperheen vanhemmat eroavat tai leskeyden eli
puolison kuoleman myota. Vanhemmat voivat myos erotilanteessa sopia yhteishuoltajuu-

desta, miké tarkoittaa sitd, ettd he jakavat vastuun lapsen elattdmisestd. Yli 80 prosenttia
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kaikista huoltoratkaisuista paattyykin yhteishuoltajuuteen. (Kostiainen 2007, 105.) Juridi-
sesti lapsella voi siis olla kaksi huoltajaa, vaikka kaytdnnossa lapsi ja vanhempi muodosta-
vat yksinhuoltajaperheen.

Pylkkasen (2009, 94-95) mukaan joka neljés yksinhuoltaja kuuluu pienituloisten luokkaan.
Syyné tdhan ovat huoltotaakan jakamattomuus ja yksinhuoltajan tulot, jotka ovat puolta
pienemmaét suhteutettuna kahden huoltajan talouksiin. Vastaavasti kulut ovat yksinhuolta-
jilla suuremmat. Tulonsiirrot, kuten esimerkiksi asumistuki, ovat jadneet jalkeen yleisestéa

hinta- ja palkkakehityksesta.

Erityisesti yksinhuoltajadideilld on havaittu palkan lisdksi muitakin merkityksia tyossé
kaymiseen. Ansion liséksi tyo tarjoaa mahdollisuuden sosiaalisen kanssakdymiseen, mika
saattaa olla henkireikd yksinéisen arjen keskelld sek& edistéda hyvinvointia. Yksinhuoltaja-
aidit ovat korkeasta tyomotivaatiosta huolimatta kuitenkin suuremmassa riskissé joutua
tyottdmaksi kuin vastaavat samalla koulutuksella olevat puolisodidit. Tyomarkkinoiden
Kiristyva tahti edesauttaa yksinhuoltajaditien heikkoa kilpailua tyémarkkinoilla, silla heilla
ei ole yhtélaistd mahdollisuutta tyoskennelld kaukana kodistaan ja olla yht& joustavia tyos-
s&an kuin puolisodideilla. (Kostiainen 2007, 108-110.)

4.2.3 Uusperheet

Vanhempien eron myotd vanhemmuus jatkuu edelleen, mutta voi muuttaa muotoaan. Per-
hettd, jossa asuu vanhempi ja lapsi tai lapset ja vanhemman uusi puoliso ja mahdollisesti
lisaksi tdman lapset, nimitetddn uusperheeksi. Vanhemmat voivat omalla toiminnallaan
vaikuttaa siihen miten lapsen suhde muualla asuvaan vanhempaan sailyy. Eron my6ta van-
hemmat madritelldan lahi- tai etdvanhemmiksi sen mukaan miten he tapaavat tai asuvat
lapsen kanssa ja suhde lapseen on tasapainottelua laheisyyden ja etdisyyden valilla. (Hok-
kanen 2002, 119, 125, 127-128.)

Uusperheet muodostavat rinnakkaisia ketjuja, joihin lapset voivat kuulua useampaan ket-
juun kerralla. N&in tapahtuu, kun vanhemmat perustavat uudet perheet tahoilleen ja lapsi

on molempiin perheisiin osallisena. Uusperhetilanteissa ongelmaksi muodostuu uusperhei-
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den sisalla perheen ja vanhemmuuden méarittdminen biologisen siteen puuttuessa. Kulttuu-
rimme méarittadkin 1&hinna biologiset vanhemmat lapsen vanhemmiksi ja uudella puolisol-
la ei ole juridisia oikeuksia eika velvollisuuksia vanhemmuuteen ellei h&n adoptoi puolison
lapsia. Talléin suhteiden rakentumisessa tulisi kiinnittdd huomio sosiaalisiin ja psykologi-
siin ulottuvuuksiin perheissa. (Ritala-Koskinen 2003, 123-125.) Kaytannén ongelmia uus-
perheissd syntyy esimerkiksi lapsen sairastaessa. Talloin vain biologisella vanhemmalla on
oikeus sairaan lapsen hoitovapaaseen.

4.2.4 Sateenkaariperheet

Sateenkaariperhe -késitteelld tarkoitetaan véhemmistojen, esimerkiksi nais- ja miesparien
lapsiperheitd, ei-heteroseksuaalisia yksinhuoltajaperheitd ja useamman kuin kahden van-
hemman perheitéd. Liséksi, jos toinen heteroparin vanhempi on biseksuaali tai transsuku-

puolinen, voidaan heita kutsua myos sateenkaariperheeksi. (Moisio 2010, 184-185.)

Sateenkaariperheiden kirjo on hyvin erilainen, mutta keskeiset tekijat muodostuvat perheen
tarkasta suunnittelusta ja halusta lapsen eldmdssd mukana olemiseen. Sateenkaari-
perhemuodolla ei ole todettu tutkimusten perusteella olevan eroa tavallisen perheen lapsen
kehitykseen. Sateenkaariperheiden vanhemmat ovat juridisesti heikommassa asemassa,
mika saattaa lisata perheenjasenten taakkaa etenkin ristiriitatilanteissa. (Karhuméki 2009b.)
Sateenkaariperheiden asema ty0eldmdssé voi juridisesti vastata uusperheen vanhempien

eriarvoista asemaa.

4.3 Lapsiperheiden tukeminen taloudellisesti

Lapsiperheiden on mahdollista saada taloudellista tukea, joka koostuu tulonsiirroista ja
palveluista. Tulonsiirtoja ovat aitiysavustus, vanhempainpdaivarahat, kotihoidontuki, lapsi-

lisat ja elatustuki. Edella mainittujen liséksi lapsiperheillda on oikeus asumistukeen ja tyot-
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tomyysturvan lapsikorotuksiin. Lapsiperheiden palvelut koostuvat nettomaaraisesta lasten
paivéhoidosta, yksityisen hoidon tuesta, lapsiperheiden kotipalvelusta ja lastensuojelun
palveluista. Tukien ja palveluiden tarkoitus on helpottaa lapsiperheiden arkea, mutta l&hes-
kaan aina ne eivat ole riittavia, silla noin 100 000 lasta eldé perheissd, jotka saavat tulon-
siirtojen ja palveluiden lisdksi toimeentulotukea. Yli puolet edelld mainituista perheisté on
yhden huoltajan talouksia. (Pylkkanen 2009, 96-97.)

4.4 Sukupuolten tasa-arvo

Sukupuolten valinen tasa-arvo voidaan maéaritella syrjinndn puuttumiseksi sukupuolten
valilla. Tilastoissa sita voidaan mitata koulutuksella, tydmarkkinoille osallistumisella, yh-
teiskunnallisena ja perheensisdisend paatoksentekovaltana ja syntyvyydelld. Naisten poliit-
tisilla oikeuksilla on maassamme takanaan vasta noin satavuotias historia. (Mikkola 2010,
216-217, 219.)

Naiset kayttavat miehia enemman aikaa kotiaskareisiin ja kotiin, kun taas miehet panosta-
vat enemman ansiotoihin, vaikka tasa-arvoistumisen myo6ta naiset ovat yhtalailla mukana
ty6elaméssa. Naisilla on siis tehtdvandén kaksoistaakka, jota tulisi jakaa enemman puo-
lisoiden valilla, jotta parisuhde voisi paremmin. Vapaa-ajalle voi omat paineensa luoda
kulttuurin ruokkima kuva ihanteellisesta perheen laatuajasta. Ty0 ja vapaa-aika muodosta-
vat syklin, josta selvidmiseen tarvitaan ajan hallintaa. (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 53—
57.)

Tutkimusten mukaan naiset ovat miehi& aktiivisempia hoitovapaiden kayttéjia ja tdma hei-
kentaé naisten tydmarkkina-asemaa. Naisten ansaitessa miehid vahemman jaavat he miehia
useammin hoitamaan lasta vanhempainvapaalle. Naisten aktiivisuus perheen ja tyon yh-
teensovittamisessa ndkyy miehid enemman myos osa-aikalisan ja vuorotteluvapaiden kay-
tossa. (Kinnunen & Mauno 2002, 110-112.)
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5 TYOELAMA

Ansiotyoté tekemélld ihminen saa itselleen toimeentulon ja ehk& jopa mielekasta toimintaa,
mahdollisuuden toteuttaa itsedén ja yll&pitdd sosiaalisia suhteita. Lapsiperheiden vanhem-
mista suurin 0sa on ansioty6ssa ja tydttomié heistda on vahemman kuin vaestosta keskimaa-
rin. (Lammi-Taskula & Salmi 2009a, 38.)

Suomessa naiset osallistuvat aktiivisesti tyoelaméén, vaikka samaan aikaan syntyvyys on
korkea verrattuna muihin Euroopan maihin (Moisio 2010, 180). Naiset ovat korkeammin
koulutettuja verrattuna esimerkiksi kahdenkymmenenvuoden takaiseen ja kehittyminen
sekd kouluttautuminen tydeldmassa ovat lisaantyneet. Positiivisen kehityksen liséksi eten-
kin kunta-alan ty6sséd, joka on tunnetusti naisvaltaista, tyon henkinen rasittavuus on liséan-
tynyt. Samanaikaisesti, juuri naisten kohdalla univaikeudet, vasymys, tarmottomuus ja

jannittyneisyys ovat kasvussa. (Kinnunen, Feldt & Mauno 2008.)

Naiset ja miehet jakaantuvat tyoelamassa selkeésti eri aloille (KUVIO 1). Eniten naisia
tyoskentelee palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijoind ja asiantuntijatehtévisséd. Miehet taas
sijoittuvat naisia enemman rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijoiksi seka prosessi- ja

kuljetustyontekijoiksi. Johtajina miehia on naisia enemman.

T
‘ ‘ Mighet

mMaiset

1 Johtajat ja ylimméat virkamiehet

2 Erityisasiantuntijat

3 Asiantuntijat

4 Toimisto- ja asiakaspalvelutydntek.
5 Palvelu-, myynti- ja hoitotydntekijat

B Maanviljelijat, metsatydntekijat ym.

7 Rakennus-, korjaus- ja
walmistustydntekijat

8 Prosessi- ja kuljetustyéntekijat

9 Muut tyantekijat

%

KUVIO 1. Miesten ja naisten ammattijakauma 2009 (Tilastokeskus 2009).
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Etatyon lisdéntyessé tyon ja oman ajan raja ei ole nykyédéan yhté selva kuin ennen. Tydsta
on siis vaikeampi paasta vapaa-ajalla irti, silla globalisaation myota ihmiseltd odotetaan,
ettd han on jatkuvasti valppaana reagoimaan muutoksiin. (Kinnunen, Malinen & Lamsé
2009, 126-127.) Tydn epdvarmuus ja maardaikaiset tydsuhteet ovat myos tatd péivaa
(R6nka, Kinnunen & Sallinen 2008, 289.) Tydelamén kiihtyvé tahti on yksi syy miksi tyén
ja perheen yhteensovittaminen on noussut tyémarkkinaneuvotteluiden ja poliittisten puhei-
den padaiheeksi (Kivimaki 2003, 186).

Kinnusen ja Maunon (2002) mukaan tyo- ja perhe-elaméssa on erilaiset tarpeet. Tydssa
tavoitellaan inhimillistd kasvua eli itsensé toteuttamista, tavoitteiden saavuttamista, onnis-
tumisia ja itsendisyyttd. Perheeltd taas haetaan rakkautta, suojaa ja vuorovaikutusta. Ty6
vaikuttaa vanhemmuuteen niin, ettd perheen perustamista voidaan lykaté tyon takia. Ty0s-
sé vietetty aika on pois perheeltd ja tydssé koetut kokemukset ja tuntemukset saattavat hei-

jastua perheeseen esimerkiksi tydhyvinvoinnin kautta.

5.1 Tyo6hyvinvointi

Tyo6hyvinvointi on yksil6llinen kokemus, joka muotoutuu yksilon taustatekijoista ja per-
soonasta (Feldt, Mékikangas & Kokko 2008). Tydhyvinvointia tulkitaan usein negatiivi-
sesti stressin ja tyduupumuksen puuttumiseksi. Toisaalta tyéhyvinvointi voidaan nahda
my0s positiivisesti katsottuna tyotyytyvaisyyden, tyositoutuneisuuden sekad tydn imun na-
kdkulmasta, sill& suurin osa ihmisista voi hyvin ty6paikalla. Tydymparisté voikin koostua
niin vaatimustekijoista kuin voimavaroista. (Kinnunen & Feldt 2008; Kinnunen & Hétinen
2008; Mékikangas, Feldt & Kinnunen 2008.)
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5.1.1 Stressi

Tyon stressitekijoitd ovat erilaiset kuormittavat drsykkeet tapahtumissa ja tilanteissa, joihin
ihmiset reagoivat yksilollisesti. Stressi voi vaikuttaa negatiivisesti hyvinvointiin ja tyohy-
vinvointiin. Pitkalla aikavalilla tdmé& voi johtaa esimerkiksi syddn- ja verisuonisairauksiin,
masennukseen ja toiminnan hairidihin. (Kinnunen & Feldt 2008, 14-15, 35.) Toisaalta
stressi voi olla my6s positiivinen selviytymistapa ratkaista ty0sséd kuormittava ristiriitati-
lanne, minka jalkeen normaaliolotila palautuu (Kinnunen & Hatinen 2008, 40-41).

5.1.2 Tyduupumus

Ty6uupumus, josta voidaan kayttdd myos nimitysta burn out, on pitkittyneen ja hoitamat-
toman stressin seurausta. Ty6uupumusta voidaan maéaritella neljall eri tavalla. Tyduupu-
mus voi ilmetd pitkékestoisena vasymyksend, masennuksena ja turhautumisena ihmisten
tehdessé tyota, joka ei tayta kunnianhimoa. Toiseksi tyduupumus voi olla kolmivaiheinen
prosessi, jossa tyon vaativuus ja resurssit ovat epatasapainossa. Epétasapaino voi johtaa
kielteiseen reaktioon, esimerkiksi vasymykseen. VVasymys voi saada tyontekijan etaanty-
madn psykologisesti tyostdédn. Kolmannen teorian mukaan tyduupumus voi olla tila, joka
koostuu fyysisestd, tunneperaisesta ja henkisestd uupumuksesta, seurauksena yksilon liian
kovista ja saavuttamattomista odotuksista. Neljanneksi tyouupumuksen voidaan néhda
koostuvan kolmesta ulottuvuudesta, jotka muodostavat oireyhtyman. Emotionaalisessa
uupumuksessa yksilén omat resurssit ovat ehtyméassa. Toisessa ulottuvuudessa eli deper-
sonalisaatiossa tyontekija kohtelee toisia ihmisia yksildiden sijaan objekteina ja kolman-
nessa ulottuvuudessa ammatillinen tehokkuus véhenee itsensd vaheksymisen takia. (Kin-
nunen & Hatinen 2008, 38-34.)
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5.1.3 Tyotyytyvaisyys

Tyotyytyvéisyytta kaytetddn usein mittarina tydhyvinvoinnin kuvaamisessa ja yksinkertai-
simmillaan se tarkoittaa sité, ettd tyontekija joko pitdd tai ei pida tyostdén. Tyotyytyvai-
syytté voi tarkastella eri ndkokulmista, kuten siitd miten tyo tyydyttada yksilolliset tarpeet.
Toisaalta tyonteko voidaan ndhdd myonteisend asenteena, jossa keskeisend asiana ei ole
tarpeiden tyydytys vaan yksilon itsellensé asettamien tavoitteiden saavutus. Tyota voi tut-
kia my0s yleisend tyytyvdisyytend tyohon tai pilkkoa tyytyvaisyyskyselyn tyon eri osa-
alueisiin. (Makikangas, Feldt & Kinnunen 2008, 59-61.)

5.1.4 Tyositoutuneisuus

Tyositoutuneisuus -kasitteelld tarkoitetaan sitd kuinka keskeinen osa tyoroolilla on yksilon
mindkasityksessa ja elaméssd. Mitd enemman yksilolla on mahdollisuuksia tyydyttaa tar-
peitaan kuten itsensa toteuttamista, itsendisyyttd ja omaa vastuuta, sitd enemmaén han omis-
tautuu ja sitoutuu tyohonsa. Tyodsitoutuneisuus voi olla yleistd tydsitoutuneisuutta, jolla
tarkoitetaan tyon merkitysta elamassa seké yleista asennetta. Toiseksi se voi olla spesifia
tyositoutuneisuutta eli tiettyyn tehtdvadn sitoutumista tai tydorganisaatioon sitoutumista.
Urasitoutumisella tarkoitetaan sitoutumista omaan uraan ja sen kehittdmiseen. Hyvin tyo-
hon sitoutunut ihminen on menestyvan organisaation voimavara. Liiallisen sitoutumisen
tyohon taas on katsottu olevan tyohyvinvointia heikentévé tekija, jos stressitekijoitd on
tyossa liikaa. (Mékikangas, Feldt & Kinnunen 2008, 63-64,67-68.)

5.1.5 Tybnimu

Tyon imulle on olemassa kaksi madritelmaa. Ensimmaisen mukaan se on vastakohta tyo-
uupumukselle eli se on tydntekijan energisyyden, sitoutuneisuuden ja pysyvyyden koke-

muksien summa. Toisen ndkdkulman mukaan tyon imu on suhteellisen pysyvé ja myontei-
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nen tunne- ja motivaatiotila, joka edustaa tyontekijan tarmokkuutta, omistautumista ja tyo-
hon uppoutumista. Tyon imun on katsottu vahentévan jossain méarin tyduupumusta. Tyon
imun sukulaiskasitteitd ovat tyon ilo ja virtauksen eli flow kokemuksen -késite. (Makikan-
gas, Feldt & Kinnunen 2008, 68-69, 71.)

5.2 Tyottomyys

Ty6ttomyys on tila, missé ihminen on ilman tyotd tai ei osallistu tuottavan tyon tekemi-
seen. 1930-luvulta asti tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd tyottomat ja erityisesti pitkaai-
kaistyottdmat voivat pahoin verrattuna tydssakayviin ihmisiin. Tyottémat naiset kokevat
raskaimman menetyksen sosiaalisten suhteiden puuttumisessa ja kayttavat miehid enem-
man tunnesuuntautuneita keinoja ty6ttdmyyden kokemisessa. Tyottomyys, psyykkiset seka
fyysiset terveyden ongelmat ja alkoholin liikakayttd kulkevat kési k&dessd. Tyottomyys
vaikuttaa yksilon liséksi myos tamén lahiymparistéon ja yhteiskuntaan, jolle tyottomyys
tulee kalliiksi. (Kokko 2008, 200-201, 204, 209.)

Tyottomyyden ja psyykkisen pahoinvoinnin syy-yhteyden selvittdmisessa on huomioitava
mistd tilanne on saanut alkunsa. Sosiaalisen syy-yhteyden ja altistumisen hypoteeseissa
tyén puuttuminen aiheuttaa pahoinvointia kun taas valikoitumisen seké ajelehtimisen hy-

poteeseissa tydttdmyys on pahoinvoinnin seurausta. (Kokko 2008, 211-212.)

5.3 Perheen ja tyon yhteen sovittaminen

Lapsiperheiden arjessa tyon ja perhe-eldmén yhteensovittaminen on suuri ajan ja toimeen-
tulon riittdvyyden haaste. Mista saada aikaa ja voimia sekd ansio- ettd hoiva- ja kotitoille?
Kysymyksid heréttdd myos ansiotulojen tai tulonsiirrdnnéisten riittavyys perheen elattami-
seen ja onko vanhemmuus heikentdva vai vahvistava asia tyomarkkinoilla. (Lammi-
Taskula & Salmi 2009a, 38-39.)
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Sujuvalla perheen ja tyon yhdistamisen politiikalla lisatddn yhteiskunnan taloudellista kas-
vua tyossékdyvien naisten ja miesten maaran lisdantyessa. Perhevapaat ja niista syntyvat
kustannukset vahenevét, kun molemmat vanhemmat sitoutuvat yhtélailla perheeseen.
(Moisio 2010, 180.) Sosiaalipalveluilla, erityisesti julkisella pédivahoidolla, tuetaan tyo- ja
perhe-eldman tasapainottamista. Myods tyoyhteison tuella, kuten joustavilla tydajoilla ja
perheystavallisilla k&ytanteilld, on keskeinen merkitys arjen sujuvuudessa. (Lammi- Tasku-
la & Salmi 2009a, 38-39.) Véestoliiton (2012c) mukaan perheystavélliset kéaytanteet tyo-
paikalla muodostuvat asenteista, pelisadnnoistd, toimintatavoista sekd sopimuksista ettéd
neuvotteluista. Toteutumisesta vastaa niin koko tydyhteisod tiimeineen, tydnantaja seka

esimiehet, kuin yksittdinen tyontekija.

Yksinhuoltajaéitien mahdollisuutta tyossa kdymiseen voitaisiin edesauttaa joustavalla tyo-
ajalla, kunnallisella kotipalvelulla ja erilaisilla yhteiskunnallisilla palveluksilla, kuten esi-
merkiksi vuorohoitopéivakodeilla ja alakouluikaisille suunnattujen kerhojen aukioloaiko-
jen pidennyksilla. My6s varhaiskasvatus- ja opetuspuoli voisivat tehdd enemman yhteis-
ty6té ja satunnaisen hoidon tarpeen maksu olla halvempi. Tydpaikat voisivat tulla myos
yksinhuoltajaditeja vastaan ja tarjota lapsen sairastuttua hoitajan lapsen kotona. (Kostiainen
2007, 110.)

5.4 Paivahoitojarjestelméan edut ja haitat naisten tyourien kannalta

Paivahoidon tarkoitus on tarjota vanhemmille ja erityisesti dideille mahdollisuus yhdistaa
ty6- ja perhe-elamé. Lapsen syntyman jalkeen paivéhoito ja mahdollinen paluu jo olemassa
olevaan tyOpaikkaan voivat toimia kannustimena palata tydelamaan. Mitd pidempaan daiti
on kotona lapsen saamisen jalkeen, sitd enemman han jaa jalkeen miesten tyokokemuksen
ja uralla etenemisen maarastd. Paivahoidon luulisi siis kaventavan néitd eroja, mutta asia ei
valttamatta ole aina ndin. Paivahoitojarjestelman toimiessa joustavasti se voi kannustaa
naisia pidempiin vanhempainlomiin ja hoitamaan lapsia valilld kotona paivéhoitopaikan
séilyessa. Nain urakokemus vahenee ja palkkaerot miehiin lisdéntyvat. Tutkitusti naiset

my0s hoitavat lasta kotona lapsen sairastuttua miehid useammin, sill4 naisten palkka on
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miesten palkkaa pienempi. Sukupuolten palkkaerot siis suurenevat toimivan paivéahoitojar-
jestelmén ansiosta erityisesti hyvapalkkaisissa toissd, mutta vastaavasti kapenevat pieni-
palkkaisissa t0iss& Euroopassa havaitussa kehityksessé. (Haaparanta 2010, 250-252.)

Paivahoidon subjektiivisen oikeuden avulla Suomen perhepolitiikka haluaa tarjota myos
yksinhuoltajalle yhtaldisen mahdollisuuden hankkia elantonsa toisesta vanhemmasta riip-
pumatta, silla mitéan erillisia tukimuotoja yksinhuoltajalle ei ole tarjolla elatustukea tai
lapsilisdn yksinhuoltajakorotusta lukuun ottamatta. Monimutkainen tukijarjestelma voi
my0s edesauttaa tilannetta, jolloin vahan koulutetun yksinhuoltajadidin ei ole taloudellises-
ti kannattavaa kdyda toissa pdivahoitomaksun, progressiivisen verotuksen ja ansiosidon-
naisten tukien muodostuessa mahdollista palkkaa suuremmiksi. Tallaista tilannetta kutsu-
taan kannustinloukuksi. (Kostiainen 2007, 105-108.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni tavoitteena on selvittéa aitiyden viitekehyksesta perheen ja tyon yhdistami-
sen kokemuksia Kallion alueella. Tutkimuskysymys kuuluu: Miten didit kokevat tyon ja

perheen yhteensovittamisen?

6.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelméksi valitsin kvantitatiivisen tutkimuksen eli maaréllisen tutkimusmene-
telmén. Kvantitatiivisen tutkimuksen havaintoaineisto soveltuu seka maéaralliseen ettd nu-
meeriseen mittaamiseen ja aineisto voidaan saattaa taulukkomuotoon ja siité edelleen tilas-
tollisesti kasiteltdvadn muotoon. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2010, 140.) Kyselylomak-
keen avoimet kysymykset on sisallonerittelyn avulla muutettu ja jaettu havaintoyksikéihin
ja ndin niille on voitu antaa numeeriset arvot havaintoyksikoiden mukaan (Vilkka 2009,
139).

Kyselylomakkeen avulla suoritettu aineiston keruu on yleisin tapa toteuttaa maarallinen
tutkimus. Vakioidussa kyselylomakkeessa kaikilta vastaajilta kysytddn samat asiat, kun
taas informoidussa kyselyssé siihen liittyy lisakysymyksia. (Vilkka 2009, 73.) Valitsin
tutkimukseeni informoidun kyselylomakkeen, jotta pystyin toteuttamaan vastaajille liséky-
symyksia vastauksien mukaan, silld kyselyyn vastanneet aidit eivat kaikki olleet esimer-

Kiksi tydeldmassa tai parisuhteessa.

Tutkimukseni toteutin verkkokyselyna Webropol-kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake-
tutkimus soveltuu kaytettdvaksi silloin, kun kyseessé on suuri ja hajallaan oleva joukko
ihmisid ja kyselyssa kysytddn arkaluontoisia asioita. Etuna kyselytutkimuksessa on sen
anonyymiys, mutta riskind se, ettd vastausprosentti voi jaada pieneksi. (Vilkka 2009,74.)
Sahkopostikyselyyn paadyin lisdksi myos siksi, ettd tdnd paivana Internet on luonnollinen
osa nykyaéitien arkea (Liinamaa 2004).



6.2 Opinnaytetydn prosessi

Opinnaytetyoni prosessi (KUVIO 2.) kdynnistyi, kun sain ideasta muotoiltua opinnéyte-
tyon aiheen ja tutustuin aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Opinndytetyoni aiheen
hyvaksyminen tapahtui ammattikorkeakoulumme sosiaalialanopettajien tiimissa. Aiheen
hyvaksymisen jalkeen valmistelin tutkimussuunnitelman ja esitin sen tutkimussuunnitel-
maseminaarissa. Tutkimussuunnitelman laatimisen jalkeen otin yhteyttd Kallioon, josta
minut ohjattiin lahettdmé&an tutkimuslupahakemus eli tutkimussuunnitelma Kallion hyvin-

vointipalvelujohtaja Jarmo Kivimaelle. Tutkimusluvan myontdmisen jalkeen (LIITE 1) oli

vuorossa aineiston hankinta.
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KUVIO 2. Opinnaytetydn prosessikuvaus

Aineiston hankinnassa minua auttoi Kallion paivékotihoidon palvelupaallikkd Sari Suho-

nen. Palaverissa sovimme, ettd sahkdpostiosoitteita kerdtdan noin 150 kappaletta ja moti-
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vointikeinona kéytettiin lahjakorttiarvontaa. Kirjoitin Suhoselle sahkopostitse esittelyteks-
tin, johon hén lisasi tietojen pyyntikohdat ja tulosti valmiit lomakkeet (LIITE 2). Kohde-
ryhmasta suoritettiin otanta siten, ettd Suhonen toimitti sdhkopostiosoitteiden pyyntilo-
makkeet eri péivakoteihin Kallion alueella. Suhosen mielesta se, ettd hén jakoi lomakkeet
itse pdivakoteihin, lisasi kyselyn merkittavyyttd. Péivdakodeissa lomakkeet jaettiin lasten
koteihin ja didit palauttivat lomakkeet takaisin paivakodeille, mistd lomakkeet postitettiin
nippuina minulle. Lomakkeita sahkdpostiosoitteineen minulle saapui kaiken kaikkiaan 150
kappaletta eri péivakodeista koko Kallion alueelta. Tutkimuksessani on siis kéytetty ry-
vasotantaa, silla kyseessé on luonnollinen ryhmé eli péivakodin lasten &idit ja paivékotien
valinta on suoritettu satunnaisesti (Vilkka 2009, 79-80). Sadhkopostiosoitteen antajien kes-
kuudesta arvottiin lahjakorttien voittajat ja lahjakortit postitin heille.

Aineiston hankinnan aikanaan aloitin my0ds teoriaosuuden kirjoittamisen. Materiaalin ke-
raédminen ja karsiminen teoriaosuuteen tuottivatkin véalilld runsauden pulaa, silla lahdema-
teriaalia oli paljon tarjolla. Valikoin opinndytetyoni teoriaosuuteen uusimpia lahteitad 2000-
luvulta, joista poimin kolme suurta otsikkoa: ditiyden, perheen ja tyon, jotka muodostavat

teoriaosuuden rungon.

Kun teoriaosuus oli valmis, suunnittelin sen pohjalta kyselylomakkeen (LIITE 3). Kysely-
lomakkeen suunnittelussa hyédynsin aiempia tutkimuksia ja teoriatietoa aiheesta. Tavoit-
teeni lomaketta laatiessa oli, ettd se on mahdollisimman selked ja nopea vastata, jotta Kii-
reisimmatkin didit kerkedisivat vastata. Kyselylomake toimii opinnéytetyotutkimukseni
mittarina. Taustatiedot koostuvat iastd, siviilisaddystd, lasten lukuméaarasta ja koulutustaus-
tasta. Kyselylomakkeen kyselytyypit muodostuvat padosin monivalintakysymyksistd ja
asteikkoon perustuvista kysymyksista kahta avointa kysymystd lukuun ottamatta. Kysy-
mykset 7,2, 8,1 ja 8,2 ovat Likertin asteikolla mitattavia kysymyksi&, joissa vastaaja ilmai-

see mielipiteensa voimakkuuden véittamaan (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2010, 200).

Kyselylomake lahetettiin dideille maaliskuun 2012 lopulla ja vastausaikaa oli reilu viikko.
Lahetin lisaksi kaksi muistutusviestid, jotka nostivat hieman vastausprosenttia. Vastauspro-
sentti nousi lopulta 56 prosenttiin. Kyselyn tulokset eivét sisdltdneet ainuttakaan asiatonta
vastausta eli kaikki vastaukset pystyttiin huomioimaan tuloksissa. Vastausten analysoinnis-

sa hyddynsin SPSS-tilasto-ohjelmaa ja avointen kohdissa sisallonerittelyd. Ohjelmien avul-
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la pysyin muodostamaan muuttujia ja siten koodaamaan aineiston muuttujaluokitusten mu-

kaan.

Tulosten kokoamisen ja raportoinnin jalkeen oli vuorossa kypsyysnéytteen Kirjoittaminen
ja tyon esittdminen loppuseminaarissa. Opinndytetyon viimeistelyn jalkeen ty6 arvioitiin ja

ty6lle annettiin lupa julkaisuun eli opinndytety6 valmistui.
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7 TULOKSET

Kysely lahetettiin 150 didille, mutta se ei tavoittanut seitsemaatoista vastaajaa ollenkaan eli
heidan sahkopostiosoitteensa eivét olleet endé voimassa, osoite ei ollut oikein kirjoitettu tai
kysely ei vain tavoittanut heité jostain syysta. Kyselyyn vastasi 75 ditia eli vastausprosen-

tiksi muodostui 56 %. Vastaamattomien osuus vastaajan saavuttaneista kyselyista oli 44 %.

7.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden &itien ika jakautui 25-49-vuotiaiden vélille (KUVIO 3.). Prosentu-
aalisesti eniten kyselyyn vastasi 32-vuotiaita aiteja eli 10,67 % kaikista vastaajista. Vastaa-
jien ian keskiarvo oli noin 36 vuotta. Toiseksi suurimman ryhman muodostivat 37-

vuotiaat, joita oli 9,33 % ja kolmantena olivat 36- ja 40-vuotiaat 8 %.
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KUVIO 3. Vastaajien ika
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Vastaajista suurin osa eli 68 (90,7 %) aitia oli joko avoliitossa tai avioliitossa talla hetkella.
Eronnut tai ero vireilld ilmoitti olevansa 7 (9,3 %) aitid. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut

olevansa naimaton tai leski.

Lapsia vastaajilla oli yhdesta kahdeksaan. Suurimman ryhmén muodostivat kahden lapsen
perheet, joita oli 27 perhettéd (36 %) ja kolmen lapsen 23 perhetté (30,7 %). Yhden lapsen
perheitd oli 11 (14,7 %) ja neljan lapsen perheitd 5 (6,7 %). Viiden ja kuuden lapsen per-
heitd oli molempia 3 (4 %) kumpaakin, kahdeksan lapsen perheitd 2 (2,7 %) ja 1(1,3 %)

seitseman lapsen perhe.

Koulutustaustaltaan (TAULUKKO 1.) enemmist6 eli 31 (41,3 %) vastaajaa oli suorittanut
korkeimpana koulutuksenaan opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon. Seuraavaksi suu-
rimman ryhmén muodostivat ammatillisen koulutuksen kéyneet, joita oli 25 (33,3 %) vas-
taajaa. Yliopistotutkinnon suorittaneita aiteja oli 15 (20 %) ja 5 (5,3 %) vastaajaa oli pe-
ruskoulun kéyneitd. Kukaan vastaaja ei ilmoittanut pelkan ylioppilastutkinnon olevan kor-

kein suoritettu tutkinto.

TAULUKKO 1. Korkein koulutus

Lkm %
peruskoulu 4 5,3
ammatillinen koulutus 25 33,3
opisto- tai ammattikorkeakoulu 31 41,3
yliopistotutkinto 15 20,0
Yhteensa 75 100,0

Ylivoimaisesti yleisin perhemuoto vastaajien keskuudessa oli ydinperhe, johon kuului 60
(80 %) vastaajaa. Toiseksi suurimman ryhmén muodostivat uusperheet ja yksinhuoltajat,
joita molempia l6ytyi 7 kappaletta (9,3 %) kumpaakin vastaajaryhméaé. Yhdella (1,3 %)
vastaajalla oli ydinperheessd monikkolapset. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut kuuluvansa
uusperheeseen, jossa on monikkolapset, eronneeseen monikkoperheeseen, sateenkaariper-

heeseen tai asuvansa yksin.
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7.2 Aitiys ja lasten hankkiminen

67 (89,4 %) vastaajaa oli biologisia aiteja. Liséksi 1 (1,3 %) diti oli biologisen ditiyden
lisdksi myo6s adoptioditi seka 7 (9,3 %) vastaajalla oli biologisia lapsia uusperheessa. Ku-
kaan vastaajista ei ollut sijaisvanhempi tai uusperheenditi, jolla ei ole omia biologisia lap-

sia uusperheessa.

Ensimmaisen lapsen saamisen ikéd jakautui vastaajilla 18-40 ikavuoden valille (KUVIO
4.). Keskiarvo ensimmadisen lapsen saannin iélle oli 24 vuotta. Ensimmaisen lapsen synty-
man aikaan suurin osa eli 13,5 % &ideista oli ollut 25-vuotiaita. Toiseksi suurimman ryh-
man muodostavat 26- ja 28-vuotiaat, joita molempia oli 10,81 %. Véhiten ensimmaisen

lapsen synnyttaneité oli 3240 ikdvuoden valilla.
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KUVIO 4. Aidin ika ensimmaisen lapsen syntyman aikaan

Lapsen saannin lykkaamista koskevassa kysymyksessd 58 (77,3 %) vastaajaa ei ollut ly-
kannyt lapsen saantia myohemmaksi. Seuraavaksi eniten vastauksia kerasi ’joku muu syy”
joka sai vastauksia 6 (8 %). Puolison puuttumisen syyksi ilmoitti 4 (5,3 %) vastaajaa. Tyon
takia lasten hankintaa oli lykannyt 2 (2,7 %), joita oli sama maaré kuin parisuhteen lyk-
k&amisen syyksi ilmoittaneita. Sekad parisuhteen ettd tyon takia lapsen saamista oli lykén-
nyt 3 (4 %) &itia.

Mikaili vastaaja vastasi kohtaan ”muun syyn vuoksi” hénelle esitettiin lisdkysymys, jossa

kysyttiin tatd muuta syytd. Muuksi syyksi vastauksia ilmoitti viisi vastaajaa (TAULUKKO
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2.), joista kaksi vastaajaa ilmoitti, ettei vain halunnut saada lapsia aikaisemmin. YKksi vas-
taaja ilmoitti syyksi nuoren idn samoin kuin vastaaja, joka halusi paasta naimisiin ennen
lasten hankkimista. Yksi vastaaja myos ilmoitti, ettd ei yksinkertaisesti tieda syyté lasten

saannin lykkaamiselle.

TAULUKKO 2. Muusta syysta

Lkm
Ei halunnut saada lapsia aiemmin
Liian nuori
Naimisiin piti paasta ennen lasten hank-
Kimista
Ei osaa sanoa 1

7.3 Parisuhde

Kysymykseen oletko télla hetkelld parisuhteessa vastasi myontavésti 70 (93,3 %) ja kielta-
vasti 5 (6,7 %) ditid. Niille vastaajille, jotka olivat parisuhteessa, esitettiin kysymys pa-
risuhteen tyytyvéisyydestd. Enemmisto eli 36 (51,4 %) vastaajaa ilmoittivat olevansa tay-
sin tyytyvéisid” parisuhteeseensa ja vastaus “melko tyytyvdinen” sai my6s suuren kanna-
tuksen eli 24 (34,3 %) vastausta. 5 (7,1 %) vastaajaa ilmoitti, ettei ole tyytyvdinen eika
tyytymaton parisuhteeseen ja saman vastausmaarén sai myos vaihtoehto ”melko tyytymaé-
ton”. Kukaan vastaajista ei ollut “’tdysin tyytymé&ton” tdman hetkiseen parisuhteeseensa.

Parisuhteessa oleville esitettiin myds véittamié kotitdiden ja vapaa-ajan jakaantumisesta
puolisoiden valilla. 10 (14,3 %) vastanneista dideista koki, ettd he ovat "tdysin samaa miel-
td” viittdimadn “teemme yhtd paljon kotioitd puolisoni kanssa”. Suurimman kannatuksen
saivat vaihtoehdot “melko samaa mieltd”, joka sai 25 (35,7 %) vastausta ja "melko eri
mieltd” 24 (34,3 %) vastaajaa. 7 (10 %) vastaajaa ei ollut samaa eiké eri mieltd ja 4 (5,7 %)

vastaajaa oli "tdysin eri mieltd” vdittdmén kanssa.
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Viittdman “puolisoni tekee enemmaén kotiditd kuin mind” kanssa ”tdysin samaa mieltd oli
vain 4 (5,7 %) vastaajaa. 1 (1,4 %) vastaaja oli "melko samaa mieltd” ja 16 (22,9 %) ei
ollut samaa eika eri mieltd. Suurin osa vastaajista oli "tiysin eri mieltd”, joka sai 28 (40 %)

vastausta ja ”melko erimieltd” 21 (30 %) vastausta.

”Puolisoni tekee vihemmaén kotit6itd kuin mind” véittdmain vastasi “tdysin samaa mieltd”
15 (21,4 %) &itid&. Enemmistd 26 (37,1 %) aitid oli “melko samaa mieltd vaittdmén kans-
sa”. 12 (17,1 %) vastaajista ei ollut samaa eiké eri mieltd. Vahiten kannatusta saivat vaih-

toehdot "melko eri mieltd” 9 (12,9 %) vastausta ja tdysin eri mieltd” 8 (11,4 %) vastausta.

Viittdméan ”"Meilld on yhtd paljon vapaa-aikaa puolisonsa kanssa” oli tdysin samaa miel-
td” 12 (17,1 %) vastannutta &itid samoin kuin vaihtoehdossa “ei samaa eikd eri mieltd”.
”Melko samaa mieltd” arvioi olevansa 15 (21,4 %) ditid. Suurin osa vastaajista 27 (38,6 %)
vastasi “melko eri mieltd” ja véhiten vastauksia 4 (5,7 %) sai vaihtoehto “tdysin eri miel-

9y
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Kukaan dideistd ei ollut tdysin samaa mieltd” viittimin “minulla on enemméin vapaa-
aikaa kuin puolisollani” kanssa. ”Melko samaa mieltd” sai 10 (14,3 %) vastausta ja “ei
samaa eikd eri mieltd” 14 (20 %) vastausta. Suurimmat kannatukset saivat vaihtoehdot

“melko eri mielti ja tdysin eri mieltd”, jotka molemmat saivat 23 (32,9 %)vastausta.

Vain 8 (11,4 %) daideistd oli “tdysin samaa mieltd” viittaman “puolisollani on enemmén

2 9

vapaa-aikaa kuin minulla” kanssa. ”Melko samaa mieltd” sekd’ ”melko eri mieltd” oli mo-
lempia vastaajia 16 (22,9 %) kumpaakin vastausryhméa. Suurin osa eli 19 (27,1 %) vastaa-

jaa ei ollut samaa eikd eri mieltd. ”Téysin eri mieltd” oli 11 (15,7 %) vastaajaa.

Liséksi &ideiltd, jotka ovat parisuhteessa, kysyttiin myds puolison tydtilannetta. Lahes
kaikki eli 65 (92,9 %) &itien puolisoa oli kokopéivétydssa. Seuraavaksi eniten oli tyottomié
ja sairauslomalla/lomautettuja, joita oli molempia 2 (2,9 %) kappaletta kumpaakin. Vain 1
(1,4 %) vastaajan puoliso oli osa-aikatydssa. Ainoankaan aidin puoliso ei opiskellut, ollut

vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla tai hoitanut lasta kotona.
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7.4 TyoOeldama

Taulukossa 3. kay ilmi, ettd 57 (76 %) vastanneista &ideistd ilmoitti olevansa kokopaiva-
tyossd ja osa-aikatyota teki 4 (5,3 %) ditid. Myos aitiyslomalla olevia &itejé oli 4 (5,3 %)
vastaajaa. TyottOmia diteja oli 3 (4 %) vastaajaa. Sairauslomalla/lomautettu, opiskelee tai
hoitovapaalla ilmoitti olevansa jokaisessa vaihtoehdossa 2 (2,7 %) vastaajaa. Vain 1 (1,3

%) vastaaja toimi kotiditina.

TAULUKKO 3. Tyétilanne

Lkm %
kokopaivatydssa 57 76,0
osa-aikatyodssa 4 5,3
aitiyslomalla 4 5,3
tyoton 3 4,0
hoitovapaalla 2 2,7
opiskelee 2 2,7
sairauslomalla/lomautettu 2 2,7
kotiaiti 1 1,3
Yhteensa 75 100,0

Kokoaikatydssa ja osa-aikatyossa oleville éideille (61 vastaajaa) esitettiin lisakysymyksia
tyéhyvinvoinnista véittdmien muodossa. Tyohyvinvointia kasittelevien vaittamien jalkeen

oli vuorossa véittdmia tyon ja perheen yhteensovittamisesta.

7.4.1 Tyo6hyvinvointi

Viittdmén “koen jatkuvaa ja kuormittavaa stressid tydssani” kanssa “tdysin samaa mieltd”

li vain 3(4,9 %) &itid. "Melko samaa mieltd vastaajista oli 13 (21,3 %) ja ei samaa eiké eri
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mieltd” 12 (19,7 %). "Melko eri mieltd” vastanneita oli suurin osa eli 28 (45,9 %) vastaa-

jaa. Taysin eri mieltd oli vain 5 (8,2 %).

”En koe ty0ssini jatkuvaa ja kuormittavaa stressid” véitteen kanssa oli “’tdysin samaa miel-
td” 9 (14,8 %) vastaajaa. Saman verran vastaajia sai vaihtoehto ”ei samaa eikéd eri mieltd”.
Eniten vastaajia kerdsi mielipide ”melko samaa mieltd”, joka sai 26 (42,6 %) vastausta.

”Téysin eri mieltd oli vain 5 (8,2 %) vastaajaa.

Vain 4 (6,6 %) vastaajaa oli “tdysin samaa mieltd” véittdméan “Olen kokenut tyduupumus-
ta” kanssa. ”Melko samaa mieltd” oli 10 (16,4 %) ja “ei samaa eikd eri mieltd” 7 (11,5 %)

vastaajaa. "Melko eri mieltd” ja “’tdysin eri meiltd” oli molempia 20 (32,8 %) vastausta.

”En koe tyouupumusta” viitteen kanssa “tdysin samaa mieltd” ja “melko samaa mieltd” oli
molempia enemmistot eli 19 (31,3 %) vastausta. ”Ei samaa eikéd eri meiltd” oli 10 (16,4 %)

ja ’melko eri mieltd” 9 (14,8 %) vastaajaa. Vain 4 (6,6 %) oli "tdysin eri mieltd”.

Yli puolet eli 36 (59 %) vastaajaa oli “tdysin samaa mieltd” viittdmén “pidan tyostdni”
kanssa ja 20 (32,8 %) oli "melko samaa mieltd”. 3 (4,9 %) vastaajaa ei ollut samaa eika eri
mieltd ja 2 (3,3 %) vastaajaa vain oli "melko eri meiltd”. Kukaan vastaajista ei ollut ”taysin

eri mieltd” vaittiman kanssa.

”En pidé tyostdni” viittdimédn kanssa kukaan ei ollut “tdysin samaa mieltd” ja vain 3 (4,9
%) &itid oli "melko samaa mieltd”. Ainoastaan 1 (1,6 %) vastaaja ei ollut samaa eiké eri
mieltd”. ”Melko eri mieltd” oli 16 (26,2 %) vastanneista ja enemmistd vastaajista 41 eli

(67,2 %) oli tdysin eri mieltd”.

”Tdysin samaa mieltd” viittimén “olen omistautunut ty6lleni” kanssa oli 17 (27,9 %) vas-
taajaa. Suurimman vastausmaarén eli 29 (47,5 %) vastausta sai vaihtoehto ”melko samaa
mieltd”. ”Ei samaa eikd eri mieltd” oli 11 (18 %) vastausta. Vain 3 (4,9 %) oli "melko eri

mieltd” ja ainoastaan 1 (1,6 %) vastaaja oli "tdysin eri mieltd”.

Vain 1 (1,6 %) vastasi ’tdysin samaa mieltd” viittimédn “en ole omistautunut ty6lleni”.
My6s “melko samaa mieltd” sai vahiiset 4 (6,6 %) vastausta ja samoin kuin “ei samaa eika
eri mieltd” 8 (13,1 %) vastausta. Suurimmat vastausmiérét olivat vaihtoehdoissa “melko

eri mieltd”, joka sai 22 (36,1 %) vastausta ja “tiysin eri mieltd” 26 (4,6 %) vastausta.
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”Tyoni on innostavaa” viitteeseen enemmistd 29 (47,5 %) vastaajaa vastasi “tdysin samaa
mieltd”. My0s "melko samaa mieltd” vaihtoehto sai 23 (37,7 %) vastausta. 7 (11,5 %) vas-
taajaa ei ollut samaa eika eri mieltd. Molemmat sekid “melko eri mieltd” ettd “tdysin eri

mieltd” saivat molemmat 1 (1,6 %) vastauksen.

”Tyoni ei ole innostavaa” sai vain 1 (1,6 %) “tdysin samaa mieltd” vastauksen ja "melko
samaa mieltd” vain 2 (3,3 %) vastaajaa. ”Ei samaa eika eri mieltd” sai sekin vain 5 (8,2 %)
vastausta. "Melko eri mieltd” oli 19 (31,3 %) vastaajaa ja yli puolet 34 (55,7 %) oli “’tiysin

eri mieltd”.

7.4.2 Tyon ja perheen yhteensovittaminen

”Tyon ja perheen yhteen sovittaminen on vaikeaa” vaittima sai vain 2 (3,3 %) “taysin sa-
maa mieltd” vastausta (TAULUKKO 4.). Vaihtoehto “melko samaa mieltd” sai suurimman
maarén eli 22 (36,1 %) vastausta. 16 (26,2 %) vastaajaa ei ollut samaa eiké eri mielta. 15
(24,6 %) vastaajaa oli melko eri mieltd” vaittaman kanssa ja 6 (9,8 %) vastaajaa oli "tay-

sin eri mieltd”.

TAULUKKO 4. Tyon ja perheen yhteensovittaminen on vaikeaa

Lkm %
taysin samaa mielta 2 3,3
melko samaa mielta 22 36,1
ei samaa eika eri mielta 16 26,2
melko eri mielta 15 24,6
taysin eri mielta 6 9,8

Yhteensa 61 100,0
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Viittdmén “olen 16ytényt tyon ja perheen valille tasa-painon” kanssa tiysin samaa mieltd”

oli 7 (11,5 %) vastaajaa. Yli puolet eli enemmisto vastaajista 33 (54,1 %) oli "melko samaa

mieltd”. ”Ei samaa eika eri mieltd” oli 12 (19,7 %) ja melko eri mieltd” 9 (14,8 %) vastaa-

jaa. Kukaan ei ollut taysin eri mieltd vaittdméan kanssa.

TAULUKKO 5. Olen Ioytanyt tyon ja perheen vélille tasapainon

Lkm %
taysin samaa mielta 7 11,5
melko samaa mielta 33 54,1
ei samaa eika eri mielta 12 19,7
melko eri mielta 9 14,8
Yhteensa 61 100,0

Véittamaan “aikani ei riita kaikkeen” (TAULUKKO 6.) suurin osa eli 28 (45,9 %) vastaa-

jaa oli ”taysin samaa mieltd” ja 26 (42,6 %) vastaajaa melko samaa mieltd”. 2 (3,3 %) ei

ollut samaa eika eri mieltd. ”Melko eri mieltd” oli 4 (6,6 %) vastaajaa ja "taysin eri mieltd”

vain 1 (1,6 %) vastaaja.

TAULUKKO 6. Aikani ei riitad kaikkeen

Lkm %
taysin samaa mielta 28 45,9
melko samaa mielta 26 42,6
ei samaa eika eri mielta 2 3,3
melko eri mielta 6,6
taysin eri mielta 1 1,6
Yhteensa 61 100,0
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Vaittamaan ”lapset saavat minulta riittdvasti aikaa” aaripadvastaukset eivat saaneet paljoa
kannatusta. ”T&ysin samaa mieltd” oli 5 (8,2 %) vastaajista ja ” taysin eri mieltd” 2 (3,3
%). Eniten vastauksia sai ’melko samaa mieltd” 21 (34,4 %).”Ei samaa eiké eri mieltd” oli

15 (24,6 %) vastaajaa ja "melko eri mieltd” 18 (29,5 %) vastaajaa.

”Tyo vie liikaa aikaa perheeltd” viittdiman kanssa “tdysin samaa mieltd” oli 8 (13,1 %)
vastaajaa. Enemmisto eli 21 (34,4 %) vastaajista oli “melko samaa mieltd”. ”Melko eri
mieltd” ja “’ei samaa eik& eri mieltd” saivat molemmat 13 (21,3 %) vastausta. ”Taysin eri

mieltd vaitteen kanssa oli 6 (9,8 %) vastaajaa.

Viittdimén “lapset estdvit uralla etenemistdni” vastasi “tdysin samaa mieltd” ja “melko
samaa mieltd” 2 (3,3 %) vastaajaa kumpaakin. 4 (6,6 %) vastasi ”ei samaa eikd eri mieltd”.
”Melko eri mieltd” vastasi olevansa 16 (26,2 %) ja reilu enemmisto eli 37 (60,7 %) vastaa-

jaa oli "tdysin eri mieltd”.

10 (16,4 %) kertoi olevansa “tdysin samaa mieltd” viittiméan “’saan ty0std lisdvoimia ar-
keen” kanssa. Enemmisto eli 30 (49,2 %) vastaajaa oli “melko samaa mieltd”.14 (23 %)
vastaajista ei ollut samaa eika eri mieltd. 5 (8,2 %) vastaajaa oli ”melko eri mielt4d” ja vain

2 (3,3 %) vastaajaa oli "tdysin eri mieltd” vaittdman kanssa.

”Lasten péivdhoito mahdollistaa tydssd kdymiseni” vaitteen kanssa “tdysin samaa mieltd”
oli yli puolet eli 41 (67,2 %) vastaajaa ja ’melko samaa mieltd” oli 12 (19,7 %) vastaajaa.
”E1 samaa eikd eri mieltd” ilmoitti olevansa 4 (6,6 %) vastaajaa. "Melko eri mieltd” ja

“tdysin eri mieltd” oli molempia 2 (3,3 %) vastausta.

”Tydyhteisoni suhtautuu myonteisesti vanhemmuuteeni” viittdimén kanssa “tdysin samaa
mieltd” oli enemmistd 28 (45,9 %) &itid. Myos “melko samaa mieltd” sai edelld mainitun
lisdksi monta 26 (42,6 %) vastausta. 6 (9,8 %) ei ollut samaa eik& eri mieltd ja vain 1 (1,6

%) oli "melko eri mieltd”. Kukaan ei ollut "tdysin eri mieltd” viittdman kanssa.
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7.5 Perheille suunnatut tukimuodot

Kysymyksessé kokevatko aidit perheille suunnatut tukimuodot riittaviksi, vastaukset ja-
kaantuivat melko tasan. 37 (49,3 %) vastaajaa koki, ettd tukimuodot olivat riittavia ja 38
(50,7 %) vastaajan mielesté ne taas eivat olleet riittavia.

Kyselylomakkeen viimeisessd, avoimessa kohdassa vastaajat pystyivét perustelemaan per-
heille suunnattujen tukimuotojen riittdméattomyytta. Yhteensa perusteluja tuli 36 kappalet-
ta. Kahta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki, jotka olivat kokeneet tukimuodot riittamatto-
miksi, perustelivat mielipidettd&n. Kerasin perusteluvastausten pohjalta sisallonerittelyn
avulla Excel-ohjelmaan taulukon, josta kay ilmi vastauksissa ilmenneet perustelut ja niiden

esiintyminen (TAULUKKO 7.). Yksi vastaus voi nakya useammassa taulukon kohdassa.

TAULUKKO 7. Tukimuotojen riittdméttdmyyden perustelut ja niiden esiintyminen vasta-

uksissa

Lkm
Tukimuotoja yleensa tulisi korottaa 11
Kotihoidontuki riittdmé&ton 10
Lapsilisd liian pieni 10

Pdivahoitomaksut liian korkeat

Rahat tiukalla

Haluaisi hoitaa lapsia kotona jos se olisi mahdollista
Erityisesti yksinhuoltajien lisat liian pienia

Haluaisi vahentda tyotunteja, mutta ei ole taloudellisesti mahdollista
Tayspaivainen opiskelu ei taloudellisesti

Ei mahdollisuutta lastensuojelun tai kotipalvelun palveluille
Isommat lapset isommat menot

Epdoikeudenmukainen verotus suurperheille
Epdoikeudenmukainen verotus yksinhuoltajille
Toimeentulotukea vaikea saada

e e = = TR GURN NS
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Monet vastaajat kokivat yleisesti tukimuodot riittdmattomiksi. Eniten tukimuotojen riitté-
mattomyytta perusteltiin selkeésti kotihoidontuen riittdmattdmyydelld, joka mainittiin

kymmenesséa vastauksessa samoin kuin lapsilisdn pienuus.

Viidessa vastauksessa vastaajat kokivat paivahoitomaksut liian korkeiksi ja muutama vas-
taaja mainitsikin, ettd lapsilisat menevat pdivahoitomaksujen hoitamiseen ldhes kokonaan.
Neljassa vastauksessa vastaajat kokivat tdmanhetkisen rahatilanteensa hyvin tiukaksi ja
ettd suurempiin hankintoihin ei ole varaa. Kolme vastaajaa sanoi haluavansa hoitaa lapsia

kotona, mutta se ei ole taloudellisesti mahdollista vaan heidan on kaytévé ansioty6ssa.

Kahden vastaajan mielesta lastensuojelun ja kotipalvelun palvelut eivat ole heidan saatavil-

la tai ne on otettu pois vaikka tarvetta ja kysyntaa niille olisi.

Kaksi vastaajaa koki, ettd yksinhuoltajille erityisesti suunnatut lisdt ovat liian pienid. Seu-
raava kommentti kiteyttda erd&n yksinhuoltajadidin mielipiteen tukimuodoista ja elamaénti-

lanteestaan.

Yksinhuoltajana esim. asumismenot ovat suhteessa suurempia kuin parisuh-
teessa asuvilla. Suurempiin hankintoihin ei ole varaa ja lasten harrastuksetkin
maksaa paljon. Kodinhoitopalvelut lapsiperheille otettu pois ja niitd etenkin
yksinhuoltajat todella tarvitsisivat. Verotuksessa tulisi my6és huomioida yk-
sinhuoltajuus. Vuokrat ja kaikki ruoan hinnat ym. nousee koko ajan, mutta
palkat eivat nouse. Toimeentulotukea on lahes mahdoton saada - olen yritta-
nyt! Tuntuu, ettd Suomessa tuetaan maahanmuuttajia ja alkoholisteja enem-
man kuin tavallisia pienituloisia perheita!
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8 YHTEENVETO

Opinndytetyossani késittelin Kallion alueen ditien kokemuksia perheen ja tyon yhteen so-
vittamisesta. Kyselyyn vastasi yhteensa 75 4itid, joka on 56 prosenttia kaikista kyselyn

tavoittaneista vastaajista.

Kyselyyn osaa otti eniten yli 30-vuotiaita kahden lapsen éiteja, jotka olivat lahes kaikki
avo- tai avioliitossa ydinperheessa. Aidit olivat myos lahes poikkeuksetta koulutettuja, silla
suurin osa oli suorittanut joko opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon tai ammatillisen

koulutuksen.

Lahes kaikki &idit olivat tulleet aidiksi biologisen &itiyden kautta ja lapsen hankintaa ei
ollut jouduttu padasiassa lykk&amaan. Ensimmadisen lapsen syntymén aikaan &idit ovat
olleet keskimaéarin 24-vuotiaita.

Vastaajien puolisot olivat melkein poikkeuksetta kokopdivatydssd. Enemmistd vastaajista
oli myos taysin tyytyvaisessa parisuhteessa talla hetkelld. Kukaan vastaaja ei ollut taysin
tyytymaton. Aidit olivat myos melko samaa mielts, etta kotiyot jakautuvat tasaisesti puo-
lisoiden vlille. Puolisot eivét tee enempaa kotitoita kuin aidit ja vahemman kotitoita teke-
vista puolisoista oltiin eniten melko samaa mieltd. Vapaa-ajan jakautumisesta puolisoiden
valille tasan vastaajat olivat eniten melko eri mieltd. Kellaan aidilla ei ollut enemman va-
paa-aikaa kuin puolisollaan, kun taas puolison vapaa-ajan suurempaan maaraan ei osattu

ottaa kantaa.

Lahes kaikki &idit olivat mukana tyoelaméssa ja heidan tyéhyvinvoinnistaan sai hyvin po-
sitiivisen kuvan. Suurin osa ei kokenut ollenkaan kuormittavaa stressia tydssaan. Tyotyy-
tyvaisyytté eli tyostdan pitdvansa ilmoitti suurin osa dideistd. Kukaan ei ollut sellaisessa
tyossd, josta ei pitdnyt ollenkaan. Tyohonsd melko sitoutuneita &ditejd oli huomattava
enemmist0 verrattuna aiteihin, jotka eivét sitoudu tyohonsa. Tyon imua koki myds suurin

0sa aideista.

Suurin osa dideistd oli melko samaa mielt4 siitd, ettd perhe ja tyd on vaikeaa sovittaa yh-
teen samoin kuin he, jotka olivat I0ytdneet tasapainon perheen ja tyon vélille. Ajankayton
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hallinnassa ilmeni sen sijaan ongelmia, silla suurin osa koki, ettd heidan aikansa ei riita
kaikkeen. Melko samaa mielt& oltiin siitg, ettd lapset saavat riittavéasti aikaa aidiltdén ja etta
tyo vie liikaa aikaa perheeltd. Suurin osa oli yhtd mielt4 siit4, ettd lapset eivét ole este ural-
la etenemiseen, mutta kuitenkin kaksi aitia oli taysin toista mielta vaittaman kanssa. Tydsta
lisavoimia arkeen kertoi saavansa suurin osa aideistd. Enemmistd ditien tyOpaikosta osoit-
tautui perhemyonteisiksi, silla ditien vanhemmuuteen suhtauduttiin suurimmaksi osaksi
positiivisesti. Suurin osa aideistd myo6s ilmoitti, ettd lastenpédivahoidon ansiosta heidén on

mahdollista olla mukana ty6eldmassa.

Perheille suunnattujen tukimuotojen riittdvyyttd koskevassa kysymyksessa vastaukset ja-
kaantuivat l&hes tasan molempien vaihtoehtojen vélille. Tukimuotoja ei kokenut riittaviksi
ainoastaan yksi vastaaja enemman kuin tukimuodot riittaviksi kokeneet. Kahta vastaajaa
lukuun ottamatta, kaikki Kielteisesti vastanneet perustelivat mielipidettddn. Perusteluita
eniten sai yleisesti tukimuotojen korottaminen, kotihoidontuen riittimattomyys ja lapsi-

lisan pienuus.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyoni tarkoitus oli selvittda &ditien kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittami-
sesta. Menetelmana toimi kvantitatiivinen eli maéarallinen tutkimus, jonka toteutin sahko-
postikyselynd. Kyselylomakkeen kysymykset koskivat &itiytta, perhettd, parisuhdetta, tyota
sekd perheen ja tyon yhdistdmistd. Tulosten kasittelyssa kaytin SPSS-ohjelmaa ja sisal-
I6nerittelyd. Tutkimusongelmana toimi seuraava kysymys:Miten didit kokevat tyon ja per-

heen yhteensovittamisen?

Tuloksista kévi ilmi, ettd perheen ja tydn yhdistaminen Kallion alueen aideilld ei tuota
padosin suuria ongelmia. Sen sijaan haastetta tuottaa yleensé ajan riittdminen kaikkeen,
mutta tyostad koettiin saavan voimia arjen pyorittdmiseen. Positiivista oli huomata, ettéd
vaikka suurin osa niin aideista kuin heidan puolisoistaan oli kokopaivatydssa, arjen ja an-
siotyon yhdistdminen ei tuottanut heille hankaluuksia ja lapsille oli riittavasti aikaa. Oli
myos yllattavaa, ettd muutamassa vastauksessa lapset koettiin uralla etenemisen esteeksi.
Ehké& tdma kertoo siitd, ettd heidan tapauksessaan tyon merkitys on ajanut perheen edelle.
Tydyhteis6jen myodnteinen suhtautuminen vanhemmuuteen auttaa varmaan omalta osal-

taan, etta tydssa viihdytaan ja arjen seka ansiotydn yhdistdminen toimii.

Opinnaytetyoni tulokset ovat paljon positiivisempia verrattaessa kappaleeseen, jossa ker-
ron aikaisemmista tutkimuksista, joissa perheen ja tyon yhdistdminen koettiin haastavam-
maksi. Aiemmissa tutkimuksissa on otettu myds isan mielipide huomioon, joten isien mie-
lipiteistd voisi teettdd oman tutkimuksen, mita voitaisiin verrata saamiini tuloksiin. Olisi
my06s mielenkiintoista selvittdd miten tyOpaikat tukevat ditien vanhemmuutta ja millaisin
keinoin &idit ovat saaneet tyon ja perhe-eldmén tasapainoon. Nailla kysymyksilla voisi
saada esimerkiksi hyvid kdytanteitd, joita voitaisiin hyddyntéa tulevissa hyvinvointiohjel-

missa. Tutkimukselleni voisi siis toteuttaa erilaisia jatkotutkimuksia.

Tietoperusta ja tulokset olivat p&d&osin yhtenevéisia. Se, ettd suurin osa vastaajista eli avo-
tai avioliitossa ydinperheessd, eika esimerkiksi ainutkaan vastaaja kuulunut sateenkaari
perheisiin ja yksinhuoltajia oli vahdisesti, saattaa johtua siité, ettd Kallio on voimakkaasti

uskonnollista, lestadiolaista aluetta ja lestadiolainen eldmanmuoto on muun muassa hyvin
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perhekeskeistd (Suomen evankelisluterilainen kirkko 2012). Tutkimukseni onkin siis hyvin
paikkasidonnaista.Jos kysely olisi teetetty vaikka Manner-Suomessa, tulokset olisivat saat-
taneet olla ehka hieman erilaisia.

Tutkimuksen toteuttaminen anonyymisti lisdd varmasti omalta osaltaan tutkimuksen luotet-
tavuutta, silla herkasta aiheesta kysyttdessd on helpompaa vastata nimettdména, jolloin
tulokset voivat olla todellisempia. Olen pyrkinyt myds kyselylomakkeessa siihen, etta ky-
symykset ovat mahdollisimman yksinkertaisia, jotta vaarinymmaérryksilta véaltyttaisiin.
Kyselylomakkeen tekeminen oli hyvin haastavaa, mutta opettavaista, silla kaikenlaiset
vastaajat ja vastukset tuli ottaa huomioon. Kyselylomakkeen validius eli patevyys tarkoit-
taa tutkimusta arvioidessa sitd, ettd kyselyn mittaa kysyttyé asiaa ja vastaaja on ymmarta-
nyt oikein mitd kysymyksissa kysytéan (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2010, 231-232).

T&t4 ensimmaistd opinnaytety6tutkimustani tehdessd tutkimusprosessi opetti minulle pal-
jon. Aiheen selked rajaaminen helpottaa paljon tutkimusta ja minun olisi pitdnyt tehda se
vield selkedmmin alussa. Luulen, ettd suurempi vastausjoukko olisi voinut antaa monipuo-
lisempia vastauksia, joita olisi voinut taulukoida ristiin. Nyt vastausten ristiintaulukoimi-
nen ei olisi tuottanut kovinkaan yleistettavia vastauksia. Vastausprosenttia olisi voinut
my0s kasvattaa se, ettd kyselyn olisi voinut toteuttaa heti sahképostiosoitteiden keradmisen

jalkeen. Nyt se ei kuitenkaan ollut mahdollista.

Talla opinnaytetyolld halusin tutkia &itien tyossa kdymisté. Itse koen nyt, ettd perheen ja
tyon yhdistamisté tulisi edistda kaikin mahdollisin keinoin. Oma éitini on ollut kotiditi ja
itse tulen olemaan luultavimmin tydssd kdyva aiti, joten tutkimuksen tekeminen tasta ai-
heesta oli henkildkohtaisesti hyvin kiinnostavaa. Opinnaytetyén avulla olen saanut myos
uusia ndkokulmia aitien tydssa kdymiseen, miké tulee varmasti ndkymaan tulevassa amma-

tissani varhaiskasvatuksen kentalla

Opinndytetydstani saatu tieto kertoo, ettd kyselyyni vastanneet &idit Kallion alueella ovat

saaneet hyvin elaméssaan perheen ja tyon osa-alueet tasa-painoon.
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Peruspalvelukuntayhtyma VIRANHALTIJAPAATOS
Kallio
Hyvinvointipalvelut
Viranhaltija:
Hyvinvointipalvelujohtaja

Paivamaara Pykala

15.06.2010 21

Asia: Tutkimusluvan myontaminen Enni Taljalle

Perustelut: Enni Talja anoo tutkimuslupaa Sosiaalialan koulutusohjelmaan liittyvéan opinnéytetyon
tekemista varten. Taljan tutkimuksen tarkoituksena on selvittaaa tyon merkitysta aideille
(tutkimuksen nimi "Aidit ja ty6"). Tutkimus suoritetaan kyselylomaketta kayttden joko
postitse tai sdhkopostilla Webropolin kautta ja tutkimuksen kohderyhméana ovat aidit
joiden lapsi/lapset ovat paivahoidossa Kallion alueella. Kallion paivakotien palvelupaallik-
k6 puoltaa hakemusta.

Paatos: Myonnetaan Enni Taljalle lupa kyselytutkimuksen tekemisté varten kohteena aidit joiden lap-
si/lapset ovat hoidossa paivakodissa kallion alueella.

Allekirjoitus:
Hyvinvointipalvelujohtaja Jarmo Kivimaki

Poytakirjan Tama paatds on yleisesti nahtavana paatoksentekijan virkahuoneessa paatdspaivan jalkeisena

nahtavanapito

tiistaina klo 9-12.

Oikaisuvaatimus

Paatdkseen tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuksen saa tehdé se, johon paatés on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun paatos valittdbmasti vaikuttaa tai kunnan jasen.

Oikaisuvaatimus-
viranomainen

Viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehdaan, osoite ja postiosoit

Johtokunta
Vierimaantie 5
84100 YLIVIESKA

Oikaisuvaatimusaika,
sisaltd ja toimittaminen

Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paattksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen
katsotaan saaneen paattksesta tiedon kun poytékirja on asetettu yleisesti nahtavaksi. Asianosai-
sen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta naytetd, seitseman paivan kuluttua kirjeen
lahettdmisestd, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen mer-
kittyn& aikana.

Oikaisuvaatimuksesta on kéaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijan allekirjoitettava.
Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaiselle ennen oikaisuvaatimusajan paat-
tymista.
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Hei aidit!

Olen sosionomi (AMK) -opiskelija Ylivieskasta ja teen opinnaytetyota Kallion alu-
eella aiheesta ”Aidit ja tyd”. Toteutan tutkimukseni anonyymind sihkdposti-
kyselyna ja tarvitsisin sinun sahkopostiosoitteesi. Kyselyyn vastanneet voivat ha-
lutessaan viela osallistua lahjakortin arvontaan. Kiitos jo etukéteen!

Terveisin Enni Talja

Sahkopostiosoitteeni, johon kyselyn voi ldhettaa:

Arvontaa varten:

nimeni:

osoitteeni:

Palautus paivakodille, josta kaavake toimitetaan minulle
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KYSELYLOMAKE

Arvoisa aiti!

Tervetuloa vastaamaan tyon ja perhe-elaman yhteensovittamista koskevaan opin-
naytetyokyselyyn. Olen neljdnnen vuoden sosionomi (AMK) -opiskelija ja teen
opinnaytetyota Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa. Aiheeni on perhe-

elaman ja tyon yhteensovittaminen aitien nakdkulmasta.

Olen saanut sahkopostiosoitteesi syksylla 2010 paivakodin kautta, jolloin lomak-
keella kysyttiin halukkuutta osallistua kyselyyn. Vastaathan kyselyyn vaikka et oli-

sikaan tybelamassa talla hetkella.

Vastaaminen kestaa 5-10 minuuttia. Toivottavasti I0ydat aikaa vastata. Mielipiteesi

on minulle tarkea.

Tutkimuksen tulokset kasitellaén luottamuksellisesti, eiké vastanneiden yhteystie-
toja tulla misséén vaiheessa yhdistamaan vastauksiin. Kysely siis toteutuu taysin
anonyymina. Tulokset ovat luettavissa valmiissa opinnaytetydssani, joka julkais-

taan séhkoisessa muodossa osoitteesta www.theseus.fi seké kirjaversiona Keski-

Pohjanmaan ammattikorkeakoulun Ylivieskan yksikdn kirjastossa.

Vastaathan viimeistaan keskiviikkoon 21.3.2012 mennessa.

Terveisin

Enni talja

Sosionomi (AMK) — opiskelija
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu

enni.talja@-cou.fi

Kyselyyn paaset alla olevasta osoitteesta. Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioi

se selaimen osoiteriville hiiren avulla.


http://www.theseus.fi/
mailto:enni.talja@cou.fi
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(*-merkki vaihtoehdon jélkeen tarkoittaa kyseiseen vaihtoehtoon/vaihtoehtoihin lisdkysymyksid,

jotka eivét tule muihin vaihtoehtoihin vastatessa)

1 1k&?

2 Siviilisaaty talla hetkella?
Valitse yksi vaihtoehto
(1) naimaton
(2) avoliitossa tai avioliitossa
(3) eronnut/ero vireilla
(4) leski

3 Lasten lukumaara?

4 Koulutustausta?
Valitse korkein
(1) peruskoulu
(2) ylioppilas
(3) ammatillinen koulutus
(4) opisto- tai ammattikorkeakoulu

(5) yliopistotutkinto

5 Perhemuoto talla hetkell&?
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto
(1) ydinperhe (lapset ja molemmat vanhemmat asuvat samassa taloudessa)
(2) yksinhuoltajaperhe
(3) uusperhe
(4) uusperhe, jossa kaksoset tai kolmoset
(5) monikkoperhe (perheeseen on syntynyt kaksoset tai kolmoset)
(6) eronnut monikkoperhe
(7) sateenkaariperhe (esimerkiksi nais- ja miesparien lapsiperhe, ei-heteroseksuaalinen yksinhuoltaja-
perhe, useamman kuin kahden vanhemman perhe tai perheessé on yksi tai useampi transsukupuoli-
nen vanhempi)

(8) asun yksin
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6 Olen...
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto
(1) biologinen &iti*
(2) adoptioditi
(3) sijaisvanhempi
(4) uusperheen iti
(5) eta-aiti* (aiti, jonka lapset asuvat isan kanssa)

*6.1 Ensimmaisen lapseni syntyman aikaan olen ollut

-vuotias.

*6.2. Olen lykdnnyt lapsen saantia myohemmiksi...
Valitse yksi tai useampi

(1) opiskeluiden takia

(2) tyon takia

(3) parisuhteen takia

(4) puolison puuttumisen takia

(5) muun syyn vuoksi*

(6) en ole lykannyt lapsen saantia mydhemmaéksi

*6.2.1 Mink& muun syyn vuoksi?

7 Oletko parisuhteessa talla hetkella?
(1) kylla*
(2) en

*7.1 Oletko talla hetkell& tyytyvainen parisuhteeseesi?
Valitse seuraavista yksi vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannettasi.
(1) taysin tyytymaton
(2) melko tyytymaton
(3) enole tyytyvdinen enka tyytymaton
(4) melko tyytyvéinen
(5) taysin tyytyvainen



*7.2 Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavista vaittamista?

Valitse sopivin vaihtoehto

@
O]
©)
(4)
®)

taysin samaa mieltd
melko samaa mielt

ei samaa eika eri mielta
melko eri mielta

taysin eri mielta

1. Teemme yhta paljon kotitdita puolisoni kanssa.

2. Puolisoni tekee enemman kotitdita kuin mina.

3. Puolisoni tekee vahemman kotit6ita kuin mina.

4. Meill& on yhté paljon vapaa-aikaa puolisoni kanssa.
5. Minulla on enemman vapaa-aikaa kuin puolisollani.

6. Puolisollani on enemman vapaa-aikaa kuin minulla.

*7.3 Puolisoni on

Valitse yksi vaihtoehto

o)
O]
®)
(4)
Q)
(6)
()
®)

kokopdivatydssa
osa-aikaty0ssa

tyoton
sairauslomalla/lomautettu
opiskelee

on hoitovapaalla

on vanhempainvapaalla

hoitaa lapsia kotona

8 Tydtilanne

Valitse seuraavista yksi vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannettasi.

@)
)
®)
(4)
()
(6)
U]
(®)

olen kokopdivatydssa*

olen osa-aikatygssa*

olen ty6ton

olen sairauslomalla/lomautettu
opiskelen

olen hoitovapaalla

olen ditiyslomalla

olen kotiaiti

samaa mielta
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
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eri mielta
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5



*8.1 Missa maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavista vaittamista?

Valitse sopivin vaihtoehto

w

1 tdysin samaa mielta
2 melko samaa mielta

3  eisamaa eika eri mieltd
4 melko eri mielta

5

taysin eri mieltd

. Koen jatkuvaa ja kuormittavaa stressia tydssani.
. En koe jatkuvaa ja kuormittavaa stressia tydssani.

. Olen kokenut tydssani tyduupumusta pitkittyneen

stressin takia.

4. En koe tybuupumusta pitkittyneen stressin takia
5. Pidén tyostani.

6. En pida tyostani.

7.
8
9

Koen olevani omistautunut ty6lleni/tydhoni.

. En koe olevani omistautunut tydlleni/tyéhoni.

. Ty0ni on innostavaa.

10. Tyoni ei ole innostavaa.

samaa mielta
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

*8.2 Missa maarin olet samaa tai eri mieltéd seuraavista vaittamista?

Valitse sopivin vaihtoehto

© 00 N O O B~ W N

1 téysin samaa mielta

melko samaa mielta

2
3 ei samaa eiké eri mieltd
4 melko eri mieltd

5

taysin eri mielta

. Tyon ja perheen yhteensovittaminen on vaikeaa.

. Olen loytanyt tasapainon tyon ja perheen vélille.

. Aikani ei riita kaikkeen.

. Lapset saavat minulta riittavasti aikaa.

. Ty0 vie liikaa aikaa perheelt.

. Lapset estdvat uralla etenemistani.

. Saan tyodstani lisdé voimia arkeeni.

. Lasten paivahoito mahdollistaa tydssé kdymiseni.

. Tyoyhteisoni suhtautuu mydnteisesti vanhemmuuteeni

samaa mielta
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
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eri mielta
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
eri mielta
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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9. Koetko lapsiperheille suunnatut taloudelliset tukimuodot riittaviksi?
Valitse yksi vaihtoehto

Tukimuodot

Tulonsiirrot: ditiysavustus, vanhempainpéivérahat, kotihoidontuki, lapsilisat, asumistuki, tydttémyysturvan
lapsikorotus ja elatustuki

Lapsiperheiden palvelut: paivéahoito, yksityisen hoidon tuki, lapsiperheiden kotipalvelu ja lastensuojelun
palvelut.

(1) kylla
(2) en. Perustele.

KIITOS VASTAUKSISTASI!



