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1 YMPARISTOVASTUULLISUUS TARKEANA
TYOKALUNA YRITYSTOIMINASSA

Y mpéristovastuullisuus ei ole ohimenevé trendi vaan vakiintunut suuntaus, jota voi-
daan alkaa pitéé jo itsestdénselvyytend. Erilaiset lait ja sdadokset sdatelevat yritysten
toimintaa ympaéristasioissa, mutta tarve laajempaan ymparistovastuullisuuteen l&htee
yritysten asiakkaista. Yha useampi kuluttaja valitsee mielelladn ympéristoystavéalli-
semman vaihtoehdon tavaroita tai palveluja ostaessaan ja on kiinnostunut ymparistos-
t4én ja sen suojelusta. Tama asettaa yrityksille haasteen toimia vastuullisesti ja tiedot-
taa siitd myos asiakkailleen. Ympdristovastuullisesti toimiminen voi tuottaa yrityksel-

le kilpailuetua seka taloudellisia s&&stoja.

Usein pelkkd ympaéristovastuullisuus ei kuitenkaan riitd; toimivan ja kokonaisvaltaisen
ympadristovastuullisuuden takaamiseksi yritysten olisi otettava kayttoon ymparistojar-
jestelm&. Ympéristojarjestelmén tai ympéristoohjelman kayttoonotto vakiinnuttaa yri-
tyksen ympaéristovastuullista toimintaa ja mahdollistaa tavoitteiden saavuttamisen seké
toiminnan ja tulosten seurannan. Y mpaéristdjarjestelman tai — ohjelman kayttéonotto
yrityksessa vaatii tehokasta ympaéristojohtamista sek& johdon ja koko henkiloston si-
toutumista ympaéristotavoitteiden saavuttamiseksi. Yritys voi saavuttaa ympéristota-
voitteensa vain toimimalla lapinékyvésti ja kdymaélla vuoropuhelua kaikkien sidos-
ryhmiensé kanssa. Toimiva ja oikein kayttdonotettu ymparistoohjelma on tae yrityk-
sen laadusta ja luotettavuudesta. Ohjelman avulla yritys viestittad seka asiakkailleen,
henkilostolleen etté yhteistyokumppaneilleen ja muille sidosryhmilleen olevansa luo-
tettava organisaatio, joka on kiinnostunut asiakkaidensa, henkilostonsa sekd ymparis-

ton hyvinvoinnista.

Y mpéristojarjestelmien on perinteisesti ajateltu olevan teollisuudenalojen yritysten
tyokalu, silla niiden aiheuttamat ymparistovaikutukset ovat selkeita ja usein selvasti
havaittavissa. Nykyéaan kuitenkin vastuullinen toiminta olisi tarke&a ulottaa myos pal-
velualoille, silld niin monista kulutushyddykkeista ja palveluista on jo saatavilla ym-
péaristoystavallisempi tai vastuullisempi vaihtoehto ja vastuullinen yritystoiminta on
yleisesti esilla keskusteluissa. Erityisesti matkailualalla ymparistévastuullisuus on tér-

kedd, sill4 se on yksi maailman suurimmista elinkeinoista ja sen ympaéristovaikutukset



ovat myo6s suuria. Matkailijat ovat my0ds entistd tietoisempia ja valitsevat yh4 useam-
min vastuullisen ja luonnonl&heisen matkakohteen massaturismikohteen sijasta.
Luonnon ollessa yksi suurimmista matkailun vetovoimatekijoista on ainoastaan jarke-

Va4, ettd siitd pidetdan myos huolta.

Luonto-, liikkunta- ja nuorisomatkailukeskus Piispala on Suomen suurin nuorisokeskus
ja suosittu matkailukohde Keski-Suomessa. Piispalan arvoihin on kuulunut jo pitkaan
kestavan kehityksen mukainen toiminta, t4t4 toimintaa on yrityksessa paatetty tehostaa
ottamalla kayttoon ympéristdohjelma. Taméa opinndytetyd toimii ulkopuolisena kon-
sultaationa Piispalan ymparistoohjelmalle. Tyon tarkoituksena on arvioida Piispalan
tdménhetkistd ymparistovastuullisuutta seka tutkia yrityksen henkildston ja asiakkai-
den mielipiteitd ja asenteita ympéristovastuullisuutta kohtaan. Ty6 voidaan jakaa kol-
meen osa-alueeseen: ymparistovastuullisuuden nykytilaan, henkildston asenteisiin se-
k& asiakkaiden mielipiteisiin. Tyot4 ei voida luokitella suoraan joko kvantitatiiviseksi
tai kvalitatiiviseksi tutkimukseksi, sill& siind on osia molemmista. Tutkimustavat valit-
tiin sen mukaan, miten hyvin niiden arvioitiin soveltuvan tiedonhankintaan. Tydssa on
kaytetty aineistonkeruuseen havainnointia, haastatteluja seké strukturoitua kyselylo-
maketta. Piispalan ympdristovastuullisuuden nykytilaa arvioitiin havainnoinnin, Piis-
palassa tehdyn ympéristokatselmuksen sek& Piispalan henkilostolta saatujen tietojen
pohjalta. Naita tietoja analysoitiin majoitus- ja ravitsemusalan ymparistojarjestelman
YSMEK2-ympéristokatselmuksen tarkastuslistaa mukailleen. Henkiloston mielipiteita
ja asenteita ympéristovastuullisuutta kohtaan paatettiin tutkia lyhyiden teemahaastatte-
lujen avulla, jotta tuloksista saataisiin mahdollisimman totuudenmukaiset. Asiakkai-
den mielipiteitd ja asenteita mitattiin kyselylomakkeen avulla, jotta tavoitettaisiin
mahdollisimman laaja joukko mahdollisimman helposti. Tyon tuloksena on kokonais-
valtainen katsaus Piispalan ympdristovastuullisuuteen, ja sen avulla pystytdan méaarit-

telemé&an, mité on tehty oikein ja missa on viel& kehitettavaa.



2 YMPARISTOVASTUULLISUUS
MATKAILUYRITYKSESSA

2.1 Lait ja asetukset toiminnan saatelijéina

Kansainvalinen keskustelu ymparistdongelmista laajeni 1980-luvulla; Bruntlandin
komission, eli ympariston ja kehityksen maailmankomission vuonna 1987 julkaisema
raportti toi ensimmaisté kertaa nakyvasti julkisuuteen kestévan kehityksen késitteen.
Tama oli ensimmaéinen ympéristonsuojelun tavoite, jonka toteutumiseen sitoutui aina-
kin nimellisesti suuri joukko valtioita. Rio de Janeirossa kesalla 1992 jarjestetyn kan-
sainvélisen konferenssin pohjalta solmittiin vuonna 1997 Kioton ilmastosopimus.
Konferenssissa syntyi myds Agenda 21 -ohjelma sek& ekotehokkuuden késite, jonka
mukaan ympéristokuormituksen vahentdminen ja talouskasvu ovat mahdollisia yhta
aikaa. (Hakala & Valimaki, 2003, 33.) Rion seurantakokous jérjestettiin Johannesbur-
gissa syksylla 2002, ja tassé kokouksessa kasiteltiin myos matkailukysymyksia (Hem-
mi 2005, 76).

Johannesburgin kokoukseen laadittiin kestdvan matkailun tavoitteita, jotka koskivat
matkailuelinkeinoa ja yrityksid, hallituksia sekd kansainvalisia instituutioita. Matkai-
luelinkeinoille ja yrityksille asetetut tavoitteet olivat muun muassa seuraavanlaisia:
yritysten on noudatettava luonnonvarojen kayttod ja jatteiden tuottamista minivoivia
ymparistdjohtamisen periaatteita, henkilokunnalle ja asiakkaille on kehitettdva ympé-
ristélliset ja yhteiskunnalliset kayttaytymissd&dnnot ja on osallistuttava paikallista ym-

paristod, yhteisoja ja kulttuureita suojeleviin hankkeisiin. (mts. 81.)

WTTC (World Travel and Tourism Council), WTO (World Tourism Organisation) ja
Earth Council julkistivat vuonna 1996 oman matkailun Agenda 21:n. Sen avulla on
esimerkiksi mééritelty kestdvan matkailun periaatteita. WTO:n asettamat tavoitteet
kestavélle matkailulle ovat, etté kaikki voimavarat hoidettaisiin siten, etta "taloudelli-
set, sosiaaliset ja esteettiset tarpeet voidaan tyydyttdd samanaikaisesti yllapitéden kult-
tuurien eheyttd, elintarkeitd ekologisia prosesseja, luonnon monimuotoisuutta ja el&-

maa yllapitavia jarjestelmid.” (Hemmi 2005, 80.) Kielteisid ympéristovaikutuksia on



saatu huomattavasti vdhennettya erilaisilla kansainvalisill4 sopimuksilla, jarjestdjen

toimenpiteilld ja valtioiden ympéristoohjelmilla. (mts. 13.)

Yritysten ymparistosuojelua ohjataan Suomessa lainsaadanndlla ja muilla maarayksil-
14 sek& taloudellisilla ohjauskeinoilla, joita ovat ymparistoverot ja —maksut sek& yri-
tyksille myonnettavat ympéristonsuojelutuet. Vesi-, jate-, ymparistdsuojelu-, luonnon-
suojelu- ja kemikaalilait s&atelevét yritysten toimintaa. Yrityksen toiminnanharjoitta-
jan on tunnettava ymparistod koskevat lakiséateiset velvoitteensa ja toimittava niiden
mukaisesti. Yritys voi saada ympaéristotukea esimerkiksi hankkeille, jotka edistavét
energiansaastod, uusiutuvien energiamuotojen kéyttoa, jatehuoltoa, ilmansuojelua tai

vesiensuojelua. (Valtion ympéristohallinto 2007.)

Palvelualan yrityksille ei ole juurikaan suunnattu lainsaadanndllisia ympéristoasioita
koskevia méarayksia vaikka ymparistolaki koskeekin kaikkia, seka yrityksia etté yksi-
tyisid kansalaisia. Palvelualan yrityksille merkittavin lain maérays on jatteitd ja jate-
huoltoa koskeva osuus. Hyvén yrityskansalaisen periaatteet tayttyvat, kun yritykset
toimivat taloudellisesti kannattavasti, huolehtivat henkiloston hyvinvoinnista ja yh-
teiskunnallisista velvoitteista sekd huomioivat kestavéan kehityksen periaatteet liike-
toiminnassaan. (Pohjola 2003, 217.)

2.2 Vastuullinen matkailu

Matkailu on maailman merkittavin yksittainen elinkeinoala, silla se tyollistaa eniten
ihmisid maailmassa ja valittomat ja vélilliset matkailun tulot muodostavat noin 11 %
maailman bruttokansantuotteesta (Hemmi 2005, 19-20). Siksi matkailun ymparisto-

vaikutukset ovat myds merkittavat.

Hemmin (2005, 25-27) mukaan yksi matkailun kasvavista trendisté on kestavan kehi-
tyksen ja ympéristovastuullisuuden nouseminen johtaviksi matkailun suunnitteluperi-
aatteiksi. Han toteaa, etté kulttuuri ja luonto kiinnostavat matkailijoita yhd enemman
ja luontomatkailu ja ekoturismi tulevat olemaan yksié suhteellisesti voimakkaimmin
kasvavista matkailumuodoista. Myos Ratz ja Puczko6 (2002, 170, 290) toteavat, ettd

pako arjesta ja kiireisesta kaupunkiympéristosta on yksi tyypillisimmista motivaatto-



reista matkailuun ja etté luonto ja kulttuuri ovat matkailun tarkeimpié vetovoimateki-
joita. Cooper, Fletcher, Gilbert ja Wanhill (1999, 150) ovat samaa mielta toteamalla,
ettd ympaéristo, joko luonnollinen tai rakennettu, on yksi tarkeimmista matkailuelin-
keinon osa-alueista ja vetovoimatekijoistd, ja se muuttuu tai sitd muutetaan vaistamat-

t& turismin myota.

Matkailuelinkeino kehittyy koko ajan, ja yksi tarkeimmisté kehityssuunnista on vas-
tuullisuus. Tadman takia on entista tarkedmpaa, etté turistikohteet, yritykset ja turismin
parissa tyoskentelevat ottavat vastuun ymparistosté ja yhteiskunnasta. (Cooper ym.
1999, 449.)Turismin suunnittelussa ja kehittdmisessa keskitytddn yha enemman pitkan
tahtdimen suunnitelmiin ja kestavan kehityksen ja turismin toteuttamiseen lyhyen tah-
taimen suunnitelmien ja turistikohteiden loppuun kdyttdmisen sijasta. Kuluttajat aset-
tavat yrityksille ja turismin parissa toimiville vaatimuksia vastuullisuuteen. Tahan on
alalla vastattu asettamalla erilaisia saadoksid, palkintoja ja ohjelmia, jotka kannustavat
yrityksia ja organisaatioita toimimaan ympéristovastuullisesti. (mts. 457-458.) MyGs
Ratz ja Puczko (2002, 281-283) toteavat turismin kehityssuunnan olevan kohti pienia-
laisempaa ja laadukkaampaa tarjontaa, jossa keskitytd&dn hakemaan vaihtoehtoja mas-
saturismille, vahentdmaan turismin negatiivisia vaikutuksia ja sdilyttdméan kohteiden

kantokyky.

Hemmin (2005) mukaan kestavén ja ympéristovastuullisen matkailun toteuttamisen
tavoitteena on matkailun entisté jarkevampi toteuttaminen luontoa ja ymparist6é kun-
nioittaen. Vastuullisen matkailun tehtdvéna on tunnistaa matkailun kielteiset vaikutuk-
set ja pyrkié vahentdméén niitd. (Hemmi 2005, 41.) Cooper ja muut (1999, 152) puo-
lestaan muistuttavat, ettd ymparistosuojelu on helpompaa ja halvempaa kuin vahinko-
jen korjaaminen jalkeenpdin. Sen takia onkin tarke&d tehd& suunnitelmia ja toimia

ymparistovastuullisesti, vaikka sité ei lainsaddanntssa mainittaisikaan.

Matkailun vaikutukset ulottuvat ilmastoon, kasvillisuuteen, ekosysteemeihin, ympéris-
toon ja elottomaan luontoon. Vaikutukset voivat olla valillisia tai valittomia, tilapaisia
tai pysyvid, ja niiden voimakkuuteen ja pysyvyyteen vaikuttavat monet tekijat. Nait4
ovat esimerkiksi kohteeseen matkustamisen muoto, matkailijamadrét, matkan kesto,
matkailijoiden ominaisuudet, kohteen ominaisuudet ja matkailuaktiviteettien luonne ja

kesto sek& matkailun sesonkiluonteisuus. (Hemmi 2005, 41-42.)



Mathieson ja Wall (2006) jaottelevat turismin ympéristovaikutukset seuraavasti:
1. ilmanlaatu
2. geologiset resurssit
3. luonnonvarat
4. kasvillisuus ja luonto
5. ihmiset rakentama ymparisto
6. ekosysteemit
(Mathieson & Wall 2006, 169.)

Suurin ilmanlaatuun vaikuttava tekija ovat kulkuvélineet, kuten autot ja lentokoneet,
jotka aiheuttavat paést0ja. Tasta aiheutuu usein myds melusaastetta. Geologisiin on-
gelmiin kuuluvat esimerkiksi roskaaminen, haitallisten aineiden joutuminen maape-
raan, kéasittelematon jatevesi sekd eroosio, joka syntyy, kun useat kévijat kuluttavat
maan pintaa. Vedenlaatuun vaikuttavat edell& mainitut haitalliset aineet ja jatevesi, ku-
ten myos jarvien rehevoityminen. Jateveden puhdistaminen on olennainen osa tdmén
ongelman ehkéisemistd. Luonnonvaroja kuluttaa ei-uusiutuvien luonnonvarojen kaytto
energiantuotannossa. Kasvillisuuteen ja luontoon vaikuttavia seikkoja on monia, kaik-
ki ihmisen toiminta héiritsee jollain tavoin kasvillisuutta ja luontoa. Vaikutuksia on
esimerkiksi eldinten elinalueille tunkeutumisella. Myds pesiminen saattaa hairiintya
sekd kasvillisuus tuhoutua. IThmisen rakentaman ympariston tulisi olla sopusoinnussa
ymparéivan luonnon kanssa visuaalisesti. Matkailukohteet vaativat myds ympaérilleen
infrastruktuuria, jonka rakentamisella on omat vaikutuksensa. Monet naista ongelmis-
ta ovat sellaisia, ettd matkailuyrityksen tai —kohteen on helppoa tai mahdollista vahen-
t&4 niitd toimintansa muuttamisella. (Mathieson & Wall 2006, 168-175; 195.)

2.3 Kohteen kantokyky ja elinkaari

Kantokyky on yksi matkailun kestavyyttd keskeisimmin ilmaiseva mittari, ja sen osa-
tekijoita ovat ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kantokyky. Kantokyvyn on
madritelty olevan “enimméismaaré ihmisid, jotka voivat vierailla matkakohteessa il-
man, ettd alueen ymparisto ja matkailijoiden kokemusten laatu heikkenee hairitsevas-
ti” (Hemmi 2005, 87). Cooperin ja muiden (1999, 109-110) mukaan kestdvan matkai-



lun kulmakivena toimivat pitkan tahtdimen suunnitelmat ja kohteen kantokyvyn ylla-
pito. H&n méérittelee kantokyvyn tarkoittavan maksimimaaraa ihmisig, jotka voivat
vierailla kohteessa aiheuttamatta negatiivisia ymparistovaikutuksia tai matkailijoiden
kokemuksen laadun heikkenemattd. Seka Cooper ja muut (1999, 110) ettd Hemmi
(2005, 91) toteavat kantokyvyn kéasitteen olevan usein epéselvan, vaikeasti mitattavis-
sa kantokykya voi olla my6s vaikea toteuttaa kaytanngssé, silla sen toteutuminen ja

toimiminen riippuu usein kohteen johtamistavoista ja kohteesta itsestaan.

Hemmin (2005) mukaan kasitteen hyvaksyttavat muutokset on ehdotettu korvaavan
kantokyvyn késitteen. Hyvaksyttavien muutosten rajoja (Limits of Acceptable Chan-
ge, LAC) tutkittaessa tarkastellaan, mitkd muutokset kohteessa ovat hyvaksyttavia,
mitk& olosuhteet toivottuja ja mill4 toiminnalla saavutetaan hyvaksyttévét tavoitteet.
LAC:in nelja padelementtia ovat alueen kayttoon ja kayton vaikutuksiin liittyvien hy-
vaksyttavien olosuhteiden ja muutosten maérittely, nykyisten olosuhteiden inventointi
ja tavoitteiden eli hyvéksyttdvien muutosten toisiinsa vertaaminen, alueen sosiaalisten
ja ekologisten muutostekijoiden hallintakeinojen méaarittely ja sdanndllinen seuranta ja

arviointijarjestelma. (mts. 87-92.)

Strateginen pitkdn aikavalin suunnittelu on tarked valine kohti kestdvéaa ja vastuullista
matkailutoimintaa. Matkailukohteita ja niiden elinkaarta tulisi tarkastella ja johtaa pi-
demman aikavalin suunnitelmien avulla. N&in véltytadn kohteen kantokyvyn ylittymi-
selté ja kavijamaarien laskulta, joka seuraa vaistamétta, kun kantokyky ylittyy. Koh-
teen strateginen suunnittelu siséltad seuraavat osa-alueet: nykytila-analyysi, tavoittei-
den madrittely, strategian muodostaminen, markkinointi seka kayttoonotto ja seuranta.
(Cooper ym. 1999, 111-112.)

Butler kehitti matkailun elinkarimallin vuonna 1980, ja se soveltuu edelleen kaytetta-
vaksi matkailun kestavyyden tarkasteluun. Matkailualueen kehitys jaetaan mallissa

kuuteen eri vaiheeseen jotka ovat: l6ytdminen, sitoutuminen, kehittyminen, vakiintu-
minen, stagnaatio ja uudistuminen tai taantuminen. (Hemmi 2005, 92.) Kohteen elin-
kaari kuvaa matkailukohteen eri kehitysvaiheita, jotka ovat riippuvaisia kavijamaaris-
t&, kilpailusta, markkinatrendeistd ja kohteen itsenséd ominaisuuksista, kuten saavutet-

tavuudesta ja kehityksen asteesta. (Cooper ym. 1999, 114-116.)
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Cooper ja muut (1999, 117.) toteavat, ettd tamén paivan matkailukohteiden tulisi olla
hyvin suunniteltuja ja johdettuja ja osoittaa vastuullisuutensa ympéristod ja yhteiskun-
taa kohtaan, jotta ne vastaisivat modernin matkailijan vaatimuksia. Jotta tdmd saavute-
taan, kohteissa olisi todella keskityttava pitkan aikavalin suunnitelmiin ja ympéristo-
strategioihin.

2.3 Yritysten ymparistévastuullisuus

2000-luvulle siirryttéessa yritystoiminta on muuttunut yha avoimemmaksi ja yritysten
oletetaan toimivan yhé& vastuullisemmin niin ymparist6- kuin muissakin asioissa. Yri-
tysten toimintaa ohjaavat nykyaan sellaiset kasitteet kuin yritysten yhteiskuntavastuu
ja vastuullinen liiketoiminta. Vastuullinen liiketoiminta eli Corporation Social Res-
ponsibility (CSR) muodostuu taloudellisesta, ymparistollisesta ja yhteiskunnallisesta
vastuusta. (Pohjola 2003, 211-212.)

Yrityksen yhteiskuntavastuun nakyvimpid ja konkreettisimpia muotoja on ymparisto-
vastuullisuus. Y mpéristovastuullisuuden ilmenemismuodot ovat toimialasta riippuvai-
sia ja hyvin erilaisia eri yrityksilla. Palvelualalla ympéristévastuullisuuteen kuuluvat
esimerkiksi jatehuollon kehittdminen, henkiloston ymparistdasioiden hallinta ja koulu-
tus ja ympéristovastuullisuuden korostaminen asiakasviestinnassé. Piispalassa tahan
voisi lisaté vield kierratyksen mahdollistaminen asiakkaille, ympéristokasvatuksen se-
k& lahiruoan kayton. (mukaillen Pohjola 2003, 219.)

Ekotehokkuuden kasitettd kdytetddn osana yritysten ympéristovastuullisuutta. Ekote-
hokkuuden periaatteena on kdyttdd mahdollisimman vahan materiaaleja, raaka-aineita
ja energiaa vahentéen samalla tuotteen tai palvelun haitallisia ymparistovaikutuksia
sen elinkaaren aikana. Periaatteena on tuottaa vdhemmastd enemman ymparistoa saas-
tden. Ekotehokkuuden avulla pystytdan sdéstamaan kustannuksia ja parantamaan yri-
tyksen kilpailukykyé. Kun yritys tuntee oman toimintansa ekotehokkuuden, se pystyy
parantamaan kilpailukykyéan. (Valtion ymparistohallinto 2007.)

Kestavan kehityksen méaaritelman mukainen yrityksen ympéristovastuu siséltad ympa-
ristélakien ja viranomaismaaraysten noudattamisen seka vesien, ilman ja maaperan

suojelun, ilmastonmuutoksen torjunnan, luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja
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luonnonvarojen saastavan kayton. Yksinkertaisesti esitettynd ymparistovastuu tarkoit-
taa yrityksen toiminnan suunnittelua ja toteutusta niin, ettd raaka-aineita ja energiaa
kaytetaan tarkoituksenmukaisesti ja ettd syntyvien jatteiden méaara pyritddn minimoi-
maan. Jotta tdmé ympaéristovastuun maéritelma toteutuu, yrityksen tulee maaritella
oma ympadristoohjelmansa ja pddmaaransé ympéristoasioiden jatkuvaan parantami-
seen. (Pohjola 2003, 16.)

Pohjolan (2003) mukaan vastuullisen liiketoiminnan edellytyksen& on, ettd ympéristo-
asiat otetaan mukaan yrityksen paatoksentekoon ja strategiseen johtamiseen. Keinona
tdhan on ympéristojohtaminen. Sen avulla hallitaan yrityksen toimintaa niin, etta yri-
tyksen ympadristotavoitteet otetaan huomioon kaikessa toiminnassa ja paatoksenteossa.
(Pohjola 2003, 23.) Ympérist6johtamisen avulla edistetddn toiminnan ekotehokkuutta
ja vahennetdan palvelun tai tuotteen ymparistohaittoja. Y mparistjohtamisen valineita
ovat ymparistojarjestelmat, -standardit, -indikaattorit ja -laskenta. 1ISO 14001 -
standardiin ja EMAS-asetukseen perustuvat jarjestelmat ovat tunnetuimpia ymparisto-
johtamisen valineitd. Ymparistojérjestelmd auttaa yritystd ottamaan huomioon ympa-
ristoasiat kaikessa toiminnassaan, ja sen avulla pystytédan tunnistamaan ja vahenta-
maan haitallisia ympéristovaikutuksia seka sadstamaan kustannuksia. Otettaessa kayt-
t00n ympaéristojarjestelma yrityksessa asetetaan ympéristotavoitteet, toteutetaan toi-
mintaohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi, seurataan tavoitteiden saavuttamista ja pa-
rannetaan toiminnan ymparistotehokkuutta asettamalla tavoitteita. (Valtion ymparis-
tohallinto 2007.)

Ympaéristoseikat voivat yrityksessa tulla hoidetuiksi tavallisen toiminnan yhteydessa-
kin; jarjestelmien etuna on se, ettd tehokkuus ja varmuus toiminnassa lisdantyvat.
Ympéristojarjestelma helpottaa ja tehostaa myds keskustelua ja yhteisty6ta asiakkai-
den, viranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa seké sit4 voidaan kayttaa markKki-
noinnissa. Johdon toiminta on ratkaisevassa asemassa ymparistojérjestelmén rakenta-
misessa ja kayttoonotossa. Johdon tulisi sitoutua ymparistonsuojelun jatkuvaan edis-
tamiseen, luoda ympéristopolitiikka, maéritellda ymparistotavoitteet yhdessa henkilds-
ton kanssa, osoittaa riittavat resurssit ymparistoasioiden hoitoon, seurata ympariston-
suojelun toteutumista seka palkita hyvastad ympéristétoiminnasta. (Matkailunedista-
miskeskus 1996, 9-14.)
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Ympaéristojarjestelma voidaan yhdist&a laatujarjestelmiin, silla perusperiaatteet niissa
ovat samat (johdon sitoutuminen, toiminnan tavoitteellisuus ja jarjestelméllisyys, seu-
ranta ja katselmukset). Ympéristojarjestelman avainperiaatteet ovat (1ISO 14001:n mu-
kaan): jatkuva prosessi, toiminnan jatkuva parantaminen, ymparistoasiat keskeisiksi
osaksi yrityksen arvoja, johdon ja tydntekijoiden sitoutuminen, siséinen ja ulkoinen
tiedottaminen, suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus, riittdvat voimavarat, toiminnan ja
tehokkuuden mittaaminen ja arviointi, sddnndlliset ymparistotarkastukset eli auditoin-
nit sek& yhteistydkumppanien ottaminen mukaan toimintaan. (Matkailunedistamiskes-
kus1996, 16.)

Y mpadristojarjestelmén keskeiset osa-alueet ovat ympaéristopolitiikka, ymparistopaa-
maarét ja -tavoitteet, ymparistoohjelma, seurantajarjestelma ja ymparistoselonteko
(Matkailunedistdmiskeskus 1996, 11). Yrityksen ymparistopolitiikka siséltéda sen ydin-
liiketoiminnan ymparistonakdkohdat ja yhteistydmuodot tarkeimpien sidosryhmien
kanssa. Ymparistoohjelma puolestaan sisaltaa yrityksen ymparistosuorituskyvyn teki-
joiden yksityiskohtaisen méaérittelyn ja tavoitteet ymparistovastuullisuuden saavutta-
miseksi. Ymparistoasioiden hallintajarjestelman avulla yrityksen ymparistoasiat hoi-
detaan tavoitteiden ja pddméaarien mukaisesti. (Pohjola 2003, 54.)

Environmental Audit (EA, ympéristotarkastus) ja Environmental Impact Assesment
(EIA, ympéristovaikutusten arviointi) ovat yleisesti kaytettyjd metodeja ymparistévai-
kutusten mittaamiseen. EA:n avulla mitataan ja analysoidaan nykytilaa, kun taas EIA
tutkii tulevien projektien mahdollisia vaikutuksia. Nama molemmat ovat johdon ty6-
kaluja ympéristdvastuullisuuden tuomiseen osaksi yrityksen toimintaa. (Ratz &
Puczkd 2002, 246.) Matkailupalvelujen tuottajien avuksi ympéristéohjelmien kehitté-

miseen Kirk (1996) on ehdottanut niin sanottua kuuden R:n menetelmaa:

Rethink (uudelleenarviointi)
Reuse (uudelleenkaytto)
Reduce (vahentdminen)
Rationalise (jarkeistaminen)

Recycle (kierréatys)

o g > L N E

Reclaim (hanki takaisin)
(Ré&tz & Puczkéd 2002, 247.)
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Ympéristolle haitallisen toiminnan véhentdminen onnistuu parhaiten silloin, kun sii-
hen on kannustimena muutakin kuin ympéristonsuojelu. Kannustimina voidaan ndhdé
esimerkiksi taloudellisuus ja toiminnan tehostuminen. Y mpéristolle haitallisen toi-
minnan ennaltaehkaisy on yleensa parempi ratkaisu kuin korjailu jalkikateen, sill4 t&-
mé voi olla kallista, aikaa vievaa tai aiheuttaa muita ongelmia. (Hakala & Valiméki,
2003, 225-226.)

2.4 Ymparistovastuullisuus kilpailukeinona

Y mpéristovastuullisuutta kaytetadn yhéd kasvavassa maarin yritysten strategisena
tyokaluna Kilpailuedun saavuttamiseksi. Muutos, erityisesti ymparistasioihin
mukautuminen, on ehdottoman tarke&d yrityksen kasvun ja kehityksen kannalta.
Pelkk& lakien noudattaminen ei siis riitd. TAma on nahty térkeana asiana jo 1990-
luvulla, joten sen painoarvo on entistd suurempi nykyaan. Ensimmainen askel
ympaéristoasioiden avulla kilpailuedun saavuttamiseksi on ympéristéjohtamisen
kehittdminen, tdmé edistaé seka tyontekijoiden, ettd johdon sitoutumista ja laadukasta
ympadristovastuullisuutta. (Welford 2004, 22-23.)

Welford(2004) esittelee viisi padasiallista ymparistostrategiaa, joita voidaan kayttaa
yrityksessa kilpailuedun saavuttamiseksi. Ensimmaéinen strategia on ylivertaisuus ja
johtava asema, tdméan mukaan ymparistojohtaminen ndhd&an hyvéna johtamisena,
yritys ottaa huomioon kaikki ymparistoasioihin liittyvat mahdollisuudet, jotka ovat
nousseet esille ja pyrkii kohti taydellista ymparistojohtamista. Toinen strategia on
ympadristdjohtamisen liittdminen yrityksen koko strategiaan. Sen mukaan
ympadristOasiat otetaan huomioon yrityksen kaikessa péatoksenteossa, suunnittelussa ja
toiminnassa. Kolmannen strategian mukaan ympéristdjohtamisen tulisi lahtea
yrityksen johdosta ja johdon tulisi olla vastuussa yrityksen ympéristasioista
mieluummin kuin jattaa ne henkiloston huoleksi. Neljannessé strategiassa vertaillaan
lyhyen- ja pitkantahtdimen strategioita. Sen mukaan yritysten tulisi unohtaa
ympaéristoasioita ajatellessa tulosten heti saaminen ja lyhyen aikavélin strategiat, silla
ympaéristdjohtamiseen kuuluu olennaisena osana pitkén téhtdimen strategiat ja

tavoitteet, jotta tulokset olisivat my6s tehokkaita. Yrityksen investoinnit
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ympaéristoasioihin ovat tuottavia ja nédkyvia vasta pitkalla aikavéalilla. Viides ja
viimeinen strategia on tehokas kommunikaatio, jonka mukaan tehokkaan
kommunikoinnin avulla yrityksen on helppo pita4 ylla suhteita kuluttajiin ja saavuttaa
kilpailuetua. Se auttaa myds yrityksen imagon yllapitamisessa. (Welford 2004, 24-25)

Kilpailuetu ja kestavyys voivat kulkea kasi kadessa yrityksen toiminnassa, vaikka ne
usein ndhdéaénkin toisensa poissulkevina tekijoind. Yllamainittujen ymparistostrategi-
oiden kayttoonotto on hyvé keino kilpailuedun ja kestdvyyden saavuttamisessa. (Wel-
ford 2004, 28-30.) EU:n ymparistonsuojeluvirastojen johtajien laatima Prahan lausun-
to —asiakirja (Euroopan ymparistonsuojeluvirastot 2005) ottaa myds kantaa mahdolli-
suuteen yhdistad ympéristovastuullisuus ja kilpailukyky. Lausunnon mukaan kansain-
valiset tutkimukset osoittavat, ettd hyva ymparistdasioiden hoito ja ympéristonsaately
eivat heikennd yritysten kilpailukykya ja talouskehitystd. Painvastoin ympéristasiois-
ta huolehtiminen voi edistdd innovointia ja pitaé yritykset valppaina uusien liiketoi-

mintamahdollisuuksien ja luonnonvarojen tehokkaamman kayton suhteen.

3 PIISPALAN YMPARISTOVASTUULLISUUS JA SEN
NYKYTILA

3.1 Ymparistoohjelman rakentaminen

Tehokas ymparistojéarjestelmé on keskeisessa asemassa kun tahdataan riskien hallin-
taan ja yritystoiminnan aiheuttamien ympéristovaikutusten pienentamiseen. Y mparis-
tojarjestelmén tuomia hyotyjé yritykselle ovat muun muassa toiminnan systematisoi-
minen, asiakasvaatimusten tyydyttaminen, kilpailuedun saavuttaminen, myonteisen
yrityskuvan luominen, muutostarpeiden ennakoiminen, kustannussaéstojen loytami-
nen seka viranomaissuhteiden kehittdminen. (Linnanen, Markkanen & Ilmola 1997,
168-169.)

Welford (2004) jakaa yritykset kuudelle eri tasolle sen mukaan, miten ne suhtautuvat
ymparistoon. Kaksi ensimmaista tasoa ovat mukautumattomuus ja mukautuminen, ne

kertovat tasosta jolla yritys mukautuu ymparistostandardeihin. Kolmas taso on
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yrityksen toiminta, jossa yrityksen johto ndkee ymparistOasiat tarkeind ja asennoituu
niihin pidemmaén tahtaimen tavoitteina. Neljannell& tasolla yrityksessa tapahtuu
muutoksia ymparistdasioihin liittyen. Viidennelld tasolla ymparistoasioista tulee
saumaton osa koko alan tuotantoketjua. Kuudennen tason yrityksessa sen toimintoja
laajennetaan kayttamalld ymparistOasioita edistdmaan liiketoimintaa. (Welford 2004,
19.) Piispalassa ympérist0asiat ovat osa organisaation toimintaa; yrityksessa pyritééan
muistamaan ympéristovastuullisuus kaikessa toiminnassa. Td&mén perusteella
Piispalan voisi luokitella olevan télla hetkelld tasolla nelja. Y mparistéohjelman
kayttoonoton ja vakiinnuttamisen jalkeen on mahdollista siirtyd viidennelle tasolle.
Tavoitteena tulisi olla kuudennelle tasolle paaseminen, jolloin ymparistdasioita ja

ympaéristovastuullisuutta voisi kayttaa yrityksen kilpailukeinona.

Piispalan ymparistoohjelma rakennetaan koulujen Vihred Lippu -
ymparistojarjestelman (Suomen ympéristokasvatuksen seura Ry) pohjalta. Piispala on
nuorisokeskusten pioneeri ymparistéohjelman laatimisessa ja Piispalan ymparistovas-
taava on pitanyt koulutuksia muille nuorisokeskuksille ympéristohjelmaan liittyen.
Ympéristoohjelman pohjana kaytettdvan ymparistojarjestelman painopiste on ympé-
ristokasvatuksessa ennemmin kuin matkailussa tai majoitusliikkeen toiminnoissa, silla

jarjestelma on alun perin suunnattu kouluille.

Piispalan ymparistoohjelman teko aloitettiin syksylla 2007 ympéristokatselmuksella,
jonka avulla tarkasteltiin organisaation ympaéristoasioiden nykytilaa. Vihreé Lippu -
jarjestelmaén tehtdva katselmus kasittelee organisaation ymparistovastuullisuutta ym-
péaristdasioiden hallinnan, yllapitotoimintojen ja ympéristokasvatuksen osalta. Yll&pi-
totoiminnot pitévét sisalldédn hankinnat ja materiaalinkdyton, jatehuollon, vedenkulu-
tuksen, energiahuollon ja kiinteisténhoidon, puhtaanapidon, keittion ja ruokalan, viih-
tyvyyden ja turvallisuuden seka litkkkumisen ja kuljetukset. Katselmus toteutettiin tayt-
tamélla valmiiksi tehdyt lomakkeet jotka yksikOiden vetdjat tayttivat omaan yksik-
koonsa liittyen. Tamén jalkeen ympadristovastaava kerési tiedot yhteen ja yhteenvedon
pohjalta pidettiin koulutustilaisuudet koko henkilostolle koskien ymparistoasioita ja

tulevaa ymparistoéohjelmaa.

Vihred Lippu -jarjestelman periaatteisiin kuuluvat ymparistokuormituksen vahentami-

nen, kestavan kehityksen integrointi opetukseen ja toimintakulttuuriin, lasten ja nuor-
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ten osallisuus, yhteistyd ymparéivan yhteiskunnan kanssa seké toiminnan suunnitel-
mallisuus ja jatkuvuus (Suomen ympéristokasvatuksen seura Ry). Osa néisté periaat-
teista toteutuu jo Piispalan toiminnassa talla hetkelld ja niiden toteuttaminen tulee te-
hostumaan ymparistoohjelman kayttdonoton avulla. Yritys tekee paljon yhteistyota
Kannonkosken kunnan kanssa, mika on sinénsa itsestaanselvyys silla yritys on kunnan
omistuksessa. Lasten ja nuorten osallisuus seka kestavan kehityksen integrointi ope-
tukseen ja toimintakulttuuriin tulevat ndkymaan ymparistokasvatuksellisissa ohjelma-
palveluissa. Suurimmassa osassa muista Piispalan aktiviteeteista ja ohjelmista ympé-
ristovastuullisuus pyritddn myos ottamaan mahdollisuuksien mukaan huomioon. Toi-
mintansa myota Piispala on sitoutunut nuorisokasvatukseen ja ymparistoarvojen opet-

tamiseen lapsille ja nuorille.

Nuorisokasvatus on tarkeé osa Piispalan toimintaa, kaytdnndssa organisaatio toimii
kuitenkin enemmén matkailuyrityksen kuin koulun tavoin, joten matkailun aspekti oli-
si myos otettava huomioon ympadristoohjelmaa laadittaessa. Vertailupohjan vuoksi
ymparistovastuun nykytilaa késitelldan ja analysoidaan tassa tyossa matkailun ja ma-
joitusliikkeen ndkokulmasta. Tassa kaytetddn apuna YSMEK2 ympéristojarjestelméaa.
YSMEK2 on majoitus- ja ravitsemisalan ympéristojarjestelmd, jonka avulla on tarkoi-
tus saavuttaa 1ISO 14001 -standardin ja EMAS:in mukainen ymparistojérjestelmé. Sen
tavoitteena on tehostaa yrityksen ymparistonsuojelua siséllyttamalla ymparistonako-
kulmat kiintedksi osaksi yrityksen kaikkea toimintaa. Y mparistojérjestelma tuo tehok-
kuutta asioiden hoitoon yrityksessé ja on hyvé tyokalu sen johtamisessa. (Matkai-
lunedistamiskeskus 1996, 9-10.) Ottamalla Piispalan ymparistoohjelmaan viitteita
YSMEK2:sta koulujen Vihred Lippu jérjestelman liséksi, saataisiin matkailun ja yri-
tystoiminnan ndkokulma mukaan ympéristdohjelmaan ympéristokasvatuksellisuuden

lisaksi.

YSMEK2 -ymparistojérjestelmén hyodyt yritykselle ovat moninaiset. Sen avulla yri-
tyksessa voidaan lisatd ympéristovastuuta ja -tietoisuutta, kehittad yritysorganisaatiota
ja tehostaa toimintaa. Toimivan ymparistoohjelman myo6ta yrityksen toiminnalle saa-
daan uskottavuutta, luodaan luottamusta ja tyytyvaisyytta asiakkaisiin ja muihin sidos-
ryhmiin sek& saavutetaan kilpailuetua. Voimavarojen oikea kohdentaminen, sitoutu-
minen jatkuvaan parantamiseen sekd oman toiminnan ymparistovaikutusten tunnista-

minen ja riskeihin varautuminen ovat osa ymparistoohjelman tuottamaa hyotya. Sen
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avulla saavutetaan mygs jatteiden synnyn ja kasittelyn hallinta, ympardivan luonnon
viihtyisyyden ja kestdvan k&yton turvaaminen ja kustannussaastot. (Matkailunedista-
miskeskus 1996, 11-13.)

3.2 Ymparistovastuullisuuden nykytila Piispalassa

Piispalan ymparistovastuullisuuden nykytilaa analysoidaan YSMEK2 -jarjestelman
yleistd ymparistokatselmuksen tarkastuslistaa mukaillen (Liite 1). Tiedot Piispalan
nykytilasta perustuvat Piispalassa syksylla 2007 tehtyyn ymparistokatselmukseen,
Piispalan henkilokunnalta saatuihin tietoihin sekd nykytilahavainnointiin, joka suori-
tettiin Piispalassa marraskuussa 2007. Nykytilahavainnointia tehdesséni kiersin Piis-
palan aluetta ja majoitustiloja ja havainnoin samalla asiakkaan silmin ympérist64 ja

merkkeja ympaéristévastuullisuudesta tai sen puutteesta.

Yritys ja sen toiminta

Luonto- liikunta- ja nuorisomatkailukeskus Piispala on yksi Suomen suurimmista nuo-
risokeskuksista. Se sijaitsee Kannonkoskella ja on Kannonkosken kunnan omistukses-
sa. Nuoriso- ja matkailutoiminta on alkanut Piispalassa vuonna 1982. Piispalan majoi-
tusvuorokaudet ovat noin 48 000 vuodessa ja liikevaihto noin 2,5 miljoonaa euroa.
Suurin asiakasryhmad on leirikoulut, joita pidet&dan Piispalassa noin 300 vuosittain.
Seuraavaksi suurin ryhma on urheiluryhmat, erityisesti jadurheiluryhmét. Piispalan
muita asiakasryhmié ovat jarjestojen perhelomalaiset, rippileirit seka yksityiset perhe-
lomalaiset. Piispalassa ei ole erityistéd sesonkiaikaa, vaan asiakkaita riitt4d vuoden ym-

pari. Marras- ja tammikuu ovat kuitenkin melko hiljaisia kuukausia.

Perusvuodepaikkoja on 192, ja méara kaksinkertaistuu parvivuodepaikkojen kanssa,
majoitustilat ovat mokkeja ja rivitaloja. Piispalan alue on 12 hehtaaria. Piispala hallin-
noi my6s Pohjoisen Keski-Suomen omistamaa 26 ha:n virkistysaluetta, johon kuulu-
vat esimerkiksi uimaranta ja 4,5 km:n valaistu ulkoilureitti. Piispalassa on myds oma
vesi- ja jaéliikuntakeskus PiiSpa seka sisaliikunta-, kokous- ja harrastetiloja. Piispalan

tiloihin kuuluvat my6s noin 200-paikkainen ruokala seka PiiSpan kahvio.



18

Piispala sijaitsee noin 7 kilometria Kannonkosken keskustasta, joten joukkoliikenne-
mahdollisuudet sinne ovat melko huonot ja suurin osa asiakkaista seka henkilokunnas-
ta kulkee Piispalaan henkildautoilla. Ryhmét kayttavat useimmiten tilausajo-linja-
autoja. Piispalan vanhimmat rakennukset ovat 1930-luvulta. Ensimmaiset majoitustilat
rakennettiin 1980-luvun alussa ja nykyinen padrakennus ja osa majoitustiloista vuosi-
na 1991 ja 1994. Lisaa majoitustiloja rakennettiin vuonna 2000, ja uusimmat majoi-
tustilat valmistuivat vuonna 2005. PiiSpan ja&halli valmistui syksylla 2004 ja uimahal-
li kevaalla 2005. Vuonna 2008 tiedossa on muutamia suurempia rakennusprojekteja;
tekonurmikentén ylle rakennetaan ylipainehalli, joka puretaan keséisin, ruokalan vesi-

katto uusitaan ja uimarannalle asennetaan kolme uutta laituria.

Vakituista henkilokuntaa Piispalassa on 34-40 ja harjoittelijoita ja maardaikaista hen-
kilostoa noin 80 vuodessa. Tarked osa Piispalan toimintaa on ohjelmapalvelut, jotka
jakaantuvat liikunta-, seikkailu-, ja kdentaito-ohjelmiin. Uuden ympéristdohjelman
myoté ymparistokoulu tulee myds olemaan osana ohjelmapalveluja. Yksi Piispalan
tarkeimmistd vetovoimatekijoistda on ympéroiva luonto ja sen mahdollistamat liikunta-

ja seikkailuaktiviteetit.

Ymparistdasioiden hallintajarjestelma

Piispalassa ei ole talla hetkelld ymparistopolitiikkaa tai ympéristoselontekoa, mutta
Piispalan asiakaskansion mukaan kestévéan kehityksen periaatteet ovat ohjanneet orga-
nisaation toimintaa 1990-luvulta lahtien. Tdma ei ole erityisen selvasti nakyvilla, mut-
ta toteutuu esimerkiksi yrityksen sitoutumisessa lajitteluun ja kiinnostuksessa ympa-
ristbasioita ja ymparistovastuullisesti toimimista kohtaan. Yrityksessa on télla hetkella
tekeilld ympéristoohjelma koulujen Vihred Lippu -ympéristojarjestelmén pohjalta.
Piispalassa ympéristOasiat nakyvat hankintaperiaatteissa, ymparistokasvatuksessa ja
kierratykseen ja uusiutuvien energialédhteiden k&yttoon sitoutumisessa. Tavoitteita on

Jjo asetettu edelld mainittujen saavuttamiseksi.

Piispalan, kuten muidenkin yritysten ympéristoasioiden hoitoa saatelevat erilaiset lait.
N&ma ovat vesi-, jate-, ympéristonsuojelu- ja luonnonsuojelulait. Tarkedna osana yri-
tyksen toimintaa on myos yhteistyd Kannonkosken kunnan ja ympéaroivien asuinalu-
eiden kanssa. Y mpadristovastuullisuutta tulee saateleméén yrityksen ymparistéohjelma,

jonka periaatteiden mukaisesti yrityksessa pyritédén jo toimimaan. Piispalassa ei ole
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talla hetkelld suunnitelmissa hakea ulkopuolista ympéristojarjestelméaa tai sertifikaat-
tia.

Laatujarjestelmé&a Piispalassa ei ole viel& kaytdssd, mutta suunnitelmissa on jarjestel-
man rakentaminen. Y mpdristoasiat pyritddn huomioimaan mahdollisimman laajasti
kaikessa yrityksen toiminnassa ja ne ovat osa yrityksen perusarvoja ja toiminta-
ajatusta. Ympadristéohjelma on tarkoitus saada valmiiksi vuonna 2008 ja suurin vastuu
sen toteuttamisessa on yrityksen johdolla, ympadristovastaavalla ja kiinteistopaallikol-
I4. Yksikoiden vetgjat ovat myds mukana ohjelman toteuttamisessa. Seuranta tapahtuu
I&hinna energiankulutuksen ja jatemadarien seurannan seka viikkopalavereiden avulla.
Viikkopalavereissa yksikodiden vetéjat ja yrityksen johto seuraavat yleista edistymisté
ympaéristoasioissa. Toiminnan ympadristovaikutuksia ei ole ennen ympéristokatselmuk-
sen tekoa kartoitettu, se valmistui yrityksessa syksylla 2007. Y mparistdvastaava on

vastuussa dokumentoinnista ymparistdasioihin liittyen.

Ennen opinndytetyotani henkiloston asenteita ja osaamista ei ole yrityksessé kartoitet-
tu. Haastatteluiden perusteella voidaan péatelld, etta henkiloston koulutusta, motivoin-
tia ja sitouttamista kaivataan organisaatiossa lisad, vaikka suurin osa henkil6stosté pi-
taékin ymparistovastuullisuutta tarkeéné ja osana tyonkuvaa. Koulutusta ymparisto-
asioihin jarjestettiin kahden koulutuspéivén verran joulukuussa 2007. Myos yksikoi-
den sisalla annetaan koulutusta ja ohjausta ymparistdasioihin liittyen, erityisesti lajitte-
luun ja energiansaastoon seké hankintoihin liittyen. Henkildsto osallistuu ympéristo-
asioiden hoitoon oman tyonsé kautta, padmaarané ja kannustimena toimii yhteisten ta-
voitteiden saavuttaminen. Uudet tyontekijat perehdytetddn ymparistdasioihin tyopis-
teittéin ja yksikoittain. Sisdisessé tiedottamisessa kaytetaan viikkomuistioita. Asiak-
kaille tiedotetaan t&ssd vaiheessa melko vahan ymparistovastuullisuuteen liittyen, eika

heiltd odoteta sitoutumista esimerkiksi lajitteluun tai energiansaastoon.

Ympéaristoseikat veden kaytdssa

Kéayttovesi tulee Piispalaan pohjavedesta oman kaivon ja pumppaamon avulla. Veden
kokonaiskuvausta seurataan, se on 17000 m3/vuosi. Vettd kuluu eniten suihkuissa (12
I/min), WC:iss4, jotka kuluttavat 6-8 I/kerta, seka pyykinpesukoneissa ja astian-

pesukoneissa. Uimahallin suodattimien huuhdonta ja ja&hallin jaanteko kuluttavat
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myaos erittdin paljon vettd. Vedenkulutusta seurataan lukemalla mittarit kuukausittain
ja lukemia verrataan edelliseen vuoteen ja asiakasmaariin. Vetta tuotetaan noin
10m3/h, suurempi kulutus tai vuoto katkaisee veden tulon, tdman takia suuriin séasto-

toimenpiteisiin ei ole ennestaan ryhdytty.

Veden kulutuksen vahentamistoimenpiteitd on kaytdssa jonkin verran. Uimahallin
suihkut ovat elektronisia ja rantasaunan suihkut toimivat painonapilla. Noin puolessa
alueen WC:issé on kaksoispainikkeet. Pesukoneita kéytettédessa pyritdan pesemaan
taysia koneellisia ja hankittaessa uusia koneita otetaan huomioon myds vedenkulutus.
Uimahallin suodattimet huuhdellaan sadnnéllisesti, jotta altaiden vesia ei tarvitse vaih-
taa. Jadhallin jaddnhoidossa tarkkaillaan jaan paksuutta jatkuvasti. Asiakkaita eika hen-
kilokuntaa ei ole t4hdn mennessa kannustettu tai ohjeistettu vedensaastossa, silla vesi
tulee omasta kaivosta ja sitd on aina ollut riittavasti. Ohjeistamalla, hyddyntamalla
jarvi- ja sadevettd sekd vaihtamalla kaikki WC:t kaksoispainikkeellisiksi veden kulu-
tusta olisi mahdollista pienentdd. Majoitustiloissa on suihkut, jolloin vetta paljon ku-

luttavia kylpyja ei voi ottaa.

Ymparistoseikat energian kulutuksessa ja energian tuotannossa

Energia- ja lampdjarjestelmid valvotaan kiinteistdautomatiikan avulla, kulutusraportit
saadaan jopa tunnin tarkkuudella. S&hkonkulutus Piispalassa on noin 1500 MWh vuo-
dessa, kulutus jakautuu suurin piirtein puoliksi PiiSpan ja muiden Kiinteistojen vélille.
Sahkon ja lammon kokonaiskulutusta seurataan, jaahallin kylmakontin sshkomaaraé
seurataan erikseen. Piispalan [ampdenergia tuotetaan oman biolampdlaitoksen avulla,
Iamp0 tuotetaan hakkeella. Kattilan l[ampotilaa saadellaan automaattisesti ulkolampo-
tilan mukaan, samoin kuin kiinteistéihin menevan veden lampdtilaa. Uimahallilla
hyddynnetdén ja&hallin tuottamaa lauhdeldmpd6a ja laitteet kuten lattialammitys ja il-

mastointikoneet on mitoitettu matalaenergian hyddyntdmiseen soveltuvaksi..

Eniten energiaa kuluttavat laitteet Piispalassa ovat kompressorit, ilmastointikoneet ja
pumput, ndma ovat kaikki melko uusia, joten niitd ei tulla uusimaan l&hiaikoina. Kun
koneita uusitaan, energiatehokkuus otetaan huomioon. Keittion astianpesukone uusi-
taan vuonna 2008. Energiankulutuksen védhentamiseksi ei ole tehty varsinaisia suunni-
telmia. Kaukolampoverkon jatkamisella sahkonkulutusta saatiin laskettua jonkun ver-

ran. Automatiikan avulla ja ajastamalla esimerkiksi valoja ja kiukaita energiankulutus-
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ta voidaan pienent&d, talla hetkelld ulko- ja latuvalaistus on ajastettu sekd saunojen
kiukaat. Etenkin PiiSpassa valaistuskapasiteetti on suuri, joten valaistuksen k&ytossa
taytyy olla tarkkana. Tulevaisuudessa on tarkoituksena uusia alue- ja latuvalaistus

energiansaéston takia, silla niissa kaytetaan talla hetkella elohopeahdyrylamppuja.

Energiansaastoon ei ole annettu erityisesti ohjeita asiakkaille eikd henkildstolle, henki-
16sto114 on vain yleisohjeet energiansadstoon. Piispalan alue ja liiketoiminta on kasva-
nut ja kehittynyt ajan kuluessa, mutta kaikki koneet ja laitteet eivéat ole muuttuneet

samalla. Ongelmana uusien energiatehokkaampien laitteiden hankintaan on tilanpuute;
tilat on suunniteltu niin, ett4 vanhat laitteet mahtuvat niihin mutta ovat usein liian pie-

nia uusille laitteille.

Piispalan ymparistovastuullisuutta havainnoidessa kavi ilmi, ett4 osa tyhjien majoitus-
tilojen pattereista oli tdydella Iampatilalla, voisi olla pelkka peruslampd kun tilat ovat
tyhjillaan. Patterien lampdtilaa on mahdollista séatad majoitustiloista kasin.
Majoitustilojen WC:issd on lattialammitys ja tiloissa kuivauskaapit, jotka vievéat séh-
kod. Toisaalta ndamé ovat kuitenkin melko térkeita asiakkaiden viihtyvyyden vuoksi.
Rantasaunat ovat séhkolammitteisia, ne lammitetddn yleensd suuremmalle joukolle
kerrallaan. Koulutuskeskuksen sauna ja mokkisauna lammitet&déan vain lisdémaksusta

asiakkaille. Perinnesauna on puulammitteinen.

Ympaéaristoseikat jatehuollossa

Alueen jatehuolto hoidetaan Piispalan oman kiinteistonhuollon avulla, joka sopii myods
jatteen jatkokasittelysta. Jatteet lajitellaan yksikoittain, nimetyn vastuuhenkilon joh-
dolla. Henkildst6a on ohjeistettu jatehuoltoon yleiselld tasolla viikkomuistioiden ja
yksikoiden vastuuhenkildiden valitykselld, erityisid motivointikeinoja ei ole kuiten-
kaan kéaytossa. Henkilokuntaa ohjeistamalla on saatu tehostettua jonkin verran lajitte-
lua ja kierratysté. Asiakkaille ei ole kuitenkaan annettu ohjeistusta lajitteluun, eik&

heiltd vaadita siihen osallistumista.

Jatteiden syntyéa pyritdan ehkaiseméén huomioimalla tavaramaard, pakkauskoko, uu-
siokéyton mahdollisuus sekd pakkausmateriaalit tavaraa tilattaessa. Jatemé&araa pyri-
tdan vahentamadan myos kierrattdmalla ja uusiokaytolla. Keittiolla suurimmat jatelajit

ovat biojate, pahvi ja energiajate jatteiden maaréé pyritdan vahentdmaan koko ajan.
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Piispalan tuottamaa jatemé&araé seurataan jatkuvasti ja sekd oman kunnan ettd kunnan
ulkopuolisetkin mahdollistamat jatteenlajittelutavat on selvitetty ja otettu kayttoon.
Piispalassa lajiteltavat jatejakeet ovat: sekajate, energiajte (poltettava jate), biojate,
paperi, pahvi, lasi, metalli, SER-jate (sdhko- ja elektroniikkaromu) ja ongelmajate (61-
jyt, akut, paristot, maalit, liuottimet, loisteputket, kylmalaitteet).

Piispalassa on oma 750 litran rumpukompostori, jolla k&sitell&4&n osa biojatteestd. Kii-
reisend aikana, jolloin jatettd tulee enemman, osa jatteestd toimitetaan muualle uudel-
leenkasittelyyn. Alueella on my6s oma puristava jatekontti, johon energiajate tyhjen-
netaan ja josta se siirretadn jatkokasittelyyn. Muu jate haetaan jatkokasittelyyn.

Jatehuolto toimii kiinteistopaallikon mukaan melko hyvin télla hetkellg, parannettavaa
on kuitenkin vield. Jatepisteiden sijoittelussa ja rajaamisessa esimerkiksi aidoilla on
vield puutteita. Jatepisteiden pitéisi myos olla sellaisia, etta niihin voisi laittaa ohjeet
jatteiden késittelysta ja toimintatavasta. Lajittelu on pyritty hoitamaan jarjestelmalli-
sesti, mutta puutteita on vield kerdysjarjestelmdssa, ohjeistuksessa ja asenteissa. Lajit-
teluastioita on riittavasti muualla, paitsi majoitustiloissa, joissa ei vield ole lajittelu-
mahdollisuuksia. Vuonna 2008 jatehuoltoa pyritaan entisestddn tehostamaan rakenta-

malla lajittelupisteitd ja — katoksia sek& hankkimalla sekajate- ja pahvipuristimet.
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TAULUKKO 1. Piispalan jatemaarat vuosittain (luvut perustuvat vuosien 2006
ja 2007 jatemaariin)

Jatelaji maaré/vuosi
Paperi 10 m3

Pahvi 100 rullakkoa
Biojate 12 tn

Lasi 3m3

Metalli 6tn
Energiajate (puristet- | 20 m3

tuna)

Sekajate 330 m3

SER 1m3
Loisteputket noin 100 kpl
Elohopeahdyrylamput | noin 50 kpl
Pientavarat kuten pa-

ristot, halogeenilam- | noin 30 litraa
put

Oljyt, maalit noin 100 litraa

Ymparistoseikat puhtaanapidossa

Piispalassa kaytetadn ymparistoystavéllisia pesuaineita ja pyritadn k&yttamaan oikeita
aineita oikeisiin tarkoituksiin. Tahan kuuluvat oikea annostelu, neutraalien puhdistus-
aineiden kaytto ja vahvojen aineiden valttdminen. Piispalassa pyritddn myds siivoa-
maan riittavasti, jotta valtetdan pinttymét ja nain ollen vahvojen aineiden kéaytto. Vetta
sdastetaan kayttamalla vedetontd siivousta kun mahdollista, vettd ei valuteta turhaan

eikd suoriteta mérképesua turhaan jos tila on véhan kaytetty.

Siivousvalineiden ja —laitteiden kayttoikaa pyritddn pidentdméan huoltamalla ne kay-
ton jalkeen. Siivousvalineitd pyritaan kayttaméaan myos monipuolisesti, jolloin ei tar-
vita niin monia erilaisia valineitd. Siivouksessa kdytetaan sahkoautoa ja pyritdan

suunnittelemaan kuinka kuljetaan tilasta toiseen. Kéytanngssa siivouksen henkil6sto

usein liikkuu kuitenkin alueen sisélld omilla autoillaan. Henkil6stoa ohjeistetaan ym-
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paristoasioihin pitamalla kayttoturvallisuustiedot ja annostusohjeet henkilokunnan

saatavilla, perehdyttamalld uusiin aineisiin ja annostukseen sek& ohjaamalla.

Siisteyttd pyritdan edistdmaan Piispalassa silla, ettd alueella ja tiloissa on riittavasti
roska-astioita ja siivoustaajuus on riittava. Henkiloston ammattitaito seka sitoutumi-
nen esimerkking olemiseen ja paikkojen pitdmiseen siistind ovat avainasemassa siis-
teyden edistdmisesséd. My0s asiakkaiden opastaminen jatteiden lajitteluun ja tilojen oi-

keaan kayttoon on tarkeéa.

Siivouksen esimiehen mukaan parannustarpeita on jatteiden lajittelussa, koulutukses-
sa, sitoutumisessa ja hankintojen keskittamisessa. Myos ymparistomerkittyja puhdis-
tusaineita pitaisi olla kaytossa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja tuotteiden val-
mistajat ja toimittajat pitdisi valita sen mukaan onko heilld kdytossa ymparistoohjel-

ma.

Ympéaristonakdékohdat hankinnoissa

Y mpéristondkokohtien huomioiminen hankinnoissa nakyy hankintojen keskittdmises-
sé& yksikoiden kesken, sopivan kokoisten pakkaus- ja kuormaerien tilaamisessa seka
siind, etté pyritaan valttdmaan yksittaispakattuja tuotteita. Sdhkontoimittajaa valitessa
Piispalassa otettiin huomioon sahkon tuotantotapa ja kone- ja laitehankinnoissa pyri-
td&dn huomioimaan huollettavuus ja energiankulutus. Esimerkiksi keittion paljon vetta

ja energiaa kuluttava astianpesukone uusitaan vuonna 2008.

Joidenkin tavarantoimittajien ympéristojarjestelmia on pyritty selvittdméaan, erityisesti
keittion ja siivouksen hankintojen osalta. Piispalassa kaytettavia ymparistomerkittyja
tuotteita ovat pesu- ja puhdistusaineet seké sahko. Viel4 ei ole selvitetty esimerkiksi
reilunkaupan tuotteiden kaytt6a. Lahiruokaa kéytetddn mahdollisuuksien mukaan, ei
kuitenkaan talla hetkell& kovin paljoa, silld tuottajat ovat melko pienid. Talla hetkella
Piispalassa kaytettavaa lahiruokaa ovat perunat ja mansikat, seké joskus leivonnaiset.
Muuten elintarvikehankinnat on keskitetty Kesprolle. Vahemman jatettd tuottavia
vaihtoehtoja pyritddn huomioimaan mahdollisuuksien mukaan elintarvikehankinnois-

Sa.
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Siivouksen osalta kiinnitetddn huomiota pintamateriaalien valintaan. Pyritaan pita-
maan hankinnat kestavind ja mahdollisuuksien mukaan hankkimaan kierratyskelpoisia
tuotteita. Puhdistusaineet ovat joutsenmerkittyjé jos mahdollista, aineet hankitaan tii-
visteind ja pakkauskoot ja — materiaalit otetaan tilatessa huomioon. Mahdollisuutena
on myo6s kayttad toimittajia, joille voi palauttaa tyhjat pakkaukset ja astiat.

Hankintojen kuljetuksia on pyritty vdhentamaan keskittdméalla hankintoja ja hyédyn-
tamalla tyontekijoiden tydomatkoja. Myos sopivan suurien erien ostaminen véhentaa
kuljetusta, tdssa on kuitenkin otettava myds huomioon tuotteen sailytysaika ja varas-
tointikustannukset. Materiaalinkuljetukset pyritadn Piispalassa pitdmaan minimissa ja
kayttamaan Kierratettavia tai uudelleenkéytettdvia materiaaleja sekd valttamaan yksit-

taispakattuja tuotteita.

Piispalan merkittdvimmat materiaalivirrat muodostuvat toimistotarvikkeista (erityises-
ti paperi), kahvioissa myytavista tuotteista, keittiossé kéytettavisté raaka-aineista,
puhdistusaineista ja — valineista seké tekstiileista (lakanat, pyyhkeet), séhkosta ja
lammityshakkeesta (erityisesti energiaa vaativia uimahalli ja jaahalli), jatteista, kemi-
kaaleista (uimahalli), ohjauksen valineista ja kadentaitotarvikkeista sek& hankinnoista

majoitustiloihin (vuodevaatteet, huonekalut, pienkoneet).

Materiaaleja pyritadn kayttamaan ja sailyttdmaén oikein esimerkiksi hyvélla huollolla
ja pyritaan hyotykayttdamaan hukkapaloja ja jatteitd. Energiaa pyritdan sdéstamaan
ajastinten avulla, kiinteistolla pidetd&dn myos huoltopaivakirjoja ja seurataan energian-
kulutusta. Siivouksessa pyritdan kayttdmaan oikeita vélineita ja tydmenetelmid. Pape-
rin uusiokayttd on tarked ympéristovastuullisuuden véline Piispalan toimistossa; kopi-
ot ja tulosteet pyritadn tekeméén molemmille puolille paperia ja jo kaytettya paperia

kayttamaan muistilappuina. Hakkeen kayttod on lisatty energiantuotannossa.

Materiaalinkulutusta on pyritty vdhentamaan painettujen esitteiden véhentamiselld ja
lisadmalla sdhkoista markkinointia. Kaukoldmpdverkkoa on laajennettu sahkonkulu-
tuksen vahentdmiseksi. Kulutusseuranta ja siihen reagoiminen ovat myos tarkedssa
asemassa. Koneiden ja laitteiden oikea huolto pidentéa kayttoikaa ja vahentéa energi-

ankulutusta. Kuljetusmatkoja on vaikea pienentéé Piispalan sijainnin vuoksi.
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3.3 Piispalan ympéaristovastuullisuuden SWOT

Kun yrityksessé kehitetddn ymparistoosaamista, on tarkedd ensimmaisend tunnistaa ul-
koiset kehityssuunnat. Tassa hyvané tyokaluna on esimerkiksi skenaarioiden kehitté-
minen ja tarkastelu. Seuraavaksi tulisi arvioida nykyinen osaaminen yrityksessa ja
madritelld keskeiset kysymykset esimerkiksi tilanneanalyysin avulla. Siind maaritel-
144N ne sisdiset ja ulkoiset tekijat, jotka vaikuttavat yrityksen kilpailuasemaan. SWOT
analyysi on esimerkiksi hyva keino arvioida yrityksen nykytilaa. Analyysin pohjalta
pystytdan "méaérittelemadn ne keskeiset kysymykset, joihin resursseja kannattaa suun-
nata.” (Linnanen ym. 1997, 162-164.)

Y mpéristotavoitteiden saavuttamista on kyettdva seuraamaan, tdma edellyttaa niiden
mittaamista. Ymparistdosaamisen myo6ta yrityksessa tarvitaankin uudenlaista tiedonke-
ruuta, analysointia ja muokkaamista johtamisen tueksi. (Linnanen ym. 1997, 166.)
Welfordin (2004, 28-30) mukaan, jotta ymparistovastuullisuudesta saadaan osa yrityk-
sen kilpailuetua ja yritykselle muodostettua ymparistostrategia, on tarkeéa ensin analy-
soida yrityksen ulkoisia ja siséisié tekijoita seka sen kaikkien toimintojen ymparisto-
vaikutuksia. Han suosittelee tdhan tyokaluksi SWOT - analyysid, jossa tarkastellaan
yrityksen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Pohjolan (2003, 99) mu-
kaan ympéristovastuullisuuden SWOT -analyysin tarkoituksena on maaritella ne yri-
tyksen liiketoiminnan ymparistotekijat, joiden varaan yrityksen menestys perustuu se-
k& ne tekijat, joiden haitalliset vaikutukset pitdd minimoida. Hanen mukaansa SWOT —
analyysi on hyddyllinen tyovaline arvioitaessa yrityksen toiminnan keskeisia ymparis-

tonékokohtia seké kartoitettaessa yrityksen ympaéristoriskeja ja —vastuita.
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TAULUKKO 2. Piispalan ymparistévastuullisuuden SWOT

Heikkoudet

0 ympdristdvastuullisuus ei ulotu jokai-

Vahvuudet
0 ymparistovastuullisuus osana yrityk-
sen arvoja ja toimintaa selle yrityksen sektorille ja kaikkeen
o0 Nykyinen toiminta hyva pohja ympa- toimintaan
ristbohjelman rakentamiselle o talla hetkelld tehd&an vain asioita,
o tehdd&n enemmaén kuin vain lain jotka ovat helposti saavutettavissa
maéarittdmat toimenpiteet 0 henkilokunnan tietotaito ja sitoutu-
0 johto ja yksikdiden vetgjat sitoutunei- minen puutteellista
ta ymparistojérjestelmén ja vastuulli- | o asiakkailta ei vaadita samaa kuin
suuden toteuttamiseen henkilostolta -> vesittdd hieman hy-
O nuorisokeskusten pioneeri ymparis- vaa tarkoitusta
toohjelman laatimisessa O nuorisokeskusten pioneeri ymparisto-
ohjelman laatimisessa
o0 Vihred Lippu -jarjestelmd enemman
kouluille suunnattu
Uhat

0 ympéristovastuullisuuden jddminen

Mahdollisuudet

0 toiminnan tehostuminen ja laadun pa-
raneminen ymparistbosaamisen ja irralliseksi koko organisaation toi-

ympaéristojarjestelman myoté minnasta

0 maineen ja luotettavuuden kasvu O vastuun jaédminen vain osan henkilo-

o0 ympadristovastuullisesti toimimisen kunnasta harteille

muodostaminen kilpailukeinoksi 0 seurannan ja dokumentoinnin unoh-
0 ymparistdvastuullisuus yleinen trendi tuminen arjen kiireiden takia
ja asiakkaiden vaatimus 0 asiakkaiden toiveiden ja muiden

ajankohtaisten asioiden unohtaminen

Piispalan ymparistovastuullisuuden ehdottomana vahvuutena on, ettd vastuullisuus on
osa yrityksen arvoja ja toiminta-ajatusta, nain se on helpompi sisallyttéa kaikkiin yri-

tyksen toimintoihin. Koska Piispalassa on kiinnitetty huomiota ymparistoseikkoihin ja
tehty enemman kuin lain vaatimat toimenpiteet jo ennen ymparistéohjelman laatimista

ja suunnittelua, itse ohjelman teko helpottuu silla kaikkea ei tarvitse aloittaa aivan
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alusta. Yrityksen johto ja yksikoiden vetdjat ovat sitoutuneet toteuttamaan ymparisto-
vastuullisuutta ja heidan joukostaan l6ytyy myos tietotaitoa tavoitteiden saavuttami-
seksi. Piispala on nuorisokeskusten pioneeri oman ymparistdohjelman laatimisessa,
tdm4 osoittaa yrityksen olevan edelldkavijé ja kykenevé seuraamaan aikaansa. Piispa-
lalla on ndin my6s mahdollisuus osoittaa seka asiakkailleen ettd muille sidosryhmille

osaamisensa ymparistoasioiden saralla.

Piispalan tdmanhetkisellda ymparistovastuullisuuden tilalla on jonkin verran heikkouk-
sia, monet naistd kuitenkin korjaantunevat ympéristdohjelman kayttéonoton myota.
Talla hetkelld Piispalan ympéristovastuullisuus ei ulotu kaikkeen yrityksen toimintaan
ja sen taso on vield melko pinnallinen. Pohjolan (2003, 51) mukaan, jotta saavutetaan
tuloksia, ympéristasioiden tulisi olla mukana yrityksen kaikessa toiminnassa, strate-
gioissa ja suunnittelussa. Ympéristovastuun tulisi kuulua jokaisen yrityksen yksikon

toimintoihin ja jokaisen tyontekijan tyotehtaviin.

Piispalassa tehddan ymparistévastuullisuuden saralla 1&hinnd vain sellaisia asioita jot-
ka on helppo toteuttaa. My0s osia organisaation toiminnasta on jaanyt kokonaan ym-
paristovastuullisuuden ulkopuolelle. Esimerkiksi energian ja vedens&&stoon ei ole ase-
tettu erityisid vaatimuksia henkildston tai asiakkaiden osalta, vaikka tama olisi melko
helppoa. Energiansaastdlamppuja voisi olla myds enemman k&ytossa. Asiakas
WC:issé on kéyt0ssé kasipaperi, ottamalla kayttoon pyyhkeet saéstettéisiin paljon ja-
tettd. Lajittelun tekeminen helpommaksi seké asiakkaille ettd henkilostolle ohjeistuk-

sen ja lajitteluastioiden sijoittelun avulla ovat my6s avainasemassa.

Suurimmat heikkoudet ympéristovastuullisuuden osalta 16ytyvat henkiloston sitoutu-
misen ja tietotaidon puutteesta. Osa henkildstostd on motivoitunutta ja heilld on taitoa
ymparistovastuullisuuteen, kuitenkin monia puutteita taidoissa ja tiedoissa on viel&
henkiloston osalta ja motivaatiossa ja sitoutumisessa on paljon parantamisen varaa.
Toinen suuri ongelma se, etté asiakkailta ei vield vaadita sitoutumista lajitteluun tai
energian ja vedensaastoon. Tamé aiheuttaa selvan ristiriidan Piispalan vihreiden arvo-
jen ja kaytdnnon toiminnan valille. Y mparistdasioiden kanssa toimittaessa uskottavuus
on hyvin tarkedd ja jos vastuullisuus ei ulotu yrityksen kaikkeen toimintaan, uskotta-

vuus karsii.
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Piispalan pioneeriuus ympéristoohjelman rakentajana voi toimia vahvuuden liséksi
heikkoutena, silld yrityksessa ei voida nojata samankaltaisen organisaation antamaan
esimerkkiin eik& oppia jo toisten tekemista virheistd. T&mén takia tietoa ja esimerkke-
ja erilaisten organisaatioiden ymparistoohjelmista ja niiden tuloksista olisi k&ytettava
lagjasti hyvéksi. Koska Piispalan ymparistoohjelman laatimisessa kéytetdén pohjana
suurimmaksi osaksi koulujen ympéristojarjestelméa, saattaa ympéristoohjelman anti
jaada koko organisaation toiminnan kannalta melko suppeaksi. Aihealueet ovat mo-
nissa ymparistojarjestelmissé samanlaiset, mutta on muistettava etta Piispalan toimin-
taan kuuluu muutakin kuin nuorisokasvatus. Yhdistdméalla esimerkiksi Vihred Lippu-
sekd YSMEK?2- jarjestelmét saataisiin sekd kasvatuksen ettd matkailu-, majoitus-, ja

yritystoiminnan aspektit mukaan ohjelmaan.

Ulottamalla ympadristoohjelma tehokkaasti koko organisaation toimintaan ja sitoutta-
malla koko henkilokunta tyoskentelemaén yhteisten ymparistotavoitteiden saavuttami-
seksi on mahdollista tehostaa koko organisaation toimintaa ja parantaa toiminnan laa-
tua. Tehokkaan sisdisen ja ulkoisen viestinnan sekad toimivan ympéristéohjelman
avulla yrityksen maine ja luotettavuus kasvaa. Laadun, tehokkuuden, luotettavuuden
ja maineen parantuessa myos yrityksen koko imago paranee ja pystytdan vastaamaan
asiakkaiden vaatimuksiin paremmin, ndin ymparistdosaamista voidaan kéyttaa yrityk-
sen kilpailukeinona. Y mpéristovastuullisuus ja erilaisten ymparistojarjestelmien kayt-
toonotto on yleistyméssa ja asiakkaat tulevat yhd useammin pitamééan itsestadnselvyy-
tend yrityksen ympéristovastuullisuutta. Vastaamalla tdhan vaatimukseen jo nyt Piis-

palalla on mahdollisuudet menestyé tulevaisuudessakin.

Jos henkilokuntaa ei sitouteta kunnolla ja ympéristovastuullisuutta todella toteuteta
organisaation kaikessa toiminnassa, on vaarana ettd seka ymparistovastuullisuus etta
sen positiiviset vaikutukset jadvat yrityksessa hyvin pinnallisiksi. My6s ymparistéoh-
jelman kayttoonoton jélkeen seuranta ja dokumentointi tulisi ottaa huomioon, jotta
voidaan oppia virheista ja saada selville onko tavoitteet saavutettu. Vaikka ympéristo-
vastuullisuus on tarkeé ja ajankohtainen asia, yrityksen olisi muistettava myos seurata
aikansa muita trendeja ja asiakkaiden vaatimuksia. Ympéristdohjelman kayttéonotto
voi olla aikaa vievad ja vaatia monia resursseja, jolloin asiakkaiden ja muiden sidos-

ryhmien tarpeet ja vaatimukset saattavat unohtua.
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4 HENKILOSTON ROOLI YMPARISTOOHJELMAN
TOTEUTTAMISESSA

4.1 Sitouttaminen ja sisdinen viestinta avainasemassa ymparistota-
voitteiden saavuttamiseksi

Henkiloston sitouttaminen ympadristéasioihin ja koko organisaatiolle yhteisten
ympéristotavoitteiden asettaminen ovat avainasemassa ymparistojarjestelman
toteuttamisessa. Yrityksen johdon tehtdv&nd on ympéristojohtamista apunaan kayttaen
huolehtia siitg, ettd yrityksen sisdinen viestintd on tehokasta ja henkil6ston tiedot ja
taidot ovat riittavat, jotta tuloksia saadaan syntymaan. Yrityksen johdon oma
sitoutuminen, seka koko henkiloston sitouttaminen toimimaan ympéristovastuullisesti

on yksi tarkeimmistd ympéristojohtamisen peruspilareista.

Linnasen, Markkasen ja llmolan (1997, 160-161) mukaan henkildston, tai edes osan
henkilostosta, tulisi olla mukana jo ymparistdasioiden toimintamallia suunniteltaessa,
silla tdmé pienentdd huomattavasti muutosvastarintaa. Liiketoiminnan kestavéksi
muuttaminen vaatii koko yritystd koskevia toimenpiteitd. Yrityksen koko strateginen
l&hestymistapa tulisi muuttaa ymparistdasioiden suuntaan sitouttamalla koko
henkilosto toimimaan ympéristovastuullisesti, muuttamalla ja kehittamalla

organisaatiokulttuuria ja saavuttamalla puhdas julkinen imago. (Welford 2004, 30.)

Pohjolan (2003) mukaan yrityksen ymparistovastuullisuuden kehittdmisessa tarkea
osa-alue on vuoropuhelu sidosryhmien kanssa, sillda ymparistoasioissa vaarinkésitysten
mahdollisuus on useasti melko suuri. Sidosryhmavuoropuhelun avulla maaritellaan
yrityksen vastuullisen toiminnan rajat ja siséllot. Yrityksen sidosryhmiin lukeutuvat
asiakkaat, viranomaiset, tavarantoimittajat, yhteistydkumppanit seka henkilosto.
Palvelualalla tarkeimmiksi sidosryhmiksi luetaan l&hes poikkeuksetta henkil0sto ja
yhteistyokumppanit, sill4 raaka-aineiden ja tuotantovalineiden osuus ydinprosessissa
on yleensa véhéinen. Vuoropuhelulla tarkoitetaan rehellista ja avointa kokemusten ja
nakemysten vaihtoa sidosryhmien valilld, jonka avulla otetaan vastaan ja kirjataan
palautetta sekéd luodaan parannusehdotuksia ymparistovastuullisuuteen liittyen.
(Pohjola 2003, 90-93; 221.)
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Vastuullinen ymparistéjohtaminen muodostaa yrityksen yhteiskuntavastuun peruspila-
rin (Pohjola 2003, 212.), se on keino johtaa ja hallita yrityksen sisdisia ymparistoasioi-
ta (Linnanen ym. 1997, 159.). Visio voi toimia kannustimena ohjaamaan koko organi-
saation toimintaa ymparistoasioiden kannalta haluttuun suuntaan. Téllaisen yhteisen
tavoitetilan syntymiseksi tarvitaan osallistumista koko organisaatiolta. Vision laadinta
on ollut perinteisesti yrityksen johdon tehtdva, mutta jotta koko organisaatio saataisiin
sitoutumaan tavoitteisiin, kaikkien organisaatiotasojen tulisi olla mukana rakentamas-
sa visiota. (mts.160-161.)

Yrityksen ymparistojarjestelman avainperiaatteisiin kuuluu 1SO 14001 mukaan
ympaéristdasioiden ottaminen osaksi yrityksen keskeisié arvoja, johdon ja
tyontekijoiden sitoutuminen seka sisdinen ja ulkoinen tiedottaminen. Yrityksen
henkilokunnan ympéristokoulutus on mygs tarkedssa asemassa.
(Matkailunedistamiskekus 1996,16.) My6s Linnasen ja muiden mukaan (1997, 159-
160) ympaéristoasiat on sisallytettava yrityksen jokapéivéiseen toimintaan, jotta

yrityksessa saavutettaisiin asetetut ymparistotavoitteet.

Tavoitteiden saavuttamiseksi yrityksen johto voi kayttd4 apunaan esimerkiksi erilaisia
raportointi- ja hallintajérjestelmi, joiden avulla voidaan varmistaa ja selkiyttaa
henkiloston toimenkuvia, vastuualueita ja raportointia. Pelkkien jarjestelmien avulla ei
kuitenkaan luoda tulosta, vaan kaikki lahtee siitd, miten organisaatio saadaan
sitoutumaan tavoitteisiin ja ottamaan uudet toimintamallit k&yttéon. Tamé vaatii
toimintatapojen muutosprosessia, jossa sisdisella viestinnalla on suuri merkitys. (mts.
159-160.)

Ympéristoohjelman rakentaminen johdon tasolla on turhaa, jos yrityksen tyontekijat
eivat tunne tarkeadksi toimia ymparistovastuullisesti omassa tydssadan. Tdmén takia on
tarkedd kouluttaa henkilosto ja tehda selvaksi, ettd jokaisen panos on tarked ymparis-
tdohjelmaa rakennettaessa. (Ratz & Puczko 2002, 334.)
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4.2 Tutkimusmenetelmana henkildston haastattelut

Piispalan henkildston asenteita ymparistoohjelmaa ja ymparistovastuullisuutta kohtaan
tutkittiin haastattelujen avulla. Samalla kartoitettiin, miten hyvin henkil6ston sitoutta-
minen ja organisaation sisainen viestinta toimivat ympéristoohjelmassa. Valitsin haas-
tattelut tutkimusmenetelmaéksi, silla halusin tyontekijoiden oikeiden reaktioiden ja
mielipiteiden vélittyvan tuloksissa, mité ei olisi valttamatta saavutettu kyselylomak-
keiden avulla. Toimeksiantaja piti my0s haastatteluja parempana vaihtoehtona kuin

kyselylomakkeita, silla n&in henkil6kunta tavoitettiin paremmin.

Haastattelut tehtiin joulukuussa 2007 kahtena péivana, viikon vélein. Tassa vaiheessa
Piispalan ymparistéohjelman teko oli melko alussa; yksikdiden vetgjat olivat aloitta-
neet ymparistdohjelman teon ympéristévastaavan kanssa ympéristokatselmuksen avul-
la. Toinen haastattelukerroista oli ensimmaisen koko henkilostod koskevan ymparis-
toohjelmakoulutuksen jalkeen. Tdméa antoi vertailupohjaa tulosten purkamiseen, silla
sen avulla paastiin vertailemaan my6s koulutuksessa mahdollisesti saavutettuja asioi-

ta.

Tarkoitus oli haastatella mahdollisimman suurta osaa noin 38 hengen vakituisesta
henkilostosta sekd saada vastauksia tasapuolisesti kaikista yksikoisté (joita ovat ohja-
us, toimisto/vastaanotto, keittio, siivous ja kiinteistd). Haastatteluja tehtiin yhteensé
16, mika on hieman alle puolet koko henkilostosta. Haastateltavat jakaantuivat melko
tasaisesti kaikkien yksikoiden vélille; sek keittiolta etta kiinteistolta haastateltiin nel-
jaa henkil6kunnan jasentd, siivouksesta ja toimisto/vastaanotosta kolmea ja ohjauksen
puolelta kahta tyontekijaé. Haastattelujen tuloksia ei siis voida taysin yleistaa koko
henkilokuntaa koskeviksi, mutta ne antavat suuntaa henkilston asenteista ja mielipi-

teista.

Kéaytanndllisyyden ja luottamuksellisuuden vuoksi ei voitu etuk&teen mééritella tar-
kasti tiettyja haastateltavia henkil6ita tai otoksia. TAma johtuu siitg, ettd tyontekijoiden
tyOajat ovat hyvin erilaisia ja useiden tyon luonne sellainen, etté he eivét voi olla ko-
vin pitkad aikaa pois tyon &arestd, mika vaikutti myos haastattelujen maaréan. Haasta-

teltavien valikoiminen etukéteen taas olisi edellyttanyt asiasta sopimista yksikdiden



33

esimiesten kanssa, ja talloin haastattelujen luottamuksellisuus olisi k&rsinyt, silla halu-
sin haastatteluissa ndkyvan, missé yksikossa haastateltavat tyoskentelevat. Mielesténi
tadma oli haastattelujen tulosten kannalta olennaista, sill4 se antoi vertailupohjaa seké

osviittaa siitd, missa yksikdissé tarvitaan lisatyoté tai opastusta.

Haastattelut toteutettiin noin kuuden avoimen kysymyksen (Liite 2) avulla. Kysymyk-
si& muokattiin ja lisiltiin tilanteen ja haastateltavan mukaan. Haastattelut voidaan siis
lukea teemahaastatteluiksi, joskaan ne eivat laajuudeltaan vastanneet perinteista tee-
mahaastattelumenetelméé (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 203). Haastattelun
teemoina olivat tiedotus organisaatiossa ympéristdohjelmasta, tyontekijan oma kasitys
tyonsa ymparistovaikutuksista ja asenteet ymparistovastuullisuutta kohtaan seké pa-

rannusehdotukset néaihin teemoihin. Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina.

4.3 Tiedotus ja koulutus organisaatiossa

Suurin osa haastateltavista ei tiennyt ympéristéohjelmasta kovin paljoa, mutta melkein
kaikki tiesivat, ettd ympéristokoulutus tilaisuus oli luvassa. Yksikoiden vetdjat olivat
paremmin perilld ohjelmasta ja sen siséllostd, silla he olivat olleet mukana ymparisto-
katselmuksen teossa. Kysyttdessa, pitdisiko tiedotusta ympéristoohjelman tiimoilta li-
satd, mielipiteet jakautuivat kahtia. Noin puolet haastateltavista oli sitd mielta, etta tie-
dotusta ei ole koskaan liikaa ja sita pitaisi lisatd. Eradn haastateltavan mielesta esi-
merkiksi olisi hyvé tiedottaa ”..mita suunnitteilla ja kehitteilld niin siihen pystyy vai-
kuttamaan huomattavasti nopeammin, saa taustatietoa.”. Toinen puoli haastateltavista
taas oli sitd mieltg, ettd tietoa ei tdssa vaiheessa tarvita lisdd. Heisté osa oli sitd mielt,
ettd tulevien koulutuspaivien ja infotilaisuuksien myota tietoa varmasti saadaan lisaé
ja se riittdd. Muutamien mielesta tyoté ja ajateltavaa oli tarpeeksi jo muutenkin tai ku-

ten erds haastateltava sen ilmaisi; ”ei se tiedottamalla parane”.

Koulutustilaisuuden jalkeen tehdyistd haastatteluista kavi ilmi, ettd kaikki henkiloston
jasenet eivat osallistuneet tilaisuuteen, vaikka olisivat ehtineetkin. Osa siihen osallis-
tuneista kaipasi vield enemman konkreettista tietoa, esimerkiksi luettavan materiaalin
muodossa. Toisaalta eras tilaisuuteen osallistunut totesi kaiken menneen “toisesta kor-

vasta sisadn ja toisesta ulos”. Tdméa antaa hyvan esimerkin siitd, kuinka eri asteilla
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henkildston sitoutuminen ympéristdasioihin organisaatiossa on. Tahan asiaan olisi tar-
ke&é& puuttua, sillé vain koko henkiléston sitoutumisen avulla voidaan saavuttaa tulok-

sia ympéristoohjelmaa laadittaessa.

Haastatteluja tehdessa huomasi, ettd koulutustilaisuudesta oli ollut hyotya, silla sielta
oli poimittu tietoja ymparistovastuullisuudesta. Suurin osa haastatelluista mielsi ym-
paristovastuullisuuteen kuuluvan vain lajittelun ja kierratyksen, koulutuksessa kéyneet
kuitenkin osasivat ajatella asiaa laajemminkin, esimerkiksi energian- ja vedenkulutuk-
sen, pesuaineiden k&yton ja lahiruoan kannalta. Piispalan ymparistovaikutuksista ky-
seltédessé kavi ilmi selvé ero esimiesasemassa olevien ja muun henkiloston valilla. Jo-
kainen esimiesasemassa oleva tunnisti ympéristovaikutukset ja niiden véhentamisen
laajempana késitteend kuin pelkké lajittelu tai kierrétys. Tastd kéy ilmi koulutuksen
tarkeys; ei riité, etté asiat ovat hallussa vain esimiestasolla. Yleensakin moni haastatel-
tavista toivoi konkreettista koulutusta esimerkiksi lajitteluun, jotta he osaisivat var-
masti tehdd oikein. Esimerkiksi energiajatteen lajittelu oli suurimmalle osalle kompas-
tuskivi. Jotta koulutuksella tavoitettaisiin koko henkil0std, voisi jarjestad esimerkiksi
yksikoiden siséisid koulutuksia, joihin kaikkien olisi osallistuttava. Hemmin (2005,
83) mukaan yksi ymparistovastuullisen matkailun keskeisisté periaatteista on yrityk-

sen henkildkunnan asenteisiin vaikuttaminen koulutuksen ja tiedotuksen avulla.

4.4 Henkiloston asenteet

Kaikki haastateltavat pitivat ymparistovastuullisesti toimimista tarkeénd, ja monelle se
oli tuttua ja tarke&a kotona ja vapaa-ajallakin. Kysyttaessa, lahteekd ymparistdvastuul-
lisuus haastateltavien mielestd yksilosta itsestadn vai koko organisaatiosta, mielipiteet
jakautuivat melkein kahtia. Osa oli sitd mieltd, ettd se lahtee yksilosta; jokainen voi
vaikuttaa omilla valinnoillaan ja teoillaan. Toisten mielestd taas yhden ihmisen panos
ei auta, jos kukaan muu ei toimi ympéristovastuullisesti. Y leisesti ottaen haastateltavi-
en mielesté koko organisaatio on vastuussa ymparistoasioista ja on tarkead, etta se

mahdollistaa tyontekijoilleen edellytykset toimia ympéristovastuullisesti.

Kaikkien haastateltavien mielestd ymparistévastuullisesti toimiminen oli osa omaa

tyonkuvaa, eik& néin ollen tuntunut ylimaaréiselté tyolta. Suurin osa olikin sitd mielt,
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ettd ymparistovastuullisesti toimiminen ei lis&é tyota tai tyotehtavid. Muutama haasta-
teltava sanoi sen jopa vahentdvan tyoméaaraé. Osan mielesté tyomaaré lisaantyi hie-
man, mutta kukaan ei kokenut sit& suoranaisesti negatiivisena asiana. Téhan syyna oli
yleisesti joko halu toimia ympéristovastuullisesti tai ympéristovastuullisuuden kuulu-
minen omaan tyohon, kuten erds haastateltava kiteytti: "Olen toissa taalla, joten se
kuuluu luonnostaan”. Y leisesti tyomaaran lisays nékyi kiinteistolla lajittelun lisdanty-
misend sekd esimiehilld ympéristéohjelman suunnittelu- ja toteutusvaiheen sekd hen-

kiloston ohjeistamisen myota.

4.5 Parannusehdotuksia henkilostolta

Monien haastateltavien mielestd oma ympéristovastuullisesti toimiminen vesittyy, jos
asiakkaitakin ei saada toimimaan vastuullisesti. Esimerkiksi kiinteiston ja siivouksen
haastateltavat mainitsivat, ettd asiakkaat olisi ehdottomasti saatava mukaan toimin-
taan, erityisesti lajitteluun. Myos keittiolla oltiin sitd mielta, ett4 asiakkailla on suuri
vaikutus esimerkiksi biojatteen syntyyn. Y leisesti oltiin sit4 mieltg, ettd asiakkaille oh-
jeistusta ja informaatiota pitdisi olla enemmaén, varsinkin lajittelusta. Eras keittion
haastateltava mainitsi myds, ettd nykyisten ohjeiden liséksi ruokalassa olisi hyvé antaa
my0s suullisia ohjeita asiakkaille, jos on tarvetta. Erityisesti yksikdiden esimiesase-
massa olevien mielesté oli tarkedd tiedottaa asiakkaille myds siitd, mitéd Piispalassa nyt
Jjo tehddan ymparistovastuullisuuden eteen, silla vastuullisuus on yksi yrityksen perus-
arvoista. Hemmi (2005, 83) toteaa, ettd matkailuyrityksen henkilokunta tulisi koulut-
taa ohjaamaan asiakkaita ympéristod saéstavaan kayttaytymiseen, jotta yrityksessa

saavutettaisiin yrityksen ymparistovastuullisuuden tavoitteet.

Parantamisen varaa oli erityisesti kiinteiston ja keittion yksikoiden vetdjien mielesté
lajittelun tehostamisessa. Keittioll4 veden ja energiansadston tehostaminen omalla
toiminnalla sekd uusimalla vanhoja laitteita ja biojatteen vahentdminen olivat myos
parannusehdotusten listalla. My0s siivouksessa veden ja energiansaastossé oli haasta-
teltavien mielesta parantamisen varaa. Pesukoneet ovat vanhoja ja kuluttavat paljon
energiaa ja vettd, ja myos siivottaessa veden kulutusta voisi yrittdéd vahentaa. Jatteiden

keruu- ja huoltoketju seké jatepisteiden sijoittelu mainittiin myos asioina joissa on pa-
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rantamisen varaa. Jatekatoksen k&ytto olisi monien mielestd tehtava helpommaksi; ka-

toksessa ei ole valoja, ja jateastioiden tyhjennysvaleja voisi tihentaa.

Erityisesti energiajakeen lajitteluun kaivattiin ohjeita seka henkilokunnalle ettd asiak-
kaille seka esimerkiksi lajittelun avuksi selkeita listoja ja kylttejd, mitka jatteet kuulu-
vat mihinkin astiaan. My6s mahdollisen koulutuksen toivottiin etenevan tarpeeksi hi-
taasti, jotta asiat ehtisi omaksua kunnolla. VVastaanoton yhteydessé olevassa kahviossa
kaytettaville kertakayttoastioille kaivattiin ratkaisua. Erdén haastateltavan mielesta
monissa pienissa asioissa oli tehostettavaa, mutta erityisesti koko alueen siisteyteen
olisi kiinnitettava huomiota, sill4 se "antaa asiakkaalle mielikuvan, kun tullaan keskel-
le luontoa”. Haastateltavan mielestd ulospéin annettavan mielikuvan tulisi vastata yri-
tyksen periaatteita ja toimintaa; jos Piispalan alue on epaésiisti, se sy0 pohjaa ymparis-

tOkasvatukselta ja ymparistovastuulliselta toiminnalta.

Haastatteluissa moni mainitsi niin sanotun porukkakurin. Heid&dn mielestaan olisi hyvé
saada luotua tyOpaikalle sellainen ilmapiiri, ettd tyotovereille olisi helppo antaa ohjeita
ja opastusta, jos huomataan virheitd. Toiveena oli myds saada huomautus, jos itse te-
kee virheen. Erés haastateltava kiteytti sen ndin: ”Kun huomaa epékohdan, taytyy ky-
seenalaistaa se, ja miettid voisiko tehda toisin. Kaytdnnon kokemuksia voisi myods
pyrkid neuvomaan muille”. Erityisesti keittiolla toivottiin kaikkien osallistumista ym-

paristdvastuulliseen toimintaan ja pitkajannitteisyytta uusien asioiden opetteluun.

4.6 Yksikoiden valilla eroja

Yksikoité vertailtaessa keittiolla tuntui olevan eniten puutteita ymparistovastuullisuu-
teen liittyvissé tiedoissa ja taidoissa. Esimiesasemassa olevat mainitsivat joutuvansa
usein huomauttamaan asioista ja tyontekijat itsekin olivat sitd mielt4, ettd tiedonpuu-
tetta 10ytyy jo pelkastéan lajittelussa. Erds haastateltavista mainitsi, ettd esimerkiksi
lajittelu sujuu silloin, kun on aikaa, mutta koska se ei ole automaattista, kiireessa se
usein unohtuu. Siivouspuolen henkilostolla tuntui tietoa olevan melko paljon, etenkin

koulutuspdivan jalkeen. Tassa yksikossa kuitenkin asenteissa ja sitouttamisessa tuntui
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olevan eniten puutteita, silla kiinnostus ympéristovastuullisuuteen vaikutti melko va-

haiselta.

Toimiston ja vastaanoton sek& ohjauksen tyontekijat olivat tietoisimpia ja tuntuivat si-
toutuneimmilta ympéristovastuullisuuteen. Toimistossa/vastaanotossa tydskentelevét
kuitenkin pitivat omia vaikutusmahdollisuuksiaan melko véhaisind verrattuna keittion
tai siivouksen henkil6stoon. Osa heisté kuitenkin koki toimivansa siten edullisessa
asemassa, ettd he ovat kontaktissa asiakkaisiin ja voivat siksi tiedottaa ja olla esimerk-
kin& ympaéristoasioissa. Myos ohjauksen puolella ymparistokasvatus ja asiakkaille esi-
merkin ndyttdminen olivat tarkedssé asemassa, samoin kuin ohjelmien suunnittelu ja

toteutus ymparistévastuullisesti.

Kiinteist6ll4 toimivien haastatteluissa oli havaittavissa jonkin asteisia puutteita tie-
doissa, silla suurin osa vastaajista néki ymparistovastuullisuuteen kuuluvan pelkén la-
jittelun ja kierratyksen. Kaikki kuitenkin pitivat ympéristovastuullisesti toimimista
tarkednd ja osana omaa tyonkuvaa. Erdén haastateltavan mielesté oli kuitenkin ehdot-
toman térkedd, ettd ymparistoasioissa lahdettéisiin liikkeelle “alhaalta ylospain” eli
kartoitettaisiin ensin, mitd on mahdollista tehd& eik aloitettaisi hienoista suunnitel-
mista, joita on vaikea toteuttaa. Hanen mielestaén tarkedd on nimenomaan toiminta, ei
vain "hienot puheet”. Linnanen ja muut (1997, 160-161) toteavatkin, ettd koko yrityk-
sen henkildstoOlle yhteinen, positiivinen mielikuva ohjaa ihmisten toimintaa haluttuun
suuntaan ja on usein tehokkaampi kuin kaskyt tai strategiset padtokset. Y mparistoar-
vot ja niiden mukaiset toimintatavat on kiteytettava kaytannonléheisesti, jotta ne myos

toimivat.



38

5 ASIAKKAIDEN VAIKUTUS YRITYSTEN
YMPARISTOVASTUULLISUUTEEN

5.1 Kuluttajien vaatimukset kannustimena ymparistévastuullisuuteen

Kuluttajat ja asiakkaat ovat avainasemassa yritysten ympaéristovastuullisuudessa; ny-
kypdivan kuluttaja on entista tietoisempi ja tarkempi valinnoissaan. Vastuullinen yri-
tystoiminta ja erityisesti ympaéristovastuullisuus eivat endé nykyéan ole pelkastaan lain
sédatamé pakko, vaan yha useammin osa asiakkaiden vaatimuksia ja organisaation jo-
kapaivaistd toimintaa. Yritysten on vastattava tahén haasteeseen pysyakseen Kilpailu-
kykyisend. Linnanen, Markkanen ja Ilmola (1997, 44) toteavat, ett4 jo 1990-luvun lo-

pulla ympérist0asenteita mittaavat tutkimukset osoittivat enemmiston kuluttajista us-

kovan voivansa vaikuttaa myonteisesti ympériston kehitykseen ostopé&toksiensa avul
la. Kuluttajat myos etsivat aktiivisesti ymparistoystéavallisié tuotteita, ja vain murto-

osa heistd oli valinpitamattomia ymparistoasioita kohtaan.

Hemmin mukaan (2005) vihreiden arvojen mukainen kuluttaminen kehittyy edelleen;
ihmiset suosivat luomutuotteita, energiaa saastdvia laitteita ja luontoa sééstavia pesu-
aineita. Yritykset vastaavat tdéhén kehittdméll kaiken aikaa ymparistovastuullisempia
tuotteita. Kuluttajat pitdvat nykyaan itsestdén selvana sité, ettd yritykset toimivat ym-
paristovastuullisesti ja ettd ympéristdd vahemman kuormittavia tuotteita on saatavilla.
Y mpéristovastuullinen kéyttaytyminen tekojen tasolle on kasvanut ymparistotietoi-
suuden lisdantyessd, ja kuluttajat ovat alkaneet ottaa itse vastuuta ympéristostaan.
(Hemmi 2005, 103-106.)

Pohjolan mukaan (2003) erityisesti palvelualojen yritykset saavat usein suoria vaati-
muksia kuluttajilta ymparistosta huolehtimiseen, ja erityisesti matkailualalla luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdminen on noussut tarkeéksi tekijaksi. Tarkedna vaikuttime-
na yritysten ymparistovastuullisuuteen toimii niiden tarkeiden sidosryhmien, kuten
asiakkaiden ja partnereiden, kasvava kiinnostus siihen, miten yritykset huolehtivat
ympaéristoasioista. Ymparistoasioiden tasoa parantamalla yrityksell4 on mahdollisuus
parantaa organisaation kannattavuutta ja séilyttaa kilpailukyky. (Pohjola 2003, 24—
25.)
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Kuluttajalle lankeaa sekd valtaa ettd vastuuta ympéristbongelmissa ja ympéristonsuo-
jelussa. Kuluttajan tieto ympéristovaikutuksista lisaantyy koko ajan. Jos riittdvan moni
kuluttaja valitsee ymparistoystavallisemman vaihtoehdon, siirtyy koko yhteiskunnan
tuotantorakenne haitattomampaan suuntaan. Kulutuksella voi kuitenkin vaikuttaa vain
tarjolla olevien vaihtoehtojen varassa, joten yrityksilla on my6s vastuunsa tarjota ku-
luttajille ymparistoystavallisia vaihtoehtoja. (Hakala ja VValimaki 2003, 357.)

Hemmi (2005) toteaa, ettd kuluttajien ympéristotietoisuus on voimistunut hyppayksit-
tain ympaéristokatastrofien ja erilaisten ympéristovaikuttajien myota. Ihmisten kasityk-
set ja kulutustottumukset ovat matkalla kohti ymparistoyhteiskuntaa, jossa ymparis-
tonsuojelua ei endd nahda talouskasvun rajoittajana vaan ennemminkin edellytyksena
talouskasvulle. Yha useammat kuluttajat tuntevat voivansa vaikuttaa ympariston tilaan
yksiloing, ja tdma nékyy valinnoissa ja halukkuudessa tehd& uhrauksia ympariston
puolesta. (Hemmi 2005, 103-105.)

Elintason nousu ja elintapojen muutos ovat lisdnneet kuluttajan vaatimuksia. VVauras-
tuminen on antanut ihmisille mahdollisuuksia asua tilavammin, ostaa enemman hyo6-
dykkeité ja liilkkua enemman. Nykyaan erilaisten palvelujen osuus kotitalouksien ku-
lutusmenoista on l&hes puolet. (Hakala ja Valiméki 2003, 359; 362.) Tama nékyy
my0s matkailualalla; asiakkaat tietdvat, mitd haluavat ja ovat usein myos valmiita
maksamaan enemman saadakseen laadukasta palvelua, joka vastaa heidan odotuksi-
aan. Hemmi (2005, 103-105) toteaakin, ettd ympaéristotekijoilla on huomattava vaiku-
tus matkakohdevalinnoissa; ymparistovastuullinen matkailija hankkii itse aktiivisesti
tietoja ja tekee ympdristoon liittyvid havaintoja. Hanen mukaansa kestévén ja vastuul-
lisen matkailun kehittdminen on paljolti asiakasl&htoistd, ja matkailuelinkeino voi vas-

tata omilla toimillaan kuluttajien toiveisiin.

5.2 Viherpestyt mielipiteet

Kuluttajien ja tuottajien valisella vuorovaikutuksella on oma osansa ymparistonsuoje-
lussa ja sen esilla olossa. Kuluttajat voivat valinnoillaan ja huolestumisellaan muuttaa

tuottajien toimintatapoja. Ta&mé toimii kuitenkin myds toisin péin ja ongelmaksi voi
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muodostua se, ettd markkinoijat ja tuottajat saattavat viherpestd” tuotteensa l0ytaak-
seen ja miellyttadkseen asiakkaita. Tdssa tapauksessa taitavan markkinoinnin ja pien-
ten muutosten avulla voidaan saada rakennettua ymparistomyonteistd imagoa tuotteil-
le tai yrityksille. (Hakala & Valimaki, 2003, 370-371.)

My0s kuluttajien ymparistoystavalliselld asenteella on toinen puolensa; on havaittu et-
t4 ihmisten mielipiteet saattavat olla usein viherpestyjé ja kaytdnnon toiminta on eri-
laista kuin puheissa. Ihmiset saattavat toimia ympéristoystavallisten arvojen mukaan
silloin kun se on heille sopivaa ja helppoa, mutta unohtaa samat arvot jos kustannukset
tai vaiva nousevat liian suuriksi. T&ma tulee ottaa myds huomioon Piispalaan tehdyn

asiakaskyselyn tuloksia analysoitaessa.

Ympaéristonsuojelun kynnyskysymyksia voivat olla esimerkiksi se, ettd ympariston-
suojelua pidetaan lahinna julkisen vallan eik& yksittaisen kuluttajan tehtdvana. Thmis-
ten totutut rutiinit sekd ajan ja rahan kuluminen voivat vaikuttaa my6s negatiivisesti

ymparist0a suojelevien valintojen tekemiseen. (Hakala ja VValiméki 2003, 370.)

Linnanen ja muut (1997, 132-133) muistuttavat, etta asennemittaukset ja ihmisten
kayttdytyminen eivét aina vastaa toisiaan, usein niiden perusteella voidaan kuitenkin
arvioida miten kuluttajat tulevat kayttaytymaan. Monien mielipidetiedustelujen perus-
teella voidaan todeta, ettd asenteiden ja kayttaytymisen valinen yhdenmukaisuus on
heikko etenkin ymparistévastuullisuuden osalta. Thmiset kannattavat usein ympariston
tilaa parantavia toimenpiteitd, mutta eivat sitoudu niihin henkilokohtaisesti. Haastatel-
taessa tai kyselyja taytettdessa ihmiset siis ovat asenteiltaan ymparistovastuullisempia
kuin k&ytdnnon eldmassa. (Hemmi 2005, 70-71.)

Esimerkiksi Amerikassa ja Iso-Britanniassa tehtyjen tutkimusten mukaan suuri osa
tutkimuksiin osallistuneista kannatti ymparistovastuullisia matkailupalveluita ja piti
tarkednd sitg, ettd matkanjarjestdja ottaa huomioon ymparistoasiat. Kuitenkin asentei-
den ja toiminnan vélill4 on usein havaittavissa ristiriita; tutkimuksia tehdessa suuri osa
vastaajista voi sanoa olevansa valmis maksamaan enemméan ymparistoystavallisista
tuotteista, mutta kaytanndssa vain puolet ndin vastanneista toimii nédin todellisessa os-

totilanteessa. Y mparistomielipiteet ovat usein viherpestyjé ja ymparistovastuullinen
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kuluttaja saattaa toimia tietyissé osto- ja valintatilanteissa ympéristovastuullisesti ja
toisissa taas ei. (mts. 106-107.)

5.3 Vuoropuhelu sidosryhmien kanssa

Piispalan ympdristovastuullisuuden nykytila-analyysi, henkildston haastattelut sek&
asiakaskysely kaikki osoittavat, ettd yrityksessé ei asiakkaita ole otettu mukaan ympa-
ristévastuullisuuteen. Asiakkailta ei odoteta sitoutumista lajitteluun tai energiansaas-
toon eika heille talla hetkelld tiedoteta Piispalan ymparistovastuullisesta toiminnasta.
Tarke&a olisi kuitenkin jo liiketoiminnan sek& ympéristotavoitteiden saavuttamisen
kannalta ottaa asiakkaat mukaan vastuulliseen toimintaan. Kuten edellisissa alaluvuis-
sa mainittiin, vaatimukset yrityksen ymparistovastuullisuuteen lahtevat usein asiak-

kaista, siksi olisi yrityksen oman edun mukaista tiedottaa heille ympéristdasioista.

Hemmi (2005, 10) muistuttaa ett4 jotta kuluttajat pystyisivat suosimaan ymparistovas-
tuullisia tuotteita ja yrityksia, heidan olisi myds saatava tietoa asioista. Han toteaa
ymparistovastuullisuudesta tiedottamisen olevan yritysten etujen mukaista. Matkai-
luyritysten on mahdollista hyotya kasvavasta ymparistotietoisuudesta, silla toimimalla
itse ymparistovastuullisesti ja tiedottamalla siitd my0ds asiakkaille yrityksella on poten-
tiaalia houkutella uusia asiakasryhmia sekd kasvattaa nykyisten asiakkaiden lojaaliutta
yritystd kohtaan (Ratz & Puczkd 2002, 169). Myds YSMEK2 -ympéristdjarjestelmén
testiyrityksissa havaittiin, ettd usein yrityksissa asiakkaille suunnatussa ulkoisessa oh-
jeistuksessa ja tiedotuksessa on parantamisen varaa (Matkailunedistdmiskeskus 1996,
19).

Linnanen ja muut (1997) puolestaan toteavat, ett4 ymparistbosaamisesta tulee yrityk-
selle kilpailukeino vasta sitten, kun sen tuloksista kerrotaan asiakkaille ja muille sidos-
ryhmille; tdmd muodostaa yritykselle viestinnéllisen haasteen. Heiddan mukaansa ym-
paristbosaamista rakentavan yrityksen tulisi seurata julkista ymparistokeskustelua ja
sidosryhmien ja muun toimintaympériston toimintaa. Térkedd olisi myds muodostaa
kontaktit sidosryhmiin ja varmistaa vuoropuhelu niiden kanssa. Yrityksen ymparisto-
maineen rakentamisen térkein sidosryhmé on yleensa asiakkaat. (Linnanen ym.1997,
129; 132-133.)
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Pohjolan (2003, 27) mukaan yrityksen maineen ja imagon kannalta sen on térkeé har-
joittaa ympadristoviestintad, tama tarkoittaa lapinédkyvad kommunikointia yrityksen
ympadristoasioista niin sidosryhmien kuin suurenkin yleisén kanssa. Linnanen ja muut
(1997, 129) puolestaan toteavat, ettd uskottavan ympéristémaineen saavuttaminen vie
aikaa ja se syntyy tosiasioista. Vaikka maineessa onkin kyse mielikuvan rakentamises-

ta, sen on perustuttava faktoihin.

On mahdotonta vahentda matkailun haitallisia vaikutuksia ja toimia vastuullisesti, jos
alueen tai kohteen kayttdjille eli matkailijoille ei anneta riittdvaa informaatiota ympa-
ristosta ja vastuullisesti toimimisesta. Rakennettaessa tiedotussysteemia asiakkaille
ymparistovastuullisuuteen liittyen on tarkeda ensin tutkia kaipaavatko asiakkaat lisaa
tietoa aiheesta, tdma voidaan tehda esimerkiksi kyselyn avulla. Jos tuloksista huoma-
taan, ettd tietoa ei kaivata, taytyy kehittad keinoja asiakkaiden kiinnostuksen heratté-
miseksi. (Ratz & Puczkd 2002, 333, 341.) Linnanen ja muut (1997, 140-141.) puoles-
taan muistuttavat, ettd kun viestitddn ymparistoasioista, on hyvé pitdd mieless, etta
viestin sisallon on sovittava vastaanottajan asenteisiin ja odotuksiin, lisdksi vastaanot-
tajan on kyettdva ymmartdmaén viesti eli vastaanottajan tietotaso on mygs otettava

huomioon.

5.4 Tutkimusmenetelméana asiakaskyselyt

Piispalan asiakkaiden asenteita ja mielipiteita Piispalan ympadristvastuullisuuteen ja
ylipaatansa ympaéristovastuullisesti toimimiseen matkaillessa liittyen tutkittiin struktu-
roidun kyselylomakkeen avulla (Liite 3). Tavoitteena oli saada vahintd&n 50 kyselyn
otos, jotta kyselyn tulokset olisivat yleistettavissd. Kyselylomakkeet jatettiin Piispalan
vastaanottoon, josta ne jaettiin eteenpdin asiakkaille ndiden saapuessa Piispalaan.
Asiakaskysely oli jaossa lokakuusta 2007 helmikuun 2008 loppuun. Kyselyt olivat ja-
ossa pidemman jakson sen takia, ettd syksylla asiakasmééarat ovat hyvin vahdiset ja
hiihtolomaviikot ovat taas erittdin Kiireista aikaa Piispalassa, joten néma viikot halut-
tiin saada kyselyyn mukaan. Myds pidemmaén aikavalin avulla voitiin mitata ja vertail-
la onko Piispalan toiminnassa tapahtunut asiakkaille ndkyviad muutoksia, silla ympéris-

toohjelmaa alettiin rakentaa Piispalassa saman aikavélin aikana. Huolimatta t&st4 ai-
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kavélistd vastauksia 50 jaettuun lomakkeeseen saatiin vain 33. Vastausprosentti oli
siis 66 %, tavoitteena oli kuitenkin saada vahintadén 50 palautettua kyselyd, jotta vas-
taukset olisivat olleet yleistettavissa. Kyselyn tuloksia voidaan siis kasitelld suuntaa-

antavina.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kysely, silld sen avulla oli helpoin tavoittaa mahdolli-
simman moni Piispalan asiakkaista. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007) mu-
kaan kyselytutkimuksen etuina on, etté tutkimusaineistosta saadaan laaja ja se on
my0s tehokas menetelma, sill4 se s&astéé aikaa ja vaivanndkoa. Aineisto on myos
helppo analysoida tietokoneen avulla ja nopea késitella tallennettuun muotoon. Kyse-
Iytutkimuksella on myds heikkouksia; ei ole mahdollista varmistua siit4, ovatko vas-
taajat vastanneet rehellisesti ja huolellisesti tai siitd miten perehtyneité he ovat kyselyn
késittelem&&n aiheeseen. Vastausvaihtoehtojen muotoilu voi my6s aiheuttaa vaa-
rinymmarryksié ja joissain tapauksissa kyselyyn vastaamattomuus voi kasvaa suurek-
si. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 190.)

Kyselysta tehtiin tarkoituksella melko lyhyt ja selked, jotta vastauksia saataisiin mah-
dollisimman paljon. Jotta asiakkaat saataisiin innokkaammiksi vastaamaan, taytetyt
kyselyt osallistuivat Piispala-lahjakortin ja Piispala-tekstiilien arvontaan. Kyselylo-
makkeen kysymykset voidaan jakaa vastaajien taustaa koskeviin kysymyksiin, Piispa-
lan ympdristdvastuullisuuteen liittyviin kysymyksiin sekd vastuulliseen matkailuun
kohdistuviin asenteisiin liittyviin kysymyksiin. Hirsjarvi ja muut (2007) jakavat kyse-
lylomakkeessa kaytettavat kysymykset avoimiin kysymyksiin, monivalintakysymyk-
siin ja asteikkoihin perustuviin kysymyksiin (Hirsjarvi ym. 2007, 194-195). Piispalan
asiakkaille tendyssa kyselyssa kaytettiin néité kaikkia kysymysmuotoja riippuen siit,
mitd kysymykselld haluttiin mitata. Useimmat monivalintakysymyksisté olivat struk-
turoidun ja avoimen kysymyksen vélimuotoja. Monivalintakysymyksiin on helpompi
ja nopeampi vastata kuin avoimiin kysymyksiin ja ne on my6s helpompi analysoida.
Ne kuitenkin ohjaavat usein vastausten suuntaa, joten avointen kysymysten kaytolla
annetaan vastaajille mahdollisuus esittdd omatkin ndkemyksensa. (Hirsjarvi ym. 2007,
196.) Kyselylomakkeessa kaytetyissa asteikkoihin perustuvissa kysymyksissa kaytet-
tiin neliportaista asteikkoa, silla haluttiin valttaa neutraalien vastausten saamista. Suh-
teellisen pienessa otoksessa suuri mééra neutraaleja vastauksia ei auta tulosten ana-
lysoinnissa. (Paukku 2007)
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5.5 Vastaajien taustat ja asenteet ymparistovastuullisuutta kohtaan

Kyselyn vastaajista 58 % oli naisia ja 42 % miehi& eli sukupuolijakauma oli tasainen.
Kyselyyn vastanneissa oli eniten 35-40-vuotiaita (24 %) ja 45-50-vuotiaita (24 %).
Vastaajista 15 % oli 41-44-vuotiaita, 12 % 51-54-vuotiaita, 6 % 31-34-vuotiaita ja 6
% 20-vuotiaita tai nuorempia. Kyselyyn vastanneet asiakkaat saapuivat Piispalaan
melko tasaisesti eri puolilta Suomea. Vastaukset jaoteltiin maa- ja seutukunnittain, sil-
14 vastausvaihtoehdot jakautuivat useiden yksittdisten paikkakuntien ja kaupunkien
valille. Sek& paékaupunkiseudulta, ettd Jyvaskylan seudulta ja Keski-Suomesta saapu-
neita oli prosentuaalisesti eniten vastanneista, kummaltakin alueelta 21 %. Pohjan-
maalta saapuneita oli 15 % ja Tampereen seudulta ja Pirkanmaalta saapuneita 12 %.
Loput vastanneista jakautuivat L&nsi-Suomen (9 %), Savon (6 %) ja Lahden seudun (3
%) kesken.

Tarkeimmét syyt Piispalan valintaan matkakohteeksi olivat asiakkaiden aikaisemmat
kokemukset ja Piispalan tarjoamat monipuoliset harrastusmahdollisuudet. Vastaajista
50 % mainitsi ainakin yhdeksi valinnan syyksi aikaisesmmat hyvat kokemukset, tutta-
vien suosituksen tai lasten leirikoulukokemukset. VVastanneista 46 % puolestaan luette-
li syiden joukossa monipuoliset harrastemahdollisuudet, mahdollisuuden toiminnalli-
seen lomaan seké& ulkoilu- ja lilkkuntamahdollisuudet. Muita syité Piispalan valintaan
olivat rauhallinen ympaérist0, lapsiystavallinen kohde, mahdollisuus taysihoitoon,
enemman lunta kuin kotipaikkakunnalla, kohteen laheisyys sek& edullisuus. Muutama
vastaajista mainitsi syyksi myos sen, etté kurssi, jolle he osallistuivat, jérjestettiin

Piispalassa.

Asiakkaiden taustatietojen ja Piispalan valintaan vaikuttavien tietojen lisaksi kyselylla
tutkittiin asiakkaiden asenteita ymparistovastuullisesti toimimista kohtaan matkailles-
sa. Kysyttdessd, miten tarkedd ympéristovastuullisuus on matkakohdetta valitessa, 41
% vastaajista totesi sen olevan melko tarke&a, 25 % erittdin tarkeéa ja 25 % ei kovin
tarkedd. Vastaajista 10 % ei pitdnyt ympéristovastuullisuutta lainkaan tarkeéané. Ja-
kaumat nahdaén kuviosta 1. Kuviosta 2 nahdaén, ettd vastaajista 58 % sanoi toimivan-

sa melko paljon ympéristovastuullisesti lomaillessaan, 27 % melko vahan, 12 % erit-
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tain paljon ja 3 % ei ollenkaan. Suurin osa kyselyyn vastanneista siis piti ympéristo-
vastuullisuutta matkaillessa tarkednd, ja he myos pyrkivat toimimaan ymparistovas-

tuullisesti lomalla ollessaan.

Miten tdrkedd ympéristévastuullisuus on matkakohdetta valitessanne?

12,54

10,0

7,5

2,5

0,0—

erittain tarkeaa melko térkeaa ei kovin tarkeaa ei lainkaan tarkeaa

KUVIO 1. Ymparistovastuullisuuden tarkeys matkakohteen valinnassa
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Toimitteko ymparistévastuullisesti lomaillessanne?

20

154

Frequency
5
|

5—

3,03%

T
erittain paljon melko paljon melko vahan ei ollenkaan

KUVIO 2. Ympéristévastuullisesti toimiminen lomaillessa

Kysymykseen, minkalaisia ympaéristdvastuullisuuteen liittyvia asioita olette valmis
tekemaan lomaillessanne, annettiin lajitteluun, energiansadstoon, vedensaastoon,
ruoan saastoon ja matkustukseen liittyvia vaihtoehtoja, jotka ndhdaan kuviossa 3.
Suurin osa vastaajista oli valmis laittamaan roskat roskiksiin (97 %), ottamaan sopivan
kokoisia ruoka-annoksia (91 %), lajittelemaan jatteita yleisissa tiloissa (88 %),
sééstdmaan energiaa sammuttamalla turhat séhkolaitteet ja valot (85 %) seka
lajittelemaan jatteitd majoitustiloissa (82 %). Vastaajista 64 % oli valmis myds
valttamaan kertakayttoastioita, 58 % hyvaksymaan pyyhkeiden ja liinavaatteiden
harvemman vaihtovélin ja 55 % sddstdmaan vettd peseytyessa ja saunoessa.
V&hemman suosittuja vaihtoehtoja olivat energiansdéastd saunoessa (42 %),
energiansaasto viileammalla huoneilmalla ja vahentamalld tuuletusta (30 %),
matkustaminen lyhyempid matkoja (30 %) ja joukkoliikenteen kéytto (21 %).
Vaihtoehtoon muuta annettiin muutama vastaus, jotka olivat pyykin pesu kotona ja

diesel-autolla ajaminen.
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Minkalaisia asioita olette valmis tekemaan lomaillessanne?

100,0

75,0

50,0

25,0

0,0~ —
Percent of Cases

. roskat roskiksiin . pyyhkeid erV linava atteiden harvempi vaihtovali
. jatteiden lajittelu yieisissa tiloissa |:| sopivan kokoiset ruoka-annokset
| jatteiden lajittelu majoitustiloissa O kertak aytt bastioiden valtt aminen
Bl vedensaasto B yhyempien matkojen matkustaminen
B energiansasstd sammuttamalla sahkolaitteet ja valot [ joukkolikenteen kaytto
. energiansaasto vileAmmalla huo neilma lla/tuuletusta véhentémalla. muu
|:| energiansaastd saunoessa

KUVIO 3. Ymparistévastuullisuuteen liittyvia asioita joita asiakkaat ovat valmii-
ta tekemaan lomaillessaan

Tulokset antavat suuntaa sille, mitka ovat Piispalan asiakaskunnan asenteet ymparis-
tovastuullisesti toimimista kohtaan ja mitd asiakkaat ovat valmiita tekemaan lomail-
lessaan. Suurin osa vastanneista oli selkedsti kiinnostunut ympéristoasioista ja valmis
toimimaan ymparistovastuullisesti myos lomalla ollessaan; esimerkiksi lajittelu, ruoan
s&ésto seka turhien valojen ja séhkdlaitteiden sammuttaminen olivat asioita, joita mel-
kein kaikki vastaajat olivat valmiita tekem&an. Muutkin prosenttiosuudet olivat melko
suuria, eli suurin osa vaihtoehdoista sai kannatusta vastaajien joukossa. T&st4 voidaan
paatella, ettd asiakkaat kannattaisi ehdottomasti ottaa mukaan ympéristovastuulliseen

toimintaan heidédn majoittuessaan Piispalassa.
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5.6 Asiakkaiden mielipiteet Piispalan ymparistovastuullisuudesta

Kyselyn avulla tutkittiin myos asiakkaiden mielipiteit4 ja huomioita Piispalan ympé-
ristovastuullisuutta kohtaan. Kysyttdessad miten ympéristévastuullisesti Piispala vas-
taajien mielesté toimii, 70 % valitsi vaihtoehdon melko vastuullisesti, 15 % puolestaan
vaihtoehdon erittdin vastuullisesti ja 15 % vaihtoehdon ei kovin vastuullisesti, kuten
voidaan nahda kuviosta 4. Kukaan vastaajista ei siis ollut sitd mielt4, etté Piispalan

toiminta ei ole lainkaan ymparistévastuullista.

Miten ympaéaristdvastuullisesti Piispala mielestdnne toimii?

25—

20—

H
T

Frequency

erittain vastuullisesti melko vastuullisesti ei kovin vastuullisesti

KUVIO 4. Piispalan ymparistovastuullisuus

Piispalan ymparistovastuullisuus nakyi vastaajien mielestd monessa asiassa (kuvio 5),
selkeé&sti suurin osuus oli kuitenkin jatteiden lajittelulla ja Kierratyksella (37 %). 18 %
mielestd ympaéristovastuullisuus nékyi myds energiansaastdssd, 13 % mielestd ympa-
ristokasvatuksessa ja informaation annossa ja 10 % mielesté lahiruoan kaytossa. 9 %
vastaajista valitsi vedensadston, 6 % luonnonsuojelun ja 7 % vaihtoehdon jossain
muussa, tdhén annettuja vastauksia olivat esimerkiksi rakennusten sijoittelu, vesikes-

kuslammityksen k&ytto, seké pieni klooripitoisuus uimahallissa. Lajittelun ja kierra-
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tyksen saamaa osuutta lukuun ottamatta prosenttiosuudet ovat melko pieni&, paranta-
misen varaa voisi siis olla ymparistovastuullisuudesta tiedottamisessa ja sen tuomises-

sa paremmin esille myos asiakkaille.

Missé Piispalan ymparistovastuullisuus mielestanne nakyy?

75,0

B 1ajittelussa

[l energiansaastossa

[ vedensaastossa

B | ahiruoan kaytossa

50,0 [ ym paristokasvatuksessa ja informoinnissa
[ luonnonsuojelussa

Bl muussa

25,0=

0,0=

Percent of Cases

KUVIO 5. Misséa Piispalan ymparistovastuullisuus nakyy

Kysymykseen “Tulisiko Piispalan mielestanne toimia nykyista ymparistovastuulli-
semmin?” (kuvio 6) vastatessa suurin osa (52 %) kaipasi jonkin verran parannusta asi-
aan, joskin vastaajia, joiden mielesta nykyinen toiminta on riittavag, oli myods runsaas-
ti (42 %). Vain 6 % mielestd parantamisen varaa oli paljon. Vastaajia, jotka olivat sita
mieltd, ettd parantamisen varaa loytyi, pyydettiin tarkentamaan mihin asioihin he ha-
luaisivat parannusta. Tahan kysymykseen suurimman prosenttiméarén vastauksista
(22 %) saivat seké vaihtoehdot lajittelussa ja kierratyksessé etté vaihtoehto muussa.
Muussa -kategoriassa vastaukset keskittyivat myos lajittelun ympérille; useat mainit-
sivat puutteelliset lajittelumahdollisuudet majoitustiloissa sek& puutteellisen informaa-

tion ja ohjeistuksen lajitteluun liittyen.

Vastaajilla oli my6s energiansaastoon liittyvia toiveita; valaistustasoa toivottiin alen-
nettavan disin ja energiansaastolamppujen kayttéonottoa. Saasteettomien harrastusten
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edistdminen, siivoajien autot ja kertakdyttoéruokailuvalineiden poisto majoitustiloista,
seka lahiruoan kéaytosta tiedottaminen mainittiin myds. Muut vastausvaihtoehdot hei-
jastivat vastaajien antamia vastauksia avoimeen kysymykseen; 19 % toivoi parannusta
energiansaastossa, 14 % lahiruoan kaytossa, 14 % ymparistokasvatuksessa ja infor-

maation annossa seka 8 % vedensadstdssa ja 3 % luonnonsuojelussa.

Tulisiko Piispalan mielestanne toimia ympéristévastuullisemmin?

20

=
o
1

Frequency

5—

ei, nykyinen toiminta on riittavaa kyllg, joissain asioissa kylla, paljon parantamisen varaa
parantamisen varaa

KUVIO 6. Pitaisiko Piispalan toimia ymparistovastuullisesmmin
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Missé& asioissa toivoisitte parannusta?

. Lajittelussa

. energiansaastdssa

[ vedensaastossa

[l \zhiruoan kaytossa

. ymparistokasvatuksessa ja informoinnissa

40,0 =

30,0 =
|:| luonnonsuojelussa

B muussa

20,0 =

10,0 =

Percent of Cases

KUVIO 7. Missé asioissa toivotaan parannusta ymparistovastuullisuuteen liitty-
en

Kysyttéessa vastaajien muita kommentteja ja ehdotuksia Piispalan ymparistovastuulli-
suuteen liittyen, suurin osa vastaajista ei kommentoinut mitenk&én ja osa kaytti tilai-
suuden hyvakseen ja antoi yleistd palautetta lomastaan. Y mpéristovastuullisuuteen
liittyvid kommentteja oli muun muassa seuraavanlaisia: “Toivottavasti ei laajene liian
suureksi lomakeskukseksi. Rauhallisuus karsii.” ”L&hiruoan k&ytossa on paljon poten-
tiaalia. Piispalan keitti0 voisi panostaa asiaan ja tiedottaa asiasta, muuten asia menee
hukkaan! Kaikki mitd suinkin voi kannattaisi hankkia Keski-Suomesta ja Pohjanmaal-
tal” "Piilovinkkeja sinne tdnne [ymparistovastuullisuuteen liittyen] esim. ruoka-, jate-,
ja pesutiloihin.” ”Voinapit pois aamupalalta, tulee paljon jatettd.” ”Piispalassa ei ole
melusaastetta (ei videopelejd, peliautomaatteja), tdma auttaa keskittyméén kauniiseen

luontoon. Ndemme mité kannattaa suojella.”.

Kyselyn tuloksista kdy ilmi, ettd suurin osa vastaajista oli valveutuneita ja tietoisia
ymparistovastuullisuuteen liittyvia asioita kohtaan. Vastausten perusteella voidaan
my0s péatelld, ettd asiakkaat ovat valmiita tekemdin oman osuutensa ymparistovas-
tuullisuuden eteen ja odottavat Piispalan tai minka tahansa vierailemansa matkailuyri-
tyksen mahdollistavan tdman. Vaikka monen vastaajan mielesta Piispalan ymparisto-
vastuullisuus ndkyi useassa asiassa ja oli melko hyvin jarjestettyd, parannettavaa loy-
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tyi silti. Erityisesti asiakkaille tiedottaminen ja lajittelun mahdollistaminen majoitusti-
loissa ovat seikkoja joihin tulisi kiinnittdd huomiota. Vertailtaessa syksylla 2007 ja
hiihtolomaviikoilla 2008 taytettyja kyselylomakkeita, merkittdvia eroja asiakkaiden
asenteissa eiké heidan mielipiteissadn Piispalan ymparistdvastuullisuutta kohtaan ei

ollut havaittavissa.

6 POHDINTA

Opinnaytetyoni teko eteni yhta aikaa Piispalan ymparistoohjelman suunnittelun ja laa-
timisen kanssa. Tyoté& aloitettaessa Piispalan ympéristoohjelman alkuasetelma ja ta-
voitteet otettiin huomioon, opinndytetyon tekovaiheessa ei kuitenkaan endé seurattu
mita Piispalassa on ympéristdohjelman tiimoilta tehty. Tdma johtuu siitg, ettd tyon ha-
luttiin olevan ulkopuolinen konsultaatio ja riippumaton itse ympéristéohjelmasta. Suu-
rimmaksi osaksi tyoni vastaa pohjatyotd, joka tehddén ennen ympéristdohjelman laa-
timista joten se olisi ollut hy6dyllisinta tehd& ennen kuin ympéristdohjelman teko
Piispalassa aloitettiin. Vaikka tdma ei toteutunutkaan, tyo ja sen tulokset kuitenkin
hyddyttavat Piispalaa ja sen ymparistoohjelmaa, silla ohjelmaa kehitetdn ja laaditaan
edelleen. Tyossani on tutkittu Piispalan henkil0stod ja asiakkaita, ja tata ei Piispalassa
ole ennen opinnaytety6tani tehty. Opinnaytetyoni tarkastelee Piispalan ymparistovas-
tuullisuutta matkailun ja yritystoiminnan ndkdkulmasta, kun taas Piispalassa valmis-
teltu ympéristdohjelma keskittyy enemmén ymparistokasvatukseen. N&in ollen tyoni

antaa siis uutta nakokulmaa ja perspektiivid ohjelman rakentamiseen.

Ympéristoohjelmaa laadittaessa yritykselle on tarkeda tunnistaa tekijat, jotka yrityk-
sessd ovat jo hyvalla mallilla sekd asiat joissa on parantamisen varaa. Tdman saavut-
taakseni analysoin Piispalan ymparistovastuullisuuden nykytilaa. Téh&n hyvéna apuna
oli Piispalassa syksylla 2007 tehty ymparistokatselmus, jonka pohjalta saatiin tietoja,
joita tdydennettiin havainnoinnin ja henkiloston antamien tietojen pohjalta. Tuloksena
oli kattava katsaus Piispalan ympéristovastuullisuuden nykytilaan, jota tarkasteltiin
YSMEK2-ympadristojarjestelman ymparistokatselmuksen tarkastuslistan avulla, jolloin
nakokulmaa saatiin muutettua matkailun suuntaan. SWOT-analyysin avulla oli helppo
naiden tietojen pohjalta 16ytaa Piispalan ymparistovastuullisuuden vahvuudet, heik-

koudet, mahdollisuudet ja uhat.
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Taysin uutta tietoa Piispalalle tuovat henkil6ston haastattelut sekd asiakaskyselyt, silla
kumpaakaan tutkimustyyppié ei ollut aikaisemmin kaytetty ymparistdohjelman poh-
justukseen. Toimeksiantaja oli erityisen kiinnostunut asiakaskyselyiden tuloksista ja
piti niit4 hyvin tarkeind. Itse kuitenkin arvioisin henkiloston haastattelutulosten olevan
vield hedelméllisempi lahtokohta ymparistoohjelman laatimiselle; yrityksen ymparis-
tovastuullisuus voi olla vain niin hyvé kuin sen henkilsto ja sitoutuminen sek& moti-
voituneisuus henkil6ston sisélld ovat. Haastattelujen tulokset olivat melko kattavia.
Useampiakin haastatteluja olisi voitu kuitenkin tehdd, jotta tulokset olisivat olleet
yleistettavissa koskemaan koko henkilostod. Otos oli kuitenkin kattava, silla haastatel-
tavia loytyi jokaisesta Piispalan toimintayksikdsté. Haastatteluista kavi ilmi, ettd hen-
kiloston sitouttamisessa ja tiedoissa on vield melko paljon parantamisen varaa. L&hes-
k&én kaikki haastateltavista eivat nimittdin olleet motivoituneita toimimaan ympéris-
tovastuullisesti tai heill& ei ollut tarvittavia tietoja ja taitoja siihen. Kaikki haastatelta-
vat pitivat kuitenkin ympéristovastuullisuutta tarkedna asiana ja osana omaa tyonku-

vaansa, eli oikeilla jaljilla ollaan.

Yksikoiden siséisid, seké koko henkilokunnalle suunnattuja koulutustilaisuuksia ym-
paristdasioista olisi hyvé jarjestdd usein. Tiedotuksen tulisi olla myds avointa ja jatku-
vaa, eli ympdristoasioista ja ymparistdohjelman etenemisesta tulisi viestid aina kun
muutoksia tapahtuu. Henkilosto, jolla on riittavat tiedot ja taidot, ja joka tuntee ole-
vansa osa yrityksessa tapahtuvia muutoksia, on helpompi motivoida ja sitouttaa toi-
mimaan yhteisten padmaarien hyvaksi. Muutoksia tehtdessa ja ympéristohjelmaa laa-
tiessa olisi hyva muistaa myos asettua henkildston asemaan ja heidan arkeensa, jotta
tavoitteet pysyvét realistisina. Paras keino on kuunnella henkilostoa ja pyytéé heilta
kehitysehdotuksia ja ideoita sithen miten asioita voisi tehd& paremmin. Erilaiset kan-
nuste- ja palkitsemisjarjestelmat ovat myos hyva keino motivoinnissa. Yhteinen vir-
Kistyspéiva tai kunniamaininta yksikdlle tai tyontekijalle, kun jokin tavoite on saavu-

tettu, kannustaa henkil6stod tyoskenteleméan ymparistotavoitteiden hyvéksi.

Asiakaskyselyn tuloksissa ei taysin paasty tavoitteisiin. Tavoitteena oli saada véhin-
tdan 50 kyselyn otos, mutta maaré jai kuitenkin 33:een. Kyselyn tulokset eivét siis ole
yleistettavissd koskemaan koko Piispalan asiakaskuntaa, mutta antavat kuitenkin

suuntaa asiakkaiden asenteista. Kyselyt olivat jaossa Piispalan vastaanotossa, silla



54

nain arvioitiin tavoitettavan mahdollisimman suuri joukko asiakkaita. Tehokkaampi
keino olisi mahdollisesti ollut minun mennd itse paikan padlle esimerkiksi muutamana

paivana hiihtolomaviikoilla ja kannustaa asiakkaita vastaamaan kyselyyn.

Asiakaskyselyn tulokset osoittivat, ettd vastaajat olivat sek& kiinnostuneita etta tietoi-
sia ympéristOasioista. Suurin osa vastaajista oli myos valmis toimimaan ymparistovas-
tuullisesti lomaillessaan ja totesi ympéristovastuullisuuden vaikuttavan myds matkai-
lukohteen valintaan. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd usein on
helpompi olla vastuullinen ja "vihred” paperilla kuin k&ytdnngssa. Useista vastauslo-
makkeista ja erityisesti avoimista vastauksista k&vi kuitenkin ilmi, ett4 vastaajat olivat
todella pohtineet ympadristovastuullisuutta ja olivat hyvin tietoisia siitd, mitd ymparis-
tovastuullisuuteen kuuluu. Kyselyyn vastaajista suurin osa néki Piispalan ympéristo-
vastuullisena matkailukohteena, mutta moni 10ysi kuitenkin myos parantamisen varaa
Piispalan toiminnassa. Vastauksista kavi ilmi, etté asiakkaat olisivat valmiita toimi-
maan vastuullisesti; erityisesti lajittelu, ruoan séésto ja energiansaastotoimenpiteet

saivat paljon kannatusta.

Toimeksiantaja oli erityisen kiinnostunut tietdmaan, olisivatko asiakkaat valmiita toi-
mimaan ymparistovastuullisesti Piispalassa ja esimerkiksi lajittelemaan jatteet majoi-
tustiloissa. Kyselyn tulosten perusteella Piispalassa kannattaisi ehdottomasti ottaa asi-
akkaat mukaan ymparistovastuulliseen toimintaan, silla tdma on yksi yrityksen suu-
rimmista puutteista ympéristovastuullisuuden saralla. Jos esimerkiksi kierratys ja
energiansaésto tehdaéan asiakkaille helpoiksi ja vaivattomiksi, heidat saadaan varmasti
mukaan toimintaan. Lajittelun mahdollistaminen majoitustiloissa, helppo ja vaivaton
lajittelu koko Piispalan alueella seka selkeét toimintaohjeet lajitteluun ovat avainase-
massa asiakkaiden kannustamisessa ymparistovastuullisuuteen. Yksinkertaiset muistu-
tukset esimerkiksi majoitustilojen ovissa valojen ja sdhkdlaitteiden sammuttamiseen ja
ikkunoiden sulkemiseen ovat my6s helppo keino ottaa asiakkaat mukaan toimintaan.
Yhtendisyys ja tietty teema, joka vetoaa myos lapsiin, kaikkeen ohjeistukseen ja kylt-

teihin tekisi lajittelusta ja vastuullisesti toimimisesta hauskaa ja mielenkiintoista.

Y mpéristovastuullisesti toimiminen ja ympéristdohjelman laatiminen voivat vain hyo-
dyttéaa yritystd; jos ympéristovastuullinen toiminta on jérjestetty tehokkaasti ja koko

yritys toimii samojen periaatteiden mukaisesti, parannukset seka taloudellisissa etta
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imagollisissa seikoissa voivat olla huimat. Olisikin hyva muistaa, etté sekd asiakkaille
ettd muille sidosryhmille tiedottaminen ymparistdasioista voi tuoda yritykselle kilpai-
luetua ja hyvaa mainetta. Piispalassa pitéisi siis ottaa ympéristovastuullinen toiminta

osaksi seké siséistd, etta ulkoista yritystoimintaa ja muistaa tiedottaa myos asiakkaille,

etta ymparistovastuullisuus on osa yrityksen arvoja ja toimintaa.
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Liite 1 YSMEK2 ymparistojarjestelman ympaéristokatselmuksen tar-
kastuslista (mukaillen MEK 1996)

1 YRITYS JASEN TOIMINTA

sijainti: osoite ja lyhyt kuvaus sijaintipaikasta

liilkenneyhteydet

yhteydet virkistysalueisiin

toiminnot, jatkuvat/kausiluonteiset

merkittavéat rakennukset ja rakenteet

yritysketjut, rakennusten omistus- ja vuokraussuhteet

rakennusten valmistusvuodet, merkittavat remontit

maa- ja vesialueet

yrityksen koko: majoitushuoneiden/vuoteiden lukumaarg, ravintolapaikkojen luku-
maara, asiakasmaarat, kayttdasteet, henkilokunnan koko (pysyvé/kausiluonteinen)
ohjelmapalvelut

2 YMPARISTOASIOIDEN HALLINTAJARJESTELMA -TILANNE
YRITYKSESSA
yrityksen padmaéarat ympéristonsuojelussa (ymparistopolitiikka), ympéristoselonteko
tms:

on/ ei ole julkaistu / johdettavissa yleisist4 toiminnan tarkoitusperista tai toimintapo-
litiikasta

yrityksen kehittdmishankkeet alalla, kansallisiin ja/tai kansainvalisiin alan ympéris-
toohjelmiin liittyminen tai niiden seuranta
lainsdaddannon vaatimukset ympéristonsuojelulle
laatujarjestelma yrityksessa, on / ei ole / suunnitelmissa
ympéristonhoidon tavoitteet, on / ei ole laadittu / julkaistu
ympadristoasioiden kytkentd yrityksen toiminta-ajatukseen
konkreettinen ympéristdohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi:

on/ ei ole laadittu / voidaan johtaa toimintasuunnitelmista

vastuut, organisaatio, keinot, aikataulu
johdon asenne ja rooli, sitoutuminen ja osallistuminen ympéristéasioiden kehittdmi-
seen
organisaatio, vastuut ja valtuudet
henkilston asenteet, motivoituneisuus, sitoutuminen ympéristonsuojeluun
henkiloston ympadristotietoisuuden yll&pito: koulutusta ympéristojarjestelmastd, oman
toiminnan vaikutuksista, asenteellinen koulutus
henkildston koulutus yleisesti: henkiléston koulutus omiin tehtéaviin, yleinen ympéris-
tokoulutus, perusvalmiuksien kehittdminen
ymparistoasioista tiedottaminen: siséinen, ulkoinen (henkilokunta, asiakkaat, muut si-
dosryhmat), menettelytavat
ymparistojarjestelmén dokumentointi: jarjestelmd, dokumentaation saatavuus
dokumentaation valvonta: saatavuus, ajanmukaisuus, péivitys
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3 YMPARISTOSEIKAT VEDEN KAYTOSSA
vesilahteet; mahdolliset ristiriidat

veden kulutuksen tarkkailu, kulutusyksikoittéin

veden kulutus ja sen kehittyminen

suoritetut veden kulutuksen vahentdmistoimenpiteet
suunnitellut veden kulutuksen véhentdmistoimenpiteet

4 YMPARISTOSEIKAT ENERGIAN KULUTUKSESSA JA
ENERGIANTUOTANNOSSA

energiankulutus ja sen kehittyminen, seurannan riittavyys
sédastdmahdollisuuksien tunnistaminen ja toteutetut toimenpiteet
suunnitellut energiansaastoselvitykset ja toimenpiteet

energian tuotanto (oma tuotanto, ostoenergia, polttoaineet, uusi tekniikka)

5 YMPARISTONAKOKOHDAT HANKINNOISSA
yleista
periaatteet ja kriteerit hankinnoissa, onko ymparistokriteereité
alihankkijoiden/palveluiden ja tavarantoimittajien ymparistoasioiden hallintajarjes-
telmé ja auditointi
kuljetukset, pakkaukset
paikallisuus
kestokulutustavarat (koneet, laitteet yms.)
tavanomaiset kayttotavarat (paperit, puhdistusaineet, liuottimet jne.)
kertakdyttotavarat
elintarvikkeet (raaka-aineet, puolivalmisteet, valmisteet)
pakkaukset
tuotantotapa, esimerkiksi luomu
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Liite 2 Haastattelurunko Piispalan henkiloston haastatteluille

Haastattelu Piispalan henkilostolle. Tavoitteena kartoittaa henkiloston asenteita
ymparistovastuullisuutta ja ymparistoohjelmaa kohtaan seka saada selville onko
tiedottamisessa ja koulutuksessa asian tiimoilta parantamisen varaa. Tavoitteena saada
haastateltua henkilostoa kaikista yksikoista ja saada mahdollisimman monia
haastatteluja tehtyd, jotta saadaan kartoitettua koko henkiloston asenteet ja tiedot.

1. Missé yksikdssé tyoskentelet?
2. Mitd tiedat Piispalan ympéristoohjelmasta? Pitdisiko tiedotusta mielestasi lisata?

3. Miten mielestési yleensa Piispalan seka erityisesti oman yksikkdsi toiminta vaikut-
taa ymparistoon?

4. Miten ymparistovastuullisuus nékyy tydssési? Onko se mielestési tarkedd?

5. Mitd mielestasi voisi tehd& paremmin/mita olisit valmis tekemaan ympéristovas-
tuullisuuden edistdmiseksi?

6. Ovatko tyotehtavasi lisdantyneet ympéristovastuullisuuden/ympéristdohjelman
myo6ta? Miten?
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Liite 3 Piispalan asiakaskysely

ASIAKASKYSELY

Luonto-, litkkunta- ja Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu
nuorisomatkailukeskus Piispala Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
10.10.2007

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittdd Piispalan ymparistovastuullisuuden tilaa ja sen kehitys-
tarpeita asiakkaiden nakokulmasta. Teen tutkimusta opinndytetyonéni Jyvaskylan Ammattikorkea-
koululle.

Juuri Teidan mielipiteenne on arvokas, jotta Piispalan toimintaa voitaisiin entisestddn kehittaa.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan lahjakortti Piispalaan (yhden vuorokauden taysihoito kah-
delle aikuiselle ja kahdelle lapselle) seka kaksi Piispala-tekstiilia. Kyselyt kasitelladn nimettomina.

Palauttakaa valmiit kyselyt Piispalan vastaanottoon, kiitos!
Terveisin

Maarika Prahl

Valitkaa seuraavista kysymyksistd mielipidettanne parhaiten vastaava vaihtoehto/vaihtoehdot

1. Olen 1 nainen
2 mies

2. Ikani

3. Asuinpaikkakuntani ja postinumero

4. Miksi valitsitte Piispalan matkakohteeksenne?

5. Miten tarke&a ymparistovastuullisuus mielestanne on matkakohdetta valitessanne?

Erittain tarkeaa 1 2 3 4 Ei lainkaan tarkeaa
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6. Miten ymparistévastuullisesti Piispala mielestanne toimii?

Erittain vastuullisesti 1 2 3 4 Ei lainkaan vas-
tuullisesti

7. Misséa Piispalan ymparistovastuullisuus mielestdénne nakyy? (voitte valita yhden tai useam-
man vaihtoehdon)

jatteiden lajittelussa ja kierratyksessa
energiansaastossa

vedensdéstossa

l&hiruoan kaytossa

ympadristokasvatuksessa ja informaation annossa
luonnonsuojelussa

el misséén

muussa, missa?

ONOO O, WN P

8. Tulisiko Piispalan mielestdnne toimia nykyista ymparistévastuullisemmin?
1 Ei, nykyinen toiminta on riittdvaa (voitte siirtya kysymykseen 10.)
2 Kyll4, joissain asioissa on parantamisen varaa
3 Kylla, paljon parantamisen varaa

9. Jos vastasitte edelliseen kohtaan Kylla (kohtiin 2 tai 3), missa asioissa toivoisitte parannus-
ta? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

jatteiden lajittelussa ja kierratyksessa
energiansastossa

vedensdéstossa

l&hiruoan kaytossa

ympadristokasvatuksessa ja informaation annossa
luonnonsuojelussa

muussa, missa?

~No ok~ wN -

10. Toimitteko itse ymparistovastuullisesti lomaillessanne?
Erittdin paljon 1 2 3 4 En ollenkaan

11. Minkalaisia ymparistdvastuullisuuteen liittyvia asioita olette valmis tekemaan lomailles-
sanne? (voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

laittamaan roskat roskiksiin

lajittelemaan jatteitd yleisissé tiloissa (kuten ruokala, vapaa-ajanviettotilat)
lajittelemaan jatteitd majoitustiloissa (erityisesti biojatteet)

saastamaan vetté peseytyessé tai saunoessa

saastamaan energiaa sammuttamalla turhat sahkolaitteet ja valot
séastamaan energiaa viiledmmalla huoneilmalla ja véhentdmalla tuuletusta

SOOIk WDN -
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7 s&&stdmain energiaa saunomisessa (esim. saunomalla porukalla, harventamaan saunomista)
8 harventamaan pyyhkeiden ja/tai liinavaatteiden vaihtovalia

9 sdastdmaidn ruokaa ottamalla itselle sopivan kokoisia annoksia

10 vélttamaan kertakayttOastioita

11 matkustamaan lyhyempid matkoja

12 kayttamaan joukkoliikennetta

13 muuta, mitg?

Muita kommenttejanne tai ehdotuksia Piispalan ympaéristovastuullisuuteen liittyen

Kiitos vastauksistanne! Jos haluatte osallistua lahjakortin sekéa Piispala-tekstiilien arvontaan
tayttakaa alle nimenne, osoitteenne sekd@ puhelinnumeronne. Kyselyt kasitellddn nimettémina.
Arvonta suoritetaan kaikkien taytettyjen lomakkeiden kesken viimeistadn helmikuussa 2008
ja voittajille ilmoitetaan henkilékohtaisesti.

Nimi: Puhelinnumero:

Osoite:




