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Mika?

Keskustelunanalyysissa ja vuorovaikutuslingvistiikassa tutkitaan kielta
ja vuorovaikutusta erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja yhteiskunnan
eri alueilla. Kiinnostus kohdistuu siihen, miten ihmisten vilinen vuoro-
vaikutus, toiminta ja yhteisymmarrys rakentuvat: kielta tutkitaan sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen ja toiminnan jasentymisen kautta. Tutkimus
voi koskea esimerkiksi vaihtoehtoisia kielellisid tapoja muotoilla tietty
toiminto tai toimintajakso, kielen suhdetta muihin vuorovaikutuksen
resursseihin, kielellisid kategorioita vuorovaikutuksen nakékulmasta tai
jonkin vuorovaikutustilanteen kokonaisuuden jasentymist.
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1. Johdanto

Keskustelunanalyyttisen ja vuorovaikutuslingvistisen tutkimuksen
kohteena on sosiaalinen vuorovaikutus ja kieli erilaisissa tilanteissa ja
yhteiskunnan alueilla — esimerkiksi aamiaisella kotona, isodidin syn-
tymapaivilld, sairaalan ladkarinkierrolla, tyévoimatoimistossa, luokka-
huoneessa, televisiokeskustelussa, internet- tai lautapelii pelattaessa.
Keskustelunanalyyttisia ja vuorovaikutuslingvistisid menetelmii voi so-
veltaa myos kirjoitetun vuorovaikutuksen tutkimukseen (esim. kauno-
kirjallinen dialogi, WhatsApp- ja muu pikaviestiminen). Niilld kahdella
tutkimussuuntauksen nimelld viitataan hieman erilaisiin tutkimusniko-
kulmiin ja -perinteisiin. Keskustelunanalyysi on 14ht6isin sosiologiasta,
kun taas vuorovaikutuslingvistiikka on myshemmin kehittynyt kielen-
tutkimuksen suuntaus, jossa keskustelunanalyyttiset menetelmit ovat
keskeisii. Tilanteen mukaan samakin tutkija voi esitelli itsensi joko
keskustelunanalyytikkona, vuorovaikutuslingvistini tai lingvistisesti
suuntautuneena keskustelunanalyytikkona. Keskustelunanalyyttista tut-
kimusta tehdiin ja hyddynnetiin nykyisin monilla tieteenaloilla, kielen-
tutkimuksen, sosiologian ja muiden sosiaalitieteiden lisiksi esimerkiksi
puhetieteissi, kasvatustieteessi, antropologiassa ja neurotieteissi tutkit-
taessa vuorovaikutuksen jisentymisti.
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Keskustelunanalyytikkojen ja vuorovaikutuslingvistien kiinnostuksen
kohteena on se, millaisten kiytinteiden ja toimintojen avulla sosiaalista
vuorovaikutusta rakennetaan ja jisennetiin. Vuorovaikutuksen yksi-
tyiskohtia tarkastelemalla pyritiin ymmairtimiin sellaisia osallistujien
kompetensseja, jotka muodostavat perustan jokapiiviisille sosiaalisille
toiminnoille (Heritage 1996 [1984], 236—239). Analyysin avulla piistiin
kiinni siithen, miki tekee sosiaalisen vuorovaikutuksen ja osallistujien
vilisen yhteisymmarryksen mahdolliseksi. Lihtokohtana on, ettd tutki-
taan autenttisia vuorovaikutustilanteita, siis sellaisia, joita ei ole jirjes-
tetty erikseen tutkimusta varten. Aineistona voivat olla puhutuista tai
viittomakielisisti keskusteluista tehdyt 4éni- ja videotallenteet tai tekno-
logiavilitteisten puhuttujen ja kirjoitettujen keskustelujen tallenteet.
Myés fiktiivisid keskusteluja (esim. kaunokirjalliset dialogit, ndytelmat,
televisiosarjat) voi tutkia keskustelunanalyysin ja vuorovaikutuslingvis-
titkan menetelmilld. Tutkitaan sitd, miten keskustelijat osoittavat toi-
silleen erilaisin kielellisin ja kehollisin keinoin suuntautumista siithen,
miti ollaan tekemissi ja millainen on heidin vilinen suhteensa esimer-
kiksi tiedollisesti tai affektisesti tapahtumahetkell.

Tutkimuksessa voidaan lihtei liikkeelle eri tavoin riippuen kiinnos-
tuksen kohteesta. Tutkija saattaa olla kiinnostunut eri tavoista, joilla
puhujat muotoilevat jonkin toiminnon, vaikka pyynnén tai pidasiaan
palaamisen. Vaihtoehtoisesti kiinnostus voi kohdistua johonkin kielen-
ainekseen, johon tutkija on kiinnittinyt huomiota (esim. kysymyksen
aloittaminen and-konjunktiolla, Heritage & Sorjonen 1994; lisni-
olijaan viittaaminen demonstratiivilla tuo, Seppinen 1998; johonkin
tarkoitteeseen viittaaminen demonstratiivilla tidmd, Eteldimiki 2006;
-s-liitepartikkeli kysymyksissi, Raevaara 2004). Tarkasteltavana voi olla
myds jokin kielellinen kategoria ja pohdittavana se, miten keskustelu-
aineiston analyysi suhteutuu kielentutkimuksen aiempaan kuvaukseen
kategoriasta (esim. alisteisista lauseista, Laury & Suzuki 2011; men-
neen ajan aikamuodoista, Seppinen 1997a; subjektin merkinnisti,
Helasvuo 2014; yksikén kisitteestd kielentutkimuksessa, Ono, Laury &
Suzuki 2019; responsiivisten toimintojen yksiksistd, Helasvuo, Endo
& Kirkkiinen 2018). Kiytinnossi tutkija vaihtelee analyysin fokusta
kielenainesten ja toiminnan vililli tutkimuksen kuluessa. Metodi tarjoaa
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vuorovaikutuksen tutkimiselle vankan empiirisen pohjan, jota voidaan
haluttaessa tiydentid muiden alojen nikemyksillid. Keskustelunanalyyt-
tisesti paistidn kisiksi vaikkapa sellaisiin ilmiéihin kuin tietiminen,
asennoituminen, piitéksenteko, yhteisymmairryksen syntyminen ja
erimielisyys, oppiminen, asiantuntijuus, sosiaalinen kategorisointi ja
yhdessi liikkuminen — vuorovaikutuksen perusjisennyksilli on osansa
niissé kaikissa.

Etenemme tissi artikkelissa seuraavasti: Selvitimme ensin kes-
kustelunanalyysin ja vuorovaikutuslingvistiikan syntyid, mukaan lu-
kien suomalainen tutkimus (luku 2), ja kuvaamme tutkimusalojen
teoreettis-metodisia lihtokohtia (luku 3). Sen jilkeen esittelemme ja
havainnollistamme analyysimenetelmii (luku 4). Padtimme artikkelin
hahmottelemalla joitakin alan ajankohtaisia kysymyksii (luku s).

2. Keskustelunanalyysin ja
vuorovaikutuslingvistiikan historiaa ja
taustaa

2.1. Etnometodologiasta keskustelunanalyysiin

Keskustelunanalyysi syntyi 1960-luvun lopulla amerikkalaisessa sosio-
logiassa Harold Garfinkelin kehittimin etnometodologian pohjalta,
ja taustalla oli my6s sosiologi Erving Goffmanin ajattelu. Garfinkel oli
tyytymiton aikansa sosiologian tapaan nihdi sosiaalisen toiminnan ja
yhteiskunnan jirjestyneisyys tulokseksi yksiliden sisdistimistd, ylhialta
annetuista normeista. Hin esitti, ettd ihmisten vilisessi toiminnassa ja
yhteisymmairryksen saavuttamisessa keskeisii ovat toimijoiden jakamat
arkipiittelyn metodit, joiden avulla he tuottavat ymmairryksen toistensa
toiminnasta vuorovaikutuksen kuluessa (ks. Garfinkel 1967; Heritage
1996 [1984]). Samoihin aikoihin sosiologi Erving Goffman esitti nike-
myksiiin sosiaalisten tilanteiden rakentumisesta ja yksilon suhteesta
muihin. Hinen mukaansa niiden sosiaalisten ilmididen jisentyminen
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kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa (engl. interaction order) on oma tut-
kimuskohteensa (Goffman 1967, 2-3; 1983; 2012). Keskustelunanalyy-
sin perustaja Harvey Sacks oli seki Goffmanin etti etenkin Garfinkelin
oppilas (ks. esim. Schegloff 1992; Koskela & Piirainen-Marsh 2002;
Maynard 2012).!

Sacks vei Garfinkelin ajattelua sosiaalisten toimijoiden jakamista
arkipiittelyn metodeista uudelle alueelle, sosiaalisen vuorovaikutuksen
empiiriseen analyysiin. Kimmoke tihin olivat kriisipuhelimeen soitetut
puhelut, joihin Sacks tutustui tyoskennellessiin itsemurhien ehkiisyyn
keskittyneessi tutkimuslaitoksessa Los Angelesissa. Hin kiinnostui
niisti systemaattisista ja jaetuista kulttuurisista menetelmisti, meto-
deista, joilla keskustelijat jisentivit vuorovaikutusta ja joilla he osoit-
tavat suuntautumistaan toistensa toimintoihin ja niiden relevanssiin
vuorovaikutuksen kuluessa — kieli sininsi ei ollut Sacksin ensisijainen
mielenkiinnon kohde.

Sacks kehitti keskustelunanalyyttista ohjelmaa Kalifornian yliopistossa
1964-1972 luennoissaan, jotka julkaistiin postuumisti Gail Jeffersonin
toimittamina (Sacks 1992). 1970-luvulla julkaistiin keskustelunanalyysin
klassiset artikkelit vuorovaikutuspuheen jisentymisesti, sen infrastruk-
tuurin muodostavista perusjisennyksisti. Artikkelit kisittelivit keskus-
telun jisentymisti toimintakokonaisuuksiksi, puheen vuorottelua ja
vuorovaikutuksen ongelmien kisittelyd (Schegloff & Sacks 1973; Sacks,
Schegloft & Jefferson 2016 [1974]; Schegloff, Jefferson & Sacks 1977).2

Keskustelun perusjisennykset

Alkuvaiheistaan lihtien keskustelunanalyysi on pyrkinyt osoittamaan,
millaisten perustavien jisennyskeinojen varaan puhuttu vuorovaikutus
rakentuu. Vuorottelujidsennys kuvaa mekanismeja, joilla osallistujat jar-
jestdvit puheenvuorojen ottamisen ja vaihtumisen (Sacks, Schegloff &
Jefferson 2016 [1974]). Sekvenssijdsennys kattaa toimintajaksojen perus-
rakenteet, joilla puhujien vuorot suhteutuvat toisiinsa ja muodostavat
koherentteja sosiaalisen toiminnan kokonaisuuksia (ks. Schegloff 2007;
Haakana 2008; Raevaara 2016). Korjausjdsennyksen avulla osallistujat ka-
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sittelevdt puhumisen, kuulemisen ja ymmartimisen ongelmia (ks. Sor-
jonen 1997; Hayashi, Raymond & Sidnell 2013; Haakana, Kurhila, Lilja &
Savijdrvi 2016). Vuorovaikutuksen jasentymisen perusilmidihin kuuluvat
my&s vastaanottajan huomioiva muotoilu (engl. recipient design, Sacks,
Schegloff & Jefferson 2016 [1974]: 50) eli se, miten puhuja muotoilee
vuoronsa tilanteeseen ja tietylle vastaanottajalle sopivaksi, seki osallis-
tumisen ja yhteistoiminnan kehollinen koordinointi (Seppianen 1997c;
C. Goodwin & M. H. Goodwin 2004; C. Goodwin 2017).

Sacksin menehdyttyd auto-onnettomuudessa vuonna 1975 keskustelun-
analyysin kehittimisti jatkoivat keskeisesti Emanuel Schegloft ja Gail
Jefterson. Keskustelunanalyysin tuntemusta ja asemaa kielentutkimuk-
sessa vahvisti Stephen C. Levinsonin (1983) oppikirja Pragmatics, jonka
keskustelunanalyysia kisittelevissi laajassa luvussa Levinson tekee eron
kirjoittamisajan diskurssianalyysin3 ja keskustelunanalyysin vilille ja
osoittaa keskustelunanalyysin kontribuoivan tirkeilld tavalla ymmdrryk-
seen lausuman merkityksesti (esim. episuorat puheaktit, Gricen mak-
siimit, presuppositio, deiksis; ks. Levinson 1983, luku 8). Sittemmin kes-
kustelunanalyysista on tullut keskeinen vuorovaikutuksen empiirisen
tutkimuksen suuntaus useilla tieteenaloilla (ks. Sidnell & Stivers 2012).

Suomeen keskustelunanalyysin toivat 198o-luvulla kielentutkijat,
Auli Hakulinen ja hinen tutkimusryhminsi.4 Hakulinen oli kiinnos-
tunut arkipuheen syntaksista, ja sen tutkimiseksi haettiin menetelmis,
joilla tutkia puhuttua vuorovaikutusta. Konkreettinen metodinen ponnin
oli Ruotsissa 1987 jirjestetty pohjoismainen kesikoulu, jonka opetta-
jiin kuuluivat Schegloff, John Heritage ja Adam Kendon. Sen tuloksena
alkoi suhteiden solmiminen keskustelunanalyysin keskeisiin tutkijoi-
hin, joista monet ovat vierailleet kouluttajina Suomessa (ensimmiisini
Galil Jeffersons, Paul Drew sekd Charles ja Marjorie Harness Goodwin).
Vuonna 1989 ilmestyi tutkimusryhmin kokoomateos Suomalaisen kes-
kustelun keinoja (Hakulinen 1989), joka sisiltdd Hakulisen kirjoittaman
laajan jakson keskustelunanalyysin soveltuvuudesta keskustelupuheen
tutkimusmenetelmiksi sekid moniulotteisen kirjoituksen keskustelun
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tutkimuksen tavoitteista ja puheen syntaksin ja perinteisen kieliopin
tutkimuksen suhteista (luvut 1-2).¢ Teos sisiltii kirjoituksia modaali-
verbeistd, henkiloviittauksista, puheenvuoroa aloittavista aineksista ja
myds menetelmillisistd kysymyksistd. 198o-luvun lopulla keskustelun-
analyyttista tutkimusta tekivit ja hysdynsivit fennistien lisiksi myos
logopedit, sosiolingvistit ja suomenruotsin tutkijat. 199o-luvun alkupuo-
lella sai alkunsa ensimmaiinen sosiaalitieteilijdiden ja kielentutkijoiden
yhteishanke vuorovaikutuksesta ldikirin vastaanotolla (ks. Hakulinen
& Sorjonen 1993). 2000-luvun alkuun tultaessa keskustelunanalyyttista
tutkimusta tekevii tutkijoita oli lihes kaikissa maamme yliopistoissa ja
useilla tieteenaloilla.

2.2. Keskustelunanalyysista vuorovaikutuslingvistiikkaan

Termin vuorovaikutuslingvistitkka (engl. interactional linguistics) lanseera-
sivat 2000-luvun alussa Saksassa toimineet kielentutkijat kattotermiksi
tutkimukselle, joka selvitti keskustelupuheen fonologiaa, kieliopin ja
vuorovaikutuksen suhdetta, kielen kontekstualisointia ja keskustelu-
puheen prosodiaa (Couper-Kuhlen & Selting 2001, 1-22). Suuntauk-
sen lihtolaukauksena toimi kaksi perittiistd Eurokonferenssia (Euro-
Conference; Spa 2000, Linguistic Organization of Conversational
Activities ja Helsinki 2002, Linguistic Structures and their Deployment
in the Organisation of Conversation).”

Vuorovaikutuslingvistiikan synnyn taustalla oli kolme toisistaan
erillisti tutkijaverkostoa: Isossa-Britanniassa keskustelupuheen fone-
tilkkaan keskittyneet tutkijat, Saksassa keskustelupuheen syntaksiin ja
prosodiaan keskittyneet tutkijat sekid Yhdysvalloissa (diskurssi)funktio-
naalisen syntaksin seki kieliopin ja vuorovaikutuksen tutkijat (Couper-
Kuhlen & Selting 2017, 4-14; myos Clift 2016, 26—27). Kieliopin ja
vuorovaikutuksen tutkijoiden moninainen tausta nikyi kokoomateok-
sessa Interaction and grammar (19906). Sen toimittajat Elinor Ochs,
Emanuel Schegloff ja Sandra Thompson toimivat kolmella tieteenalalla,
lingvistisessid antropologiassa, sosiologiassa ja funktionaalisessa kieli-
tieteessi. He toteavat teoksen johdannossa, etti kielioppia lihestytiin
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teoksessa osana laajempaa vuorovaikutusresurssien joukkoa. Kielioppi
nihdiin yhteni resurssina kiytinteissi, jotka muodostavat perustan
sosiaaliselle elimille (esim. toiminnan, tiedon ja tunteiden ilmaisun
jasentymiselle) ja erityisesti sille, miten kieli on mukana arjen vuoro-
vaikutuksessa (Schegloff, Ochs & Thompson 1990).

Couper-Kuhlen ja Selting (2017, 16) kiteyttivit kolme vuorovaikutus-
lingvistiikan yleistd tavoitetta. Tavoitteena on 1) tarjota funktionaalinen
kuvaus kielellisisti rakenteista resursseina, joilla hoidetaan toistuvia teh-
tivid sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, 2) analysoida ja verrata eri kiel-
ten kiytinteitd, jotta saadaan selville, kuinka kielen rakenne vaikuttaa
sosiaalisen vuorovaikutuksen yksityiskohtiin ja kuinka vuorovaikutuk-
sen vaatimukset muokkaavat kielen rakennetta ja kiyttod ja 3) rakentaa
sellaista teoriaa, joka selittid, miten kieli on jisentynyt ja miten siti kiy-
tetddn sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Vuorovaikutuslingvistisen tutkimuksen metodinen kirjo on laaja esi-
merkiksi sen suhteen, miki osuus on vuorovaikutuksen ja kielen toi-
mintoluonnetta korostavilla keskustelunanalyyttisilla metodeilla, miki
kielen kategorioihin keskittyvillid perinteisemmin lingvistiselld tutki-
muksella. Vastaavasti laadullisten ja miirillisten menetelmien kiytti-
minen vaihtelee. Vuorovaikutuslingvistiikan synnyn myéti suomalaiset
tutkijat ovat asemoineet tutkimuksensa metodisesti joko vuorovaikutus-
lingvistiseksi tai keskustelunanalyyttiseksi tai molempiin suuntauksiin
kuuluvaksi (esim. Etelimiki 2006, 12; Korpela 2007, 15; Helasvuo
2008; Koivisto 2011, 13-16; Niemi 2015, 7-8; Heinonen 2017, 11-12).

2.3. Keskustelunanalyysista multimodaaliseen
keskustelunanalyysiin

Miti enemmin videotallenteiden kiytté on yleistynyt keskustelun-
analyyttisessa tutkimuksessa, siti enemmin tutkijat ovat alkaneet suun-
tautua vuorovaikutuksen kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun ottamalla
huomioon vuorovaikutuksen resurssit entistid laajemmin: esimerkik-
si puheen foneettis-prosodiset piirteet, erilaiset kehollisen sosiaalisen
toiminnan muodot seki fyysisen tilan ja sen materiaalisen luonteen.
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Multimodaalisen keskustelunanalyysin uranuurtajia ovat olleet amerik-
kalaiset antropologit Charles Goodwin (1979; 1981; 2017) ja Marjorie
Harness Goodwin (1980; M. H. Goodwin & Cekaite 2018) seki britti-
sosiologi Christian Heath (1986), jotka aloittivat vuorovaikutustilantei-
den kuvaamisen tutkimusaineistoksi. Charles Goodwin on rakentanut
systemaattisesti holistisempaa tutkimusta alkaen katseen, eleiden, ruu-
miinasennon ja tilankiytén tutkimuksesta ulottuen aina siihen, miten
materiaalinen ympiristo esiintyy vuorovaikutuksessa. Hinen varhainen
artikkelinsa (1979) lauseen rakentamisesta suhteessa katseella osoitet-
tuihin osallistumiskehikon muutoksiin on ollut vaikutusvaltainen myos
vuorovaikutusta kielitieteellisesti nikokulmasta kisittelevissi tutkimuk-
sessa. Erilaisen kehollisen (engl. embodied) toiminnan tutkimus on laa-
jentunut 1990-luvulta alkaen niin, etti 2000-luvun tilannetta on kuvattu
tutkimuksen multimodaalisen kiinteen ajaksi keskustelunanalyysissa
(Nevile 2015; Mondada 2016).

Suomalaiseen keskustelunanalyyttiseen ja vuorovaikutuslingvistiseen
tutkimukseen kehollisen toiminnan ja myos erilaisten materiaalien kiy-
ton tarkastelun toivat jo varhain logopedit, jotka analysoivat keskustelu-
ja, joissa oli afaattinen puhuja (Klippi 1996; Laakso 1997). Viime aikoina
on tutkittu esimerkiksi opettajajohtoisen luokkahuonevuorovaikutuksen
multimodaalisuutta (Kiinti 2015) ja oppilaiden vilisid kosketuksia (Kar-
vonen, Heinonen & Tainio 2018), kielen ja kehollisen toiminnan yhdis-
telmii tarjouksen muotoilussa (Kirkkiinen & Keisanen 2012), monitoi-
mintaa (engl. multiactivity, Haddington, Keisanen, Mondada & Nevile
2014) seki kirjoittamista erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (Mondada
& Svinhufvud 2016). On tutkittu myos vuorovaikutusta erilaisissa ym-
piristoissi liikuttaessa, kuten autolla ajaessa ja metsissi (Haddington
& Rauniomaa 2011; Keisanen, Rauniomaa & Siitonen 2017; Siitonen,
Rauniomaa & Keisanen 2019). Multimodaalista tutkimusta erilaisista
kauppa-asioinneista (kioskilla, leipomossa, juustokaupassa) on tehty ja
tekeilld niin Suomessa kuin monissa muissa Euroopan maissa (esim.
Harjunpii, Mondada & Svinhufvud 2018; Lappalainen & Raevaara
2009; Sorjonen & Raevaara 2014; Svinhufvud 2018).

Kieliopin tutkimuksen alueella Eeva-Leena Seppinen (1998) niyt-
ti katseen analyysin tuella, etti lisni olevaan henkiloon viittaavat
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demonstratiivipronominit tdmd ja tuo ovat keino osoittaa lisnéolijoiden
puhujastatuksia eikd niinkiin heidin spatiaalisia suhteitaan. Viime-
aikaisessa tutkimuksessa taas on muun muassa kiynyt ilmi, ettd lau-
seen ja lausekkeen vaihtelu keinona pyytid myyjaltd tuotetta kioskilla
on ikonisessa suhteessa sithen, kuinka kaukana asiakas on suhteellisesti
tiskistd ja kuinka kauan hineltd kestid saapua tiskille — kielellistd keinoa
muokataan joustavasti meneilliéin olevaan keholliseen ja sekventiaali-
seen toimintaan (Sorjonen & Raevaara 2014). Chiara Monzoni ja Ritva
Laury (2015) puolestaan osoittavat, kuinka referenttii, jota ei ole aiem-
min mainittu, arvioidaan ilman mainintaa luomalla piisy sithen multi-
modaalisesti. Parhaillaan on kiynnissi keskustelu siitd, voidaanko ke-
hollista toimintaa pitii osana kielioppia tietyissi tapauksissa (Keevallik
2018; Couper-Kuhlen 2018; Streeck 2018).

Vuorovaikutuspuheen foneettinen tutkimus keskustelunanalyytti-
sesta nikokulmasta alkoi Isossa-Britanniassa 1980o-luvun alkupuolella,
jolloin John Local ja Peter French tutkivat muun muassa vuorosta kilpai-
lun fonetiikkaa (French & Local 1983), ja siiti alkaen vuorovaikutuksen
foneettinen tutkimus on jatkunut vahvana (esim. Ogden 2013). Vuoro-
vaikutuksen prosodinen tutkimus sen sijaan sai vahvemmin alkunsa
Saksassa (Couper-Kuhlen & Selting 1996; Couper-Kuhlen & Ford 2004).
Suomen kielen fonetiikkaa ja prosodiaa on selvittinyt muun muassa
Richard Ogden (2001), joka on tutkinut narinan ja glottaaliklusiilin
yhteytti puheenvuoron vaihtamiseen ja sen pitimiseen. Ogden, Auli
Hakulinen ja Liisa Tainio (2004) ovat analysoineet prosodista tyylitte-
lyi, jota kiytetiin vihittelemiin sanotun uutisarvoa, ja Ogden ja Sara
Routarinne (2005) nousevan intonaation tehtivii suomessa.

2.4. Kielikasitys

Keskustelunanalyysi ei ole varsinaisesti kieltd koskeva teoria, vuoro-
vaikutuslingvistiikka sen sijaan keskittyy nimenomaisesti kieleen. Kes-
kustelunanalyysin piiasiallinen kiinnostuksen kohde on sosiaalisen
toiminnan jisentyminen ajallisessa ja sekventiaalisessa kontekstissaan.
Suuntaus sisiltidd kuitenkin kielentutkimukselle relevantteja oletuksia.
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Yksi niisti on Garfinkelin (1967) esittimi ajatus kaikkien kielellisten
ilmausten indeksisyydesti. Se laajentaa perinteisti filosofista ja ling-
vististd nikokulmaa indeksisyyteen: indeksisyys koskee kaikkea vuoro-
vaikutuspuhetta ja kielellistd toimintaa, niin etti kaikkien ilmausten
tulkitseminen vaatii kontekstin huomioon ottamista (Garfinkel 1967).
Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa timai liittyy siihen, ettd lausu-
man ja vuoron tulkinnassa olennaista on seké vuoron muotoilu etti sen
kayttokonteksti, kuten kielellisen tuotoksen paikka meneilldin olevassa
vuorossa ja laajemmassa toiminnassa. Usein annettu esimerkki on ky-
symyslause ja sen tehtivit vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi englannin
kysymyslause why don’t you lay down and take a nap voi kiyttokonteks-
tissaan toimia kysymyksen sijasta pikemminkin ehdotuksena lopettaa
puhelu (Schegloff & Sacks 1973; Thompson & Couper-Kuhlen tulossa).
Kysymyslauseen otatko kahvia monitehtiviisyys kiy puolestaan ilmi vas-
tauksesta kylli kiitos, jolla puhuja vastaa niin lausuman muotoon vaihto-
ehtokysymykseni (kylld) kuin sen funktioon tarjouksena (ks. Schegloff
2007, 75-76; myds Schegloff 1984).

Vuorovaikutusta tarkastellaan dynaamisesti ajassa muotoutuvana
toimintana, jossa kielelliset rakenteet niyttiytyvit sekventiaaliseen kon-
tekstiinsa sovitettuina kiytinteini. Tutkimuksessa on tissd yhteydessi
kaytetty kisitettd paikkasensitiivinen kielioppi (engl. positionally sensitive
grammar, Schegloff 19906). Kisitteelld viitataan sithen, miten kielellisten
rakenteiden kiytto ja tulkinta kytkeytyvit vuorovaikutuksen ajalliseen
ja sekventiaaliseen etenemiseen. Esimerkiksi partikkelin kylld funktio
varioi sen mukaan, onko partikkeli lausuman alussa, keskivaiheilla vai
lopussa (Hakulinen 2001a). Englannissa puolestaan tarkennusta hake-
van kysymyksen (kuten When'’s the next elections) jilkeen lausekevastaus
(Two thousand four) on tunnusmerkitén eli ongelmattomana kisitelty ja
frekvenssiltiin yleinen, kun taas kerrontaa hakevan kysymyksen (How
you guys know each other) jilkeisti lausekevastausta (Pam, nimeten yh-
teisen tuttavan) kisitelldin ongelmallisena (Thompson, Fox & Couper-
Kuhlen 2015, 23-25, 42—44). Sama vastaustyyppi toimii siis eri tavoin
riippuen kysymyksen funktiosta (kysymyksisti ja vastauksista suomessa
ks. Sorjonen 2001a; 2001b; Hakulinen 2001b; Vepsiliinen 2019). Mo-
net keskustelunanalyyttiset tutkimukset ovatkin tarkastelleet kielellisten
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rakenteiden kiyttod tietyssi sekventiaalisessa asemassa, kuten Niemi
(2010) tutkimuksessaan verbialkuisen lauserakenteen kiytostd kahden
puhujan vilisessd myonnyttelevissi toimintajaksossa ja tutkimukses-
saan (2013) neljin muodoltaan liheisen rakenteen kiytosti vastaamas-
sa toteamukseen tai vaihtoehtokysymykseen (myds Couper-Kuhlen
& Thompson 2000; muunlaisista tapauksista ks. esim. Curl & Drew
2008; Hakulinen & Sorjonen 2009; Sorjonen & Hakulinen 2009;
Koivisto 2017).

Kielellisten ilmaisujen kontekstisidonnaisuuteen eli indeksisyyteen
punoutuu refleksiivisyys, jonka Garfinkel ja Sacks (1970) esittivit vuoro-
vaikutustoimintojen olennaisena piirteeni. Tuottamallaan vuorolla pu-
huja osoittaa tulkintansa siitd, millainen toiminta on meneilldin, ja
samanaikaisesti vuorolla on seurauksia vuorovaikutuksen etenemiselle —
puheenvuoro synnyttii konteksin, jossa se itse esiintyy. Heritage (1996
[1984], 237) kiteyttii timin sosiaalisten toimintojen ja puheenvuorojen
kaksoiskontekstuaalisuudeksi: jokainen toiminto on kontekstin muo-
vaama ja kontekstia uudistava. Niin ollen mitidn vuorovaikutuksen yk-
sityiskohtaa ei keskustelunanalyyttisessa tarkastelussa voida sivuuttaa
apriorisesti sattumanvaraisena tai merkityksettémina.

Vuorovaikutuslingvistiikka jakaa monia keskustelunanalyyttisia kisi-
tyksid. Niinpi katsotaan, etti osallistujat aktiivisesti synnyttivit vuoro-
vaikutuksen reaaliajassa sen, miti pidetidn kielellisinid yksikkoéini,
kuten lausekkeen tai lauseen. Yksiksét muotoutuvat vuorovaikutuksen
edetessi, ja niiden muotoutumiseen vaikuttavat erilaiset puheen ajalliset
ominaisuudet ja rajoitteet, kuten sen ohimenevyys, peruuttamattomuus
sekd puhumisen ja puheen vastaanottamisen vilinen synkronisaatio
(Auer 2009). Kielellinen yksikks voidaan tuottaa my6s yhteistydssi niin,
ettd se jakautuu useammalle puhujalle (esim. Hayashi 2003; Helasvuo
2004). Prosessia, jossa seki yksittiinen, hetkellinen kielellinen tuotos
ettd pysyvimmiksi kiteytyvi kielioppi syntyvit ja muovautuvat kielen
kayton myotd, kutsutaan emergenssiksi (ks. Hopper 1987; 2011; Helas-
vuo 2009; Pekarek Doehler 2011; myds Lindstrom 20006). Kielellisten
kaytinteiden emergenssi ja kielenkiyton konteksti, etenkin sen sekven-
tiaalinen konteksti, kuuluvat olennaisesti vuorovaikutuslingvistiseen
teoriaan. (Ks. tarkemmin Couper-Kuhlen & Selting 2017.)
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Keskeinen vuorovaikutuksen ja kieliopin hetkessid muotoutuva omi-
naisuus on projektio eli se, millaisia odotuksia ja rajoitteita jonkin ele-
mentin tuottaminen asettaa vuoron ja toiminnan etenemiselle (ks. Auer
2005; Auer & Pfinder 2011; Couper-Kuhlen & Selting 2017). Nimi olo-
suhteet koskevat sekd vuoron tuottajaa etti vastaanottajaa. Kielellisten
rakenteiden ja toiminnan projektio mahdollistaa muun muassa sen,
etti keskustelun osallistujat voivat tulkita ja tunnistaa toimintoja jo var-
haisessa vaiheessa toisen vuoroa, miki taas mahdollistaa saumattoman
vuoronvaihdon ja yleisesti keskustelun jouhevan etenemisen.® Niin
ollen kielellisii rakenteitakaan ei analysoida vain puhuessa syntyneen
lopputuloksen eli jonkin tuotetun ilmauksen nikskulmasta vaan ottaen
huomioon myés niiden ajallisen ja vuorovaikutuksellisen syntyprosessin
(vrt. Kieliopin tutkimus ja kielioppiteoriat, luku 3.6. tissi kirjassa).

2.5. Eettisia kysymyksia

Keskustelunanalyyttinen tutkimus perustuu tyypillisesti aitojen, ilman
koejirjestelyji tuotettujen keskustelutilanteiden tarkkaan analyysiin.
Tarkasteltavien tilanteiden kirjo on laaja aina perheenjisenten ja ysti-
vien vilisisti arkisista keskusteluista institutionaalisiin ja ammatillisiin
tilanteisiin. Aineisto on tallennettava, jotta siti voidaan luotettavasti
analysoida.

Tutkimuksessa kannattaa suosia sellaista aineistoa, jossa tutkija itse
tai timén liheiset eivit ole mukana, jotta suhteiden liheisyys ei himirri
analyysia. Kaikissa tapauksissa jokaiselta tilanteen osanottajalta tarvitaan
etukiteen lupa vuorovaikutustilanteen taltiointiin, kisittelyyn ja arkis-
tointiin. Vaikka tutkimuksessa esiinnytiin nimettémasti, 44ni ja kuva
ovat tunnistetietoja, joten aineiston siilyttiminen ja kisittely on jirjes-
tettdvi niin, ettid tutkittavien tietosuoja taataan annetun suostumuksen
mukaisesti. Tihin sisiltyy muun muassa tunnistetietojen muuttaminen
litteraatioissa. EU:n uusi tietosuoja-asetus astui voimaan toukokuussa
2018, ja uusia kansallisia kiytinteiti ja ohjeistuksia on laadittu. Tutki-
muslupiin sisillytettivisti seikoista, lupien muotoilusta ja tutkittavien
informointitavasta, aineiston kisittelysti ja turvallisesta siilyttimisesti

908 KATARIINA HARJUNPAA, JARKKO NIEMI JA MARJA-LEENA SORJONEN



saa tietoa yliopistojen tietosuojavastaavilta, tekniseltd henkilokunnalta ja
kokeneilta aineistonkeraijilti.

Arkistoidut vuorovaikutusaineistot mahdollistavat erilaisia tutkimus-
nikokulmia, mukaan lukien historiallisen tutkimuksen ja monenlai-
sen kielti koskevan tutkimustiedon soveltamisen, jota yhteiskunnassa
tarvitaan ja johon kielentutkijoilla on metodisia valmiuksia. Tutkimus-
aineistojen asianmukainen siilyttiminen ja saatavuus onkin ensiarvoi-
sen tirkedd.

3. Tutkimisen kaytanteitd ja kohteita
3.1. Tutkimusprosessin eteneminen

Tutkimus lihtee liikkeelle joko tarkasteltavan kielellisen rakenteen tai toi-
minnon taikka vuorovaikutustilanteen valitsemisesta ja aineiston hank-
kimisesta. Aineiston valinnassa voi painottua tietty toimintaympiristo
(tydyhteiss, luokkahuone, perheen aamiaishetket), tai sitten voidaan
tarkastella jotakin vuorovaikutuksen ilmi6ti tai kielellistd rakennetta
erilaisten tilanteiden kautta ja pyrkii yleistyksiin sen tehtivisti. Arki-
keskusteluja pidetidn lihtokohtaisena aineistona, koska ne ovat monessa
mielessd ensisijainen kielenkiyton konteksti (Drew & Heritage 1992;
Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001; Heritage & Clayman 2010).
Tarpeen mukaan voidaan joko kiyttid valmiiksi saatavilla olevia ai-
neistoja tai keritd uusia. Aiemmin koottua puhutun vuorovaikutuksen
aineistoa on tarjolla yliopistojen arkistoissa (esim. Helsingin yliopiston
Keskusteluntutkimuksen arkisto). Arkikeskustelujen morfosyntaktinen
tietokanta Arkisyn on julkisesti kiytettivissd Kielipankissa (tietokanta
on laadittu Turun yliopiston suomen kielen oppiaineen hankkeessa,
ja perusaineisto on Helsingin ja Turun yliopistoista). Kun hankitaan
uutta aineistoa, se tallennetaan hyvitasoisin video- ja d4nitallentimin.
Kameran kuvakulman on tirkei kattaa sekd yksityiskohdat ettd ympi-
ro6ivi tilanne mahdollisimman laajasti, ja usein tarvitaankin useampi
kamera (esim. tutkittaessa luokkahuonevuorovaikutusta) — kasvokkaisen
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vuorovaikutuksen tutkimukseen taltiointi, jossa kameran kuvakulmassa
on vain yksi henkils, on kiytinndssi kiyttokelvoton. Tutkijan kannat-
taakin tutustua kuvauspaikan puitteisiin ja suunnitella kuvakulmia
ennakkoon. Sopivien tallennusvilineiden ja -formaattien seki ku-
vauskulmien valitsemiseksi voi hakea neuvoa asiantuntijoilta. Ennen
vuorovaikutuksen tallentamista on hyvi tehdi ainakin jonkin verran
etnografista kenttitystd kuvattavien ja kuvauspaikan toimintojen ym-
mirtimiseksi, merkiten muistiin tallennustilannetta koskevia seikkoja.
(Systemaattisen johdatuksen keskustelunanalyyttisen tutkimuksen ai-
neiston kerdimisen eri puoliin esittii Mondada 2012a.)

Aineistonkeruun jilkeen aineisto kisitelliin muun muassa nimei-
malli tiedostot systemaattisesti ja tekemilli varmuuskopiot seki kir-
jaamalla metatietoja (aika ja paikka, kesto, osanottajien kuvaus jne.).
Aineistoon tutustumisen voi aloittaa kuuntelemalla tai katsomalla tal-
lenne kokonaisuudessaan ja merkitsemilld muistiin havaintoja. Niin
aineiston kokonaisuuteen saa jo alustavan nikékulman. Tamin jilkeen
voi ruveta litteroimaan oman kiinnostuksen kohteena olevia kohtia.
Puheen litterointiin voidaan kiyttii erityisid ohjelmia, kuten ELAN ja
Transana. Litterointitapa ja tarkkuusaste valitaan tutkimuksen tarkoituk-
sen mukaan, ja jokainen litterointitapa on viistimitti valikoiva. Usein
alun karkeaa litteraatiota tarkennetaan vasta, kun on piitetty tarkem-
man analyysin kohteet.

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen tarpeisiin on kehitetty oma
litterointitapansa (liite 1), joka kuvaa puheen etenemisti ja tuottamista
osanottajien vilisen vuorovaikutuksen nikokulmasta; litterointitavan
loi alkuaan Galil Jefferson (ks. Seppinen 1997b; Sorjonen & Raevaara
20006; Hepburn & Bolden 2012). Saksalaiset vuorovaikutuslingvistit ja
keskustelunanalyytikot ovat laajentaneet jeffersonilaista litterointitapaa
kielellisten ja foneettisten seikkojen, erityisesti prosodian esittimiseksi
(Selting ja muut 2011). Jotkut tutkijat kiyttivit tarkemman foneettisen
esittimisen tarpeisiin myos kansainvilisti foneettista aakkostoa (IPA,
International Phonetic Alphabet)® tai suomalais-ugrilaista tarkekirjoitusta
(SUT, ks. Sovijirvi & Peltola 19777). Foneettisen analyysin tarpeisiin kiy-
tetdin Praat-ohjelmaa.” Multimodaalista litterointitapaa (liite 2) on kehit-
tinyt erityisesti Lorenza Mondada, jonka litterointisysteemii kiytetiin
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yhi laajemmin keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa (Mondada 2016;
2018; Harjunpii, Mondada & Svinhufvud 2019). Aineiston esittimista-
pojen ja itse analyysin yksityiskohtaisuus liittyy pyrkimykseen rajata ja
jasentdd tutkittava ilmio vuorovaikutuksen osallistujien ja heididn havaitun
toimintansa ehdoilla huomioiden, etti miki tahansa vuorovaikutuksen
elementti voi osoittautua analysoitavan ilmion kannalta merkitykselliseksi.

Vuorovaikutuksen analyysi sisiltdd erilaisia vaiheita (ks. esim. Sidnell
20093; 2009b; 2012; Vatanen 2016). Analyysi voi lihtei liikkeelle josta-
kin havainnosta, jonka tutkija tekee aineistoa kuunnellessaan ja katsoes-
saan. Havainnon laajentamiseksi ja havaitun ilmion kuvaamiseksi muo-
dostetaan esimerkkikokoelmia (engl. collection). Aluksi keritiin kaikki
tiettyd kiytinnetti koskevat tapaukset, esimerkiksi kohdat, joissa puhuja
ei jatkakaan puheenvuoroaan konjunktiona kiytettivin sanan jilkeen
(esim. ja, mutta, ettd) ja vastaanottaja ottaa vuoroon (ks. Koivisto 2011).
Kun tapaukset on keritty, niiti ruvetaan tarkastelemaan yksityiskohtai-
semmin ja vertailemaan keskeniin: onko kaikilla jotakin yhteisti vai
onko kyseessi useampi vuorovaikutusilmis, jotka voidaan jakaa omiksi
kokoelmikseen. Vaihtelemalla tyotapaa yksittiisten tapausten analyysista
kokoelmien tarkasteluun ja takaisin piistiin lopulta yleisempiin il-
mion kuvaukseen ja yleistyksiin.

Analyysissa etsitddn niyttod vuorovaikutuksen osallistujien omasta
suuntautumisesta havaittuihin kiytinteisiin: tarkastellaan muun muas-
sa vuoron suhdetta aiempiin vuoroihin, vuoron muotoilua kokonaisuu-
tena, vaihtoehtoisia muotoiluja eri tapauksissa ja sitid, miten vuoroon
vastataan. Havaitusta ilmiésti nienniisesti poikkeavia tapauksia (engl.
deviant case) voidaan kiyttda havaintojen vahvistamiseen osoittamalla
osallistujien itsensi suuntautuminen taustalla olevaan kiytinteeseen
tai muu tilanteinen poikkeamaa selittivi seikka — muussa tapauksessa
joudutaan tarkentamaan itse ilmion kuvausta (ks. ten Have 2007, 151).
Esimerkiksi vierusparin osien eli etu- ja jilkijisenen (kuten kysymys
ja vastaus) kiinted suhde on osoitettu silli, ettd osallistujat selittivit tai
paikkaavat jilkijisenen puuttumista toiminnallaan. Jotkut tutkijat kvan-
tifioivat 16ydoksidin, toiset taas pitdytyvit laadullisessa tutkimuksessa,
joka voi koskea jopa vain yksittiisti tapausta (esim. C. Goodwin 1979;
Whalen, Zimmerman & Whalen 1988). Tapausten laadullinen vertailu

LUKU 22 KESKUSTELUNANALYYSI JA VUOROVAIKUTUSLINGVISTIIKKA 911



kuuluu kuitenkin yleensi keskeisesti tutkimusprosessiin (Haakana,
Laakso & Lindstrém 2009).

Kokoelmien ja vertailun merkitys seki aineistolihtéisyys nikyvit
muissakin tutkimuksen vaiheissa. Keskustelunanalyytikot kayttivit
havaintojen muodostamiseen ja testaamiseen yhteisollistid analyysin
muotoa, datasessioita (ks. Perikyld 1997; Stevanovic & Weiste 2017).
Datasessiossa osanottajat tarkastelevat aineistoa yhdessi ja keskustelevat
havainnoistaan metodiseen asiantuntemukseensa, aiempaan tutkimuk-
seen ja osin myds intuitioonsa nojaten. Kollektiivinen kriittinen tarkaste-
lu vahvistaa havaintojen ja analyysien luotettavuutta. Saman periaatteen
mukaisesti myos tutkimusten julkaisuissa niytetiin kattavasti aineisto-
esimerkkeji, joiden perusteella lukija voi arvioida esitettyji tuloksia.

3.2. Rakenteet, resurssit ja toiminta

Kaikessa tutkimuksessa otetaan huomioon keskustelun jisennyskeinot:
vuorottelu ja vuoron rakenneyksikot, sekvenssien rakentuminen ja se,
miten kohdetoimintoon vastataan ja miten se tulkitaan, seki puheen
etenemisen katkokset ja korjaukset. Ne eivit perustu kasvokkaisissa ti-
lanteissa vain kielellisten vaan myos kehollisten resurssien kiyttoon.
Siksi keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa kiytetdinkin yhi enem-
min videoaineistoja.

Tissi jaksossa havainnollistamme kahden videoidun ja litteroidun
keskustelukatkelman avulla keskustelunanalyyttista ja vuorovaikutus-
lingvististd tutkimusotetta. Tarkoituksemme on niyttiid esimerkkien
avulla, mihin analyysissa saatettaisiin kiinnittii huomiota ja millai-
siin kysymyksiin se voisi tarjota vastauksia. Kumpikin esimerkki on
institutionaalisesta, vihintiin toisen osapuolen tyétehtiviin liittyvisti
tilanteesta, jossa vuorovaikutuksella on jokin institutionaalinen pii-
miiri (institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksesta ks. Drew
& Heritage 1992; Ruusuvuori, Haakana & Raevaara 2001; Heritage &
Clayman 2010). Ensimmaiinen esimerkkimme on kasvokkainen asioin-
titilanne kioskista ja toinen kahden yrityksen vililli puhelimitse kiyty
etimyyntineuvottelu, jossa kiytetiin jaettua tietokoneruutua.
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Kaksi tapausta. Ensimmaiisessi katkelmassa asiakas tulee kioskille
ostamaan piivin lehted, jonka etusivulla on juttu Suomen euroviisu-
edustajan heikosta menestyksesti. Katkelma osoittaa kielellisten ja ke-
hollisten resurssien hienovaraisen yhteispelin sininsi yksinkertaisessa
vuorovaikutustapahtumassa. Havainnollistamme katkelman tarkastelus-
sa sitd, miten asiakkaan pyytimi lehti tulee myyjin ja asiakkaan jaetun
huomion kohteeksi kielellisesti ja kehollisesti, muun muassa sen kautta,
miten demonstratiiviset paikanilmaukset suhteutuvat toiminnan etene-
miseen. Kiytetyt litterointimerkit ovat artikkelin lopussa liitteeni.

Esimerkki 1. Iltalehti (t228 0o:15—00:32)
MYY=myyji, ASI=asiakas

01 ASI: 66h (.) ilta+lehti >ei kai se< teill_ole
asi +katsoo ymparilleen-->
02 [1 o plpun’te°.
03 MYY: [joo,h]
04 (0.2)+(0.4) +(0.1)
asi ->+kats. lompakkoaan+kohottaa katsettaan->
05 ASI: eihdn+ teill_ole #loppuinu.
asi ->+katsoo lompakkoaan->
06 (0.8)
07 MYY: e:i; ota< (.) >iltalehev vai il+t#a#<
asi ->t+katsoo alas laukkuaan->
08 ASI: il[ t a * 1 e]*hti.
09 MYY: [>sanomat<.]
myy LI *lukee viivakoodin->
10 MYY: [jaha;
11 ASI: [(joo.)

12 (1.3)*
myy —>*

13 MYY: *olikos >sii<nd # ee*+ssa. + *
MYY  Feeieternrnensnsnnns *kdsi tiskin etureunalla*
asi +katsoo tiskille+...->
kuv #Kuval
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Kuva 1.

14 *(0.2) # + (0.3) *(0.1) +(0.2)*(0.1) #
myy *liu’uttaa k&ttd&n*............ *tarttuu lehteen->
asi ->+katsoo m. kattd+lehted-->
kuv #Kuva2 #Kuva3

Kuva 2. Kuva 3.

15 MYY: >tuossa<.*
myy ->*nostaa lehden esiin->
16 ASI: o:nhan siind +joohh.
asi ->+katsoo lompakkoaan, kaivaa rahoja->>
17 (0.4)%(0.7)
myy ->*asettaa lehden tiskille->
18 ASI: voi @vei ku* sille #lauralle nyk kavi:#e
myy —>*
19 ASI: tuolla [lailla°.
20 MYY: [vm|:-m,
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Katkelmassa toiminta etenee erilaisten vaiheiden kautta pyynnon esit-
timisesti (r. 1) sen tiyttimiseen. Kisittelemme ensiksi osallistujien kie-
lellistd ja kehollista orientaatiota lehden etsimiseen.

Katkelman alussa asiakas osoittaa epivarmaksi, onko lehtes saata-
villa: lausekemuotoinen pyynté iltalehti laajentuu kieltomuotoiseksi
kysymykseksi, joka hakee vastauksekseen kieltoa (r. 1-2 ja uudestaan
r. 5). Vuoroa tuottaessaan asiakas vilkuilee ympirilleen kuin lehted ha-
kien mutta kohdistaa sitten huomionsa lompakon ja laukun kisitte-
lyyn. Myyjin vastaus vahvistaa lehden saatavuuden (r. 7). Kun myyji
on lukenut Iltalehden kiintedn viivakoodin tiskin pinnasta (r. 9), hin
kumartuu tiskin yli asiakkaan puolelle ja kurkottaa kittiin kohti lehti-
pidikettd (kuva 1). Samalla hin tuottaa kysymykseksi muotoillun vuo-
ron olikos siind eessd, jolla osoittaa epivarmaksi, onko mainittuja lehtii
jaljella pidikkeessi. Paikanilmauksen demonstratiivinen osa siindg il-
maisee alueen olevan vastaanottajan havaittavissa ja relevantti timin
toiminnan kannalta (ks. Laury 1997, 77—79). Asiakas osoittaa vastaa-
vaa tulkintaa kohottamalla katseensa tiskin suuntaan. Nihtyiin myy-
jan tiskin yli kurkottavan kiden asiakas seuraa katseellaan sen liiketti
(r. 13-14, kuva 2), kunnes saavuttaa katseellaan lehden (kuva 3), johon
myyjd on juuri tarttumassa. Myyjin puhe ja kehollinen toiminta yhdes-
si siis kutsuvat asiakkaan kohdistamaan huomionsa edessiin olevaan
lehtivalikoimaan.

Kun myyji nappaa lehden, hin ilmaisee sen 16ytymisti vuorollaan
tuossa (r. 15). Demonstratiivin valinta osoittaa muuttunutta orientaatio-
ta lehteen ja sen sijaintiin tilassa (vrt. aiempi siind). Myyji ikddn kuin
osoittaa juuri havaitsemaansa lehted asiakkaalle (Laury 1997, 74-75;
Etelimiki 20006, 116-117). Asiakas puolestaan vahvistaa joo-loppuisella
vuorollaan my6s havainneensa lehden (r. 16). Téstikin vuorosta voidaan
tarkastella piirteiti, jotka osoittavat asiakkaan uutta tulkintaa ympiris-
tostddn lehden 16ydyttyi. Liitepartikkeli -han ilmaisee dkillistd oivallusta
(ISK § 830), joka pohjaa juuri edelli kehollisessa vuorovaikutuksessa
syntyneeseen visuaaliseen havaintoon. Paikanilmauksella siing asiakas
kisittelee aivan edessiin olevaa, nyt yhteisesti tarkasteltua ja tunnet-
tua tilaa myyjin toiminnan alueena. Huomattavaa esimerkissi on siis
muun muassa se, miten demonstratiivikantaisten paikanilmausten siind
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ja tuossa kiytolld jisennetiin vuorovaikutuksellista tilaa ja osallistujien
vilisen toiminnan etenemisti.

Kielellisten resurssien tutkimuksesta: demonstratiivipronominit vuoro-
vaikutuksessa

Suomen demonstratiivipronomineista timdi, tuo ja se on tehty vuoro-
vaikutuksellista tutkimusta, joka taydentda aiempia kielitieteellisia nake-
myksii osoittamalla demonstratiivien kdytén sosiaalisen ja vuorovaiku-
tuksellisen perustan. Demonstratiivit eivit ilmaise vain puhujan ja vas-
taanottajan etdisyyttd tarkoitteesta vaan jisentavit osallistujien keskinii-
sid vuorovaikutuksellisia asemia ja meneilldan olevaa toimintaa, kuten
esimerkissi nihdaan demonstratiivikantaisen (se) paikan adverbin siind
kaytosta: vaikka demonstratiivipronominia se on usein pidetty etaisyyt-
td osoittavana, voi puhuja viitata silld vilittéméassi laheisyydessdankin
olevaan paikkaan tai tarkoitteeseen, kun kisittelee sitd vastaanottajan

toiminnan kohteena.

Laury (1997) on osoittanut tutkimuksessaan, miten pronominia se kiyte-
tddn osoittamaan tarkoitteen tunnettuutta ja etti silld on artikkelimaista
kayttod. Seppisen (1998) tutkimus viittaamisesta ldsnéoleviin henkilsi-
hin taas nidyttdd, miten viitattaessa demonstratiivipronomineilla lasni-
oleviin henkil6ihin jasennetdan keskustelun osallistumiskehikkoa ja sen
muutoksia. Etelimiki (2006) puolestaan osoittaa, miten tdmd ja muut
demonstratiivit suhteuttavat tarkoitteen tunnistamisen meneillaan ole-
vaan toimintaan ja jdrjestavit taustanaan olevaa keskustelutilannetta.
Tutkimuksissa keskustellaan my®és siitd, millaisten teoreettisten kisit-
teiden avulla voidaan parhaiten kuvata demonstratiivien indeksikaalisia
suhteita puhekontekstiinsa.

Vuorovaikutuksellisen tilan jisentiminen toimintojen kielellises-
sd muotoilussa liittyy myés tilanteen institutionaalisuuteen. Myyjilld
ei institutionaalisesta roolistaan huolimatta olekaan tissi tilanteessa
ensisijaista piisyi tuotteeseen, silli tuote kuuluu asiakkaan itsensi

916 KATARIINA HARJUNPAA, JARKKO NIEMI JA MARJA-LEENA SORJONEN



poimittaviin ja on sijoitettu kioskilla timin mukaisesti. Asetelma nikyy
myyjdn vuorossa, jossa hin osoittaa hakevansa asiakkaan pyytimai leh-
ted paikasta, johon tilli on ensisijainen kehollinen piisy.

Katkelmasta voitaisiin myos lihted tutkimaan esimerkiksi affektista
asennoitumista seki rupattelua (engl. small talk). Rivin 18 vuoron alussa
asiakas ilmaisee affektista suhtautumistaan Lauran heikkoon menes-
tykseen interjektiolla voi voi (vrt. Hakulinen & Sorjonen 2012; ks. my6s
Raevaara & Sorjonen 2000) ja vetoaa sitten huonon uutisen jaettuuteen
(ku sille Lauralle nyt kavi tuolla lailla)™. Myyji vastaa vuorollaan mm | :-m,
jonka prosodista muotoilua kaksihuippuisena, ensimmiisen osan lo-
pussa didnnetti venyttien sivelkulun samalla hetkeksi madaltuessa, voisi
tarkastella samanlinjaisen affektin tuottamisen keinona. Asiakkaan voi
tissi ajatella esittivin motiivin lehden ostamiselle yhtiilti affektisen
merkityksen ja toisaalta tiedon jaettuuden pohjalta. Uutisen mainitsemi-
nen till3 tavalla toimii niin ikd4n resurssina rupattelulle, joka viljentii
tilanteen institutionaalisuutta arkisen juttelun suuntaan (Raevaara &
Sorjonen 2006; Raevaara 2009; 2011).

Toisessa esimerkissi tuomme esiin, miten keskustelijoiden kiyttimii
kielellisii resursseja voidaan tarkastella suhteessa heidin institutionaa-
lisiin rooleihinsa. Kuten esimerkissi 1 myds esimerkissi 2 on kyseessi
osto- ja myyntikonteksti. Konteksti eroaa kuitenkin monin tavoin kioski-
ympiristosti: nyt kyseessi on kahden yrityksen vilinen myyntineuvot-
telu. Yritysten vilisessd kaupankiynnissid myyjian tehtivi on vakuuttaa
asiakas siiti, ettd tarjottu palvelu olisi tille vihintidn hintansa arvoinen.
Asiakas puolestaan usein jarruttelee myyjii ja esittdd varauksia, joilla
esimerkiksi vihittelee tarvettaan ja pyrkii tinkimiin tarjotun palvelun
hinnasta (Niemi & Hirvonen 2019). Myyjin ja asiakkaan tuottamia toi-
mintoja voidaan tutkia tarkastelemalla niiden sekventiaalista rakentu-
mista ja kielellistd muotoilua.

Esimerkissi 2 myyntineuvottelu kiydiin puhelimitse. Osallistujilta
siis puuttuu edeltivissi katkelmassa havainnollistettu resurssi toimin-
nan ymmarrettiviksi tekemisessi: toistensa suoraan havaittavissa oleva
kehollinen toiminta. Heilld on kuitenkin kiytossdin jaettu visuaalinen
kanava eli tietokoneruutu, jota myyji voi kiyttii tarjoamansa palve-
lun esittelyyn tekstin ja kuvien avulla. Myyjid kauppaa esimerkiksi
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tybajanseurantaan ja tyomaapdivikirjan pitoon kiytettivii tietokone-
sovellusta asiakkaalle, joka edustaa rakennusalalla toimivaa yritysti. On
kiynyt ilmi, ettd asiakas osallistuu esimerkiksi taloyhtiiden remonttei-
hin konsulttina ja osana laajempaa aliurakoitsijoiden joukkoa. Timin
tiedon pohjalta myyji alkaa kartoittaa asiakkaan tarvetta kauppaamansa
palvelun sovellusmahdollisuuksille. Myyji esittii esimerkin 2 alussa
viittiman, joka koskee asiakkaan tietimyksen aluetta (niin kutsuttu B-
tilanteen viittimi; Labov 19772a, 254; Labov & Fanshel 1977, 100-101).

Esimerkki 2. (MOV-HAR meetr 13:20-13:50)
M=Myyji, A=Asiakas

01 M: joo. .hhhhhhhh lokei eli teilld ei oo (.) mit&dén

02 verottajarepo- (0.2)
03 raportointivelvol[lisuuksia (--), ]
04 A: [ei o ei o meill_ei oo kato semmosia.]

05 M: j:oo[h.

06 A: [et (.) et el oo ettd et Tmeién meidn tarve

07 oikeestaan on vaan se ettd (0.4) et tota noin (0.2)
08 saadaan tdmménen niinku suht reaaliaikanen, (0.4)

09 tybmaapdivadpdiva- (.) pdivdkirjajdrjestelmd ja (0.4)
10 tavallaa niinku niitten (0.6) tydmaa- (.) vaiheiden
11 (0.2) dokumentointi ja (0.6) ja,

12 M: joo-[o.

13 A: [ jakelu.

14 (0.4)

15 A: tdmméne (.) tdmmdne niin se on se meidn tarve,
16 (0.4)

17 M:  |okei.

Myyjian kieltomuotoinen eksistentiaalilause (r. 1—3; vrt. esimerkin 1
iltalehti ei kai se teill ole loppun’t) toimii polaarisena kysymykseni, joka
virittdd odotuksen asiakkaan vahvistuksesta. Lauseen kieltohakuinen
kvanttoripronomini mitidn ja monikkomuotoinen, partitiivisijainen
subjekti (raportointivelvollisuuksia) viittaavat tarkemmin rajaamattomaan
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luokkaan kaupatun palvelun mahdollisia ominaisuuksia (ISK § 758 ja
1733; Korpela 2007). Asiakkaan vastauksesta voidaan esimerkiksi tar-
kastella niitd piirteiti, jotka osoittavat asiakkaan suuntautumisen vuoro-
vaikutustilanteen laajempaan kontekstiin eli myyjian pyrkimykseen tehdi
kauppaa. Asiakas vahvistaa ensin kieltomuotoisen viittimin ja osoittaa
riittdvad ymmairrystid myyjin implikoimasta luokasta (semmosia, 1. 4; Vil-
kuna 1992 [1980], 132-133; Erringer 1996; ISK § 725). Samalla hin imp-
likoi partikkelilla kato (Hakulinen & Seppinen 1992) vetoavansa siihen,
ettd vastaanottaja ymmartis kieltivin vastauksen. Jatkaessaan vuoroaan
ja selvittiessddn tarpeitaan asiakas kiyttis partikkeleita oikeestaan ja vaan
vihittelemiin ja rajaamaan tarvetta (r. 7). Keskustelunanalyyttinen tut-
kimus voisi tarkastella useampia esimerkkeji analysoimalla siti, miten
asiakas muotoilee vastauksensa niin, etti tarjoaa paitsi vastauksen esi-
tettyyn kysymykseen myos suuntautuu tilanteen laajempaan kehykseen
eli myyjin rooliin liittyviin pyrkimykseen tehdi kauppaa.

Yksi institutionaalista vuorovaikutusta tarkastelevan keskustelun-
analyyttisen tutkimuksen linjoista selvittii, miten keskustelijat omilla
toiminnoillaan rakentavat ja tuovat ilmi tilanteeseen ja omiin rooleihin-
sa liittyvid odotuksia ja velvollisuuksia (esim. Heritage & Clayman 2010,
20-22). Esimerkissi 2 asiakkaan voidaan tulkita tuovan esiin oman ym-
mirryksensi vuorovaikutustilanteesta juuri silld, miten hin muotoilee
vastauksensa myyjin polaariseen kylli/ei-kysymykseen: asiakas osoittaa
ymmirtineensi, ettd myyjin kysymys raportointivelvollisuuksista kar-
toitti hinen mahdollista tarvettaan tietylle tuotteelle, ja vastauksen laa-
jennus tarjoaa selvityksen niisti tarpeista. Myyji ottaa partikkelilla okei
(r. 17) asiakkaan laajan tiedonannon vastaan ymmirrettyn ja riittdvini.

Toimintojen muotoilu

Toimintojen muotoilulla tarkoitetaan sit4, miten kielt, kehoa ja toiminta-
ympdristdn resursseja kiytetdidn rakennettaessa esimerkiksi kutsua,
valitusta tai samanmielisyyden osoitusta keskustelukumppaneille tun-
nistettavaksi toiminnoksi. Viime vuosina paljon huomiota ovat saaneet
esimerkiksi toimintajakson aloittavan pyynnén (Curl & Drew 2008; Drew
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& Couper-Kuhlen 2014; Rossi 2015), direktiivin (Sorjonen, Raevaara &
Couper-Kuhlen 2017; ks. myds Lauranto 2015) ja kehun esittiminen
(Golato 200s5; Etelimiki, Haakana & Halonen 2013), mutta tutkimuk-
sissa on kasitelty myds responsiivisten toimintojen muotoilua (Sorjo-
nen 2001a; Hakulinen & Sorjonen 2009; Niemi 2015; Thompson, Fox
& Couper-Kuhlen 2015; Koivisto 2017) ja osoitettu hienovaraisia eroja

toisistaan muodoltaan vain minimaalisesti eroavien toimintojen vililla.

Toimintojen muotoiluun liittyy yleisemmaéan tason ilmisita, kuten
preferenssijasennys: tietyille toiminnoille voidaan osoittaa odotuksen-
mukainen eli preferoitu ja epdodotuksenmukainen eli preferoimaton
responssi — preferoimattoman toiminnan muotoiluun liittyy tyypillisesti
vuoron viivdstyminen tai esimerkiksi selonteon tuottaminen (preferens-
sistd keskustelun eri ilmididen tasolla ks. Pomerantz & Heritage 2013;
my6s Raevaara 2011). Osallistujat ilmaisevat toimintojen muotoilulla
my&s episteemisti eli tiedollista asemaa ja asennoitumista (epistemic
status/stance, Heritage 2012a; 2012b). Episteemisyys onkin noussut
2000-luvulla merkittdviksi teemaksi keskustelunanalyysissa.

Toimintojen tutkimuksessa, kuten keskustelunanalyysissa ylipdénsi,
kehollisen toiminnan tarkastelu ja ymparistén fyysisten resurssien huo-
miointi on vahvistunut kielellisen ulottuvuuden rinnalla (Haddington
& Kiantd 2011; Nevile, Haddington, Heinemann & Rauniomaa 2014).

Vertaileva ja kieltenvilinen tutkimus. Keskustelunanalyyttinen tutkimus
on perusolemukseltaan vertailevaa. Till4 tarkoitetaan siti, ettd kun kiin-
nostuksen kohteena olevasta vuorovaikutuskiytinteesti, toiminnosta
tai toimintakokonaisuudesta on keritty alustava kokoelma samankal-
taisia esiintymii, niitd aletaan tarkastella suhteessa toisiinsa. Koottu-
jen tapausten piirteiti vertailemalla miiritetidin, onko kyse samasta il-
miostd vai pitiisiko tapauksia jakaa uusiin kokoelmiin, miki esiintymii
yhdistii ja misti yleisemmisti ilmi6sti on kyse (esim. Haakana, Laakso
& Lindstrom 2009; ks. Schegloft 1968 vertailun tirkeydesti ja poikkeus-
tapauksien kisittelysti).

Vuorovaikutuskiytinteiti ja toimintoja vertaillaan erilaisista niko-
kulmista my®s yksittdisid kokoelmia laajemmin (johdatuksen vertailun
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muotoihin esittivit Haakana, Laakso & Lindstrém 2009; ks. myds esim.
Drew 2003; Sidnell 2009a; 2009b). Arkisen perheen ja ystivien vilisen
keskustelun ja jonkin institutionaalisen tilannetyypin toimintojen ero
tulee usein selvisti esiin siini, miten osanottajat kisittelevit toisten-
sa toimintoja, kuten seuraavissa kahdessa vastauksessa samalla tavalla
muotoiltuun kysymykseen:

Esimerkki 3. (Korpela 2007, 18-20)

mitds kuuluu?
B: no kiitos siindhdn se hurisee mind t&dssd huokailen vaan
ku .hh on vdhdn semmonen niin eh .hh kummallinen olo

vaan ei meinaa p&ddstd kdyntiin nyth oik(h)een, he he .hhh

A: mitds kuuluu?
B: no nyt on >semmone vaiva ollu vissii kesdstd lahtie<,

et mua painaa, (0.2) t&ha.

Vuoronsa muotoilulla kysymyksen vastaanottajat ilmaisevat suuntautu-
misensa sithen, millaisessa tilanteensa he ovat ja miti kysyji heiltd odot-
taa (tuttava vastaukseksi kuulumisten kysymiseen; potilas vastaukseksi
vastaanoton aloittavaan kysymykseen). Samoin erilaisten institutionaa-
listen vuorovaikutustilanteiden vertaaminen tuo tarkemmin nikyviin
vuorovaikutuskiytinteiden samankaltaisuudet ja erot tilanteesta toiseen
sekd sen, millaisiin tilanteen ominaisuuksiin kiytinteet liittyvit. Esi-
merkiksi erot tavoissa, joilla terveyskeskusliikiri ja homeopaatti kysy-
vit potilaan elimintavoista (syomis- ja juomistottumuksista) ja potilaat
vastaavat kysymyksiin, kertovat ammattilaisten sairautta ja hyvinvointia
koskevista teorioista ja tavoitteista sekid kummankin osapuolen suuntau-
tumisesta muihin vastaanottotilanteen piirteisiin (Lindfors & Raevaara
2005).

Kiinnostava kysymys on vuorovaikutuskiytinteiden samankal-
taisuus ja vaihtelu eri kielten ja kulttuurien vililli: mikid on samaa
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kieliyhteisosti ja kulttuurista toiseen ja miki vaihtelee. Keskustelun-
analyyttista tutkimusta yhdistii kiinnostus yleisiin vuorovaikutuksen
piirteisiin ja tarpeisiin, joihin puhujat luovat ratkaisuja kunkin kielen
omien resurssien ja sosiokulttuuristen yhteiséjen omien rakenteiden
puitteissa. Keskustelu metodisista valinnoista ja perusoletuksista tilld
alueella on vilkasta. Lihestymistavat vaihtelevat keskustelunanalyyt-
tisen tutkimuksen pohjalta laadittujen koodausten ja kvantifioinnin
kiyttimisesti (esim. Enfield, Stivers & Levinson 2010, kysymys—
responssi-jaksot 10 kielessi) laadullisiin tutkimuksiin, joissa eri kiel-
ten tutkijat tarkastelevat samaa aihepiirid oman kielensa nikokulmasta
(esim. Sorjonen, Raevaara & Couper-Kuhlen 2017, imperatiivin sisilti-
vit vuorot 10 kielessd).

Kieltenvilisten tutkimusten painopiste vaihtelee selvemmin kielelli-
sestd fokuksesta (esim. kielioppi, kieltomuotoiset kognitiiviset verbit ja
episteemisyys, Lindstrom, Maschler & Pekarek Doehler 2016) enem-
min toiminnalliseen fokukseen (esim. kognitiivisen muutoksen ilmai-
seminen, Heinemann & Koivisto 2016; kutsun esittiminen, Margutti,
Tainio, Drew & Traverso 2018). Kahden kielen kiytinteitd on vertailtu
esimerkiksi keskustelijoiden vilisen tyénjaon ilmaisemisessa (sini teet x
niin mini teen y -rakennetyyppi), pyyntsjen esittimisessi ja paillekkiis-
puhunnassa (Vatanen 2014; Couper-Kuhlen & Etelimiki 2014; Zinken
20106). Saman kielen eri maissa puhuttavissa kielimuodoissa puolestaan
on vertailtu esimerkiksi puhuttelukiytinteiti (ruotsin- ja suomenruotsi;
Norrby, Wide, Nilsson & Lindstrém 2018).

Tilanteiden ja osallistujien moninaisuus, soveltava tutkimus. Vuoro-
vaikutuksen jisennyskeinoja valaisevat myos tilanteet, joissa osallistu-
jilla on toisistaan merkittivisti tiettyjen piirteiden suhteen eroavat kie-
lelliset tai vuorovaikutukselliset resurssit. Episymmetristen tilanteiden
tarkastelu tuo korostetusti nikyviin niin yhteisymmairryksen rajoitteet
kuin sen rakentamisen keinot. Klassikoksi ovat muodostuneet Charles
Goodwinin (esim. 1995; 2007) tutkimukset siiti, miten afaattinen osal-
listuja rakentaa kolmea sanaa (and, yes, no) hyddyntimilli toimintaansa
muiden tuottaman puheen varaan.

Vuorovaikutusresurssien epitasainen jakautuminen ja toisten
puheen varaan rakentaminen tulevat esiin myos lasten ja aikuisten
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kielenoppimisessa, toisen kielen kiytossi (Gardner & Wagner 2004;
Kurhila 2006; Hall, Hellermann & Pekarek Doehler 2011; Savijirvi 2011;
Merke 2016; Kotilainen, Kurhila & Kalliokoski 2019; Lilja & Tapaninen
2019) ja monikielisessd vuorovaikutuksessa (Bolden 2012; Frick 2013;
Henricson 2013; Harjunpii 201y; Paananen 2017; Plejert, Lindholm &
Schrauf 2017). Niiden alojen keskustelunanalyyttisella tutkimuksella
on yhteys (vuorovaikutus)sosiolingvistiikkaan, ja alat risteivit erityi-
sesti koodinvaihdon ja muiden monikielisten kiytinteiden tarkaste-
lussa (esim. Auer 1998; Nilep 2006; Filipi & Markee 2018; ks. myos
Sosiolingvistiikka; Kielikontaktien tutkimus, luku 3.2. tk.). Painotukset

ovat kuitenkin erilaisia: kielen variaation, muutoksen, kielenvaihdon
ja kieli-ideologioiden kaltaisten teemojen sijaan keskustelunanalyytti-
nen tutkimus kohdistuu tyypillisesti siihen, miten toiminta jisentyy
paikallisesti moninaisten kielellisten resurssien avulla. Usean kielen
kayttod samassa tilanteessa voi lihestyd esimerkiksi sen kannalta, kuin-
ka vuorovaikutuksen kielivalinta tehdiin osana tilanteeseen kuuluvaa
toimintoa (tervehtiminen asioinnin alussa, Hazel 2015; Mondada 2018)
tai miten kielten kiytt6 jasentdi osallistumista monenkeskisessi tilan-
teessa (kokousten kulku monikielisilld tydpaikoilla, Mondada 2012b;
Traverso 2012). Olennaista on myds sen osoittaminen, mitki seikat eivit
palaudu kieliasetelmaan sininsi vaan muuhun toiminnan jisentymi-
seen (Kurhila 2006, 221-225).

Kielierojen paikkaamisen keinot ja toimintakonteksti

Epdsymmetrisissd monikielisissa tilanteissa paikataan yhteisen kielen
puuttumista esimerkiksi korjausjasennyksen ja kddntimisen keinoin.
Savijarvi (2011) on tutkinut, miten suomenkieliset lapset oppivat ruot-
sia toisena kielena kielikylpypaivikodissa. Tutkimuksen pitkittdinen
nakékulma tuo nakyviin sen, miten keinot toimia epdsymmetrisessa ti-
lanteessa muotoutuvat yhteisen toiminnan edetessi ja kielitaidon kart-
tuessa. Ensimmdisten kuukausien aikana lapset tukeutuvat kielen sijasta
muuhun tilanteen ja toiminnan ymmairrettavyyteen. He alkavat tehd3
korjausaloitteita eli osoittaa ymmarrysongelmia vasta siind vaiheessa,
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kun jo ymmadrtavit ruotsinkielisten ohjaajien puhetta. Tarkastelemalla
monikielisia tilanteita multimodaalisesta nakékulmasta voidaankin tuo-
da nikyviin piirteitd, joihin osallistujien vuorovaikutuksellinen toimin-
ta nojaa tietyn kielen osaamisen lisdksi. Harjunpdan (2017) tutkimus
suullisesta kdantamisests arkikeskusteluissa muun muassa osoittaa,
ettd kadnndsvuorojen tuottamista voi ohjata kehollinen neuvottelu sen
osallistujan osallistujaroolista, jonka ymmirrystéd kdaantimalla edesaute-
taan. Kadnnésvuorot poikkeavat usein muodoltaan ja sisall6ltaan kaan-
nettdvasta vuorosta, silla kddnnosvuorot sovitetaan erilaisin kdytantein
meneilldin olevaan toimintaan, vuoron sekventiaaliseen asemaan ja
osallistumiskehikon muutoksiin. Tutkimukset siis nayttivit, miten osal-
listujien tapa kasitella tietyn kielista puhetta ja sen ymmartamista kytkey-
tyy muuhun vuorovaikutuksen ja toiminnan jasentymiseen.

Yleisemmin tutkimuksen avulla voidaan tismentii ja muokata ymmir-
rystd kielellisen ja vuorovaikutuksellisen episymmetrian luonteesta ja
seurauksista. Niin sanottujen epityypillisten vuorovaikutustilanteiden
tutkimus on otollinen kentti soveltavalle tutkimukselle, silld tuloksia on
mahdollista hyodyntii eri instituutioiden toiminnan kehittimisessi. Kiy-
tinnon tarpeista on noussut kiinnostus erityisesti vuorovaikutukselle haas-
teita tuottaviin afasiaan, dementiaan ja kuulo-ongelmiin, joiden hoito- ja
kuntoutuskiytinteiden kehittimiseksi on tutkittu etenkin viime aikoina
vuorovaikutusta arkisissa tilanteissa (esim. Leskeld & Lindholm 2012; Pajo
2013; Laakso 2005; 2015; Stevanovic & Lindholm 2016, luku II).
Soveltavan tutkimuksen ominaispiirre on, etti tutkijat tekevit yhteis-
tyotd tutkittujen yhteistjen ja niiden toimijoiden kanssa. Esimerkiksi
Kelan puhelinpalvelun vuorovaikutuksen tutkimuksessa aihepiirit, joita
tutkimukset koskivat (esim. puhelun aloitus, asiakkaan kuunteleminen
ja siirtyminen asian kisittelyyn), valittiin tutkijoiden ja Kelan toimijoi-
den yhteistyéni. Myos prosessin aikana pidettiin yhteisii palaute- ja
ideointisessioita ja lopuksi julkaistiin laaja raportti (Raevaara, Sorjonen
& Lappalainen 2013), joka sisilsi kiteytyksen tutkimuksessa selville saa-
duista hyvisti kiytinteisti. Soveltava tutkimus on kohdistunut myos
muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon tilanteisiin, kuten yleis-
ladkirin vastaanottoihin ja psykoterapiatilanteisiin (Sorjonen, Perikyld
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& Eskola 2007; Tiitinen 2015; Weiste & Voutilainen 2016; Lindholm
& Leskeld 2018; Paananen 2019) ja tyopaikan sisiisiin keskusteluihin
(esim. Asmufl & Svennevig 2009; Lehtinen & Pilli 2016; Nissi & Leh-
tinen 2016; Mikkola & Lehtinen 2019).

Tutkimusta on sovellettu toiminnan kehittimiseen myés erilaisis-
sa oppimisympiristoissi, erityisesti kielenoppimisessa (esim. Kurhila
& Kotilainen 2017; ks. myos Kieliopin tutkimus ja kielioppiteoriat tk.).

Uusi tutkimuksen sovellusalue on yritysmarkkinointi, jossa on tutkittu
muun muassa vapautuneen tunnelman ja asiakasluottamuksen raken-
tamista kahden yrityksen vilisessid myyntineuvottelussa (Kaski, Niemi
& Pullins 2018; Huma, Stokoe & Sikveland 2019; Niemi & Hirvonen
2019). Soveltava nikokulma tuo perustutkimuksen tutkijoiden, yhteis-
kunnan toimijoiden ja kansalaisten kiyttoon.

4. Yhteenveto ja tulevaisuuden nidkymia

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen ytimessi on tavoite ymmartii so-
siaalisen vuorovaikutuksen toiminnallista jisentymisti ja keinoja, joilla
keskustelun osanottajat tuottavat ja tulkitsevat sosiaalista toimintaa. Pu-
hetta tarkastellaan aina suhteessa muihin vuorovaikutuksen resurssei-
hin, vuorotteluun ja vuorojen sekventiaaliseen kontekstiin sekd niiden
paikalliseen muotoutumiseen. Vuorovaikutuslingvistiikassa keskitytiin
samoista lihtokohdista tutkimaan kielen rakenteita ja niiden kiytén
vuorovaikutuksellista perustaa. Keskusteluntutkijan ja vuorovaikutus-
lingvistin analyyttiseen tyokalupakkiin sisiltyy kisitys keskustelun ylei-
sistd perusjidsennyksisti, joiden avulla saadaan esiin ja voidaan todentaa
keskustelun osanottajien tilanteessa jakamia vuorovaikutuskiytinteits.
Toistuvia kiytinteiti havainnoimalla puolestaan kasvatetaan yleistetti-
vii ja eri tavoin sovellettavaa tietoa siitd, kuinka keskusteluvuorovaiku-
tus jisentyy reaaliaikaisesti.

Keskustelunanalyytikot ja vuorovaikutuslingvistit tekevit yhteistyoti
eri alojen tutkijoiden kanssa, ja metodia hyddynnetiin useilla aloilla.
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Aktiivista yhteisty6ti on myos muiden kielentutkimuksen suuntaus-
ten kanssa, kuten Suomessa kognitiivisen kielitieteen ja konstruktio-
kieliopin edustajien kanssa (esim. Etelimiki, Herlin, Jaakola &
Visapii 2009; Seppinen & Herlin 2009; Helasvuo & Huumo 2010;
Haddington, Jantunen & Sivonen 2011; Etelimiki, Herlin, Méttonen
& Visapii 2016). Tutkimusyhteisty6td on tehty myos esimerkisi sosio-
lingvistien (esim. Sorjonen, Rouhikoski & Lehtonen 2015) ja kirjallisuu-
dentutkijoiden (esim. Koivisto & Nykinen 2013; 2016) ja laajasti sosiaali-
tieteiden edustajien kanssa.

Keskustelunanalyysi laajentuu yhtiilti kattamaan kielellisti ja kult-
tuurista vaihtelua ja erilaisten vuorovaikutustilanteiden kirjoa. Toisaalta
se haastaa entisti voimakkaammin kieleen rajoittuvan tarkastelun riitti-
vyyden vuorovaikutuksen ja jopa kieliopin tutkimuksessa (esim. Keevallik
2018). Timi valaisee entisti selvemmin kielen ja kehollisuuden suhdetta
ja sitd, milld tavalla ja missd miirin kieli on lisni erilaisissa vuorovai-
kutustilanteissa. Muista nikokulmista yleistymissi on muun muassa
pitkittiinen keskustelunanalyyttinen tutkimus, jossa tarkastellaan vuoro-
vaikutuskiytinteiden ja kielenkiyton muuttumista tietylld aikavalilld
(Deppermann 2018; Pekarek Doehler, Wagner & Gonzilez-Martinez
2018). Lisiksi teknologiavilitteinen vuorovaikutus (pikaviestimet ym.) ja
muu teknologian kiytt6 arjessa ja tydelimissid on nousemassa merkit-
tiviksi keskustelunanalyysin sovellusalueeksi (Giles, Stommel, Paulus,
Lester & Reed 2015; Stommel, Paulus & Atkins 2017; Meredith 2019).

Keskustelunanalyysin metodia sovellettaneen jatkossa yhi useammin
erilaisissa tydelimin vuorovaikutuksen konteksteissa, muita tieteenaloja
edustavien tutkimusten ja tutkijoiden rinnalla (esim. Kaski, Niemi &
Pullins 2018). Tutkijat ja tutkittavat saavat myds uudenlaisia rooleja
erilaisten toimintatutkimusten myoti. Monialaisissa tyoryhmissi voi
tyoskennelli eri alojen tutkijoiden lisiksi esimerkiksi toimittajia ja tai-
teilijoita. Aineistopohja voi laajeta niin, etti tyypillisen vuorovaikutus-
aineiston lisiksi hankkeissa kisitelldin vaikkapa haastatteluja ja teks-
tejd. Monialaisissa tyéryhmissi syntyy myos uudenlaisia tapoja kertoa
hankkeiden tyosti ja tuloksista.
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Aiheesta lisda:

Clift, Rebecca. 2016. Conversation Analysis. Cambridge: Cambridge
University Press.

Couper-Kuhlen, Elizabeth & Selting, Margret. 2017. Interactional
Linguistics. Studying Language in Social Interaction. Cambridge:
Cambridge University Press.

Sidnell, Jack & Stivers, Tanya (toim.). 2012. The Handbook of Conversation
Analysis. Chichester: Wiley-Blackwell.

Stevanovic, Melisa & Lindholm, Camilla (toim.). 2016. Keskustelun-
analyysi. Kuinka tutkia sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta. Tampere:
Vastapaino.

Tainio, Liisa. 1997. Keskustelunanalyysin perusteet. Tampere: Vastapaino.

VITTEET

1

Keskustelunanalyysin syntyaika oli angloamerikkalaisessa tutkimuksessa aikaa, jolloin
liikehdintaa tapahtui useilla tieteenaloilla ja yhteiskunnasta, kielests ja sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta eri tavoin kiinnostuneet tutkijat — sosiolingvistit, lingvistisen antro-
pologian edustajat sekd etnometodologit ja keskustelunanalyytikot — olivat tiiviissi
yhteistydssd (Gumperz & Hymes 1972; Bauman & Sherzer 1974).

Huomionarvoista on, ettd artikkeleista kaksi, Sacks, Schegloff & Jefferson (1974) ja
Schegloff, Jefferson & Sacks (1977), julkaistiin pohjoisamerikkalaisen kielentutkimuksen
lippulaivajulkaisussa Language.

Levinson luki diskurssianalyysiin tekstikieliopin tutkijat ja diskurssia puheaktiteorian
pohjalta tutkivat (esim. Sinclair & Coulthard 1975; Labov & Fanshel 1977).

Ryhmaian kuuluivat alussa Pia Purra, Liisa Raevaara, Eeva-Leena Seppinen, Marja-Leena
Sorjonen ja Liisa Tainio sekd hieman mydhemmin myds Sara Routarinne.

Jefferson oli toimittamassa Sacksin luentoja kirjaksi ja lghetti luennot monisteina Haku-
liselle sitd vastaan, ettd sai ne takaisin ylimiariisten kopioiden kanssa.

Kuten Levison myss Hakulinen (1989) luki diskurssianalyysiin tekstikieliopin ja puhe-
aktiteorian pohjalta kehitetyn diskurssintutkimuksen. Myshemmin, vuonna 1997
ilmestyneessi oppikirjassa suomalaiset keskustelunanalyytikot erottivat termit kes-
kustelunanalyysi ja keskusteluntutkimus. Ensin mainitulla viitattiin etnometodologiseen
keskustelunanalyysiin (engl. conversation analysis, CA), jalkimmainen taas oli kattotermi,
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joka viittasi millaiseen tahansa tapaan tutkia keskustelupuhetta. (Tainio 1997, 10; ks.
myds Tieteen termipankki s.v. keskustelunanalyysi.)

7 Span konferenssin jérjestivit Saksassa tyoskennelleet Margret Selting ja Elizabeth
Couper-Kuhlen, Helsingin konferenssin Auli Hakulinen ja Englannissa tyéskennellyt Bill
Wells.

8 Kielten vililld on kuitenkin eroja siind, missi vaiheessa erilaisia kielen rakenteita enna-
koidaan (projisoidaan) (ks. Couper-Kuhlen & Selting 2017).

9 https://www.internationalphoneticassociation.org/content/full-ipa-chart.

10 Praat on digitaalinen puheen analyysiin tarkoitettu ilmaisohjelma. Sen kehittivit 1992
ja sitd paivittavat Paul Boersma ja David Weenik Amsterdamin yliopistossa (Institute of
Phonetic Sciences). Ohjelman voi ladata osoitteesta http://www.fon.hum.uva.nl/praat/.

11 Lehden etusivun uutisena on juuri padttynyt Eurovision laulukilpailu ja Suomen edusta-
jan Laura Voutilaisen sijoitus kilpailussa.
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Liitteet
Liite 1
KESKUSTELUNANALYYTTISET PUHEEN LITTEROINTIMERKIT
Savelkulku ja sdvelkorkeus:
laskeva sdvelkulku

; lievasti laskeva savelkulku
tasainen sivelkulku

v

nouseva savelkulku
ympiroivad puhetta korkeammalta aloitettu tai sanottu jakso
ympirdivad puhetta matalammalta aloitettu tai sanottu jakso

“——

Painotus ja puhenopeus:
painotettu sana tai sanan osa on alleviivattu (esim. se lomake)

o

ymparsivad puhetta hiljaisemmin sanottu jakso
>< ympiroivai puhetta nopeammin sanottu jakso
<> ympirdivad puhetta hitaammin sanottu jakso

Sanojen kesto:
kesken jadnyt sana (esim. se lap- eiku lomake)
< sanan loppu tavallista lyhyemmin sanottu (esim. se lisd vai miké<)
ddnteen venytys (esim. se ko::rkea talo)
kaksi sanaa on lausuttu yhteen; legatodintimys (esim. téss_on tdid)
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Muita esitystapaa koskevia seikkoja:

£ hymyillen sanottu jakso

@ ddnen laadun muutos

(h) naurua (tai hengitystd) sanan sisalla

.joo piste sanan edessi: sana on lausuttu sisdin hengittden

.hhh piste h:n edessi: sisddn hengitys (yksi h on sekunnin kymmenesosa)

hhh uloshengitys

Tauot, paillekkdispuhunta:

(07) tauko ja sen kesto sekunteina

() mikrotauko (alle 0.2 sekuntia)

() mikrotaukoa pidempi mittaamaton tauko
= tauotta toisiinsa liittyvat puhunnokset

[ paillekkdispuhunnan alku

1 paillekkaispuhunnan loppu

Episelvit kohdat ja litteroijan kommentit:

(kas) sulkeissa episelvisti kuultu jakso
() jakso, josta ei ole saatu selvai
Liite 2

Multimodaaliset litterointimerkit (tdydempi versio ja ohjeistus saatavilla osoitteessa
https://www.lorenzamondada.net/multimodal-transcription).

* Ok Kehollinen lilke merkitdan kahden

+ o+ samanlaisen symbolin viliin (erilainen symboli jokaista osallistujaa varten) ja
kohdennetaan vastaavien puhejaksojen/taukojen kanssa.

Fee> Merkitty toiminta jatkuu toisella rivill4

> uuteen samanlaiseen symboliin saakka.

>> Toiminta on alkanut ennen aineistokatkelman alkua.

> Toiminta jatkuu aineistokatkelman paatyttya.

..... Valmisteluvaihe.

Liikkeen huippuvaiheen/tiyden laajuuden saavuttaminen ja yllipito.
. Vetdytymisvaihe.

asi/myy Liikkeen tuottajan tunniste merkitdin, jos eri kuin senhetkinen puhuja.
Kuva Kuvapysidytyksen tarkka ajoitus merkitian

# meneilldédn olevaan vuoroon ristikkomerkilld.
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