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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Mannerheimin Lastensuojeluliiton
(MLL) Satakunnan piirin ja Rauman kaupungin yhteistydssd Rauman Lajotuvalla
jarjestdaman ryhméamuotoisen perhetyon ryhmén aitien kokemuksia, odotuksia ja toi-
veita ryhmamuotoisesta perhetydstd. Tutkimustehtévina oli selvittad, mika sai aidit
osallistumaan ryhmadan, millaisia odotuksia heilla oli ryhmé& ja ryhman toimintaa
kohtaan seka millaisia odotuksia ja toiveita heilld oli ryhmamuotoista perhety6té
kohtaan. Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa Mannerheimin Lastensuojelulii-
ton Satakunnan piirille. Tulosten avulla voidaan kehittdd ryhméamuotoista perhety6ta
vastaamaan ditien odotuksiin ja toiveisiin.

Tdassa opinndytetydsséd ryhmamuotoisella perhety6lla tarkoitetaan ammatillisesti oh-
jattua vertaistukea. Sitd kaytetadn ehkaisevana tydmuotona tukemaan perheiden ar-
kea. Tutkimuksen kohteena ollut ryhma oli suljettu ryhmd, johon osallistui viisi &iti&
lapsineen. Ryhmaa ohjasi kaksi perhetyontekijaa ja se kokoontui kerran viikossa, al-
kaen syyskuusta 2011 ja se jatkaa kokoontumista toukokuun 2012 lopulle saakka.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Tutkimusaineisto keréttiin
ryhméhaastatteluna marraskuussa 2011, jolloin haastatteluun osallistuivat kaikKki
ryhmassé kéayvat didit (N=5). Aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla. Tulosten ra-
portoinnissa kaytettiin suoria lainauksia tutkimustulosten selkeyttdmiseksi.

Tulosten mukaan &idit kaipasivat seuraa toisista dideistd, joiden kanssa he pystyivét
jakamaan kokemuksiaan. Hyva yhteishenki, yhdessa tekeminen sekd yhteiset ruokai-
lut olivat keskeisimpié asioita, jotka saivat &idit jatkamaan osallistumista. Ryhman
toivottiin pysyvan samana koko toimintakauden ajan. Tapaamiskertoja toivottiin ole-
van enemman, esimerkiksi kahdesti viikossa. Aidit kokivat ryhméan olevan viikon
kohokohta ja sielld kdynti toi perheille s&&nnéllisyytta arkeen. Ryhmaéssa kdyminen
auttoi aiteja jaksamaan arjessa. Toimintamuotoihin liittyen aidit toivoivat liséa koti-
kaynteja. Yhdessa kasiteltavista asioista liséé tietoa ja kokemusten vaihtoa kaivattiin
lapsen uhmaikaan liittyen.

Jatkotutkimushaasteena voisi selvittdd tutkimukseen osallistuneiden kokemuksia
ryhmaan osallistumisesta ja odotusten seka toiveiden tayttymisista. Tutkimustulosten
pohjalta Mannerheimin Lastensuojeluliiton ryhm&muotoisen perhetyén toimintaa
voidaan jatkossa kehittdd. Nain voidaan tutkia esimerkiksi seuraavan vuoden ryh-
maan osallistuneiden kokemuksia.
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The aim of this thesis was to identify mothers' experiences, expectations and wishes
of the group family work. The group was co-organized by the Mannerheim League
for Child Welfare (MLL) Satakunta district and the city of Rauma. The tasks were
to find out what made the mothers to participate in the group, what were their expec-
tations about group and the group's activities and for what kind of expectations and
wishes they had about group family work. The aim was to produce information
on the Mannerheim League for Child Welfare Satakunta district. The results can be
used to develop a group of family work to meet the mothers’ expectations and aspira-
tions.

In this thesis the group family work means a professionally controlled peer sup-
port. It is used as a preventive work formto support the families of everyday
life. The group had been aclosed group, which was attended by five mothers and
their children. It was directed by two family employees and they met once a week,
starting from September 2011 and continues until May 2012.

The study was a qualitative one. The data were collected as a group in Novem-
ber 2011. To the interview involved all mothers (N=5). The data were analysed by
content. In reporting the results were using direct quotes from research to clarify the
results.

The results showed that mothers were looking for other mothers with whom they
could share their experiences. A good team spirit, working together as well as com-
mon lunch was the most important things that made mothers to continue their partic-
ipation. The group hoped to remain the same throughout the period of activity. Of
getting together was hoped to be more often, for example twice a week. Mothers
found the group to be the highlight of the week. It brought regularity to families’
everyday life. Mothers wish to have more house calls. More information and experi-
ence was needed about defiance of age of children.

Challenge for future research could be to examine the experiences of group participa-
tion and an expectation as well as the fulfilment of the wishes. Mannerheim League
for Child Welfare could use the results of this thesis to develop the group family
work. This way can be studied the following year group experience.
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1 JOHDANTO

Perhetydn lahtokohtana on perheiden eldamaésta lahtevét tarpeet ja se pohjautuu niihin
sosiaalivaltion vélittdmisen ja huolehtimisen periaatteisiin, joissa katsotaan tarpeelli-
seksi taata kaikille tasavertaisesti perustuki turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Toimin-
nan tulee olla tavoitteellista ja suunnitelmallista. Perhetydssa asioihin puututaan ja
pyritaan tietoisesti vaikuttamaan perheen elamaan. (Rénkké & Rytkénen 2010, 27,
29.) Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) Satakunnan piirin toimintamuodoista
yksi on perhetyd (Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri 2011).

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri toteuttaa ryhmamuotoista perhe-
ty6td Rauman Lajotuvalla. Ryhma& ohjaa tyopari, jonka toinen perhetyontekija on
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiristé ja toinen Rauman kaupungil-
ta. Ryhmaan otetaan mukaan enintaan kuusi aitia lapsineen ja ryhma pysyy samana
toimintakauden ajan, alkaen syksylla ja paattyen kevaalla. Aidit ohjautuvat ryhmaéan
neuvolan ja lastensuojelun yhteistyond. Tapaamisia on kerran viikossa ja niissa kes-
kustellaan sek& toimitaan yhdessd. (Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan
piiri 2011.)

Opinnaytetyon aihe 16ytyi Satakunnan ammattikorkeakoulun opinnaytetdiden aihe-
pankista, jonne se oli annettu Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirista.
Tulevana terveydenhoitajana olen kiinnostunut perheiden tukemisesta ja aihe heratti
kiinnostukseni; se liittyi terveydenhoitotyon koulutusohjelman aihealueisiin ja oli

samalla tilaajalahtoinen.

Opinndytetyon tarkoituksena on kartoittaa Mannerheimin Lastensuojeluliiton Sata-
kunnan piirin ja Rauman kaupungin yhteistyéssa Rauman Lajotuvalla jérjestdiman
ryhmamuotoisen perhetyon syksylla 2011 toimintansa aloittavan ryhman &itien ko-
kemuksia, odotuksia ja toiveita ryhmdtoiminnasta. Tavoitteena on tutkimuksella saa-
tujen tulosten avulla tukea Satakunnan piiri& kehittdmain ryhmé&muotoista perhetyon
toimintaansa vastaamaan ditien odotuksiin ja toiveisiin. Tutkimuksen tuloksia voi-

daan hyddyntdd suunniteltaessa, toteutettaessa ja kehitettdessd ryhmamuotoista per-



hetyotd. Tamén tutkimuksen avulla saatavaa tietoa voidaan hyddyntad jo tutkimuk-

sen kohteena olevan ryhmén toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa.

2 RYHMAMUOTOINEN PERHETYO AITIEN TUKENA

Ryhmémuotoista perhety6téd saatelee lastensuojelulaki. ’Lain tarkoituksena on turva-
ta lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen ke-
hitykseen seké erityiseen suojeluun” (Lastensuojelulaki 417/2007, 1 8). Kunnat jar-
jestdvat lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi ehkaisevéaa lastensuojelua sil-
loin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Sitd voidaan jarjestdad myos
osana avo-, sijais- tai jalkihuoltoa silloin, kun lapsi on lastensuojelun asiakkaana.
Ehkéisevan lastensuojelun avulla edistetdén ja turvataan lasten kasvua, kehitysté ja
hyvinvointia sekd tuetaan vanhemmuutta. Ehkaisevééa lastensuojelua ovat tuki ja eri-
tyinen tuki, joita annetaan muun muassa aitiys- ja lastenneuvolassa, paivéhoidossa,
opetuksessa, nuorisoty6ssd, sekd muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. (Lastensuo-
jelulaki 417/2007, 3 a 8.)

Perhetyd on toimintaa, jolla on tavoite ja suunnitelma. Perhetydssa pyritadn méaaritte-
lemaan ja rajaamaan tuen tarvitsijoita esimerkiksi ongelmien tai vaikeuksien mukaan
ja perhety6 kuuluu siksi erityispalveluihin. Perhety6 voi olla ennaltaehkéisevaa, krii-
sivaiheista tai korjaavaa perhetydtd. Ennaltaehkdisevéssa eli preventiivisessa perhe-
tyossa tarjotaan varhaisen puuttumisen kautta tukea perheille, jotka tarvitsevat tukea
ongelmien ehkaisemiseksi. Toimintamuotoina kéytetdan arjen sujumista tukevia seka
perheen hyvinvointia yll&pitavia palveluita. Palveluita voivat olla esimerkiksi vertais-
ryhmatoiminta, aiti-lapsikahvilat, lastenryhmét ja erilaiset harrasteryhmat. (Ronkko
& Rytkdnen 2010, 29, 33.)

Ryhméamuotoinen perhetyd perustuu ammatillisesti ohjattuun vertaistukeen ja sitd
kéaytetddn preventiivisend tydmuotona tukemaan perheitd arkieldamén hallintaan ja
itsendiseen selviytymiseen. Tavoitteena on véhentdd kotona tehtdvaa perhetyota, har-

jaannuttaa ja motivoida lapsen- ja kodinhoitoon liittyvid k&ytdnnon taitoja ja tarjota



vertaistukea arjen sujumiseen liittyvissa asioissa. Tydmuotoina kéytetdén esimerkiksi
alustuksia, keskusteluja seka lapsen ja kodin hoitoon liittyvia k&ytannon harjoituksia.
Keskusteluiden aiheina voivat olla muun muassa lapsen tarpeet ja hoito, vanhem-
muus, parisuhde ja perheen vuorovaikutus sekd kodinhoito. (Mannerheimin Lasten-

suojeluliiton Satakunnan piiri 2011, 6.)

Ryhmé kootaan yhteistydssa kunnan toimijoiden kanssa (yleenséa neuvolat ja sosiaali-
toimi), mutta ryhmaan voi hakeutua myos itse. Ryhmaan voidaan ohjata perheita
muun muassa silloin kun tarvitaan tukea lapsen kanssa toimimiseen, arjessa selviy-
tymiseen tai sosiaalisten verkostojen laajentamiseen. (Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton Satakunnan piiri 2011, 6.) Perhekeskeisessa perhetydssa ryhman ohjaajien rooli
on toimia neuvonantajina, jolloin he antavat asiantuntemuksensa perheiden kéayttéon.
Ryhmanohjaajien tavoitteena on tukea perheitd paatoksentekoon ja keskinéiseen vuo-
rovaikutukseen sekd omaehtoiseen toimintaan. Perhekeskeisessa perhetydssa koros-
tetaan perheenjdsenen roolia oman eldménsa asiantuntijana. (Ronkkoé & Rytkdnen
2010, 36.)

Ryhméamuotoinen perhetyd on tavoitteellista tukea antavaa, vuorovaikutuksellisia
taitoja seké sosiaalista verkostoa vahvistavaa. Ryhmamuotoinen perhetyé mahdollis-
taa vertaistuen saannin. Se tarjoaa mahdollisuuden keskusteluille ryhméssa, mutta
my0s yksilokeskustelut ovat mahdollisia. Ryhmadssa harjoitellaan yhdessa kaytannon
tilanteita. Koska perhetyoté toteutetaan ryhmamuodossa, edellyttdd se osallistujilta
ryhméén sitoutumista sekd ryhmaytymistd. (Mannerheimin Lastensuojeluliiton Sata-
kunnan piiri 2011, 6.)

Perhety6té on toteutettu ja tutkittu muun muassa Jyvaskylassa. Puura (2008) on tut-
kinut lastensuojelun perhetyon asiakkaiden kokemuksia perheryhmétoiminnasta sek&
kartoittanut perheryhmétoiminnan toimivuutta ja tuloksellisuutta tukikeinona. Koh-
deryhmana oli Evaita arkeen - perheryhmétoiminta, joka oli osa Jyvaskyldn Seudun
Perhehanketta. Evaitd arkeen -ryhma oli Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jyvésky-
lan yhdistyksen, Perhekeskus Tourutuvan ja Jyvaskylan kaupungin lastensuojelun
perhetydn yhteistyona toteuttama ryhmé. Perheryhméén osallistui kuusi lastensuoje-
lun perhetyon asiakasta lapsineen. Ryhman toimintamuotoina olivat keskustelu ja

toiminnalliset menetelmat, jotka sisélsivat erilaisia ryhmatehtévid. Puura osallistui



ryhman toimintaan opiskelijana havainnoiden ryhman toimintaa vuonna 2006. Tut-
kimuksen pohjana kéytettiin asiakkaiden palautekyselyjd, jotka palautettiin ryhman
loputtua. Ryhmaan osallistuneet (n=6) haastateltiin kevéaélla 2007 ja lisdksi hyodyn-
nettiin perheryhmén ohjaajien loppuraporttia, sekd Puuran harjoitteluraporttia ha-
vainnoista. (Puura 2008, 3, 16-17.)

Puuran tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd perheryhma koettiin tarpeelliseksi ja asi-
akkaiden hyvinvointiin vaikuttavana tekijana. Kaytossa ollut toimintamalli, sen sisél-
t0 ja valineet koettiin toimiviksi. Ryhméssa noudatettiin ratkaisukeskeista ja voima-
varalahtoista tyootetta. Tarkoitus oli kannustaa ryhmaéldisig, pohtia yhdessa vastauk-
sia arjen haasteisiin seka jakaa erilaisia nakokulmia. Kaikille annettiin mahdollisuus
osallistua tehtéviin. Yhteishenked kehitettiin paremmaksi yhteisten ryhmatehtavien
avulla. Vanhemman ja lapsen vélistd vuorovaikutusta tuettiin leikkien ja yhdessa lau-
lettavien laulujen avulla. Ryhmassa keskusteltiin ajatuksia herétellen esimerkiksi sii-
t&, millainen aiti kukin koki olevansa. Ndin tuotiin esiin uusia piirteita ja autettiin &i-

teja nékemaan hyvia asioita seké itsessa etta lapsessa. (Puura 2008, 20, 22.)

Myos Hyvinkaalla on tutkittu vanhempien kokemuksia pienryhméssé saadusta tuesta
ja sen merkityksesta sekd ryhmatoiminnan hyddyista. Pirttilahti ja Ranta (2009) sel-
vittivat opinndytetydssaan ryhméhaastatteluina toteutettujen teemahaastattelujen
avulla vanhempien (n=11) kokemuksia Hyvink&an vauvatreffiryhmén toiminnasta.
Vauvatreffit oli tarkoitettu alle vuoden vanhojen lasten vanhemmille vauvoineen ja
ryhméén saivat osallistua kaikki halukkaat. Perhetydntekijén vetamilla vauvatreffeil-
Ia tarjottiin vertaistukea ja vélilla tapaamisille oli sovittu jokin teema. Tuloksista il-
meni, ettd vanhemmat kokivat vertaistuen hyddylliseksi. Sosiaalisten kontaktien
muodostuminen koettiin tarkeéksi erityisesti toiselta paikkakunnalta muuttaneiden
aitien keskuudessa. Ryhméan osallistuttiin ystavien ja ohjelman takia. Tarkeimmaksi
koettiin mahdollisuus jakaa ajatuksiaan ja kokemuksiaan toisten samassa elamanti-
lanteessa olevien henkildiden kanssa. Hyddylliseksi osoittautuivat toisilta &ideilta
saadut lapsen uneen ja ruokailuun liittyvat kaytdnnon vinkit. Hyodyiksi koettiin
my0s jaksaminen arjessa seka lapsen hyvinvointi. (Pirttilahti & Ranta 2009, 3, 7, 19—
27.)



2.1 Vanhemmuus

Aidiksi tai isaksi ei synnytd, siihen kasvetaan. Vanhemmuudessa lapseen luodaan
suhde, otetaan vastuu sek& eletddn hanen kanssaan. Vanhemmuus on elinikdinen
matka, johon jokainen vanhempi valmistautuu omista lahtékohdistaan. Vanhemmuu-
teen vaikuttavat omassa lapsuudessa saadut hoivakokemukset. Hyvat hoivakoke-
mukset luovat mielikuvia siitd, millaiseksi vanhemmaksi haluaa itse tulla. (Herman-
son 2007, 49.)

Niemisen ja Tourosen (2010) toiminnallisessa opinnaytetydssa Suurenmoiseksi per-
heeksi — vertaistukiryhmésté tukea riittdvan hyvaan vanhemmuuteen, tarkoituksena
oli selvittdd vertaistuen toimivuutta vanhemmuuden tukemisessa yhteistydssa kol-
mannen sektorin kanssa. Ryhma kokoontui kuusi kertaa ja viimeisella kerralla osal-
listujilta keréattiin palautekyselyilla (n=10) tietoa ryhmélaisten kokemuksista. Opin-
naytetyon tuloksista ilmeni, ettd didit kaipasivat tukea ja heilla oli tarve puhua heille
tarkeistd asioista sekd kuulla muiden samassa eldméantilanteessa olevien nakdkulmia
asioihin. Asioita, joihin kaivattiin tukea, olivat muun muassa vanhemmuus, lasten
kasvatus ja hoito, sosiaalinen verkosto, parisuhde seka perheenjdsenten terveys.
Vanhemmuuteen liittyen tukea koettiin tarvittavan vastuunjakoon ja ajank&yttoon
liittyvissé asioissa sekd vanhemman oman itsetunnon vahvistamisessa. Tuloksista
ilmeni, ettd aidit kokivat vanhemmuudesta ja parisuhteesta keskusteltavan neuvolassa
lilan véhan ja nostivat nama asiat ryhmassa tarkeiksi puheenaiheiksi. (Nieminen &
Touronen 2010, 38-41.)

Vanhemmuuteen liittyen kaivataan lisdksi tukea lapsen tarpeiden tunnistamiseen
(Nieminen & Touronen 2010, 39). Lapsen tarpeiden tunnistamisen perustana on
varhainen vuorovaikutus (lvanoff, Risku, Kitinoja, Vuori & Palo 2007, 36). Van-
hemman ja lapsen véliselld varhaisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan kaikkea lap-
sen ja vanhemman yhdessa tekemistd, kokemista ja olemista (Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto 2012). Se on arjen puuhastelua lapsen kanssa. Varhainen vuorovaikutus
luo pohjaa lapsen mindkuvalle sekd ihmissuhteiden kehittymiselle. Vanhemman teh-
tdvd on luoda kiintymyssuhde ja tarjota suojaa lapselle hellyyden ja huolenpidon
kautta. (Ivanoff ym. 2007, 36.)
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2.2 Parisuhde

Vauvan syntymé muuttaa aina vanhempien valista suhdetta. Se aiheuttaa kasvukipu-
ja, voiden olla parisuhteen kriisivaihe tai mahdollisuus parisuhteen uudistumiseen ja
rikastumiseen. Vauvan hyvinvoinnista tulee perheen térkein asia, jolloin parisuhde
jaa taka-alalle. Vanhemmuuteen totuttelu vie aikaa. Tdrkedd on pystyd puhumaan
puolisolle niin odotuksistaan omaa vanhemmuutta kohtaan kuin puolison roolista
vanhempana. Vanhempien unenpuute on yleistd vauvaperheessa ja se myos osaltaan
vaikuttaa parisuhteeseen negatiivisesti. Vasyneena ei jaksa huomioida puolisoa eiké
panostaa parisuhteeseen. Usein vauvan syntyma Kkuitenkin lujittaa parisuhdetta li-
sdamallad vanhempien yhteenkuuluvuuden tunnetta ja halua tehd& toita parisuhteen
eteen. (Armanto 2007, 57, 358.)

Parisuhteelle haasteita vauvaperheessd voi aiheuttaa epatasa-arvoisuuden tunne.
Tunne voi johtua muutoksista taloudellisessa tilanteessa, kotona olevan puolison so-
siaalisten kontaktien vahenemisesta tai kodin hoitoon liittyvista asioista. Tarkeda pa-
risuhteen kannalta on pystyd sopimaan naistd asioista, jotta molemmat vanhemmat
tuntisivat itsensa tasavertaisiksi. Kaikista parisuhteeseen liittyvistd ongelmista tulisi
puhua ja selvittdd ne mahdollisimman pian, jotteivat ongelmat kasaannu. Se on tar-
kedd koko perheen kannalta, silld vanhempien valinen suhde vaikuttaa myo6s vau-
vaan. On kyettava hakemaan apua, mikali asioiden selvittdminen keskendan on han-
kalaa. (Armanto 2007, 358.)

Niemisen ja Tourosen opinndytetyon tulokset osoittavat, ettd vanhemmat kaipaavat
tukea omaan parisuhteeseen ja arjessa jaksamiseen liittyviin asioihin. Koettiin, ettei
neuvolassa ehditty riittavasti keskustelemaan parisuhteeseen liittyvista asioista. Kos-
ka aihe koettiin tarkeéksi, oli siitd helppo puhua ryhméssa avoimesti. Vanhemmat
pohtivat, miten suvussa periytyneet mallit parisuhteesta olivat vaikuttaneet heihin.
Riitelytaidot heréttivdt myos keskustelua. Ongelmallisiksi asioiksi osoittautuivat
vanhempien valinen vastuunjako ja ajankayttd. Néaihin liittyvien ristiriitojen koettiin

vaikuttavan negatiivisesti parisuhteeseen. (Nieminen & Touronen 2010, 38-41, 60.)
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2.3 Aitiys

Raskauden aikana diti valmistautuu &itiyteen, kasvua didiksi todentavat kehossa ta-
pahtuvat muutokset. Aitiys voi olla pelkoa herattava asia, kun elamantilanne muut-
tuu ja vauvasta on huolehdittava. Itse &idin rooliin kasvetaan vuorovaikutussuhteessa
vauvan kanssa. Aidinrakkaus vauvaa kohtaan syntyy hyvasta vuorovaikutuksesta
vauvan kanssa seka konkreettisista aitiyteen liittyvat tehtdvista kuten synnytyksesta
jaimetyksestd. (Armanto 2007, 58.)

Aitiyteen totuttelu voi olla haastavaa ja ristiriitaisia tunteita herattavad. Uusi idin
rooli voi tuntua vaativalta ja hallitsevalta. Aiti ei saisi unohtaa omaa identiteettiaan,
vaan éiti-identiteetin tulisi pohjautua niin lapsen kuin aidinkin tarpeisiin, itsearvos-
tukseen seka perusturvallisuuteen. Aiti-roolia voivat heikentaa didin omien tarpeiden
ja tunteiden kieltdminen seka itseltaan liikaa vaatiminen. (Juusola 2009, 129.) Eten-
Kin ensisynnyttajat vertaavat itseddn muihin &iteihin ja muodostavat ndin ihannedidin
kuvan. Luonteeltaan epévarmat &idit kokevat muiden &itien muistuttavan enemman
luomaansa ihannekuvaa kuin he itse. (Cacciatore & Janhunen 2008, 14.) Aidin ei
kuitenkaan tarvitse olla ihannediti, vaan omasta jaksamisestaan on myos huolehditta-
va. Aiti-identiteettiin vaikuttavat niin didin tarpeet, lapsen luonne kuin perheen ela-
mantilannekin. Aiti -identiteetti on muuttuva ja se rakennetaan uudelleen jokaisen

lapsen syntyman kohdalla. (Juusola 2009, 129.)

Alitiys on yksil6llisté, eika se ole rooli, missa ditien tulisi unohtaa omat tarpeensa ja
tunteensa. Kielteiset tunteet ovat myds osa ditiyttd ja on sallittua kokea esimerkiksi
artymysta ja ahdistusta. Jokainen aiti kokee negatiivisia tunteita, vaikkei niita naytet-
taisikaan muille. Aitien ei myOskaan tarvitse parjata yksin. Esimerkiksi muu perhe ja
laheiset voivat osallistua lapsen hoivaamiseen, avun pyytdminen on sallittua. (Cac-
ciatore & Janhunen 2008, 19, 25.)

Aidit kaipaavat yleensa ymparilleen sosiaalisen verkoston, johon voi kuulua niin 1a-
heisid, ammattitahoja kuin yhteiskunnankin muodostamia kontaktiverkostoja. Aidit
tarvitsevat rikasta sosiaalista elamaa jaksaakseen. He haluavat saada mieleké&sta te-

kemistd, mahdollisuuden tuen saantiin sek tarvittaessa lepoon. Erityisesti kontaktit
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muiden &itien kanssa ovat tarkeitd. Heiddn kanssaan voidaan vaihtaa kokemuksia.
(Rotkirch & Saloheimo 2008, 84-85.)

Pirttilahden ja Rannan tulokset osoittavat, ettd vauvatreffeille osallistumalla aidit sai-
vat mieleké&std tekemistd niin itselle kuin lapselle. Sosiaaliset kontaktit vahenevat
usein arjen muuttuessa vauvan myota. Vauvatreffit tarjosivat vanhemmille mahdolli-
suuden luoda uusia kontakteja samassa eldméntilanteessa oleviin. Toimintaan osallis-
tuessa aitien aiti-identiteetti vahvistui, kun he néakivat erilaisia tapoja toimia aitina.
Muilta dideiltd saatujen aiti-mallien avulla pystyttiin vahvistamaan omaa ditiytta.
(Pirttilahti & Ranta 2009, 27, 30-31.)

2.4  Perheen voimavaraisuus

Perheen voimavaraisuudella tarkoitetaan voimavaroja antavien ja kuormittavien teki-
joiden vilista suhdetta. Vanhempien voimavarat auttavat heitd edistamaan lapsen
kasvua ja kehitystd. VVoimavaroja tai kuormittavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi
parisuhde, vanhemmuus, vauvan hoito, omat lapsuuden kokemukset, terveys, ela-
mantavat, perheen tukiverkosto, sosiaalinen tuki seka taloudellinen tilanne. (Hakuli-
nen-Viitanen & Pelkonen 2012.)

Tammilehto (2009) selvitti ”Arki sujuu hyvin”, porilaisten lapsiperheiden kokemuk-
sia sosiaalisesta hyvinvoinnistaan — opinnaytetydssa (n=50) lapsiperheiden sosiaalis-
ta hyvinvointia. Vastanneet (N=28) kokivat perheen hyvinvoinnin hyvéana tai melko
hyvéana. Perheen hyvinvointiin vaikuttivat perheen voimavarat. Keskeisimpié voima-
varoja olivat perheen yhteenkuuluvuuden tunne, parisuhde ja luottamus perheenjése-
niin. Tammilehdon opinnédytetyon tulokset osoittavat, ettd perheen hyvinvointia hei-
kentdvind tekijoind pidetddn suurelta osin vanhempien yhteisen ajan puutetta, henki-
I6kohtaisen ajan puutetta seké arkipdivén askareita (Tammilehto 2009, 33-34). Nie-
misen ja Tourosen opinndytetyon tuloksista ilmenee, etta taloudelliset ongelmat koet-
tiin perheissé voimavaroja heikentaviksi tekijoiksi (Nieminen & Touronen 2010, 39).
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2.5 Vertaistuki

Vertaistuki on vastavuoroista kokemusten vaihtoa, jossa tuetaan toinen toisia. Siind
jokin samanlainen eldmantilanne, kokemus tai ongelma yhdistaa kaikkia ryhmalaisia.
Keskeista on kokemus siitd, ettei ole yksin kyseisen ongelman tai elamaéntilanteen
kanssa. Vertaistukiryhmé on saannollisesti kokoontuva joukko ihmisid, jotka vaihta-
vat kesken&an ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Ryhmén koko voi vaihdella ja se voi
olla ammatillisesti ohjattu. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012.)

Suurenmoiseksi perheeksi — vertaistukiryhméssa ryhmén suljettu muoto loi ryhma-
laisille turvallisuuden tunnetta ja edesauttoi keskustelua ja aitoa vertaistukea. Ryh-
madn osallistuneet kokivat tarke&dnd keskustelun samassa tilanteessa olevien &itien
kanssa. Kokemukset siitd, ettd on muita samassa tilanteessa olevia, oli tarkedé. Van-
hemmilla oli tarve puhua heille tarkeista asioista ja saada kuulla muiden samassa

elaméntilanteessa olevien nakokulmia. (Nieminen & Touronen 2010, 34, 40.)

Pirttilahden ja Rannan tutkimustulokset osoittavat, ettd vertaisryhmassa kayminen
koettaan aitien keskuudessa piristavaksi. Aidit kokivat, etta osallistuminen auttoi hei-
t4 jaksamaan kotona paremmin. Koettiin, ettd omalla aktiivisella osallistumisella eri-
laisiin ryhmatapaamisiin voidaan jopa ennaltaehk&istd masennusta. Vauvatreffien
myota syntyi ystavyyssuhteita, joita pidettiin ylla ryhmén ulkopuolellakin. (Pirttilah-
ti & Ranta 2009, 21, 30.)

2.6 Lapsen kasvatus, hoito ja huomiointi

Vanhempia voivat askarruttaa lapsen toimintaan, kéytokseen, kehitykseen tai tervey-
teen liittyvat ongelmat ja havainnot (Kekkonen 2004, 91). Vanhemmat kaipaavat tu-
kea lasten kasvatukseen ja hoitoon, sekd perheenjésenten terveydentilaan liittyvissé
asioissa (Nieminen & Touronen 2010, 39). Vauvatreffeilld vanhempia askarruttivat
ruokailu- ja uniasiat (Pirttilahti & Ranta 2009, 23). Evaita arkeen -ryhmassé haasta-
vina asioina koettiin lapsen ruokailu, pukeminen ja nukkuminen. Aidin ja lapsen ter-

veydenhuoltoon liittyvét asiat koettiin kiinnostaviksi. (Puura 2008, 18.)
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Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapsiperhe-projekti toteutettiin vuosina 1996—
2000 seitsemaélld eri alueella. Projektin kohderyhmand olivat jokaisella alueella las-
taan odottavat perheet seké alle kolmevuotiaiden lasten perheet. Perhetydné toteute-
tun projektin tarkoituksena oli tunnistaa pienten lasten perheiden tuen tarpeet. Pro-
jektin aikana tuli ilmi, ettd perheet kaipasivat ennaltaehkaisevaa ja varhaista tukea.
Kasvatukseen ja hoitoon liittyen tukea kaivattiin unirytmiin, ruokailuun, virikkeisiin
ja rajojen asettamiseen. Lasten kehitykseen ja terveydentilaan liittyviéd tuen tarpeen
alueita olivat allergisuus, pitkittyneet infektiot, kehitysviivastymat seka vammaisuus.
(Varhaista tukea lapsiperheille. Kokemuksia lapsiperhe-projektin perhetydsta 2000,
13-15, 28-29.)

Lapsen huomiointia on seka sanallinen ettd sanaton vuorovaikutus. Katseet, eleet ja
adnenkéayttd viestivat lapselle vanhemman tunteita. Lapsiléhtoisesti luodut, perhe-
kohtaiset rutiinit kuten ruokailu- ja nukkumaanmenoajat luovat lapsen arkeen s&an-
nollisyytta. (Sinkkonen 2008, 269-270.) Lapsen huomiointiin kuuluu myds tapatur-
mien ehkaiseminen. Vanhemman vastuulla on huomioida esimerkiksi putoamisvaa-
rat, myrkylliset aineet sek& pienet tai terdvat esineet, jotka voivat aiheuttaa tapatur-
mia. (Hermanson 2007, 126.)

2.7 Kodinhoito ja kdytannontaidot

Kodinhoito ja kaytannontaidot kattavat monta asiakokonaisuutta kuten siivouksen,
ruoanlaiton, korjaustyot ja asioiden hoitamisen, kuten kaupassa kaynnin. Kodinhoi-
toon liittyen aiemmin on ollut selkeé&sti jaoteltu miesten ja naisten ty6t. Nykyadn on
enemman mahdollisuuksia toteuttaa omia kiinnostuksen ja osaamisen kohteita. Koti-
tyon voidaan jakaa sen mukaan, kuka mitakin tekee mieluiten. Asioista on hyvéa kes-
kustella ja sopia perhekohtainen tydnjako. Asioista sopiminen voi véhent&a riitoja ja
molempien osallistuessa lisaté tasa-arvoisuutta. (Tiilikka, Kankkonen & Suutarla
2006, 14-15.)

Mokkila (2011) on tutkinut nuorten itsendistymisprosessia. Opinndytetydssaan hén
on selvittdnyt, missé asioissa nuori tarvitsi omasta mielestdén eniten ohjausta. Koh-

dejoukko (n=20) koostui Winnovan ammattiopiston ensimmaéisen vuoden opiskeli-
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joista. Apua ja tukea koettiin tarvittavan esimerkiksi asunnon hankkimisessa, raha-
asioiden hoitamisessa seka arkiaskareissa, kuten pyykinpesussa ja ruuanlaitossa.
(Mokkila 2011, 25-26, 35.)

3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET, JA
TUTKIMUSTEHTAVAT

Opinndytetyon tarkoituksena on kartoittaa Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL)
Satakunnan piirin ja Rauman kaupungin yhteistydssd Rauman Lajotuvalla jérjesta-
man ryhméamuotoisen perhetyon syksylld 2011 toimintansa aloittaneen ryhman aitien
kokemuksia, odotuksia ja toiveita ryhméatoiminnasta. Tavoitteena on tutkimuksella
saatujen tulosten avulla tukea Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirid
kehittdmaan ryhmamuotoista perhetyon toimintaansa vastaamaan ditien odotuksiin ja
toiveisiin. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa suunniteltaessa, toteutettaessa ja
kehitettdessd ryhmamuotoista perhetyotd. Taman tutkimuksen avulla saatavaa tietoa
voidaan hyoddyntad jo tutkimuksen kohteena olevan ryhman toiminnan suunnittelussa

ja toteuttamisessa.
Tutkimustehtavét ovat seuraavat:

1. Mika sai didit osallistumaan ryhméaan?
2. Millaisia odotuksia aideilld on ryhméa ja ryhmén toimintaa kohtaan?
3. Millaisia odotuksia ja toiveita dideilld on ryhmamuotoista perhety6td koh-

taan?
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyo toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivi-
nen tutkimusmenetelma sopii kaytettavaksi silloin, kun tavoitteena on kartoittaa ih-
misten ajatuksia ja kokemuksia (Vilkka 2005, 97). Laadullisessa tutkimuksessa l&h-
tokohtana on ihminen, hanen eldmanpiirinsa seka niihin liittyvat merkitykset. Laa-
dulliselle tutkimukselle ominaisia piirteitd ovat osallistujien nakékulmien ymmarté-
minen, osallistujien valinnan tarkoituksenmukaisuus, osallistujien maéra on yleensa
vahdinen ja tutkimusaiheesta on védhan tutkimustietoa. Laadullisen tutkimuksen ai-
neistonkeruumenetelmid on useita, yksi niistd on haastattelu. (Kylmd & Juvakka
2007, 16, 31.)

Tutkimusaineisto kerataan haastattelun avulla, joka on tehokas, taloudellinen, tarkka
ja luotettava tapa keréta tietoa (Hirsjarvi & Hurme 2004, 34). Haastatteluja voidaan
luokitella haastatteluun osallistuvien lukumdadran mukaan tai strukturoinnin mukaan.
Haastattelumuodoksi valittiin teemahaastattelu, joka toteutetaan ryhméhaastatteluna.
Ryhmaéhaastattelun etuna on tiedon saaminen usealta haastateltavalta samanaikaises-
ti. Ryhmahaastattelusta uskotaan olevan hyotyd myds siing, ettd ryhman jasenet voi-
vat auttaa muita ryhman jasenia muistamaan asioita paremmin. (Kankkunen & Veh-
vildinen-Julkunen, 2009, 95.) Sopivana ryhmékokona haastattelujen kannalta pide-
tdan ryhmaa, joka koostuu 6-8 henkildsta (Hirsjarvi & Hurme 2004, 62). Koska tut-
kimuksessa kartoitetaan aitien kokemuksia, odotuksia ja toiveita ryhmatoiminnasta ja
vertaistuesta, tulee tutkimustulokset raportoida mahdollisimman nopeasti, jotta niita
voidaan hyddyntdd jo kohderyhman kohdalla. Ndin ollen ryhmé&haastattelu on teho-

kas keino suorittaa aineiston keruu.

4.2 Ryhmahaastattelurungon laadinta

Aineistonkeruumuotona kéytettiin teemahaastattelua. Se on puolistrukturoitu haastat-
telumuoto, jossa kysymykset tai teema-alueet ovat samat kaikille haastateltaville,

mutta vastauksia ei ole sidottu valmiisiin vastausvaihtoehtoihin (Hirsjarvi & Hurme
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2004, 47-48). Teemahaastattelussa tietyt keskeiset asiat eli teemat on etukéteen so-
vittu, mutta aineiston keruu on vapaampaa eli kysymyksid voidaan tdsmentaa haas-
tattelun aikana (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen, 2009, 97). Teemahaastattelu on
haastatteluteemoihin pohjautuvaa keskustelua. Siksi haastatteluteemojen huolellinen
suunnittelu eli haastattelurungon (LIITE 2) laadinta onkin tarkedd. (Hirsjarvi &
Hurme 2004, 47-48.)

Taman tutkimuksen haastattelurunko laadittiin tata tutkimusta varten. Se pohjautui
ryhmamuotoisen perhetyon sisaltoon ja menetelmiin. Haastattelurunko laadittiin vas-
taamaan tutkimusongelmiin. Se koostui kolmesta teema-alueesta tutkimustehtévien
mukaisesti. Ensimmaisessa osiossa teemana oli ryhmaan osallistuminen. Toisessa
osiossa selvitettiin ditien odotuksia ryhmaa ja ryhmén toimintaa kohtaan. Kolmannen

osion teemoina olivat odotukset ja toiveet ryhméatoiminnasta.

Ennen varsinaisia haastatteluja voidaan tehdé esihaastatteluja, joilla testataan haastat-
telurunkoa, kysymysten muotoilua ja samalla voidaan arvioida haastatteluihin kulu-
vaa aikaa (Hirsijarvi & Hurme 2004, 72). Varsinaisia esihaastatteluja tdman opinnay-
tetyon ryhmahaastattelurungon kanssa ei tehty eika sita esitestattu &itien keskuudes-
sa. Haastattelurunko annettiin ryhméanohjaajille sekd opinndytetydn yhteyshenkilolle
luettavaksi ja kommentoitavaksi. Myds opinnédytety6ta ohjaava opettaja ehdotti muu-
toksia haastattelurunkoon. Haastattelukysymysten sanallinen muotoilu on tarkeaa,
jotta haastattelusta tulisi keskustelunomaista, vuorovaikutuksellista ja haastateltava
saataisiin puhumaan kokemuksistaan ja tunteistaan. Kysymysten tulee olla helposti
ymmarrettavid, lyhyita ja Kielteisid termeja valttavia. Teemahaastattelulle tyypillisia
ovat avoimet kysymykset, joilla voidaan kartoittaa mielipiteitd. (Hirsijarvi & Hurme
2004, 105-106.) Taman vuoksi haastattelurunkoa korjattiin muun muassa niin, etta
valtyttaisiin kylla — tai ei — vastauksilta.

4.3  Tutkimuksen kohderyhma

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri on itsendinen yhdistys. Sen toi-
minnan tavoitteena on edist&4 lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia ja elin-

oloja tuomalla esiin lasten ndkdkulmaa, kunnioittamalla lapsuutta ja tukemalla van-
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hempia. Piirin toiminta voidaan jakaa vaikuttamistoimintaan, kansalaistoiminnan tu-
kemiseen, lapsi- ja perhetoimintaan, nuorisoty6hon, monikulttuurityohon ja kehitta-
mistoimintaan. Lisaksi se tarjoaa kunnille perhepalveluita. Piiri tekee yhteisty6téd
muun muassa Satakunnan kuntien, kolmannen sektorin seké toisten piirien kanssa.

(Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri 2011, 1.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin perhepalveluita ovat lapsiper-
heiden kotipalvelu, ryhmamuotoinen perhetyd seké perhetyd. Palveluiden maksajana
on kunta, perheille ndmé palvelut ovat maksuttomia. Koska palvelut on suunnattu
lapsiperheille, korostetaan niissa lapsen etua ja lapsen huomioon ottamista. Palveluil-
la autetaan vanhempia tukemaan lapsen kasvua ja kehitystd, vahvistetaan perheen
voimavaroja seké tuetaan perhettd selvidamaan arjesta. Lisaksi perhepalveluilla vah-
vistetaan vuorovaikutustaitoja ja pyritddn ehkdisemaan syrjaytymistd. (Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri 2011, 3.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri toteuttaa ryhmamuotoista perhe-
ty6td Rauman Lajotuvalla. Perheryhmé&é ohjaa tyopari, jonka toinen perhetyontekija
on Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiristd ja toinen Rauman kaupun-
gilta. Ryhmaan otetaan mukaan enintdan kuusi aitia lapsineen ja ryhma pysyy sama-
na toimintakauden ajan - alkaen syksylld ja paattyen kevaalla. Aidit ohjautuvat ryh-
maan neuvolan ja lastensuojelun yhteistyona. Perhetyontekijoiden vetdma ryhma ko-
koontuu kerran viikossa kuuden tunnin ajaksi keskustelemaan ja toimimaan yhdessa.
Perhetydntekija alustaa keskustelut, joiden aiheita ovat muun muassa lapsen tarpeet
ja hoito, vanhemmuus, parisuhde ja perheen vuorovaikutus sekéd kodinhoito. (Man-

nerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri 2011.)

4.4 Tutkimusaineiston keradminen

Tutkimusaineisto kerdttiin Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin
ryhméanmuotoisen perhetyon ryhmaéldisia haastattelemalla. Ryhméamuotoisen perhe-
tyon ryhma aloitti toimintansa syys-lokakuun vaihteessa 2011. Ryhmaan osallistui

yhteensa viisi aitid. Haastateltaviksi valittiin kaikki ryhmaan osallistuvat &idit, jotta
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tutkimustuloksista saataisiin mahdollisimman kattavia. Koska ryhmékoko oli pieni,

tuki sekin aineistonkeruumuodon valintaa.

Haastatteluista sovittiin etukateen ryhmanohjaajien kanssa. Haastattelupdivamaaréksi
sovittiin torstai 24.11.2011. Nain siksi, ettd ryhmé&toimintaan osallistuvat &idit aloitti-
vat ryhmassé kdymisen hieman eri aikaan. Niin opinndytetyontekija kuin ryhménoh-
jaajatkin katsoivat haastattelujen kannalta térkeéksi, ettd kaikki &idit olivat ehtineet

kayda ryhmaéssa ainakin muutaman kerran ennen haastatteluja.

Haastateltaville on esitettdva haastattelupyyntd ennen haastatteluja. Yhteydenotto-
muotoja on useita, yksi niistd on haastattelupyynnén esittdaminen kasvokkain. (Hirsi-
jarvi & Hurme 2004, 84.) Tulevista haastatteluista oli ryhmanohjaajien vélityksella
kerrottu ryhmaéléisille jo ryhmatoiminnan alkaessa. Ryhménohjaajien kanssa sovit-
tiin, ettd opinnaytetyontekija tulee viel& henkilokohtaisesti kertomaan haastatteluista
viikkoa ennen sovittua haastattelupaivad. Opinndytetyosta ja tulevista haastatteluista
kaytiin kertomassa Lajotuvalla torstaina 17.11.2011. Tuolloin ryhmén dideista pai-
kalla oli kolme &itid. He saivat tapaamisen yhteydessa saatekirjeet (LIITE 1) sek&
haastattelurungon. Heill& oli myds mahdollisuus esittad kysymyksié haastatteluihin ja

opinndytetyohon liittyen. Tapaaminen kesti tunnin verran.

Haastattelut suoritettiin 24.11.2011. Paikalla olivat kaikki viisi iti&, joista jokainen
oli halukas osallistumaan haastatteluun (N=5). Haastatteluihin oli varattu aikaa kaksi
tuntia. Aluksi opinnaytetyon tekija esittaytyi viela haastateltaville. Aidit, jotka eivat
olleet paikalla kun opinnéytetydsta kaytiin kertomassa, saivat nyt saatekirjeet ja haas-
tattelurungon. Heille annettiin 30 minuuttia aikaa tutustua niihin.ltse haastattelutilan-
ne tapahtui Lajotuvan isossa ryhmaétilassa. Haastattelut suoritettiin huoneen toisessa
paadyssa, ruokapdydan &éressa. Kaikki mahtuivat pdydan ympdrille hyvin. Huoneen
toisessa paadyssé ryhmanohjaajat leikkivat lasten kanssa haastattelujen ajan. Opin-
nédytetyontekijé oli varannut haastattelurunkoja mukaan niin, etté kaikilla oli mahdol-
lisuus seurata haastattelun etenemistd omasta paperista. Haastateltavat saivat vapaasti
vastata opinndytetyontekijan esittdmiin kysymyksiin. Vastausvuoroja ei jaettu, jotta
haastattelutilanteesta olisi muodostunut mahdollisimman keskustelunomainen. Haas-

tattelut tallennettiin nauhoittamalla. Haastattelutilanne kesti puolitoista tuntia.
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4.5 Tutkimusaineiston kasittely ja analyysi

Taman tutkimuksen tutkimusaineisto kasiteltiin siséllonanalyysilla. Se on menetel-
m4, jolla voidaan tiivistaé aineistoa. Tavoitteena on siséllénanalyysin avulla luoda
laaja, mutta tiiviisti esitetty kuvaus tutkitusta asiasta. Siséllénanalyysi voidaan tehda
induktiivisesti eli aineistolahtdisesti tai deduktiivisesti eli teorialdht6isesti. Taméan
opinnaytetyon kohdalla paadyttiin induktiiviseen siséllénanalyysiin, jossa aineiston
kategoriat johdetaan tutkimustehtavien ohjaamina. Induktiivista sisallénanalyysia on
suositeltavaa kayttaa silloin, kun aikaisempaa tutkittua tietoa on véhan tai se on haja-
naista. Induktiivisella sisallénanalyysilla pyritdadn luomaan teoreettinen kokonaisuus,
jota teoriat tai havainnot eivat ohjaa. Sisallonanalyysi etenee vaiheittain pelkistami-
sen, ryhmittelyn ja abstrahoinnin eli yleisk&sitteiden muodostamisen kautta. Sisél-
I6nanalyysin jalkeen myos raportoinnin tulee olla aineistolahtdista. (Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2009, 133-135.) Taman opinndytetyon analyysiprosessia on

havainnollistettu kuviolla (Kuvio 1).

Haastattelutallenteen Haastatteluaineisto
litterointi kokonaisuudessa
Aineiston Aineiston
raportointi pelkistiminen
Yleiskasitteiden Aineiston jaottelu tut-
korostaminen kimustehtavittain

Aineiston jaottelu ky-
symyksittain

Kuvio 1. Aineiston analyysiprosessi.
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Aluksi tutkimusaineisto tulee muuttaa muotoon, jossa sitd voidaan tutkia. Haastatte-
luaineiston kohdalla tdmé& tarkoittaa &&nitallenteen muuttamista tekstimuotoon.
(Vilkka 2005, 115.) Tutkimusaineiston kasittely aloitettiin purkamalla kasetille tal-
lennetut haastattelut. Tama tapahtui litteroimalla eli puhtaaksikirjoittamalla tallenteet
sanasta sanaan. Litterointi on tyolas ja aikaa vievad vaihe, silld se tulee tehda erityi-
sen tarkasti koko tutkimusaineistosta (Vilkka 2005, 115-116). Auki kirjoitettua ai-
neistoa luettiin pienissa patkissa lapi useaan kertaan tallenteesta tarkistaen, etta auki-

Kirjoitettu teksti ja haastattelutallenne tdsmasivét.

Kun aineisto oli kokonaan litteroitu, aineiston analyysi eteni pelkistdmiseen. Pelkis-
tdmisvaiheessa tekstista poistettiin irralliset lauseet, jotka eivat liittyneet asiakoko-
naisuuteen seka yliméaardiset sanat ja ilmaisut. Taman jalkeen ryhmiteltiin aineisto
haastattelurungon mukaisesti ensin teemoittain ja sitten kysymyksittdin. Yleiskéasit-
teitd korostettiin pelkistetystd tekstista alleviivaamalle ne erivérisin korostuskynin.
Vaérit valittiin niin, ettd sama vari kuvasi samanlaista asiaa. Esimerkiksi kysymykses-
sé 2d oranssi véri kuvasi yhteishenked, vihred vari yhdessé tekemisté ja sininen ruo-
kailuun liittyvid asioita. Vastaavasti kohdassa 2e punainen vari kuvasi ohjauksen
luonnetta, keltainen avun saantia ja vihred véri ohjausmuotoja. Tdmén pohjalta teh-
tiin luokitteluja yla- ja alakasitteisiin, esimerkkind Taulukko 1. Pelkistetyt ilmaukset
Kirjoitettiin erilleen muusta tekstista edelleen haastattelujen kysymysjarjestysta nou-
dattaen. Alkuperéinen litteroitu teksti sdilytettiin erillisend tiedostona ja analysoitu
teksti tallennettiin erillisend tiedostona. Nain litteroitu teksti sailyi alkuperéisessa

muodossa ja sen osia saatiin myohemmin liitettya suorina lainauksina opinnaytetyo-

hon.
YLALUOKKA ALALUOKKA
Yhteishenki i .
mukava tulla tapaamisiin
mielekasta tekemista
Yhdessa tekeminen saa liikkeelle
ruoanlaitto
Ruokailu YL
lammin ruoka

Taulukko 1. Asioita, jotka saavat jatkamaan ryhmassa kayntia.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Ryhmaan osallistuminen

Ensimmaisessé tutkimustehtavassa selvitettiin, mika sai &idit osallistumaan ryhmaan.
Tutkimustehtévaan haettiin vastausta neljan teeman avulla. Selvitettdvia asioita olivat
tiedonsaanti ryhmastd, ryhmaan mukaan lahteminen, aitien tuntemukset ryhmassa

aloittamisesta seké odotukset ryhmasté ennen sen toiminnan alkua.

Ryhmé&an osallistuvat didit olivat saaneet tiedon ryhmaésté joko neuvolan tai lasten-
suojelun perhetyon kautta. Kaksi dideistd oli kuullut ryhmaésté lastensuojelun perhe-
tyontekijan kautta ja yksi diti oli kuullut ryhmaésté lastenneuvolassa. Yksi dideista oli
saanut tiedon sekda lastenneuvolasta ettéd lastensuojelusta ja yhdelle aideistd ryhmaé oli
entuudestaan tuttu, han oli osallistunut ryhmaan aiemminkin. Silloin h&n oli saanut

tiedon ryhmaétoiminnasta lastenneuvolan terveydenhoitajalta.

Haastateltavilta kysyttiin, mik& sai heidat Iahtem&&n mukaan ryhméan. Ryhmaéan l&h-
temisen taustalla oli useimmilla halu l&hted ryhmaén ja saada seuraa muista dideistéa.
Uusien kontaktien saaminen motivoi diteja mukaan. Yksi aideista oli kokenut, etta
hanen oli ollut pakko osallistua ryhméaan. Ryhmaan osallistumista hdn ei kuitenkaan

nahnyt huonona asiana.

”...on niin paljon yksinddn pdivisin koton, et on kiva, et on jottai tekemist ja
nakee muit aitei.”

’

"Md en tunne tddlt Raumalt ketddn, ni me [dhettiin sen takii.’

’

”...md tykkdsin jo viime kerralla olla tddlld ni tietenkin tulin uudelleen.’

”Se oli melkeen niinku pakko osallistua, mut en md pitdny sitd millddn lailla
pahana.”

Haastateltavilta kysyttiin, miltd heistd oli tuntunut aloittaa ryhmdssa. Kaikki aidit
olivat kokeneet ryhmassé aloittamisen positiiviseksi. Ryhméssa sai olla oma itsensg,

ryhman pieni osallistujamaaré koettiin hyvéna asiana ja ryhmahenki hyvana.
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"Tddlld saa olla niinko oma ittensd. Ei tartte aamulla peiliin kattoo ku lahet
vaan.”

“Mun mielest tddl on ihanaa. T&4 on ihanan pieni ryhma ja hyva
ryhmdhenki.”

“Than mukavaa. Mun mielest tddl on mukavat didit.

“Tdnne oli helppo tulla. Me ollaan kaikki tillasia puheliaita.”

’

”Tdd on viikon kohokohta.’

Aitien odotukset ryhmasta ennen ryhmatoiminnan alkua vaihtelivat. Osa tiesi ryh-
mastd jo entuudestaan jotain, toisille ryhma oli aivan vieras. Padasiassa odotukset
liittyivat uusiin ihmisiin tutustumiseen ja yhdessa oloon. Kaksi haastateltavista ker-
toi, ettd he olivat odottaneet saavansa neuvolasta tietoa ryhméatoiminnasta. Yksi &i-
deistd oli kokenut, ett4 neuvolassa oli oltu ihmeisséan, miksi han oli 1ahtenyt mukaan

ryhmaan.

”Ma en odottanu mittaa sen takii, et ma tiesin, et tdal on kaikki ongelmaaidit
yhdes. Se on se yksindaisyys, mika painaa aika monella. ”

”...uusii thmisii ja kaverei...”

”...ma olin kuullu, et tdma olis taalla, mut en mé ollu kuullu, et mité kautta
tanne paasee... ”

”Ma tiesin, et tddl on muutama aiti lapsien kans ja sit taal tehdaén ruokaa ja
vietetdan yhdes aikaa. Ehka sité yhdessdoloa ja sitad pienryhmaa odotti kau-
heesti.”

”...sit ku mé& sanoin jalkeenpéin neuvolassa, et ma kayn taal, ni ahaa, ei han
nyt aatellu, et s& sinne l&het...”

“En ma tienny itseasias yhtadn mitaan tast ryhmast. Tai siis se terveydenhoi-
tajakaan ei kertonu mitaan.”
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5.2 Odotukset ryhmaa ja ryhman toimintaa kohtaan

Toisessa tutkimustehtavassa selvitettiin, millaisia odotuksia aideilld on ryhmaa ja
ryhmén toimintaa kohtaan. Tutkimustehtdvaan haettiin vastausta viiden teeman avul-
la. Teemoina olivat haastatteluhetkelld olevat odotukset ryhmaa kohtaan, ryhmaan
kaivattavat muutokset, ryhmén tapaamiskertojen maara ja kesto, seké ohjaajat. Li-
séksi selvitettiin, mik& toiminnassa tai ryhmassa on sellaista, etté didit haluavat jatkaa

mukana.

Haastateltavilta kysyttiin heilla haastatteluhetkelld olevia odotuksia ryhman suhteen.
Esiin nousi lasten huomioinnin ohella ditien huomiointi. Ryhmahenki koettiin hyvak-

si ja sen toivottiin pysyvan samanlaisena.

”...taal otetaan kato ndit aitejakin huomioon... ”

’

"Vaikkei aluks odotuksii ollukaan, ni tdd tuntuu kauheen hyvdltd nyt tdllai.’

”...ehka se, ettei kdvis koskaan sillai, et se ryhmakoko kasvaa kauheen isoks.
Tilaaki on sen verran vahan, mut sit se vie sen tietyn fiiliksen poies... ”

Kysyttéessd seuraavaksi ryhmakokoon liittyvistd muutostoiveista, kaikki vastaajat
olivat yksimielisia siit4, ettd ryhmikoko oli hyva nykyisellaan. Aidit toivoivatkin,
ettei ryhmaan otettaisi lisaa aiteja ja lapsia kesken ryhmatoimintakauden. Isommassa
ryhméssa ongelmaksi epdiltiin muodostuvan ditien ryhmittyminen pienemmiksi po-

rukoiksi.

”...tas on ihan hyva jengi...”

”...onneks ei olla missddn isos lukaalis, et sinne mahtuis enempdd...”

”...sit rupee tulee niitd, et ne ryhmittyy...”
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Kysyttéessd haastateltavilta ryhman tapaamiskertojen maaréan tai kestoon liittyvia
muutostoiveita, olivat kaikki &idit samaa mieltd. Tapaamiskertoja toivottiin olevan
kaksi kertaa viikossa ja myo6s tapaamiskertojen kesto olisi ditien mielesta voinut olla
pidempi. Vastauksia perusteltiin silld, ettd sitten ei tarvitsisi kdyda missdédn muussa
aiti-lapsirynmaéssa tai kerhossa, vaan voisi kokoontua samalla, hyvélla porukalla ja
saada enemman sisaltéa viikkoihin. Aidit kokivat myos, etta valilla tulee tilanteita,
ettei padse johonkin tapaamiskertaan osallistumaan. Silloin olisi mukavaa, etté viikon
aikana olisi toinenkin mahdollisuus kokoontua samalla porukalla vaihtamaan kuulu-

misia ja saamaan seuraa.

"M tykkdisin ihan oikeesti kdydd tddlld pari kertaa viikossa.”

’

”Sit ei tarttis miettii mitdan muut, et sit se ois kiva ku ois tdd sama.’

“Joskun tulee niit tilanteit, et joutuu olemaan pois. Ni se ois kiva, et ois sit
kaks kertaa viikos.”

’

”...vdhdn kaummenkin vois kylld olla.’

Kartoitettaessa ditien ajatuksia siitd, mikd ryhmatoiminnassa oli sellaista, ettd he ha-
lusivat jatkaa mukana, vastaukset jakaantuivat kolmeen paaryhmaan. Paaryhmiksi
muodostuivat ryhmahenki, yhdessa tekeminen sekéd ruokailu. Ryhméhenki koettiin
hyvaksi ja ryhman tapaamisiin oli mukava tulla. Yhdessé tekeminen koettiin tarkedk-
si, sen koettiin saavan aidit liikkeelle. Yhdessa nautittu aamupala seka yhdessa laitet-

tu lounas koettiin merkittavéksi osaksi ryhmétapaamisia.

“Meil on mun mielest hyvd yhteishenki.”

’

”Tddl on ihan mukavaa...’

... .tddl tehdddn sopivasti yhdes jotain... se ruoanlaitto on kyl semmonen, et
se pistdd vihdn liikkeelle...”

’

”...ndd aamupalat ja se ldmmin ruoka, mikd tddl tehdddn...’
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Ohjaajien antamaan tukeen ja ohjaukseen liittyvéat odotukset olivat dideilla saman-
suuntaiset. Tukea kaivattiin oman lapsen kanssa toimeen tulemiseen ja tuen toivottiin
olevan yksilollista. Kaikki aidit olivat tyytyvaisia ryhmanohjaajiin. He kokivat saa-
neensa riittavasti tukea. Mahdollisuutta keskustella kahdenkesken ohjaajan kanssa
pidettiin hyvana. Aidit kokivat, etteivat ryhman ohjaajat tuppaudu liikaa, mutta eivat
ole etdisid. Apua ja tukea koettiin olevan saatavilla. Ennen ryhmatoiminnan alkua,
ohjaajat olivat tehneet kotikdynteja osan ryhmaan osallistuvien aitien luona. Vasta-
uksista tuli ilmi, etta kotikdyntejé pidettiin hyvané toimintamuotona. Kotikaynneilla
oli ollut vain toinen ohjaajista, ja aidit toivoivatkin, ett4 molemmat ohjaajat olisivat
olleet mukana kaynnilla. Kotikdyntien koettiin madaltavan kynnysta osallistua ryh-
maan. Yksi aiti koki kotikdyntien olevan tarkea osa ohjaajien antamaa tukea ja han

toivoi, ettd kotikaynteja tehtdisiin useamminkin, esimerkiksi kerran kuussa.

...osaa itte toimii oman lapsen kans ja oppii jakamaan niit asioit...

’

“Et nitku on aikaa, kun haluaa keskustella kahden kesken.’

" Et oli edes yks semmonen tuttu kasvo. Se oli hirveen kiva, et se ehka jo
pudotti sitd kynnystd ldhtee mukaan, ku tultiin kdymdcdn kotona.”

”...md tykkdisin, et siihen tukeen kuuluis, et tultais kdymdidn joskus sillon
tallon muutenkin... sillai niinku kotikdynnille.”

5.3 Odotukset ja toiveet ryhmatoiminnasta

Kolmannessa tutkimustehtévassé selvitettiin, millaisia odotuksia ja toiveita dideill&
on ryhmétoiminnasta. Tehtdva&n haettiin vastausta 14 teeman avulla. Kysymykset
liittyivat ryhmdn toimintamuotoihin, ryhméssa kasiteltaviin asioihin, tuen saantiin,
arjessa jaksamiseen, masennuksen ehkaisyyn, &itiyden ja parisuhteen tukemiseen,

perheen hyvinvointiin seké sosiaalisiin suhteisiin.

Ryhman toimintamuotoihin liittyvid odotuksia ja toiveita kartoitettiin kolmella ky-
symykselld, jotka liittyivat ryhmakeskusteluihin, alustuksiin sek& yhdessa harjoitel-
taviin asioihin. Aidit kokivat, ettd ryhméassé keskustelunaiheita ei tarvinnut etukateen

suunnitella, vaan keskustelua syntyi aina &itien ja perheiden sen hetkisen tilanteen
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mukaan. Aidit kokivat ryhmalaisten olevan puheliaita ja valmiista puheenaiheesta
ajauduttiin usein muihin puheenaiheisiin. Hyvéna asiana pidettiin, ettd ryhmassa sai
keskustella seka koko ryhmin kesken ettd ohjaajien kanssa yksilokeskusteluina. Ai-

dit kokivat tulevansa juttuun keskenédén ilman erityisié alustuksia.

”...jos alotetaan joku tietty juttu, et mist tarttis nyt sit puhuu, ni kyl joku aika
varmasti siit jutun juurt saadaan, mut sit se menee jossain vaihees
eteenpdin...”

”...joku kertoo jotain omal kohdallaan ja sit se hyppdd siit asiaan
kymmenenteen. Sit siit puhutaan seuraava vartti.”

Ryhméni yhdessé harjoiteltavia asioita kukaan aideista ei kokeneet tarpeellisina. Ai-
dit toivat esiin, etta asia olisi eri, jos he olisivat nuorempia niin sanottuja teiniéitejéa.
Aitien mielesta heilla kaikilla oli riittavan hyvat kaytannon taidot, jolloin harjoitteita
ei tarvita. Vaikka erityistd yhdessé harjoittelua ei koettu tarpeelliseksi, pidettiin yh-
dessa tapahtuvaa ruoanlaittoa mukavana asiana. Koettiin myos, ettd jos ryhmaldiset
olisivat hiljaisia eikéd yhteistd ryhmahenked tuntuisi syntyvén, olisivat yhteiset har-

joitteet tarpeellisia.

”... tdd ois ehkd eri jos kaikki ois jotain teiniditejd ja olis ensimmdinen lapsi
ja oltais oikeesti tosi nuorii...”

”Se ois eri jos kaik olis tosi hiljassii ja ei auttais toisii tai mittdcdn. ”

Ryhméssd yhdessd kasiteltavid asioita kysyttdessd, didit toivat esiin lapsen uh-
maikaan liittyvat asiat. Niihin koettiin tarvittavan lisa4 tietoa ja tukea. Aidit kertoivat
lasten hoitamiseen ja sairasteluun liittyvien asioiden olevan tuttuja heille kaikille,
mutta toisilta dideiltd saadut neuvot ja kokemusten vaihtaminen koettiin tarkeaksi
niin ryhméssa kuin ryhman ulkopuolellakin. Osa &ideistd oli esimerkiksi saanut toi-
silta dideilta neuvoja lapsen nukkumiseen liittyen. Osa koki, ettd lasten terveyteen ja
hoitoon liittyvista asioista olisi tarkedampéa kertoa lasten isille. Lasten huomiointiin
liittyen aidit kertoivat yksimielisesti kysyvansa neuvoja aina tilanteen mukaan. Aidit
painottivat, ettd ohjaajilta ja ryhmalaisiltd saa aina kysya, jos on jotain, mihin haluaa

tai tarvitsee apua.
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”...ainoastaan mikd ittee kiinnostais ni ois just tommonen uhmaikdnen... et
mitd pitdd sit tehdd, jos se ei tottele...”

”...ditien kokemusten kaut saa neuvoi uhmaidst...”’

“Sen tietdd, et voi kysyy, jos on semmonen, et haluaa pyytdd apua.”

Ryhmén didit eivat kokeneet taloudellisten asioiden kasittelya ryhmassé tarpeellisek-
si. Esimerkiksi Kelan tuista osa dideista oli saanut tietoa omalta perhetyontekijaltaan.
Aidit uskoivat silti, etta tarpeen tullen ryhman ohjaajilta saisi tietoa ja neuvoja esi-

merkiksi tukien anomiseen liittyen.

Haastateltavilta kysyttiin, mihin asioihin he toivoisivat saavansa tukea muilta van-
hemmilta. Mikain tietty asia ei erityisesti noussut esille. Aitien mukaan yleinen kuu-
lumisten ja kokemusten vaihtaminen toi ryhmassé esille asioita, joista keskusteltiin

enemmaén tarpeen mukaan.

”Kai se tuki tulee siind, et vaihdetaan niinku omii kokemuksia tds... V0i
kysyy, et onks téa teijan mielest normaalii vai onks mus vika? Se on mun
mielest semmost hyvaa tukemist, ditien kesken mitd jutellaan.”

Aidit kokivat ryhman auttavan heita jaksamaan arjessa. He kertoivat ryhman antavan
energiaa heille. Ryhma koettiin viikon kohokohdaksi ja sielld kaynti toi perheille
sédannollisyytta arkeen. Kaksi dideista toi esiin tassékin vaiheessa, ettd ryhmétapaa-
misia toivottaisiin olevan kahdesti viikossa. Ryhman uskottiin yleisesti ehkaisevan

ditien masennusta.

”On mitad odottaa, tata torstaita aina. ”

"Kyl tddltd semmost energiaa saa.”

”On viikossa jotain sdannollista. Niin, odotellaan t4sé nyt sitten, et jos kaks
kertaa viikossa saatais. ”

”Se on se yks viikon kohokohta. Mut vois olla kaks kertaa viikossa,
odotellaan, jos vaik muuttuis.”
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1

"Tdd pitid mielen virkeend.’

“Tdd on sellanen piristysruiske arkeen. Pitda vahan hereilld ja sit saa vahan
levdhtdd siin arjen keskel... Ku eléd semmoses omas pienes kuplas, ni
tdd vihdn herdtdd sielt. Kyl masennus ldhtee, ku tdn tulee.”

Haastatteluissa dideiltda kysyttiin, miten ryhma tukee aitiyttad. Oleelliseksi koettiin,
ettd ryhma koostui nimenomaan dideistd. Ryhman kaikki &idit pitivat tarkeana aitiy-
den tukemisena sit4, ettd ryhmassa lasten ohella huomioitiin mygs &idit. He kokivat
olevansa ryhmassa siksi, etta heilld kaikilla oli jokin ongelma. Se, ettd kaikilla ryh-
man dideilla oli jokin ongelma, koettiin diteja yhdistavéksi tekijaksi ja saatavan tuen

kannalta tarkeéksi.

”Se et ku ei tdnne pddse kaikki ihan tosta noin vaan. Ni, et kyl sul tdytyy olla
joku ongelma.”

"Varmaan se, et me ollaan kaikki ditejd. Kyl mullakin oli ongelmia ja Siks ma
oon taalla. Ja must se on kiva, et vaik meil ny on ongelmia, ni silti me ollaan
kaikki normaalei ihmisii tddlld.”

Parisuhdetta ryhmé tukee &itien mielesta silla, ettd aitien paivaan tulee mielenkiin-
toista tekemista, jolloin aidit jaksavat arjen paremmin. Aitien jaksamisen koettiin
heijastuvan parisuhteeseen. Perheen hyvinvoinnin koettiin didin hyvan mielen myo6ta
lisaantyvan. Aidit kokivat kuitenkin tirkeéksi, ettei parisuhteesta ja siihen liittyvista

asioista ollut valttamatta puhuttava joka tapaamiskerralla.

”Ku on tietty rytmi ja silleen ni vaikuttaahan se sinne kotiin. ”

”Ku &idil on hyva mieli, ni kotona on asiat paremmin... Must on ehka kiva, et
mun ei 0o pakko tulla jauhamaan mun miehesta tanne, siit riittiis paasatta-
vaa.”

”Se edistaa sita koko perheen hyvinvointia, kun &itil on hyva mieli.”

”No ehkd just silld, et ku tdnne pddsee pyorimddn ja hyérimddn ja
Jjuttelemaan ja jakamaan asioita.”
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Sosiaalisten suhteita didit uskoivat muodostuvan ryhmaldisten vélille niin, ettd yhte-
yttd tullaan pitdmaan myods ryhmatoiminnan péattymisen jalkeen. Mitéd&n suurta sosi-
aalista verkostoa aidit eivat kokeneet tarvitsevansa, vaan ryhman ditien vélinen ysté-

vystyminen koettiin riittavaksi.

"Kylld md ainakin tykkdisin, et olis niin ku sen jdilkeen yhteyttd niinku, mut
sen ndkee sitten.”

“En md odota muuta ku tdmdn verran, mitd nytteki. Et me niinku nyt ystdivys-
tytdan ja paastaan juttuun. Se on ehka se tarkein. En ma odota, et mulle tul-
laan luomaan tanne hirveesti jotain kauheen isoa sosiaalista verkkoo. Et
mulle riittdd tdd.”

Haastattelujen lopussa aideiltd kysyttiin, mihin muihin asioihin he kaipaisivat ryh-
man tukea. Aidit pohtivat, ettd virkistavad toimintaa voisi olla enemmankin. Haastat-
teluja edeltavalla ryhmétapaamiskerralla &idit olivat kayneet kaupungilla kahvilla
keskenadn, ryhman ohjaajien ollessa lasten kanssa Lajotuvalla. Vastaava toiminta
koettiin ajoittain hyvaksi ja piristavéksi asiaksi. Tukea kaikki didit uskoivat saavansa
tarpeen mukaan kaikkeen mahdolliseen. Ryhmétoiminta oli &ideille yleisesti positii-
vinen kokemus ja &idit kertoivat voivansa suositella ryhmaa muillekin.

2

"Mulle tdid on ollu kauheen positiivinen ylldtys, siis ihan oikeesti.

6 POHDINTA

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Mannerheimin Lastensuojeluliiton
(MLL) Satakunnan piirin ja Rauman kaupungin yhteistydssa Rauman Lajotuvalla
jarjestamén ryhmamuotoisen perhetyon syksylld 2011 toimintansa aloittaneen ryh-
man aitien kokemuksia, odotuksia ja toiveita ryhmatoiminnasta. Tavoitteena oli tut-
kimuksella saatujen tulosten avulla tukea Mannerheimin Lastensuojeluliiton Sata-
kunnan piiria kehittdmé&én ryhmamuotoista perhetydn toimintaansa vastaamaan &itien

odotuksiin ja toiveisiin. Tutkimusaineisto kerattiin ryhméhaastatteluna (N=5).
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6.1 Ryhmahaastattelun tulosten tarkastelua

Ensimmaéisend tutkimustehtdvana oli selvittdd, miké sai aidit osallistumaan ryhmaan.
Aidit olivat saaneet tietoa ryhmésta sekd neuvolasta etta lastensuojelun perhetyonte-
kijalta. Osa &ideista oli odottanut neuvolan terveydenhoitajien kertovan heille ryh-
mastd enemman. Koska ryhméan ohjataan aiteja neuvolan ja lastensuojelun yhteis-
tyona, tulisi neuvolan terveydenhoitajilla olla riittdvasti tietoa ryhmastad. Mahdolli-
sesti neuvolan terveydenhoitajat voisivat kertoa aktiivisemmin ryhmasta niille dideil-
le, joille ryhmaé voisi olla hyddyllinen. Terveydenhoitajien ja kolmannen sektorin va-
lisen yhteistyon lisaédminen tarkeyttd on tuotu esille Suurenmoiseksi perheeksi — ver-
taistukiryhméa késittelevassa opinnédytetydssa. Kolmannella sektorilla voidaan tarjota
ammattitaistoista tukea sitd tarvitseville dideille, joita neuvolasta ohjattaisiin tuen
pariin. N&in neuvolan resursseja voitaisiin myds saastaa, kun aitien tarvitsemaa tukea
annettaisiin kolmannen sektorin toimesta. (Nieminen & Touronen 2010, 42.) Ter-
veydenhoitajien antaessa tietoa ryhmétoiminnasta, tulee kiinnittdd huomiota siihen,
mita ja miten ryhmésté kerrotaan. Tiedonannon on todettu oleva merkityksellisté ja
vaikuttavan siihen, keita ryhméan ohjautuu (Pirttilahti & Ranta 2009, 30).

Ryhmaan lahtemisen taustalla on yleensa halu lahted ryhmé&an. Niin oli Lajotuvan
ryhman &ideillakin. Seuran saanti muista aideistd motivoi ditejd mukaan ryhmaan ja
kaikki didit olivat kokeneet ryhmassé aloittamisen positiivisena asiana. Samansuun-
taisia tuloksia on saatu muissakin tutkimuksissa. Aidit hakeutuivat rynhmiin luodak-
seen sosiaalisia suhteita. Myods aiemmat positiiviset kokemukset ryhmatoiminnasta
olivat saaneet &iteja mukaan. (Pirttilahti & Ranta 2009, 30.) Né&in oli myds Lajotuvan

ryhman yhden jésenen kohdalla.

Neuvolatoiminnan on koettu keskittyvan enemman terveyspalveluihin ja lapsen kas-
vun seka kehityksen seurantaan, vanhemmuuden ja parisuhteen jaddessa taka-alalle.
Aidit ovat kaivanneet ryhmaa, jossa myos heitd huomioitaisiin. (Nieminen & Touro-
nen 2010, 41.) Vastaavasti Lajotuvan ryhmén &idit odottivat ryhméatoimintaan mu-

kaan l&htiessaan, ettd ryhmdssa huomioidaan lasten ohella myos &iteja.

Toisena tutkimustehtavana oli selvittdd, millaisia odotuksia dideilld oli ryhméaa ja

ryhmén toimintaa kohtaan. Lajotuvalla didit olivat tyytyvaisia sen hetkiseen ryhméaan
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ja ryhmahenki koettiin ditien keskuudessa hyvaksi. Ryhmékoon toivottiin pysyvan
samana. Epailtiin, ettd ryhmékoon kasvaessa osallistujat alkaisivat ryhmittyd pie-
nemmiksi porukoiksi. Niemisen ja Tourosen tuloksissa ilmenee vastaavasti, ettd
ryhmén toimivuutta lisési sen suljettu muoto ja pieni osallistujamaard. Avointa kes-
kustelua edisti se, ettd ryhméssa oli vain aiteja. (Nieminen & Touronen 2010, 40.)
Ryhmén jasenilld on tutkitusti suuri vaikutus siihen, millainen ryhman ilmapiiri on ja
miten ryhma toimii (Pirttilahti & Ranta 2009, 30).

Lajotuvan ryhman aidit toivoivat, etta tapaamiskertoja olisi kaksi kertaa viikossa.
Tapaamiskertojen kestoa olisi aitien mielesta lisaksi voinut pidentaa. Aidit kaipasivat
muiden lapsiperheiden tapaamista, silld se toi vaihtelua arkeen ja sisaltoa viikkoihin.
Ryhmén tapaamisiin oli ditien mielestd mukava tulla, silld &idit kokivat ryhmén saa-
van heidat liikkeelle. Kun ryhmatapaamisessa oli paasty vauhtiin, tuntui aika usein
loppuvan kesken. Ajanpuutetta on ilmennyt muissakin vertaisryhmissa. Suurenmoi-
seksi perheeksi — vertaisryhméssa se nékyi siten, ettd keskusteluihin ja tehtaviin ei

aina ehditty paneutua kunnolla (Nieminen & Touronen 2010, 40).

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd ajatusten vaihtamista muiden &itien kanssa pidettiin tér-
kedna. Liséksi yhteiset ruokailuhetket motivoivat diteja kdymaan ryhméssa. Vastaa-
vat tulokset on saatu Evaita arkeen -ryhmasta, jossa perheiden hyvinvointia lisaaviksi
tekijoiksi perheryhmassé olivat nousseet ajatusten vaihtaminen muiden vanhempien
kanssa, omien ongelmien unohtaminen ryhmétapaamisten ajaksi sek& lampiman ruo-
an saanti (Puura 2008, 30).

Ohjaajilla on tarked rooli ryhméssa. Ohjaajat tukevat aitejd, neuvovat, kuuntelevat
seka pitavat ryhmén kasassa. Usein perheryhmissa ohjaajien rooli on kuitenkin antaa
ryhmaélle enemmén tilaa omaehtoiseen tydskentelyyn ja asioiden tydstamiseen. Oh-
jaajat ik&é&n kuin ovat olemassa, mutta eivat konkreettisesti ohjaa ja kerro asioita suo-
raan. Tarkoitus on antaa &ideille tilaa vaihtaa kokemuksia sekd ajatuksia ja niiden
myota kasitelld asioita, ei antaa suoria vastauksia. Tdmankaltaisen ohjaustyylin on
todettu edistdvan ryhmadssé syntyvaa avointa keskustelua. (Puura 2008, 41.) Kuiten-
kin on tutkitusti todistettu, ettd vanhemmat kaipaavat myds ryhméan ohjaajaa, joka
ottaa vastuun ryhmén toiminnasta. Ohjaajalta tarvitaan ajoittain apua keskustelun

aloitukseen ja sen ohjaukseen. (Pirttilahti & Ranta 2009, 31.) Lajotuvalla ohjaajien
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roolin uskottiin olevan keskeisempi sellaisessa ryhméssé, jossa olisi hyvin nuoria &i-
tejd. Ryhmissd, jossa keskustelua ei helposti syntyisi, uskottiin olevan tarvetta osal-
listuvammalle ohjaajalle. Lajotuvan aidit olivat tyytyvaisia ryhman ohjaajilta saa-
maansa tukeen ja tuen maira koettiin riittavaksi. Aidit olivat toivoneet ryhmén alka-
essa tuen olevan yksilollistd. Mahdollisuutta keskustella tarpeen mukaan kahden
kesken ohjaajan kanssa pidettiin hyvana asiana.

Kolmantena tutkimustehtavéna oli selvittadd, millaisia odotuksia ja toiveita dideilla oli
ryhmamuotoista perhety6ta kohtaan. Lajotuvan ryhman aidit kokivat, ettei ryhmassa
tarvittu ryhmamuotoisen perhetyon toimintamuotoihin kuuluvia alustuksia, valmiita
keskustelunaiheita eikd yhdessa harjoiteltavia asioita. Aitien mukaan keskustelua
syntyi nimenomaan aina ditien ja perheiden sen hetkisen tilanteen mukaan. Keskuste-
lumahdollisuus seka ryhmassé etté yksilollisesti ohjaajan kanssa koettiin tarkeéksi.
Yhdessé harjoiteltavia asioita didit eivat heiddn kohdallaan kokeneet tarpeellisiksi,
mutta he painottivat asian olevan toisin, jos he olisivat nuorempia. Ryhmantoimin-
tamuotoihin kaivattiin kuitenkin lisdystd kotikdynnin muodossa. Opinnéytetyon tu-
loksista ilmenee, ettd ennen ryhmatoiminnan alkua tehtyja kotikdynteja pidettiin hy-
vana toimintatapana. Kotikdyntien koettiin madaltavan kynnysta lahted mukaan ryh-
matoimintaan. Toiveena oli, ettd molemmat ohjaajat olisivat olleet mukana kaynnilla.
Haastattelujen tuloksista ilmeni, ettd kotikdynteja toivottiin tehtdvan myds ryhma-

toiminnan jo kdynnistyttya.

Perheet tarvitsevat neuvoja erilaisiin asioihin eri elaméntilanteissa. Yhtena arjen on-
gelmatilanteena voi olla uhmaikaisen lapsen kanssa toimeen tuleminen. Lajotuvan
aiteja haastateltaessa ilmeni, ettd lapsen uhmaikaan liittyvié asioita toivottiin kasitel-
tdvan ryhméssd. Vaikka lasten hoitamiseen ja sairasteluun liittyvien asioiden katsot-
tiin olevan dideille tuttuja, toisilta dideiltd saadut neuvot ja kokemusten vaihtaminen
koettiin tarkedksi. Lajotuvalla &idit olivat vaihtaneet kokemuksia ja neuvoja muun
muassa lapsen nukkumiseen liittyen. Vauvatreffeilld keskeisind asioina esiin olivat
tulleet sydmis- ja uniasiat, joihin kaivattiin toisilta dideiltad kaytannonlaheisia vinkke-
ja (Pirttilahti ja Ranta 2009, 23). Lasten huomiointiin liittyen Lajotuvan &idit kertoi-

vat yksimielisesti kysyvansa neuvoja aina tilanteen mukaan.
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Lajotuvalla &idit eivéat kokeneet taloudellisten asioiden kasittelyd ryhméssa tarpeelli-
seksi, koska he olivat saaneet esimerkiksi Kelan tuista tietoa omalta perhetyontekijal-
tdan. Niemisen ja Tourosen tuloksista ilmenee, ettd Suurenmoiseksi perheeksi — ver-
taisryhméaén osallistuneet olivat kaivanneet tukea yleisesti kaytdnnonlaheisiin asioi-
hin. Tukea tarpeen mukaan ohjeistettiin olevan tarjolla esimerkiksi neuvolassa ja Ke-
lassa. (Nieminen & Touronen 2010, 39-40.)

Lajotuvalla ajatusten vaihtamista muiden &itien kanssa pidettiin tarkeana. Aideilla on
tarve vaihtaa ajatuksia ja kokemuksia kesken&én, vertailla lasten kasvua ja kehitysta
sekd saada neuvoja ja tukea erilaisissa tilanteissa. Vastaavasti Evéitd arkeen -
ryhmassa perheiden hyvinvointia lisadvaksi tekijaksi perheryhmassa oli noussut aja-
tusten vaihtaminen muiden vanhempien kanssa (Puura 2008, 30). Lajotuvan didit ei-
vit toivoneet saavansa toisilta dideiltd tukea mihinkaan tiettyyn asiaan liittyen. Aitien
mukaan yleinen kuulumisten ja kokemusten vaihtaminen toi ryhmassa esille asioita,

joista keskusteltiin enemman tarpeen mukaan.

Alidit kokivat Lajotuvan ryhmén auttavan heitd jaksamaan arjessa. He kertoivat saa-
vansa ryhmaésté energiaa. Ryhméaé kuvailtiin viikon kohokohdaksi ja sielld k&ynti toi
perheille saanndllisyytta arkeen. Yleisesti aidit kokivat, ettd vertaisryhmatapaamiset
voivat ehkaista ditien masennusta ja yleensékin edistdd heidan hyvinvointiaan. Evaita
arkeen — perheryhman Koettiin vastaavasti lisadvan osallistujien hyvinvointia (Puura
2008, 39). Pirttilahden ja Rannan mukaan aktiivisella ryhmé&an osallistumisella pys-
tytadn ennaltaehkaiseméaén jonkin verran ditien masennusta. Ryhmaan osallistuminen
ehkaisee perheissd ongelmien kasaantumista ja niiden suurenemista. Ryhmassa aloit-
taminen koetaan tarkedksi siind vaiheessa, kun ongelmat eivét vield ole paasseet suu-
riksi. (Pirttilahti & Ranta 2009, 30.)

Ryhmamuotoisen perhetyon koettiin tukevan &itiytta hyvin, kun ryhmé koostui ni-
menomaan aideistd. Muut tutkimustulokset tukevat ajatusta siitd, etta ditiytta pysty-
tddn tukemaan hyvin, kun ryhma koostuu &dideistd. Saman sukupuolen on koettu hel-
pottavan ajatusten vaihtoa ja edesauttavan avointa keskustelua Suurenmoiseksi per-
heeksi — vertaistukiryhmééan osallistuneiden keskuudessa (Nieminen & Touronen
2010, 40).
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Ryhmé&muotoinen perhetyd tukee parisuhdetta aitien mielesta silla, etta &itien paivaan
tulee mielenkiintoista tekemista, jolloin aidit jaksavat arjen paremmin. Aitien jaksa-
misen koettiin heijastuvan parisuhteeseen. Aidit kokivat kuitenkin tarkeaksi, ettei
parisuhteesta ja siihen liittyvista asioista ollut valttdamétta puhuttava joka tapaamis-
kerralla. Suurenmoiseksi perheeksi — vertaistukiryhmassé parisuhdetta tuettiin ryh-
malaisten keskuudessa kokemusten ja parisuhdevinkkien jakamisen myota (Niemi-
nen & Touronen 2010, 60).

Lajotuvalla aidit uskoivat perheen hyvinvoinnin lisdantyvan aidin hyvan mielen
myotd. Suurenmoiseksi perheeksi — vertaistukiryhman tavoitteena oli perheiden hy-
vinvoinnin tukeminen. Ryhmaan osallistuneet olivat keskustelleet ryhman aiheista
kuten parisuhteesta ja ajan kdytosta kotona puolison kanssa. Taman koettiin tukeneen
perheiden hyvinvointia. (Nieminen & Touronen 2010, 29, 35.) ”Arki sujuu hyvin”,
porilaisten lapsiperheiden kokemuksia sosiaalisesta hyvinvoinnistaan — opinnéyte-
tydssa vastanneet kokivat voimavarojen vaikuttavan perheen hyvinvointiin. Keskei-
simpid voimavaroja olivat perheen yhteenkuuluvuuden tunne, parisuhde ja luottamus
perheenjéseniin. Hyvinvointia heikentaving tekijoind koettiin olevan vanhempien
yhteisen ajan puute, henkilokohtaisen ajan puute seka arkipdivén askareet (Tammi-
lehto 2009, 33-34).

Vauvatreffeilld oli syntynyt ystavyyssuhteita, joista haluttiin pitadd kiinni ryhman ul-
kopuolellakin (Pirttilahti & Ranta 2009, 30). Vastaavasti Lajotuvan ryhmamuotoisen
perhetyon ryhman aidit uskovat, ettd sosiaalisten suhteita muodostuu ryhmaldisten
valille niin, ettd yhteyttd tullaan pitdimaan myos ryhmatoiminnan paattymisen jal-
keen. Ryhmatoiminta oli Lajotuvalla ké&yville aideille yleisesti positiivinen kokemus
ja &idit kertoivat voivansa suositella ryhmé& muillekin. Myods Suurenmoiseksi per-
heeksi -vertaisryhmatoimintaan osallistuneet &idit ovat kokeneet ryhmassa kaymisen
myodnteisena ja olisivat jatkossakin valmiita osallistumaan vastaavanlaiseen ryhmaan
(Nieminen & Touronen 2010, 41).
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tama tutkimus on kvalitatiivinen, jolloin tutkimuksen reliaabelius eli toistettavuus ja
validius eli patevyys ovat tulkittavissa eri tavoin kuin kvantitatiivisessa tutkimukses-
sa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta mitataan l1&hinnd tutki-
jan selostuksella tutkimuksen toteuttamisesta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
226-227.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden perustana on tutkijan rehellisyys.
Arvioinnin kohteena ovat tutkijan omat valinnat ja ratkaisut. Tutkijan tulee arvioida
jokaista tekemdédnsa valintaa muun muassa tutkimuksen teoriaan, analyysitapaan,
tutkimusaineiston késittelyyn ja tulkintaan sekd johtopaatoksiin liittyen. (Vilkka
2005, 158-159.) Tutkimuksen luotettavuus on pitkélti riippuvainen tutkimuksen laa-
dusta. Haastatteluaineiston luotettavuuteen vaikuttavat muun muassa haastateltujen
henkildiden maéra, tallenteen laatu, litteroinnin toteutuminen sééntéjen mukaisesti ja
luokittelun sdé&nndnmukaisuus. Myos vastaajien avoimuus vaikuttaa siihen, saadaan-
ko tutkimuksella luotettava tulos. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 185.)

Taman tutkimuksen kohdalla teoriaosio koottiin tutkimusaiheeseen liittyvésta keskei-
sestd kirjallisuudesta kirjallisuuskatsauksen pohjalta. Lahteiksi pyrittiin valitsemaan
uusia, monipuolisia ja luotettavia teoksia, jotta teoriasta saataisiin mahdollisimman
paikkansapitavd. SAMK:n ohjeistuksen mukaan kéytettavien lahteiden olisi hyvé olla
alle 5 vuotta vanhoja (Satakunnan ammattikorkeakoulu 2009). Osa téssa tydssa kay-
tetyista lahteista oli yli 5 vuotta vanhoja, mutta opinnéytetyontekija katsoi niiden
olevan tarkeitd perusteoksia. Aiempia tutkimuksia aiheesta oli melko vaikeasti 10y-
dettavissd. Aiemmin tehtyja tutkimuksia oli runsaasti erilaisista perheryhmistd, mut-
tei vastaavanlaisista ryhnmamuotoisista perhetyon ryhmistd. Englanninkielistg, tutki-

muksen kannalta oleellista kirjallisuutta opinndytetyontekijé ei 1oytanyt.

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisdédmaan ennen haastatteluja. Ennen haastatte-
luja haastattelurungon (LIITE 2) arvioivat perhetydon ammattilaiset. Heiddan kom-
menttiensa sekd opinndytety6td ohjaavan opettajan ehdotusten pohjalta haastattelu-
runkoa muokattiin niin, ettd kysymykset olisivat dideille helposti ymmarrettavia ja
valtyttaisiin kyll&/ei-vastauksilta. Opinnaytetyontekija kavi ryhmén tapaamisessa
kertomassa etukéteen tulevasta haastattelusta. N&in dideille selvitettiin tutkimuksen

tarkoitusta ja tavoitetta. Samalla paikalla olleet didit saivat haastattelurungot itselleen
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ja he pystyivat tutustumaan haastattelukysymyksiin etukéteen. Heille tarjottiin mah-
dollisuus esittdd kysymyksia tai kommentteja, joiden perusteella haastattelurunkoa

olisi vield voitu tarkentaa. Tama osaltaan edisti tutkimuksen luotettavuutta.

Ennen haastattelujen aloittamista huolehdittiin tutkimuksen laadukkuudesta tarkista-
malla valineiston ja haastattelutilan olevan kunnossa. Haastattelut suoritettiin Lajotu-
valla, jossa ryhmé muutoinkin kokoontuu. Tilan ollessa tuttu, oli haastateltavien to-
dennékdisemmin helpompi tulla haastateltaviksi. Tatd ajatusta tukee se, etta haastat-
telutilanteeseen osallistuivat kaikki ryhmdssd kayvat viisi ditid. Ryhmaén &ideista
kolme oli puheliaampia ja he osallistuivat haastattelutilanteessa kahta muuta aitia
aktiivisemmin. Kuitenkin kaikki viisi ditid osallistuivat haastattelutilanteessa vastaa-
malla jokaiseen kysymykseen. Haastattelutilanne oli rauhallinen. Vaikka lapset leik-
kivatkin samassa tilassa, missé haastattelut suoritettiin, oli tallenteen laatu hyva ja
kaikkien &itien puhe kuului selkeasti nauhalla. Tutkimuksen luotettavuutta saattoi
heikentdd se, ettd haastattelutilan toisessa padssa ryhmaénohjaajat leikkivéat lasten
kanssa. Tastd johtuen kaikki aidit eivat ehkd ryhménohjaajien lasndolon vuoksi roh-
jenneet kertoa mielipiteitd&n yhtéd selkedsti kuin toiset. Luotettavuutta saattoi heiken-
td4d myos se, ettd ryhmdssé kaynti on aideille arka asia, josta on voinut olla vaikea

puhua vieraalle henkil6lle.

Haastattelunauhojen litterointi alkoi heti haastattelujen jalkeen. Aineisto aukikirjoi-
tettiin sanasta sanaan ja litterointi tarkastettiin useaan kertaan pienissé osissa. N&in
liséttiin tutkimusaineiston luotettavuutta. Koska tarkoitus oli saada esiin tutkittavasta
materiaalista oleellinen tieto, aineisto ryhmiteltiin eli klusteroitiin haastatteluteemoit-
tain. Aineiston luokittelu osoittautui hankalaksi. Haastattelukysymykset oli laadittu
niin, ettd vastauksiksi ei juuri muodostunut yla- ja alaluokkia, vaan kysymykset raja-
sivat vastausten monipuolisuutta. Tehtyja luokituksia liitettiin tydhon vain yhden tau-
lukon muodossa, koska opinnaytetydntekija ei katsonut useamman taulukon tuovan
tyolle lisdarvoa. Opinnéytetyontekija koki kuitenkin yhden taulukon esiin tuomisen
olevan tarkead, jotta se selkeyttdisi, miten luokkia muodostettiin ja miten niiden si-
sélto valikoitui. Aineiston analyysin tueksi raportoinnissa esitettiin suoria lainauksia

haastatteluista.
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Tama tutkimus ei ole toistettavissa sellaisenaan, koska laadullisessa tutkimuksessa
tutkijat voivat luokitella ja tulkita aineistoa eri tavoin, vaikka alkuperdisessé tutki-
muksessa kaytetyt luokittelu- ja tulkintasaannot olisi esitetty tarkasti. Taméa johtuu
siitd, ettd tutkijoiden perehtyvyys teoriaan ja tutkimuskohteeseen voi erota. (Vilkka
2005, 158-159.) Koska opinnaytetydssa luokitteluja on tuotu esille vain yhden taulu-
kon muodossa, eivat muut tutkijat luultavasti luokittelisi aineistoa muilta osin sa-
moin. Tutkimuksen toistettavuutta vaikeuttaa myds se, etta aidit ovat kéyneet ryh-
massé jo jonkin aikaa, joten samoihin tutkimustuloksiin ei luultavasti paastaisi enaa
samalla kohdejoukolla. Tutkimus on kuitenkin validi, sill4 keratylla aineistolla opin-
naytetyontekija sai vastaukset tutkimusongelmiin. Tutkimustulokset eivat ole yleis-
tettavissa, silla tutkimus oli kohdennettu vain Mannerheimin Lastensuojeluliiton Sa-
takunnanpiirin ryhmamuotoisen perhetyon Lajotuvan -ryhmaan. Tutkimus on Kui-
tenkin suuntaa antava ryhméamuotoisen perhetyén ryhman &itien odotuksiin liittyen.
Tuloksia voidaan hyodyntéa jatkossa tulevien ryhmien kohdalla. Tutkimuskohteena
olleen ryhman kohdalla tuloksia ei valttamatta voida hyddyntaa niin laajasti, kuin oli
ollut tavoitteena. Tama johtuu siitd, ettd tutkimustulosten raportointi ei toteutunut
suunnitellussa aikataulussa. Tutkimuksen kohteena ollut ryhmé& kokoontuu touko-
kuun 2012 loppupuolelle saakka, joten joitain tuloksia ehditddn varmasti taménkin

ryhmén kohdalla hyddyntaa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myos sille ominaisin luotet-
tavuuskriteerein. Kriteereind voivat olla uskottavuus, vahvistettavuus, refleksiivisyys
seka siirrettavyys. Uskottavuudella tarkoitetaan tutkimuksen sekéa sen tulosten uskot-
tavuutta. Tutkimus on uskottava silloin, kun tutkimustulokset vastaavat tutkimukseen
osallistuneiden kasityksia tutkimuskohteesta. Tutkimuksen osallistuneiden kanssa
tulisi keskustella ja pyytéa heitd arvioimaan tulosten paikkansapitavyyttd. Tdman
opinnaytetyon kohdalla tuloksista on tarkoitus kdyda kertomassa Lajotuvalla tutki-
mukseen osallistuneille. Aikataulu ei antanut tdmén opinnaytetyon kohdalla tutkijalle
mahdollisuutta pyytda haastatelluilta palautetta tutkimustulosten kirjoittamisvaihees-
sa. Uskottavuutta voidaan lisatd myos keskustelemalla tutkimusprosessista ja tulok-
sista muiden samaa aihetta tutkivien kanssa. Muiden tutkijoiden kanssa keskustelu ei
mahdollistunut opinndytety6té tehtdessa. Opinndytetydntekija on kuitenkin verrannut
tuloksiaan muihin aiemmin vastaavasta aiheesta julkaistuihin tutkimuksiin ja tulokset
ovat olleet yhtenevat. (Kylma & Juvakka 2007, 127-128.)



39

Tutkimuksen uskottavuutta vahvistavana tekijana on liséksi se, etta tutkija on riitta-
van pitkan ajan tekemisissé tutkittavan ilmion kanssa, jotta erilaisia nakokulmia pys-
tytddn hahmottamaan (Kylméa & Juvakka 2007, 128). Taméan opinnaytetyén kohdalla
tutkimusprosessi kesti kaikkiaan puolitoista vuotta. Tutkimuksen suunnittelu alkoi
syksylla 2010. Opinnéytetyontekijé tutustui aiheeseen perehtymalla kirjallisuutteen
ja aiempiin tutkimukseen seka tapaamalla Mannerheimin Lastensuojeluliiton Sata-
kunnan piirin perhetyén koordinaattoria. Samalla tutkimuksen aihe tarkentui seké
kohderyhméksi valikoitui Lajotuvalla syksylla 2011 toimintansa aloittava ryhma.
Lopullinen tutkimussuunnitelma valmistui kevaalla 2011. Sen jalkeen anottiin tutki-
muslupa. Haastattelut suoritettiin marraskuun lopulla 2011. Tutkimusaineiston ana-
lysointiin sekd opinndytetyon tulosten ja pohdintaosuuden kirjoitukseen kului aikaa
noin viisi kuukautta. Tutkimustulosten analysointi vei aikaa arvioitua enemman, silla

tuloksia haluttiin pohtia ja vertailla tarkemmin.

Tutkimuksen vahvistettavuudella tarkoitetaan tutkimusprosessin kirjaamista niin, etta
muut tutkijat voivat seurata prosessin kulkua péapiirteittain (Kylma & Juvakka 2007,
129). Taméan opinnéytetyon kohdalla haastattelutilanne ja analyysin toteutus on pyrit-
ty kuvaamaan mahdollisimman selkeésti, yksityiskohtaisesti ja ymmarrettavasti. Silti
on mahdollista, ettd muut tutkijat paatyisivat eri tulkintoihin saman aineiston pohjal-
ta. Vahvistettavuutta olisi voitu lisatd liittdméalla tyohén enemman luokitteluja ku-
vaavia taulukoita, joilla analyysiprosessi ja tulkintojen muodostuminen olisivat hah-

mottuneet paremm in.

Jotta tutkimus olisi refleksiivinen, edellyttda se tutkimuksen tekijélté tietoisuutta sii-
t4, millainen tutkija han on. Tutkimuksen tekijalla on suuri mahdollisuus vaikuttaa
tutkimusaineistoon seka sen prosessointiin. (Kylmé & Juvakka 2007, 129.) Opinnéy-
tetyd oli opinndytetyontekijdn ensimmainen tutkimus. Tutkimusaineisto on pyritty
analysoimaan sellaisenaan ilman, ettd tutkijan omat mielipiteet tai havainnot vaikut-
taisivat siihen. Tamé tutkimus on kuitenkin opinndytetyontekijan tulkinta aiheesta.
Joku toinen tutkija olisi voinut nostaa haastatteluaineistosta hieman erilaisia asioita

esiin ja painottaa niita toisella tapaa.
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Siirrettavyydella tarkoitetaan tutkimustulosten siirrettavyyttd muihin vastaaviin tilan-
teisiin. Siirrettdvyyteen vaikuttavat muun muassa kuvaukset tutkimukseen osallistu-
jista seka tutkimusympaéristosta. (Kylma & Juvakka 2007, 129.) Taman tutkimuksen
kohdalla haastateltiin Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnanpiirin ryhma-
muotoisen perhetyon Lajotuvan — ryhmdad ryhmatoiminnan kaynnistyttyd. Kohde-
joukko seka tutkimustilanne on pyritty opinndytetydsséd kuvaamaan tarkoin, jolloin

tulosten siirrettdvyys on parantunut.

6.3 Tutkimuksen eettiset nakokohdat

Tutkimustyota tehtéessa tulee ottaa huomioon eettiset nakdkulmat tutkimuksen jo-
kaisessa vaiheessa. Huomioitavia seikkoja ovat muun muassa haastateltavien suos-
tumus, vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus, yksityisyys, rehellisyys ja tutkimuksesta
aiheutuvat seuraukset. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 19-20.) Tutkimuksessa tulee huo-
mioida myos lahdekritiikki seka oikea tapa lainata tekstid. Lahdekritiikissé olennaisia
tarkastelun kohteita ovat ldhteen aitous, alkuperdisyys, puolueettomuus ja tiedon
ajankohtaisuus. (Mékinen 2006, 128-130). Taman opinnéytetyon kohdalla lahteiksi
on valittu keskeista Kirjallisuutta ja aiempia tutkimuksia, jotka opinnaytetyontekija

on katsonut tydn kannalta merkittaviksi. Tekstista ne on erotettu lahdeviitteilla.

Taman tutkimuksen kohdalla opinndytetyontekija kavi kertomassa ryhmalaisille tu-
levasta haastattelusta viikkoa aiemmin. Samalla aideille jaettiin infokirje, jossa ker-
rottiin osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja luottamuksellisuudesta (LIITE 1). Aidit,
jotka eivat olleet paikalla, saivat infokirjeen ennen haastatteluja haastattelupdivan
aamuna. Kirjeessa kerrottiin, ettd tutkimusaineisto késitellddn luottamuksellisesti,
séilyttden vastaajien anonymiteetti sekd lopuksi haastatteluaineisto hévitetdan asian-
mukaisesti. Infokirjeessé kerrottiin, ett4 haastatteluun osallistuminen on osoitus suos-
tumuksesta vastausten kayttdmiseen tdman opinndytetyon yhteydessa. Vield itse
haastattelutilanteen alussa painotettiin haastateltaville osallistumisen vapaaehtoisuut-

fa.

Tama tutkimus on toteutettu luottamuksellisesti eli opinndytetyon tekija on noudatta-

nut tutkittaville antamiaan lupauksia aineiston kaytosta ja kasittelysta (Makinen
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2006, 148). Missaan tutkimuksen vaiheessa ei haastateltavilta kysytty nimi- tai mui-
takaan yhteystietoja. Saadut tulokset on esitetty tydssa rehellisesti niitd muuttelemat-
ta. Aineiston analyysin tueksi raportoinnissa on esitetty suoria lainauksia haastatte-
luista. Tutkimustulokset on esitetty niin, etteivat ulkopuoliset pysty yhdistdimaan vas-
tauksia kehenkdan. Saatuja tuloksia ké&ytetd&n vain tdssa opinndytety0dssé ja opinnay-
tetyon valmistuttua haastattelutallenne tuhotaan nauhoittamalla sen péélle.

6.4 Kehittdmisehdotukset ja jatkotutkimushaasteet

Opinnaytetyon tekeminen oli haastavaa, koska aiheesta ei ole julkaistu paljoakaan
tutkimuksia. Tutkimuksia 16ytyy paljon erilaisista aiti-lapsiryhmistd, perheryhmista
ja vertaistukiryhmistd, muttei aivan vastaavanlaisesta ryhmémuotoisen perhetyon
ryhmisté. Kirjallisuutta ryhmé&muotoisesta perhetydsta oli melko vahan saatavissa.
Opinnaytetyontekija toivoo, ettd tutkimustuloksia hyddynnettdisiin jatkossa vastaa-

vanlaisten ryhmien suunnittelussa niin Raumalla kuin muillakin paikkakunnilla.

Opinnaytetyontekija kdy kertomassa opinndytetyon tuloksista Lajotuvan ryhman ai-
deille seka ryhmén ohjaajille kevaan 2012 aikana. Nain tulokset saatetaan koko ryh-
man tietoon. Tulosten pohjalta ryhmatoimintaa voidaan kehittaa jo tutkimuksen koh-

teena olleen ryhmén kohdalla.

Jatkotutkimushaasteena voisi selvittda tutkitun ryhmén kokemuksia ryhmaan osallis-
tumisesta ja odotusten seka toiveiden tayttymisistd ryhmatoiminnan paatyttya. Tut-
kimustuloksia voidaan hyddyntdd Mannerheimin Lastensuojeluliiton ryhmamuotoi-
sen perhetyon ryhmén toimintaa kehitettdessa, esimerkiksi syksylla 2012 alkavan
ryhman kohdalla. Jatkossa voitaisiin tutkia esimerkiksi seuraavan vuoden ryhmaan

osallistuneiden kokemuksia ryhmaésta.
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Satakunnan Ammattikorkeakoulu
Sosiaali- ja terveysala Rauma

Hyvé ryhmamuotoisen perhetydn ryhméaan osallistunut &iti!

Opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalan Rauman toi-
mipisteessa terveydenhoitajaksi. Ammattiin valmistuminen edellyttaa, etté teen opin-
naytetyon. Tutkimusaineiston kerd&minen haastattelun muodossa on osa sitd. Opin-
naytetyoni tarkoituksena on kartoittaa Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) Sa-
takunnan piirin ja Rauman kaupungin yhteistydssd Rauman Lajotuvalla jarjestamén
ryhméamuotoisen perhetydn syksylla toimintansa aloittaneen ryhman aitien odotuksia
ja toiveita ryhmatoiminnasta. Tavoitteena on tukea MLL:n Satakunnan piirid kehit-
tdmaan ryhmamuotoista perhetydn toimintaansa vastaamaan aitien odotuksiin ja toi-
veisiin. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd suunniteltaessa, toteutettaessa ja
kehitettdessd ryhmamuotoista perhetyota. Taman tutkimuksen avulla saatavaa tietoa
voidaan hyoddyntad jo tutkimuksen kohteena olevan ryhman toiminnan suunnittelussa
ja toteuttamisessa.

Opinnaytetyoni aineisto keratddn oheisella haastattelurungolla ryhmahaastatteluna.
Tutkimuslupa on asianmukaisesti anottu Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimin-
nan johtajalta sekd Rauman kaupungin edustajalta. Haastatteluun osallistuminen on
vapaaehtoista ja osallistujien henkil6llisyys ei missadn vaiheessa tule ilmi. Haastatte-
luun osallistuminen on osoitus suostumuksesta vastausten kéyttdmisestd tdman opin-
naytetyon yhteydessa. Haastattelutallenne ké&sitelladn luottamuksellisesti ja saatuja
tietoja kdytetddn vain taman tutkimuksen tekemiseen. Haastattelutallenne hévitetdéan
tyon valmistuttua.

Toivon sinun osallistuvan ryhmahaastattelutilanteeseen torstaina 24.11.2011 klo. 9
alkaen Lajotuvalla. Jos sinulla on tutkimukseen tai tutkimustuloksiin liittyvia kysy-
myksid, vastaan nithin mielelléni. Kiitos etukdteen vaivannédostisi! ©

Linda Keranen

Terveydenhoitajaopiskelija, AMK
Séhkdoposti: linda.keranen@student.samk.fi
Puh. XXX
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HAASTATTELURUNKO LIITE 2

1. Ryhma&én osallistuminen

a.
b.
c
d

Miten sait tiedon tasté ryhmasta / rynmémuotoisesta perhetyosta?
Mika sai sinut osallistumaan ja lahtemaan mukaan ryhmaén?
Milté sinusta on tuntunut aloittaa ryhméssa?

Mité odotuksia sinulla oli ryhmasta ennen toiminnan alkua?

2. Odotukset ryhméa ja ryhmén toimintaa kohtaan

a.
b.
C.

Mité odotuksia sinulla on télla hetkella ryhman suhteen?
Millaisia muutoksia haluaisit ryhméan kokoon?

Millaisia muutoksia haluaisit ryhman tapaamiskertojen mééraan tai
kestoon?

Mika toiminnassa / ryhmassé on sellaista, ettd tahdot jatkaa mukana?
Minkaélaista tukea / ohjausta odotat saavasi ohjaajilta?

3. Odotukset ja toiveet ryhméatoiminnasta

a.

Mista asioista toivoisit ryhmassé keskusteltavan yksilo- tai ryhmékes-
kusteluissa?

Mité toiveita sinulla on alustuksiin liittyen?
Mité asioita toivoisit ryhméssa harjoiteltavan yhdessa?
(esim. kaytannontaidot, kodinhoito)

Mité lasten terveyteen ja hoitoon liittyvid asioita toivoisit ryhméssa
késiteltdvan? (esim. ruoka, lapsen nukkuminen)

Mité asioita toivoisit ryhmassa kasiteltavan liittyen lapsen huomioin-
tiin?

Millaisia perheen talouteen liittyvid asioita toivoisit ryhméssa kasitel-
tavan?

Mihin asioihin toivot saavasi tukea muilta vanhemmilta?

Miten ryhma4 auttaa sinua arjessa jaksamisessa?

Miten ryhmétoiminta voi ehkéisté didin masennusta?

Miten ryhmé tukee aitiytta?

Miten ryhmé tukee parisuhdetta?

Miten ryhmé tukee perheen hyvinvointia?

. Miten odotat ryhmén tukevan sosiaalisten suhteiden yllapitoa ja muo-

dostamista?
Mihin muihin asioihin kaipaisit ryhméan tukea?
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SATAKUNNAN AMMATTIKORKEAKOULU

SATAKUNTA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES MRS
SAMK / Sopimus opinnaytetyon tekemisesta
Opinngytetyén tekijd: | inda Keranen Opiskelijanumero: 0801603 Aloitusryhmé: HTO8RTE
i i

Koulutusohjelma: Hoitotydn koulutusohjelma, terveydenhoitotyén suuntautumisvaihtoehto

Opinnéytety6ta ohjaavan jan nimi, sahk li ja osoite:
Elina Lahtinen, elina.lahtinen@samek.fi, 044 7103557, Steniuksenkatu 8 26100 Rauma
Toimeksiantaja, yhtey ilén nimi, séhkdposti, puhelinnumero ja osoite:

Nina Alsela, nina.alsela@mll.fi, 050 351 9191, Antinkatu 8 28100 Pori

Opinnaytetyon nimi: M| :n Satakunnan piiri:Aitien odotukset ryhmémuotoisesta perhetydsta

Tyon etenemisaikataulu: Haastattelut suoritetaan Iokakuussa tyo valmlstuu tammikuussa 2012.
Tarkempi selvitys on sopi litteena ol hyvaksytyssé tutki p

k Jos opinr

i kainen kirj 1 1 tydsopit Tydnantaja huolehtii lainmukaisista vakuutuksista, silla ammattikorkeakoulun vakuutukset eivét
kata tydsuh! h 1 opinndytetydn tekijaa.
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k 1y ammattikorkeakoulu ei vastaa yksmalsen opinndytetyén kustannusten korvaamlsesta
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tmmekscanta]alletyon ankana saamansa luottamuksellisen aineiston, kun opinndytety on i tai kun osapuolet yhd:
ettay y ytyksia op ytetyon loppuun i ei ole.
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OPINNAYTETYO-TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
Tutkimuslupa myoénnetaan seuraavin ehdoin:

- tutkija sitoutuu tietojen késittelyssa ja suojaamisessa
noudattamaan henkildtietolain maarayksia

- tutkimuksessa mahdollisesti syntyvat yksittaisten henkildiden
tietoja koskevat tutkimusrekisterit havitetaan tai arkistoidaan
henkilttietolaissa edellytetylla tavalla

- tutkimusraportista ei ole yksiloitavissa tutkimuksen piiriin tai
otantaan kuulunutta henkiloa

- mahdolllisesti tarvittaessa suostumusasiakirjassa tulee ilmeta
ao henkilon lupa kayttaa hanta koskevia tietoja, tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuus ja henkildiden mahdollisuus
keskeyttaa osallistuminen tutkimukseen heti niin halutessa.
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