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1 JOHDANTO

Suomen valtio ja kunnat ovat suurten paineiden alla. Véeston ikddntyessd ja sosiaali-
ja terveysongelmien kasvaessa nykyisen hyvinvointivaltion ylldpito alkaa olemaan
haastavaa. Kuntarakenteet ja -organisaatiot vaativat uudistuksia, jotta palveluiden tuo-
tanto voidaan tulevaisuudessa taata. Myds kolmannen sektorin ja kansalaisyhteiskun-
nan rooli palvelujen tuottajana tulee kasvamaa. Kuntien suurimmat menot koskevat
sosiaali- ja terveyspalveluja. Tdmédn vuoksi on alettu entistd enemmin kiinnittdd huo-
miota kasvavien ongelmien ennaltaehkdisyyn ja hyvinvoinnin edistdmiseen. Yksi rat-
kaisu ndihin haasteisiin on kulttuuri, jolla on tutkitusti positiivisia vaikutuksia tervey-

teen ja hyvinvointiin ja, jonka keinoin voidaan ennaltaehkiistd ongelmia.

Tédmi opinndytetyd perustuu Vantaan kulttuuripalvelujen kulttuurituotannon yksikon
tilaamaan esiselvitykseen, jonka tavoitteena on selvittdd Vantaan kulttuuripalvelujen
ja kolmannen sektorin kulttuuritoimijoiden yhteistydon mahdollisuuksia seké kulttuuri-
sia keinoja, joilla tydikdisten vantaalaisten hyvinvointia voitaisiin lisdtd. Tyon taustal-
la on kulttuuripalveluissa herdnnyt tarve uudenlaisen yhteistyon kehittdmiseen vantaa-

laisten kolmannen sektorin kulttuuritoimijoiden kanssa.

Tyon keskeisin kysymys on, miten rakentaa uutta yhteistyotd kulttuuripalvelujen ja
kolmannen sektorin kulttuuritoimijoiden kesken niin, ettd tydikéisten kuntalaisten hy-
vinvointi kasvaisi? Tavoitteena ei ole pahoinvointia poistavien keinojen 10ytdminen,
vaan ennaltachkdisy ja hyvinvoinnin lisédminen. Raportti liikkuu hyvinvoinnin ja
kulttuurin seki julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyon rajapinnoilla yhdistéen lo-

pulta kaksi teemaa yhdeksi kokonaisuudeksi.

Ty6 perustuu suurilta osin kirjallisuuteen, johon tukeutuen on selvitetty, miten kult-
tuuri vaikuttaa hyvinvointiin sekd miten kolmannen sektorin ja julkisen sektorin yh-
teistyd on rakentunut ja miten sitd voi kehittdé. Tietoa tyon tilaajan tahtotilasta ja pyr-
kimyksistd kerdttiin teemahaastattelun menetelmié hyddyntden (Liite 1). Teemahaas-
tattelussa kdydddn vapaamuotoista keskustelua haastattelijan valmiiksi miettimien
teemojen ympdrilld (Viinaméki & Saari 2007, 33). Haastateltavana oli tyon tilaaja,

Vantaan kulttuurituotantopaillikké Anders Lindholm-Ahlefelt.



2 KULTTUURI HYVINVOINTI JA KOLMAS SEKTORI

Ennen kuin voimme pohtia kulttuurin ja hyvinvoinnin yhteyttd ja uudenlaista yhteis-

tyotd julkisen ja kolmannen sektorin vililld, on syytd mdidritellda muutamia késitteita.

Kulttuuri késitteestd on monia médrittelyjd. Laajimmin kaikki inhimillinen toiminta
voidaan késittdd kulttuurina (von Brandenburg 2008, 16). Laissa kuntien kulttuuritoi-
minnasta (728/1992) kulttuuritoiminnalla tarkoitetaan taiteen harjoittamista ja harras-
tamista, taidepalvelusten tarjontaa ja kayttod, kotiseututyotd sekd paikallisen kulttuu-
riperinteen vaalimista ja edistdmistd. Koska tyon tilaajana on Vantaan kulttuuripalve-
lut, kiytetdadn téssd tyossd laissa kirjoitettua maéritelmédd kulttuurista ja kulttuuritoi-

minnasta.

Julia Kellmaniin viitaten Cecilia von Brandenburg (2008, 19) jakaa kulttuurin ja tai-
teen toiminnan muodot kolmeen ryhméén, kulttuurin kuluttamiseen, omakohtaiseen
harrastamiseen sekd yhteiskuntaa ja ympéristdd tutkivaan ja uutta tietoa luovaan kéy-
tantoon. Tassd tyossd keskitytdan kulttuurin kuluttamiseen sekd omakohtaiseen harras-
tamiseen. Yksi selvityksen tavoitteista on etsid vaihtoehtoisia ja perinteisistd poik-

keavia kulttuurin kuluttamis- ja harrastamistapoja.

Hyvinvointi koostuu sekd objektiivisesti mitattavista asioista, ettd subjektiivisista hen-
kilokohtaisista arvostuksista ja tuntemuksista. Sithen vaikuttavat monet tekijit kuten
terveys, toimeentulo, asuminen, puhdas ympéristd, turvallisuus, itsensi toteuttaminen

ja ldheiset ithmissuhteet. (Sosiaali- ja terveysministerié 2007, 11.)

Terveyden ja hyvinvoinnin kasitteitd kdytetdén usein samassa yhteydessd. Vaikkakin
raportissa kdytetddin termid hyvinvointi, on tdssd yhteydessi tirked avata my0s tervey-
den késitettd. Hanna-Liisa Liikanen (2010, 37) méérittelee terveyden toiminnallisuu-
tena, voimavarana, osallisuutena ja dynaamisena tilana, jossa henkilon kokemus on
tasapainossa hyville eldméille asettamiensa tavoitteiden kanssa. Cecilia von Branden-
burg (2008, 18) moniin ldhteisiin vedoten médrittelee terveyden tidydellisend fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen voinnin tilana, yksilon ja ympériston harmonian nékdkul-
masta eldménhallintana ja hoitotieteen ndkdkulmasta ihmisen omakohtaisena koke-

muksena.
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Hyvinvoinnin merkitys vaihtelee eri ihmisten ja eldmdnkaaren vaiheiden kesken. Lap-
suusaikana térkeitd hyvinvoinnin tasoon liittyvid tekijoitd ovat vanhempien antama
huolenpito ja turvallisuus, leikki ja turvalliset ihmissuhteet. Nuorille aikuisille itsensa
toteuttaminen, uudet kokemukset ja kaverisuhteet merkitsevét turvallisuutta ja huo-
lenpitoa enemmédn. Vanhemmaksi tulemisen seurauksena lasten hyvinvoinnista huo-
lehtiminen, mielekis tyd ja tekeminen sekd perheen toimeentulon turvaaminen nouse-
vat tarkedmmiksi hyvinvoinnin tekijoiksi. Ikdintyessd toimintakyvyn ja itsendinen
selviytymisen merkitys on suuri. (Sosiaali- ja terveysministeridé 2007, 11.) Tdmén sel-
vityksen kohderyhmi huomioon ottaen keskidssd on sekéd nuorten aikuisten, ettd van-

hempien hyvinvoinnin tasoon vaikuttavat tekijét.

Hyvinvoinnin edistiminen on toimintaa, jonka seurauksena yhteiskunnan tai yhteison
hyvinvointi kasvaa. Tdmén seurauksena ihmisen oman hyvinvoinnin kokemus kasvaa.
(Liikanen 2010, 38.) Tédssd selvityksessd hyvinvointia pyritddn edistdméén kulttuurin

keinoja hyddyntden.

Tyon kohderyhméni ovat tydikdiset vantaalaiset. Tilastokeskuksen (2012) mairitel-
mén mukaan tydikdinen on 15-74 -vuotias. Suomessa vanhuuselidkkeelle pdédsee 63-68
-vuotiaana (Tyoeldke.fi 2011) ja lakiin perustuva oppivelvollisuus alkaa 7 -vuotiaana
paittyy kun perusopetuksen oppiméirad on suoritettu tai kun oppivelvollisuuden alka-
misesta on kulunut 10 vuotta (Opetushallitus 2010). Tdhén perustuen tissd tydssd tyo-

ikdiset madritellddn 17 - 63-vuotiaiksi.

Kolmas sektori késite kuvaa julkisen ja yksityisen sektorin véliin sijoittuvia toimijoita,

joihin lukeutuu yhdistykset, osuuskunnat, yhteisot, kansalaisryhmit, verkostot ja ruo-

honjuuritaso (Hanninen ym. 2003, 38).

3 KULTTUURIN JA HYVINVOINNIN VALINEN YHTEYS

3.1 Kulttuurin vaikutus hyvinvointiin

Kulttuurin hyvinvointivaikutukset tunnustetaan laajalti ja kulttuuria on alettu hyddyn-

tdd hyvinvoinnin edistdjind. Tdmidn tydn tavoitteena on hyvinvoinnin edistiminen
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kulttuurin keinoin, joten téssd luvussa esitellddn tutkimusten valossa, miten kulttuuri

vaikutta hyvinvointiin.

Cecilia von Brandenburgin (2008, 17) mukaan hyvinvointiin liittyen kulttuuri ja taide
voidaan ndhdé itseisarvona, vélineend tai yhteisdd ja aluetta muuntavana tekijéna. It-
seisarvona kulttuuri ja taide ovat itsenddn merkityksellisid hyvinvoinnille. Vilineend
taide koetaan tyokaluna jonkin tavoitteen edistimiseksi, esimerkiksi kasvatuksessa.
Muuntavana tekijand kulttuurin ja taiteen avulla voidaan muun muassa lisété tietoa,
luottamusta ja sosiaalista pddomaa yhteisossd tai alueella. (von Brandenburg 2008,

17.)

Hanna-Liisa Liikasen (2003, 151) mukaan taiteella ja kulttuurilla on neljd vélineellista
vaikutusta hyvinvointiin. Ensinnékin taide tyydyttdd inhimillisid tarpeita elamyksend
ja merkityksend. Toiseksi taiteen kuluttamisella on yhteys ihmisen hyvéén terveyteen,
parempaan tyokykyyn ja hyvéin elimin kokemuksiin. Taideharrastukset ja kulttuuri-
toiminta edistdvit yhteisollisyyttd ja verkostoja, jotka parantavat yksilon
eliminhallintaa. Taide, arkkitehtuuri ja sisustaminen tekevdt my0s elinympériston

viihtyisimmaéksi. (Liikanen 2003, 151.)

Boinkum Benson Konlaan on tutkinut Ruotsissa kulttuuritoimintaan osallistumisen
sekd vapaa-ajan harrastusten vaikutusta hyvinvointiin. 2001 valmistunut tutkimus
(Konlaan 2001, 72) osoittaa, ettd méarittelemattomilld vapaa-ajan harrastuksilla on
vaikutusta hyvinvointiin ja kulttuuritoimintaan osallistuvilla on paremmat mahdolli-
suudet eldd pidempédn kuin niill, jotka eivit osallistu toimintaan. Erityisesti eloku-
vissa, konserteissa, taidendyttelyissé ja museossa kdynnin todistettiin pidentdvén ikida

(Konlaan 2001, 7 & 72).

Markku Hyyppé on tutkinut suomalaisten ja suomen-ruotsalaisten terveyseroja ja so-
siaalisen padoman vaikutusta terveyteen. Sosiaalisen pddoman mééritelméssd Hyyppa
(2002, 50) viittaa Putnamiin, joka tarkoittaa sosiaalisella pddomalla kansalaisten kes-
kindistd luottamusta, normeja ja verkostoja, jotka parantavat yhteiskunnan toimintaa.
Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd yhteisollisyys kasvattaa sosiaalista pddomaa ja
luottamuksen eli sosiaalisen pddoman puute heikentdd merkittavisti terveyttd (Hyyp-
pd 2002, 60). Nédin voimme todeta, ettd myos kulttuuritoiminnan luoma yhteiséllisyys

kasvattaa sosiaalista pddomaa ja ndin edistdd terveyttd. Tutkimuksen tuloksena Hyyp-
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pd (2002, 139 - 140) toteaakin, ettéd terveyden edistimisen painopiste tulisi siirtdd ny-
kyisestd yksilokeskeisyydestd vapaaehtoista osallistumista tukevaan kansalais- ja har-

rastustoimintaan.

3.2 Taidelihtoiset menetelmit

Yhteiskunnan muutoksessa, ongelmatilanteiden monimutkaistuessa seké hoito- ja kun-
toutuskéyténtdjen kehittyessd kulttuuritoiminnan ja taideldhtdisten menetelmien tarve
kasvaa. Kulttuurisia menetelmid voidaan hyddyntdé vastatessa haasteisiin, joihin pe-
rinteiset keinot eivét vélttdméttd tehoa. Téllaisia haasteita ovat muun muassa syrjiy-
tymisen ehkdiseminen, tyottdomien toimintakyvyn ja tyokunnon vahvistaminen sekd
maahanmuuttajien kanssa tehtéva tyo. (Liikanen 2010, 40.) Néitd, useimmiten sosiaa-
li- ja terveystydssd hyddynnettyji menetelmid, on mahdollista hyodyntdd myos esi-
merkiksi ennalta ehkdisevéssé ty0ssd, ihmisten arjen hyvinvoinnin edistdmisessd seké

tyoyhteisdissa.

Sosiokulttuurisella innostamisella tarkoitetaan osallistumiseen ja luovuuteen sekd
omachtoiseen kulttuuritoimintaan kannustamista, tavoitteena osallistaa ja innostaa
mahdollisimman monia. Hyvinvointia pyritdén kasvattamaan taiteen keinoin, omassa
kulttuuriymparistossd, olemassa olevia resursseja hyddyntden. Menetelmét sopivat
sosiaali-, koulu-, nuoriso-, sekd terveystyohon. Sosiokulttuurinen innostaja voi olla
taiteilija, toiminnanohjaaja tai toimintaterapeutti. Usein toimintaympéristond on har-
rastuspiiri, hoitolaitos tai lasten, nuorten ja ikdéntyvien pdivitoiminta. (Liikanen 2010,

33-34 & 39.)

Yhteisotaidetta tehddén yhteison ehdoilla, yhteison jésenten kanssa ja heitd varten,
toiminnallisella tavalla. Siind korostuu erityisesti kommunikointi ja vuorovaikutus.
Yhteisotaiteilijat edistévit paikallista kulttuuria, jérjestden alueella tai yhteisdissé
ammattitaiteilijoiden ohjaamaa kurssitoimintaa myos asukkaille, joiden eldmédn taide
ei kuulu. He voivat myds ideoida ja organisoida ympéristdtaidehankkeita sekd paikal-

lisia kulttuuritapahtumia. (von Brandenburg 2008, 36.)

Yhteisotaidetta voidaan ldhestyéd kolmesta eri ndkdkulmasta, rajatun yhteison taiteena,
julkisena vuorovaikutuksellisena toimintana sekd yhteisdja kehittdvénd yhteisotaide-

toimintana. Rajatussa yhteisossd taide on toimintaa, johon muiden yhteisdjen tavat
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eivdt ole vaikuttaneet. Téllaisia suljettuja yhteisja ovat esimerkiksi vankilat. Julkise-
na vuorovaikutuksellisena toimintana taidetoiminnan avulla pyritdén paljastamaan eri
kansanryhmien ongelmia. Yhteisja kehittavilld taidetoiminnalla pyritddn yhteison tai

yksildjen eldménlaadun parantamiseen. (Vadndnen 2006, 4.)

ITE -taide (itse tehty eldimd) on suomalainen nykykansantaiteen muoto, miké keksit-
tiin Maaseudun sivistysliiton ja Kaustisen kansantaiteen keskuksen jérjestimén kerii-
lyprojektin (1998-2000) tuloksena. Projektissa Suomesta 1dydettiin yli kolmesataa ny-
kykansantaiteilijaa. Useimmiten ITE -taiteilijalla ei ole koulutusta perinteisen taiteen
tekemiseen. Suomessa ITE -taidetta on syntynyt esimerkiksi hoitolaitoksissa. (Liika-

nen 2010, 34.)

3.3 Kulttuuri hyvinvoinnin vilineeni Suomessa

Suomen kulttuuri- ja sosiaalipolitiikassa kulttuurin hyvinvointivaikutukset on huomi-
oitu ja tunnustettu laajasti noin kymmenen vuoden ajan. 2000-luvun alussa Opetusmi-
nisterion Taide- ja taiteilijapoliittinen ohjelmatyd nosti taiteen soveltavan kiyton ensi-
kertaa esiin ja tunnusti taiteen rooli taloudellisena, alueellisena ja paikallisena vahvis-
tajana, osana sosiaali- ja terveydenhuoltoa sekd koulutusta. Ohjelmatyd johti vuonna
2003 valtioneuvoston periaatepdédtokseen taide- ja taiteilijapolitiikasta, jossa kannus-

tettiin taiteen soveltavaan kdyttoon (Liikanen 2010, 30).

Kulttuurin hyvinvointivaikutukset on saanut huomioita myds hallitusohjelmissa. Matti
Vanhasen I:sen hallituksen hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2003, 26) nostettiin
esiin luovan toiminnan edellytysten kehittdminen ja koko maan kattavan luovuusstra-
tegian laatiminen. Opetusministerion johdolla valmistuneessa strategiassa kulttuuri
tunnustettiin muun muassa hyvinvoinnin edistdjand ja identiteetin kasvattajana. Van-
hasen Il:sen hallituksen ohjelmassa kansalaisten osallisuuden ja yhteis6llisyyden vaa-
liminen nousi kulttuuripolitiikan keskioon. Vuonna 2011 laaditussa Kataisen I halli-
tuksen ohjelmassa korostetaan puolestaan kulttuurin asemaa yhteiskunnan rakennus-

aineena ja ihmiseni olemisen perusasioina.

Valtion tasolla suurempia selvityksid kulttuurin hyvinvointivaikutuksista on tehty kak-
si. Opetusministerion ja maaseutupolitiikan yhteistydryhmén kulttuuriryhmé kaynnisti

vuonna 2005 kartoitusprojektin, jonka seurauksena syntyi Cecilia von Brandenburgin
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selvitys Kulttuurin ja hyvinvoinnin vélisistd yhteyksistd — nékdaloja taiteen sovelta-
vaan kayttoon (2008). Selvityksessd tarkastellaan eri sektorien vililld jo toteutettuja

hankkeita sekd mahdollisuuksia kulttuurin hyddyntdmiseen hyvinvoinnin vilineena.

Matti Vanhasen II hallituksen Terveyden edistimisen politiikkkaohjelmassa (2007) teh-
tiin pdatos eri hallinnonalojen yhteistydnd toteutettavasta kulttuurin terveydellisten ja
hyvinvointivaikutusten edistimishankkeesta. Hanke muotoutui myohemmin Taiteesta
ja kulttuurista hyvinvointia -ohjelmaksi. Ehdotus toimintaohjelmaksi 2010 - 2014 jul-
kaistiin vuonna 2010 ja selvityksestd vastasi Hanna-Liisa Liikanen. Selvityksessd on
kartoitettu laajasti poikkihallinnollisia kulttuurin mahdollisuuksia seké pohditaan kult-

tuurin yhteiskunnallisen merkityksen kasvua.

Valtiollisen ohjelma- ja strategiatyon lisdksi kulttuurin hyvinvointivaikutukset tulevat
esille monissa jo toteutetuissa ja parhaillaan toteutettavissa hankkeissa. Hankkeet ovat
padsdantoisesti kohdistettu lasten ja nuorten, seniorivdeston sekd sosiaali- ja terveys-
palveluiden asiakkaiden hyvinvoinnin edistdmiseksi kulttuurin keinoin. On kuitenkin
muutamia hankkeita ja toimenpiteitd, joiden hyvinvointia edistdvét vaikutukset ulottu-

vat my0s tyoikaisiin.

Yksi hanke-esimerkki tyoikdisille kohdistetusta toiminnasta on Eteld-Pohjanmaan lii-
ton vuosina 2005 - 2007 toteuttama Hyvinvointia kulttuurista Eteld-Pohjanmaalla
hanke. Hankkeen tavoitteena oli toteuttaa Eteld-Pohjanmaan kulttuuristrategian (2005
- 2013) tavoitteita. Strategian toimenpide-ehdotuksiin kuului kulttuurin ja hyvinvoin-
nin vélisten yhteyksien vahvistaminen, miké toteutuu esimerkiksi tukemalla jérjesto-
kentdn toimintaedellytyksid. Hankkeen toimenpiteitd oli muun muassa yhteistyon ja
uusien verkostojen luominen, tarpeiden kartoitus, kulttuurin terveysvaikutusten tietoi-
suuden kasvattaminen ja hyvinvoinnin edistimisestd kiinnostuneiden toimijoiden et-

siminen. (Nieminen 2007, 6.)

Hankkeen merkittévin tuotos oli kulttuuripaketit, jotka on suunnattu kulttuurisiksi
tyokykyéd parantaviksi paketeiksi yrityksille sekd mielenvirkistykseksi ja yhteistoi-
minnan lisddmiseksi ikdihmisille ja nuorille. Hankkeeseen osallistuneet toimijat saivat
hankkeen puitteessa apua pakettien suunnittelussa, tuottamisessa ja markkinoinnissa.

(Nieminen 2007, 7.)



3.4 Kulttuuri hyvinvoinnin vilineeni Vantaalla

Valtion tasolla kulttuurin hyvinvointivaikutukset tunnustetaan laajalti, vaikkakin
konkreettiset toimenpiteet ovat tihén asti jadneet ldhes kokonaan hanketyon varaan.
Myo6s maakunnissa ja kunnissa kulttuurin hyvinvointivaikutukset on alettu tunnustaa

ja niiden toteutumista on alettu mahdollistamaan.

Vantaa kuluu Uudenmaan maakuntaan, joka tunnustaa kulttuurin vaikutukset hyvin-
vointiin. Uudenmaan liitto (2008, 24) nostaa kulttuurin hyvinvoinnin edistdjand esiin
kulttuuristrategiassaan todeten, ettd kulttuurin tuottamat hyvinvointivaikutukset tun-
nustetaan ja niille avataan mahdollisuus toteutua. Myods Vantaan kaupungin tasolla
kulttuurin vaikutukset hyvinvointiin tunnustetaan, erityisesti onnellisen ja turvallisen

arjen luojana.

Vuonna 2010 Vantaalla tehdyssd tydikdisten hyvinvointikatsauksessa (Vantaan kau-
punginhallitus 2010, 9) taide- ja kulttuuritoiminta tuodaan esiin eldmédn siséltod ja
myonteisid kokemuksia tarjoavana sekd yhteisollisyyttd lisddvand ja syrjdytymistéd eh-
kdisevand tekijand. Hyvinvoinnin edistdjdnd katsauksessa (Vantaan kaupunginhallitus
2010, 9) mainitaan Vantaan kaupunkijuhla, miki tukee ja lisdd vantaalaisten yhteisol-
lisyyttd. Suurempien toimenpiteiden ja investointien ei koeta lisddvén taiteen ja kult-
tuurin ndkymistd vantaalaisten arjessa, vaan ajattelutapaan tarvitaan muutosta ja asia

tulee huomioida (Vantaan kaupunginhallitus 2010, 9).

Vantaan kulttuuripalvelujen toiminnassa kulttuurin hyvinvointivaikutusten tunnusta-
minen nikyy muun muassa niin, ettd on nimetty kulttuurituottaja, joka vastaa seniori-
kulttuuritydstd. Kulttuurin keinoin hyvinvointia senioreille on pyritty tuottamaan esi-
merkiksi viemélld nayttelyitd ja muuta kulttuuritoimintaa erilaisiin hoitolaitoksiin.
Lastenkulttuuriyksikkod huolehtii pddosin siitéd, ettd hyvinvointivaikutuksia edistdvai

kulttuuritoimintaa tuotetaan lapsille. (Lindholm-Ahlefelt 2012.)

Kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin liittyen Vantaalla on toteutettu muutamia hankkei-
ta sekd projekteja. Yksi ndistd on EU:n Urban II -yhteisdaloiteohjelman osana vuosina
2003 - 2007 toteutettu Hakunilan Kultsa. Hankkeen tavoitteena oli eldvoittdd Ha-

kunilan aluetta kulttuurin keinoin (Mansikkala 2006, 1). Kultsasta luotiin alueen har-
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rastajateatteri, joka tarjosi teatteri-, bidndi-, tanssi- ja kuvataidetoimintaa. Vantaan
kulttuuripalvelut toimivat hankkeen koordinaattorina ja kaupungin nuorisopalvelut
tarjosivat tilan toiminnalle. (Mansikkala 2006, 17 - 18 & 22.) Hankkeessa kdynnisty-
nyt toiminta jatkuu edelleen Hakunilan teatterin muodossa, osallistaen kaiken ikdisié

Hakunilan alueen asukkaita (Hakunilan teatteri 2012).

Vantaan kulttuuripalveluissa tdhdnastinen kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin liittyva
tyd on keskittynyt erityisesti lasten sekd seniorivdeston pariin. Muutamia hankkeita
lukuun ottamatta tydikiisille on ollut tarjolla niin sanotut perinteiset kulttuuripalvelut
eli kaupungin museo, taidemuseo ja konserttitalo Martinuksen tarjonta (Lindholm-
Ahlefelt 2012) sekd Vantaan kaupunkijuhlan tapahtumat. Y114 mainittuja lukuun otta-
matta ei Vantaalla ole muita tyoikdisid palvelevia julkisia kulttuuri-instituutioita esi-
merkiksi teatteria, vaan tdstd tarjonnasta vastaa yksityiset tahot ja yhdistykset, joita

kaupunki rahoittaa pddosin avustuksien muodossa.

Kulttuuripalvelujen laatimalla vuoden 2012 - 2016 toimintaohjelmalla pyritddn muu-
tokseen, jonka perimmadisend tavoitteena on kaikkien kaupunkilaisten tavoittaminen.
Kulttuurin hyvinvointivaikutukset on Vantaan kulttuuripalveluissa tunnustettu ja nyt

niitd pyritdén tietoisesti valjastamaan osaksi toimintaa, koko kéyttdjdkuntaa ajatellen.

4 KUNTA JA KOLMAS SEKTORI YHTEISTYOSSA

4.1 Kunnan, kulttuuripalvelujen ja kolmannen sektorin tehtivit

Kuntalain (365/1995) mukaan kunta pyrkii edistimién asukkaiden hyvinvointia ja
kestdvad kehitystd alueella. Itsehallinnon nojalla kunta hoitaa laissa sdddetyt tehtavat
ja voi sopimuksella hoitaa muitakin tehtdvid. Kunta hoitaa tehtévét itse tai yhteistoi-
minnassa muiden kuntien kanssa. Tehtdvien hoidon edellyttdmid palveluja voidaan

hankkia myos muilta palvelujen tuottajilta. (Kuntalaki 365/1995.)

Kunnan tehtdvid ovat sosiaali- ja terveyspalvelut, lastenhoito, pdivihoito, peruskoulut,
musiikkikoulut, ympéristoterveydenhuolto, vapaa-aika ja kulttuuri, matkailun tukemi-
nen, suunnittelu ja rakennustarkastus, veden, ldmmon ja sdhkon jakelu, viemdrdinti ja

puhtaanapito, suurissa kaupungeissa joukkoliikenne ja satamat. Vapaa-aikaan ja kult-
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tuuriin kuuluu litkuntapaikat, kirjastot, kulttuuriperinnén suojeleminen ja etujérjesto-

jen tukeminen. (Lindroth 2007.)

Kuntien kulttuuritoimen tehtdvdnd on edistdd, tukea ja jdrjestdd kulttuuritoimintaa
kunnassa sekd jdrjestdd kunnan asukkaille mahdollisuuksia taiteen perusopetukseen
sekd harrastusta tukevaan opetukseen taiteen eri aloilla (Laki kuntien kulttuuritoimin-
nasta 728/1992). Kulttuuritoiminnan edistiminen ja tukeminen tarkoittaa kaytdnnossi
paikallisten kulttuuritoimijoiden toimintaedellytysten vahvistamista rahoittamalla toi-

mintaa, tarjoamalla tiloja sekd muita resursseja.

Teoksessa Kunta ja kolmas sektori — Yhteistydn uudet muodot Sakari Mottonen ja
Jorma Niemeld (2005, 104) listaavat kaksi jirjestdjen keskeisintd tehtévéd, joita ovat
omien jdsenten etujen ajaminen ja aktiviteettien jérjestdminen heille sekd palvelujen
tuottamistehtdvd. Sosiaali- ja terveysjirjestdjen erityistehtdvid ovat sosiaalisen pai-
oman ja hyvinvoinnin lisddminen, vilittimisen ja jakamisen kanavien tarjoaminen,
identiteetin rakennusaineksien tarjoaminen, osallisuuden véylien luominen, ddnetto-
mien ddnend toimiminen, toivon tuottaminen sekid innovaatiomoottoreina toimiminen

(Moéttonen & Niemeld 2005, 67 - 76).

Naistd erityisesti neljd, sosiaalisen pddoman ja hyvinvoinnin lisddiminen, identiteetin
rakennusaineksien tarjoaminen, osallisuuden véylien luominen sekd innovaatiomoot-
toreina toimiminen, on perusteltua esittdd myos kulttuurialan jirjestojen ja yhdistysten
tehtdvind. Kuten téssd tydssd on osoitettu kulttuuri edistdd hyvinvointia, auttaa luo-

maan identiteettid, osallistaa ja innostaa.

4.2 Yhteistyon kehitys

Kuntien johtamis- ja hallintatavat ja niiden kehitys voidaan jakaa kolmeen ryhméin
hierarkiaan, markkinoihin ja verkostoihin. Hierarkiassa organisaation ylin taso antaa
méadrdyksid alemmalle. Markkinat perustuvat vaihdantaan, jossa edullisimmat tuottajat
parjadvat. Markkinoille ominaista on vaihdantaan kuuluva rahallinen korvaus ja kil-
pailu. Verkostoissa olennaista on vapaaehtoisuus, luottamus, yhteinen hyoty ja keski-

ndinen riippuvuus. (Mottonen & Niemeld 2005, 86-87.)
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Johtamis- ja hallintatavat nikyvit sekd kuntien sisdisessd toiminnassa, ettd yhteis-
tyosuhteissa. Suomessa julkisen sektorin organisaatioiden sisdinen toiminta on edel-
leen vahvasti byrokraattista ja perustuu hierarkiaan. Hallintatapojen kehitys on kuiten-
kin havaittavissa. Tilaaja-tuottaja -malli on yksi esimerkki markkinoihin perustuvasta

hallintatavasta.

Kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteistydssd hallintatapojen kehitys ndkyy
selkedmmin kuin kuntaorganisaation sisélld. Hyvinvointivaltion rakentuessa jérjestot
koettiin julkisen vallan alisteisina, kun taas markkinoiden yleistyessd ne alettiin nahda
osana palvelumarkkinoita (Mottonen & Niemeld 2005 101-102). Verkostot ovat uusi
toimintapa, joka on vakiintuneempi yksityiselld sektorilla. Julkinen ja kolmas sektori
vasta etsii ja kokeilee kiyténteitd. Mottonen ja Niemeld (2005, 103) kuitenkin totea-
vat, ettd verkostoissa jdrjestot eivdt ole vélineitd kunnan méidrittelevdn politiikan to-

teutumiselle, vaan ne ovat osa toimintaverkostoa, jossa kunnalla on poliittinen vastuu.

Verkostoissa toimiminen vaatii kaikilta osapuolilta avoimuutta ja kirsivéllisyyttd. Uu-
si toimintatapa vaatii myds uusien roolien omaksumista. Mottdsen ja Niemeldn (2005,
104) mukaan jirjestdt saavat verkostoissa uuden kolmannen tehtdvén jisen- ja palve-
lujen tuottamistehtévien rinnalle. Uutena tehtévéni ne nousevat keskeisiksi toimijoiksi

paikallisen hyvinvointipolitiikan verkostoihin (M6ttonen & Niemeld 2005, 104).

Myo0s kuntien toimintaa ja rooleja tulee sopeuttaa verkostoihin. Julkisissa organisaati-
oissa byrokraattisuus ja jaykkyys luovat omat haasteensa uudessa ympéristossi toi-
mimiselle. Monissa kunnissa on alettu rakentaa uutta, niin sanottua uuden sukupolven
organisaatiorakennetta, joka vastaisi paremmin nykyajan toimintaympériston haastei-
siin. Ndiden organisaatioiden toimivuudesta ei kuitenkaan ole vield tietoa tai koke-

muksia.

Julkisen ja kolmannen sektorin toiminnassa verkostot toimivat tilla hetkelld parhaiten
hypoteettisella tasolla. Verkostojen kdytdnnon toiminnasta ei ole vield kattavaa tutki-
mustietoa eikd menestyvin yhteistyon toteutumiselle ole vield vakiintuneita menette-
lytapoja. On kuitenkin selvéd, ettd verkostoyhteistyd jossain olomuodossa on nyky-

ajan ja tulevaisuuden toimintamuoto.
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5 YHTEISTYO JA TAHTOTILA VANTAALLA

5.1 Vantaan kulttuuripalvelujen organisaatio

Vantaan kaupungissa ylintd valtaa kayttdd kaupungin valtuusto ja ylin virkamies on
kaupunginjohtaja. Palvelut jakautuvat viiteen eri toimialaan. N&itd ovat vapaa-aika ja
asukaspalvelut, sivistystoimi, sosiaali- ja terveystoimi, tilakeskus sekd maankadytto ja
ympdristd. Kulttuuripalvelujen organisaatio kuuluu vapaa-ajan ja asukaspalveluiden
toimialaan. Muita toimialaan kuuluvia palveluja ovat liikunta-, nuoriso-, alue- ja ta-
pahtuma- sekd tydllisyyspalvelut. Toimialan ylin elin on vapaa-ajan ja asukaspalve-

luiden lautakunta ja organisaation ylin virkamies on toimialajohtaja.

Kulttuuripalvelujen organisaation muodostaa kulttuurituotantoyksikkd, lastenkulttuu-
riyksikkd, Lansi-Vantaan kulttuuritilat sekd Vantaan kaupungin museot (Kaupungin-
museo ja Taidemuseo). Organisaatiota johtaa kulttuurijohtaja, jonka hallinnon alaan
kuuluu my6s Vantaan kuvataidekoulu, Vantaan musiikkiopisto seké hallinnon yksik-

ko.

Kulttuurituotantoyksikon tehtdvdnd on vastata pddasiassa aikuisvidestolle ja perheille
suunnattujen kulttuuritapahtumien ja -palveluiden tuottamisesta, alueellisesta kulttuu-
rintuottamisesta (siséltden osittain alueellinen lastenkulttuurituotanto), ruotsinkielises-
td kulttuurituotannosta, vidhemmistd-, monikulttuurisuus- ja kansainvélisyysasioista
sekd kulttuurin avustuksista. Yksikkod johtaa kulttuurituotantopédllikké Anders Lind-
holm-Ahlefelt. Hénen alaisuudessa tydskentelee kokopdivéisesti kaksi kulttuurituotta-
jaa ja tdmidn lisdksi kaksi kulttuuripalvelujen tyotekijdd hoitaa muun tydnsd ohessa

alueellisen tuottajan tehtévia.

Vantaan kaupunki on alueeltaan laaja ja kaupungissa ei ole yhtd selkedd keskustaa,
vaan kaksi isompaa keskusta Tikkurila ja Myyrmaiki, joiden lisdksi on vield useampia
pienempid. Tdmdn vuoksi myds kulttuuripalveluissa kaupunki on jaettu seitseméin
palvelualueiseen. Niitd ovat Myyrméden, Martinlaakson, Aviapoliksen, Tikkurilan,
Korson, Koivukylidn ja Hakunilan palvelualueet. Jokaisella alueella on vastaava kult-
tuurituottaja, jonka tehtévéni on tuottaa ja jirjestdd alueelle kulttuuritoimintaa. Tuo-

tantoyksikon tuottajien toimenkuvaa ohjaa padosin palvelualuejaot.
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5.2 Kulttuuripalvelujen ja kolmannen sektorin yhteistyo nyt

Yksi timén tyon taustalla oleva tarve on uudenlaisen yhteistyon kehittdminen Vantaan
kulttuuripalvelujen ja kaupungin kulttuuritoimijoiden kesken. Jotta yhteisty6td voi-
daan kehittéa, tulee perehtyd tarkemmin yhteistyon tdmén hetkisiin rakenteisiin ja on-

gelmiin. Kuvio 1 havainnollistaa timén hetkisid yhteistyorakenteita.

KAUPUNKIORGANISAATIO
LIIKUNTA 4 "’ KULTTUURI < > NUORISO
// \
KULTTUURITOIMIJAT
KUNTALAISET

KUVIO 1. Vantaan kulttuurikentti nyt.

Vantaan kulttuurikenttd perustuu télld hetkelld pitkdlti markkinoihin. Palveluja kunta-
laisille tarjoaa sekd julkinen sektori, ettd kolmannen ja yksityisen sektorin kulttuuri-
toimijat. Kulttuuripalvelujen tarjonnasta osa on omaa tuotantoa ja osa ostettua. Kult-

tuuripalvelut myos tukevat avustuksin yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita.

Vuorovaikutus eri toimijoiden kesken on télld hetkelld vihiistd. Kaupungin kulttuuri-
toimijat ovat toisistaan irrallisia, itsendisid toimijoita, jotka keskittyvit yhteistyon si-
jaan ldhinna kilpailemaan markkinoista. Vuorovaikutus julkisen sektorin ja muiden
toimijoiden kesken perustuu ldhes ainoastaan resursseihin, joita julkinen sektori tarjo-

aa.

Myos kaupunkiorganisaation sisdlld eritoimijat ovat vidhdisessd vuorovaikutuksessa
keskendin. Informaatio kulkee eri toimialalta toiselle, mutta toiminnallinen yhteistyo

on ldhes olematonta.
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5.3 Vantaan tahtotila

Suomen Kuntaliiton (2011, 46) visio vuodelle 2020 on, ettd kulttuuri ndkyy ja kuuluu
kaikenikdisten kuntalaisten jokapdivéisessd eldmdssd. Julkinen sektori toteuttaa kult-
tuuriset oikeudet luomalla seké tarjoamalla edellytyksid kulttuuripalveluille ja kulttuu-
ripalvelut tuotetaan joustavasti eri toimijoiden yhteistyond. Kulttuuripalveluilla on
suuri merkitys hyvinvoinnin edistdjind sekd tyoOssid, ettd vapaa-aikana. Kulttuuri on
osa jokaisen ithmisen arkea ja kaikilla on oikeus kulttuuripalveluihin. Kulttuuri on ih-
misten eldminlaadun parantaja ja sosiaalisen ilmapiirin edistdjd, mikd rakentaa yh-

teenkuuluvuutta ja paikallista identiteettid. (Suomen Kuntaliitto 2011, 46.)

Vantaan kulttuurituotantopééllikké Anders Lindholm-Ahlefelt (2012) visioi Vantaata
tulevaisuuden kulttuurikaupunkina, kulttuurin piilaaksona. Kaupungin kulttuuripalve-
lut ovat muutoksessa, mikd on alettu tiedostaa ja mihin on alettu vastaamaan. Kulttuu-
ripalvelujen identiteetti ja imago eivat tdlld hetkelld vastaa toisiaan. Ensi askel muu-
tokseen on ollut 2012-2016 toimintasuunnitelman laatiminen, miti tehdessid on pyy-
detty mukaan kaikki kulttuuripalvelujen tyontekijat. (Lindholm-Ahlefelt 2012.) Suo-
men Kuntaliiton pyrkimykset on havaittavissa my0s téssd kulttuuripalvelujen tahtoti-

lan kiteyttdvdssad toimintaohjelmassa.

Toimintaohjelmassa listataan kulttuuripalvelujen vuoden 2012-2016 kuusi timédnhet-
kistd painopistettd, joita ovat kansainvélisyys, kaupunginosaidentiteetin vahvistami-
nen, ammattitaitoinen viestintd ja kulttuurin infrastruktuuri, yhteistyon parantaminen,
asiakaskunnan vaaliminen ja palvelun kehittiminen sekd pedagoginen osaaminen.
Kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin liittyy erityisesti néisti kolme,
kaupunginosaidentiteetin vahvistaminen, yhteistydn parantaminen sekd asiakaskunnan

vaaliminen ja palvelun kehittiminen.

Kaupunginosaidentiteetin vahvistamisen taustalla on visio yhdessd tuotetusta paikal-
liskulttuurista, joka eldd ja muuntuu. Kaupunginosat ovat erilaisia sekd imagoltaan,
toiminnaltaan, ettd viestoltdédn, joten on tirked kerdta tietoa siitd, miten kaupunkilaiset
kokevat asuinympiristonsd ja paikalliskulttuurinsa. Ty6hon on tirkedéd ottaa mukaan
paikalliset asukkaat sekd yhteistydtahot. Yhdessd toimimalla ja toteuttamalla Vantaal-

le kasvaa elinvoimainen paikalliskulttuuri. Toimenpiteet ovat askel kohti visiota siit4,
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ettd kulttuuritarjonta tavoittaa kaikki vantaalaiset. (Larkio & Lindholm-Ahlefelt 2011,
4.)

Yhteistyon parantamisen tavoitteena on, ettd Vantaan kulttuuripalvelut on tulevaisuu-
dessa arvostettu, haluttu ja houkutteleva yhteistydkumppani. Yhteistyon lisddmiseksi
vantaalaisten toimijoiden kanssa tullaan jirjestiméiin tapaamisia ja ndin myos pyritddn
sitouttamaan kolmannen sektorin toimijat kulttuuripalvelujen tavoitteisiin. Toimialat
ylittavalld yhteistyolld pyritdén turvaamaan taloudelliset resurssit. Namé toimenpiteet
edistdvit myos kulttuurin hyvinvointivaikutuksia. (Larkio & Lindholm-Ahlefelt 2011,
5.) Uudenlaisen yhteistyon kehittdmistoimet on jo aloitettu toiminta-avustusten saajien
kanssa. Avustussopimuksia uusitaan ja sopimusneuvotteluissa kdydddn myos keskus-
telua, miten avustustensaajat haluaisivat osallistua esimerkiksi kaupunkilaisten hyvin-

voinnin edistdmiseen. (Lindholm-Ahlefelt 2012.)

Kolmannen sektorin kulttuuritoimijat koetaan Vantaalla tirkednd voimavarana, kult-
tuuripalvelujen rinnalla, tuottamassa palveluja kuntalaisille. Kulttuuripalvelujen
henkilostoresurssit eivét riitd kaiken kattavien palvelujen tuottamiseen. Tdmén vuoksi
perddn kuulutetaan verkostoyhteistyotd kulttuuripalvelujen ja kolmannen sektorin
kesken. Téssd yhteistyossd kulttuuripalvelut ndhdddn koordinaattorin ja mahdollistajan

roolissa. (Lindholm-Ahlefelt 2012.)

Asiakaskuntaa tullaan laajentamaan uusilla avauksilla ja palveluiden kehittdmiselld
(Larkio & Lindholm-Ahlefelt 2011, 5). Kulttuuripalvelujen kohderyhmaia ei ole viime
vuosina tarkemmin tutkittu, mutta kulttuurituotantopaillikké Anders Lindholm-
Ahlefelt (2012) kokee suurimpana haasteena perheettdmien ja rddtiloityjd palveluja
hakevien tydikiisten tavoittamisen. Talld hetkelld kulttuuripalveluissa asiakasryhmien
suhteen toimitaan “musta tuntuu” -palvelun periaatteella, mutta toimintaohjelmassa
koottujen toimenpiteiden toivotaan vastaavan ongelmaan ja laajentavan asiakaskuntaa

(Lindholm-Ahlefelt 2012).

6 VANTAALAISTEN TYOIKAISTEN HYVINVOINTI

Kuten aiemmista mairitelmistd kdy ilmi, hyvinvoinnin edistiminen on toimintaa, jon-

ka seurauksena hyvinvointi kasvaa ja tdmén selvityksen tavoitteena on edistdd arjen
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hyvinvointia kulttuurin keinoin. Jotta voimme pohtia tapoja, joilla lisétd vantaalaisten

hyvinvointia, on vilttimétonta selvittdd hyvinvoinnin nykyista tilaa.

Paikaupunkiseutulaisten eli helsinkildisten, espoolaisten, kauniaislaisten ja vantaalais-
ten hyvinvointia on tutkinut Paddkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA
vuosina 2008 - 2009. Kyselytutkimuksen tulokset voidaan jakaa teemoittain asumi-

seen, terveyteen, arkeen ja tyoeldmaén.

Tutkimuksen mukaan suurin osa (89 %) vantaalaisista on tyytyvéisid asuinalueeseen-
sa, mutta he ovat kuitenkin muita paddkaupunkiseutulaisia tyytyméttdmimpié asuinalu-
eeseen, sen kauneuteen sekd asunnon sijaintiin. Vantaalaiset my0ds tuntevat eniten tur-
vattomuutta ja kaupunkiin muualta muuttaneet kaipaavat entiselle kotiseudulleen mui-
ta enemmén. Asumisteeman osa-alueiden on havaittu vaikuttavan myds muiden osa-
alueiden kanssa. Asumiseensa tyytyvdisimmait tuntevat olonsa turvallisemmaksi ja
terveemmaéksi, kokevat voivansa vaikuttaa arkeensa enemmaén seké ovat tyytyviisim-
pid sosiaalisiin suhteisiinsa, varallisuuteensa ja mahdollisuuksiinsa. Asuntoonsa tyy-

tyvéisilld oli myds véhiten ongelmia. (Turunen ym. 2010, 34 - 42.)

Vantaalaisista ldhes 80 prosenttia kokee terveydentilansa hyvéksi tai melko hyvéksi.
Kuitenkin Espooseen, Kauniaisiin ja Helsinkiin verrattuna Vantaalla on hieman
enemmaén niitd, jotka kokevat terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonommaksi.
Tyytyviisyydessd eliméin ei ollut kuntien kesken suuria eroja. Noin kolme neljisté
vastaajasta oli eldimédiinsé jatkuvasti tyytyviisid. Stressaantuneisuus ja masentuneisuus
kulkee lineaarisesti idn mukaan niin, etti nuorin ikdryhméd (18-25) oli selvésti
stressaantunein ja masentunein. Terveyden ohella merkittdvid hyvinvointitekijoitd on
sosiaaliset suhteet, suhteet perheenjéseniin ja luottamukselliset ihmissuhteet. Suuri
terveydentilaan vaikuttava tekiji on yksindisyys ja se on myds riskitekijad
syrjaytymiselle. Yleisimpid ongelmia tuottavat kiireinen eldmd, huoli omasta ja

ldheisten terveydesti. (Turunen ym. 2010, 43 - 46 & 58.)

Arkipdivian viihtyvyyttd ja hyvinvointia lisdsi sekd todellista mielihyvdd tuotti
useimmiten ihmissuhteisiin ja sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvit tekijat. My0s
vapaa-aikaan liittyvét asiat, ennen kaikkea luonto ja luonnossa liikkkuminen sekd

likkunta, kulttuuriharrastukset ja ruokakulttuuri lisdsivdt arjen viihtyvyyttd ja
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hyvinvointia. Lisdksi viihtyvyyteen sekd hyvinvointiin vaikutti asuinalueen hyvét ja
toimivat palvelut, kodin ja ympdériston siisteys, viihtyisyys ja rauhallisuus seké
kiireeton aika. (Turunen ym. 2010, 60 - 61.) Tydeldimédnsd pddkaupunkiseutulaiset

ovat useimmiten tyytyvdisid (Turunen ym. 2010, 49)

Saman kaltaisia tuloksia on havaittavissa myds Knowledge Network -hankkeen asu-
kaskyselystd. Vantaa oli vuosina 2005-2007 mukana kolmivuotisessa EU:n rahoitta-
massa hankkeessa, jossa kerittiin tietoa asukkaiden paitoksentekoon osallistumisesta
ja vaikutusmahdollisuuksista (Ahlgren-Leinvuo 2007, 1). Kyselyn tulokset ei suora-
naisesti kerro vantaalaisten hyvinvoinnista, mutta antaa vertailupohjaa SOCCA:n te-
keméddn tutkimukseen. Kuten aiemmin todettu, ihmissuhteet, ympéristd ja itsensé to-

teuttaminen ovat hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita.

Asukaskyselyyn vastanneista vantaalaisista 70 prosenttia koki itsensd aina tai usein
vantaalaiseksi. 85 prosenttia kyselyyn vastanneista oli tyytyvéisid Vantaalla asumi-
seen. Ongelmiksi koettiin ilkivalta, likkenteen melu ja rikollisuus. Kaupungin tiloihin
ja palveluihin sekd tiedonsaantiin kaupungin palveluista oltiin kulttuuripalveluita lu-
kuun ottamatta tyytyvéisid. Kaupungin virkamiehilta ja poliitikoilta toivottiin suurem-
paa roolia hyvinvointipalveluiden, tydllisyyden ja yleisen turvallisuuden parantami-
sessa. Tulevaisuuden haasteiksi ndhtiin asuminen ja nuorten ty6llisyys. Enemmistd

vantaalaisista oli optimistisia tulevaisuuden suhteen. (Ahlgren-Leinvuo 2007, 21.)

Vantaalaisten hyvinvointia on seurattu myos vuodesta 2002 eri toimialoista koostu-
neiden asiantuntijoiden laatimien hyvinvointikertomuksien ja -katsauksien muodossa.
Kaikki ikdryhmait kokoavat hyvinvointikertomukset tehdéédn jokaisen valtuustokauden
lopuksi. Vélivuosina hyvinvoinnista raportoidaan ikdryhmittdin hyvinvointikatsauksil-
la. Viimeisin aikuisten (16 - 64 v.) hyvinvointia kisittelevd katsaus on vuodelta 2009.
Hyvinvointia tarkastellaan kuuden teeman kautta, joita ovat tyollisyys ja talous, koulu-
tus ja oppiminen, monikulttuurisuus, onnellinen ja turvallinen arki, kestdvé elinympé-

ristd ja asumisen laatu sekd terveyserot ja syrjdytyminen (Vantaan kaupunki 2010, 2).

Katsauksessa (Vantaan kaupunki 2010, 18) tyollisyystilanteen heikentymisen todetaan
vaikuttavan merkittévésti vantaalaisten hyvinvointiin. Erityisesti maahanmuuttajataus-
taisen vdeston tyottdmyys on vakava ongelma. Turvallisuus ja yhteisollisyys toteutuu

Vantaalla alueen toimijoiden yhteistydond. Terveys- ja hyvinvointieroja kavennetaan
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pitkédkestoisella, laajalla yhteistyolld tekijoiden ja asukkaiden arjessa. (Vantaan kau-

punki 2010, 18 - 19.)

Néiden tutkimustulosten ja lausuntojen pohjalta vantaalaisten hyvinvointia ajatellen
tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota asumiseen ja asuinalueisiin. Tutkimuksista on
my0s havaittavissa, ettd sosiaalisella kanssakdymiselld sekéd kulttuuriharrastuksilla on
vaikutusta pddkaupunkiseutulaisten arjen viihtyvyyteen sekéd hyvinvointiin. Tyytymaét-
tomyys kulttuuripalveluihin antaa syytd pohtia palveluiden toteuttamista ja kehittdmis-
td. Hyvinvointitutkimuksen tulosten perusteella Turunen ym. (2010, 134) ehdottavat
tehtiviksi toimenpiteiti, joista erityisesti kaksi, voimaannuttavien kokemusten lisaa-
minen ja niiden tukeminen sekd poikkihallinnollisen yhteistyon lisddminen tukevat

tdmédn tyon tarpeellisuutta.

7 KULTTUURISTA HYVINVOINTIA VANTAALLE

Kulttuurin hyvinvointia edistdvét vaikutukset ovat ldhes kiistattomia. Kulttuurin ja
taiteen vaikutus hyvinvointiin on itse koettavissa ja havaittavissa sekd myds tieteelli-
sesti todistettu muun muassa Boikum Benson Konlaanin toimesta. Kulttuurin ja tai-
teen voidaan katsoa edistévén hyvinvointia erityisesti kahdella tavalla itseisarvona ja

vilineen4.

Tyoikéisten hyvinvoinnille merkittdvdd on uudet kokemukset, itsensé toteuttaminen ja
mielekés tekeminen. Vantaalla tydikéisten hyvinvoinnin merkityksissd korostuu myos
asumistyytyvaisyys ja asuinalue. Arjen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd ovat sosiaa-

liset suhteet ja kanssakdyminen sekd harrastukset.

Kulttuuritoiminta tarjoaa mahdollisuuksia uuden kokemiselle ja mielekkdélle tekemi-
selle. Kunnalliset kulttuuripalvelut tarjoavat palveluja, joiden kdyttdminen edistdd hy-
vinvointia jo itsessdén. Vantaalla timai toteutuu osittain. Suurin ongelma on siind, ettad
kysyntd ja tarjonta eivdt kohtaa. Kaupungin kulttuuripalvelujen tarjonta ei tavoita
kaupunkilaisia toivotulla tavalla. Toinen ongelma on siind, ettd tilld hetkelld kulttuu-
ripalvelujen tarjonta on keskittynyt kulttuurin kulutuspalveluihin. Kuten todettu tyo-

ikdisten hyvinvoinnille merkityksellistd on itsensd toteuttaminen, mielekds tekeminen
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ja uudet kokemukset. Kulttuuria kulutettaessa mahdollistuu kuitenkin vain uudet ko-

kemukset.

Kulttuurin keinoin tehtdvéd tyoikdisten hyvinvoinnin edistimistyd tulisi Vantaalla
aloittaa siitd, ettd palveluja kohdistettaisiin selkeimmin juuri tydikédisille. Kulttuuri-
palvelujen tulisi myds lisdtd osallistavampia palveluja tarjonnassaan. Positiivisten ko-
kemusten tarjoamisen lisdksi kulttuuria tulisi viedd vantaalaisten luo ja osallistaa kau-
punkilaisia kulttuurin keinoin. Tdmé ei vield toteudu Vantaa kulttuuripalvelujen toi-

minnassa, mutta nimd teemat on huomioitu vuosien 2012-2016 toimintaohjelmassa.

Kulttuurin itseisarvon lisdksi my6s kulttuurin vilineelliset hyvinvointivaikutukset tuli-
si huomioida tydikdisten hyvinvointia edistettdessd. Vantaan kulttuuripalvelujen toi-
minnassa kulttuurin vélineelliset vaikutukset on huomioitu senioreiden ja lasten osalta,
mutta ei niinkddn tyodikdisten. Yksi kohderyhmin hyvinvoinnille merkityksellinen
seikka on asuminen ja asuinalue. Kulttuuripalvelujen toimintaohjelman yksi teema on
paikallisidentiteetin vahvistaminen. Tatd ajatellen, suunniteltu hanke tulisi toteuttaa,
jolloin kulttuurin vélineellinen hyddyntdminen toteutuisi kulttuuripalvelujen toimin-

nassa.

Erityisesti resurssien vuoksi hyvinvoinnin edistdminen kulttuurin keinoin vaatii eri
sektoreiden ja kaupungin toimialojen vélisen yhteistyon tiivistymistd. Vantaan kult-
tuuripalvelujen toimintaohjelmassa myos tdmé on huomioitu. Ohjelma on kuitenkin
niin uusi, ettd tarkkoja toimenpiteitd teemojen toteutumiselle ei ole asetettu. Kahdessa
seuraavassa luvussa esitetdéin tarkemmin tdmin selvityksen pohjalta muotoutunut mal-
li tulevaisuuden yhteistyorakenteista ja toimenpiteitd, jotka edistdisivét kulttuuripalve-

lujen tavoitteiden toteutumista.

8 TULEVAISUUDEN KUNNALLISEN KULTTUURIKENTAN MALLI

Suomalainen hyvinvointivaltio on suuressa murroksessa. Julkiset palvelut ovat uhat-
tuna ja erityisesti kuntien resurssit tuottaa palveluja tulevat olemaan pienet. Palvelui-
den toteutuminen tulevaisuudessa vaatii julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyon tii-
vistymistd. Kansalaisyhteiskunta ja kolmas sektori on alettu tiedostaa korvaamattoma-

na osana hyvinvointipolitiikkaa, hyvinvoinnin ja sosiaalisen padoman luojana. Kolmas
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sektori ei voi kuitenkaan korvata julkisen sektorin puutteita vaan tdydentda ja vahvis-
taa palvelutarjontaa. Onnistunut yhteistyd vaatii uusia avauksia ja innovatiivista ajatte-

lua.

Sakari Méttosen ja Jorma Niemeldn (2002, 104) mielestd yhteistyotd julkisen ja kol-
mannen sektorin vélilld tulisi pohtia siitd ndkdkulmasta, onko kolmannella sektorilla
sellaisia voimavaroja, joiden kdyttod voidaan edistdéd kuntien ja jirjestdjen yhteistydl-
14? Vantaan kulttuurituotantopdillikké Anders Lindholm-Ahlefelt (2012) tiedostaa
kolmannella sektorilla tdrkeitd voimavaroja, mutta haasteena yhteistyolle on byro-
kraattisen kunnan ja yleensd joustavarakenteisen yhdistyksen toiminnan yhteensovit-
taminen. Yhteistyohon tulee pyrkié ja sitd pitdéd rakentaa, mutta millaista uusi, toimiva
yhteistyd kunnallisten kulttuuripalvelujen ja kolmannen sektorin kulttuuritoimijoiden

vililld voisi olla ja miten yhteistydlld voitaisiin edistdd kaupunkilaisten hyvinvointia?

Kuten aiemmin todettu, nykyajan uusi hallintatapa ja yhteistydn muoto on verkostot.
Verkostot ovat osaltaan haastava toimintatapa, koska niissé toimiminen vaatii erilais-
ten toimijoiden yhteistyotd, luottamusta ja avoimuutta. Julkisten organisaatioiden by-

rokraattisuus ja jiykkyys luovat haasteita uudelle yhteistyolle.

Suomen Kuntaliitto (2011, 47) ndkee kunnallisen kulttuuritoimen tulevaisuudessa
koordinaattorina ja mahdollistajana. Kulttuuritoimintaa tulee kehittdd vahvalla strate-
gisella ndkemykselld ja riittdvalld ammatillisella osaamisella. Kuntalaiset seké paikal-
liset kulttuuritoimijat osallistuvat tulevaisuudessa paikallisen kulttuuripolititkan maa-
rittelyyn ja kulttuuripalvelut tuotetaan monitahoisena yhteistyond. Kulttuuripalvelut
tulevat olemaan alueen palveluja kokoava ja markkinoiva taho, jonka kautta asiakas

voi l0ytdd tarvitsemiaan kulttuuripalveluja. (Suomen kuntaliitto 2011, 47.)

Vantaan kulttuuripalveluissa kolmannen sektorin toimijat tiedostetaan tirkeénd voi-
mavarana ja yhteistyotahona palveluja tuotettaessa. Kaupungissa on alettu suuntaa-
maan ajatuksia kohti verkostoyhteistyotd, jossa kulttuuripalvelut toimisivat koor-
dinaattorina ja mahdollistajana. Vantaan tahtotilasta voidaan ndhdé paljon samoja vi-

sioita kuin Suomen Kuntaliitolla.
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Néiden visioiden ja tdmén selvityksen pohjalta kehittyi malli tulevaisuuden kulttuuri-
kentdstd (Kuvio 2). Mallilla pyritdén havainnollistamaan kulttuurikentén rakenteita,

joilla kaivattu yhteistyd ja toiminnan visiot olisi toteutettavissa.

KUNTAORGANISAATIO
LIIKUNTA < » KULTTUURI < » NUORISO
LIIKUNTATOI- <+——» NUORISOTOIMI-
KULTTUURITOIMIJAT
MIJAT JAT
KULTTUURIN YHTEIS-
/ TYOVERKOSTO \\
/ \

‘ KUNTALAISET ¥

KUVIO 2. Tulevaisuuden kunnallinen Kulttuurikentti.

Mallissa kuntien kulttuuritoimen toiminnan painopiste on siirtynyt omista tuotannoista
muiden innostamiseen sekd toiminnan mahdollistamiseen ja koordinoimiseen. Kult-
tuuritoimen tulevaisuuden tehtévid on muun muassa strateginen johtaminen, innosta-
minen ja aktivointi, asiantuntemuksen jakaminen, prosessien hallinnointi, resurssien
esimerkiksi rahoituksen ja tilojen tarjoaminen sekd palvelujen markkinointi ja tiedot-
taminen. Tehtdviin kuuluu my6s kaupungin kulttuuri-instituutioiden seké taideopetuk-

sen hallinnointi.

Tuotantojen toteutus painottuu mallissa muiden alueen kulttuuritoimijoiden tehtdvak-
si. Kulttuuritoimijoihin lukeutuu yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat seké alueen
taiteilijat. Kulttuuritoimi seké alueen toimijat muodostavat yhdessi kulttuurin yhteis-
tyoverkoston. Verkosto tyostdd yhteistd strategiaa kulttuuripalvelujen johdolla ja to-

teuttaa sitd tarjoamalla kuntalaisille monipuolisia kulttuuripalveluja.
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Yksi mallissa huomioitava seikka on myds kuntaorganisaation sisélld olevien toimi-
joiden vuorovaikutus. Eri toimialat toimivat mallissa sujuvassa yhteistydssd niin, ettd
my0s organisaation sisdinen toiminta on verkostomaista. Kaikki toimijat muodostavat

suuremman verkoston, jossa vuorovaikutusta tapahtuu joka suuntaan.

Kunnallisen kulttuurikentin muutos mahdollistaisi uusien kumppanuuksien ja verkos-
tojen synnyn. Huolellisen ja huomioivan strategiatyon ansiosta mahdollistuu jokaisen
osapuolen mukana olo tavoitteiden asettamisessa ja ndin tavoitteisiin sitoutuminen
helpottuu. Toimiva, koko kunnan kattava kulttuurin yhteistyoverkosto mahdollistaisi
kuntalaisten tavoittamisen seké liséisi itsessddn hyvinvointia tarjoamalla kuntalaisille
entistd parempia ja monipuolisempia kulttuuripalveluja. Témén liséksi yhteiseen stra-
tegiatyohon tulisi siséllyttdd konkreettisia hyvinvointia edistdvid toimenpiteitd, joissa

huomioitaisiin tarkemmin yksittdiset kohderyhmit.

Malli ei sinéllddn ole uusi, vaan samanlaisia rakenteita on havaittavissa myos kunnal-
listen liikuntapalvelujen organisaatioissa. Esimerkiksi Somerolla kunnallinen liikunta-
toimi vastaa strategisesta suunnittelusta ja kehittdmisestd, seura-avustuksista sekd kun-
talaisten edunvalvonnasta (Salmenoja 2005, 24). Muilta osin palvelut on ulkoistettu
kunnan urheiluseuroista koostuvalle Someron liikunta ry:lle (Salmenoja 2005, 24).
Someron organisaatio perustuu tilaaja — tuottaja -malliin, joten se ei ole suoraan rin-
nastettavissa malliin tulevaisuuden kunnallisesta kulttuurikentésti. Liikuntapalvelujen
organisaatiorakenteista voisi kuitenkin ottaa mallia tulevaisuuden kulttuurikenttda ke-

hitettdessa.

Malli tulevaisuuden kunnallisesta kulttuurikentistd on yksi vastaus yhteiskunnan uu-
den yhteistyon kehittymiselle asettamiin paineisiin, mutta sité tulisi kehittdd viela pi-
demmille. Téssd mallilla pyritdén erityisesti kuvaamaan julkisen ja kolmannen sekto-
rin yhteistyotd tulevaisuudessa, joten se ei ole kaiken kattava. Mallia kehitettdessé tu-
lisi pohtia tarkemmin muun muassa julkisen organisaation rakenteita, joiden muutta-

mista mallin toimiminen vaatisi.

Esimerkiksi Kuopiossa kaupunki on uudistanut organisaatiorakennettaan vuonna
2011. Uudistus on toteutettu prosessiajattelua soveltaen asiakasldhtoisesti ja ennalta-

ehkiisevid palveluja korostaen (Kuopion kaupunki 2011, 5). Uudistuksen myoté kau-
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pungin organisaatio on jaettu kuuteen palvelualueeseen. Kulttuuripalvelut ovat osa
hyvinvoinnin palvelualuetta. Palvelualueen muodostaa kansalaisopisto, kansalaistoi-
minnan edistdminen, kulttuuriin ja litkuntaan aktivointi, asukastupa ja 1dhidtoiminta,
ulkoilureitit ja -alueet sekd liikuntapaikat, museot, kirjastot ja taidepalvelut sekd
tapahtumapalvelut. Kulttuuripalvelujen toiminta painottuu kansalaistoiminnan ja

hyvinvoinnin edistdmiseen.

Kuopiossa organisaatiorakenne on niin uusi, ettei sen toimivuudesta ole vield paljoa
kokemuksia tai tietoa. Tdmé on kuitenkin yksi esimerkki kaupungin organisaatiora-

kenteesta, joka voisi mahdollistaa tulevaisuuden kulttuurikentti -mallin toteutumisen.

Kritiikkid mallille voidaan antaa siitd, ettd kuka tulevaisuudessa méérittié taiteen, jos
kaikki palvelut tuotetaan alueellisten toimijoiden yhteistydnd, kulttuurin hyvinvointi-
vaikutuksia korostaen? Taiteen itseisarvon voidaan nidhdé kidrsivdn asiakasldhtdisyy-
den vallatessa tuotantoja ja kulttuurin vélineellistiminen hyvinvoinnin edistdjind voi-
daan myos kokea uhaksi. Toisaalta onko taiteen méérittdminen ja arvottaminen tilld
hetkelldkdin kulttuuritoimen tehtdva? Kuntien tehtévi on edistdd hyvinvointia ja kes-
tavad kehitystd alueellaan ja kulttuuritoimi toteuttaa nditd tehtdvid edistéen, tukien ja
jérjestden kulttuuritoimintaa. Taiteen edistiminen ja taiteen asiantuntijaelimend toi-
miminen on taidetoimikuntien tehtévéd (Opetus- ja kulttuuriministerié 2006). Kulttuu-
ritoimen tulee kuitenkin katsoa, ettd kulttuuritarjonta on tulevaisuudessakin monipuo-
lista ja tdhdn voidaan vaikuttaa strategiatyolld, jota kunnan kulttuuritoimi johtaisi jat-

kossakin.

9 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Tulevaisuuden kunnallisen kulttuurikentdn malli vaatii vield paljon kehittelyd ja toi-
menpiteitd. Tédssd kappaleessa esitellddn selvityksen tuloksena muotoutuneet toimen-
pide-ehdotukset, jotka osaltaan edistdvdt mallin toteutumista, parempaa yhteistyota
julkisen ja kolmannen sektorin vélilld sekd vievdt kohti hyvinvoivempaa Vantaata.
Esiteltdavaksi on valittu kolme ehdotusta, joista osa on tdysin selvitykseen pohjautuvia
ja osa perustuu Vantaan kulttuuripalveluissa jo syntyneisiin ideoihin. Téssd yhteydes-
sd pitdd korostaa, ettd toimenpide-ehdotukset eivit ole tdydellisid suunnitelmia, vaan

selvityksen perusteella syntyneitéd ideoita ja ajatuksia.
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1 Paikalliset kulttuuritoimijat mukaan strategiatyohon

Vantaan kulttuuripalvelut ovat muutoksessa, johon on alettu vastaamaan. Muutoksen
on alettava kulttuuripalvelujen sisiltd ja ensi askel uudenlaisessa ajattelussa on ollut

kulttuuripalvelujen henkilokunnan huomioiminen strategiatydssa.

Teoksessa Kunta ja kolmas sektori Mottonen ja Niemeld (2005, 100) kannustavat kun-
tia ottamaan myos kolmannen sektorin toimijat mukaan strategian laatimiseen. Anders
Lindholm-Ahlefelt (2012) suhtautuu myonteisesti kolmannen sektorin kuulemiseen
kulttuuripalvelujen strategiaa tyostettdessd. Hin huomauttaa kuitenkin, etti strateginen
johtaminen ja strategiset valinnat kuuluvat kulttuuripalveluille, mutta olisi tarkedd
keskustella paikallisten toimijoiden kanssa siitd, miké olisi se suunta, johon kulttuuri-
palveluja tulisi kehittdd. Kulttuuripalveluja ajatellen on tdrked huomioida kaikki alu-
een kulttuuritoimijat, ei vain kolmannen sektorin, vaan myds yksityisen sektorin toi-

mijat.

Toimenpide-ehdotus kulttuuripalvelujen strategiatydn kehittdmiseksi on, ettd joka toi-
nen vuosi laadittaisi kaikkia kulttuuripalvelujen tyontekijoitd kuullen toimintaohjelma.
Ohjelman julkaisemiseksi tulisi rakentaa tai jirjestdd foorumi. Téllaiseksi sopii esi-
merkiksi kulttuuripalvelujen internet-sivut tai konkreettinen tilaisuus. Foorumilla pai-
kalliset toimijat pddsisivit kommentoimaan strategiaa. Kommentoinnin jdlkeen kult-
tuuripalvelujen henkildstostd koottu ryhmé pohtii mahdollisten muutosten tekemisti

kommenttien pohjalta ja tekee aiheelliseksi katsomansa muutokset toimintaohjelmaan.

Yksi Vantaan kulttuuripalvelujen tavoite on sitouttaa paikalliset toimijat heidin tavoit-
teisiinsa. Namé toimenpiteet veisivit, kohti sujuvampaa ja kiintedmpdd yhteistyotd
sekd sitouttaisi alueen toimijat paremmin kulttuuripalvelujen tavoitteisiin, koska tdlld
tavoin he péisisivit itse kommentoimaan ja mahdollisesti myos vaikuttamaan asetta-
viin tavoitteisiin sekd tavoitteisiin pddsemisen menetelmiin. Strateginen johtaminen
olisi edelleenkin kulttuuripalvelujen vastuulla, mutta ndin padstéisiin askeleen ldhem-

méksi toimivaa verkostoyhteistyota.
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2 Paikallisidentiteetin vahvistaminen -hanke

Asuminen ja asuinalue vaikuttavat vahvasti hyvinvointiin. Vantaalaisten hyvinvointia
tarkasteltaessa erityisesti tilld saralla olisi kehitettdvad. Vantaan kaupunki on alueelli-
sesti suuri ja levittyy laajalle. Kaupungille ominaista on alueiden erilaisuus. Jokaisella

kaupunginosalla on omat ominaisuutensa ja oma identiteettinsé.

Némé asiat on tiedostettu myds kaupungin kulttuuripalveluissa. Yksi vuosien 2012-
2016 toimintaohjelmassa esiin nostetuista pddteemoista on paikallisidentiteetin vah-
vistaminen. Tdmé on my0s yksi kaupunki tason tavoitteista. Toimenpiteend tavoitteen
saavuttamiseksi toimintaohjelmassa (Larkio & Lindholm-Ahlefelt 2011, 4) tuodaan
esiin selvityshankkeen kdynnistiminen. Hanketta ei ole kuitenkaan suunniteltu pi-

demmialle.

Tédmén esiselvityksen pohjalta voidaan todeta, ettd kulttuuri on erittdin hyvin soveltu-
va viline paikallisidentiteetin vahvistamiseksi. Hanke olisi myds perusteltua toteuttaa,

koska se kuuluu niin kulttuurin kuin kaupunginkin tavoitteisiin.

Ehdotus hankkeen toteuttamiselle olisi monialainen sektorit ylittdva yhteistyd, jossa
kaupungin osan asukkaat itse etsisivit ja loisivat identiteettidén. Mukana kaupungin
toimijoista olisi vapaa-ajan ja asukaspalveluiden toimialasta kulttuuri ja liikunta seké
sivistystoimialasta kirjastot ja opetus. Kolmannen sektorin toimijoista hankkeeseen
mukaan tulevat tahot aktivoitaisiin alueellisesti. Toki esimerkiksi historiaan ja suku-
tutkimukseen erikoistuneiden, koko kaupungin alueella toimivien yhdistysten ammat-

titaitoa ja tuntemusta tulisi hyddyntdéd kaupunkitasoisesti.

Hankkeen voisi jakaa kolmeen osaan, joista ensimmdiinen keskittyisi alueen historian
kartoitukseen. Alueen asukkaat ja kolmannen sektorin toimijat aktivoitaisiin kerdé-
médn tietoa alueensa historiasta. Yhtend toimenpiteend voitaisiin esimerkiksi jarjestdd
kirjastoihin valokuvaniyttelyji siitd, millaista alueella on ennen ollut ja mité on tapah-

tunut.

Hankkeen toisessa vaiheessa kannustettaisiin alueellisesti pohtimaan millainen yhteis6
ja alue on nyt ja millainen sen toivottaisiin olevan. Kulttuuripalveluissa voitaisiin esi-

merkiksi innostaa kaupunkilaisia alueittain tekemddn yhteisotaidetta ja jarjestaimddn
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taidetapahtumia. Innostaminen voisi tapahtua tarjoamalla rahaa ja tiloja toiminnan jar-
jestamiseksi. Yksi tapa yhteisotaiteen tekemiseen voisi joillain alueilla olla taidepajo-

jen organisointi paikallisiin kuppiloihin.

Viimeisessd vaiheessa koottaisiin yhteen paikallisen historian kulku, niin sanottu iden-
titeetin kasvu. Tdma voisi tapahtua muun muassa alueen ndhtavyyksien yhdistdmiselld
kaupunkipoluiksi. Téllaisia polkuja on jo olemassa Lénsi-Vantaalla, mutta niiden
markkinointi ja esiin tuonti on ollut vahéistd. Nyt ndma jo olemassa olevat polut voisi
paivittdd ja aktivoida kdyttoon ja kaupungin itdosiin voisi suunnitella omansa. Polku-
jen toteuttamisen yhteyteen voisi jarjestdd hankkeen puitteissa suurempia kaupungin-

osatapahtumia, jotka péattdisivéit hankkeen.

3 Kulttuurikioski

Kulttuuripalvelujen tulevaisuudessa vahvistuvia rooleja on toimia mahdollistajana ja
koordinaattorina. Vantaan kulttuuripalvelujen tahtotilaa ja roolia vahvistava, sektorit
ylittdvad yhteistyotd lisddva sekd kaupunkilaisten hyvinvointia edistdvd toimenpide
olisi Kulttuurikioski -hankkeen kdynnistiminen. Hankkeen tavoitteena olisi paikallis-
ten kulttuuritoimijoiden verkostointi, kulttuurialan tydllisyyden lisidiminen, alueellis-
ten kulttuuripalveluiden saavutettavuuden helpottaminen sekd kulttuurin hyvinvointi-

vaikutusten edistiminen.

Hankkeessa kerittdisiin yhteen vantaalaisia taiteilijoita sekd kolmannen sektorin toi-
mijoita. Hyvinvointia kulttuurista Eteld-Pohjanmaalla -hankkeen tavoin niille toimi-
joille tarjottaisiin koulutusta omien palvelujensa kehittdmiseen ja tuotteistamiseen se-
ki seminaareja hankkeen tavoitteiden teemoista. Kulttuuripalvelut koordinoisivat han-

ketta.

Hankkeen tuotoksena toimijat tuottaisivat kulttuuripaketteja. Paketteja voisi kohdentaa
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakkaille, tyoyhteisdille sekd perheille hy-

vinvoinnin edistidmiseksi.

Myynti ja markkinointi tapahtuisi hankkeen puitteissa keskitetysti Kulttuurikioskissa.

Kulttuurikioski olisi joko virtuaalinen tai konkreettinen kulttuurituotemyymald, jota
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hanke aluksi ylldpitdisi. Tavoitteena olisi muodostaa kulttuuritoimijoiden verkosto,

joka jéisi elaméén ja ylldpitdisi Kulttuurikioskia hankkeen jélkeen.

10 POHDINTA

Kulttuuri on yksi vastaus hyvinvointivaltion kasvaviin haasteisiin. Kulttuuri- ja taide-
toiminnalla voidaan edistdd hyvinvointia ja ennalta ehkiistd ongelmia. Tdmi on tie-
dostettu sekd Suomen valtion tasolla, ettd myds Vantaan kaupungissa. Vantaalla hy-
vinvoinnin edistimistyd kulttuurin keinoin on vasta alussa. Tamé raportti sekd Van-
taan kulttuuripalvelujen toimintasuunnitelma vuosille 2011 -2016 ovat kuitenkin osoi-
tuksia siitd, ettd kaupungin kulttuuripalveluissa on alettu etsid uusia ratkaisuja kasva-

viin haasteisiin.

Tédmén opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd Vantaan kulttuuripalvelujen ja kolman-
nen sektorin kulttuuritoimijoiden yhteistydon mahdollisuuksia seké kulttuurisia keinoja,
joilla lisdta tydikdisten vantaalaisten hyvinvointia. Tavoite sisdlsi kaksi teemaa, yh-
teistyon ja hyvinvoinnin, joiden kasittely rinnakkain asetti haasteita tyolle. Selvityksen
lopuksi teemat kuitenkin onnistuneesti yhdistyivit suuremmaksi kokonaisuudeksi, jo-
ka vastasi tutkimusongelman tavoitteita. Aihe on niin laaja, ettd selvitys keskittyy vain
pinnalliseen tarkasteluun, mutta se tarjoaa yhden ndkdkulman kulttuuripalvelujen ke-

hittdmiselle.

Selvityksen merkittédvin tuotos on malli tulevaisuuden kunnallisesta kulttuurikentésta.
Malli kiteyttdd koko selvityksen tavoitteen ja sisidllon, uudenlaisen yhteistyon raken-
teen, jolla hyvinvointia voitaisiin tehokkaammin edistdd kulttuurin keinoin. Malli on
vield hyvin keskenerdinen ja sen eteenpdin kehittiminen olisi yksi jatkotutkimuksen
aihe. Koko tyon tavoitteena oli kuitenkin juuri osoittaa mahdollisuuksia ja ndkdkul-
mia, ja siind tdmi malli onnistuu. Keskenerdisend malli ei anna vain yhta vastausta,
vaan tarjoaa Vantaan kulttuuripalveluille monia mahdollisuuksia ja kannustaa keskus-

teluun siitd mihin halutaan menna.

Selvitykselle asetetut tavoitteet on jo osaltaan huomioitu, sen kanssa osittain samaan
aikaan tyOstetyssd, kulttuuripalvelujen toimintaohjelmassa. Tdmi ei kuitenkaan vi-

hennd tyon tarpeellisuutta, vaan yksi selvityksen saavutuksista on toimintaohjelman
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tarpeellisuuden ja valintojen perusteleminen. Toimintaohjelma on vasta tehty, joten

ty0 antaa myos konkreettisia ehdotuksia siind mainittujen tavoitteiden toteutumiselle.

Ty6 tarjoaa hyvinvoinnin edistimiseen perustuvan nidkdkulman Vantaan kulttuuripal-
velujen kehittdmiseen ja toivottavasti herdttdd suurempaa keskustelua koko kaupungin
tasolla siitd, mihin tahdotaan suunnata. Kaupungin toimintahan perustuu viimekadessi
poliittiseen padtoksentekoon. Selvitys on yksi askel kohti toimivampia palveluja, mut-
ta suurimmat haasteet ovat toteutuksessa. Tdssd tydssd esiteltyjen nédkokulmat tarjoa-
vat Vantaan kulttuuripalveluille tydkaluja oman toiminnan suunnitteluun ja kehittdmi-
seen. Konkreettiset teot ovat kuitenkin se, mitd tarvitaan, jotta Vantaan imago hyvin-
voinnin ja kulttuurin piilaaksona toteutuisi. Tahtotilan on 16ydyttdvd koko kaupungis-

ta.
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TEEMAHAASTATTELU 9.1.2012

Haastattelijana Maria Lehtinen
Haastateltavana Vantaan kulttuuripalvelujen kulttuurituotantopééllikké Anders Lind-
holm-Ahlefelt

Teemoina kulttuurin hyvinvointivaikutukset, kulttuuripalvelujen kayttdjékunta, kult-
tuuripalvelujen ja kolmannen sektorin kulttuuritoimijoiden yhteistyd sekd vuosien
2012-2016 toimintaohjelma

Kulttuurin hyvinvointivaikutukset

Haastattelija: Tunnustetaanko kulttuurin hyvinvointivaikutuksen Vantaalla ja miten ne
on huomioitu?

Haastateltava: Kulttuuripalveluissa on tuottaja, jonka tehtdvind on huolehtia seniori-
kulttuurityosta. Erilaiset siirtyvid ndyttelyjd ollaan tehty palvelutaloissa nimenomaan
kulttuuripalvelujen toimesta. Liséksi eri tuotantoja vieddén palvelutaloihin ja vanhain-
koteihin. Periaatteessa kaiken tyyppisiin hoitolaitoksiin mitd vaan keksitéddn. Haastee-
na siind on ehké se, ettd ndmi hoitolaitokset myds itse ostaa tuotantoja jonkin verran.
Tama tarkoittaa sitd, ettd me emme aina tiedd mika on heidédn oikea tarve. He mielel-
lddn ottaisivat vield aina vaan enemman, mutta meidédn pitdd olla myds huolehtivaisia
siitd ettd se on alueellisesti jarkevédad. Niin, ettd jokaisella alueella tapahtuu oikeasti
jotain.

Miten on muissa ikédryhmissd?

Lastenkulttuuriyksikko huolehtii siitd, ettd lasten kulttuurin osalta ndmi lupaukset to-
teutuvat. Sitten kun puhutaan muista rajoitteista, eli jos on liikuntarajoitteisia, kuulo-
vammaisia tai muita, niin heille ei kdytdnnossd suoraan rdétéloidd mitddn. Niin kauan
kun he kdyvit meiddn tuotannoissa, meidédn omissa tiloissa, jotka on sithen suunniteltu
niin huolehditaan jo siind vaiheessa se homma.

Kulttuuripalvelujen kiyttijikunta

Onko kayttdjikuntaa tutkittu? Kulttuuripalvelujen toimintaohjelmassa (Larkio &
Lindholm-Ahlefelt 2011) sanotaan, ettd tavoitteena on laajentaa kéyttdjikuntaa. Onko
Jjotain ryhmdd mitd palveluilla ei tdlld hetkelld tavoiteta?

On, aika paljon. Siis tdmd kulttuuripuolen kuluttajakunta. Kaytdnnossd me tehdddn
niin eri tyyppistd hommaa, jos verrataan mita kaikki yksikot tekee. Lastenkulttuuriyk-
sikkd tekee pelkkéd lastenkulttuuritoimintaa, joka on joko suunnattu suoraan kouluil-
le, pdivikodeille tai luokille, mutta myos ryhmille, jotka voi olla than mitd vaan ryh-
mid. Tavalla tai toisella my6s lapsiperheet saavat oman osansa siitd hommasta, koska
jérjestetddn my0Os erityyppisid tapahtumia mitkd palvelevat nimenomaan heitd. Tuo-
tantoyksikko pyrkii hoitamaan sitd koko elamén kaarta jattden pois ne lapset tietenkin,
mutta perheet, tydssikiyvit, ithan perusveronmaksajat ja seniorit. Se on se spektri mis-
sd litkkutaan. Haasteena ja ongelmana tédssd on se ettd miten 10ydetddn ndmi ihmiset,
jotka eivit ole perheellisid ja eivét vilttamattd halua kuluttaa sellaista yleistad palvelua,
vaan haluavat jonkun tietyn rdétéloidyn jutun. Se on se haaste oikeasti, koska toki mu-
seot on olemassa elikkd voit mennd taidemuseoon katsomaan nykytaidetta, hienoa.
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Voit myds kdydd kaupunginmuseossa tutustumassa heididn kokoelmiin. Edelleenkin
voit kdydd Martinuksessa kuuntelemassa jotain konserttia ja Lumossa samalla tavalla.
Némé mahdollisuudet on. Kuluttajasta kun puhutaan, mika on se vantaalainen kulttuu-
rinkuluttaja? Siitd ei itse asiassa ole tehty viime vuosien aikana minkddnlaista tdsmal-
listd tutkimusta ja se luo ongelman, ettd mennédén sellaisen “musta tuntuu” palvelun
kautta. Tdhdn uusi toimintaohjelma pyrkii vastaamaan, ettd pdédstién siihen, ettd osal-
listetaan niitd ithmisid, jotka aidosti alkaa kuluttamaan niitd palveluja, on ne sitten mita
vaan.

Kulttuuripalvelujen ja kolmannen sektorin yhteistyo

Teoksessa Kunta ja kolmas sektori Sakari Méttonen ja Jorma Niemeld toteavat, ettd
vhteistyotd tulisi pohtia siitd ndkékulmasta, ettd onko kolmannella sektorilla sellaisia
voimavaroja, joiden kdyttimistd voitaisiin yhteistyélld edistdid. Onko sinun mielestdsi?

On toki. Taytyy muistaa, ettd kaupunki ja kuntahan tavalla tai toisella toimii kolman-
nen sektorin rahoittajana. My0s se, ettd he nimen omaan saa niitd lisdpaukkuja omaan
toimintaan ihan sen myotd, ettd joko yhteistydssd tekee kunnan tai kaupungin kanssa
jotain juttuja tai sitten ne saavat ihan selvdi rahaa jollakin tukimuodolla. Tdmé sama
pétee jdrjestdihin myds, ei niinkddn paljon. Sanotaanko ndin, ettd se riippuu paljon
jarjestostd, mutta se tdrked juttuhan on se, ettd kun saadaan rakennettua verkosto, joka
toteuttaa ja lunastaa ne lupaukset mitd esimerkiksi kaupunki kaupunkilaisilleen tai
kuntalaisilleen antaa, niin kolmas sektori on darimmaisen tdrked siind mukana. Heiddn
kauttaan nditd palveluita aika helposti itse asiassa ja suhteellisen halvalla saadaan to-
teutettua ja tuotettua ja silloin padstdd myos sithen kiinni, ettd se on osallistamista. Jos
on jotain sellaista mitd sind tarvitset, vaikka jotain eldmysti ja pdiset itse sitd toteut-
tamaan, niin se on sinulle tirkedmpi juttu. Néin sind myos kulutat sitd paljon helpom-
min ja kulutat my0s vastaavanlaisia palveluita ja tapahtumia, jos on olemassa jonkin
tyyppinen verkosto, joka niitd yleensékin tekee. Kaupunki tai kunta ei pysty sité teke-
médn, ihan vaan siitd syystd ettd ei ole tarpeeksi ithmisia.

Minkdlaiseksi yhteistyotd halutaan kehittdd?

Monimuotoisemmaksi. Eli se, ettd ndma eri jérjestot tai yhteisot tekee sitd omaa juttu-
aan, se on hienoa. Mikéli ne tekee sitd vain jollakin tietylld alueella, sekin on ihan ok.
Mutta jos heilld on halu kehittda sitd omaan tekemistéén niin, ettd se palvelee mahdol-
lisesti suurempaa yleisomairda tai laajempaa aluetta, niin silloin pddstddn sellaiseen
tilanteeseen, ettd kaupungin on hyvéd ja helppo tukea heitd siind. Jos on jotain mitd
kaupunki osaa, niin se on sitd laajentamista tavallaan ja sen kokonaisuuden hallitsemi-
seksi, niin silloin puhutaan enemmén koordinoinnista, eikd mitenkddn johtamisesta.
Itse asiassa me piddsemme verkostojen johtamiseen hyvin nopeasti, koska sitdhdn se
oikeasti on. Ideana on kuitenkin se, ettd kaupunki pystyy eri tavalla neutraalina osa-
puolena koordinoimaan sitd, mitd kaupungin alueella tapahtuu ylipdétansa.

Téama siis tarkoittaa sitéd, ettd mitd paremmin saadaan ndma jérjestot ja kolmas sektori
yleensdkin ymmartdmédn miksi kaupunki tekee mité tekee ja miké on se tavoite taval-
laan ja tahtotila mihin halutaan pddstd. Jos me pystytdén jotenkin saamaan nima kaik-
ki, jotka tddlld alueella tuottaa jotain tai tekee jotain, tekeméén tyotd sen saman tavoit-
teen ratkaisemiseksi tai pddsemédn sithen samaan tavoitteeseen, niin silloin me ollaan
pirun voimakas yhteisd. Se on ehkd se suurin juttu, ettd nyt pitdisi 10ytdd ne keinot,
mitkd jotenkin kiinnostaa kolmatta sektoria tai jirjestdjd ylipddtdnsd. Mikd on se suh-
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de kaupunkiin, miké heitd kiinnostaa? Totta kai raha aina kiinnostaa, mutta onko se
ainoa juttu? Voidaanko miettid jotain muita yhteiskuvioita? En tiedd, mutta se on ehka
se, mihin me halutaan paésti. Ettd pddstdan yhdessd pidemmalle, kun missd me ollaan
nyt. Vantaa kulttuurin piilaaksoksi.

Yhteistyo on kehittynyt hierarkiasta markkinoihin ja markkinoista verkostoihin. Ndet-
k6 kaupungin roolin verkostoissa veturina?

Siind on haasteena se, ettd menee puurot ja vellit helposti sekaisin. Kaupunki tai kunta
on linja organisaatio. Tarkoittaen sité, ettd joku ylhddltd mé4rdad mitd ne alhaalla tekee.
Jérjestot eivit toimi tdlld tavalla. Yleensd se on hyvin todenndkoistd, ettd on joku joh-
tajahahmo aina néissd kolmannen sektorin tekijoissd ja osa on siten hyvin linjamallisia
organisaatioita. Haasteena on nimenomaan se tai itse asiassa ongelma on se, ettd miten
linjaorganisaatio ja tillaiset ronsyilevidt amebat pystyvit tydskenteleméddn yhdessé. Se
on tosi tarkedtd, ettd verkostoidutaan, jotta se yhteinen tavoite saadaan mahdollisesti
toteutettua. Luulen, ettd ndin kaupungin ndkokulmasta nimenomaan se koolle kutsu-
minen, koordinointi ja mahdollistaminen on ne tirkeimmdt. Ei vélttimaittd se joka asi-
an vetdminen. Jos me aidosti puhutaan osallistamisen periaatteista, niin silloin kau-
pungin pitdd pystyd auttamaan ihmisié keksimdén ne omat tiet ja tavat ratkaista niitd
omia pulmiaan. Hyvénd esimerkkind, joku haluaa toteuttaa jonkun tyyppisen festivaa-
lin Itd-Hakunilaan. Kaupunki sanoo: Avot, tehkdd vaan. Tédssd on teille tila, tehkéa
mitd teette. Me maksetaan tdmi.”. Silloin se tarkoittaa sitd, ettd me yritimme saada
useita eri jirjestdjd sinne mukaan tekemddn. Silloin padstddn siihen, ettd jos kaupunki
pystyy antaa vapaat kiddet niin se mahdollistaa sen, ettd sielld tapahtuu hienoja uusia
asioita. Jos me silloin kaupunkina tai kuntana mennéddn sinne sanomaan, etti nyt te
teette ndin ja ndin ja ndin, niin eihdn siind... Silloin tehdddn samaa kun me aina ollaan
tehty. Ei mitdén jiarked! Antaa kaikkien kukkien kukkia vaan. Meidén pitdé uskaltaa,
koska sitd ei voida kontrolloida milldédn tavalla. Annetaan rahat ja katsotaan mité siitd
tulee. Se on ehké tavoite mihin olisi mielenkiintoista paésta.

Mitd mieltd olet siitd, ettd kolmannen sektorin toimijat otettaisiin mukaan kulttuuri-
palvelujen strategiatyohon?

Ilman muuta se ei ole mikéédn uusi juttu. Sitd ollaan tehty muun muassa tuolla suuren
ojan, Atlantin toisella puolella aika paljonkin. Elikkd kaupunki linjaa omat ndkemyk-
sensd ja sitten se avataan ihan avoimeksi keskusteluksi, etti tdssd on meidén strategia,
mité te haluaisitte, ettd tdstd muotoutuisi. Se on mielenkiintoinen ajatus. Sitékin ollaan
mietitty. Sen toteuttaminen on vdhén vaikeaa tavallaan, koska se tarkoittaa sitd, ettd
ndmd jérjestot haluaa tai siis pitdisi olla kiinnostuneita siitd. Ne ei vélttamatta sitéd ole.
En sano, ettd tapetaan idea, koska se ei kuitenkaan toimi, vaan kylld ilman muuta, siti
pitdd kokeilla. Kun puhutaan kuitenkin strategisista valinnoista niin se on prosessi. Se
ei ole demokratiaa. Se on prosessi, jossa on hyvd kuunnella kaikkia. Se on se pointti
miksi kulttuuripalveluilla on olemassa timd meiddn tdmén hetkinen strategia, elikkd
toimintaohjelma. Ollaan kuunneltu jokaista kulttuuripalvelujen tyontekijdd tai heilld
on ollut mahdollisuus kommentoida, ettd miké on heille tarkedtd tdssd tyossd ja mikd
on poskellaan, mikd on hyvin tehty, mihin me halutaan satsata, mitd juttuja pitdisi teh-
dé ja mitkd on sellaisia, mité ei pitdisi tehdd. Kun ndmai kaikki kysymykset laitetaan
yhteen ja samaan dokumenttiin, ja sieltd vield poimitaan ne mitd tehdéén nyt heti seu-
raavaksi. Se valinta, sitd ei valttimittd pystytd avaamaan ihan kaikille, koska se on
strategista johtamista ja muutosjohtamista. Kaikki ei sithen kykene, mutta se keskuste-
lu, ettd mihin pitdisi mennd, se nimenomaan pitdisi kiyda jérjestdjen kanssa ja ylipaa-
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tddn normaalien kadun tallaajien kanssa. Silloin paéstdén siithen osallistamiseen mihin
halutaan. Me ei olla sielld vield, koska se muutosprosessi pitdéd ensin kdynnistéa sisi-
sesti. Se ollaan tehty. Seuraava askel voi olla juuri nimenomaan tdmai. Ei hullumpi
idea.

Onko tdlle vuodelle suunnitteilla tapaamisia, tilaisuuksia tai foorumeja, joissa kol-
mannen sektorin toimijat ja kulttuuripalvelut tapaisivat?

Joo, olisi tarkoitus. Meilld on nyt ensi kirkeen niméd toiminta-avustusten saajat eli
kulttuurijirjestot tai tavallaan kulttuuriyrittdjit, jotka saavat toiminta-avustusta kau-
pungilta. Heidén kanssa pitdd sopia mitkd on meidédn yhteistydmuodot. Siind vaiheessa
kun saadaan heiddn kanssaan ndméi yhteistydsopimukset tehtyd, niin silloin padstdin
yksi askel eteenpdin. Silloin pdédstddn sithen, mitd heidin palveluja tavallaan voidaan
joko markkinoida eteen pdin, viedd eteenpdin yhteistydssd. Silloin me pddstddn kat-
somaa sitd, ettd mitkd ovat meiddn resurssit tdlld hetkelld ja mitkd on sitten ne kol-
mannen sektorin eri lisét tavallaan mitd voidaan ympété siihen. Silloin luulen, ettd me
saadaan sellainen kakku, mika palvelee laajalti ja silld tavalla mitd me halutaan, mihin
me halutaan paista.

Teoksessa Saa koskea Antti Jéirvi ja Tommi Laitio tuovat esiin Ranskan Lyonin, missd
kaupunki edellytti kulttuuritoimijoita ruksaamaan listasta ryhmdt, esimerkiksi lapsityo
tai vammaiset, joiden kanssa he haluavat tehdd yhteistyotd. Mitd mieltd olet tdstd?

Se keskustelu on tarkoitus ndiden toiminta-avustusten saajien kanssa kiyd4, ettd min-
ki esimerkiksi, no, haluaako tai kiinnostaako heitd tyoskennelld lasten kanssa, kehi-
tysvammaisten kanssa, senioreiden kanssa, sairaaloissa tai than missd vaan periaat-
teessa. Sen voi tehdé niin helpoksi, ettd uimahallissa. Vdhéan niin kuin, etti ei tarvitse
taas rajata sitd than loppuun asti, mutta mitkd on ne ryhmit joiden kanssa he haluaisi-
vat tehdi erityisesti yhteistyotéd tai mika olisi se heidén yhteisen hyvén panostus. Jos
saadaan joku teatteri kdymiin kolme kertaa vuodessa vanhainkodissa esiintyméssi, se
on hyvé alku ja silloin padstddn sithen. Se on asia mitd ollaan mietitty, ettd me lihde-
tddn heiddn kanssa seuraavaksi keskustelemaan ja se on itse asiassa se sopimuksen
sisdltd myOs mikd madrdd sen. Tdmé on jdlleen d4rimmiisen mielenkiintoinen tapa
tehdi tyotd, koska se voi avata than uusia yhteistydmahdollisuuksia

Kulttuuripalvelujen toimintaohjelma vuosille 2012-2016
Kerrotko hieman toimintaohjelman taustaa?

Miké on Vantaan kaupungin ja kulttuuripalvelujen bréndi ja mistd se rakentuu? Mika
on identiteetti ja mikd on imago? T&lld hetkelld voi sanoa ndin, ettd kulttuuripalvelu-
jen identiteetti ja imago eivit missddn nimessd kohtaa. Se on ihan selvé asia. Se on se
syy miksi toimintaohjelma on kirjoitettu alunperin. Me ollaan muutoksessa ja me ol-
laan aika tiukassakin muutoksessa. Jos puhutaan siitd kulttuurin piilaaksosta. Taval-
laan se on ehkd sateenkaaren toisessa paiddyssd, mutta se on késitteend asia, joka saa
thmiset avaamaan véhén sitd omaa pdékoppaansa, ettd oho, Vantaasta tehddén kulttuu-
rikaupunkia aidosti. Niin kauan kun me jaksetaan sité toitottaa, ettd me halutaan sinne,
niin kauan me ollaan mukana luomassa sitd omaa imagoa. Me ei itse pystytd luomaan
imagoa. Se on jotain mikd tuolla keksitddn. Se on se, miten meiddt ndhdddn, mutta
meidén identiteetti nimenomaan. Niin kuin sanoit, et pystytddnko me kayttdmaédn niita
eri jirjestdjd ja kolmatta sektoria sithen, niin aivan varmasti ja meidédn pitdd. Se mika
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on vield tirkedmpi minun mielestd on se, ettd meiddn pitdd 10ytdd ne tyypit, jotka on
aidosti kiinnostuneita siitd, ettd Vantaa on toimiva kaupunki. Etta tdalld sellainen toi-
mintakulttuuri, ettd saa tehdd kulttuuria aidolla tavalla ja hyvilld mahdollisuuksilla,
jotta se menestyy. Meilld on Lenni-Kalle Taipale, Virve Rostia ja vaikka miti taiteili-
jaa. Matti Kassila, Laila Pullinen. Niitd on vaikka kuinka paljon, nditd eri taiteenalan
maestroja ja se on hienoa. Nyt on kuitenkin seuraavan sukupolven aika ja me tarvitaan
lisdd nditd. Se, ettd meilld on niitd kymmenen se on hienoa. Me ollaan Suomen neljén-
neksi suurin kaupunki. Meilld pitdisi olla niitd neljésataa oikeasti ja meidén pitdd aut-
taa niitd siind, ettd ne pddsee sinne pinnalle. Meidan pitdé olla ylpeiti niistd. Puhutaan
aina siitd, ettd Vantaa on jotenkin koti kutonen ja hassu. Niin kauan, kun me itse se
toistetaan, niin totta kai siitd tulee totta. Siind vaiheessa kun me paistéén siihen, etté ei
se mitd me tehddén on dlyttdmén hienoa, me tehddin hyvii juttuja. Me ei tehdé niitd
tarpeeksi isosti. Me ei tehdd niitd valttimaittd tarpeeksi mielenkiintoisesti, koska me
ollaan jotenkin paddytty oravanpydrdén. Aina vuosi toisensa jdlkeen tehdddn samoja.
Tédma on se muutos mikd mahdollisesti on tulossa. Ei toimintaohjelman takia tieten-
kddn, koska se nyt on vaan dokumentti, mutta se, ettd me ollaan saatu ihmiset ajatte-
lemaan tai avaamaan omia ajatuksiaan, ettd mitd ne haluaisi, mikd on heidén palava
tarve kun puhutaan kulttuurituottamisesta.

Toimintaohjelmassa tuodaan esiin kaupunginosaidentiteetin vahvistaminen. Mitd on
tamdn taustalla?

Kaupunki-identiteetin vahvistaminenhan on, hassua kylld, noussut kulttuuripalvelujen
omasta tekemisestd, mutta mielenkiintoista on se, ettd tdmi kyseinen kaupungin-
osaidentiteetin vahvistaminen 16ytyy my0s tuolta kaupungin tuloskortilta. Kaupungin
johtoryhmd on myos havainnut saman asian. Emme suinkaan ole lainanneet toisil-
tamme, vaan ihmiset ovat vain dlynneet, ettd timén homman pitdd mennd néin ja pitaa
luoda sellainen tilanne, ettd jos ollaan Koivukylédstd niin voidaan olla ylpeitd siitd et
ollaan Koivukylasta.
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